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Saknr: 77/19

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
07.05.2019 19/1181 77/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

77/19 Formannskapet 07.05.2019

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 02.05.19

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte 02.05.19 godkjennes som framlagt.
Vedlegg:

Protokoll fra mgte 02.05.19



Saknr: 78/19

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
07.05.2019 19/1009 78/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Thomas Sandvik 212

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

78/19 Formannskapet 07.05.2019
/ Kommunestyret

GODKJENNING AV ARSBERETNING OG REGNSKAP 2018

Forslag til vedtak:

Arsberetning og regnskap for 2018 godkjennes som fremlagt.

Vedlegg:

Arsregnskapet 2018

Arsberetningen og arsrapport 2018
Avkastningsrapport Frgya kommune 2018
Revisjonsberetningen 2018

Nummeret brev nr. 2 til kontrollutvalget
Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet 2018

Saksopplysninger:

Arsregnskapet for 2018 bestér av gkonomiske oversikter for drift, investering og balanse. | tillegg bestar
arsregnskapet av regnskapsskjema 1A+AB, 2A+2B og obligatoriske noter. | den grad det er mulig & fremskaffe
dokumentasjon, er regnskapet avlagt i trdd med revisors anbefalinger til dette.

Regnskapet viser 316 372 190 kr til fordeling drift og med et resultat pa kr 0.

Investeringsregnskapet er finansiert i henhold til oppstilling i note 16. Driftsregnskapets inntekts- og utgiftsposter
vises i gkonomisk oversikt drift, og avvik pé forskjellige ansvar kommer frem i &rsberetningen.

Det er i trad med regnskapsforskriftene utarbeidet en arsheretning som er signert av gkonomisjef og radmann.
Denne sammen med arsregnskapet er oversendt til revisor for behandling. De samme dokumenter med tillegg av
revisors beretning ble behandlet av kontrollutvalget i mgte den 30.04.19.

Alle dokumenter inkludert kontrollutvalgets uttalelse skal legges frem for formannskapet og kommunestyret for
endelig godkjenning.

Vurdering:
Da regnskapet og arsberetningen for 2018 er avgitt i samsvar med lov, forskrift og god kommunal

regnskapsskikk, og arsregnskapet viser Fraya kommunes gkonomiske stilling pr. 31.12.18, legges dette frem for
behandling.




Saknr: 79/19

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
07.05.2019 18/3102 79/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Thomas Sandvik 242 U43

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

197/18 Formannskapet 04.12.2018
79/19 Formannskapet 07.05.2019
/ Kommunestyret

KRITERIER FOR BRUK AV MIDLENE FRA HAVBRUKSFONDET

Forslag til vedtak:

Frgya kommune vedtar disse overordnede prinsippene for bruk av midler mottatt fra Havbruksfondet.

1.

Midlene kan kun brukes til ekstraordinere driftstiltak (dvs. formal som har engangskarakter og
ikke padrar kommunen varige gkte driftskostnader) eller til investeringer.

Kommunestyret oppretter et naringsfond pa 30 000 000 kr. Radmann far i oppdrag & legge frem
en sak, der det beskrives n&ermere om hvordan dette kan gjares.

Kommunestyret setter av 10 000 000 kr til fiberutbygging i kommunen. R&dmann far i oppdrag, i
samarbeid med fylket a lage en sak som beskriver en plan for hvordan dette kan gjennomfgres.

Kommunestyret setter av 5 000 000 kr mot bekjempelse av marin forsgpling. Ra&dmann far i
oppdrag & legge frem en sak, der det beskrives neermere hvordan dette kan gjgres.

Kommunestyret oppretter et bufferfond for «tap av» skatteinngang, 10 000 000 kr. Bufferfondet
er en del av disposisjonsfondet. Bruken fra fondet foreslas av radmann og vedtas av
formannskapet.

@vrige likvide midler, kan rddmannen bruke til mellomfinansiering av byggelanet til helsehus og
omsorgsboliger i prosjektet «Morgendagens omsorg».

Behandling/vedtak i Formannskapet den 04.12.2018 sak 197/18

Vedtak:

Saken utsettes da det er behov for diskusjon/vurdering i lokalpartiene.

Enstemmig.

Behandling:
Fglgende forslag til vedtak ble fremmet av V, H og Frp:

Saken utsettes da det er behov for diskusjon/vurdering i lokalpartiene.

Enstemmig.




Saknr: 79119

Vedlegg:

e Retningslinjer for tildeling av midler fra vederlag oppdrettskonsesjoner — Lenvik kommune 22.05.17
e Retningslinjer for bruk av Havbruksfondet — Vikna kommune
e Overordnede prinsipp ved bruk av Havbruksfondet — Hitra kommune (ettersendes)

Saksopplysninger:

Fragya kommune mottok ca. 103 millioner kr fra Havbruksfondet i 2018. Radmann har fatt i oppdrag a utrede
retningslinjer pa hvordan kommunestyret kan behandle midlene.

Dette ble farste gang behandlet i kommunestyret 04.12.19. Saken ble da utsatt i pavvente av drgftinger i
lokalpartiene, og til behandling av arsregnskapet.

Nye saksopplysninger:
I forbindelse med arsregnskapet for 2018, er ca. 29 millioner kr av avsetningen pa 103 millioner kr strgket i trad
med kommunens strykningsregler. Avsetningen fra Havbruksfondet for 2018 ble derfor ca. 74 millioner kr.

I tillegg har kommunen fatt en faktura fra NFKK som ma vurderes belastes havbruksfondet. Fraya kommune er
medlem i «nettverk for fjord og kystkommuner» - vedtekter er vedlagt saken. | netteverkets arsmgate 06.04.18 ble
falgende vedtatt som medlemskontigent for 2018 og 2019. Konsekvensen av dette er at kommunen har mottatt en
regning (januar 19) pa kr. 225 994.-

Eksempler fra andre kommuner:

Tre andre kommuner, Vikna, Hitra og Lenvik har ogsa utarbeidet retningslinjer for bruk av midlene. R&dmann
har hentet inn vedtakene i sakene.

Hitra kommune
Hitra kommune har i Hitra formannskap, sak 112/18 Havbruksfond 2018 — drgfting av disponering, vedtatt
falgende:
Overordnede prinsipp ved bruk av Havbruksfondet:
1. Det aller meste, minst 70%(?) skal ga til noe som gir varige verdier, med andre ord ikke brukt pa
ordiner drift
2. Disponeringen skal bidra til oppfyllelse av de vedtatte handlingsregler
3. Bruken av midlene skal fremme naringsutvikling generelt, og slik at vi oppfattes som aktivt
tilretteleggende for en beerekraftig vekst i havbruksnaringen
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4. Midlene skal brukes til & underbygge attraktivitet og omdemme — og de skal relateres til vedtatte
mal i samfunnsplan og verdiordene «bo — leve — oppleve»

5. Det tilstrebes ogsa at disponeringen av midlene bidrar til at vi blir et mer funksjonelt bo — og
arbeidsmarked

6. Ved fordeling av bruken skal man ogsa sgke & prioritere tiltak som utlgser andre og andres
virkemidler (andre offentlige tilskuddsordninger, finansielle bidrag fra naringslivet, dugnad o.l.)

Formannskapet vedtok enstemmig forslag til overordnede prinsipp for bruken av havbruksfondet.
Dernest ble formannskapet enige om at nermere prioritering av bruken blir behandlet i et
ekstraordinaert kommunestyremate.

Hitra kommune har planlagt & avholdt det ekstraordinere kommunestyremgte 27.11.18, og radmann vil vedlegge
dette til behandlingen sé raskt protokollen fra matet blir tilgjengelig (ikke tilgjengelig i skrivende stund
26.04.19).

Lenvik kommune
Lenvik kommune har i vedtatt «Retningslinjer for tildeling av midler fra vederlag oppdrettskonsesjoner». Her
defineres er malgruppen slik:

Tilskudd kan tildeles til falgende typer prosjekt/tiltak som kommer sjgmatnzringen til gode:

a) Prosjekt/tiltak hvor formalet er & utvikle tiloud og rammebetingelser som kan styrke og
videreutvikle nearingslivet og det regionale arbeidsmarkedet

b) Prosjekter/tiltak som bidrar at regioner og lokalsamfunn blir mer attraktive a bo i og flytte til -
rekrutteringstiltak

C) Kommunale prosjekter, herunder planlegging og infrastruktur, som legger til rette for
utvikling av sjgmatneringa

d) Prosjekter som styrker kompetanse og rekruttering tilknyttet sjgmatnaringa

Prosjekter skal vaere av generisk karakter — som kommer flere, herunder bygdesamfunn, bransjer,
bransjegrupper, til gode.

Med prosjekter og tiltak menes oppgaver og aktiviteter som:

1. er tidsbegrenset, tilskudd kan kun gis i inntil 5 ar, selv om prosjektet har lengre varighet

2 har fokus pa utprgving, initiering og oppstart

3. har organisering, kostnader og finansiering som er direkte tilknyttet prosjektet/tiltakets formal
4 skal lede frem til et bestemt resultat

Retningslinjene er vedlagt saken

Vikna kommune
Vikna kommune har vedtatt i kommunestyret 20.11.18 falgende retningslinjer:

Kommunestyret vedtar at midler fra havbruksfondet benyttes til finansiering av:

1. Investeringer (gir redusert laneopptak)

2. Ekstraordinzre driftstiltak, dvs. til formal som har engangskarakter og ikke padrar kommunen varig
gkte driftskostnader (dette kan vaere tiltak som stimulerer til mer aktivitet, kulturtiltak, bostedsutvikling,
kompetanseutvikling i kommunen og tiltak som gir kostnadsbesparelser i den ordinzre driften,
ekstraordinaere avdrag pa lan)

3. Styrking av kommunalt naringsfond og neringsutvikling (inkl. NYN 1KS)

4. Minimum 1 % av fondet settes av til et fond for arbeid med tiltak mot marin forsgpling.

Behandling:
Bruken av midlene pkt. 1-4 skal behandles som egen sak i hvert enkelt tilfelle etter innstilling fra rddmannen.

Drafting
Radmann vil i dette saksfremlegget ikke komme med detaljerte tiltak for bruk av hele Havbruksfondet, men vil
komme med en diskusjon over alternativer pa hvordan kommunen kan forvalte midlene i &rene som kommer.
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Som en overordnet prinsipp, foreslar radmann, at disse midlene ikke skal ga direkte inn i driften av kommunen.
Radmann anbefaler et prinsippet lik Vikna kommune har formulert; Midlene brukes «til formal som har
engangskarakter og ikke padrar kommunen varig gkte driftskostnader (dette kan veere tiltak som stimulerer til
mer aktivitet, kulturtiltak, bostedsutvikling, kompetanseutvikling i kommunen og tiltak som gir
kostnadsbesparelser i den ordinzre driften, ekstraordinzere avdrag pa 1an)».

Radmann foreslér imidlertid at det pnes for at hele eller noe av midlene kan brukes til investeringer, og kan
erstatte ldneopptak. Noen investeringer kan da fa driftsmessige konsekvenser.

Renteinntekter

Havbruksfondet er na disponert pa en «hgyrentekonto» i kommunens avtalebank. Dette generer renteinntekter i
lgpet av tiden pengen star der, ca. 2,1 millioner kr ekstra i renteinntekter hvert ar. Renten er pr 09.11.18 pa
2,07%. Hvis kommunestyret gnsker en gradvis bruk av midlene, vil radmann i samarbeid med avtalebankens
partner Eika, opprette en plassering i markedet som har en tidshorisont pa 3-5 ar, som kan gi en hgyere avkasting
enn en pa «hgyrentekonto» som er i trad med finansreglementet.

Nedbetaling av gjeld

Ett alternativ i bruken av havbruksfondet er nedbetaling av gjeld. Kommunen hadde pr 31.12.17 en gjeld pa
801,266 millioner kr, og kommunen betalte ca. 45 millioner kr i renter og avdrag pa denne gjelden. Hvis
kommunen bruker 100 millioner kr pa & nedbetale gjeld, vil etter et sveert forenklet regnestykke, spare kommunen
med ca. 5,6 millioner kr i rente og avdrag i aret.

Investeringer

Ett annet alternativ er at midlene avsettes til investeringer, og erstatte laneopptak pa opp mot 100 millioner kr.
Virkningen vil da vare ca. det samme som i avsnittet over. Dette kan veere mot bestemte investeringssaker, spredt
ut over flere ar, eller mot ett bestemt prosjekt, som f.eks. «Morgendagens omsorg.

I denne sammenheng gnsker radmann a komme med fglgende betraktning. Kommunen trenger a lane store belgp
for & fullfinansiere byggingen av helsehus og omsorgsboligene. Midlene fra Husbanken, vil kommunen motta
etter at byggingen er fullfart, og kommunen ma ogsa forskuttere disse midlene i byggeperioden. Kommunen vil
mest sannsynlig i dette prosjektet ha et byggelan som det kun betales renter pa i byggeperioden, og vil konvertere
dette til en normallan etter at bygningen er ferdig. Hvis radmannen far fullmakt til & anvende store deler av
havbruksfondet, til & finansiere deler av Hushankens investeringsmidler, vil dette spare kommunen for en del
renteutgifter, ca. 1,75 millioner kr i aret pr 100 millioner kr kommunen slipper & ta opp i byggelan. Renten hos
Kommunalbanken er pr d.d. 1,75%.

Investeringsprosjekt «Morgendagens omsorg» og «Morgendagens skolebygg»

Radmannen ser at kommunen har store investeringer fremfor seg, mye er nevnt om Helsehus og omsorgsboliger,
men 0gsa en ny skole pé Sistranda ser naturlig ut pa sikt, jfr. skolebruksplanen. Rddmannen ser at alternativ bruk
av midlene er at det settes av midler til disse formalene. Helsehus og omsorgsboliger er vedtatt, men skolebygg er
ikke det. En mulig lgsning for skolebygg er ogsé privet/offentlig samarbeid lik kommunen i dag har pa
Kysthaven. Skulle dette bli aktuelt, foreslas det at radmann far i oppdrag a fremforhandle en leieavtale der noe av
fondet kan brukes til & dekke hele eller deler av leien i &rene som kommer.

Neringsfond

I forbindelse med at kommunen fikk ca. 20 millioner kr fra de «Grgnne konsesjonene» for noen ar tilbake, ble det
avsatt midler som innbyggere fra gyrekken kunne sgke om. P& grunn av begrensningene i tildelingen av midlene
fra de Gragnne konsesjoner (de kun kunne brukes til investeringer), ble ikke de avsatt til et direkte naringsfond,
men en investeringsfond til gyrekken. Radmann foreslar at en liknende ordning na etableres, lik den Lenvik
kommune har vedtatt. Ordningen vil da gjelde for hele kommunen, pa sgknadsbasis. Radmann far i oppdrag &
legge frem en sak, der det beskrives nsermere om hvordan dette kan gjgres. Radmann foreslar at ca. 30% av
havbruksfondet avsettes til dette formalet, 30 millioner kr.

Fiberutbygging
I samarbeid med fylkeskommunen og Telenor vil kommunen fa utarbeidet et kostnadsoverslag over kostnaden pa
a bygge ut fiber til alle husstandene i kommunen. Kommunen vil far denne presentert av Telenor i uke 48/49.
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Radmannen foreslar & sette av ca. 10% til dette formalet, 10 millioner kr. R&dmannen far i oppdrag & utarbeide et
forslag til avtale sammen med fylkeskommunen om at omradene Stglan og Gurvikdal / Sandvika blir prioritert
farst, og legger frem dette forslaget frem for kommunestyret til behandling.

Marin forsgpling

Marin forsgpling har lenge vert en utfordring for kommunen. Radmannen foreslar 4 sette av ca. 5%, 5 millioner
kr til dette formalet. Radmann far i oppdrag a legge frem en sak, der det beskrives neermere om hvordan
kommunen kan benytte disse midlene.

Bufferfond - inntektssvikt

Radmann har ikke direkte budsjettert med midler fra havbruksfondet, men har foreslatt tiltak som bruker av
disposisjonsfondet, der havbruksfondet er en del av. Radmann ser at de siste arene har sett en svert stor
svingning i skatteinntektene for kommunen. Det er derfor sveert vanskelig & vere sikker i sitt anslag av
skatteinntekten i arene som kommer. Radmannen foreslar derfor at en del av havbruksfondet ca. 10%, 10
millioner kr, avsettes til et «bufferfond» for skatteinntekter. Bruken fra fondet foreslas av radmann og vedtas av
formannskapet, som gis denne fullmakten gjennom vedtak i denne sak.

Vurdering

Radmannen foreslar i denne saken flere méter pa & disponere midlene kommunen har mottatt fra Havbruksfondet.
Radmann anbefaler i denne sammenheng at et overordnet prinsipp blir vedtatt, at midlene kun kan brukes til
ekstraordinare driftstiltak eller investeringer. Radmann forslar ogsa at neaeringsfond, fiberutbygging og
bekjempelse av marin forsgpling vedtas slik at administrasjonen kan starte arbeidet med & utarbeide detaljerte
retningslinjer pa hvordan disse fondene kan virke. I tillegg foreslas det at bufferfond inntektssvikt blir opprettet
(buffer for mindre skatteinngang enn budsjettert).

Hvis dette blir vedtatt, vil det ta flere ar far midlene er anvendt pa de forskjellige omradene. Radmannen foreslar
derfor at likviditeten som gjenstar, nar kommunen skal starte byggelanet til <Morgendagens omsorg», gar inn i
dette prosjektet.

Byggelanet, blir da kun opptatt etter hvert som det trengs likviditet i disse andre prosjektene. Nar Helsehus og
omsorgsboliger er ferdige, og kommunen har fatt investeringstilskuddet fra Husbanken, vil likviditeten ga tiloake
til disposisjonsfondet og anvendt etter de vedtatte tiltakene. Dette muliggjer at midlene kan brukes som likviditet
mot byggingen av helsehuset og omsorgsholigene, samt at kKommunestyret setter i gang konkrete tiltak som
kommer neringslivet til gode.

Radmann gjer kommunestyret oppmerksom pa fglgende i sin behandling av saken:

| forbindelse med arsregnskapet for 2018, er ca. 29 millioner kr av avsetningen p& 103 millioner kr strgket i trad
med kommunens strykningsregler. Avsetningen fra Havbruksfondet for 2018 er na pa ca. 74 millioner kr.

I tillegg har kommunen fatt en faktura fra NFKK pa kr 225 994 kr som ma vurderes belastes havbruksfondet.



Saknr: 80/19

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
07.05.2019 19/629 80/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Kristin Strgmskag Q13

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

80/19 Formannskapet 07.05.2019
/ Kommunestyret

KOSTNADSUTREDNING TRASEVALG FOR FYLKESVEI 347 - FORESPYRSEL OM DELING AV
KOSTNADER

Forslag til vedtak:

Frgya kommunestyre vedtar & ikke bidra med midler til kostnadsdeling av utredning for trasevalg
fylkesvei 347 som forespurt fra SuMaBo AS.

Vedlegg:

Foresparsel datert 14.02.2019

Svar fra Frgya kommune datert 07.03.2019
Svar fra Frgya kommune datert 12.03.2019
Foresparsel datert 25.03.2019
Skisseprosjekt fra Norconsult AS

Saksopplysninger:

Frgya kommune har mottatt foresparsel fra SuMaBo Felleslag om kostnadsdeling av utredning for trasévalg for
fylkesvei 347. Kostnaden er ikke avklart, men vil maksimum bli kr. 300 000, kr. 150 000 pa hver part.

28.01.2019 mottok radmannen pr. epost forespgrsel om samtykke til & innhente kartdata for Sula —
Mausundomradet fra kommunens kartgrunnlag. Dette skulle benyttes av Norconsult som grunnlag for utredning
av nytt trasévalg for fv. 347.

05.02.2019 ble SuMaBo Felleslag oversendt fglgende fra radmannen som svar pa denne foresparselen:
(..) Formannskapet i Fraya kommune gav i dag sin tilslutning til at Norconsult far fullmakt til &
innhente kartgrunnlag og bruke kartdata for Sula-Mausundomrader i ~ Frgya kommune.

Betingelsen er at dette ikke utlgser gkonomiske forpliktelser for kommunen. Det er ikke snakk
om at kommunen skal vaere med pé videre utredningsarbeid pr. dato  som forplikter kommunen pad noen mate.

14.02.2019 mottok Frgya kommune forespgrsel om & dekke 50 % av utredning av nytt trasévalg for fylkesvei 347
(ligger som vedlegg i saken).

Dette ble av Frgya kommune svart ut i to ulike brev (ligger som vedlegg i saken):
e Brev datert 07.03.2019 informerte om videre politisk behandling.
e Brev datert 12.03.2019 refererte til tidligere oversendt mail fra rddmannen til SuMaBo
felleslag med henvisning til at utredningen ikke skulle utlgse gkonomiske forpliktelser for
kommunen.

25.03.2019 mottok Frgya kommune igjen forespgrsel om kostnadsdeling av utredning av nytt trasévalg for
fylkesvei 347 (ligger som vedlegg i saken). Saken fremmes derfor til politisk behandling.




Saknr: son9

I ettertid har Fraya kommune ogsa fétt oversendt ferdig utarbeidet skisseprosjekt for en fast vegforbindelse fra
Sula til Mausund fra Norconsult AS. Denne ligger som vedlegg til saken.

Vurdering:

Frgya kommune har mottatt forespgrsler om deling av kartgrunnlag, samt kostnadsdeling av utredning av
trasevalg for fylkesveg 347.

Med bakgrunn i tidligere tilslutning fra formannskapet, vurderes det at Fraya kommune ikke gnsker a bidra i
forhold til gkonomiske forpliktelser i dette arbeidet.

Radmannen anbefaler derfor at man avslar forespgrsel om kostnadsdeling av utredningen.



Saknr: 81/19

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
07.05.2019 19/934 81/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Kristin Strgmskag F11 &13

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

81/19 Formannskapet 07.05.2019

HIRING - VEDR. NTP 2022 - 2033

Forslag til vedtak:

Frgya formannskap gnsker & komme med innspill pa fglgende prioriterte hovedutfordringer i arbeidet
med Nasjonal transportplan 2022-2033:

1. Veivedlikehold
Frgya kommune understreker behovet for at Trgndelag fylkeskommune som veieier tilfgres
tilstrekkelige midler for ivaretakelse av fylkesveiene. Dette for & kunne iverksette nye prosjekter,
utbedringer og redusere etterslepet pa veivedlikeholdet. Som distriktskommune er Frgya
avhengig av at fylkesveinettet har god standard for & opprettholde veksten i naringslivet og
befolkningstall.

2. Prioritering av distriktene i forhold til verdiskapning
Frgya kommune er en av Norges stgrste havbrukskommuner. Det er vesentlig at verdiskaping og
eksportverdier ogsa legges til grunn ved prioritering av veistrekninger, utover arsdggntrafikk
(ADT) og befolkningstetthet. Verdiskapningen basert p& naturressurser skjer i hovedsak i
distriktene, noe som ma gjenspeiles i prioriteringene.

3. Tunneler
Frgya kommune er en gykommune avhengig av to undersjgiske tunneler for fastlandsforbindelse.
I tillegg bestar fv 714, Lakseveien, av flere tunnelstrekninger. Dette gjer kommunen sarbar for
eventuelle hendelser i tunnelene, blant annet i forhold til beredskap og transport til/fra
neringslivet. Midler til vedlikehold og utbedring av tunneler ma gkes for & redusere
konsekvensen av hendelser.

Vedlegg:

Brev fra Samferdselsdepartementet

Brev fra Trendelag fylkeskommune

Liste hgringsparter

Saksopplysninger:

Frgya kommune mottok 03.04.2019 invitasjon fra Trendelag fylkeskommune til & komme med synspunkter pa
transport- og mobilitetsutfordringer i regionen. Fylkeskommunen skal beskrive overordnede hovedutfordringer
for Trgndelag som innspill til Samferdselsdepartmentets arbeid med ny nasjonal transportplan (NTP) 2022-2033.
Invitasjonen fremhever at det er overordnede utfordringer som er tema i denne tidlige fasen.

Vurdering:

Forslag til haringsuttalelse er utformet pa bakgrunn av hgringsnotat fra Tregndelag fylkeskommune, samt tidligere
hgringsuttalelser gitt fra Fraya kommune til fylkeskommunale planer innenfor samferdselssektoren.
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Formannskapet Mgtebok
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07.05.2019 19/1168 82/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033
Saken skal behandles i falgende utvalg:

07.05.2019

82/19 Formannskapet
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Saknr: 83/19

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
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Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
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RADMANNS ORIENTERING

Vedlegg:

Begjeering om midlertidig forfayning til Fosen tingrett fra TE
Uttalelse til midlertidig forfayning - Fraya kommune
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  19/1181

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Formannskapet

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 02.05.19

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte 02.05.19 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mgte 02.05.19






















SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Thomas Sandvik Arkiv: 212
Arkivsaksnr.: 19/1009

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

GODKJENNING AV ARSBERETNING OG REGNSKAP 2018

Vedtak:
Forslag til vedtak:

Arsberetning og regnskap for 2018 godkjennes som fremlagt.

Vedlegg:

Arsregnskapet 2018

Arsberetningen og arsrapport 2018
Avkastningsrapport Frgya kommune 2018
Revisjonsberetningen 2018

Nummeret brev nr. 2 til kontrollutvalget
Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet 2018

Saksopplysninger:

Arsregnskapet for 2018 bestar av skonomiske oversikter for drift, investering og balanse. |
tillegg bestar arsregnskapet av regnskapsskjema 1A+AB, 2A+2B og obligatoriske noter. | den
grad det er mulig & fremskaffe dokumentasjon, er regnskapet avlagt i trad med revisors
anbefalinger til dette.

Regnskapet viser 316 372 190 kr til fordeling drift og med et resultat pa kr 0.

Investeringsregnskapet er finansiert i henhold til oppstilling i note 16. Driftsregnskapets
inntekts- og utgiftsposter vises i skonomisk oversikt drift, og avvik pa forskjellige ansvar
kommer frem i arsberetningen.

Det er i trdd med regnskapsforskriftene utarbeidet en arsberetning som er signert av
gkonomisjef og radmann. Denne sammen med arsregnskapet er oversendt til revisor for
behandling. De samme dokumenter med tillegg av revisors beretning ble behandlet av
kontrollutvalget i mate den 30.04.19.

Alle dokumenter inkludert kontrollutvalgets uttalelse skal legges frem for formannskapet og
kommunestyret for endelig godkjenning.




Vurdering:

Da regnskapet og arsberetningen for 2018 er avgitt i samsvar med lov, forskrift og god
kommunal regnskapsskikk, og arsregnskapet viser Frgya kommunes gkonomiske stilling pr.
31.12.18, legges dette frem for behandling.









































































































































































































Froya kommune

31.12.2017 - 31.12.2018



Totalportefolje

Avkastning hittil i mnd (%)

_ Port. Indeks Diff Port. Indeks Diff Hittil i mnd Hittil i ar Markedsverdi

Avkastning hittil i ar (%)

Avkastning (NOK)

Port.

Allokering (%)

Strategi Min-Max Kontroll

Totalportefglje -1.12 -0.91 -0.22 -1.09 0.12 -1.20 -1595917 -1543 323 140 368 204 100.0 100 -

Aksjer -6.16 -6.28 0.12 -4.13 -3.20 -0.94 -2 265436 -1489 298 34528 216 24.6 25 5-35 OK

Norske Aksjer -6.83 -7.14 0.32 -2.40 -1.84 -0.56 -907 494 -304 434 12 386 566 35.9 35 20-50 OK

Globale Aksjer -5.78 -5.81 0.03 -5.08 -4.08 -1.00 -1357942 -1184 864 22 141 650 64.1 65 50-80 OK
Obligasjoner 0.64 0.89 -0.25 -0.05 1.09 -1.14 669 156 -54 883 105 614 016 75.2 75 65-95 OK

Norske Obligasjoner 0.15 0.17 -0.02 1.10 0.54 0.56 63 049 467 388 42 767 352 40.5 40 25-55 OK

Globale Obligasjoner 0.97 1.36 -0.39 -0.82 1.45 -2.28 606 107 -522 271 62 846 665 59.5 60 45-75 OK
Kontanter 363 858 225972 0.2 0 -
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Totalportefolje

Fregya kommune - 31.12.2018 lastet ned: 16.01.2019 14.15 side 3av 10



Aksjer

Estimat Kjgpsdato

Avkastning hittil i mnd (%)

Port.

Indeks

Diff

Avkastning hittil i ar (%)

Port.

Indeks

Diff

Markedsverdi

Allok.

Referanseindeks

Aksjer -6.16 -6.28  0.12 -413 -3.20 -0.94 34528 216 24.6

Norske Aksjer -6.83 -7.14 0.32 -2.40 -1.84 -0.56 12 386 566 35.9 OSEBX

Arctic Norwegian Equities D 08.12.2015 -6.07 -7.35 1.28 -2.46  -2.20 -0.26 3079451 24.9 OSEFX

Danske Norske Aksjer Instistusjon | 21.02.2007 -6.93 -7.35 0.42 -3.11  -220 -0.91 3407176 27.5 OSEFX

KLP AksjeNorge Indeks Il 08.12.2015 -7.16 -7.14  -0.02 -1.95 -1.84 -0.11 5899939 47.6 OSEBX

Globale Aksjer -5.78 -5.81 0.03 -5.08 -4.08 -1.00 22 141 650 64.1 MSCI AC World

ACM Global Core Equity RX 08.12.2015 -5.78 -5.81  0.03 -0.84 -4.08 3.23 3696131 16.7 MSCI AC World

Delphi Global 23.03.2012 -6.32 -6.38  0.05 -9.40 -333 -6.07 2512714 11.4 MSCI World

KLP AksjeGlobal Indeks Il Hdg NOK 12.03.2010 -8.02 -786 -0.16 -839 -738 -1.02 3317971 15.0 MSCI World Lokal Valuta
KLP AksjeVerden Indeks 03.12.2015 -6.46  -5.81  -0.65 -4.41  -4.08 -0.33 3596315 16.2 MSCI AC World

Nordea Stabile Aksjer Global Etisk 12.10.2010 -6.13 -6.38 0.24 -0.36  -3.33 2.97 5553 061 25.1 MSCI World

Storebrand Indeks - Nye Markeder 17.11.2014 -1.73  -1.37 -0.36 -10.40 -9.54 -0.86 3465 458 15.7 MSCI Emerging Markets

Fregya kommune - 31.12.2018

lastet ned: 16.01.2019 14.15

side 4 av 10



Aksjer
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Norske Aksjer: -2.4% (-0.6%)

Globale Aksjer: -5.1% (-1.0%)

Fregya kommune - 31.12.2018 lastet ned: 16.01.2019 14.15 side 6 av 10



ObllgaSJoner Avkastning hittil i mnd (%) Avkastning hittil i ar (%)

Estimat Kjgpsdato Port. Indeks Diff Port. Indeks  Diff Markedsverdi Allok. Referanseindeks

Obligasjoner 0.64 0.89 -0.25 -0.05 1.09 -1.14 105 614 016 75.2

Norske Obligasjoner 0.15 0.17 -0.02 1.10 0.54 0.56 42 767 352 40.5 ST4X

Alfred Berg Obligasjon 08.12.2015 0.11 0.17 -0.06 0.86 0.54 0.32 10 636 886 24.9 ST4X

Danske Norsk Obligasjon Inst 12.10.2010 0.16 0.17 -0.01 1.41 0.54 0.87 14 122 084 33.0 ST4X

DnB Obligasjon (Il1) 03.12.2015 0.16 0.17 -0.01 1.02 0.54 0.48 18 008 382 42.1 ST4X

Globale Obligasjoner 0.97 1.36 -0.39 -0.82 1.45 -2.28 62 846 665 59.5 BarCap Global Agg
Government Hdg NOK

KLP Obligasjon Global | Hdg NOK 28.09.2007 1.04 1.02 0.02 -2.23  -2.38 0.16 14 528 464 23.1 BarCap Global Agg
Corporates Hdg NOK

Payden Global Short Bond Fund Hdg NOK 08.12.2015  -0.05 0.43  -0.47 -0.55 0.78 -1.34 15411 582 24.5 BarCap Global Agg 1-3 Yrs
Hdg NOK

PGIM Global Corporate Hdg NOK 21.12.2017 1.05 1.02 0.03 -3.28 -2.38 -0.90 9 706 506 15.4 BarCap Global Agg
Corporates Hdg NOK

Storebrand Global Obligasjon Hdg NOK 22.12.2009 1.59 1.36 0.22 0.98 1.45 -0.48 23200113 36.9 BarCap Global Agg

Government Hdg NOK
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Obligasjoner

Fregya kommune - 31.12.2018 lastet ned: 16.01.2019 14.15 side 8 av 10



Norske Obligasjoner: 1.1% (0.6%)

Globale Obligasjoner: -0.8% (-2.3%)

Fregya kommune - 31.12.2018 lastet ned: 16.01.2019 14.15 side 9 av 10



Konta nter Avkastning hittil i mnd (NOK) Avkastning hittil i ar (NOK) Valuta

Markedsverdi Markedsverdi
_ Start Inn / Ut Avkast. Start Inn / Ut Avkast. (lokal valuta) Kode Kurs (NOK) Allok.

Kontanter 219 366 6243 363 3773 221 342 858 225972 0.2
Kontanter 219 366 6243 363 3773 221 342 858 225972  100.0
Klientkonto NOK DNB 219 235 6374 363 3773 221342 858 225972 NOK 1.00 225972  100.0
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'“ ReViSjon Bidrar til forbedring
Midt-Norg

Revisjon Midt-Norge SA

Til kommunestyret i Freya kommune Postboks 2565
7735 Steinkjer

Besgksadresse:
Fylkets Hus
Seilmakergata 2
7735 Steinkjer

Orgnr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no
T +47 907 30 300

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet

Konklusjon

Vi har revidert Fraya kommunes arsregnskap som viser kr 316.372.190 til fordeling drift og et
regnskapsmessig resultat pa kr 0. Arsregnskapet bestdr av balanse per 31. desember 2018,
driftsregnskap, investeringsregnskap og @konomiske oversikter for regnskapsaret avsluttet per denne
datoen og noter tit arsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening er det medfalgende arsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det
alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Fraya kommune per 31. desember
2018, og av resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift
og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfart revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av éarsregnskapet. Vi er
uavhengige av kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare @vrige etiske
forpliktelser i samsvar med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig
og hensiktsmessig som grunnlag for var konklusjon.

@vrig informasjon
Administrasjonssjefen er ansvarlig for avrig informasjon. @vrig informasjon bestar av informasjon i
kommunens arsberetning, men inkluderer ikke arsregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av arsregnskapet dekker ikke gvrig informasjon, og vi attesterer ikke den
gvrige informasjonen.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave & lese gvrig informasjon med det
formal & vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom gvrig informasjon og
arsregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tilsynelatende
inneholder vesentlig feilinformasjon. Dersom vi hadde konkludert med at den @vrige informasjonen
inneholder vesentlig feilinformasjon er vi palagt & rapportere det. Vi har ingenting & rapportere i s&
henseende. Vi henviser for gvrig til avsnittet «Konklusjon om arsberetningen» under uttalelse om @vrige
lovmessige forhold.

Administrasjonssjefens ansvar for arsregnskapet

Administrasjonssjefen er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet i samsvar med lov og forskrifter,
herunder for at det gir en dekkende fremstiling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal
regnskapsskikk i Norge. Administrasjonssjefen er ogsd ansvarlig for slik intern kontroll han finner



nedvendig for & kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken
som falge av misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av arsregnskapet

Vart mal med revisjonen er & oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som falge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgi en
revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet,
men ingen garanti for at en revisjon utfert i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk
i Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon
kan oppsta som falge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig
dersom den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes & pavirke gkonomiske beslutninger som
brukerne foretar basert pa arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon med presisering om budsjett

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at de disposisjoner som ligger
til grunn for arsregnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelapene
i arsregnskapet stemmer med regulert budsjett.

Vi presiserer at det foreligger vesentlige avvik mellom regnskap og regulert budsjett pa Helse og omsorg
og Teknisk samt manglende budsjettering i skjema 2A. Avvikene er forklart i arsberetningen.

Konklusjon om arsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
arsberetningen om arsregnskapet er konsistente med arsregnskapet og er i samsvar med lov og
forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
nedvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokferingsskikk i
Norge.

Andre forhold

Administrasjonen har tatt opp Ian pa 177,3 mill. kroner til investeringsformal i 2018. Kommunestyret
fattet i budsjettsak 142/2017 vedtak om & oppta 1&n pa 125,8 mill. kroner. Vi har ikke opplysninger om
at kommunestyret har behandlet andre Ianeopptak i 2018 og anser derfor at laneopptak utover 125,8
mill. kroner er gjennomfert uten nedvendige fullmakter fra kommunestyret og i strid med
kommunelovens bestemmelser.

Trondheim, 9. april 2019

Wenche Holt

Wenche Holt

Oppdragsansvarlig revisor

Kopi:

Kontrollutvalget
Formannskapet
Administrasjonssjefen



.“ ReViSjon Bidrar til forbedring

Midt-Norg
. Kontaktperson: Revisjon Midt-Norge SA
Kontrollutvalget i Freya kommune Wenche Holt Postboks 2565
Frraya rédhus 7735 Steinkjer
7260 SISTRAN DA Dato og referanse: Besgksadresse:
9. april 2019 Fylkets Hus

Seilmakergata 2

7735 Steinkjer
Brev nr. 2

Orgnr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no
T +47907 30 300

REVISJONSBERETNING MED KOMMENTAR KNYTTET TIL BRUDD PA KOMMUNELOVEN ANG.
LANEOPPTAK OG PRESISERING KNYTTET TIL BUDSJETTAVVIK

Revisor har gjennom revisjonen avdekket at det i 2018 er tatt pa lan pa 177,3 millioner kroner.
Kommunestyret vedtok i sak 142/17 Budsjett 2018 et laneopptak pa 125,8 mill. kroner. Vi har ikke
opplysninger om at kommunestyret har behandlet andre I&neopptak i 2048 og anser derfor at
l&neopptak utover 125,8 millioner kroner er gjennomfart uten nadvendige fullmakter fra
kommunestyret og i strid med kommunelovens bestemmelser. Forholdet er derfor tatt inn i revisors
beretning under Andre forhold.

Det er fortsatt avdekket vesentlige budsjettavvik og manglende budsjettering. Alle avvikene er
tilstrekkelig omtalt i arsberetningen. | henhold til forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner §
5 skal revisor avgi en uttalelse i revisjonsberetningen om de disposisjoner som ligger til grunn for
regnskapet, er i samsvar med budsjettvedtak, og om bela@pene i den revisjonspliktiges regnskap
stemmer med budsjett. Forholdet er derfor omtalt som en presisering i revisjonsberetningen under
avsnittet om budsjett.

Med vennlig hilsen

b)e,nol-x, Hol:t

Wenche Holt

Oppdragsansvarlig revisor

Direkte @ 950 22 935 eller < wenche.holt@revisjonmidtnorge.no

Kopi:
Administrasjonssjefen



Froya kommune
Kontrollutvalget

Til kommunestyret i Frgya kommune

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM FR@YA KOMMUNES ARSREGNSKAP
FOR 2018.

Kontrollutvalget har i mgte den 30.4.2019, sak 17/19, behandlet Frgya
kommunes arsregnskap for 2018. Grunnlaget for behandlingen har veert det
avlagte arsregnskapet, arsberetningen, revisjonsberetning og nummerert brev
nr. 2 fra Revisjon Midt-Norge SA. Oppdragsansvarlig i administrasjonen og
oppdragsansvarlig revisor har i tillegg orientert kontrollutvalget i mgtet.

Froya kommunes regnskap for 2018 er gjort opp med en total ramme til
fordeling drift pa 543,2 millioner kroner og er avlagt i balanse.

Brutto driftsresultat viser et mindreforbruk pa 56,7 millioner kroner.
Finansutgiftene overstiger finansinntektene, og viser et finansresultat pa minus
37,8 millioner kroner.

Revisjonsberetningen er avgitt med en kommentar knyttet til brudd pa
kommuneloven. Revisor har avdekt at det i 2018 er det tatt opp et lan pa 177,3
millioner kroner. Kommunestyret vedtok i sak 142/17 Budsjett for 2018 et
laneopptak pa 125,8 millioner kroner. Revisor finner ikke at det er behandlet
andre laneopptak i 2018, og anser laneopptak utover 125,8 millioner kroner a
veere gjennomfgrt uten ngdvendige fullmakter fra kommunestyret. Dette er i
strid med kommunelovens bestemmelser.

Videre er det avdekket vesentlige budsjettavvik, og manglende budsjettering.
Disse er omtalt i arsberetningen.

Revisjon Midt-Norge konkluderer med at regnskapet og arsberetningen gir den
ngdvendige informasjonen om kommunens gkonomiske drift gjennom fjoraret og
den gkonomiske stillingen per 31.12.2018.

Arsregnskap og arsberetning for 2018 er utformet pa en tilfredsstillende mate.
Kontrollutvalget mener arsregnskapet og arsberetningen gir brukerne god
informasjon, bade om virksomheten og om kommunegkonomien.

Kontrollutvalget har utover de avvik papekt i revisjonsberetningen og nummerert
brev ingen ytterligere merknader til arsregnskapet eller arsberetning for 2018 og
anbefaler kommunestyret & godkjenne arsregnskapet og arsberetningen.



Froya den 30.4.19.

Lars Nordgaard
Leder av kontrollutvalget

Kopi: Formannskapet.
Vedlegg: Nummerert brev nr. 2



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Thomas Sandvik Arkiv: 242 U43
Arkivsaksnr.: 18/3102

Saken skal behandles i falgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

KRITERIER FOR BRUK AV MIDLENE FRA HAVBRUKSFONDET

Forslag til vedtak:

Frgya kommune vedtar disse overordnede prinsippene for bruk av midler mottatt fra
Havbruksfondet.

1.

Midlene kan kun brukes til ekstraordinzre driftstiltak (dvs. formal som har
engangskarakter og ikke padrar kommunen varige gkte driftskostnader) eller til
investeringer.

Kommunestyret oppretter et naeringsfond pa 30 000 000 kr. Radmann far i oppdrag &
legge frem en sak, der det beskrives naermere om hvordan dette kan gjares.

Kommunestyret setter av 10 000 000 kr til fiberutbygging i kommunen. Radmann far
i oppdrag, i samarbeid med fylket & lage en sak som beskriver en plan for hvordan
dette kan gjennomfares.

Kommunestyret setter av 5 000 000 kr mot bekjempelse av marin forsgpling.
Radmann far i oppdrag a legge frem en sak, der det beskrives n&ermere hvordan dette
kan gjares.

Kommunestyret oppretter et bufferfond for «tap av» skatteinngang, 10 000 000 kr.
Bufferfondet er en del av disposisjonsfondet. Bruken fra fondet foreslas av radmann
0g vedtas av formannskapet.

@vrige likvide midler, kan radmannen bruke til mellomfinansiering av byggelanet til
helsehus og omsorgsboliger i prosjektet «Morgendagens omsorg».




Vedlegg:

e Retningslinjer for tildeling av midler fra vederlag oppdrettskonsesjoner — Lenvik
kommune 22.05.17

e Retningslinjer for bruk av Havbruksfondet — Vikna kommune

e Overordnede prinsipp ved bruk av Havbruksfondet — Hitra kommune (ettersendes)

Saksopplysninger:

Fraya kommune mottok ca. 103 millioner kr fra Havbruksfondet i 2018. Radmann har fatt i
oppdrag a utrede retningslinjer pa hvordan kommunestyret kan behandle midlene.

Dette ble farste gang behandlet i kommunestyret 04.12.19. Saken ble da utsatt i pavvente av
dreftinger i lokalpartiene, og til behandling av arsregnskapet.

Nye saksopplysninger:

| forbindelse med arsregnskapet for 2018, er ca. 29 millioner kr av avsetningen pa 103
millioner kr strgket i trdd med kommunens strykningsregler. Avsetningen fra Havbruksfondet
for 2018 ble derfor ca. 74 millioner kr.

| tillegg har kommunen fatt en faktura fra NFKK som ma vurderes belastes havbruksfondet.
Fragya kommune er medlem i «nettverk for fjord og kystkommuner» - vedtekter er vedlagt
saken. | netteverkets arsmgte 06.04.18 ble fglgende vedtatt som medlemskontigent for 2018
0g 2019. Konsekvensen av dette er at kommunen har mottatt en regning (januar 19) pa kr.
225 994.-



Eksempler fra andre kommuner:

Tre andre kommuner, Vikna, Hitra og Lenvik har ogsa utarbeidet retningslinjer for bruk av
midlene. Radmann har hentet inn vedtakene i sakene.

Hitra kommune
Hitra kommune har i Hitra formannskap, sak 112/18 Havbruksfond 2018 — drgfting av
disponering, vedtatt fglgende:
Overordnede prinsipp ved bruk av Havbruksfondet:
1. Det aller meste, minst 70%(?) skal ga til noe som gir varige verdier, med andre
ord ikke brukt pa ordineer drift
2. Disponeringen skal bidra til oppfyllelse av de vedtatte handlingsregler
3. Bruken av midlene skal fremme naringsutvikling generelt, og slik at vi oppfattes
som aktivt tilretteleggende for en baerekraftig vekst i havbruksnaringen
4. Midlene skal brukes til & underbygge attraktivitet og omdgmme — og de skal
relateres til vedtatte mal i samfunnsplan og verdiordene «bo — leve — oppleve»
5. Det tilstrebes ogsa at disponeringen av midlene bidrar til at vi blir et mer
funksjonelt bo — og arbeidsmarked
6. Ved fordeling av bruken skal man ogsa sgke & prioritere tiltak som utlgser andre
og andres virkemidler (andre offentlige tilskuddsordninger, finansielle bidrag fra
neringslivet, dugnad o.1.)

Formannskapet vedtok enstemmig forslag til overordnede prinsipp for bruken av
havbruksfondet. Dernest ble formannskapet enige om at naermere prioritering av
bruken blir behandlet i et ekstraordinaert kommunestyremate.

Hitra kommune har planlagt & avholdt det ekstraordinagere kommunestyremgte 27.11.18, og
radmann vil vedlegge dette til behandlingen sa raskt protokollen fra matet blir tilgjengelig
(ikke tilgjengelig i skrivende stund 26.04.19).

Lenvik kommune
Lenvik kommune har i vedtatt «Retningslinjer for tildeling av midler fra vederlag
oppdrettskonsesjoner». Her defineres er malgruppen slik:

Tilskudd kan tildeles til falgende typer prosjekt/tiltak som kommer sjgmatneringen til

gode:

a) Prosjekt/tiltak hvor formalet er & utvikle tilbud og rammebetingelser som kan
styrke og videreutvikle naringslivet og det regionale arbeidsmarkedet

b) Prosjekter/tiltak som bidrar at regioner og lokalsamfunn blir mer attraktive a
bo i og flytte til - rekrutteringstiltak

C) Kommunale prosjekter, herunder planlegging og infrastruktur, som legger til
rette for utvikling av sjgmatnaringa

d) Prosjekter som styrker kompetanse og rekruttering tilknyttet sjgmatnzringa

Prosjekter skal veere av generisk karakter — som kommer flere, herunder
bygdesamfunn, bransjer, bransjegrupper, til gode.

Med prosjekter og tiltak menes oppgaver og aktiviteter som:
1. er tidsbegrenset, tilskudd kan kun gis i inntil 5 ar, selv om prosjektet har
lengre varighet



2. har fokus pa utpregving, initiering og oppstart

3. har organisering, kostnader og finansiering som er direkte tilknyttet
prosjektet/tiltakets formal
4. skal lede frem til et bestemt resultat

Retningslinjene er vedlagt saken

Vikna kommune
Vikna kommune har vedtatt i kommunestyret 20.11.18 fglgende retningslinjer:

Kommunestyret vedtar at midler fra havbruksfondet benyttes til finansiering av:

1. Investeringer (gir redusert laneopptak)

2. Ekstraordinere driftstiltak, dvs. til formal som har engangskarakter og ikke padrar
kommunen varig gkte driftskostnader (dette kan veere tiltak som stimulerer til mer
aktivitet, kulturtiltak, bostedsutvikling, kompetanseutvikling i kommunen og tiltak
som gir kostnadsbesparelser i den ordinzre driften, ekstraordinzre avdrag pa lan)

3. Styrking av kommunalt naeringsfond og neringsutvikling (inkl. NYN IKS)
4. Minimum 1 % av fondet settes av til et fond for arbeid med tiltak mot marin
forsgpling.
Behandling:

Bruken av midlene pkt. 1-4 skal behandles som egen sak i hvert enkelt tilfelle etter innstilling
fra radmannen.

Drafting

Radmann vil i dette saksfremlegget ikke komme med detaljerte tiltak for bruk av hele
Havbruksfondet, men vil komme med en diskusjon over alternativer pa hvordan kommunen
kan forvalte midlene i arene som kommer.

Som en overordnet prinsipp, foreslar radmann, at disse midlene ikke skal ga direkte inn i
driften av kommunen. Radmann anbefaler et prinsippet lik Vikna kommune har formulert;
Midlene brukes «til formal som har engangskarakter og ikke padrar kommunen varig gkte
driftskostnader (dette kan veere tiltak som stimulerer til mer aktivitet, kulturtiltak,
bostedsutvikling, kompetanseutvikling i kommunen og tiltak som gir kostnadsbesparelser i
den ordinare driften, ekstraordinare avdrag pa lan)».

Radmann foreslar imidlertid at det dpnes for at hele eller noe av midlene kan brukes til
investeringer, og kan erstatte laneopptak. Noen investeringer kan da fa driftsmessige
konsekvenser.

Renteinntekter

Havbruksfondet er na disponert pa en «hgyrentekonto» i kommunens avtalebank. Dette
generer renteinntekter i lgpet av tiden pengen star der, ca. 2,1 millioner kr ekstra i
renteinntekter hvert ar. Renten er pr 09.11.18 pa 2,07%. Hvis kommunestyret gnsker en
gradvis bruk av midlene, vil rddmann i samarbeid med avtalebankens partner Eika, opprette
en plassering i markedet som har en tidshorisont pa 3-5 ar, som kan gi en hgyere avkasting
enn en pa «hgyrentekonto» som er i trad med finansreglementet.

Nedbetaling av gjeld



Ett alternativ i bruken av havbruksfondet er nedbetaling av gjeld. Kommunen hadde pr
31.12.17 en gjeld pa 801,266 millioner kr, og kommunen betalte ca. 45 millioner kr i renter
og avdrag pa denne gjelden. Hvis kommunen bruker 100 millioner kr pa a nedbetale gjeld,
vil etter et sveert forenklet regnestykke, spare kommunen med ca. 5,6 millioner kr i rente og
avdrag i aret.

Investeringer

Ett annet alternativ er at midlene avsettes til investeringer, og erstatte laneopptak pa opp mot
100 millioner kr. Virkningen vil da vaere ca. det samme som i avsnittet over. Dette kan veere
mot bestemte investeringssaker, spredt ut over flere ar, eller mot ett bestemt prosjekt, som
f.eks. «Morgendagens omsorg».

| denne sammenheng gnsker radmann & komme med falgende betraktning. Kommunen
trenger a lane store belgp for & fullfinansiere byggingen av helsehus og omsorgsboligene.
Midlene fra Husbanken, vil kommunen motta etter at byggingen er fullfgrt, og kommunen
ma ogsa forskuttere disse midlene i byggeperioden. Kommunen vil mest sannsynlig i dette
prosjektet ha et byggelan som det kun betales renter pa i byggeperioden, og vil konvertere
dette til en normallan etter at bygningen er ferdig. Hvis radmannen far fullmakt til & anvende
store deler av havbruksfondet, til & finansiere deler av Hushankens investeringsmidler, vil
dette spare kommunen for en del renteutgifter, ca. 1,75 millioner kr i aret pr 100 millioner kr
kommunen slipper a ta opp i byggelan. Renten hos Kommunalbanken er pr d.d. 1,75%.

Investeringsprosjekt «Morgendagens omsorg» og «Morgendagens skolebygg»
Radmannen ser at kommunen har store investeringer fremfor seg, mye er nevnt om Helsehus
og omsorgsholiger, men ogsa en ny skole pa Sistranda ser naturlig ut pa sikt, jfr.
skolebruksplanen. Radmannen ser at alternativ bruk av midlene er at det settes av midler til
disse formalene. Helsehus og omsorgsboliger er vedtatt, men skolebygg er ikke det. En
mulig lgsning for skolebygg er ogsa privet/offentlig samarbeid lik kommunen i dag har pa
Kysthaven. Skulle dette bli aktuelt, foreslas det at radmann far i oppdrag a fremforhandle en
leieavtale der noe av fondet kan brukes til & dekke hele eller deler av leien i arene som
kommer.

Neeringsfond

| forbindelse med at kommunen fikk ca. 20 millioner kr fra de «Grgnne konsesjonene» for
noen ar tilbake, ble det avsatt midler som innbyggere fra gyrekken kunne sgke om. Pa grunn
av begrensningene i tildelingen av midlene fra de Grgnne konsesjoner (de kun kunne brukes
til investeringer), ble ikke de avsatt til et direkte neeringsfond, men en investeringsfond til
gyrekken. Radmann foreslar at en liknende ordning na etableres, lik den Lenvik kommune
har vedtatt. Ordningen vil da gjelde for hele kommunen, pa sgknadsbasis. Radmann far i
oppdrag a legge frem en sak, der det beskrives naermere om hvordan dette kan gjeres.
Radmann foreslar at ca. 30% av havbruksfondet avsettes til dette formalet, 30 millioner kr.

Fiberutbygging

| samarbeid med fylkeskommunen og Telenor vil kommunen fa utarbeidet et
kostnadsoverslag over kostnaden pa & bygge ut fiber til alle husstandene i kommunen.
Kommunen vil far denne presentert av Telenor i uke 48/49.

Radmannen foreslar & sette av ca. 10% til dette formalet, 10 millioner kr. R&dmannen far i
oppdrag a utarbeide et forslag til avtale sammen med fylkeskommunen om at omradene



Stglan og Gurvikdal / Sandvika blir prioritert farst, og legger frem dette forslaget frem for
kommunestyret til behandling.

Marin forsgpling

Marin forsgpling har lenge veert en utfordring for kommunen. Radmannen foreslar a sette av
ca. 5%, 5 millioner kr til dette formalet. Radmann far i oppdrag a legge frem en sak, der det
beskrives nermere om hvordan kommunen kan benytte disse midlene.

Bufferfond - inntektssvikt

Radmann har ikke direkte budsjettert med midler fra havbruksfondet, men har foreslatt tiltak
som bruker av disposisjonsfondet, der havbruksfondet er en del av. Radmann ser at de siste
arene har sett en sveert stor svingning i skatteinntektene for kommunen. Det er derfor svaert
vanskelig a vere sikker i sitt anslag av skatteinntekten i arene som kommer. Radmannen
foreslar derfor at en del av havbruksfondet ca. 10%, 10 millioner kr, avsettes til et
«bufferfond» for skatteinntekter. Bruken fra fondet foreslas av raddmann og vedtas av
formannskapet, som gis denne fullmakten gjennom vedtak i denne sak.

Vurdering

Radmannen foreslar i denne saken flere mater pa a disponere midlene kommunen har mottatt
fra Havbruksfondet. Radmann anbefaler i denne sammenheng at et overordnet prinsipp blir
vedtatt, at midlene kun kan brukes til ekstraordinzre driftstiltak eller investeringer. Radmann
forslar ogsa at neringsfond, fiberutbygging og bekjempelse av marin forsgpling vedtas slik
at administrasjonen kan starte arbeidet med a utarbeide detaljerte retningslinjer pa hvordan
disse fondene kan virke. | tillegg foreslas det at bufferfond inntektssvikt blir opprettet (buffer
for mindre skatteinngang enn budsjettert).

Hvis dette blir vedtatt, vil det ta flere ar far midlene er anvendt pa de forskjellige omradene.
Radmannen foreslar derfor at likviditeten som gjenstar, nar kommunen skal starte byggelanet
til «Morgendagens omsorg», gar inn i dette prosjektet.

Byggelanet, blir da kun opptatt etter hvert som det trengs likviditet i disse andre prosjektene.
Nar Helsehus og omsorgsholiger er ferdige, og kommunen har fatt investeringstilskuddet fra
Husbanken, vil likviditeten ga tilbake til disposisjonsfondet og anvendt etter de vedtatte
tiltakene. Dette muliggjer at midlene kan brukes som likviditet mot byggingen av helsehuset
og omsorgsboligene, samt at kommunestyret setter i gang konkrete tiltak som kommer
neeringslivet til gode.

Radmann gjer kommunestyret oppmerksom pa falgende i sin behandling av saken:
| forbindelse med arsregnskapet for 2018, er ca. 29 millioner kr av avsetningen pa 103
millioner kr strgket i trad med kommunens strykningsregler. Avsetningen fra Havbruksfondet

for 2018 er na pa ca. 74 millioner kr.

| tillegg har kommunen fatt en faktura fra NFKK pa kr 225 994 kr som ma vurderes belastes
havbruksfondet.



Saksprotokoll

Utvalg: Formannskapet
Mgtedato: 04.12.2018
Sak: 197/18 Arkivsak: 18/3102

SAKSPROTOKOLL - KRITERIER FOR BRUK AV MIDLENE FRA HAVBRUKSFONDET
Vedtak:
Saken utsettes da det er behov for diskusjon/vurdering i lokalpartiene.

Enstemmig.

Behandling:
Falgende forslag til vedtak ble fremmet av V, H og Frp:

Saken utsettes da det er behov for diskusjon/vurdering i lokalpartiene.

Enstemmig.

Postadresse: Besgksadresse:
Radhusgata 25 Telefon:
7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Thomas Sandvik Arkiv: 242 U43
Arkivsaksnr.: 18/3102

Saken skal behandles i falgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

KRITERIER FOR BRUK AV MIDLENE FRA HAVBRUKSFONDET

Vedtak:
Forslag til vedtak:

Frgya kommune vedtar disse overordnede prinsippene for bruk av midler mottatt fra
Havbruksfondet.

1.

Midlene kan kun brukes til ekstraordinzre driftstiltak (dvs. formal som har
engangskarakter og ikke padrar kommunen varige gkte driftskostnader) eller til
investeringer.

Kommunestyret oppretter et naeringsfond pa 30 000 000 kr. Radmann far i oppdrag &
legge frem en sak, der det beskrives naermere om hvordan dette kan gjares.

Kommunestyret setter av 10 000 000 kr til fiberutbygging i kommunen. Radmann far
i oppdrag, i samarbeid med fylket & lage en sak som beskriver en plan for hvordan
dette kan gjennomfares.

Kommunestyret setter av 5 000 000 kr mot bekjempelse av marin forsgpling.
Radmann far i oppdrag a legge frem en sak, der det beskrives n&ermere hvordan dette
kan gjares.

Kommunestyret oppretter et bufferfond for «tap av» skatteinngang, 10 000 000 kr.
Bufferfondet er en del av disposisjonsfondet. Bruken fra fondet foreslas av radmann
0g vedtas av formannskapet.

@vrige likvide midler, kan radmannen bruke til mellomfinansiering av byggelanet til
helsehus og omsorgsboliger i prosjektet «Morgendagens omsorg».




Vedlegg:
e Retningslinjer for tildeling av midler fra vederlag oppdrettskonsesjoner — Lenvik
kommune 22.05.17
e Retningslinjer for bruk av Havbruksfondet — Vikna kommune
e Overordnede prinsipp ved bruk av Havbruksfondet — Hitra kommune (ettersendes)

Saksopplysninger:

| forbindelse med at Fraya kommune har mottatt ca. 103 millioner kr fra Havbruksfondet, sa
har radmann fatt i oppdrag a utrede retningslinjer pa hvordan kommunestyret kan behandle
midlene. Tre andre kommuner, Vikna, Hitra og Lenvik har ogsa utarbeidet retningslinjer for
bruk av midlene. Radmann har hentet inn vedtakene i sakene.

Hitra kommune
Hitra kommune har i Hitra formannskap, sak 112/18 Havbruksfond 2018 — drgfting av
disponering, vedtatt fglgende:
Overordnede prinsipp ved bruk av Havbruksfondet:
1. Det aller meste, minst 70%(?) skal ga til noe som gir varige verdier, med andre
ord ikke brukt pa ordineer drift
2. Disponeringen skal bidra til oppfyllelse av de vedtatte handlingsregler
3. Bruken av midlene skal fremme naringsutvikling generelt, og slik at vi oppfattes
som aktivt tilretteleggende for en baerekraftig vekst i havbruksnzringen
4. Midlene skal brukes til & underbygge attraktivitet og omdgmme — og de skal
relateres til vedtatte mal i samfunnsplan og verdiordene «bo — leve — oppleve»
5. Det tilstrebes ogsa at disponeringen av midlene bidrar til at vi blir et mer
funksjonelt bo — og arbeidsmarked
6. Ved fordeling av bruken skal man ogsa sgke & prioritere tiltak som utlgser andre
og andres virkemidler (andre offentlige tilskuddsordninger, finansielle bidrag fra
neringslivet, dugnad o.1.)

Formannskapet vedtok enstemmig forslag til overordnede prinsipp for bruken av
havbruksfondet. Dernest ble formannskapet enige om at naermere prioritering av
bruken blir behandlet i et ekstraordinaert kommunestyremgte.

Hitra kommune har planlagt & avholdt det ekstraordinere kommunestyremgte 27.11.18, og
radmann vil vedlegge dette til behandlingen sa raskt protokollen fra mgtet blir tilgjengelig
(ikke tilgjengelig i skrivende stund 26.11.18).

Lenvik kommune
Lenvik kommune har i vedtatt «Retningslinjer for tildeling av midler fra vederlag
oppdrettskonsesjoner». Her defineres er malgruppen slik:

Tilskudd kan tildeles til falgende typer prosjekt/tiltak som kommer sjgmatneringen til

gode:

a) Prosjekt/tiltak hvor formalet er & utvikle tilbud og rammebetingelser som kan
styrke og videreutvikle naringslivet og det regionale arbeidsmarkedet

b) Prosjekter/tiltak som bidrar at regioner og lokalsamfunn blir mer attraktive &
bo i og flytte til - rekrutteringstiltak

C) Kommunale prosjekter, herunder planlegging og infrastruktur, som legger til

rette for utvikling av sjgmatnaringa
d) Prosjekter som styrker kompetanse og rekruttering tilknyttet sjgmatnaeringa



Prosjekter skal veere av generisk karakter — som kommer flere, herunder
bygdesamfunn, bransjer, bransjegrupper, til gode.

Med prosjekter og tiltak menes oppgaver og aktiviteter som:

1. er tidsbegrenset, tilskudd kan kun gis i inntil 5 ar, selv om prosjektet har
lengre varighet

2. har fokus pa utprgving, initiering og oppstart

3. har organisering, kostnader og finansiering som er direkte tilknyttet
prosjektet/tiltakets formal

4. skal lede frem til et bestemt resultat

Retningslinjene er vedlagt saken

Vikna kommune
Vikna kommune har vedtatt i kommunestyret 20.11.18 fglgende retningslinjer:

Kommunestyret vedtar at midler fra havbruksfondet benyttes til finansiering av:

1. Investeringer (gir redusert laneopptak)

2. Ekstraordinere driftstiltak, dvs. til formal som har engangskarakter og ikke padrar
kommunen varig gkte driftskostnader (dette kan veere tiltak som stimulerer til mer
aktivitet, kulturtiltak, bostedsutvikling, kompetanseutvikling i kommunen og tiltak
som gir kostnadsbesparelser i den ordinzre driften, ekstraordinzre avdrag pa lan)

3. Styrking av kommunalt naringsfond og naeringsutvikling (inkl. NYN IKS)

4. Minimum 1 % av fondet settes av til et fond for arbeid med tiltak mot marin
forsegpling.

Behandling:
Bruken av midlene pkt. 1-4 skal behandles som egen sak i hvert enkelt tilfelle etter innstilling
fra radmannen.

Drgfting

Radmann vil i dette saksfremlegget ikke komme med detaljerte tiltak for bruk av hele
Havbruksfondet, men vil komme med en diskusjon over alternativer pa hvordan kommunen
kan forvalte midlene i arene som kommer.

Som en overordnet prinsipp, foreslar radmann, at disse midlene ikke skal ga direkte inn i
driften av kommunen. Radmann anbefaler et prinsippet lik Vikna kommune har formulert;
Midlene brukes «til formal som har engangskarakter og ikke padrar kommunen varig gkte
driftskostnader (dette kan veere tiltak som stimulerer til mer aktivitet, kulturtiltak,
bostedsutvikling, kompetanseutvikling i kommunen og tiltak som gir kostnadsbesparelser i
den ordinare driften, ekstraordinaere avdrag pa lan)».

Radmann foreslar imidlertid at det dpnes for at hele eller noe av midlene kan brukes til
investeringer, og kan erstatte laneopptak. Noen investeringer kan da fa driftsmessige
konsekvenser.

Renteinntekter
Havbruksfondet er na disponert pa en «hgyrentekonto» i kommunens avtalebank. Dette
generer renteinntekter i lgpet av tiden pengen star der, ca. 2,1 millioner kr ekstra i



renteinntekter hvert ar. Renten er pr 09.11.18 pa 2,07%. Hvis kommunestyret ansker en
gradvis bruk av midlene, vil radmann i samarbeid med avtalebankens partner Eika, opprette
en plassering i markedet som har en tidshorisont pa 3-5 ar, som kan gi en hgyere avkasting
enn en pa «hgyrentekonto» som er i trad med finansreglementet.

Nedbetaling av gjeld

Ett alternativ i bruken av havbruksfondet er nedbetaling av gjeld. Kommunen hadde pr
31.12.17 en gjeld pa 801,266 millioner kr, og kommunen betalte ca. 45 millioner kr i renter
og avdrag pa denne gjelden. Hvis kommunen bruker 100 millioner kr pa a nedbetale gjeld,
vil etter et sveert forenklet regnestykke, spare kommunen med ca. 5,6 millioner kr i rente og
avdrag i aret.

Investeringer

Ett annet alternativ er at midlene avsettes til investeringer, og erstatte laneopptak pa opp mot
100 millioner kr. Virkningen vil da vaere ca. det samme som i avsnittet over. Dette kan veere
mot bestemte investeringssaker, spredt ut over flere ar, eller mot ett bestemt prosjekt, som
f.eks. «Morgendagens omsorg».

| denne sammenheng gnsker radmann & komme med falgende betraktning. Kommunen
trenger a lane store belgp for a fullfinansiere byggingen av helsehus og omsorgsboligene.
Midlene fra Husbanken, vil kommunen motta etter at byggingen er fullfart, og kommunen
ma ogsa forskuttere disse midlene i byggeperioden. Kommunen vil mest sannsynlig i dette
prosjektet ha et byggelan som det kun betales renter pa i byggeperioden, og vil konvertere
dette til en normallan etter at bygningen er ferdig. Hvis radmannen far fullmakt til & anvende
store deler av havbruksfondet, til & finansiere deler av Husbankens investeringsmidler, vil
dette spare kommunen for en del renteutgifter, ca. 1,75 millioner kr i aret pr 100 millioner kr
kommunen slipper a ta opp i byggelan. Renten hos Kommunalbanken er pr d.d. 1,75%.

Investeringsprosjekt «Morgendagens omsorg» og «Morgendagens skolebygg»
Radmannen ser at kommunen har store investeringer fremfor seg, mye er nevnt om Helsehus
og omsorgsholiger, men ogsa en ny skole pa Sistranda ser naturlig ut pa sikt, jfr.
skolebruksplanen. Radmannen ser at alternativ bruk av midlene er at det settes av midler til
disse formalene. Helsehus og omsorgsboliger er vedtatt, men skolebygg er ikke det. En
mulig lgsning for skolebygg er ogsa privet/offentlig samarbeid lik kommunen i dag har pa
Kysthaven. Skulle dette bli aktuelt, foreslas det at radmann far i oppdrag a fremforhandle en
leieavtale der noe av fondet kan brukes til & dekke hele eller deler av leien i arene som
kommer.

Neeringsfond

| forbindelse med at kommunen fikk ca. 20 millioner kr fra de «Grgnne konsesjonene» for
noen ar tilbake, ble det avsatt midler som innbyggere fra gyrekken kunne sgke om. Pa grunn
av begrensningene i tildelingen av midlene fra de Grgnne konsesjoner (de kun kunne brukes
til investeringer), ble ikke de avsatt til et direkte naringsfond, men en investeringsfond til
gyrekken. Radmann foreslar at en liknende ordning na etableres, lik den Lenvik kommune
har vedtatt. Ordningen vil da gjelde for hele kommunen, pa sgknadsbasis. Radmann far i
oppdrag a legge frem en sak, der det beskrives narmere om hvordan dette kan gjgres.
Radmann foreslar at ca. 30% av havbruksfondet avsettes til dette formalet, 30 millioner kr.



Fiberutbygging

| samarbeid med fylkeskommunen og Telenor vil kommunen fa utarbeidet et
kostnadsoverslag over kostnaden pa & bygge ut fiber til alle husstandene i kommunen.
Kommunen vil far denne presentert av Telenor i uke 48/49.

Radmannen foreslar a sette av ca. 10% til dette formalet, 10 millioner kr. Radmannen far i
oppdrag a utarbeide et forslag til avtale sammen med fylkeskommunen om at omradene
Stalan og Gurvikdal / Sandvika blir prioritert farst, og legger frem dette forslaget frem for
kommunestyret til behandling.

Marin forsgpling

Marin forsgpling har lenge veert en utfordring for kommunen. Radmannen foreslar a sette av
ca. 5%, 5 millioner kr til dette formalet. Radmann far i oppdrag a legge frem en sak, der det
beskrives nermere om hvordan kommunen kan benytte disse midlene.

Bufferfond - inntektssvikt

Radmann har ikke direkte budsjettert med midler fra havbruksfondet, men har foreslatt tiltak
som bruker av disposisjonsfondet, der havbruksfondet er en del av. Radmann ser at de siste
arene har sett en sveert stor svingning i skatteinntektene for kommunen. Det er derfor sveert
vanskelig a vere sikker i sitt anslag av skatteinntekten i arene som kommer. Radmannen
foreslar derfor at en del av havbruksfondet ca. 10%, 10 millioner kr, avsettes til et
«bufferfond» for skatteinntekter. Bruken fra fondet foreslas av raddmann og vedtas av
formannskapet, som gis denne fullmakten gjennom vedtak i denne sak.

Vurdering

Radmannen foreslar i denne saken flere mater pa a disponere midlene kommunen har mottatt
fra Havbruksfondet. Rddmann anbefaler i denne sammenheng at et overordnet prinsipp blir
vedtatt, at midlene kun kan brukes til ekstraordineere driftstiltak eller investeringer. Radmann
forslar ogsa at naeringsfond, fiberutbygging og bekjempelse av marin forsgpling vedtas slik
at administrasjonen kan starte arbeidet med & utarbeide detaljerte retningslinjer pa hvordan
disse fondene kan virke. | tillegg foreslas det at bufferfond inntektssvikt blir opprettet (buffer
for mindre skatteinngang enn budsjettert).

Hvis dette blir vedtatt, vil det ta flere ar far midlene er anvendt pa de forskjellige omradene.
Radmannen foreslar derfor at likviditeten som gjenstar, nar kommunen skal starte byggelanet
til «Morgendagens omsorg», gar inn i dette prosjektet.

Byggelanet, blir da kun opptatt etter hvert som det trengs likviditet i disse andre prosjektene.
Nar Helsehus og omsorgsboliger er ferdige, og kommunen har fatt investeringstilskuddet fra
Husbanken, vil likviditeten ga tilbake til disposisjonsfondet og anvendt etter de vedtatte
tiltakene. Dette muliggjer at midlene kan brukes som likviditet mot byggingen av helsehuset
og omsorgsboligene, samt at kommunestyret setter i gang konkrete tiltak som kommer
neeringslivet til gode.



RETNINGSLINJER FOR TILDELING AV MIDLER FRA VEDERLAG
OPPDRETTSKONSESJONER

- LENVIK KOMMUNE 22.05.17

1. MAL FOR ORDNINGEN

Mal for ordningen er a tilrettelegge for videre utvikling i sjgmatneeringen ved & sikre
langsiktige rammevilkar og muligheter for utvikling i kommunen. Midlene skal anvendes til
naeringsformal relatert til sigmatnaeringen i vid forstand, og tilstatende nezeringer. Midlene kan
ogsa benyttes til kommunale tiltak.

2. BAKGRUNN FOR ORDNINGEN

Regjeringen vil legge til rette for en forutsigbar vekst i oppdrettsnaeringen. Potensialet som
ligger i naeringen ma videreutvikles. Som en effekt av dette apnes det for & gke antall
konsesjoner og gke totalt tillatt biomasse i eksisterende konsesjoner. Arbeidet mot ramming,
lakselus og andre sykdomsutfordringer i neeringa ma styrkes gjennom forpliktende avtaler
med neeringen selv. Kommuner som stiller arealer til disposisjon for naeringen begr oppleve
sterre positive ringvirkninger fra aktivitetene. Derfor vil vederlaget for tildeling av nye
konsesjoner tilfalle bergrte kommuner. Midlene er ikke bundne midler.

3. GEOGRAFISK AVGRENSNING

Ordningen gjelder for: LENVIK KOMMUNE

4. KOMMUNAL BEHANDLING

Det er formannskapet i Lenvik kommune som behandler sgknader om midler fra vederlaget,
etter neeringsfaglig innstilling. Seknadsbelap opp til kr 100.00,- behandles direkte av
administrasjonen ved radmann.

5. MALGRUPPE

Tilskudd kan tildeles til falgende typer prosjekt/titak som kommer sjgmatnaeringen til gode:

a) Prosjekt/tiltak hvor formalet er & utvikle tilbud og rammebetingelser som kan styrke
og videreutvikle naeringslivet og det regionale arbeidsmarkedet

b) Prosjekter/tiltak som bidrar at regioner og lokalsamfunn blir mer attraktive & bo i og
flytte til - rekrutteringstiltak

c) Kommunale prosjekter, herunder planlegging og infrastruktur, som legger til rette for
utvikling av sjgmatnaeringa

d) Prosjekter som styrker kompetanse og rekruttering tilknyttet sjgmatnaeringa

Prosjekter skal veere av generisk karakter — som kommer flere, herunder bygdesamfunn,
bransjer, bransjegrupper, til gode.



Med prosjekter og tiltak menes oppgaver og aktiviteter som:

1.

2
3.

4.

er tidsbegrenset, tilskudd kan kun gis i inntil 5 ar, selv om prosjektet har lengre
varighet

. har fokus pa utprgving, initiering og oppstart

har organisering, kostnader og finansiering som er direkte tilknyttet prosjektet/tiltakets
formal
skal lede frem til et bestemt resultat

Hva kan ikke stgttes:

a)
b)

c)
d)

e)

Prosjekter fra/til enkeltbedrifter

Investering i og ordinaer drift av fylkeskommunal eller kommunal tjenesteproduksjon
og bedrifter

Fysiske investeringer som for eksempel veibygging (riks-, fylkes- og kommunale
veier), generell energiutbygging og offentlige bygg

Utgifter som har karakter av arlig driftsstatte, eksempelvis regionrad,
destinasjonsselskap eller andre samarbeidsselskap

Innskudd av aksjekapital, lan eller driftstilskudd til selskap som kommunen er
medeier i eller eneeier av

6. SOKNADSKRITERIER

Generelle vilkar:

a)
b)
c)
d)

Prosjektet ma ikke veere igangsatt fgr sgknad leveres kommunen
Seknaden ma ha oppstart i det gjeldene sgknadsaret
Tilskudd til prosjekt kan kun gis i inntil 5 ar, selv om prosjektet har lengre varighet
Seknad ma veere komplett og ha alle nadvendige vedlegg, herunder:
a. Formal med prosjektet
b. Bakgrunn for prosjektet
c. Organisering (hvem har ansvaret for giennomfgring, hvem deltar)
d. Samarbeidspartnere og faglig bistand (skal det kjgpes inn ekstern bistand)
e. Forventede resultater
Kostnadsberegninger skal oppfalges gjennom hele tiltaket og rapporteres
Soknad vedlegges realistisk fremdriftsplan, med milepzel og tidsangivelser
Soknaden vedlegges gode kart og situasjonsplaner, profiler og nedvendig underlag
Mangelfulle sgknader kan ikke paregnes a bli behandlet og/eller prioritert

7. VILKAR FOR TILSKUDD

Bevilget stgtte utbetales etterskuddsvis, nar det foreligger dokumentasjon for og rapport om
at prosjektet er giennomfgrt (midler er brukt i hht sgknad). Minst 25 prosent av tilskuddet
skal holdes tilbake til prosjektet/tiiskuddet er avsluttet.



VIKNA KOMMUNE
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Saksbehandler/Tlf:  Otto Kjgglum /
Utvalgssaksnr Utvalg Magtedato
83/18 Formannskap 13.11.2018
69/18 Kommunestyre 20.11.2018

Retningslinjer bruk av Havbruksfondet

Vedlagte dokumenter:

- Ingen

Dokumenter ikke vedlagt:

- Ingen

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Kommunestyret vedtar at midler fra havbruksfondet benyttes til finansiering av:

1. Investeringer (gir redusert laneopptak)

2. Ekstraordinere driftstiltak, dvs. til formal som har engangskarakter og ikke
padrar kommunen varig gkte driftskostnader (dette kan vere tiltak som stimulerer
til mer aktivitet, kulturtiltak, bostedsutvikling, kompetanseutvikling i kommunen og
tiltak som gir kostnadsbesparelser i den ordinere driften, ekstraordineere avdrag pa

lan)

3. Styrking av kommunalt neringsfond og naringsutvikling (inkl. NYN IKS)

Behandling:

Bruken av midlene pkt. 1-3 skal behandles som egen sak i hvert enkelt tilfelle etter
innstilling fra radmannen




Saksprotokoll i Formannskap - 13.11.2018

Behandling:
Kjartan Tgrum fikk permisjon og deltok ikke i behandling av saken.

Forslag fra Harald Holand (FRP)
Kommunestyret vedtar at midler fra Havbruksfondet benyttes slik:

1. 50% til ekstraordinere avdrag pa lan.

2. 50% til fond for investeringer som har varighet over 15 ar. Samt til fond for
ekstraordineere driftstiltak, dvs, til formal som har engangskarakter og ikke padrar
kommunen varige gkte driftskostnader (bostedutvikling, kompetanseutvikling,
kostnadsbesparende tiltak, utbedringer (fjerning av bakketopper og farlige svinger) samt
til neeringsfond/neeringsutvikling) og til tiltak mot marin forsgpling.

Forslag fra Amund Hellesg (AP)
Nytt pkt. 4:
Det settes av 1% av fondet for arbeid med tiltak mot marin forsgpling.

Votering:
Forslag til vedtak fra Harald Holand (FRP) fikk 1 stemme.

Radmannens forslag til vedtak pkt. 1 — 3 inkl. forslag fra Amund Hellesg til nytt pkt. 4 vedtatt
mot 1 stemme avgitt av Harald Holand (FRP).

Vedtak:
Kommunestyret vedtar at midler fra havbruksfondet benyttes til finansiering av:

4. Investeringer (gir redusert laneopptak)

5. Ekstraordinere driftstiltak, dvs. til formal som har engangskarakter og ikke padrar
kommunen varig gkte driftskostnader (dette kan vere tiltak som stimulerer til mer
aktivitet, kulturtiltak, bostedsutvikling, kompetanseutvikling i kommunen og tiltak som gir
kostnadsbesparelser i den ordinere driften, ekstraordinere avdrag pa lan)

6. Styrking av kommunalt neringsfond og naringsutvikling (inkl. NYN IKS)

7. 1% av fondet settes av til et fond for arbeid med tiltak mot marin forsgpling.

Behandling:
Bruken av midlene pkt. 1-4 skal behandles som egen sak i hvert enkelt tilfelle etter

innstilling fra radmannen.

Saksprotokoll i Kommunestyre - 20.11.2018

Behandling:

Forslag fra ordfgrer Amund Hellesg:

(Endringsforslag/ tilleggsforslag til pkt. 4 i formannskapets forslag til vedtak).
Minimum 1 % av fondet settes av til et fond for arbeid med tiltak mot marin forsgpling.

Forslag fra Harald Holand (FRP)




Kommunestyret vedtar at midler fra Havbruksfondet benyttes slik:

3. 50% til ekstraordineere avdrag pa lan.

4. 50% til fond for investeringer som har varighet over 15 ar. Samt til fond for
ekstraordinere driftstiltak, dvs, til formal som har engangskarakter og ikke padrar
kommunen varige gkte driftskostnader (bostedutvikling, kompetanseutvikling,
kostnadsbesparende tiltak, veiutbedringer (fjerning av bakketopper og farlige svinger)
samt til neeringsfond/neeringsutvikling) og til tiltak mot marin forsgpling.

Votering:

Det ble votert alternativt mellom formannskapets forslag til vedtak med den endring som
framgdr av forslag fra ordfgrer Amund Hellesg, og forslag fra Harald Holand.
Formannskapets justerte vedtak vedtatt med 17 mot 1 stemme.

Vedtak:
Kommunestyret vedtar at midler fra havbruksfondet benyttes til finansiering av:

1. Investeringer (gir redusert laneopptak)

2. Ekstraordinare driftstiltak, dvs. til formal som har engangskarakter og ikke padrar
kommunen varig gkte driftskostnader (dette kan veere tiltak som stimulerer til mer
aktivitet, kulturtiltak, bostedsutvikling, kompetanseutvikling i kommunen og tiltak som
gir kostnadsbesparelser i den ordinere driften, ekstraordinere avdrag pa lan)

3. Styrking av kommunalt neringsfond og naringsutvikling (inkl. NYN IKS)

Minimum 1 % av fondet settes av til et fond for arbeid med tiltak mot marin

forsepling.

P

Behandling:
Bruken av midlene pkt. 1-4 skal behandles som egen sak i hvert enkelt tilfelle etter

innstilling fra radmannen.



SAKSGRUNNLAG / SAKSOPPLYSNINGER

Havbruksfond.

Vikna kommune mottok i oktober maned utbetaling fra Havbruksfondet med 42,8 mill. kr. Dette
som et resultat av statens utsalg av nye og utvidede produksjonstillatelser for havbruksnaeringen
basert pa laksefisk i sjg. Rundt 50 selskaper kjgpte tillatelse for omlag 3,9 mrd. kr. Av dette gar
80 % til laksekommuner og fylkeskommuner, i hovedsak fordelt mellom kommunene ut ifra
hvor store de er i forhold til hverandre med utgangspunkt i MTV (Maksimal tillatt biomasse).

Rundt 160 kommuner og 10 fylkeskommuner fordeler mer enn 2,7 mrd. kroner.

Havbruksfondet ble opprettet etter mangearig innsats og argumentasjon fra foreningen Nettverk
fjord- og kystkommuner, NFKK, hvor Vikna kommune har veert medlem siden starten.

Fremtidige utbetalinger fra havbruksfondet avhenger av om staten finner grunnlag for a selge ut
nye laksetillatelser, noe som i alle tilfeller ikke vil skje oftere enn hvert andre ar.

Dette ut i fra de signaler som foreligger i dag. Det skal imidlertid utbetales en «rest» pa

390 mill. kr i 2019 - basert pa nye lokaliteter. Hvorvidt dette kommer Vikna kommune til gode -
er fortsatt usikkert.

RADMANNENS VURDERING

Inntektene fra havbruksfondet er uforutsigbare og de vil heller ikke veere varig. Det foreligger
ingen statlige bindinger med hensyn til anvendelse av midlene. Ut fra den usikkerhet som rader
med hensyn til kontinuitet og regularitet vil radmannen sterkt frarade & benytte midlene til
driftsformal som medfgrer varige forpliktelser.

Réadmannen vil derfor foresla at fondet i all hovedsak benyttes til finansiering av fremtidige
investeringstiltak. I vedtatt budsjett for 2018 og gkonomiplanen 2018-21 er det planlagt
betydelige investeringer. Disse er i all hovedsak forutsatt finansiert med bruk av lan.

Ved a benytte midler fra havbruksfondet vil kommunen kunne redusere fremtidige ldneopptak.
Effekten av dette vil veere reduserte kapitalkostnader (renter og avdrag) pa fremtidige budsjetter.
Frigjorte midler som heller kan anvendes i kommunal tjenesteyting.

Med dagens renteniva vil en gjeldsreduksjon pa 20 mill. kr gi en arlig besparelse pa rente- og
avdragsutgifter med 1,2 — 1,3 mill. kr. Med gkte renter vil besparelsen bli enda stgrre.
Réadmannen har derfor i sitt budsjettforslaget for 2019 lagt til grunn at det skal brukes 30 mill. kr
til finansiering av nye investeringer. For gkonomiplanperioden 2020-22 forutsettes det brukt
ytterligere 8 mill. kr av fondet.

Radmannen vil i tillegg dpne for at fondet kan benyttes til finansiering av ekstraordinere drifts-
tiltak som ikke medfgrer varige utgifter. Dette kan veere tidsavgrensede prosjektstillinger,
ekstraordineere engangskostnader, kommunalt utviklingsfond m.m. Videre bgr det apnes for a
bruke midler direkte pa neringsutvikling gjennom styrking av neringsfondet — per i dag er det
NYN IKS som forvalter mesteparten av disse midlene.

Et alternativ som ogsa kunne veert interessant — men som radmannen ser pa som lite realistisk i
denne omgang ut fra politiske signaler — er a sette alle midlene pa et fond til god avkastning og at
det som kan disponeres arlig er avkastningen. Dersom det i arene framover utbetales betydelige
midler til havbruksfondet er dette etter ridmannens syn et alternativ som absolutt bgr diskuteres.
Tenkingen her blir litt i samme retning som statens forvaltning av oljefondet.

KONKLUSJON/TILRADING
I samsvar med forslag til vedtak.



Rervik, 06.11.2018

Roy H. Ottesen
rddmann



Oslo, 6.4.2018

Arsmgte NFKK 2018
Mgteprotokoll

Den 6. april 2018 ble det avholdt &rsmete for NFKK pa Thon Hotel Opera i1 Oslo.

Leder av NFKKs styre, Ole L. Haugen, ensket de fremmette velkommen. I forkant og etterkant av
de formelle sakene, 5. og 6. april, ble det gjennomfort et faglig og politisk program der arbeidet med
et produksjonsvederlag og marin forsepling var sentralt.

1. Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste ble godkjent.

Fremmagte og godkjenning av eventuelle fullmakter

Kommuner til stede

Alta Kommune

Aukra Kommune
Austevoll kommune
Avergy kommune

Aure kommune

Brenney kommune

Bg kommune i1 Vesteralen
Finney Kommune

Fitjar kommune

Flatanger Kommune

Fusa kommune

Gulen kommune

Halsa Kommune
Hammerfest Kommune
Hemne kommune

Heroy kommune 1 Nordland

Hitra Kommune
Hjelmeland Kommune
Hoyanger kommune
Karlsoy Kommune
Kristiansund kommune
Kvam kommune (til 10.30)
Misund kommune
Neaergy Kommune
Roan kommune
Salangen kommune
Smela Kommune

Sund kommune

Sveio kommune
Tvedestrand Kommune
@ksnes kommune
@ygarden kommune
Vestnes kommune
Afjord Kommune



I tillegg var Osteray kommune til stede da de vurderer medlemskap 1 NFKK.
Valg av mateleder og referent

Styreleder Ole L. Haugen ble valgt som meteleder.
Kjell-Olav Gammelsater ble valgt som referent.

. Arsregnskap og arsrapport 2017
Styreleder Ole L. Haugen gjennomgikk arsrapport og regnskap for 2017.

Regnskapet ble gjennomgétt og det ble fremlagt revisorrapport i metet. 2017 endte opp med et
arsresultat pad minus 525 630 kroner. Styrelederen beklaget det store underskuddet for 2017, men
understreket at styret hadde sett seg nedt til 4 bruke gode eksterne konsulenter for a bista i
situasjonen som oppstod etter at fiskeriministeren og regjering sa tydelig signaliserte sin
motstand mot innfering av en eksportavgift. Styret fikk stotte fra &rsmetet for denne
handteringen.

I &rsrapporten ble det bl.a. vist til arbeidet for 2017 der arbeidet med innferingen av en eksport-
eller produksjonsavgift var sentralt.

Det var 74 medlemmer i NFKK ved utgangen av 2017. Salangen kommune var falt ut av
fylkesoversikten. Dette rettes opp.

Arsrapport og arsregnskap ble godkjent med mindre justeringer.
Arbeidsplan for 2018

Styreleder Ole L. Haugen gjennomgikk arbeidsplanen for 2018.
Folgende kommentarer ble gitt i motet:

o Til pkt 2: Det ble tatt opp at Kystverket har tatt tilbake eierskapet til noen fiskerihavner.
Usikkerhet pa om dette har skjedd pa riktige betingelser. Dersom det er flere som har
opplevd lignende ber NFKK ta dette opp pa vegne av medlemmene.

e Til pkt 2: Viktig at fiskerihavnene blir vaerende statlige mht kompetanse og ekonomi

e Til pkt 6: Noen byer har fatt statlige midler til opprydding av sjebunn bl.a. utenfor gamle
skipsverft. Dette er en ordning som ber utvides slik at fler slike verftsomrdder blir ryddet.

e Til pkt 6: Det ble oppfordret til & fa til opprydding i smabathavner. Her er det ofte mye
soppel mv.

Arbeidsplanen ble vedtatt enstemmig med disse merknadene som styret tar med 1 sitt arbeid.
Medlemskontingent og budsjett for 2018

Pa bakgrunn av at Havbruksfondet nd far tildelt midler for utlagt vekst, og at det er behov for a
styrke NFKKs arbeid, foreslo styret 1 NFKK folgende kontingentmodell for arsmetet:



Side 3 av 4

1. Medlemskontingenten for 2018 vedtas slik:

a.  Grunnbelop pr kommune kr. 10.000 (som for)

b. Tillegg pé 2,00 kroner pr innbygger, som for, dog slik at summen av a og b blir maks
kr. 40.000 pr medlemskommune, mot 50 000 kroner i dag.

c. Tilleggskontingent for 2018 lik 1,0 % av det som den enkelte medlemskommune fikk
utbetalt fra Havbruksfondet i 2017

2. Medlemskontingenten for 2019 vedtas slik:

a.  Som pkt la
b. Som pkt 1b
c.  Tilleggskontingent for 2019 lik 0,2 % av summen den enkelte medlemskommune

mottar av utbetalinger fra Havbruksfondet og arealavgift/produksjonsavgift eller
tilsvarende 1 2018.

Kontingentforslaget ble vedtatt enstemmig.

Budsjett

Budsjettet ble vedtatt i trad med ny kontingentmodell. Budsjettet ble vedtatt med en
inntektsramme pa kr 1 828 343,- og en utgiftsramme pa kroner 1 770 000,-

Magategodtgjerelse

Valgkomiteen hadde fatt i oppdrag fra styret 4 se pd motegodtgjorelse for styret og la frem
folgende modell som ble vedtatt av arsmetet:

Fast érlig godtgjerelse for leder: 65 000,-
Fast arlig godtgjerelse for nestleder: 10 000,-
Nestleder far ogséd metegodtgjerelse

Maotegodtgjorelse pr medlem for ordinzrt/fysisk mete 2 000,-

Godtgjerelsen gjelder for 2018 og fremover
7. Valg

Etter vedtektene skal leder og nestleder velges arlig. Valgkomiteen innstilte pd at fungerende
leder og nestleder ble gjenvalgt, hvilket arsmetet sluttet seg til ved akklamasjon.

8. Uttalelser fra arsmgtet

Det er ventet at forvaltning av kystarealene blir sentralt 1 &rene som kommer. Styret hadde derfor
utarbeidet et notat til behandling pa drsmetet med tittelen «Kystkommuner og forvaltning

— NFKKSs prioriteringer». Dokumentet viser NFKKs politiske standpunkter 1 spersmal knyttet til
forvaltning i kystkommuner.
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Arsmotet vedtok dokumentet med mindre justeringer.
9. Medlemsutfordringer

Ordforeren i Sund, Kari-Anne Landro, og formannskapsmedlem i Afjord, Bjern Hosen,
orienterte litt om utfordringer i sine kommuner og utfordret NFKK pé felgende:

Kari-Anne Landro: Viste til utfordringen i sin kommune og de to andre kommunene, Fjell og
@ygarden, som skal sld seg sammen. Landro understreket at dokumentet «Kystkommuner og
forvaltning — NFKKSs prioriteringer» var et godt arbeidsdokument som de ville bruke.
Kommunen ligger i et radt produksjonsomrade og ordfereren tok frem tre viktige ting for hennes
kommune:

e Marin forsegpling. Dette er en stor utfordring for kommunen og en er veldig glad for at
NFKK ogsa er sé opptatt av dette. Kan det lages en idekasse for medlemmene?

e Kommunalt sjelstyre. Det er svaert viktig at kommunene har ansvar for planarbeid og
muligheter til & utvikle sine sjgomrader.

e Produksjonsomrdder: Et viktig tema siden Sund kommune ligger i red sone. Her jobber
en nd sammen med andre kommuner, bl.a. gjennom et forskningsprosjekt som en har fétt
stottet til fra fylkeskommunen, for & finne ut hva som skal til for & fa status som gul og
gronn. Involverer alle sentrale akterer.

Bjorn Hosen: Viste kart over kommunen og de kryssende interessene fra ulik akterer.
Poengterte at det ofte er krevende & handtere slikt krysspress mellom ulike akterer, ikke minst
ndr en onsker 4 legge til rette for sunn vekst slik ogsé nasjonal myndigheter onsker.

6.4.2018
Kjell-Olav Gammelsater
Referent



Landssammenslutninga av

NORSKE VINDKRAFTKOMMUNER

VEDTEKTER (gjeldende fra 6.5.2014)

Formal

Formalet med Landssammenslutninga av Norske Vindkraftkommuner (LNVK) er & bygge opp et
nasjonalt nettverk av vindkraftkommuner med det forméil &
e pavirke de totale rammevilkér for vindkraftutbygging
- ved a pavirke sentrale myndigheter slik at vi kan oppné gkonomiske rammebetingelser
som kan skape gkonomisk grunnlag / lennsomhet ved utbygging av vindkraft
- ved a pavirke nasjonale regel- og rammeverk for vindkraft slik at man oppnar lokal
innflytelse og lokal verdiskaping og derved sikre at den verdiskaping som kommer fra
utnyttelse av vind skal komme regionene og lokalsamfunnet til gode, inklusiv
kommunenes ekonomiske interesser
e erverve kompetanse som gode samhandlingspartnere overfor kraftutbyggere, netteiere, regionale
og nasjonale myndigheter i vindkraftspersmél
e Dbygge opp et interkommunalt forum med fagkompetanse innenfor etablering og utvikling av
vindkraft og eke den kommunale kompetansen i & handtere balansen mellom vern,
friluftsinteresser, nering og utnyttelse av arealer til vindkraft
e utvikle kompetansen i & héndtere grunneierspersmal og grunneierinteresser ved
vindkraftetableringer

Medlemskap

Medlemmer i sammenslutninga er kommuner som innenfor sine grenser har planlagte, utbygde eller
omsgkte vindkraftverk.

Medlemskap tegnes for kalenderéret og pafelgende kalenderéar. Utmelding mé vere gjort for 1. juli
aret for medlemskapet oppherer.

Styre og sekretariat

Landsmeatet velger et styre pa fem personer med varamedlemmer i rekkefelge. Styremedlemmene
velges for en periode pé to dr. Landsmetet velger styrets leder og nestleder fram til neste landsmete
blant styremedlemmene.

Sekretariatet har ansvaret for innkalling til landsmetet, styremater og referater fra matene.
Sekretariatet har ansvaret for forretningsfersel og medlems- og saksarkiv.

Styreleder og sekreter tegner selskapets firma.

Landsmagate

Landsmetet er ssmmenslutningas gverste myndighet og holdes hvert ar innen utgangen av mai.
Landsmgtet behandler og vedtar arsmelding, regnskap, handlingsplan, eg kontingent og eventuelle
vedtektsendringer etter forslag fra styret, og velger styre med varamedlemmer og valgkomite.
Vedtektsendringer

Vedtektsendringer krever 2/3 flertall pa landsmetet.

Kontingent

Utgiftene til LNVK dekkes ved en arlig kontingent som hver medlemskommune betaler til
organisasjonen innen utgangen av mars hvert ar. Kontingentens sterrelse fastsettes av landsmetet etter
forslag fra styret.

Revisjon

Som revisor velges kommunerevisjonen i den kommunen der sekretariatet har kontorsted.

Opplasning

Landssammenslutninga kan bare oppleses etter vedtak i to pafelgende ordinare landsmeter. Forslag til
opplesning ma sendes medlemmene senest sammen med landsmeteinnkalling. Vedtak om opplesning
er gyldig nar minst 3/4 av de frammette stemmer for.






SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Kristin Stremskag Arkiv: Q13
Arkivsaksnr.:  19/629

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

KOSTNADSUTREDNING TRASEVALG FOR FYLKESVEI 347 - FORESP@RSEL
OM DELING AV KOSTNADER

Vedtak:

Forslag til vedtak:

Fraya kommunestyre vedtar a ikke bidra med midler til kostnadsdeling av utredning for
trasevalg fylkesvei 347 som forespurt fra SuMaBo AS.

Vedlegg:

Forespgrsel datert 14.02.2019

Svar fra Frgya kommune datert 07.03.2019
Svar fra Frgya kommune datert 12.03.2019
Forespgrsel datert 25.03.2019
Skisseprosjekt fra Norconsult AS

Saksopplysninger:

Frgya kommune har mottatt forespgrsel fra SuMaBo Felleslag om kostnadsdeling av
utredning for trasévalg for fylkesvei 347. Kostnaden er ikke avklart, men vil maksimum bli
kr. 300 000, kr. 150 000 pa hver part.

28.01.2019 mottok radmannen pr. epost foresparsel om samtykke til & innhente kartdata for
Sula — Mausundomradet fra kommunens kartgrunnlag. Dette skulle benyttes av Norconsult
som grunnlag for utredning av nytt trasévalg for fv. 347.

05.02.2019 ble SuMaBo Felleslag oversendt falgende fra radmannen som svar pa denne
foresparselen:
(..) Formannskapet i Fraya kommune gav i dag sin tilslutning til at Norconsult far
fullmakt til & innhente kartgrunnlag og bruke kartdata for Sula-Mausundomrader i
Frgya kommune.

Betingelsen er at dette ikke utlgser gkonomiske forpliktelser for kommunen. Det
er ikke snakk om at kommunen skal veaere med pa videre utredningsarbeid pr. dato
som forplikter kommunen pa noen mate.




14.02.2019 mottok Fraya kommune forespgrsel om a dekke 50 % av utredning av nytt
trasévalg for fylkesvei 347 (ligger som vedlegg i saken).

Dette ble av Fraya kommune svart ut i to ulike brev (ligger som vedlegg i saken):
e Brev datert 07.03.2019 informerte om videre politisk behandling.
e Brev datert 12.03.2019 refererte til tidligere oversendt mail fra radmannen til
SuMaBo felleslag med henvisning til at utredningen ikke skulle utlgse
gkonomiske forpliktelser for kommunen.

25.03.2019 mottok Frgya kommune igjen forespgrsel om kostnadsdeling av utredning av nytt
trasévalg for fylkesvei 347 (ligger som vedlegg i saken). Saken fremmes derfor til politisk
behandling.

| ettertid har Frgya kommune ogsa fatt oversendt ferdig utarbeidet skisseprosjekt for en fast
vegforbindelse fra Sula til Mausund fra Norconsult AS. Denne ligger som vedlegg til saken.

Vurdering:
Fragya kommune har mottatt forespersler om deling av kartgrunnlag, samt kostnadsdeling av
utredning av trasevalg for fylkesveg 347.

Med bakgrunn i tidligere tilslutning fra formannskapet, vurderes det at Frgya kommune ikke
gnsker & bidra i forhold til gkonomiske forpliktelser i dette arbeidet.

Radmannen anbefaler derfor at man avslar forespgrsel om kostnadsdeling av utredningen.



























SuMaBo Felleslag

Postboks 34
7261 SISTRANDA

Deres ref. Var ref. Arkivkode Sted, dato
19/629 Q13 Sistranda, 07.03.2019

KOSTNADENE MED A FA UTREDET ET NYTT OG RIMELIGERE
TRASEVALG FOR FYLKESVEI 347 - FORELYPIG SVAR

Fraya kommune bekrefter & ha mottatt deres henvendelse datert 14.02.2019.

Forespgrselen vil behandles politisk i formannskap 19.03.2019 og i kommunestyret
28.03.2019. Dere vil underrettes sa snart vedtak er fattet.

Med hilsen
Fraya kommune

Kristin Strgmskag
Kommuneplanlegger

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Postadresse Telefon Bankgiro E-postadresse
Postboks 152 72 46 3200 4312.15.29999 postmottak @froya.kommune.no
7261 Sistranda



SuMaBo Felleslag
Sigbjarn Larsen
Postboks 34

7261 SISTRANDA

Deres ref. Var ref. Arkivkode Sted, dato
19/629 Q13 Sistranda, 12.03.2019

KOSTNADSUTREDNING TRASEVALG FOR FYLKESVEI 347 - SVAR PA
FORESPYRSEL

Viser til tidligere korrespondanse angaende deres forespgrsel datert 14.02.2019. Det er na
administrativt besluttet at deres foresparsel ikke fremmes til politisk behandling. Dette med
henvisning til e-post sendt fra radmann i Frgya kommune til Espen Thoring (Norconsult) og
Sigbjern Larsen (SuMaBo felleslag), 05.02.2019 (sitat):

Formannskapet i Frgya gav i dag sin tilslutning til at Norconsult far fullmakt til & uthente
kartgrunnlag og bruke kartdata for Sula-Mausundomradet i Fraya kommune.

Betingelsen er at dette ikke utlgser gkonomiske forpliktelser for kommunen. Det er ikke
snakk om at kommunen skal veere med pa videre utredningsarbeid pr. dato som forplikter
kommunen pa noen mate.

Med hilsen
Freya kommune

Marit Wislgff Norborg Kristin Stremskag
Virksomhetsleder Samfunnsplanlegger
72 46 32 02

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Postadresse Telefon Bankgiro E-postadresse
Postboks 152 72 46 3200 4312.15.29999 postmottak @froya.kommune.no
7261 Sistranda



Fra: sigbjoern.larsen@gmail.com [sigbjoern.larsen@gmail.com]
Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no]

Kopi:

Sendt: 25.03.2019 22:07:12

Emne: Deling 50-50 kostnad utredning FV 347

Vedlegg:

SuMaBo Felleslag
Bramyra 8, Arkiv; Dato
7074 SPONGDAL Dato: 2019-03-25

Til Frgya kommune

Radmannen

Postboks 152, 7261 SISTRANDA

Kostnadene med a fa utredet et nytt og rimeligere trasévalg for Fv 347.

Vi viser til vart brev av 14.2. d.a. ang. deling av kostnadene ved teknisk-/gkonomisk utredning av FV 347
mellom Sula og Mausund.

SuMaBo Felleslag er tilfreds med at det ogsa fra kommunalt hold er papekt det absolutte behov for en
utredning for & kunne & vurdere prosjektet, at det MA foreligge en utredning s en er sikker pa hva det
en tar stilling til. Administrasjonen ville slgyfe traséen i arealplana nettopp fordi det ikke forela en
utredning pa kostnaden. Den kommunale administrasjon og SuMaBo Felleslag har begge den samme
klare forutsetning om at det MA foreligge en kostnadsutredning F@R en gar videre med en vurdering.
Uten en kostnadsutredning, vil en ikke kunne serigst diskutere om en veilgsning er Isnnsom eller ikke.
Var utredningskontakt er Norconsult, kanskje det fremste utredningsselskap i Midt-Norge, som tidligere
har utredet Krakvag-forbindelsen, Linesgyprosjektet og na sist fylling- og bro-prosjektet over
Lepsgyrevet, som er det stgrste enkeltanlegget i fastlandsforbindelsen til Nordgyene i Romsdal.
Selskapet har meget hgy kompetanse og erfaring.

SuMaBo Felleslag har den klare forutsetning at utredningen ma vise at en ny trasé og nytt fergested
for Sula, sammenlignet med den Igsning en har hatt og har pr.dato, MA vise seg a bli samfunnsmessig
nyttig. Uten det vil veien ikke bli bygd.

SuMaBO Felleslag hadde sitt arsmgte 19.mars og fikk seg forelagt Norconsults tilbud pa kostnad og
forslag til optimal Igsning av prosjektet. Arsmgtet sa seg veldig godt forngyd med det forslag som ble
fremlagt, Det er langt bedre fundert pa logikk og skonomi enn vart opprinnelig forslag med et nytt
fergeleie og oppstillingsplass for Sula rundt gygruppen ved «Palen». Det er klart mer fornuftig heller a
legge kostnaden med det i ei bro med 16 m hgyde ved Lille Aursgy og fergeleie pa det eksisterende i
Mausund, som da blir et felles fergeleie for begge gysamfunna. Utredningens Igsning er sannsynligvis
den mest miljgvennlige og billigste.

N3 er et slik at bade denne teknisk-gkonomiske utredningen og en seinere konsekvensutredning er den
del av prosjektet, men slik stillingen er ma bade denne teknisk-gkonomiske utredningen og konsekvens-
utredingen forskotteres. SuMaBo Felleslag har sett ngdvendigheten av at det snarest mulig ma foreligge
en teknisk-gkonomisk utredning, har bestilt den og fatt garanti pa betalingen ved lanefinansiering inntil
en kan fa refundert kostnaden fra prosjektet som sadant.

SuMaBO Felleslag ser det som usannsynlig at det kan finnes et bedre Igsningsforsalg enn det Norconsult
na har utarbeidet. At Frgya kommune skulle koste en egen utredning, mener vi vil vaere et ungdig
pengeforbruk. Derfor haper SUMBo Felleslag at kommunen vi kunne slutte seg til det forsalg som na
foreligger fra Norconsult og ga inn for en 50-50 deling av det belgp som ma forskotteres for a betale den



foreliggende utredningen. Kostnaden er ikke 100 % avklart, men vil maksimum bli kr.300.000, altsa
kr.150.000 pa hver part.

SuMABo Felleslag haper pa kommunestyrets goodwill i denne saken.

Mvh for

Sigbj@rn Larsen
Styreleder

Sendt fra E-post for Windows 10



Fra: Thering Espen [Espen.Thoring@norconsult.com]

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no]

Kopi: sighjoern.larsen@gmail.com [sigbjoern.larsen@gmail.com]

Sendt: 12.04.2019 19:31:00

Emne: Sula-Mausund, skisse til fast vegforbindelse (for SuMaBo felleslag)
Vedlegg: notat_1_ Sula-Mausund.pdf; Tegningshefte Sula - Mausund.pdf

Hei

Vii Norconsult har pa oppdrag fra SuMaBo Felleslag utarbeidet et skisseprosjekt for en fast
vegforbindelse fra Sula til Mausund.

Som forespurt av SuMaBo v/Sigbjgrn Larsen oversendes tegningshefte og notat som beskriver Igsningen.
Ved spgrsmal — ta kontakt.

God paske!

Espen Thgring

Sivilingenigr veg

Mob: +47 41 10 55 53
Sentralbord: +47 73 20 46 00
espen.thoring@norconsult.com

Norconsult AS,

Klaebuveien 127 B, 7031 Trondheim

Tel: +47 40 62 44 44 | Fax: +47 67 54 4576
WWWw.norconsult.no

CONFIDENTIALITY AND DISCLAIMER NOTICE: This message is for the sole use of the intended recipients and may contain confidential
information. If you are not an intended recipient, you are requested to notify the sender by reply e-mail and destroy all copies of the original
message. Any unauthorized review, use, disclosure or distribution is prohibited. While the sender has taken reasonable precautions to minimize
the risk of viruses, we cannot warrant the absence of, or accept liability for, any such viruses in this message or any attachment.



Notat

Oppdragsgiver: SuMaBo Felleslag
Oppdragsnr.: 5190938 Dokumentnr.: 1

Til: Sigbjgrn Larsen
Fra: Espen Thering
Dato 2019-04-12

Vegforbindelse Sula - Mausund

Norconsult AS er engasjert av SuMaBo Felleslag for & utarbeide et teknisk skisseprosjekt for en mulig fast
vegforbindelse fra Sula til Mausund. Oppdraget er gjennomfart i perioden februar — april 2019. Det er
utarbeidet forslag til teknisk Iasning, som vist med tegninger og 3D-visualisering (video). Det er ogsa
utarbeidet et grovanslag pa entreprisekostnaden.

1 Beskrivelse av lgsning

1.1 Dimensjoneringsforutsetninger

Vegstandard

Vegen utformes i henhold til Statens vegvesens handbok N100 Veg- og gateutforming (2019).
Dimensjoneringsklasse er L1 «Lokale veger».

Vegen er foreslatt bygd som enfeltsveg med mateplasser. Vegbredde 4 m, bredde ved mateplass 6 m.

Bruer (Arne)

Lavbruer er forutsatt utfert med prefabrikerte betongelementer. Totalbredde b=5,5 m. Bruene fundamenteres
pa utstepte stalrarspeler i fylling. Veg pé bru er planlagt pa min. kote +7 (NN2000). Dette medfgrer ca 3,5 m
frihgyde under bru ved HAT (hgyeste astronomiske tidevann).

Hegbru er forutsatt stalkassebru med samvirke, bredde b=7,5 m. Fundamenteres pa senkekasser. Veglinja
legges i hagbrekk (bue) over bruspennet med hgyeste punkt pa ca kote +21. Krav til minste seilingshgyde er
satt til 16 m ved HAT.

Fyllinger

Sjafyllingene er prosjektert med topp veg pa kote +4,5 ved «utsatt farvann». Ved «smult farvann» etableres
topp veg pa kote +3,5. Fyllingene bygges opp med sprengsteinsfyllinger med helling 1:1,3. Sjgsider
erosjonssikres med plastringsstein (tykkelse plastring bestemmes ut fra beregnet belastning).

1.2 Beskrivelse av foreslatt trasé

Dagens ferjeleie pa Sula-siden er beliggende pa Lomsgya. Dette er om lag 2,5 km & kjgre fra
tettbebyggelsen pa Sula. Ny veg er tegnet med startpunkt pa Lomsgya. Det er foreslatt at vegen bygges pa
sjofylling fra sgrsiden av fereleiet. Dermed kan battrafikk falge dagens led fra ferjeleiet og nordgstover mot
Bog@ya. Vegen pa fylling vil danne en molo mot vaer og stremninger sgrfra.

Lomsgya - Skjervaya

Fra Lomsgya gar linja via Lomsgygalten, Kvalskreia og Langholmen til Skjervaya som vist pa figur nedenfor.
Her er sjgen stedvis over 20 m dyp, dette medfarer store fyllingsvolumer. Det er tidligere tatt ut steinmasser i
sidetak fra Lomsgya. Videre uttak fra samme sidetak vil veere foretrukket pa grunn av god beliggenhet med
mulighet for riggomrade og kort transportvei ut i veglinja.
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Notat

Oppdragsgiver: SuMaBo Felleslag
Oppdragsnr.: 5190938 Dokumentnr.: 1

Figur 1: lllustrasjon av trasé Loms@ya-Skjervaya

Det er skissert en 120 m lang lavbru (vist med bla strek) fra Kvalskreia og nordover mot Langholmen, som vil
gi vanngjennomstrgmning og mulighet for passering med mindre bater. Via Langholmen gar det i dag
hgyspentkabler i luftspenn. Ved bygging av ny veg ber det vurderes & erstatte luftspenn med jordkabler
langs vegen.

Skjervoya - Brottingsoya

Traséen er foreslatt & ga over Skjervagya, via gyene Mortkallen og Olgyavigysa, over Ognetgya til
Brattingsgya. Ogsa her folges eksisterende hayspenttraséer pa deler av strekningen frem til Olgyavlgysa.
Det foreslas masseuttak pa Mortkallen og Olgyavigysa. Ved & ta ned fjellet til ca kote +3,5 kan det tas ut
mye steinmasser il fylling og plastringsstein, og en far en god veg-geometri over gyene. Med sidetak her
sikres god tilgang pa stein sentralt plassert i veglinja.

Det er skissert en 90 m lang lavbru (vist med bla strek) fra Olgyavlgysa til Ognetgya. Se figur nedenfor.

Figur 2: lllustrasjon av trasé Skjerv@gya — Brottingsaya
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Notat

Oppdragsgiver: SuMaBo Felleslag
Oppdragsnr.: 5190938 Dokumentnr.: 1

Brottingsaya - Litle Aursoya

Fra Brettingseya er det foreslatt at vegen gar pa fylling mot Klovningen, hvor vegen «ramper opp» til en
hagbru (vist med bla strek) som krysser leden. Hagbrua har lengde 250 m og seilingshgyde 16 m over HAT.
Brua gar i land pa Litle Aursgya, der vegen fglger terrenget i om lag 400 m far vegen tilknyttes eksisterende
veg, «Aursgyveien.

Figur 3: lllustrasjon av trasé Brottingsaya — Litle Aursgya

| dag er Litle Aursgya forbundet med Mausund via «Aursgybrua». Dermed vil den planlagte vegforbindelsen
gi sammenhengende vegnett fra Sula til Mausundveer ferjekai, og vegen vil saledes erstatte dagens
ferjetilbud til Sula ferjekai.

Vegforbindelse Sula sentrum - Mausundveaer

Som tegnet er den skisserte vegen 7925 m fra Lomsgya til tilknytningspunktet pa Aursgyvegen. Total
reiseavstand fra Sula (malt fra neerbutikken i sentrum) til Mausundveer ferjekai vil bli ca 13 km med den nye
vegforbindelsen. Dette inkluderer cirka 3 km via dagens veg fra Sula sentrum til Lomsgya, 8 km ny veg og 2
km via eksisterende vegnett pa Aursgyan og Mausund. Ved en gjennomsnittlig kjgrehastighet pa 60 km/t vil
kjgreturen fra Sula til Mausundveer ferjekai ta 13 minutter.
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Oppdragsgiver: SuMaBo Felleslag
Oppdragsnr.: 5190938 Dokumentnr.: 1

2 Kostnhadsanslag

Det er gjort et anslag pa prosjektets entreprisekostnader med utgangspunkt i prosjekterte mengder for
lasningen slik den fremgar av tegninger og modell. Entreprisekostnadene inkluderer paslag for uspesifiserte
kostnader og rigg/drift, men ikke usikkerhetsfaktorer. (Usikkerhetsfaktorer er eksempelvis usikkerhet knyttet

til markedssituasjon, grunnforhold, endringer i krav, I@sningvalg osv.)

Andre prosjektkostnader som planlegging, prosjektering, undersgkelseskostnader, grunnerverv mm. er heller

ikke medtatt.

Kostnadsanslaget er vist i tabellform nedenfor.

Tabell 1: Kostnadsoverslag (entreprisekostnader, eks. mva)

Poster Kostnad
[mill. kr]
VEG OG FYLLINGER
Sprenging og masseflytting
e Sprenging i berg
ca 750 000 pfm3 (faste kubikk)
. ) 190
e Utlegging av fyllinger
inkl. plastringslag og filterlag
ca 1 000 000 pam3 (anbrakte kubikk)
Vegoverbygning og vegutstyr
o Asfalt, beerelag og forsterkningslag
ca 32 000 m2 20
o Vegrekkverk
e  SKilt
Rigg og drift 40
Delsum 250
BRUER
Lavbru (lengde ca. 120 m) 22
Lavbru (lengde ca. 90 m) 16
Hegbru (lengde ca. 250 m) 77
Rigg og drift 35
Delsum 150
SUM ENTREPRISEKOSTNAD 400
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Oppdragsgiver: SuMaBo Felleslag
Oppdragsnr.: 5190938 Dokumentnr.: 1

3 Videre prosess

En fast vegforbindelse mellom Sula og Mausund ligger inne i dagens kommuneplan for «@dyrekkay i Fraya
kommune. | skrivende stund pagar ogsa hgringsprosess for kommuneplanens arealdel 2018-2030.
Vegforbindelsen er foreslatt viderefart i hgringsutkastet, men er vist med en gammel trasé som ble
utarbeidet far ferjeleiet ble flyttet til Lomsgya.

| arealplanens delrapport for @yrekka, Konsekvensutredning og ROS-analyse (utarbeidet av Rambagll) er
vegforbindelsen omtalt. | rapporten pekes det spesielt pa behov for utredning av konsekvenser for
naturmangfold, kulturminner, vann/vassdrag og strandsone.

Som del av planprosessen av vegprosjekter ma det gjennomfgres en konsekvensutredning. Dette kan
gjennomfgres i forbindelse med enten kommunedelplan eller reguleringsplan.

Et naturlig neste skritt er & igangsette arbeid med kommunedelplan der det giennomfares en analyse av
behov knyttet til de tre @ysamfunnene og behov knyttet til gkt naeringsutvikling. Med bakgrunn i dette kan
flere alternativ foreslas som deretter optimaliseres gjennom en konsekvensutredning. Det er avgjgrende a
avdekke forhold som kan ha innvirkning pa trasévalget tidlig, og ved behov justere pa traséen i trad med de
funn som gjgres i konsekvensutredningen og i den tekniske optimaliseringen. Reguleringsplan vil sa kunne
utarbeides for den traseen som velges gjennom kommunedelplanprosessen.

Alternativt kan en tilsvarende prosess kjgres som del av reguleringsplan, da med alternativsutredningen som
del av prosessen med planprogrammet.

1 2019-04-12 Endelig versjon EsTho BjHje, AsBj EsTho

Versjon Dato Beskrivelse Utarbeidet Fagkontrollert = Godkjent

Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som dokumentet omhandler. Opphavsretten tilhgrer
Norconsult AS. Dokumentet ma bare benyttes til det formal som oppdragsavtalen beskriver, og ma ikke kopieres eller gjares tilgiengelig
pa annen mate eller i starre utstrekning enn formalet tilsier.

\\dtrondheim00\oppdrag1\519\09\5190938\5 arbeidsdokumenter\52 veg\dokumenter\not_sula-mausund.docx 2019-04-12 | Side5av 5



T_ORTO, T_GEOM"

B101 - XREF

"N:\519\09\5190938\BIM\Veg\Arkfi\\LAY_B.dwg - EsTho - Plottet: 2019-04-01, 12:53:35 - LAYOUT

C103

Tegningsnummer

B101

Revisjon

JO1

C101

JO1 | 2019-04-01 | Endelig versjon

EsTho

BjH./ArV. | EsTho

Rev. Dato Beskrivelse

Utarbeidet

Fagkontroll Godkjent

Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som fremgar nedenfor. Opphavsretten tilhgrer Norconsult AS.
Dokumentet ma bare benyttes til det formal som oppdragsavtalen beskriver, og ma ikke kopieres eller gjeres tilgjengelig pa annen mate eller i starre

utstrekning enn formalet tilsier.

SuMaBo Felleslag

Malestokk (gjelder A1)

1:15000

Vegforbindelse Sula - Mausund

Oversiktstegning

Oppdragsnummer

Norconsult 0:0 5190938

Tegningsnummer

B101

Revisjon

JO1




T_DYBDE, T_KART, T_GEOM"

C101 - XREF

"N:\519\09\5190938IM\VegrkfilNLAY_C.dwg - EsTho - Plottet: 2019-03-26, 18:56:5 - LAYOUT

HOH

100

o O o (] (@]
o O o o o
85 o i
T I i
PR. 126,942 PR.1215,109 PR. 1430,875
H = 4,500 1= 7,000 LAVBRU H = 7,000
0 0,80 % 2,00 °4 o -0.00 % L 00 ‘;/o e -0.00 % o -4 00 %
aY p— T A=A - 'N \ | — \ \—1————}\
/N N\ /N AN A N — \/h )\ )\ )\ /((()\ )\ /\ ~ Ay Ay Ay /( ]
PR 57,820 me PR 152,600 PR 11933
R T8 %__m/x"’} *\/ﬁj NI LU m Vi i i 04200 . X XX o e os
= S = = S =
gla 48 81 =8 8IS S8
-100
PROFIL NR. () 100 200 300 400 500 600 700 300 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500
R=-50 R=-300 R=-100
HOR.KURV. R=00 R=50 R- R=co R=00 R=00 R=100 R=00
BREDDEUTV.
TVERRFALL
—— H.kj.bX(% 3,0%
-——- V.kj.b.k.
PROFIL H. & & & = m = 3 3 S 9 % 9 % 3 9 9 3 9 9 3 9 %9 39 % 9 9 % 9 9 99 5% 9% S9N O N DY O NG YOG D F ALY Y Y Y YY Y YY Y Y oH AR S
TERRENG H.O = m = < 9 9 3 = < @ 9 2 = 9 8 2 = 3 &6 3 5 3 F F A A G 7 F YA A e A A AN AN AY Y A Sy G s A
OVERBYGN.T.
% Q Tegningsnummer Revisjon
; g & C101
o
iy
0
| AL
o \"\ o
= -
ﬂéﬁ@ p
X7080400 g a
— )
=+ —— — = -
R:CD /’S
& g/
RS Lomsg@ygalten / <
L HIAIRNANREEEES = T \km 5
. L . — s —— \ \ \ \ \ \ \ \ \ JO1 | 2019-04-01 | Endelig versjon EsTho |ArV./BjH. | EsTho
| \ | \ L‘ \ | |CL)‘ \ ‘ ‘ \ \ \ \ \ \ \ \ Cl Rev. Dato Beskrivelse Utarbeidet Fagkontroll Godkjent
= Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som fremgar nedenfor. Opphavsretten tilhgrer Norconsult AS.
o Dokumentet ma bare benyttes til det formal som oppdragsavtalen beskriver, og ma ikke kopieres eller gjeres tilgjengelig pa annen mate eller i starre
[«®) ) utstrekning enn formalet tilsier.
- g D - Malestokk (gjelder A1)
O
2 o - SuMaBo Felleslag 1:2000
O L]
ez ) MERKNADER Vegforbindelse Sula - Mausund
(13 Sidetak for steinmaterialer _
~ @ Plan og profil 0 - 1500
@) Fyllinger Lomsgya - Kvalskreia
pa kote +4,5 (utsatt farvann) _ _
§ % § § . ‘ Oppdragsnummer Tegningsnummer Revisjon
2 2 : : (G Lavbru, lengde 120 m, UK bru pa kote +5,0 Norconsult ¢ | 5190938 C101 JO1
P




T_DYBDE, T_KART, T_GEOM"

C102 - XREF

"N:\519\09\5190938\BIM\Veg\Arkfil\LAY_C.dwg - EsTho - Plottet: 2019-03-26, 18:57:51 - LAYOUT

HOH

100

o =
ok Sl
[ada'd x| (g
PR. 2587,272
H=6,000
OOO o/o N ,QQO o/o o A I U W — —O OO O/O —_— Y 1Y 1 .
0 ~ K X XK X 4 X X & X A X K X S B e A P = — = ——
5 A A A R A A A AT T UL K PR 224772
H = 4,500
() ()
() ()
8IS S8
Al A
-100
PROFIL NRI5(() 1600 1700 1800 1900 2000 2100 2200 2300 2400 2500 2600 2700 2800 2900 3000
R=-100
HOR.KURV. R=00 R=200 R=00 R=00 R=100 R=00 R=600
BREDDEUTV.
TVERRFALL
—— H.kj.bX(% 3,0%
-——- V.kj.b.k.
PROFIL H. = % & & % 9 9 % S 9 5 9 % 3 S 9 3 9 % 3 9 %9 9 9 % 9 9 9 9 9 3 99 3 9 9 {9 0% H 7 3 FHHFHAGAGNAAAANF AN AY Y I Y Y T Y I Y YT Y Z T Y F S
TERRENG H:T‘ ﬂl (“\i, N - e e = B g. "o: b B [t 'c? gl <L\Iln :." 3.'} = ; r:f: sl & 3 T 5 < 3' S N ; = ; :.‘ S 3 9 X A TS A Y A N A A A A YW S OH DT S o ® H A A S N o s g g & 3 0 F g.
OVERBYGN.T. = 56(M =
4’70 *;0 4’70 *70
7 Y g, S
000 200 00 600 Tegningsnummér Revisjon
A C102
D g °
v
4’70&0& O : &
%0
ya 2 ~ 8o
@ o —_(-:1' . ' ——:—\ \" _',:_.,Ll\—'—' I _l_.chlL I P | — |
= ——— ["fN' Zaxn I S = : L: : I o e e s N N S f 1
N Q 0 T e e S e e e L L o I e N
_\\;\\o QO /) (E{// QG -00 [T 1 ot —
/? =, O . -
7, o O ()
M - S D 3
— o~ o~ O O g (- /?:6
g N N = S
: 00 > 7 /% {0 ~ S
== @ " oS
— () / Q Y~
= R= Q 2 N tp Xn B §°
= — — QQ A, /\VZ o0 G Q
o — N R= > N e ﬁ
= 2 ot
O < JO1 | 2019-04-01 | Endelig versjon EsTho | ArV./BjH. | EsTho
*706’0 % ) % @ Rev. Dato Beskrivelse Utarbeidet Fagkontroll Godkjent
600 < QQ Y ( Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som fremgar nedenfor. Opphavsretten tilhgrer Norconsult AS.
Q D Dokume_ntet ma bare benlytt'es til det formal som oppdragsavtalen beskriver, og ma ikke kopieres eller gjeres tilgjengelig pa annen mate eller i starre
f\/ utstrekning enn formalet tilsier.
S Malestokk (gjelder A1)
| _ (| SuMaBo Felleslag 1:2000
Langholme - -
£3
MERKNADER Vegforbindelse Sula - Mausund
(13 Fyllinger Kvalskreia - Skjerveya :
: Plan og profil 1500 - 3000
pa kote +4,5 (utsatt farvann). gp
§ § @ @ Q) Kwssende h@ySpent IUftSpenn, 1 1 kV ‘ Oppdragsnummer Tegningsnummer Revisjon
© kY S Y
& & & & Norconsult 4g® (5190938 C102 JO1




T_DYBDE, T_KART, T_GEOM"

C103 - XREF

"N:\519\09\5190938\BIM\Veg\Arkfil\LAY _C.dwg - EsTho - Plottet: 2019-03-26, 18:58:5 - LAYOUT

HOH

100

0
2000
2000
o0

R
R
R
R

PR. 3530,804
H=26,000

113 1~ -000% — s wt D D NS e e s~ W W S ° m
0 ) NETAA X D N W Y N N> S VN % W — — IS S S— 0,00 %o = e —

. S NTTA A |
YD NN X PR 3685 0% Wmﬁ/}/ﬁ X X A A0 A S e SN
H -3,

0

R=6100

R=6100
0

-100

PROFIL NR3(0 (0 3100 3200 3300 3400 3500 3600 3700 3800 3900 4000 4100 4200 4300 4400 £500

HOR.KURV. 1
R=600 R=00 R=500 R=00 R=00 R=800 R=00
0,00m
BREDDEUTV. -
TVERRFALL
—— H.kj.bX(% 3.0%
———- V.kj.b.k
[=] (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 [=] [=] (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 [=] [=] [=] (=] (=3 (=3 [=d o~ m o~ S m (=] o~ o~ o~ O [=] [=] [=3 [=) [=) [=3 [=3 [=J [=J [=] [=] [=) [=) [=3 [=3 [=3 [=J [=J [=] [=] [=) [=) [=3 [=3 [=3 [=J [=J [=] [=] [=) [=) [=3 [=3 [=3 [=J [=J [=] [=] [=) [=3 [=3 [=3
S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S o o ~ V=) m S N=) ~ © LA N LN LN LN LN LN LN N N n N N n LN LN LN N N N n N n LN LN LN N N N N N n LN LN N N N n N n Ln LN LN
PROFIL H. - V=) =) =) =) =) =) N=) N=) V=) V=) =) =y =) =) N=) N=) N=) V=) V=) N-) N=) N-=) N-) LN LN LN o) LN LN =y - m m m m m m m faa] m m m m m m m fag] m m ] m] m m m m fag] m m m m] m m m m m m ] m m m m m m fag] faa]
\o) ™M =N = O ™ S = S S S o) ~ =) = o~ 8] = S S S S = = m S ™M S S ~ = = Na) N o) n ™ ) n N=) N=) N=) m O O o~ = S N ~ 9] S S ~ o~ ™ S S S = ~ ~ ™M ™M N=) S N pass ™ N o = n = ™~
o~ (=)} . ~ . ~ (e o) N (=] (=] o (=) m < < o m m ~N (=] o~ (=) (=) (o) m (=] (=] (¥a] C>~ [=] fY'!_ (\L O O m o o~ s} oo_ N o o O < (=] s} m (=) Ll"\~ < A O m l.\~ o m o~ . O A ~ o < o (e o) C>~ ~ O O ~ o ~ |-r1~
TERRENG H.e| <} v < = 5 = = < < < = <« < < & o <« g «w = w9 v v = < < = < < < < 9 5 5 5 5/ @ @9 2 <« 5 59 9 s % 7 s < s < | V7 s o e & 2 e 3 < 5 o449 s s < s <] o ¥ g ¢
OVERBYGN.T. = 56(M =

<

@ =0 ~—~—__/ ~
Bo& o NSO S
< C103

o
X

3

3700

Y@79;Zd“¥/

Y£478800

5 ]

2019-04-01 | Endelig versjon EsTho |ArV./BjH. | EsTho
Rev. Dato Beskrivelse Utarbeidet Fagkontroll Godkjent

—
o
-

Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som fremgar nedenfor. Opphavsretten tilhgrer Norconsult AS.
Dokumentet ma bare benyttes til det formal som oppdragsavtalen beskriver, og ma ikke kopieres eller gjeres tilgjengelig pa annen mate eller i starre
utstrekning enn formalet tilsier.

Malestokk (gjelder A1)

SuMaBo Felleslag 1:2000

o D AL
S MERKNADER Vegforbindelse Sula - Mausund

(13 Fyllinger Skjervayan - Olgyavlgysa
pa kote +3,5 (smult farvann).

@} Kryssende hayspent luftspenn, 11 kV __ _ __

(33 Sidetak for steinmaterialer Norconsult 0:0 5190938 C103 JO1

a]

(G

Plan og profil 3000 - 4500

7081200

B

Y477600
Y477800
Y478000
Y478200
Y478400




HOH
100
o o o o
g 28 g2 | Sg
SN oo LAVBRU ol o
PR. 4875,000
H=8,500
N
) W% _ e R T N Y 7 SR S S— 7 ED S I, o 1 W s e N = U P s 20,00 % N
T A X X X = N X ~ 7 Z X DR N XX X X A XX ~ X A [~ =& X X X
PR. 4750,000 N b PR 5060,000 AAT 4
H=3,500 = 3,500
(] (]
8= =8
s A
-100
PROFIL NR4 400 £500 4600 L7700 4800 4900 5000 5100 5200 5300 5400 5500 5600 5700 5800 5900
R=-200 R=-300
HOR.KURV. | =55 R=O R=00 R=400 R=00 R=0c0 R=300 R=00
BREDDEUTV. 0.00m
TVERRFALL
—— H.kj.bX(% 3,0%
-——- V.kj.b.k.
PROFIL H. m| m m m m o m o ml o] m o] m o m ml m e m = owm o @ g = 3 9o & w FH o owm oM o m M e m e m ml m e e e m m e e e m el m e m el m el m el m e e m m m e e e e e m el m el m e
TERRENG H.3| o = of o o & 2~ o < 3 3 2 a4 & 3 3 5§ 3 3 8§ 3 3 3 9 30 9 2 4 94 3 33 8 9 94 3 3 a9 3 9 33 3 35 3 3 9 & 399 3 2 g 3 3 339 35 33933 Y s
OVERBYGN.T. = 56(M =
X706 X705 N X705
cg 7800 200 = 0 0 G 2200 Tegningsnummer Revisjon
B\
o D C104
A\ .
Y Hagaya
70‘9760
) gnetgya
- A
Q
o {Q ] S = 1 —
— '_'I'\ll_ —
P S === o N S =
~ @A\I’ﬁﬁg:'\*,_,#:\/-ﬁ%iu | I v 1 — =300 LL —
= = ' R=
DN 7 R=
R:800 @ o 5 e S N
S VY, N - -
S g ¢ o - = LA
3 2 - q 2
S 2 0 2 = 7 :
R 0 OO 1
. 5 ) Brott avigysa
2087, S %
%0 R= 0 ” o
\ , 3
—_— S
S 0 “ X 6 Qj
Q m N
O PaN ~— .
B N - % JO1 | 2019-04-01 | Endelig versjon EsTho |ArV./BjH. | EsTho
Q Rev. Dato Beskrivelse Utarbeidet Fagkontroll Godkjent
Q Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som fremgar nedenfor. Opphavsretten tilhgrer Norconsult AS.
) D B;I::;T;:Zatewffl;?:étl);nﬁylltstizsr.til det formal som oppdragsavtalen beskriver, og ma ikke kopieres eller gjgres tilgjengelig pa annen mate eller i starre
4 % C Malestokk (gjelder A1)
SuMaBo Felleslag 1:2000
S Vegforbindelse Sula - Mausund
| - MERKNADER egrorbinaelse oSula - IvVlausun
U
A\ (> Lavbru, lengde 90 m, UK bru pa kote +5,0 _
S O® ) @ - D < o uf 1Ry Plan og profil 4400 - 5900
R / : j S (23 Kryssende hayspent luftspenn,
0 Q D c§ @} Sldetak for Stelnmaterlaler ‘ Oppdragsnummer Tegningsnummer Revisjon
Y Q
> R £ s 0 s Norconsult 4g® | 5190938 C104 JO1
AN




100

HOH

(00
00U

R
R

¥1,80000

v 1480200

X7081800

Y 80400

Y 480600

e S N D NS N NI N -0.00 %
— ! N T >t T ! T AV N 7% T = — ]

0 X WA N A K XA N SNEPNEE= BN s NV NP NSO A A T TX X~k K~ ~ X X X %X PR N NP N NP N D VD N YD N S N Uy N e N . B S S
PROFIL NR5500 5600 5700 5800 5900 6000 6100 6200 6300 6400 6500 6600 6700 6800 6900 7000
HOR.KURV. R=-300 R3-420

REe2 R=00 R=300 R=00 R=300 R=0O
BREDDEUTV. 0.00p
TVERRFALL
—— H.kj.bX(% 3,0%
-——- V.kj.b.k.
o D D O e O e - e e e - O e e I e e e - e e = B e e O O O = O e e e O O s - O O D = O O e = I s e O - O e O B e O e B e e - O e D e O e - - e S
PROFIL H. m™ m faa) m m] m] M) M) m] m] m] faa) faa) m] m] M) m m m m] m m m] m] M) m] m m] m faa) faa) m] m] M) m] m] m] m m m] m] m] m m m] m m faa) m m m m m] m m m] m m] m] M) m m m] m m m m] m m M) m m] m] m faa) m
N R EE R R R D R R R R R R
TERRENG H.o o o] o =) S| \n — ] ] m] ] O] = N o ey — IS) =) < = ] ] aal m) -~ y =) o] ‘9" ‘9" o] S N=Y =) c|>" \n i\ ‘_,~ o =) c|>' = A =) =) o o o =) =) c|>" =) =) =] ) \—I" (\If (\If N AN FI" o g o =) < AN | ) =) o] m M| ~
OVERBYGN.T. (= 56(M —
N — \
Tegningsnummer Revisjon
™ ; <
oo N >
. Klovain
&
Q
7
o
- \ 2 2
0 . : -
(=S
" X7082200 e SN =
T Q. .8 | _
- P N . N N " L L | ‘ L T_TT.\ N L L L |- i e sl PR VR L L L L . A . i L L L | | L L L L L | ] 1 L L
— . \F T 1 [ -'\f‘\' T 'A; 1 |_ T II| T T T |_ T — = = ‘? :_' ! L'_-thl; 'j_T/' ' : ' ' : ! ! I_' ! ! - Elj_'ﬁ —r — =| T I_-I , I I |_I I | I _I | 1 1 TTI_:\ = n 0 Q
3 i T T ] S 1] T T O T T L T L L T I o
| =00
2 :30 s
= D o
O o O N - o O S —
o S S % S S S S or
o N o~ M LN O ~ e P
< NO O N} =, O Na) O O O
| Z o
o
e A
-
o o
o o
~ <
7 2 2
o = S ¥
7 O JO1 | 2019-04-01 | Endelig versjon EsTho |ArV./BjH. | EsTho
/; Rev. Dato Beskrivelse Utarbeidet Fagkontroll Godkjent
X70820 0 Q\/’ Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som fremgar nedenfor. Opphavsretten tilhgrer Norconsult AS.
Dokumentet ma bare benyttes til det formal som oppdragsavtalen beskriver, og ma ikke kopieres eller gjeres tilgjengelig pa annen mate eller i starre
Q 2 utstrekning enn formalet tilsier.
Q

SuMaBo Felleslag

Malestokk (gjelder A1)

1:2000

MERKNADER

G} Fyllinger Brattingsgya - Klovningen
pa kote +3,5 (smult farvann)

Vegforbindelse Sula - Mausund

Plan og profil 5500 - 7000

Norconsult 4%

Oppdragsnummer

5190938

Tegningsnummer

C105

Revisjon

JO1




HOH
100
S HPGBRU S 5k | 9
~ nln 1 il il
crler el PR. 7340,000 e .
H = 25,000 PR. 7773,997 PR 7892,97B
H=11303 H=9566 PR.7928,937
7 00 O/O ] Sei"@p _7 OO O/O 100 O/O 4 OO O/ L|_ OO O/ 121 o H = 10,000
. . o i ] , Oq
0 400 % e S S N S S N S SN NP S . S e Nt S
X X X XN ~N|A A X~ A A A T T A IA A X | “ T PR. 7565,458 PR. 7855,199
i @020'857 R R R /(( H=9.218 H = 8,055
=3, AA XN A X
8I= =18 S 3 =
-100
PROFIL NRG700 6800 6900 7000 7100 1200 7300 7400 7500 7600 71700 7800 7900 8000 8100 8200
R=-450 R=-40
HOR.KURV. R=00 R0 RIT00° R=do R=do
BREDDEUTV.
TVERRFALL
— H.kj.bX(% 0% —
-——- V.kj.b.k.
PROFIL H. @ A m m @& & & & & & & & & & & & 5 4 3 3 3§ 3 2 F a8 o 3 3 5 9 2 9 3 35 9 9 9 3 3 o 8339 9 J 859 99 398 3 3 9 3 9 3 3 3 94 3 32
UGN RS = T = - N (N N - = - (R B I - = < R - - = = -~ = . I - [ (s B = =~ - < - < S - - T = - - - = = - -
OVERBYGN.T. |- 56CM —
X7 ! = T T
O 0622, «g& ﬁ@g %ﬂ\\ &g\ %)}\ %’)ff//fm TR W
( \\ \\ ﬂ egningsnummer evisjon
—
\ | t{@ /) C106
4 \ D) == «\//// |
O o F:
-
7 0
X7082200 ‘ so
2 "
A %
=7
Q
Q
Q S
4 \_\¢GBRU
N 250 m | ’/: ”\ —
~ 0 Q? = — /‘\ ‘ /\’\’R:m %
S 3 2 — — [~ E N
Q — e
NS 9
\o S R=45 = =
= — Tttt — () — O
S e e 5 = T
=
X7082000 (% g g Q \/
© ) - 07 v O & ( QS
= = . D ’ RS i
S = z i . LS5~
/ ? O ¢ UQ A Q S/ f
nlnge JO1 | 2019-04-01 | Endelig versjon EsTho | ArV./BjH. | EsTho
O Rev. Dato Beskrivelse Utarbeidet Fagkontroll Godkjent
& / V Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som fremgar nedenfor. Opphavsretten tilhgrer Norconsult AS.
/[ Dokumentet ma bare benyttes til det formal som oppdragsavtalen beskriver, og ma ikke kopieres eller gjeres tilgjengelig pa annen mate eller i starre
° 9 0 ﬁ utstrekning enn formalet tilsier.
@ d Malestokk (gjelder A1)
O SuMaBo Felleslag 1:2000
& —
<, 3 MERKNADER Vegforbindelse Sula - Mausund
\/
&bi? 3 : : :
3 (> Fyllinger Klovningen - Litle Aursgya :
S O o Plan og profil 6700 - 7825
X708150, pa kote + 3,5 (smult farvann)
@} Hggbru, lengde 250 m, seillap 16 x 50 m
ré? § § S ‘ Oppdragsnummer Tegningsnummer Revisjon
Ry N RS Ry Norconsult 4g® (5190938 C106 JO1




=A F"

F200 - XREF

"N:\519\09\5190938\BIM\Veg\Arkfil\LAY_F.dwg - EsTho - Plottet: 2019-04-01, 12:57:05 - LAYOUT

Erosjonssikring

Normalprofil
Veg pa sjofylling

4 Kote +3,5 (smult farvann)
Kote +4,5 (utsatt farvann)

| S%. %

Vegoverbygning

L

Kjernefylling

Erosjonssikring

Tegningsnummer

F200

Revisjon

Jo1

2019-04-01

Endelig versjon

EsTho

BjH./ArV.

EsTho

Rev.

Dato

Beskrivelse

Utarbeidet

Fagkontroll

Godkjent

Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som fremgar nedenfor. Opphavsretten tilhgrer Norconsult AS.
Dokumentet ma bare benyttes til det formal som oppdragsavtalen beskriver, og ma ikke kopieres eller gjeres tilgjengelig pa annen mate eller i starre
utstrekning enn formalet tilsier.

SuMaBo Felleslag

Malestokk (gjelder A1)

1:100

Vegforbindelse Sula - Mausund

Normalprofil veg pa sjafylling

Oppdragsnummer

Norconsult 0:0 5190938

Tegningsnummer

F200

Revisjon

JO1




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Kristin Stramskag Arkiv: F11 &13
Arkivsaksnr.:  19/934

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Formannskapet

HORING - VEDR. NTP 2022 - 2033

Vedtak:

Forslag til vedtak:

Frgya formannskap gnsker & komme med innspill pa fglgende prioriterte hovedutfordringer i
arbeidet med Nasjonal transportplan 2022-2033:

1. Veivedlikehold
Fragya kommune understreker behovet for at Trgndelag fylkeskommune som veieier
tilfares tilstrekkelige midler for ivaretakelse av fylkesveiene. Dette for & kunne
iverksette nye prosjekter, utbedringer og redusere etterslepet pa veivedlikeholdet.
Som distriktskommune er Frgya avhengig av at fylkesveinettet har god standard for &
opprettholde veksten i neringslivet og befolkningstall.

2. Prioritering av distriktene i forhold til verdiskapning
Fragya kommune er en av Norges starste havbrukskommuner. Det er vesentlig at
verdiskaping og eksportverdier ogsa legges til grunn ved prioritering av
veistrekninger, utover arsdggntrafikk (ADT) og befolkningstetthet. Verdiskapningen
basert pa naturressurser skjer i hovedsak i distriktene, noe som ma gjenspeiles i
prioriteringene.

3. Tunneler
Frgya kommune er en gykommune avhengig av to undersjgiske tunneler for
fastlandsforbindelse. | tillegg bestar fv 714, Lakseveien, av flere tunnelstrekninger.
Dette gjer kommunen sarbar for eventuelle hendelser i tunnelene, blant annet i forhold
til beredskap og transport til/fra naeringslivet. Midler til vedlikehold og utbedring av
tunneler ma gkes for a redusere konsekvensen av hendelser.

Vedlegg:

Brev fra Samferdselsdepartementet
Brev fra Trendelag fylkeskommune
Liste hgringsparter

Saksopplysninger:
Freya kommune mottok 03.04.2019 invitasjon fra Trgndelag fylkeskommune til & komme
med synspunkter pa transport- og mobilitetsutfordringer i regionen. Fylkeskommunen skal




beskrive overordnede hovedutfordringer for Tregndelag som innspill til
Samferdselsdepartmentets arbeid med ny nasjonal transportplan (NTP) 2022-2033.

Invitasjonen fremhever at det er overordnede utfordringer som er tema i denne tidlige fasen.

Vurdering:

Forslag til heringsuttalelse er utformet pa bakgrunn av hgringsnotat fra Trendelag
fylkeskommune, samt tidligere hgringsuttalelser gitt fra Fraya kommune til fylkeskommunale
planer innenfor samferdselssektoren.



Ifglge liste

Deres ref Var ref Dato
19/91-1 18. februar 2019

NTP 2022-2033. Invitasjon til 8 komme med innspill om
hovedutfordringer pa transportomradet

Samferdselsdepartementet viser til brev av 11. januar 2019 om ny prosess og organisering
av arbeidet med neste Nasjonale transportplan, der det bl.a. fremgar at vi vil be
fylkeskommunene, de stgrste bykommunene og Sametinget om innspill til NTP-arbeidet i
flere omganger. Na i tidlig fase av arbeidet ensker departementet innspill om hva som er de
starste utfordringene péa transportomradet for de ulike fylkene/regionene.

Samferdselsdepartementet vil utforme neste Nasjonal transportplan slik at den mater
utfordringene og omstillingene vi star overfor fremover. Det er viktig med et godt
transportsystem for a skape gode bo- og arbeidsmarkedsregioner, og for a knytte produksjon
av varer og tjenester til markedene. Omstillingen til et fremtidig lavutslippssamfunn krever at
dette skjer innenfor rammene av en forsvarlig klima- og miljgpolitikk, samtidig som det stilles
haye krav til transportsikkerhet. Det vil vaere avgjgrende at vi i neste NTP bruker ressursene
i transportsektoren mer effektivt, slik at vi far mest mulig transport og infrastruktur for
pengene. Videre apner den raske utviklingen av teknologi for nye muligheter.

Hovedutfordringer

For a fa gode og effektive transportlgsninger er det viktig at aktgrene i en tidlig fase av
arbeidet definerer hva de regionalt ser som de starste utfordringene i dag og i fremtiden.
Samferdselsdepartementet vil med dette invitere fylkeskommunene, de starste
bykommunene og Sametinget til & komme med innspill om hovedutfordringer pa
transportomradet. Det vil bl.a. veere viktig pa et tidlig tidspunkt & synliggjere hva som er de
reelle transport- og mobilitetsutfordringene sett fra eget fylke/region, uavhengig av de ulike
forvaltningsnivdenes ansvarsomrader. Eksempelvis kan utfordringene veere knyttet til & fa
naeringslivets transporter effektivt, sikkert og miljgvennlig frem fra produksjonssted til

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8010 Dep Akersg. 59 2224 90 90 Strategi,- skonomi og Borghild Ollestad
0030 Oslo Org.nr. administrasjonsavdelingen 22 24 81 28

postmottak@sd.dep.no www.sd.dep.no 972 417 904



markedene, eller det kan veere a legge til rette for enkle, raske, trygge og miljgvennlige
arbeidsreiser. Vi ber om at det skilles mellom dagens utfordringer og hvilke utfordringer vi
star overfor i fremtiden. Dette kan bade veere knyttet til hvordan ny teknologi kan bidra til &
lgse utfordringene, og til fremtidens neeringsutvikling og bosetning.

Samferdselsdepartementet vil spesielt peke pa det offentliges rolle som tilrettelegger og
regulator for hensiktsmessig utvikling og bruk av ny teknologi i samferdselssektoren, som
igjen kan fa betydning for etablering av nye forretningsmodeller. Vi gnsker derfor innspill om
det eksisterer hindringer og er ngdvendig med seerlige grep fra det offentlige for at ny
teknologi kan tas i bruk og nye mobilitetslasninger realiseres.

Det er viktig at alle aktarer vurderer og rangerer hva de mener vil vaere de viktigste
utfordringene fremover. Samferdselsdepartementet understreker at vi na ensker & fa innspill
pa utfordringer, og at mal, lasninger og prioriteringer ikke vil veere tema i denne tidlige fasen
av arbeidet.

Prosess

Samferdselsdepartementet gnsker kortfattede innspill med en rangering av de viktigste
utfordringene pa transportomradet. Vi ber om at innspillene sendes
Samferdselsdepartementet innen 10. mai 2019. Nar det gjelder innspill fra fylkene ber vi om
at fylkesinndelingen per 1.1.2020 etter gjennomfaring av regionreformen legges til grunn.

Samferdselsdepartementet har opprettet en kontaktgruppe hvor KS, fylkeskommunene, de
stgrste bykommunene og Sametinget deltar pa politisk niva, og som er politisk ledet fra
Samferdselsdepartementet. Vi legger opp til & invitere til mate(r) i kontaktgruppen i mai/juni
2019 for a diskutere innspillene om hovedutfordringer, og vil senere komme tilbake med
dagsorden, tid og sted for dette. Samferdselsdepartement vil samtidig fa minne om at det
08.03.19 er invitert til forste mgte i kontaktgruppen, jf. brev av 11.01.19.

Vi ser frem til samarbeidet om neste Nasjonal transportplan gjennom innspill og diskusjoner i
den politiske kontaktgruppen.

Med hilsen

Tore Raasok (e.f.)
Ekspedisjonssjef

Jan Fredrik Lund
prosjektleder

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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Kopi:

Avinor AS

Jernbanedirektoratet

Kystverket

Nye Veier AS

Vegdirektoratet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Miljgdirektoratet

Sjgfartsdirektoratet
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Adresseliste

Akershus fylkeskommune
Aust-Agder fylkeskommune
Bergen kommune
Buskerud fylkeskommune
Finnmark fylkeskommune
Hedmark fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune
KS

Mgre og Romsdal fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Oppland fylkeskommune
Oslo kommune - Byradet
Rogaland fylkeskommune
Sametinget

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Stavanger kommune
Telemark fylkeskommune
Troms fylkeskommune
Trondheim kommune
Trondelag fylkeskommune
Vest-Agder fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune
Jstfold fylkeskommune
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Trondelag fylkeskommune
Samferdsel - seksjon Mobilitet

Kommunene og gvrige samferdselsinteressenter i Trgndelag

Var dato: 03.04.2019 VAar referanse: 201848662-7 Var saksbehandler:
Deres dato: Deres referanse: Gaute Rolv Dahl

Bidrag til tidlig fase av NTP 2022-2033
Hgringsinnspill til og fra Trendelag fylkeskommune

Samferdselsdepartementet (SD) har tatt styringen av arbeidet med ny nasjonal
transportplan for 2022-2033 og invitert til dialog og innspill fra bl.a. fylkeskommunene.
Innen den 10. mai 2019 skal fylkeskommunen beskrive overordnede hovedutfordringer
for Trgndelag, jf. vedlagt brev fra SD, datert 18. februar 2019.

Kommunene og et bredt spekter interessenter innen samferdselsfeltet besitter kunnskap
og erfaringer som kan veilede og forbedre Trgndelag fylkeskommunes bidrag inn i NTP-
prosessen. Vi haper derfor at s& mange som mulig finner tid og grunn til & gi oss korte,
konkrete og prioriterte synspunkter p& hva som er de «reelle transport- og
mobilitetsutfordringene» i var region.

Svar med ref. 201848662 til postmottak@frondelagfylke.no innen 25. april 2019.

Departementet understreker at det er overordnede utfordringer som er tema i denne
tidlige fasen av arbeidet. Mal, lgsninger og prioriteringer av konkrete infrastrukturtiltak
vil bli tema og konkretiseres senere i prosessen.

Hgringsnotatet under tegner opp enkelte sentrale utfordringer, som gjerne ma
kommenteres, og prioriteres sammen med de momenter som din organisasjon mener er
de viktigste. Siden tiden er knapp og «bestillingen» fra departementet er utdypet i
mgter med Trgndelag fylkeskommune, kan alle som vurderer a bidra i hgringen delta pa
Skype- / telefonmgte fredag 5. mars kl. 11.00- 12.30. nps://meet.trondelagfylke.no/gauda/GIwW1zow

Det er ogsa mulig a delta over telefon (+4774174055, konferansekode 505133#), men
da med darligere mulighet for & stille spgrsmal som direktemelding og fa svar i mgtet.

Med vennlig hilsen

Erlend Solem,
Samferdselsdirektgr Gaute Rolv Dahl, Radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent



Trondelag fylkeskommune
Samferdsel - seksjon Mobilitet

Innledende notat til NTP-prosessen 2022-2033
Aktuelle hovedutfordringer fra Trgndelag

RESSURSUTNYTTELSE:

@kt samfunnsnytte for prosjekter i NTP. Samfunnsnytten i prosjekter bgr
vektlegges slik at prosjekter hvor en gker samfunnsnytten/ reduserer kostnadene blir
realisert tidligere. Det ma veere malet og ikke konseptet som vektlegges. Det betyr at
prosjekter som skifter konsept, men opprettholder malet og gker samfunnsnytten ma
belgnnes med tidligere realisering og ikke straffes ved & komme lenger bak i kegen.
Trondelag fylkeskommunen ser gjerne at staten invitere til en dialog om hvordan en slik
incitamentsordning kan etableres.

Teknologiskifte.

Dagens samferdselslgsninger er ikke tilstrekkelig miljg- og kundevennlig og rasjonell
gkonomisk ift. de gkonomiske rammene fylkene har.

Ny teknologi kan bidra til renere, bedre, billigere og mere effektiv drift. NTP m& si noe
om behovet for nasjonal koordinering for utvikling av ny teknologi knyttet til drift og
vedlikehold. Vi vil gjerne komme i dialog med staten ift. hvordan dette tilrettelegges.

MOBILITET

Mobilitet i, mellom og utenfor byene i Trgndelag.

Vi kan etablere et godt totaltilbud til kundene fagrst nar vi klarer & se statlige og
fylkeskommunale tilbud i sammenheng (buss, bane, bat og fly). Det gjelder bade for
rutetilbud og for systemer. Befolkningens behov for mobilitet i, mellom og utenfor byene
i Trondelag vil dekkes av et bredt spekter av private, statlige og fylkeskommunale tilbud
og muligheter som ma sees i sammenheng. De fleste reiser er sammensatt av flere
transportslag, og NTP har tradisjonelt ikke veert innrettet for & fremme systemer som
inkluderer alle transportformer. Nye forretningsmodeller, ITS- og mobilitetsigsninger vil
kunne utfordre normer, lovverk, kultur, gkonomi og teknologi. NTP kan veere et
velegnet verktgy for & legge til rette for ngdvendig samarbeid mellom stat og
fylkeskommune.

Veksten langs kysten.

Utviklinga innen havbruk representerer en fantastisk mulighet for & bidra til
matproduksjon i et globalt perspektiv. Det gir noen regionale utfordringer bade nar det
gjelder mobilitet for folk og transport av gods i befolkningslette men industritunge
omrader. Det vil stille krav om nye sammenhengene lgsninger for godstransport bade
nasjonalt og internasjonalt.

VEGUTFORDRINGER

Ras, flom og skred. Endrede klimaforhold gjar at vi utsettes for stadig flere ras og
skred. Dette bidrar til & gjgre planleggingen mere uforutsigbar. Det er derfor behov for
nasjonal kompetanse og beredskap for & kunne stgtte regionale myndigheter.
Veistandard inkl. bru og tunneler ift. forventninger.

Trenger samarbeid om forenkling av prosesser, eks. utskifting av rgr under vei og vi
trenger a samarbeide om a finne en realiserbar handtering av utfordringene.

GODSUTFORDRINGER

Kunnskap. Det er en eksplosiv gkning i godsmengden pa veg. Vi har lite kunnskap om
godsstremmene. Trgndelag fylkeskommune mener mangel pa kunnskap er en stor
utfordring som ma lgses fgrst. Denne utfordringen gnsker Trgndelag fylkeskommune &
bidra til & lgse i samarbeid med departementet, forsknings- og utdanningsinstitusjoner,
naeringsaktgrer og andre som har innvirkning p& hvordan gods transporteres.
Kartlegging og kunnskapsinnhenting ma ha stort fokus pa tiltak. Ut i fra dette vil det bli
utarbeidet en prioriteringsliste for tiltak.
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Mottakerliste 3. april 2019

Bidrag til tidlig fase av NTP 2022-2033 Hgringsinnspill til og fra Trgndelag fylkeskommune

Regioner

Namdalsregionen

Midt -Trgndelag og Varnesregionen

Fosen Regionrad
Orkdalsregionen
Trondheimsregionen

Trgndelag Sgr

Inn-Trgndelagsamarbeidet

Kommuner
Agdenes kommune
Bjugn kommune
Flatanger kommune
Fosnes Kommune
Frosta Kommune
Frgya kommune
Grong Kommune
Halsa kommune
Hemne kommune
Hitra kommune
Holtalen kommune
Hgylandet Kommune
Indergy Kommune
Indre Fosen Kommune
Klebu kommune
Leka Kommune
Levanger Kommune
Lierne Kommune
Malvik kommune
Meldal kommune
Melhus kommune

Meraker Kommune

Midtre Gauldal kommune

Namdalseid Kommune
Namsos Kommune

Namsskogan Kommune

Primaeradresse

ragnar.prestvik@namdalregionrad.no

rune.hegge@varnesregionen.no

torun.bakken@fosen.net

bjorn.buan@orkdalsregionen.no;

bard.eidet@trondheim.kommune.no

norunn@plankontoret.net

susanne.brattli@steinkjer.kommune.no

postmottak@agdenes.kommune.no

postmottak@bjugn.kommune.no

postmottak@flatanger.kommune.no

postmottak@fosnes.kommune.no

postmottak@frosta.kommune.no

postmottak@froya.kommune.no

postmottak@grong.kommune.no

postmottak@halsa.kommune.no

postmottak@hemne.kommune.no

postmottak@hitra.kommune.no

epost@holtalen.kommune.no

postmottak@hoylandet.kommune.no

postmottak@inderoy.kommune.no

postmottak@indrefosen.kommune.no
postmottak@klabu.kommune.no

post@leka.kommune.no

postmottak@levanger.kommune.no

postmottak@lierne.kommune.no

postmottak@malvik.kommune.no
postmottak@meldal.kommune.no

postmottak@melhus.kommune.no

postmottak@meraker.kommune.no

postmottak@midtre-gauldal.kommune.no

postmottak@namdalseid.kommune.no

postmottak@namsos.kommune.no

postmottak@namsskogan.kommune.no




Nzergy Kommune
Oppdal kommune
Orkdal kommune
Osen kommune
Overhalla Kommune
Rennebu kommune
Rindal kommune
Roan kommune
Rgros kommune
Reyrvik Kommune
Selbu kommune
Skaun kommune
Snillfjord kommune
Snasa Kommune
Steinkjer Kommune
Stjgrdal Kommune
Trondheim kommune
Tydal kommune
Verdal Kommune
Verran Kommune
Vikna Kommune
@rland kommune

Afjord kommune

@vrige interessenter
AtB

NSB

Politiet

Nordland Fylke
Oppland fylke

Mgre og Romsdal
Region Jamtland Harjedalen
Statens vegvesen
Kystverket
Jernbanedirektoratet
Bane NOR

AVINOR

Rervik havn
Trondheim havn

NAF

NHO

NHO- transport,

postmottak@naroy.kommune.no

post@oppdal.kommune.no

postmottak@orkdal.kommune.no

postmottak@osen.kommune.no

postmottak@overhalla.kommune.no

postmottak@rennebu.kommune.no

postmottak@rindal.kommune.no

post@roan.kommune.no

postmottak@roros.kommune.no

postmottak@royrvik.kommune.no

postmottak@selbu.kommune.no

postmottak@skaun.kommune.no

postmottak@snillfjord.kommune.no

postmottak@snasa.kommune.no

postmottak@steinkjer.kommune.no

postmottak@stjordal.kommune.no

tk.postmottak@trondheim.kommune.no

postmottak@tydal.kommune.no

postmottak@verdal.kommune.no

postkasse@verran.kommune.no

vikna@vikna.kommune.no

postmottak@orland.kommune.no

postmottak@afjord.kommune.no

janne.sollie@atb.no

Henning.Myckland@nsb.no

Post.trondelag@politiet.no

post@nfk
postmottak@oppland.org

post@mrfylke.no

ruth.eriksson@regionjh.se

post@kystverket.no.

postmottak@banenor.no

post@avinor.no

post@nthr.no
firmapost@trondheimhavn.no

inger.elisabeth.sagedal@naf.no
nho.trondelag@nho.no

joakim@biversen.no




NLF

YTF

Trygg Trafikk

FTU -trafikksikkerhetsutvalg
Bondelaget NT

Allskog

Norskog

Norges fiskarlag
Transportarbeiderforbundet

Fosen pendlerforening
Trondheimsfjorden pendlerforening
Trafikantforeningen Trondheim-Vanvikan
Ungdomsradet i Trgndelag

Eldrerad et i Trgndelag fylke

rm@lastebil.no
post@ytf.no
frode.skjervo@vegvesen.no

dagys@trondelagfylke.no

nord.trondelag@bondelaget.no

firmapost@allskog.no

firmapost@norskog.no

fiskarlaget@fiskarlaget.no

terje.pedersen@transportarbeider.no

harfage@gmail.com

leder@tfpendler.com

froydis.aksnes@outlook.com
ntbur@ntbur.no

annmel@trondelagfylke.no

Radet for likestilling av funksjonshemmede ST monkar@trondelagfylke.no
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Begjeering om midlertidig forfayning til Fosen tingrett fra TE
Uttalelse til midlertidig forfeyning - Fraya kommune




BEGJARING OM MIDLERTIDIG FORFOYNING
til
FOSEN TINGRETT
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Oslo, 16. april 2019

Saksgker TronderEnergi Vind AS
Klaebuveien 118
7031 Trondheim

Prosessfullmektig: Advokat Jens Naas-Bibow
Advokatfirmaet Thommessen AS
Postboks 1484 Vika
0116 Oslo

Saksokt Frgya kommune
Postboks 152
7261 Sistranda

Prosessfullmektig: Advokat Kari Leira Bjgrsngs
Bjerkan Stav Advokatfirma AS
Postboks 8809 Nedre Elvehavn
7481 TRONDHEIM

Saken gjelder: Begjaering om midlertidig forfgyning.

% %k %k

1 INNLEDNING

P& vegne av TrgnderEnergi Vind AS ("TrgnderEnergi") inngis begjzering om midlertidig forfayning
mot Frgya kommune etter tvisteloven ("tvl") kapittel 32 og 34. Frgya kommune fattet 15. april
2019 et palegg om gyeblikkelig stans i anleggsarbeidene som pagar ved Frgya vindkraftverk, jf
plan- og bygningsloven ("pbl") § 32-4. TrenderEnergi anfarer at vedtaket er ugyldig, bade fordi det
foreligger myndighetsmisbruk gjennom & ta utenforliggende hensyn fra kommunens side, og fordi
vedtaket er basert pa feil lovanvendelse. TrgnderEnergi lider et betydelig gkonomisk tap som fglge
av vedtaket, et tap som gker med minimum kr 513 648 for hvert dggn den ulovlige byggestansen
varer. Anleggsarbeidene m3 tas opp igjen sa snart som mulig, og det inngis derfor begjzering om
midlertidig forfgyning.
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2 SAKENS FAKTISKE SIDE

Som det fremgar av Frgya kommunes hjemmesider, har det vaert en pdgdende prosess om
utbygging av Frgya vindkraftpark siden 2002. I denne prosessen har kommunen stgttet initiativet
om vindkraftutbygging i kommunen. Det har kontinuerlig og frem til desember 2018 blitt fattet -
positive vedtak i kommunestyret. Blant annet har Frgya kommune i flere omganger anbefalt
Norges vassdrags- og energidirektorat ("NVE") & gi konsesjon til vindkraftverket.

Bilag 1: Utklipp fra Frgya kommunes gjennomgang av Frgya vindkraftverk 2002 til
2018

Da TrgnderEnergi AS og Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk FKF sgkte om konsesjon i 2004, var
kommunens holdning et sterkt argument for valg av lokaliteter for vindmglleparken. P8 side 5 i
konsesjonssgknaden uttales at: "I tillegg har Fraya kommunes offensive holdning til vindkraft
pévirket lokaliseringen, idet planomr8det utgjor ett av omr8dene som i kommuneplanens arealdel
(2001) er avsatt til vindkraftform8l."

Bilag 2: Konsesjonssgknad og konsekvensutredning Frgya vindmgillepark november
2004

NVE meddelte 28. juni 2012 anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 til Sarepta Energi AS
("Sarepta"), eid av TrgnderEnergi AS og Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk FKF, for utbygging og
drift av Frgya vindkraftverk. I hgringen av konsesjonssgknaden tilrddet Frgya kommune overfor
NVE at konsesjon skulle gis til vindkraftverket, noe som fremgdr av NVEs behandling av
bakgrunnen for vedtaket s 49 flg.

Bilag 3: Bakgrunn for vedtak NVE 28. juni 2012
Anleggskonsesjonen ble paklaget, og Olje- og energidepartementet ("OED") stadfestet
konsesjonen ved vedtak 26. august 2013. Konsesjonen har senere blitt overfart til TrgnderEnergi
(se bilag 12).

Bilag 4: OEDs stadfestelse av anleggskonsesjon 26. august 2013

Sarepta sgkte 18. august 2015 om dispensasjon fra Frgya kommunes arealplan. Kommunestyret
fattet endelig vedtak om dispensasjon fra kommunens arealplan 10. mars 2016.
Dispensasjonsvedtaket ble meddelt Sarepta per epost 7. april 2016.

Bilag 5: Frgya kommunes dispensasjonsvedtak 10. mars 2016

Bilag 6: Underrettelse om vedtak dispensasjonssgknad for Frgya vindkraftverk 7. april
2016

Videre inngikk Frgya kommune en oppdatert avtale med Sarepta, basert p3 tidligere inngatt avtale
fra 2005. Avtalen regulerer visse forhold ved arealbruk, engangskompensasjon og betaling for
avbgtende tiltak.

Bilag 7: Kommuneavtale mellom Frgya kommune og Sarepta 2. august 2016
Videre ble arbeidet med den naermere tekniske utformingen av prosjektet igangsatt, herunder
utarbeidelsen av detaljplan og miljg-, transport- og anleggsplan ("MTA-plan"). Denne ble

ferdigstilt og oversendt NVE for godkjennelse 19. november 2018. Slik godkjennelse av den
naermere utformingen av et planlagt vindkraftanlegg er ngdvendig for at anleggsarbeidene kan
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igangsettes, jf standardvilkar for anleggskonsesjon punkt 6 og 8 (se bilag 12). Frgya kommune ved
formannskapet vedtok & stgtte godkjennelse av MTA-planen 4. desember 2018.

Bilag 8: Oversendelse av MTA-plan til NVE 19. november 2018
Bilag 9: Protokoll fra formannskapsmgte i Fraya kommune 4. desember 2018

I tillegg sendte Frgya kommune forslag til kommuneplanens arealdel pa haring 19. desember 2018,
med hgringsfrist 12, april 2019. Kartet viser at det er satt av arealer til vindparken. I ndgjeldende
arealplan er arealene satt av til LNF-form8l, men med hensynssone for vindkraft.

Bilag 10:  Forslag til kommuneplanens arealdel sendt pa hgring 19. desember 2018
Bilag 11: Kart fra kommunekart.no for Frgya med arealformdl og hensynssone

For fullstendighetens skyld vedlegger vi den oppdaterte og gjeldende anleggskonsesjonen til
utbygging av Frgya vindkraftverk, som ble meddelt TrgnderEnergi Vind AS 11. januar 2019
(overfgrt fra Sarepta).

Bilag 12:  Anleggskonsesjon meddelt TrgnderEnergi Vind AS 11. januar 2019

I etterkant av kommunens vedtak 4. desember 2018 har det imidlertid pagatt en omfattende
mobilisering blant motstandere av vindkraftutbygging pa Fraya, og dette har resultert i at saken
har blitt lgftet politisk. P& denne bakgrunn vedtok kommunestyret i Frgya kommune 31. januar
2019 8 avholde ny folkeavstemning om vindkraftverk pd Frgya.

Bilag 13:  Protokoll kommunestyremgte 31. januar 2019

Videre vedtok formannskapet 26. februar 2019 en tilleggsuttalelse til hgringen av MTA-planen,
hvor formannskapet krever at foreslatte turbinhgyder i MTA-planen ikke godkjennes.

Bilag 14: Protokoll formannskapsmgte 26. februar 2019

To dager senere behandlet kommunestyret dispensasjonsvedtaket, hvor det med 12 mot 11
stemmer ble vedtatt ikke & omgjgre dispensasjonsvedtaket. Kommunestyret ba i tillegg NVE om &
avvente godkjennelse av MTA-planen til folkeavstemningen var avholdt.

Bilag 15:  Protokoll kommunestyremgte 28. februar 2019
NVE godkjente MTA-planen for vindkraftverket 28. mars 2019, Vedtaket ble pdklaget.
Bilag 16: NVEs vedtak om godkjennelse av MTA-plan, 28. mars 2019

Umiddelbart etter godkjennelse av MTA-planen mobiliserte TrgnderEnergi og TrgnderEnergis
entreprengrer anleggspersonell og anleggsmaskiner for igangsetting av anleggsarbeider som
planlagt 1. april 2019. Frgya kommune ble ogsa varslet om at TrgnderEnergi ville starte
anleggsarbeidet 1. april 2019.

Bilag 17: Oppstartlogg og fremdriftsplan, mars/april 2019

Bilag 18: . Varsel til Frgya kommune om oppstart av anleggsarbeider 29. mars 2019

12894251/3 Side 3 av 16

__l
T
O
<
<
M
L
2
m
Z




Det har i denne forbindelse vaert reist spgrsmal om tredrsfristen i pbl § 21-9 gjelder for tiltak med
anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1, og hva som i tilfelle avbryter fristen. TrgnderEnergi
anfgrer prinsipalt at tredrsfristen ikke gjelder i disse tilfellene, fordi slike tiltak i sin helhet er
unntatt kapittel 21 i loven, jf byggesaksforskriften § 4-3 fgrste ledd bokstav c.

Subsidizert, hvis tredrsfristen gjelder, ville kommunens vedtak om dispensasjon fra arealplan lgpe
ut 7. april 2019, med mindre arbeidet allerede var "satt i gang", jf pbl § 21-9 fgrste ledd fgrste
punktum. TrgnderEnergi har derfor fremmet fglgende subsidizere og atter subsidiaere anfgrsler:

1) Fristen avbrytes ved innsendelse av sgknad om MTA-plan til NVE (energilovens ekvivalent
til byggesgknad),

2) Fristen avbrytes i et prosjekt av denne dimensjonen allerede ved mobilisering av
anleggsmaskiner, eller

3) Fristen avbrytes dersom fysiske arbeider ville veert igangsatt dersom de ikke ville veert
forhindret av ulovlige aksjoner.

Vi kommer tilbake til de rettslige anfgrslene i punkt 3.

TrenderEnergi og TreanderEnergis entreprengrer ble 1. april 2019 mgtt av aksjoner som hindret
anleggsarbeidets fremdrift, For motstanderne var malet med 8 hindre fysisk fremdrift at anlegget
ikke skulle anses som "satt i gang” ved den angivelige fristen 7. april 2019. Aksjonene og politiets
behandling i perioden 1. til 5. april fremgar av bilag 26.

Fraya kommune sendte brev til TrgnderEnergi 5. april 2019, hvor kommunen s bort fra at
fremdriften i det fysiske arbeidet ble forhindret av ulovlige demonstrasjoner, Her refererer
kommunen til en tolkningsuttalelse fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet ("KMD") som
behandles naermere i punkt 3.

Bilag 19: Brev fra Frgya kommune tii TrgnderEnergi 5. aprii 2019

Advokatfirmaet Thommessen sendte 7. april 2019 brev til kommunen hvor det pa vegne av
TrgnderEnergi ble formidlet at TranderEnergi fastholder at dispensasjonsfristen ikke gjelder for
tiltaket, og at fristen i alle tilfeller er avbrutt.

Bilag 20: Brev til Frgya kommune fra Advokatfirmaet Thommessen 7. april 2019 med
vedlegg

Uken etter ble saken behandlet politisk i ekstraordinaere mgter i formannskapet og kommunestyret
mandag 8. og torsdag 11. april. Behandlingen gjelder egentlig en tolkning av pbl § 21-9, det vil si
om tiltaket er "satt i gang."” Den politiske debatten viser imidlertid at det blir tatt hensyn som er
helt utenforliggende for dette spgrsmalet. Det politikerne diskuterer, er nemlig om de er for eller
imot vindkraftverket som sadan. Det illustreres ved at innstillingen fra radmannen for mgtet

8. april, hvor det er foretatt en grundig vurdering og hvor det konkluderes med at fristen er
avbrutt, ikke blir tatt til falge. I stedet vedtar formannskapet med fire mot tre stemmer 3 utsette
saken til torsdag 11. april 2019, med en klar instruks til rAdmannen (var understreking):

"Saken utsettes med bakgrunn i at konsekvensene ikke er tydelig nok beskrevet.
Folkeavstemmingen har gitt oss et tydelig r8d om 8 spke 8 8 stoppet
vindkraftutbyggingen p8 Froya.
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R4dmannen bes om & spke & 1§ svar p8 felgende spersmdl innen torsdag:

I. Hva er konsekvensen av at vi konkluderer med at igangsettelse ikke er
utfort/er utfort.

2. Er det realisme i at konsesjonen blir trekt eller ikke blir benyttet av utbygger?
3. Er det sannsynlig at staten kommer med en statlig plan dersom kommunen
f8r medhold i at tre8rsfristen er oversittet?"

Vedtaket viser tydelig at politikerne forsgker 8 stanse vindkraftutbyggingen, og at dette er den
reelle bakgrunnen for kommunens behandling av om fristbestemmelsen i pbl § 21-9 gjelder, og om
tiltaket er "satt i gang”.

Bilag 21: Innkalling til ekstraordinzert mgte i formannskapet 8. april 2019
Bilag 22:  Protokoll fra mgte i formannskapet 8. april 2019

Samme dag besvarte olje- og energiminister Kjell-Bgrge Freiberg et skriftlig spgrsmal i Stortinget
fra Lars Haltbrekken (SV) om statsraden ville se pa utbyggingen av vindparken pa nytt. Freiberg
svarte blant annet:

"Konsesjonen for selve vindkraftverket ligger fast. Det er ikke rettslig grunnlag
for omgjoring av vindkraftkonsesjonen. Sparsmélet som skal behandles av
konsesjonsmyndigheten n8 er begrenset til klagene p8 detaljplanene for
utbyggingen."

Bilag 23:  Spgrsmal fra Lars Haltbrekken (SV) til olje- og energiministeren besvart
8. april 2019

At avgjgrelsen om at anleggsarbeidene ikke ble ansett 8 vaere igangsatt var en politisk beslutning,
understrekes ogsa av at kommunens ordfgrer Berit FIdmo i Frgya kommune 9. april 2019 reiste til
Oslo i mgte med OED for 8 be OED om 3 trekke TrgnderEnergis anleggskonsesjon tilbake.

Bilag 24:  Intervju med ordfgrer Berit FIamo 12. april 2019

Froya kommune ved advokat Leira Bjgrsngs ba i brev til KMD om KMDs vurdering av hva det vil si
at et tiltak er "satt i gang" i henhold til pbl § 21-9. Vi behandler dette neermere i punkt 3.

Bilag 25: Brev fra Bjerkan Stav Advokatfirma til KMD 9. april 2019

TrenderEnergi sendte 10. april 2019 brev til Frgya kommune hvor protestaksjonene beskrives
naermere. Som det fremgar, er det snakk om betydelige aksjoner, samt aksjonister som nektet 3
etterkomme politiets pdlegg om & fjerne seg. Politiet har avstatt fra 8 aksjonere av frykt for at
konflikten ville eskalere. Vedleggene viser ogsd at TrenderEnergi har hatt Igpende kommunikasjon
med politiet, men at politiet har avsltt TrgnderEnergis forespgrsler om a starte anleggsmaskinene
av samme frykt for at situasjonen skulle eskalere.

Bilag 26: Brev fra TrgnderEnergi til Fraya kommune 10. april 2019 (med vedlegg)

For fullstendighetens skyld nevnes at TrgnderEnergi samme dag mottok OEDs avgjgrelse om at
klage pa NVEs godkjennelse av MTA-planen ikke gis oppsettende virkning.

Bilag 27: OED brev om ikke utsatt iverksettelse 10. april 2019
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Fer det ekstraordinzere mgtet i kommunestyret 11. april 2019 fortsatte diskusjonen om de rettslige
problemstillingene. Advokat Leira Bjgrsngs utarbeidet en redegjgrelse til kommunen hvor
spgrsmalene fra vedtaket 8. april 2019 ble besvart. Det pdpekes her at kommunens tolkning av pbl
§ 21-9 ma vaere saklig begrunnet: "Dersom den reelle begrunnelsen er at politikerne ikke lenger
pnsker vindkraft p8 Freya, vil dette veere et utenforliggende hensyn."

Bilag 28: Notat fra Bjerkan Stav Advokatfirma 10. april 2019 (med vedlegq)

Brevet fra advokat Leira Bjgrsngs til KMD ble besvart 11. april 2019. KMD uttaler at de ikke kan
utelukke at "det kan vacre et moment i vurderingen av om en tillatelse eller dispensasjon har
bortfalt, om tiltakshaver har gjort det som med rimelighet kan kreves for § f§ satt i gang arbeidet.”
Vi kommer tilbake til dette i punkt 3.

Bilag 29: Brev fra KMD til Bjerkan Stav Advokatfirma, 11. april 2019

I notat fra TrenderEnergi ved advokat Naas-Bibow papekes det at et midlertidig byggeforbud vil
veere rettsstridig. Videre understrekes det her at det ikke er kommunen som er
konsesjonsmyndighet, og at kommunen ikke kan benytte kommunal planmyndighet til 3 stanse et
prosjekt med endelig konsesjon etter energiloven.

Bilag 30: Notat fra Advokatfirmaet Thommessen om midlertidig byggeforbud 11. april
2019

Samme dag, i ekstraordinaert kommunestyremgte, gjorde Frgya kommune fglgende vedtak med 20
mot 2 stemmer:

"Fraya kommune registrerer at tiltakshaver ikke har igangsatt noe byggearbeid.
Dispensasjonen av 10.03.16 har dermed bortfalt i henhold til tre8rsfristen. Froya
kommune mé& vurdere p8legg om 8 stanse eventuelle bygge- og anleggsarbeider
p4 stedet.”

Dette omtales i det falgende "11. april-vedtaket”. Frgya kommune har med dette gatt imot egen
administrasjon og egen advokat i vurderingen av om tiltaket er satt i gang. I brevet hvor
TrgnderEnergi underrettes om 11. april-vedtaket, fremgar det at kommunen "forutsetter at
vedtaket respekteres" og at kommunen i motsatt fall vil vurdere & gi palegg om stans med
gyeblikkelig virkning etter pbl § 32-4,

Bilag 31: Melding om politisk vedtak - underretning om bortfall av dispensasjon for
Froya vindkraftverk 12, april 2019

TrenderEnergi sendte samme dag brev til kommunen om at vedtaket er rettstridig og at
anleggsarbeidene vil igangsettes sa snart det lar seg gjgre.

Bilag 32: Brev fra TrgnderEnergi til Frgya kommune 12. april 2019

Samme kveld deltok varaordfarer P8l Terje Bekken pd Dagsnytt 18 i NRK Radio, hvor han blant
annet uttalte at det politiske flertallet over tid har skiftet, noe som har gitt et flertall mot vindkraft
nd. Videre far Brekken direkte spgrsmal om pengene Frgya kommune far fra vindkraftutbyggingen
ikke lenger er s3 viktig, fordi oppdrettsnaeringen har gitt kommunen en styrket gkonomisk
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situasjon. Brekken uttaler at kommunens gkonomiske situasjon i dag er annerledes enn for 17 ar
siden, og at dette er en drsak til at kommunen na tenker annerledes.!

Bilag 33: Transkribering av debatt i Dagsnytt 18 12. april 2019

Mandag 15. april 2019 fattet Fraya kommune vedtak hvor TrgnderEnergi pdlegges stans med
gyeblikkelig virkning, jf pbl § 32-4. Vedtaket omtales i det fglgende som "15. april-vedtaket™.
Radmannens begrunnelse i vedtaket er juridisk. Giennomgangen over viser imidlertid at den reelle
begrunnelsen er politisk motstand mot vindkraftparken.

Bilag 34: Brev fra Frgya kommune med palegg om stans med gyeblikkelig virkning
15, april 2019

Det er sistnevnte vedtak som det begjeeres midlertidig forfgyning mot, da dette vedtaket er basert
pa feil lovanvendelse og har en reell begrunnelse basert pd utenforliggende hensyn.

3 SAKENS RETTSLIGE SIDE
3.1 Vilkdrene for midlertidig forfeyning

Midlertidig forfayning kan besluttes "dersom kravet det begjaeres forfgyning for og sikringsgrunnen
er sannsynliggjort”, jf tvl § 34-2 farste ledd. I tillegg kreves det at begjzeringen ikke anses 3 veere
uforholdsmessig, jf tvl § 34-1 andre ledd. Som redegjort i det falgende vil TrenderEnergi anfgre at
vilkdrene for & beslutte midlertidig forfayning er oppfylt.

3.2 Hovedkravet er sannsynliggjort
3.2.1 Innledning

TrgnderEnergi anfgrer prinsipalt at 15. april-vedtaket er ugyldig grunnet feil lovanvendelse. For det
farste gjelder ikke fristbestemmelsen i pbl § 21-9 for tiltak med anleggskonsesjon etter
energiloven. For det andre er tiltaket under enhver omstendighet satt i gang for fristens utlgp. I
tillegg ble det tatt utenforliggende hensyn da kommunestyret i 11. april-vedtaket avgjorde at
tiltaket ikke var satt i gang, og i 15. april-vedtaket da TrgnderEnergi fikk pdlegg om stans i
anleggsarbeidene med gyeblikkelig virkning. I det fglgende vil vi begrunne TrgnderEnergis
anfgrsler. Farst behandles de seerskilte saksbehandlingsreglene som gjelder for tiltak med
anleggskonsesjon etter energiloven.

3.2.2 Kort om forholdet mellom energiloven og plan- og bygningsloven ved tiltak med
anleggskonsesjon etter energiloven

Ved innfgringen av ny plan- og bygningslov i 2008 ble forholdet til tiltak med anleggskonsesjon
etter energiloven vurdert sezerskilt i kapittel 3.6.2. Kapittelet behandler behovet for forenkling av
regelverket bade for overfgrings- og produksjonsanlegg:2

"Det er behov for § effektivisere plan- og konsesjonsprosessene knyttet til
anlegg for produksjon og overforing av elektrisk energi. En effektiv behandling
av slike saker er viktig for 8 avklare om prosjekter kan gjennomfores. En pliktig
samordning av behandlingen som foresl8tt av Planlovutvalget vil ikke endre det
forhold at det vil vaere to beslutningsprosesser og to myndigheter som begge tar
stilling til arealbruken. I praksis har det veert vanskelig 8 8 til en god
samordning mellom behandlingen etter plan- og bygningsloven og

! Hele innslaget kan hgres pa radio.nrk.no.
2 Ot prp nr 32 (2007-2008) Om lov om pianlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (plandelen) s 40.
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konsesjonsbehandlingen. Det er derfor behov for 8 vedta szrskilte regler for
denne typen tiltak.

Konsesjonsbehandlingen etter energi- og vannressurslovgivningen ivaretar langt
pd vei kravene til saksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette gjelder
seerlig for de tiltakene som faller inn under plan- og bygningslovens
bestemmelser om konsekvensutredning. Dette vil alltid veere tilfellet for
kraftledninger i sentral- og regionalnettet, for vindkraftaniegg p8 mer enn 10MW
og for storre vannkraftutbygginger. For disse sakene vil kravene til offentlighet,
medvirkning og dokumentasjon av virkninger alltid innebsere mer omfattende
prosesser enn det en ordinaer reguleringssak etter plan- og bygningsloven
krever. Det foresl8s ogsd justeringer som vil ivareta den kommunale innflytelsen
i prosessene, samtidig som bergrte statlige myndigheters interesser ivaretas
gjennom & innfgre en innsigelsesordning i konsesjonsbehandlingen."

For produksjonsanlegg spesielt understreker KMD at regionale vurderinger og prioriteringer er
ngdvendige for a bidra til den beste lokaliseringen av slike anlegg.3 KMD legger ogsa3 til at
kommunenes syn ivaretas gjennom konsesjonsbehandlingen:*

“B8de i behandlingen av smékraft og vindkraft skal konsesjonsmyndigheten
vektlegge de regionale planene ved sin behandling av spknader. Der det ikke
foreligger slike planer, skal kriteriene i retningslinjene for vindkraft og
tilsvarende i retningslinjene for sm8 vannkraftverk, legges til grunn ved
konsesjonsmyndighetens behandling av sgknadene. P8 samme mite m§
konsesjonsmyndigheten vektlegge kommunale arealplaner og reguleringsplaner i
sin konsesjonsbehandling. "

KMD foresldr at kommunene ikke skal vaere pliktige 8 utarbeide reguleringsplan parallelt med
sgknad om konsesjon for slike anlegg, fordi dette har begrenset nytteverdi. Vi bemerker at KMD
selv papeker at et konsesjonsvedtak etter energiloven innebaerer at dispensasjonsvilkdrene etter
pbl § 19-1 alltid er oppfylt.>

Tiltaket ma imidlertid vaere i tr&d med kommunens planer, jf pbl § 1-6 andre ledd. For 3 sikre dette
har kommunen ifglge KMD to Igsninger:®

"Der det allerede foreligger arealdel til kommuneplan eller reguleringsplaner som
er til hinder for gjennomfgringen av tiltaket, kan kommunen velge 8 sogrge for
npdvendig planendring, eller alternativt gi dispensasjon etter i § 19-2 tredje
ledd."

Dette innebeerer kort oppsummert at kommunen er en viktig hgringsinstans i konsesjonsprosessen,
med innsigelsesrett.” Det er imidlertid konsesjonsmyndighetene NVE og OED som er ansvarlig for
saksbehandlingen, og som fatter konsesjonsvedtaket. Her skal det legges stor vekt pa kommunens
eget syn. Nar konsesjonsvedtaket er fattet, skal kommunen endre sine planer, eventuelt gi
dispensasjon fra disse. For @ unnga dobbeltbehandling er det ikke krav til reguleringsplan for

30t prp nr 32 (2007-2008) Om lov om planiegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (plandelen) s 40.
4 Ot prp nr 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (plandelen) s 41.
S Ot prp nr 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (plandelen) s 243.
6 Ot prp nr 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (plandelen) s 41.
7 Jf energiloven § 2-1 syvende ledd.
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tiltaket, og tiltaket er unntatt store deler av byggesaksdelen i plan- og bygningsloven, herunder
kapittel 21, hvor den omtvistede fristbestemmelsen finnes.?8

3.2.3 Fristbestemmelsen i § 21-9 gjelder ikke tiltak med anleggskonsesjon etter energiloven

TrgnderEnergi anfgrer prinsipalt at pbl § 21-9 ikke gjelder for tiltak med anleggskonsesjon etter
energiloven § 3-1. Pbl § 21-9 reqgulerer bortfall av tillatelse. Bestemmelsens fgrste ledd lyder:

"Er tiltaket ikke satt i gang senest 3 8r etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen
bort. Det samme gjelder hvis tiltaket innstilles i mer enn 2 8r. Disse
bestemmelser gjelder tilsvarende for dispensasjon. Fristene kan ikke forlenges.”

Formalet med bestemmelsen er 3 sikre at tiltak kommer i gang innen rimelig tid etter at tillatelse
er gitt:?

"Dette vil for det farste motvirke at tiltakshavere har byggetillatelse uten
konkrete planer om & sette i gang bygging. For det andre vil eksistensen av
eldre, ubenyttede tillatelser som ikke ngdvendigvis vil komme til & bli realisert,
vanskeliggjore arealplanlegging. For det tredje vil nye offentlige bestemmelser
med krav til bygningers standard eller nye planer med videre kunne bli innfort,
uten at man kan gjore disse gjeldende overfor allerede tillatte, men ikke
igangsatte arbeider."

Bestemmelsen ma ses i sammenheng med de saerskilte saksbehandlingsreglene for tiltak med
anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1. Nar anleggskonsesjon er gitt, gis det ogsa vilkdr om
konsesjonens varighet. For konsesjonen gitt TrgnderEnergi 11. januar 2019 fremgar det at
produksjonsanlegget ma vaere fullfart og satt i drift innen 1, oktober 2020, jf bilag 12. Etter dette
har konsesjonen en alminnelig varighet pa 25 ar.

Tiltak med anleggskonsesjon er som nevnt unntatt store deler av plan- og bygningsloven. Av

pbl § 20-6 fremgar at visse tiltak ikke er sgknadspliktig etter pbl § 20-1, der tiltaket blir
tilfredsstillende behandlet etter andre lover. Videre inneholder bestemmelsen en forskriftshjemmel,
benyttet i byggesaksforskriften ("SAK"). SAK § 4-3 farste ledd lyder:

"For tiltak som er nevnt nedenfor under bokstav a til h og som er i samsvar med
plan- og bygningsioven § 1-6 andre ledd, gjelder ikke reglene i plan- og
bygningsloven kapitlene 20 (Soknadsplikt), 21 (Krav til innhold og behandling av
spknader), 22 (Sentral godkjenning av foretak), 23 (Ansvar i byggesaker), 24
(Kvalitetssikring og kontroll med prosjektering og utfgrelse av tiltak), 25
(Tilsyn), 27 (Tilknytning til infrastruktur), 28 (Krav til byggetomta og ubebygd
areal), 29 (Krav til tiltaket), 30 (Krav til saerskilte tiltak) og 31 (Krav til
eksisterende byggverk). Bestemmelsene i plan- og bygningsloven § 29-5
(Tekniske krav) og § 29-7 (Krav til produkter til byggverk) med tilhgrende deler
av byggteknisk forskrift gjelder s8 langt de passer for nevnte tiltak (... )"

Anlegg for produksjon av elektrisk energi med anleggskonsesjon etter energiloven er angitt i
bestemmelsens bokstav c. Slike tiltak er altsd unntatt hele byggesaksdelen i plan- og
bygningsloven, med unntak av kapittel 26, som gjelder opprettelse og endring av eiendom.

8 Jf FOR-2010-03-26-488 Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) § 4-3 fgrste ledd bokstav c jf plan- og bygningsloven
§ 20-6.
9 Ot prp nr 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen) s 82.
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Av SAK § 4-3 fagrste ledd fgrste punktum fremgar at bestemmelsen gjelder for tiltak som er i
samsvar med pbl § 1-6 andre ledd. Pbl § 1-6 andre ledd har fglgende ordlyd:

"Iverksetting av tiltak som omfattes av denne lov, kan bare skje dersom de ikke

gjelder ogs8 hvis tiltaket er unntatt fra spknadsplikt etter §§ 20-5 og 20-6."
Av forarbeidene fremgar fglgende:1°

"Andre ledd klargjor at tiltaket og tillatelsen mé& falge de rammer som gjelder for
vedkommende tiltak. Disse vil framg8 av lov og forskrift og/eller veere fastsatt i
bindende arealplaner med arealform8l og bestemmelser, herunder
bestemmelser til hensynssoner, som har rettsvirkning etter loven. Siste
punktum klargjor at dette kravet ogs8 gjelder for tiltak som tiltakshaver selv kan
forest§ eller som i utgangspunktet er fritatt for spknad og tillatelse. Dette
omfatter ogs3 tiltak etter bokstav ¢, som innebaerer unntak fra spknadsplikt n8r
de behandles etter annen lov. Dersom slike tiltak ikke er i samsvar med planer
og bestemmelser som nevnt, vil unntakene ikke gjelde . N8r det gjelder tiltak
etter energi- og vannressurslovgivningen, vises det til omtalen i kap. 3.6.2."

Siste setning refererer til nevnte overordnede vurdering av tiltak med anleggskonsesjon etter
energiloven, jf punkt 3.2.1 over. Etter var oppfatning innebaerer henvisningen til § 1-6 andre ledd i
SAK § 4-3 fgrste ledd bokstav ¢ kun en presisering av det selvsagte, nemlig at tiltak trenger
ngdvendig planavklaring og at de ikke kan igangsettes dersom slik avklaring ikke foreligger. Den
gir liten veiledning til det konkrete spgrsmalet om et tiltak med anleggskonsesjon, som har fatt
ngdvendig planavklaring gjennom dispensasjonsvedtak, vil veere omfattet av fristbestemmelsen i

§ 21-9.

Spgrsmalet om bestemmelsen gjelder for tiltak med anleggskonsesjon etter energiloven, er ikke
behandlet i forarbeidene. Begrunnelsen er etter vart syn at KMD gir en generell begrunnelse for &
unnta slike tiltak fra byggesaksdelen i plan- og bygningsloven i et eget kapittel, som behandlet i
punkt 3.2.1 over. Da gir det ikke mening & kommentere hver enkelt bestemmelse i byggesaksdelen
og understreke at de ikke gjelder for slike tiltak. For gvrig er spgrsmalet etter hva vi kan se verken
behandlet i forarbeidene, juridisk teori eller rettspraksis.

Det foreligger etterarbeid av betydning for saken. KMD har i denne saken avgitt to
tolkningsuttalelser i brev til Frgya kommune ved advokat Leira Bjgrsngs. Den fagrste gjelder nettopp
spgrsmalet om fristbestemmelsen i § 21-9 gjelder for tiltak med anleggskonsesjon etter
energiloven. Den andre behandles i punkt 3.2.4 under. KMD konkluderer i den fgrste uttalelsen
med at fristbestemmelsen gjelder ogsa disse tiltakene. Siden KMDs begrunnelse er svaert kort, ser
vi grunn til 8 innta hele begrunnelsen her:

"Henvisningen til pbl. § 1-6 andre ledd innebeerer at tiltakene m8 veere i
samsvar med plan. Hvis et tiltak er avhengig av dispensasjon fra plan, m&
denne gis for at tiltaket skal veere unntatt fra reglene som er angitt i SAK10 § 4-
3 forste ledd. Tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3 er folgelig ikke unntatt fra
reglene om dispensasjon. Dispensasjonsspknader skal i prinsippet behandles for
seg, og det skal gis et seerskilt begrunnet vedtak.1 Dispensasjonsvedtaket gis
etter en selvstendig vurdering av om vilk8rene i pbl. kapittel 19 er oppfyit, og

10 Ot prp nr 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (plandelen) s 174.
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gjelder uavhengig av behandlingen av tiltaket for pvrig. Departementet mener
derfor at pbl. § 21-9 m8 gjelde for dispensasjonsvedtaket, selv om kapittel 21
ikke gjelder for selve tiltaket, f.eks. et vindkraftverk med anleggskonsesjon."

Dette er en kort og lite utfyllende etterarbeidsuttalelse. Uttalelsen kan ikke tillegges stor vekt, og i
sa fall kun begrunnet i dens argumentasjonsverdi. Etter vart syn er argumentasjonsverdien lav.
Den refererer heller ikke til begrunnelsen for at slike tiltak er unntatt byggesaksdelen, herunder at
sakene blir tilfredsstillende behandlet gjennom konsesjonssystemet. Den kommenterer ikke at
energiloven med forskrifter og forvaltningspraksis har egne fristbestemmelser, eller at slike tiltak
regelmessig tar lengre tid enn tre ar fra endelig konsesjonsvedtak til igangsetting. Den vurderer
heller ikke konsekvensene av at slike tiltak er omfattet av fristbestemmelsen, herunder
kommunenes ressursbruk ved gjentatte behandlinger og hensynet til utbyggers forutsigbarhet der
planlegging og saksbehandling hos konsesjonsmyndighetene trekker ut i tid. Det er ogsa et sentralt
poeng at det ikke vil vaere behov for gjentatte dispensasjonsvedtak, fordi vurderingen av om det
ber gis dispensasjon, foretas nettopp nar det gis anleggskonsesjon. Sa lenge et tiltak har
anleggskonsesjon etter energiloven, vil tiltaket alltid vil oppfylle vilkdrene for dispensasjon.!! Heller
ikke dette poenget er kommentert i uttalelsen.

Bilag 35: Brev fra KMD til Frgya kommune 29. mars 2019

Etter dette bgr det legges storst vekt pa ordlyden i SAK § 4-3 farste ledd, jf pbl § 20-6, som
fastsetter unntak fra kapittel 21, herunder § 21-9, for tiltak med anleggskonsesjon etter
energiloven som har ngdvendig planavklaring, det vil si et dispensasjonsvedtak. Sammenhengen i
regelverket, herunder sammenhengen med energilovens egne fristbestemmelser, tilsier at § 21-9
ikke gjelder slike tiltak. Sterke reelle hensyn, herunder hensynet til 8 unngd ungdvendig
saksbehandling samt behovet for forutsigbarhet for utbygger, trekker i samme retning. Det er
heller ikke behov for & la bestemmelsen fa anvendelse pa slike tiltak. Til sist gir det rett og slett
liten mening 8 mene at et dispensasjonsvedtak for et tiltak bortfaller pd grunn av en bestemmelse
som ikke gjelder for tiltaket.

3.2.4 Subsidizert: Fristen er under enhver omstendighet avbrutt, da tiltaket er "satt i gang”

Dersom retten skulle komme til at fristbestemmelsen i pbl § 21-9 gjelder for tiltak med anleggs-
konsesjon etter energiloven, er fristens utlgp 7. april 2019, se bilag 6. TranderEnergis subsidiaere
anfgrsel er at tiltaket ble satt i far fristens utlgp 7. april 2019. TrgnderEnergi anfgrer at fristen
avbrytes ved innsendelse av sgknad om MTA-plan, subsidieert ved mobilisering av
anleggsmaskiner, og atter subsidizert etter en konkret vurdering av hvorvidt de fysiske
anleggsarbeidene ville vaert igangsatt dersom tiltaket ikke ble forhindret av aksjonister som
oppholdt seg ulovlig pa8 anleggsomradet.

Fristbestemmelsen i § 21-9 fgrste ledd avbrytes dersom tiltaket er "satt i gang". Ordlyden gir liten
veiledning i hva som kreves for at et tiltak er satt i gang. Forarbeidene behandler som nevnt over
ikke fristavbrytelse for tiltak med anleggskonsesjon etter energiloven, og det foreligger ingen
relevant rettspraksis som gir veiledning. Forarbeidene har noen motstridende uttalelser. Det
fremgar forst at fysiske arbeider ma vaere i gang for fristavbrytelse:12

"Etter departementets syn m8 selve byggeprosessen, det vil si det fysiske
arbeidet, vaere satt i gang. At byggeprosessen er i gang gjennom at tegninger er
utarbeidet og at byggesgknader er innsendt, medforer ikke at byggearbeidene er
satt i gang. Derimot vil for eksempel byggverket vaere igangsatt ndr grunnmur

11 Ot prp nr 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (plandelen) s 243.
12 Ot prp nr 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen) s 325
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eller tilsvarende fundament er oppfart. Det er ikke tilstrekkelig for § avbryte
fristen at tiltakshaver er meddelt igangsettingstillatelse, selve tiltaket m§ veere
p8begynt for tre 8r er gtt."

Like under dette avsnittet fremgdr en helt motsatt uttalelse: "Dette innebaerer at det m& gis
tillatelse til tiltak innen tre 8r for at dispensasjonen ikke skal falle bort." I tillegg fremgar det at
innholdet i bestemmelsen ikke var ment & endres ved ny plan- og bygningslov fra 2008.13 En m&
derfor se hen til gjeldende rett fgr 2008. Bestemmelsen kom inn i dagjeldende plan- og

bygningslov fra 1985 i 2002, og det fremgar av forarbeidene at:14

"En fristavbrytende handling i forhold til 3-8rsfristen vil vaere innsending av en
spknad om rammetillatelse eller en byggemelding. Der tiltaket ikke krever
melding eller tillatelse, vil fristavbrytelsen veere igangsetting av tiltaket."

Likevel har fgrstnevnte uttalelse i 2008-forarbeidene blitt lagt til grunn som standarden for
tolkningen av "satt i gang" i pbl § 21-9.15 Blant annet har KMD i en tolkningsuttalelse fra 2004
konkludert med at ogsa tiltak som krever byggetillatelse, ma veere fysisk igangsatt med vesentlige
inngrep i marken for &8 kunne anses som "satt i gang."16

Sivilombudsmannen kom imidlertid Lil motsatt konklusjon i en uttalelse fra 2011.17 Spgrsmalet var
om innsendelse av byggesgknad kunne anses som fristavbrytende tiltak. Saken har
overfgringsverdi til var sak, fordi den viser at en kan legge vekt pa ogsd andre hensyn enn hvilke
fysiske tiltak som er igangsatt.

Saken gjaldt varigheten av en gitt rammetillatelse, hvor tiltakshaver hadde innsendt byggesgknad i
henhold til rammetillatelsen seks uker fgr rammetillatelsen utlgp. Kommunen avviste sgknaden fire
maneder etter innsendelse av byggespknad, fordi rammetillatelsen pd det tidspunktet var utlgpt.

I sin vurdering uttalte Sivilombudsmannen at det ikke kunne legges avgjgrende vekt pa
forarbeidsuttalelsen som er gjengitt foran. Vi bemerker ogs3 at Sivilombudsmannen ikke viste til
juridisk teori eller tolkningsuttalelsen fra KMD, men derimot til nevnte uklarhet i forarbeidene.
Sivilombudsmannen viste til at departementets syn om at fysiske arbeider matte veere igangsatt,
ikke var begrunnet, og at det ikke fremgikk noen vurdering av konsekvensene av departementets
syn. Videre var det ikke tatt stilling til en situasjon som i den aktuelle saken, hvor det var
kommunens egen saksbehandlingstid som medfgrte at det fysiske arbeidet ikke var igangsatt ved
utlgpet av tredrsfristen. Sivilombudsmannen la derfor til grunn at den nye loven og forarbeidene til
den ikke ga veiledning til den aktuelle problemstillingen.

Sivilombudsmannen vurderte etter dette at krav om igangsettelse av fysiske arbeider, som igjen
var avhengig av at byggetillatelse var gitt, ville medfgre uheldige og utilsiktede virkninger. Det ble
blant annet lagt vekt pa sterke reelle hensyn og sammenhengen i regelverket, herunder

tiltakshavers evne til @ pavirke egen situasjon og det urimelige i at kommunens saksbehandlingstid

skulle f& avgjgrende betydning for fristoversittelse: 18

13 Ot prp nr 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen) s 324.
14 Ot prp nr 112 (2001-2002) Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m) s 127.
15 S

16 Kommunal- og moderniseringsdepartementet 22. desember 2004, KMD ref 04/3942.

17 SOM-2011-730.

8 SOM-2011-730.
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"Muligheten for § utfare fristavbrytende tiltak og dermed p8virke sin egen
rettsposisjon vil ikke veere til stede, noe som klart er i strid med lovgivers
forutsetninger.”

Sivilombudsmannen konkluderte ikke generelt med at innsendelse av byggesgknad ville vaere
fristavbrytende, men at tiltakshavers aktivitet matte ses i sammenheng med myndighetenes plikt
til 8 behandle igangsettingssgknaden.

Det er etter dette pa det rene at det ikke i alle tilfeller vil kreves at fysisk arbeid ma vaere igangsatt
for fristavbrytelse etter plan- og bygningsloven § 21-9, Dette ma ses i sammenheng med
energilovens system. N&r konsesjon er gitt etter energiloven (tilsvarende rammetillatelse), m8
tittakshaver fa godkjent MTA-planen (tilsvarende byggetillatelse). Tiltaket kan ikke iverksettes far
MTA-planen er godkjent. Tiltakshaver er her i samme situasjon som nar en tiltakshaver med
rammetillatelse sender inn sgknad om byggetillatelse.

Innsendingen av MTA-planen skjedde 19. november 2018, altsa i god tid far dispensasjonen ville
utlgpe. Tiltakshaver har her gjort det som er mulig for 8 sikre tiltakets fremdrift etter at
dispensasjonsvedtaket ble fattet. Reelle hensyn og sammenhengen i regelverket taler for at
innsendelse av MTA-planen var fristavbrytende i denne saken.

I det tilfelle at det kreves fysisk igangsettelse av tiltaket for & avbryte fristen, tilsier reelle hensyn
at en ikke kan stille for strenge krav for hvilke handlinger som kreves. Generelle uttalelser i juridisk
teori om at grunnmur ma vaere stgpt eller lignende, kan ikke tillegges vekt. De er begrunnet i at en
ikke skal kunne stikke en spade i jorda for & avbryte fristen, det vil si at tiltaket reelt sett ma vaere
i gang. Utbygging av en vindpark har helt andre dimensjoner enn alminnelige tiltak som behandles
etter byggesaksdelen i plan- og bygningsloven. Fysiske forberedelser som mobilisering av
anleggsmaskiner er det ngdvendige farste steget, og er av slike dimensjoner at dette i seg m3
kunne anses som fristavbrytende.

TrgnderEnergi fikk tillatelse til 8 bygge ved godkjennelse av MTA-planen 28. mars 2019, og
igangsatte prosjektet 1. april 2019 ved 8 mobilisere anleggsmaskiner. Dette innebzerer fysisk
mobilisering og transport av bade tunge anleggsmaskiner og en borerigg fra Trondheim, samt
mobilisering av personell som skal arbeide pa anleggsstedet. Etter avtalen med entreprengren
skulle oppstart skje 1. april 2019. Etter mobiliseringen pdlgper kostnader pa flere hundre tusen
kroner per dggn. Det er 8penbart at tiltakshaver har igangsatt den ngdvendige mobiliseringen for 3
gjore det fysiske arbeidet, og at disse tiltakene er reelle tiltak for 8 igangsette anleggsarbeidet.
Allerede dette har slike dimensjoner at tiltaket ma anses & vaere satt i gang.

I denne skjgnnsmessige vurderingen ma det ogsa kunne legges vekt p3 at den videre fremdriften
har blitt forhindret av protestaksjoner. En slik hindring av videre fremdrift, ndr prosjektet tydelig
har forlatt et planleggingsstadium, kan klart ikke hindre at tiltaket anses & vaere satt i gang.
Urettmessig hindring av fysiske arbeider ikke kan ha som rettslig konsekvens at tillatelser
bortfaller. En motsatt forstdelse ville ha 3penbare og sterkt negative konsekvenser for lovlige tiltak
som utsettes for ulovlige aksjoner.

Kort oppsummert er TrgnderEnergis pastand at bdde 11. april-vedtaket og 15. april-vedtaket
baserer seg pa feil lovanvendelse. Videre er 15. april-vedtaket mangelfullt begrunnet, og det er tatt
utenforliggende hensyn, noe som begrunnes i det fglgende.

3.2.5 Det er tatt utenforliggende hensyn

Det ma anses ubestridt at 11. april-vedtaket ble fattet fordi kommunestyret ikke lenger gnsker
vindkraft p8 Fraya. Den dokumentasjonen som foreligger, gir ingen opplysninger om hvorfor
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kommunestyret anser tiltaket for ikke 8 vaere satt i gang. Vi vet at kommunens advokat og
radmannen mente fristen var avbrutt, se bilag 21 s 5 og 30. TrgnderEnergi anser det som apenbart
at det ikke ligger en saklig og juridisk fundert begrunnelse bak, men kun et politisk gnske om a
stoppe vindkraftutbyggingen. Dette synes heller ikke & vaere bestridt av motparten.

11. april-vedtaket om at dispensasjonen anses utlgpt, er ikke et enkeltvedtak som kan paklages.
N&r kommunen basert pd samme politisk motiverte lovforstdelse fatter vedtak om stans i
anleggsarbeidene, ma likevel 11, april-vedtaket trekkes inn i vurderingen av om kommunen har
basert vedtaket pa utenforliggende hensyn,

Forvaltningen er underlagt helt grunnleggende krav til saklighet i sin skjgnnsutgvelse. Den
ulovfestede laeren om myndighetsmisbruk, som bygger pa rettspraksis, inneholder et forbud mot
usaklig forskjellsbehandling og mot & bygge p8 utenforliggende og usaklige hensyn. Sentralt vil
vaere om de hensynene som ligger bak et vedtak gjenfinnes i forméalet med bestemmelsen.

Formalet med pbl § 21-9 fgrste ledd er beskrevet over i punkt 3.2.3 og 3.2.4. Sentralt er hensynet
til 8 sikre tilstrekkelig fremdrift og ikke bandlegge arealer over lengre tid dersom et tiltak ikke
gjennomfgres; som nevnt ivaretas dette av konsesjonssystemets fristbestemmelser. Det ma anses
dpenbart at en politisk omkamp om vindkraftverket ikke er et saklig hensyn i vurderingen av om et
tiltak er satt i gang eller ikke. Tiltakshaver ma kunne kreve at vurderingen av om tiltaket er
igangsatt og fristen avbrutt ikke er politisk motivert.

Siden det er lagt vekt pa utenforliggende hensyn, er 15. april-vedtaket ugyldig. Kravet m8 dermed
anses sannsynliggjort.

3.2.6 Kort om r8dmannens begrunnelse

Radmannen foretar i pdlegget om stans med gyeblikkelig virkning en vurdering av de rettslige
sidene som er omtalt her. Vi vil kort kommentere fglgende:

"Etter rBdmannens vurdering er hensynet til at en stoppordre vil p8fare
tiltakshaver kostnader ikke tilstrekkelig til & oppveie for hensynet som ligger bak
kommunens plikt til 8 gripe inn overfor uopprettelige tiltak som gjennomfares i
strid med arealform§let i kommuneplanens arealdel. R&dmannen finner derfor at
det er nodvendig 8 gi TrenderEnergi Vind AS p8legg om stans etter pbl. § 32-4,
Jjf. ogs8 § 32-10."

Radmannens begrunnelse og interesseavveining hviler pa at dispensasjonen faktisk er bortfalt,
hvilket ikke er tilfellet. Videre viser dette manglende forstdelse for nettopp konsesjonssystemet.
Konsesjonen ligger fast, og tiltaket vil bli gijennomfart. Det er derfor ikke behov for & gripe inn
overfor tiltak, heller ikke de som kan vaere uopprettelige, fordi disse uansett vil bli gjennomfart pa
et senere tidspunkt.

3.3 Sikringsgrunn

Det falger av tvl § 34-1 forste ledd bokstav a at midlertidig forfayning kan besluttes "ndr saksaoktes
atferd gjor det nodvendig med en midlertidig sikring av kravet fordi forfglgningen eller
gjennomfgringen av kravet ellers vil bli vesentlig vanskeliggjort". Etter bestemmelsens bokstav b
kan midlertidig forfayning ogsa besluttes "ndr det finnes ngdvendig for & f8 en midlertidig ordning i
et omtvistet rettsforhold for 8§ avverge en vesentlig skade eller ulempe. "

Det er sikker rett at bestemmelsen 8pner for en sammensatt vurdering av hvor viktig det
omtvistede rettsforhold er for saksgkeren, hvor stort behov saksgkeren har for midlertidig
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forfgyning, hvor inngripende en midlertidig forfgyning vil veere, saksgktes atferd mv, jf blant annet
Hayesterett i Rt-2002-108.

Videre vil vi understreke at det er forbundet med store kostnader & stanse eller forsere
anleggsarbeidet pa Frgya vindkraftverk. TrgnderEnergis entreprengr har estimert kostnadene til
kr 513 648 per dag ved stans i arbeidet og kr 642 060 per dag ved forsering av arbeidene.

Bilag 36: Kostnadsestimat Sgbstad AS 11. april 2019

Vi understreker at OED har gitt klar beskjed om at konsesjonen ikke vil bli trukket tilbake.
Anleggsarbeidet som skal gjennomfgres i tiden frem mot uke 23, er uansett ikke av betydning for
det som er det sentrale temaet for klagen pd godkjenning av MTA-planen, naermere bestemt
turbinvalg og -plassering. Dette er i samsvar med OEDs synspunkter i vurderingen av om klagene
pa detalj-/MTA-plan skulle gis oppsettende virkning, jf bilag 27. Her papekes det at
anleggsarbeidene i en lengre periode fremover ikke har betydning for den behandling som skal
foretas av klagene. Vi viser ogs3 til statsrdd Freibergs svar i bilag 23.

Frgya kommunes palegg om stans med gyeblikkelig virkning innebaerer som vi har vist kun at
anleggsarbeidet blir forsinket, ikke fullstendig avbrutt. En utsettelse til det foreligger rettskraftig
dom i hovedsaken, vil pafare TrgnderEnergi store kostnader. Videre kan forsinkelsen pa et
tidspunkt bli s8 stor og kostnadskrevende at hele prosjektet strander. Denne forsinkelsen utgjgr
dermed klart en "vesentlig skade eller ulempe", og midlertidig forfayning er derfor ngdvendig for a
fa en midlertidig ordning i et omtvistet rettsforhold, jf § 34-1 forste ledd bokstav b.

3.4 Forholdsmessighetsvurderingen

Etter tvl § 34-1 annet ledd kan midlertidig forfgyning ikke besluttes "dersom den skade eller
ulempe som saksgkte blir pafgrt stdr i penbart misforhold til den interesse saksgkeren har i at
forfgyning blir besluttet." I dette tilfellet foreligger det klart nok ikke et slikt dpenbart misforhold.
Vi viser til at vindparken vil bli bygget og de kostnadene en utsettelse pafgrer TranderEnergi, samt
at OED som gverste konsesjonsmyndighet pa omradet allerede har bekreftet at arbeidene som er
planlagt frem til uke 23 uansett ikke er omfattet av temaet for klagesaken vedrgrende detalj-/MTA-
plan, jf bilag 27. Vi minner om at det er OED som har gverste myndighet til a vurdere fordelene
opp mot skadevirkningene ved 8 gi konsesjon til produksjon av elektrisk energi.

4 FARE VED OPPHOLD

Det foreligger fare ved opphold, grunnet de gkonomiske konsekvensene av ytterligere forsinkelser.
Saksgker ber derfor om at midlertidig forfgyning besluttes umiddelbart uten muntlige forhandlinger
pd grunnlag av saksgkers fremstilling, jf tvl § 32-7 andre ledd. Vi viser i denne forbindelse igjen til
at OED som @verste konsesjonsmyndighet har avgjort at konsesjonen ligger fast, og at klagen pa
MTA-plan ikke gis utsatt iverksettelse fordi arbeidene som skal utfgres frem til uke 23 uansett skal
utfgres, se bilag 20 og 23.

For gvrig vedlegges ogsa TrgnderEnergis klage pa vedtaket til Fylkesmannen i Trgndelag inngitt
16. april 2019.

Bilag 37:  Klage pa p8legg om stans med umiddelibar virkning 16. april 2019

5 PASTAND
Det nedlegges fglgende pastand:
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1. Prinsipalt: Fraya kommunes palegg om stans av 15. april 2019 (ref 19/1065) gis utsatt
iverksettelse inntil gyldigheten av palegget om stans er endelig avgjort av domstolene, slik
at TrenderEnergi Vind AS kan fortsette anleggsarbeidet p3 Frgya vindkraftverk.

Subsidizert: Frgya kommunes pdlegg om stans av 15. april 2019 (ref 19/1065) gis utsatt
iverksettelse inntil TrenderEnergi Vind AS' klage over vedtaket er avgjort av fylkesmannen
i Trendelag, slik at TrgnderEnergi Vind AS kan fortsette anleggsarbeidet p&d Frgya
vindkraftverk.

2. TrgnderEnergi Vind AS tilkjennes sakskostnader.
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Dette prosesskrivet er innsendt via Aktgrportalen.

Oslo, 16. april 2019

o v 3

Jens Naas-Bibow
Advokat
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Saken gjelder: Begjering om midlertidig forfeyning



1 INNLEDNING - PROSESSUALIA
Det vises til rettens brev med frist for uttalelse til 30. d.m.

Pa vegne av Froya kommune (ogsa benevnt «<kommunen») vil det bli nedlagt pastand om at
begjeeringen om midlertidig forfeyning ikke tas til folge.

2 SAKENS FAKTISKE SIDE

De sentrale dokumenter fremgar i hovedsak av begjeringen. TrenderEnergi Vind AS
(«TronderEnergi») fremstilling av sakens faktiske side gir imidlertid ikke et fullt ut korrekt
bilde slik kommunen ser det. Nedenfor gis noen overordnede presiseringer.

Kommunen innvilget dispensasjon fra kommuneplanens arealdel etter soknad fra
TrenderEnergis forgjenger Sarepta AS. Denne ble gitt 10. mars 2016, og meddelt 7. april 2016.
I de péfelgende ar forholdt kommunen seg til at dispensasjon var gitt, og fattet vedtak i
samsvar med dette.

Dispensasjonen utlep imidlertid som felge av at TronderEnergi ikke igangsatte arbeidene
innen trearsfristen i pbl. § 21-9. Tiltaket manglet dermed rettslig grunnlag etter plan- og
bygningsloven, og nar TronderEnergi likevel varslet at arbeid ville bli iverksatt innebar dette
en ulovlighet. Kommunen pliktet da a forfelge forholdet etter pbl. 32-1, og fattet vedtak om
palegg om stans etter pbl. § 32-3.

For ovrig ma TrenderEnergis redegjorelse av omstendighetene rundt selskapets forsek pa
igangsetting av anleggsarbeidene nyanseres. Det vises i denne forbindelse til vedtaket om
stans inntatt i begjeeringens bilag 34, samt kommunens behandling av TronderEnergis klage
med vedlegg.

Bilag 1: Vedtak og saksfremstilling fra mete i Hovedutvalget for forvaltning av
29. april 2019

Bilag 2: Brev fra SANDS datert 29. april 2019 m/vedlegg

Bilag 3: Dispensasjonssgknad fra Sarepta datert 18. august 2015

Bilag 4: Leserinnlegg datert 25. april 2015

Som fremgar av ovennevnte dokumenter stilles det blant annet spersmal ved hvorfor
TrenderEnergi ikke sorget for raskere fremdrift i prosjektet pa et tidligere stadium og
hvorvidt de i det hele tatt ville ha avbrutt fristen etter pbl. § 21-9 selv uten protestaksjoner
mv.

For evrig vil kommunens syn pa de faktiske forhold bli gjort rede for i den muntlige
forhandlingen.



3 SAKENS RETTSLIGE SIDE
3.1 Oversikt

Froya kommune bestrider at TronderEnergi har sannsynliggjort sa vel hovedkrav som
sikringsgrunn jf. tvl. § 34-2 (1), og anferer at vilkarene for & beslutte midlertidig forfeyning
dermed ikke er oppfylt. Subsidieert anferes at en midlertidig forfeyning vil veere
uforholdsmessig jf. tvl. § 34-1 (2).

Det tas til etterretning at retten korrekt ikke besluttet midlertidig forfeyning uten muntlig
forhandling, og at TrenderEnergis anfersel om at det foreligger fare ved opphold jf. tvl. §
34-2 (2) dermed ikke ble etterkommet. Det knyttes ikke ytterligere seerskilte merknader til
dette.

3.2  Hovedkravet er ikke sannsynliggjort
3.2.1 Innledning

Som hovedkrav har TrenderEnergi anfert at kommunens vedtak om stans er ugyldig
grunnet feil lovanvendelse. Anforselen forstas dithen at det er vedtakets forutsetning om at
dispensasjonen var bortfalt som i angripes.

Det folger klart av pbl. § 21-9 at tillatelser, herunder dispensasjoner, bortfaller dersom det
aktuelle tiltak ikke er satt i gang innen tre ar fra tillatelsen er gitt. TronderEnergi har
prinsipalt anfert at pbl. § 21-9 ikke gjelder for tiltak med anleggskonsesjon etter energiloven
§ 3-1. Subsidieert har TrenderEnergi anfort at tiltaket ma anses igangsatt innen trearsfristen.
Atter subsidicert har TrenderEnergi anfort at vedtaket er ugyldig som folge av at det er tatt
utenforliggende hensyn. TrenderEnergis anfersler behandles nedenfor.

3.2.2  Kort om forholdet mellom energiloven og plan- og bygningsloven

I begjeringen gir TronderEnergi ved flere anledninger uttrykk for at tiltak med
anleggskonsesjon etter energiloven stdr i en serstilling ved vurderingen av pbl. § 21-9. Dette
er imidlertid ikke korrekt. Ogsa slike tiltak er omfattet av plan- og bygningsloven, og ma
vurderes pa lik linje som evrige tiltak s& langt ikke annet er seerskilt fastsatt, jf. ogsa punkt
3.2.3 og 3.2.4 nedenfor.

TrenderEnergi har ogsa anfort at det foreligger en ubetinget plikt for kommunen til a gi
dispensasjon til tiltak som allerede har anleggskonsesjon. Dette medferer heller ikke
riktighet, jf. ogsda Kommunal- og moderniseringsdepartementets («KKMD») tolkingsuttalelse
datert 29. mars 2019. Heller ikke forarbeidene til plan- og bygningsloven eller energiloven
gir stotte for et slikt syn. Vilkarene for a gi dispensasjon etter pbl. § 19-2 (2) vil riktignok som



regel veere oppfylt, men hvorvidt dispensasjon skal gis beror fortsatt pa et «kan»-skjonn jf.

pbl. § 19-2 (1).

Det skal for sammenhengens skyld presiseres at Froya kommune ga dispensasjon til det
aktuelle tiltaket, men at denne na har bortfalt grunnet for sen igangsettelse jf. nedenfor om
dette. TronderEnergi har per i dag ikke sgkt ny dispensasjon.

3.2.3  Plan- og bygningsloven § 21-9 gjelder for enhver dispensasjon

Av pbl. § 21-9 (1) fremgar det at hvis et tiltak ikke er «satt i gang senest 3 dr etter at tillatelse er
gitt, faller tillatelsen bort». Tilsvarende gjelder for dispensasjon. Videre er det presisert at
fristen ikke kan forlenges.

I brev av 29. mars 2019 har KMD pa generelt grunnlag konkludert med at pbl. § 21-9 gjelder
for dispensasjonsvedtak som fattes i forbindelse med etablering av nye kraftproduksjonsan-
legg, og at det folgelig loper en tredrsfrist for dispensasjonstillatelsen bortfaller. Kommunen
har ved behandlingen av pdlegget om stans lagt til grunn den lovtolkning som fremkommer
av KMDs brev. Det skal likevel knyttes noen tilleggsmerknader til de anfersler som
fremkommer av begjeeringen.

Det er pa det rene at kraftproduksjonsanlegg som vindkraftverk omfattes av plan- og
bygningsloven, til forskjell fra eksempelvis anlegg for overfering av elektrisk energi jf. pbl. §
1-3 (2).

Det er videre uomtvistet at vindkraftverk med anleggskonsesjon er unntatt de fleste reglene
om byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven, jf. pbl. § 20-6 jf. byggesaksforskriften
(SAK) § 4-3 (1) c). Ogsa slike tiltak ma imidlertid forholde seg til gjeldende planregler. Dette
folger for det forste av at de foran nevnte bestemmelser kun hjemler unntak fra
byggesaksbestemmelser, og ikke plan- og bygningsloven for evrig. Videre er det presisert i
(SAK) § 4-3 (1) at tiltaket ma vaere «i samsvar med reglene i plan- og bygningsloven § 1-6 andre
ledd» for at unntaket skal gjore seg gjeldende. Av pbl. § 1-6 annet ledd fremgar at tiltak
omfattet av loven blant annet ma veere i samsvar med gjeldende arealplaner. Det kan ikke
veere tvilsomt at dette ogsa gjelder vindkraftverk med anleggskonsesjon etter energiloven jf.
Ot.prp nr 32 (2007-2008) s. 174:

«Dette omfatter ogsd tiltak etter bokstav c, som innebaerer unntak fra seknadsplikt nir de
behandles etter annen lov. Dersom slike tiltak ikke er i samsvar med planer og bestemmelser
som nevnt, vil unntakene ikke gjelde.»

Det er i denne sammenheng av interesse at TrenderEnergis forgjenger, Sarepta, sokte
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel i brev av 18. august 2015. I sgknaden ble det
uttrykkelig lagt til grunn at det aktuelle tiltaket matte veere i samsvar med kommunepla-



nens arealdel og at dispensasjon dermed var nedvendig etter pbl. § 19-2. Som nevnt ble
dispensasjon gitt og meddelt Sarepta 7. april 2016.

Konsekvensen av ovennevnte er at TronderEnergi ma forholde seg til fristreglene i pbl. § 21-
9. At bestemmelsen er plassert i byggesaksdelen av pbl. endrer ikke dette. Det fremgar
uttrykkelig av § 21-9 at den ogsa gjelder for dispensasjoner fra arealplan gitt etter pbl. § 19-2.
Noteverket (i Lovdata) i de respektive bestemmelsene krysshenviser ogsa til hverandre.

3.2.4  Tredrsfristen i pbl. § 21-9 ble ikke rettidig avbrutt

Tredrsfristen i pbl. § 21-9 avbrytes ved at tiltaket igangsettes. Formalet bak regelen er at man
skal sikre at godkjente byggearbeider kommer i gang innen rimelig tid. Det er flere hensyn
som taler for en slik regel, et av disse er at naboer og andre med tidens lop kan fa reelle
innsigelser som ikke foreld pa innvilgelsestidspunktet.

Hvordan vilkdret «satt i gang» skal forstds er grundig behandlet i vedtaket om palegg om
stans. Ogsa til dette sparsmalet er det imidlertid hensiktsmessig & knytte noen tilleggsmerk-
nader til de anforsler som fremsettes i begjeeringen.

TrenderEnergi har anfert at tiltaket ma anses satt i gang ved innsendelse av sgknad om
MTA-plan, subsidieert ved mobilisering av anleggsmaskiner, og atter subsidicert ved at
arbeidene ville ha blitt satt i gang dersom de ikke hadde blitt hindret av demonstrasjoner.

Kommunen anforer at igangsettelse ma forstds som iverksettelse av fysiske tiltak, og at
fristavbrytelse ikke kan skje ved (seknad om) tillatelse. Dette fremgar eksempelvis av KMDs
tolkingsuttalelse TUDEP-2017-4867-2, Innjord, «Plan- og bygningsloven med kommentarer»,
2008 s. 651 og 652 og Pedersen m.fl., «Plan- og bygningsrett», 3. utg. s 82 med videre
henvisninger. Videre er et vindkraftverk med anleggskonsesjon unntatt seknadsplikt etter
plan- og bygningsloven jf. punkt 3.2.3 ovenfor. Fristavbrytelse skjer da under enhver
omstendighet ved fysisk igangsetting, jf. ogsa KMDs tolkingsuttalelse av 29. mars 2019.

Det relevante fristavbrytende tiltak for vindkraftverk med anleggskonsesjon er sdledes
fysisk igangsettelse av arbeidene. Konsekvensen av ovennevnte er at TrenderEnergis
prinsipale anforsel om at ssknad om MTA-plan er fristavbrytende ikke kan fore frem.

Hva gjelder anforselen om at fristavbrytelse skjedde ved mobilisering, gir bade forarbeidene
og entydig juridisk litteratur klart uttrykk for at forberedende tiltak, herunder planlegging,
mobilisering, mindre forberedende inngrep mv. ikke innebeerer igangsetting i henhold til
pbl. § 21-9. Bade bestemmelsens ordlyd og hensynet til forutberegnelighet stotter et slikt
skjeeringstidspunkt.

Kommunen kan ikke se at situasjonen stiller seg annerledes for TronderEnergis anforsel om
at fristavbrytelse skjedde ved tiltenkt oppstart primo april, nar oppstart ikke lot seg gjore



grunnet demonstrasjoner. Til dette skal for det forste bemerkes at kommunen ikke kan
klandres for a ha forskjovet igangsetting, oppstart e.l., slik tilfellet var i Sivilombudsman-
nens avgjorelse SOM-2011-730. Utgangspunktet ma da klart nok veere at tiltakshaver selv
har ansvaret for 4 igangsette arbeidene innen fristen i pbl. § 21-9, herunder at tiltakshaveren
har risikoen for forhold som kan medfere forsinkelse, dette veere seg demonstrasjoner,
konkurs hos underentreprener, darlig veer osv. For sammenhengens skyld skal det videre
bemerkes at demonstrantene (Folkeaksjonen mot Vindkraft) er av den oppfatning at
forholdene under demonstrasjonene var langt mindre konfliktfylt og inngripende enn det
TronderEnergi gir uttrykk for, jf. eksempelvis leserinnlegg i Hitra-Froya datert 25. april
2019. Atter videre mé det bemerkes at selv om TrenderEnergi hadde startet opp arbeidene
som tiltenkt, demonstrasjonene tenkt borte, fremgar det av fremdriftsplanen fra Sebstad
inntatt i bilag 28 til klagen at de i dagene forut for fristens utlep (uke 14) kun skulle foreta
forberedende arbeider pa tilkomstvei. Som fremgar av avsnittet ovenfor ville heller ikke
dette medfore fristavbrytelse.

Pa bakgrunn av ovennevnte fastholdes at TronderEnergi ikke har satt i gang tiltaket innen
tredrsfristen i pbl. § 21-9. Dispensasjonen er saledes bortfalt.

3.2.5  Det er ikke tatt utenforliggende hensyn

TrenderEnergi har gjort gjeldende at kommunens vedtak om stans i arbeidene ikke er
fundamentert pa en saklig og juridisk begrunnelse, men kun et politisk enske om a stoppe
vindkraftutbyggingen.

Kommunen tilbakeviser dette som uriktig. Froya kommune har i denne saken opptradt
ryddig og i samsvar med de foringer som ligger i plan- og bygningsloven. I den perioden
TronderEnergi hadde dispensasjon forholdt kommunen seg til dette. Palegget om stans er et
resultat av dispensasjonen bortfalt. Tiltakshaver mottok varsel for stoppordre ble gitt, selv
om dette ikke er et krav etter loven. Tiltakshaver har videre fatt mulighet til & uttale seg i
saken. Lovtolkingsspersmalet har blitt noye vurdert og sjekket opp med Kommunal- og
moderniseringsdepartementet som overste planmyndighet. Det er innhentet flere juridiske
vurderinger, samtidig som saken har veert forelagt kommunens overste politiske organ,
kommunestyret. Kommunen har videre gjort en konkret vurdering av fristbestemmelsen i
plan- og bygningsloven opp mot hvilke tiltak som faktisk var igangsatt pa det tidspunkt
stoppordren ble gitt. Kommunen har som en del av dette ogsa sett pa hvilken relevans det
skulle fa at det var igangsatt protestaksjoner, jf. brev fra KMD av 11. april 2019.

Tidsfristen som fremgar av pbl. § 21-9 innebaerer at dispensasjonstillatelsen automatisk faller
bort nar fristen overskrides. Loven apner ikke for at kommunen kan utvise skjonn eller velge
a utvide fristen. Vedtaket om & palegge stans i arbeidene er slik saklig og juridisk
fundamentert og er ikke basert pa utenforliggende hensyn.



3.3 Sikringsgrunn er ikke sannsynliggjort

Begjeeringens punkt 3.3 forstas dithen at TrenderEnergi anferer tvl. § 34-1 (1) b) som
sikringsgrunn.

For ordens skyld bemerkes at det anforte hovedkravet i begjeeringen er at stoppordren er
ugyldig. En midlertidig forfeyning som gir stoppordren utsatt iverksettelse er i praksis en
foregrepet fullbyrdelse av dette hovedkravet. Det er sikker rett at tvl. 34-1 (1) a) ikke er
anvendelig i slike tilfeller.

Det folger av tvl. § 34-1 (1) b) at midlertidig forfeyning kan besluttes nar dette er

1. nedvendig for 4 fa en midlertidig ordning i et omtvistet rettsforhold
2. for & avverge vesentlig skade eller ulempe

I nedvendighetskriteriet ligger at det ikke vil veere grunnlag for midlertidig forfoyning
dersom sakseoker har andre virkemidler til radighet. Dette er tilfellet i denne saken.
TrenderEnergi har blant annet paklaget stoppordren til Fylkesmannen med anmodning om
at saken gis utsatt iverksettelse, samt anmodet Olje- og energidepartementet om at
anleggskonsesjonen far virkning som statlig plan.

Kravet om at det ma foreligge en «vesentlig skade eller ulempe» som avverges ved en
midlertidig forfeyning beror som nevnt i begjeeringen pa en sammensatt vurdering av en
eventuell forfoynings effekt for de respektive parter. Den anferte skaden pa TronderEnergis
hand er kostnader ved forsinkelse. Kommunen kan ikke se at dette er tilstrekkelig. I denne
sammenheng skal det seerskilt bemerkes at en eventuell byggestart som folge av utsatt
iverksettelse av stoppordren vil medfere irreversible inngrep pa Froya. Etter kommunens
syn vil en forfeyning som tillater dette inntil det underliggende hovedkravet om
stoppordrens gyldighet er rettskraftig avgjort veere sveert inngripende. Videre vil ikke
retten, ved & ikke ta begjeeringen om midlertidig forfeyning til felge, vanskeliggjore et
eventuelt erstatningskrav pa TrenderEnergis hand. For ordens skyld bemerkes at
kommunen mener det under enhver omstendighet ikke vil veere grunnlag for erstatning.

De ovennevnte forhold innebeerer ogsa at en midlertidig forfeyning vil veere uforholdsmes-
sig.



4 PASTAND
Det nedlegges folgende
pastand

1. Begjeringen om midlertidig forfoyning tas ikke til folge.
2. TrenderEnergi Vind AS demmes til 4 betale Froya kommunes sakskostnader

* % X

Prosesskrivet er innsendt via akterportalen.

Molde, 30. april 2019
ADVOKATFIRMAET OVERBO GJJIRTZ AS

(sign)
Hallgrim Fagervold
partner/advokat
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