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FRØYA KOMMUNE 

HOVEDUTVALG FOR ALLMENNE- OG 

TEKNISKE TJENESTER 

Saksliste 

Møtested: Møtedato: Kl. 

Teamsmøte 28.04.2020 08:30 

 

Møteinnkalling 
 

Medlemmene innkalles herved til overnevnte møte. Forfall må straks meldes til informasjonen,  

Tlf 72 46 32 00 eller til postmottak@froya.kommune.no 

Varamedlemmer møter etter nærmere beskjed. 

 

NB!  Møtet vil starte med befaring på planlagt renseannlegg på Hamrvika.  

  Oppmøte på tomten 08.30. 

  Medlemmene bes kjøre egen bil og forholders seg til nasjonale føringer ang. smittevern. 

 

Hoat møtet settes umiddelbart etter Trafikksikkerhetsutvalget. 

 

 

Sakliste: 

 
Saksnr. Arkivsaksnr. 

Innhold 

33/20 20/715   

 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 30.03.20  

 

34/20 19/661   

 GNR 66 BNR 68 KLAGE PÅ VEDTAK- IGANGSETTINGSTILLATELSE TIL 

OPPFØRING AV NYTT BYGG, IKKE BOLIGFORMÅL, BRYGGE MED KAIFRO  

 

35/20 20/55   

 GNR 65 BNR 88 - DISPENSASJON - TILBYGG TIL KAFE - MAUSUND TILBYGG 

<50M2 , DISPENSASJON 

 

36/20 18/55   

 AVLØPSRENSEANLEGG SISTRANDA - HAMARVIK - FLATVAL  

 

37/20 20/716   

 ORIENTERING/SPØRRERUNDE  

 

 

 

 

Sistranda, 22.04.20 

 

  Aleksander Søeng  

  Leder 

  Siv-Tove Skarshaug 

  Sekretær 

  
Saksdokumentene er lagt ut til offentlig ettersyn på følgende sted: 
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FRØYA KOMMUNE 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske 

tjenester 

Møtebok 

Møtedato: 

28.04.2020 

Arkivsaksnr: 

20/715 

Sak nr: 

33/20 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

33/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 28.04.2020 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 30.03.20  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Protokoll fra møte 30.03.20 godkjennes som framlagt. 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra møte 30.03.20 
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FRØYA KOMMUNE 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske 

tjenester 

Møtebok 

Møtedato: 

28.04.2020 

Arkivsaksnr: 

19/661 

Sak nr: 

34/20 

Saksbehandler: 

Aimee Leistad 

Arkivkode: 

GNR 66/68 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

99/19 Hovedutvalg for forvaltning 13.06.2019 

163/19 Hovedutvalg for forvaltning 17.10.2019 

4/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 17.01.2020 

113/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 06.04.2020 

34/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 28.04.2020 

 

GNR 66 BNR 68 KLAGE PÅ VEDTAK- IGANGSETTINGSTILLATELSE TIL OPPFØRING AV 

NYTT BYGG, IKKE BOLIGFORMÅL, BRYGGE MED KAIFRO  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  

 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 17.10.2019 sak 163/19 

 

Vedtak: 

 

Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Trondheim Havn for uttalelse etter havne- og farvannsloven.  

Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  

 

Enstemmig. 

 

 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 13.06.2019 sak 99/19 

 

Vedtak: 

 

1. Det gis dispensasjon fra KPA pkt. 4.5.11 og pbl. § 1-8, som omsøkt. Vilkårene i pbl. § 19-2 er oppfylt.  

2. Det gis ikke dispensajon fra KPA pkt. 3.10, som omsøkt. Vilkårene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt. 

3. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1, jfr. § 19-2. 

4. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonsvedtaket bort. 

 

Enstemmig. 

 

 

 

 

Vedlegg:  

 

Bestemmelser til kommuneplanens arealdel, 15.februar 2011 (gammel plan)  
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Søknad med vedlegg, 7.mars 2019 

Vedtak fra Fylkesmannen i Trøndelag, 9.april 2019  

Dispensasjonsvedtak, 13.juni 2019 

Igangsettingstillatelse, 13.juni 2019 

Saksfremlegg klagesak HFF, 7.november 2019 

Saksprotokoll HFF klagebehandling, 17. oktober 2019 

Fylkesmannen i Trøndelags vedtak om opphevelse av igangsettingstillatelse, 27.november 2019 

Uttalelse Kystverket, 18. desember 2019 

Igangsettingstillatelse Brygge med kaifront, 17.januar 2020 

Uttalelse fra klager Birger Nøstvold, 23.januar 2020 

Uttalelse fra klager Birger Nøstvold, 28.januar 2020 

Klage på vedtak om igangsettingstillatelse fra Stokholm Svendsen, for Birger Nøstvold og Geir Grønskag, 

11.februar 2020 

Tiltakshavers uttalelse til klagen, 4.mars 2020 

Anmodning om at oppsettende virkning ikke tas til følge, 6.april 2020.  

 

Forkortelser: 

Pbl- Plan- og bygningsloven 

FMT- Fylkesmannen i Trøndelag 

KPA- Kommuneplanens arealdel 

Fvl- Forvaltningsloven 

HFF- Hovedutvalget for forvaltning 

HOAT- Hovedutvalget for allmenne- og tekniske tjenester  

 

Klagefrist og klageinteresse:  

Klagene er vurdert fremsatt rettidig, og som rettighetshavere i området anses klagere å ha rettslig 

klageinteresse, jf fvl §§ 28 og 29. 

 

Saksopplysninger:  

 

Søknad om oppføring av brygge med kaifront, samt søknad om dispensasjon fra KPA pkt. 4.5.11 og pbl § 1-8, 

på eiendom med gnr 66 og bnr 68 på Gjæsingen ble mottatt hos kommunen 7.mars 2019. Søker er 

hjemmelshavere til eiendommen, Frode og Sølvi Kulsås. Søknaden er nabovarslet og det er innkommende 

merknader fra nabo Geir Grønskag, eier av eiendom 66/60, samt Gerd Nøstvold og Birger Nøstvold, eier av 

eiendom 66/183. 

Merknadene knyttet seg til forringelse av utsikt, størrelse, tegningsgrunnlag og hinder av alminnelig ferdsel.  

På bakgrunn av nabomerknadene, valgte søker derfor å endre størrelsen på tiltaket. De valgte å redusere 

tiltakets bredde fra 8 meter til 7 meter. Lengden på tiltaket økes fra 8 meter til 9 meter. Gesimsen reduseres fra 

2,70 meter til 2,35 meter og høyden fra bunnsvill til møne reduseres fra 6,75 meter til 4,75 meter. 

 

Søknaden ble den 14.mars 2019 oversendt Fylkesmannen i Trøndelag for uttalelse etter forskrift for Froan 

naturreservat jfr. FOR-1979-12-14-1 III.    

FMT gav i vedtak av 8. april 2019 tillatelse til oppføring av brygge innenfor Froan landskapsvernområde.  

Saken ble oversendt Kystverket og Trondheim Havn. Det er innkommet uttalelse fra Kystverket den 

18.desember 2019, der de ikke har anmerkninger til tiltaket. Det er ikke kommet svar fra Trondheim Havn, 

men det er purret og ettersendes.  

 

I vedtak av 13.juni 2019 ble det gitt dispensasjon fra KPA pkt 4.5.11 og pbl § 1-8 som omsøkt.  

Dispensasjonen er begrunnet med at «Det omsøkte tiltaket ligger lokalisert sør-øst på Gjæsingen. Området 

består av spredt bebyggelse, og det er etablert naust og brygger i nærheten av omsøkte tiltak. Tiltaket ligger 

delvis utenfor område som er avsatt til naust/sjøhus. Sjøområdet utenfor naustområdet er avsatt til 

kombinasjonsformål i sjø og vassdrag, og det er ikke tillatt med tiltak i dette planformålet.  

Studerer man kartet ser man at det er uoverensstemmelse med faktisk og inntegnet kystkontur. Dette resulterer 

i at planformålene som grenser til kystkonturen, faktisk ikke følger kystkontur. Deler av området som ligger 

som formål i sjø, er i dette tilfellet landareal.  

Tiltakets funksjon gjør at det er nødvendig å trekke tiltaket ned mot sjø, slik at det er tilstrekkelig med dybde i 

sjø for at den skal være funksjonell.  
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Som tidligere nevnt er det i området spredt bebyggelse og ved sjøen flere naust/brygger, slik at det i dette 

tilfellet ikke vil bli noen ytterliggere privatisering av området.» 

 

Nabomerknadene ble behandlet i forbindelse med behandling av søknad om tillatelse til tiltaket. 

Igangsettingstillatelse ble gitt 21. juni 2019 i samsvar med søknaden.   

I kommunens vurdering av nabomerknadene er det lagt vekt på at kommunen anser innsendte tegninger som 

godt nok grunnlag til å fatte beslutning. Anmerkningen om den alminnelige ferdsel ble vurdert i 

dispensasjonssaken. Kommunen kan ikke se at omsøkt tiltak medfører ytterligere privatisering av strandsonen 

da området allerede er bebygd med flere naust og brygger.  

 

Det opplyses i søknaden at adkomsten til tomten ikke endres, kommunen legger dette til grunn. Tiltakets 

størrelse er vurdert til å være i tråd med bestemmelsene nedfelt i lov og i kommuneplan. Tiltaket ble 

nabovarslet i to omganger, da søker valgte å redusere høyden på tiltaket for å imøtekomme naboers merknader. 

Kommunen kan ikke se at omsøkte tiltak vil medføre en betydelig ulempe for naboer i form av forringelse av 

utsikt. Videre er det vurdert at tiltaket faller inn under arealformålet for området.  

Kommunen har vurdert søknaden å være fullstendig og i tråd med bestemmelsene gitt i eller i medhold av plan- 

og bygningsloven. 

 

Kommunen mottok klage på igangsettingstillatelsen fra Birger Nøstvold den 25.juni 2019 og 11. juli 2019. 

Han anfører i hovedsak at den allmenne ferdsel på denne delen av Gjæsingen blir kraftig rammet og at det ikke 

foreligger adkomstvei til tomten. Klager ber om at kommunen kommer utover på befaring.  

Den 12. juli mottar kommunen en klage på igangsettingstillatelsen fra Geir Grønskag.  

Klager anfører at omsøkt tiltak plassert på kote 3, vil fremstå som rene «Eiffeltårnet» sett fra sjøsiden ved fjære 

sjø. Og at målene oppgitt i søknaden ikke harmonerer med innsendte skisser. Også her bemerkes adkomsten til 

tomten som ifølge klager «enten må gå over trappa mi eller gjennom hagen til to andre naboer».  

 

Klagen ble behandlet i HFF (dagens HOAT) 17. oktober 2019, der klagen ikke ble tatt til følge og oversendt 

FMT for endelig avgjørelse.  

 

FMT opphevet kommunens vedtak om igangsettingstillatelse og saken ble sendt tilbake til kommunen for ny 

behandling.  

 

FMT anfører at kommunen i tilstrekkelig grad ikke har sannsynliggjort i sitt vedtak at dette tiltaket kan unntas 

ansvarsretten og forestås av tiltakshaver.  

FMT vurderte ikke klageanførslene, men sendte saken tilbake til kommunen med oppfordring om å vurdere 

vegretten mer konkret og ta uttrykkelig stilling til om det kan godtas en annen løsning. FMT presiserer at 

fylkesmannen ikke har tatt stilling til om vegretten eksisterer og eventuelt omfanget av denne.  

 

17.januar 2020 fattet kommunen nytt vedtak om igangsettingstillatelse for oppføring av brygge med kaifront på 

eiendom med gnr. 66, bnr. 68, tilhørende Frode og Sølvi Kulsås.  

23.januar 2020 sendte klager Birger Nøstvold epost til kommunen og orienterte om at han skulle komme 

tilbake vedrørende igangsettingstillatelsen «som han er veldig imot» på et senere tidspunkt.   

 

Den 28.januar oversender Birger Nøstvold en ny epost til kommunen hvor han uttaler «Jeg kan ikke akseptere at 

det blir satt opp et bygg på gjeldende tomt, kommer tilbake med begrunnelse på senere tidspunkt.» 

11.februar 2020 får kommunen oversendt felles klage på igangsettingstillatelsen fra Birger Nøstvold og Geir 

Grønskag, representert av Advokatfirmaet Stokholm Svendsen AS, (heretter omtalt som «klager»).  

 

 

Rettslig utgangspunkt og kommunedirektørens vurdering:  

Underinstansen, her kommunen, skal foreta de undersøkelser klagen gir grunn til. De kan oppheve eller endre 

vedtaket dersom den finner klagen begrunnet, jfr. fvl. § 33 andre ledd.  

 

Kommunedirektøren finner det hensiktsmessig å behandle klagers anførsler punktvis, som fremsatt i 

klagebrevet, med kommunedirektørens vurderinger etter hver anførsel.  

 

Planstatus:  
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Eiendommen befinner seg i et område som i (gammel plan) kommuneplanens arealdel (planid: 1620200803), 

er avsatt til «Andre typer bebyggelse og anlegg». I dette område er det tillatt oppføring av sjøhus/naust/brygger, 

jf KPA pkt. 4.1.1. Omsøkt tiltak er i tråd planformålet.  

Tiltaket vil bli dratt ut i sjøen slik at den også blir liggende i området som i KPA er avsatt til «kombinert 

formål i sjø og vassdrag».  I disse områdene er det bare tillatt med tiltak tilknyttet akvakulturanlegg. Omsøkte 

tiltak faller derfor utenfor planformålet.  

Det foreligger dispensasjon fra dette planformålet i vedtak av 14.juni 2019. 

 

Arealformålet er videreført i ny (gjeldende) kommuneplan (planid: 5014201809).  

 

Anførsel 1 Forholdet til kommuneplanens arealdel: 

Klager anfører at det er flere bestemmelser om brygger i arealplanen som ikke er oppfylt.  

 

Klager henviser til bestemmelsene i gjeldene kommuneplan (planid: 5014201809). Byggesaken er imidlertid 

behandlet etter den gamle kommuneplanen (planid: 1620200803), da søknaden kom inn og den første 

igangsettingstillatelse ble gitt før den nye kommuneplanen ble vedtatt.  

 

Ettersom Fylkesmannen i Trøndelag opphevet igangsettingstillatelsen av 21.juni 2019, skal også den nye 

behandlingen av saken skje etter gammel plan, jf Pbl. § 27-1 5.ledd.  

 

Frøya kommune hadde i den gamle planen egne bestemmelser knyttet til utforming av tiltak i strandsonen, 

herunder brygger, naust og sjå, jf. gammel KPA pkt. 3.10. Bestemmelsene gir klare beskrivelser av tiltakets 

utforming. Bestemmelsene er restriktive og hovedformålet er å ivareta byggeskikken langs kysten.  

 

KPA pkt 3.10 sier følgende om brygger:  

«Brygge er bygning til samme formål som sjå, men oppført i 1 ½ eller flere etasjer og/eller med grunnflate 

større enn 60 m2. Retningslinjer for utforming blir de samme som for sjå.» 

 

Høydebestemmelsene blir som for sjå: 

 «Største tillatte gesimshøyde for naust og sjå er 270 cm regnet fra underkant bunnsvill i sjå eller 

gjennomsnittlig golvnivå i naust med skrått golv.» 

 

Det er i søknaden opplyst at tiltaket skal oppføres i to etasjer og ha en BYA 65,3 m2. Bredden på tiltaket skal 

være 7 meter, lengden 9 meter, gesimshøyden 2,35 meter og mønehøyden 4,75 meter fra bunnsvill. Tiltaket 

skal legges på kote 3, som også er i tråd med den nye kommuneplanen.  

Det skal også oppføres platting/kaifront på 2 meter foran vegg mot sjø og sideplatting på 1 meter ut i fra en av 

sideveggene. Dette er innenfor bestemmelsene i pkt. 3.10. 

Klager anfører at i beregningen av BYA skal også veranda (platt) som er over 0,5 meter over bakken også 

medregnes. 

Kommunedirektøren kan ikke se at kaifronten og sideplattingene er medregnet i tiltakets BYA.  

Et bygg som er 7 meter bredt og 9 meter langt, med 2 meter kaifront og 1 meter sideplatting vil ha en total 

grunnflate på 88m2.  

 

Bestemmelsen sier at «grunnflaten» skal være større enn 60m2, men oppgir ingen maksimumsstørrelse.  

 

Kommunedirektøren finner at det er begått en saksbehandlingsfeil når hele tiltakets BYA ikke er etterspurt av 

kommunen i saksbehandlingen. Feilen antas ikke å ha innvirkning på resultatet, da det ikke foreligger noen 

bestemmelse om maksimumsstørrelse på brygge.  

 

Klager anfører at det i (den nye) kommuneplanen er oppgitt maks størrelse på 100m2 for brygge, men at det 

ikke angis om dette er i BRA eller BYA. Og at dersom det er ment BRA må byggets andre etasje medregnes og 

klager hevder videre at «da blir nok arealgrensen på 100m2 overskredet, og da ikke i samsvar med 

kommuneplanens arealdel».  

 

Det at det i ny kommuneplan ikke er angitt om størrelse på brygge skal angis i BYA eller BRA er en skrivefeil 

og blir rettet til å angis i BYA.  
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Det er altså grunnflatens størrelse som skal beregnes, og byggets 2.etasje skal da ikke medregnes.  

 

Kommunedirektøren kan ikke se at dette har innvirkning i denne saken, da bryggen er oppført i henhold til den 

gamle planen som ikke oppstiller krav til maksimumsstørrelse.  

 

Videre hevder klager at kravene i pkt 28.3 om forholdet mellom byggets lengde og bredde, samt intervall for 

gesimshøyde ikke er oppfylt.  

 

Også her henvises det til bestemmelsene i gjeldene plan og gjelder ikke i denne saken, da det ikke foreligger 

slike bestemmelser i gammel plan.  

 

Anførsel 2 Tegningsgrunnlaget:  

Klager anfører at en kan «vanskelig bli annet enn forvirret» når det kommer til kommunens argumentasjon i 

forbindelse med tegningsgrunnlaget. Det anføres at kommunen må ha funnet tegningsgrunnlaget mangelfullt 

under saksbehandlingen, når det i igangsettingstillatelsen stilles krav om at oppdaterte tegninger skal sendes 

inn ved ferdigstillelse.  

 

Det medfører riktighet at det ikke foreligger en fullverdig fasadetegning. Derimot er det inntegnet vinduer og 

port i tegninger vedlagt søknaden (vedlegg E2). Det følger også med beskrivelse (vedlegg E7): «Vinduene er i 

henhold til utformingskravet gitt i KPA pkt. 3.10».  

 

Bestemmelsen om båtport sier i pkt. 3.10: «Som båtport tillates skyveport eller delt hengslet port.» 

Om vindusutformingen, sier bestemmelsen: «Naust og sjå kan ha inntil to firedelte vinduer på inntil tre 

veggflater. Hvert med største lysmål 1 m2. Vinduene skal være kvadratiske eller med større høyde enn bredde.» 

Det er i tegningene inntegnet to vinduer på henholdsvis sør-, øst-, og vestveggen. Disse er oppgitt å være 1 

meter brede, som betyr at vinduene ikke kan være høyere enn 1 meter.  

 

Porten er inntegnet østveggen og oppgitt å være 2 meter bred. Kommunedirektøren vurderer at dette er i tråd 

med bestemmelsene og tegningsgrunnlaget er tilfredsstillende nok til å fatte vedtak om igangsettingstillatelse.  

 

I igangsettingstillatelse er det satt som vilkår at «Oppdaterte og målsatte tegninger som viser «som bygget» skal 

oversendes kommunen ved søknad om midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest.»  

 

Dette er satt som vilkår for at det i kommunens arkiv for fremtiden skal foreligge tegninger av tiltaket «som 

bygget». Disse skal også kunne fungere som sammenligningsgrunnlag for å sikre at tiltaket føres opp som 

omsøkt.  

 

Videre anføres det i klagen at kravet til arkitektonisk utforming, herunder visuelle kvaliteter, jf. SAK10 § 5-4 

pkt. f, ikke er ivaretatt, samt at pkt. k om redegjørelse for sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som følge 

av natur- eller miljøforhold ikke er gitt. Videre anføres det at det i referatet fra forhåndskonferansen er 

bemerket at mønehøyden ikke vesentlig skal fravike nærliggende bebyggelse. Og at det er en stor mangel med 

søknaden da det ikke er redegjort for hva mønehøyden på omkringliggende bebyggelse er og hvordan omsøkt 

brygge kommer ut i forhold til dette. Det anføres også at byggets plassering i terreng og forholdet til 

eksisterende bebyggelse samt hensynet til sol, lys og utsikt for naboeiendommen ikke er tilfredsstillende 

vurdert.  

 

Det følger av pbl. § 29-1 at tiltak skal prosjekteres og utføres slik at det får en god arkitektonisk utforming i 

samsvar med sin funksjon etter reglene gitt i eller i medhold av pbl.  

Det er i kommuneplanens arealdel bestemmelser som regulerer utformingen av naust/sjå/sjøhus og brygger. 

Disse bestemmelsene er tatt inn for å sikre at de bygg som blir oppført i området oppfyller de krav til 

arkitektonisk utforming som er ønsket i slike områder.  

 

Når omsøkt tiltak oppfyller alle bestemmelsene i kommuneplanen, ser ikke kommunedirektøren at det er 

hensiktsmessig å foreta en nærmere vurdering av tiltakets arkitektoniske utforming. Det vises også til at det ble 

søkt dispensasjon fra kravet om at veggkledningen skal være stående panel, men dette ikke ble innvilget. 

Bygget må føres opp med stående panel, ikke liggende som først omsøkt. Altså ble det allerede i 

dispensasjonsbehandlingen foretatt en vurdering av utformingen, og funnet at denne skulle følge 
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bestemmelsene for å harmoniserer med omkringliggende bebyggelse. Videre er det klare bestemmelser for 

hvilke farger bygg kan oppføres med.  

 

SAK10 § 5-4 sier at søknaden skal inneholde de opplysninger nevnt i bestemmelsens tredje ledd bokstav a- q i 

den utstrekning de er relevante for tiltaket og nødvendige for kommunens behandling.  

 

Når det i kommuneplanens arealdel er avsatt områder for bebyggelse, er det allerede i planarbeidet vurdert 

faren for evt. skred- og rasfare i området. Området bryggen søkes oppført i er i fast berg, så 

kommunedirektøren vurderer at rasfaren ikke er tilstede. Generelt er det veldig lav skred- og rasfare i hele 

Frøya kommune.  

Faren for flom vil alltid være tilstede når man bygger i strandsonen. Tiltakshaver viser i søknaden til Statens 

Kartverks simuleringer for forventet havstigningsnivå og viser til at det ved en eventuell storflom i år 2090, vil 

sjøen gå opp til høydekurve 3.Ved å legge tiltaket på kote 3, som også er i tråd med bestemmelsene for nye 

bygninger i den nye kommuneplanen, vil man gi plass til at bølgene ruller inn over land under bryggen. Det er 

ingen krav til høydeplassering i den gamle kommuneplanen.  

 

Kommunedirektøren vurderer at flomfaren er vurdert og at tiltakshaver foretar de avhjelpende tiltakene som er 

tilfredsstillende for slike typer bygg i strandsonen ved å legge tiltaket på kote 3.  

 

Sterk vind vil alltid kunne forekomme, men kommunedirektøren vurderer at omsøkte tiltak er ikke mer utsatt 

for vind enn andre bygg i området.  

 

Hovedregelen om ansvar i byggesaker er at tiltakshaver har hovedansvaret i byggesaken, jf. pbl. § 23-1 1.ledd. 

Dette innebærer at tiltak skal oppføres i henhold til de bestemmelser og krav som gitt i eller i medhold av pbl.  

 

Det er i referatet fra forhåndskonferansen fra 18.januar 2019 bemerket at «Mønehøyde kan ikke vesentlig 

fravike nærliggende bebyggelse.»  

 

Mønehøyden ble redusert av tiltakshaver fra 6,75 meter til 4,75meter for å imøtekomme nabomerknadene.  

I planen er det kun bestemmelser som sier at gesimshøyden maksimalt kan være 2,70 meter. Gesimshøyden på 

tiltaket ble redusert til 2,35 meter for å imøtekomme nabomerknadene.  

Omsøkte tiltak oppføres med lavest tillatte takvinkel med 32 grader.  

Hverken forhåndskonferansen eller referat fra denne gir noen av de enkelte parter rettigheter i den senere 

saksbehandlingen.  

 

Kommunedirektøren vurderer at omsøkte tiltak er oppført i tråd med planbestemmelsene.  

 

Anførsel 3 Ansvarsrett:  

Klager anfører at tiltaket ikke er av slik karakter at det bør kunne unntas ansvarsrett og forestås av tiltakshaver 

etter pbl. § 20-4 bokstav e: «andre mindre tiltak som etter kommunens skjønn kan forestås av tiltakshaver.  

Kommunen kan unnta fra krav om ansvarsrett der dette er klart unødvendig jfr. pbl. § 23-1.  

 

Det følger av forarbeidene at intensjonen var å ta ut ordet «klart», slik at lovteksten samsvarer med gjeldende 

rett, se Prop. 122 L (2009-2010) kap. 2.9. Eksempler på tiltak der ansvar ikke er nødvendig er tiltak som ikke 

omfattes av teknisk forskrift, hvor oppgavene teknisk sett er enkle, bruksendringer som ikke nødvendiggjør 

ombyggingsarbeider og rivning av mindre bygninger som garasjer.  

 

Omsøkt tiltak er en frittliggende bygning på ubebygd eiendom som ikke skal brukes til beboelse og skal 

oppføres med to etasjer. Bygningens bebygde areal er 88m2 og mønehøyde er 4,75m. Tiltaket plasseres i 

tiltaksklasse 1.  

 

I etterkant av klagebehandlingen har tiltakshaver opplyst at de ønsker at støpning av fundament (pilarer) og 

oppsetting av platting skal forestås av et foretak.  

 

Omsøkt tiltak fremstår for kommunen å være en enkel bygning hvor oppgavene teknisk sett er enkle. Tiltaket 

har etter kommunenes syn store likheter med bygninger som etter SAK10 § 3-1 bokstav b kan forestås av 

tiltakshaver. Tiltak etter denne bestemmelsen kan underbygges med kjeller, hvilket etter kommunens syn 

fremstår mer komplisert enn bygging av loft.  
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Kommunen er etter dette kommet til at det kan unntas fra krav om ansvarsrett for områdene søknad, 

prosjektering og utføring. Dette begrunnes i hovedsak med at omsøkt tiltak er en enkel bygning hvor oppgavene 

teknisk sett er enkle. Kommunen har også lagt vekt på at tiltaket ikke skal brukes til beboelse, samt at bygget er 

i tiltaksklasse 1. 

 

Kommunedirektøren vurderer at omsøkte tiltak kan unntas fra ansvarsretten.  

 

 

 

Anførsel 4 Adkomst:  

Det anføres at omsøkte eiendom 66/68 ikke har tilstrekkelig sikret adkomst over eiendom 66/60 og at søknaden 

derfor bør avvises, jf. pbl. § 21-6.  

 

Det ble i byggesøknaden av 7.mars 2019 opplyst at tiltaket ikke ga ny eller endret adkomst. Det ble i 

igangsettingstillatelsen da lagt til grunn at det forelå en eksisterende veirett til tomten. Disse opplysningene er 

lagt til grunn av kommunen ved behandling av søknaden.  

 

Det følger av pbl § 27-4 at byggetomten enten skal være sikret lovlig adkomst til veg som er åpen for 

alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument eller på annen måte være sikret en vegforbindelse som 

kommunen finner tilfredsstillende. Denne bestemmelsen er et unntak fra det generelle utgangspunktet i pbl om 

at bygningsmyndighetene ikke skal ta stilling til privatrettslige forhold ved byggesøknaden, jf pbl § 21-6.  

 

Tiltakshavers eiendom med gnr 66 og bnr 68 ble i 1928 skilt ut fra eiendom med gnr 66 bnr 1 og det følger av 

skylddelingsforretningen, dagbokført 5.novmenber 1929 at: 

«Fremkomstvei til dette og øvrige benyttede veie skal bibeholdes.» 

 

Altså skal fremkomstveien fra 66/1 til 66/68 beholdes. Eiendom med gnr. 66, bnr. 1 strekker seg over stort sett 

hele Gjesingen. Hovedveien på øya ligger på eiendom 66/1. Veien går forbi Grønskags eiendom og stopper like 

utenfor eiendom 66/59. Hvor denne adkomstveien/stien fra hovedveien til 66/68 befinner seg er usikkert, men 

der er naturlig å anta at adkomstveg til 66/68 går som en opparbeidet sti fra rundt der hovedvegen på 66/1 

ender og ned til eiendom 66/68. Kommunen har ikke vurdert om fremkostveien/stien fra hovedveien og til 

66/68 går over klager Grønskags eiendom 66/60, da det er utfordrende å se eiendomsgrensene. Det er kun 

tiltakshavers eiendom som er oppmålt i nyere tid og har sikre eiendomsgrenser. Hvorvidt stien går over 

Grønskags eiendom 66/60 eller ikke er å anse som et privatrettslig forhold og vurderes ikke etter pbl. 

 

Kommunen har lagt til grunn at det i skjøtet fra 1929 står at adkomstrett fra 66/1 til 66/68 bevares.  

Det vurderes at søknaden ikke avvises etter pbl. § 21-6, all den tid eiendommen uansett har adkomst fra 

sjøveien. Og at adkomsten etter pbl. § 27-4 er sikret gjennom adkomst fra sjøen.  

 

Rådmannen vurderer at det foreligger sikret adkomst til omsøkte tomt. Anførslene fører ikke frem. 

 

Oppsummering: 

Byggverkets plassering, herunder høydeplassering, og byggverkets høyde skal godkjennes av kommunen jfr. 

pbl. § 29-4. Som utgangspunkt vil tiltakshavers ønske imøtekommes dersom det ikke er avgjørende grunner 

som taler imot det. Med avgjørende grunner sikter det til en plassering og høyde som medfører betydelig 

ulempe for f.eks naboeiendommer.  

Det er kun i tilfeller der det objektivt sett kan konstateres betydelig ulempe for naboeiendommer eller 

omkringliggende miljø at kommunen kan utøve «kan» skjønnet etter pbl. § 29-4.  

 

Tiltaket ble redusert for å imøtekomme naboens protester. Kommunen kan ikke se at tiltaket, slik det er 

omsøkt, vil medføre betydelig ulempe for naboene i form av forringelse av utsikt. Ved vurderingen er det lagt 

vekt på at søker har imøtekommet merknadene ved å redusere tiltakets høyde, samt at området tiltaket ønskes 

oppført er avsatt til bebyggelse og at tiltaket for øvrig er i tråd med kommuneplanenes bestemmelser. 

 

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utføres slik at det etter kommunenes skjønn innehar gode visuelle kvaliteter 

både i seg selv og i forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og plassering jfr. pbl. § 29-2.  
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Regler og retningslinjer knyttet til utforming av bygg i strandsonen er tatt inn i kommuneplanenes 

bestemmelser.  

Ved behandling av innkommende søknader er disse reglene førende for kommunenes vurderinger.  

 

Kommunen har ved vurdering av innkommet søknad om tillatelse til tiltak satt inn vilkår knyttet til utforming. 

Tiltakets størrelse er vurdert å være i tråd med bestemmelser nedfelt i lov og kommuneplan.  

 

Når et område er avsatt til bebyggelse, må man være forberedt på at det bygges der. Videre har søker også 

imøtekommet naboenes merknader ved å redusere tiltakets høyde. Området tiltaket ønskes oppført i er avsatt til 

bebyggelse og tiltaket er for øvrig i tråd med kommuneplanenes bestemmelser.   

 

Pbl. er en rettighetslov, i den forstand at en borger har et rettskrav på å få innvilget en søknad som er i samsvar 

med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov. 

 

Rådmannen kan ikke se at omsøkt tiltak vil medføre en betydelig ulempe for naboene. Anførslene fører ikke 

frem.  

 

Konklusjon: 

 

Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 

35/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 28.04.2020 

 

GNR 65 BNR 88 - DISPENSASJON - TILBYGG TIL KAFE - MAUSUND TILBYGG <50M2 , 

DISPENSASJON 

 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Formannskapet gir dispensasjon fra formålet Havn/fiskeri i Reguleringsplanen for Mausund 

havneområde (planid: 1620200403) for oppføring av tilbygg på Gnr 65, Bnr 88 som omsøkt. 

2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1 jfr. § 19-2. Vilkårene for å gi dispensasjon er oppfylt, 

jfr. § 19-2. 

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen tre år etter vedtaksdato eller innstilles i mer enn to år, frafaller 

dispensasjonsvedtaket jfr. pbl. § 21-9. 

 

 

Vedlegg:  

 

1. Søknad om dispensasjon, mottatt 08.01.2020 

2. Kart/situasjonsplan 

3. Tegninger/skisse/snitt 

4. Plantegning 

 

Saksopplysninger: 

 

Kystplan AS er engasjert av Botnan cafe og Catering for å bistå i forbindelse med søknad om 

dispensasjon.   

Søknad gjelder riving av garasje samt tilbygg til kafèen på eiendommen gnr. 65, bnr. 88. 

Merknader: 

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Det er følgende merknader til saken: 

Innspill fra Dato Hovedmomenter Innspill Vurdering Kommunedirektør 

Lisbeth Løvseth-
Erstad  
(eier 65/413) 

27.12.19 Bygget blir så høyt at det stenger utsikten 
til havna med aktivitet av båtlivet, og 
utsikten til havet som er viktig for min 
trivsel og livskvalitet. 
Med dette tilbygget blir det lite igjen av 
åpninger mellom bygninger fra havna, 

Det er i reguleringsplanen for 
Mausund havneområde 
(planid: 1620200403) tillatt 
en byggehøyde på 8 meter 
innenfor dette planformålet. 
Planlagt bygg er dermed 
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som gjør at min eiendom føles innestengt. 
Det blir vanskelig å skjerme seg for gjester 
på uteområdet, det blir lite igjen av 
privatliv 
Dette kommer også til å gå ut over 
verdien på min eiendom. 

lavere enn det som er tillatt i 
plan. 
Kommunedirektøren mener 
at en utvidelse vil endre de 
faktiske forholdene i dag.  
 
Merknadene tas til 
orientering. 
 

 

Søkers begrunnelse:  

Kapasiteten på lokalet er for lite. Det er behov for mer plass ved større arrangemanger og i sessong. 

Tiltaket anses å stimulere til levende grender og øysamfunn samt å oppredholde gode og trygge 

arbeidsplasser. 

Utdrag fra søknad. Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 

    

Figur 1: Ortofoto med markert plassering for 

omsøkt tiltak 
Figur 2: Utsnitt av situasjonsplan. Tilbygg i farge 

 

Forhold til overordna planverk: 

Plan- og bygningsloven 

Reguleringsplanen for Mausund havneområde (planid: 1620200403) 

Forkortelser og definisjoner: 

KPA – Komuneplanens arealdel 

pbl. – Plan- og bygningsloven 

Rettslig utgangspunkt: 

Planformålet havn/fiskeri er forbeholdt fiskeriformål for yrkesfiskere og kan benyttes til oppføring 

av bygninger tilknyttet næringen. Det tillattes ikke oppføring av tiltak uten tilknytning til denne 

næringen. Hensynet bak bestemmelsen er å legge forholdene til rette for å kunne tilrettelegge for 
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fiskeri og tilsvarende næringer på Mausund. 

 

 

Vurdering av naturmangfoldloven:  

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 

12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket 

vil ikke true arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, 

marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 

12 er vurdert.  

Kommunedirektørens vurdering:  

Planområdet består av bygninger og brygger i tilknytning til sjø retta næring. Det står i dag en 

garasje på stedet som er tenkt fjernet for å få plass til en større kafe.  

Området skal tilrettelegges for tiltak i tilknytning til fiskeriretta næring. En dispensasjon må ikke 

vesentlig tilsidesette hensynet bak bestemmelsen i reguleringsplanen, og tiltaket må ikke medføre 

konflikter med eksisterende tiltak i planområdet.  

Tiltaket vil etter kommunaldirektørens syn ikke omfatte noe stort areal inne på planområdet. Da 

området der tilbygget skal ligge, i dag benyttes av en garasje som skal rives, mener 

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav på å få 

innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i 

medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4. 

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og 

bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen 

det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må 

fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkår om 

kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. 

Dersom hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, vil det 

normalt ikke være anledning til å dispensere. Vilkårene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har 

adgang til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte 

dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold. 

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er om 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett 

eller lignende). 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller 

planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 
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kommunedirektøren at tiltaket ikke vil ha stor betydning for den eksisterende bruken av arealet. Det 

vurderes dit hen at tilbygget ikke vil komme i konflikt med eksisterende bruk av området i dag. 

Da det i tillegg er snakk om et relativt lite areal som blir brukt til annet formål vurderer 

kommunedirektøren at hensynet bak bestemmelsen ikke blir vesentlig tilsidesatt.  

Søker angir i søknaden at bygget er for lite til dagens bruk, og at for å kunne ta imot besøkende og 

ha nok plass ved større selskap og i sesongen, er det behov for et tilbygg. Videre skriver søker at 

tiltaket anses å stimulere til levende grender og øysamfunn samt å opprettholde gode og trygge 

arbeidsplasser. 

Det er viktig for Mausund at man tilrettelegger for bedrifter som har behov for å utvide, slik at dette 

er med på å stimulere til levende grender. Dette er forhold som er viktig for et øysamfunn som 

Mausund, og kommunedirektøren mener at det vil være klare fordeler for å gi dispensasjon i dette 

tilfellet. Tiltaket ligger fint plassert ved havnen med kort vei til butikk og ferge/hurtigbåt og er etter 

det kommunedirektørens syn viktig for lokalsamfunnet på øya. 

Kommunedirektøren påminner om krav til antall parkeringsplasser i gjeldende KPA. Fordelene er 

klart større enn ulempene. 

Konklusjon: 

 

Kommunedirektøren tilrår at det gis dispensasjon fra planformålet Havn/fiskeri i Reguleringsplanen 

for Mausund havneområde (planid: 1620200403) som omsøkt. 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 

171/18 Formannskapet 16.10.2018 

182/18 Formannskapet 12.11.2018 

149/18 Kommunestyret 29.11.2018 

4/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 16.01.2020 

31/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 16.04.2020 

36/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 28.04.2020 

 

AVLØPSRENSEANLEGG SISTRANDA - HAMARVIK - FLATVAL  

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Frøya kommunestyre vedtar å bygge et nytt felles mekanisk avløpsrenseanlegg for 

avløpsområdene Sistranda- Hamarvik-Flatval med rensegrad tilpasset forurensningsforskriften 

§13-8 «Utslipp til mindre følsomt område».  

 

2. Kommunestyret slutter seg til Rådmannens forslag om å etablere avløpsrenseanlegg på 

gnr/bnr 9/2 på Hamarvika. Det inngås forhandlinger om kjøp av parsell med eier av 

gnr./bnr. 9/2. 
 

3. Tiltaket gjennomføres innenfor en kostnadsramme på 58 mill. kroner eks. mva. i tråd med 

kommunestyrets budsjettbehandling i desember 2018.  Det er tidligere bevilget 35 mill. i 

økonomiplanperioden 2018-2021 og fullfinansiering med restrerende 24 mill. er inntatt i 

økonomiplanen for 2020-2023 jfr. vedtak i kommunestyret sak 185/19 den 12.12.2019. 

 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester den 16.04.2020 sak 31/20 

 

Vedtak: 

Utsette saken til informasjonsmøte er avholdt og grenda har kunnet komme med innspill. 

Oppfordrer kommunedirektøren til å gjennomføre grendalagsmøte på Skype eller Teams før HOAT møtet den 

28.04.20, der saksbehandler informerer om det planlagte renseanlegget. 

 

Enstemmig. 

 

 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenesters behandling i møte 16.04.20: 

 

 

Følgende omforente forslag til vedtak ble fremmet: 

 

Utsette saken til informasjonsmøte er avholdt og grenda har kunnet komme med innspill. 

Oppfordrer kommunedirektøren til å gjennomføre grendalagsmøte på Skype eller Teams før HOAT møtet den 

28.04.20, der saksbehandler informerer om det planlagte renseanlegget. 

 

Enstemmig. 
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Kommunedirektørens forslag falt enstemmig. 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester den 16.01.2020 sak 4/20 

 

Vedtak: 

Saken utsettes til neste møte 13/02. 

 

Enstemmig. 

 

Hovedutvalg for tekniske og allmenne tjenesters behandling i møte 16.01.2020: 

 

Følgende forslag til endring i vedtak ble fremmet av Frp, Sp, H: 

 

Saken utsettes til neste møte 13/02. 

 

Enstemmig. 

 

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 29.11.2018 sak 149/18 

 

Vedtak: 

I påvente av behandling av gebyrer knyttet til vann og avløp utsettes saken. 

 

Vedtatt med 13 mot 6 stemmer. 

 

 

Kommunestyrets behandling i møte 29.11.18: 

 

Rep. Bjørnar Grytvik erklærte seg inhabil som saksbehandler. 

Rep. Arvid Hammernes ba om vurdering av sin habilitet da han er avd.leder for saksbehandler, men har ikke 

deltatt i saksforberedelsene. 

Rep. Arvid Hammernes ble vurdert habil med 11 mot 7 stemmer avgitt av Heidi Taraldsen, Kristin Reppe 

Storø, Gunn Heidi Hallaren, Ann Kristin Kristoffersen, Vida Zubaite Bekken, Helge Borgen og Torbjørn 

Måsøval. 

 

 

 

 

 

Følgende forslag til vedtak ble fremmet av fellesborgerlig gruppe: 

 

Saken avventes. Det må lages ei helhetlig og langsiktig kommunal plan for avløp. 

Falt med 6 mot 13 stemmer avgitt av Ap og Sv. 

Følgende forslag til vedtak ble fremmet av Ap og Sv: 

 

I påvente av behandling av gebyrer knyttet til vann og avløp utsettes saken. 

 

Vedtatt med 13 mot 6 stemmer avgitt av V, H og Sp. 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 12.11.2018 sak 182/18 

 

Vedtak: 
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1. Frøya kommunestyre vedtar å bygge et nytt felles mekanisk avløpsrenseanlegg for 

avløpsområdene Sistranda- Hamarvik-Flatval med rensegrad tilpasset forurensningsforskriften 

§13-8 «Utslipp til mindre sårbart område».  

 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer. 

 

2. Lokalisering av anlegget utredes nærmere før behandling i kommunestyret. 

 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer. 

 

3. Så langt det er mulig å gjennomføre innenfor kostnadsrammen på 58 mill. kroner skal: 

- Anlegg og lokaliteter utformes slik at det er forberedt for oppgradering til høyere rensegrad 

ved eventuelt fremtidig behov.  

- Maskinelt utstyr velges med fokus på lavest mulig drifts- og vedlikeholdskostnader.  

 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer. 
 

 

Formannskapets behandling i møte 12 og 13.11.18: 

 

Følgende forslag til vedtak ble fremmet av H, Frp og V: 

 

Saken avventes til saneringsplan og nye forskrifter er lagt fram til politisk behandling. 

Falt med 3 mot 4 stemmer avgitt Ap. 

Nytt punkt 2: 

 

Lokalisering av anlegget utredes nærmere før behandling i kommunestyret. 
 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt av H, Frp og V 

 

 

Rådmanns forslag opp mot H, Frp og V forslag: 

 

Falt med 4 mot 3 stemmer avgitt av Ap. 
 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 16.10.2018 sak 171/18 

 

Vedtak: 

Formannskapet ber om at det tas en ny vurdering på avløpsområdene Sistranda- Hamarvik- Flatval.  

Vi ønsker en utredning av en todeling av avløpsområrdet.Vi ber også om en vurdering på om vi på en 

rimeligere måte kan innfri direktivet som kommer i 2021. 

 

Enstemmig.  

 

 

Formannskapets behandling i møte 16.10.18: 

 

Følgende nytt forslag ble fremmet av AP: 

 

«Formannskapet ber om at det tas en ny vurdering på avløpsområdene Sistranda- Hamarvik- Flatval.  

Vi ønsker en utredning av en todeling av avløpsområrdet.Vi ber også om en vurdering på om vi på en 

rimeligere måte kan innfri direktivet som kommer i 2021.» 
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Enstemmig.  

 

 

Vedlegg: 

 

1. Kart datert 01.10.19, tomteforslag avløpsrenseanlegg 

2. Kart datert 07.01.20, hovedledningstrasè Siholmen-Flatval 

 

 

Øvrige dokumenter (ikke vedlagt): 

 

1. Saksfremlegg Runde 1, F-sak 171/18 

2. Protokoll Formannskapet Runde 1 

3. Saksfremlegg Runde 2, F-sak 182/18  

4. Protokoll Formannskapet Runde 2 

5. Protokoll Kommunestyret Runde 2       

6. Kost/nyttevurdering renseanlegg for Sistranda (Sweco AS) 

7. Kost/nyttevurdering renseanlegg for Hamarvika (Sweco AS) 

8. Sammendrag Hovedplan for avløp 2017-2027 (Sweco AS) 

9. Vurdering av nye renseløsninger Hamarvik (Envidan Momentum AS)              

10. Forprosjekt til nytt renseanlegg Hamarvik (Envidan Momentum AS) 

11. Skisseløsning silanlegg for Sistranda (Sweco AS) 

12. Strømningsanalyse (Åkerblå AS) 

13. Sårbarhetsvurdering sjøresipient strekningen Flatval til Sistranda (Sweco AS) 

 

Saksopplysninger:   

 

Under budsjettbehandlingen for 2018 ble det i Kommunestyret vedtatt å investere i 3 nye avløpsrenseanlegg for 

hhv Sistranda, Hamarvik og Flatval med en samlet budsjettramme på 58 mill. kroner ekskl. mva. Dette i ht 

investeringsbehov fremstilt i Hovedplan for avløp 

som viser at de kommunale avløpsanleggene på Frøya stort sett er overbelastede og i generelt dårlig forfatning. 

Dette gjelder spesielt anleggene på Sistranda og Hamarvika hvor store og stadig økende mengder dårlig renset 

kloakk forurenser sjøen. I sårbarhetsvurderingen som ble foretatt av Sweco AS i Hovedplanen for avløp ble sjø 

og fjæreområdet (resipienten) langs Sistranda og Hamarvika klassifisert som sårbart. Det ble også avdekket 

kritikkverdige avløpsforhold i Flatvalområdet hvor kommunen i dag kun har èn kommunal utslippsledning 

(uten slamavskiller) som i en viss utstrekning samler opp avløp fra private slamavskillere. I tillegg finnes i 

dette området mange private anlegg med mye dårlig renset avløp.  

 

Med dette utgangspunkt, i tillegg til at myndighetene i 2008 gjennom EU`s vanndirektiv har pålagt 

kommunene å sørge for at alt vann skal være i «god miljøtilstand» innen 2021, foreslo rådmannen i 

handlingsplanen for 2018-2021 å investere totalt 58 mill. i to nye avløpsrenseanlegg, ett for Sistranda og ett for 

Hamarvik- og Flatvalområdet.  

 

Tidligere vedtak i saken: 

 

I F-sak 171/18 den 10.10.18 la Rådmannen frem et forslag for Formannskapet om å bygge ett felles anlegg i 

stedet for to separate anlegg for disse tre avløpsområdene. Saken ble returnert til Rådmannen med følgende 

bestilling: 

 

1. Formannskapet ber om at det tas en ny vurdering på avløpsområdene Sistranda-Hamarvik-

Flatval. Vi ønsker en utredning av en to-deling av avløpsområdet. 

2. Formannskapet ber om en vurdering på om vi på en rimeligere måte kan  

innfri direktivet som kommer i 2021. 

 

I F-sak 182/18 den 12.11.18 besvarte Rådmannen Formannskapets vedtak i sak 171/18. Det ble av 

Formannskapet gjort følgende vedtak: 

 

     1. Frøya kommunestyre vedtar å bygge et nytt felles mekanisk avløpsrenseanlegg  
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        for avløpsområdene Sistranda- Hamarvik-Flatval med rensegrad tilpasset   

                    forurensningsforskriften §13-8 «Utslipp til mindre følsomt område».  

    2. Lokalisering av anlegget utredes nærmere før behandling i kommunestyret.  

    3. Så langt det er mulig å gjennomføre innenfor kostnadsrammen på 58 mill. 

        kroner  skal: 

        -     Anlegg og lokaliteter utformes slik at det er forberedt for oppgradering til  

                       høyere rensegrad ved eventuelt fremtidig behov. 

- Maskinelt utstyr velges med fokus på lavest mulig drifts- og vedlikeholds-kostnader.  

 

Her bestilte Formannskapet under punkt 2 en nærmere utredning av lokalisering av avløpsrenseanlegget. Den 

28.11.18 ble saken ved en inkurie sendt direkte til Kommunestyret uten forutgående behandling i 

Formannskapet (sak 149/18) hvor punkt 2 i Formannskapets forslag til vedtak ikke var utredet. Etter en debatt i 

Kommunestyret som i hovedsak dreide seg om de kommunale tilknytningsgebyrene for avløpsabonnenter, 

vedtok Kommunestyret følgende:  
 
«I påvente av behandling av gebyrer knyttet til vann og avløp utsettes saken».  

 

Det ble av kommunestyret i møte den 28.02.19 i K-sak 19/430 vedtatt at gebyrsatser for 2018 skulle legges til 

grunn for gebyrberegning i 2019 med tillegg av deflator og hvor Rådmannen ble bedt om å fremme ny sak 

vedr. likt tilknytningsgebyr. Rådmannen har imøtekommet kommunestyrets vedtak i forbindelse med revidert 

gebyrforskrift med tilhørende gebyrer lagt ut til høring september 2019, vedtatt i KST 28.11.19 (K-sak 166/19), 

og som trådte i kraft 01.01.2020. I vedtaket er benyttet likt tilknytningsgebyr for alle eiendommer. 

 

Med bakgrunn i ovennevnte fremmes saken til ny politisk behandling for å avklare valg av avløpsløsning samt 

lokalisering av avløpsrenseanlegg.   

 

Bestilling 1: Vurdering av en mulig to-deling av avløpsområdene: 

 

I to separate notater/forprosjekt har to rådgivende ingeniørfirma, Sweco AS og Envidan Momentum AS, 

uavhengig av hverandre kommet frem til at den mest kostnadseffektive løsningen vil være å fjerne alle 

slamavskillerne som i dag betjener Sistranda og Hamarvika og lede alt avløp herfra til et felles 

avløpsrenseanlegg for disse to områdene.   

Av flere alternative lokasjoner falt valget på Hamarvika som mest egnet sted. Envidan Momentum har i sitt 

forprosjekt også foreslått å tilknytte alt avløp fra Flatvalområdet til dette renseanlegget da det vil være 

formålstjenlig for abonnentene og ikke minst kostnadseffektivt for begge parter.  

 

Med dette som utgangspunkt ble det i forprosjektet lagt frem sammenligningsgrunnlag for flere anleggstyper i 

forhold til rensegrad, deriblant fortsatt bruk av slamavskillere, som i dag. I disse vurderingene fremkommer at 

slamavskillere hverken er en driftssikker, økonomisk eller fremtidsrettet løsning som i praksis heller ikke 

tilfredsstiller lovmessig krav til rensegrad. Investeringsmessig vil et slikt anlegg heller ikke være vesentlig 

besparende i forhold til et mekanisk renseanlegg. 

 

Rådmannen vil her foreta en vurdering av en to-deling av avløpsområdene med priskonsekvens for alternative 

renseløsninger: 

 

Aktuelt avløpsområde kan deles opp i følgende områder: 

1) Sistranda: Anlegg lokalisert på et eventuelt fremtidig næringsområde N1 (Starrberget) 

2) Hamarvika+Flatval: Anlegg lokalisert ved eksisterende kommunale slamavskillere på Hamarvika Sør 

 

I sammenheng med arbeidet med Hovedplan for avløp har Sweco foretatt en kost/nyttevurdering av et 

avløpsrenseanlegg for Sistranda plassert på et eventuelt fremtidig næringsområde N1. I vurderingene har de 

sammenlignet bruk av slamavskillere og mekanisk renseanlegg (silanlegg). 

 

I tillegg har Sweco foretatt en kost/nyttevurdering av et avløpsrenseanlegg for Hamarvik, som grovt sett går ut 

på å: 

 

Alt. 1: Skifte ut de to eksisterende slamavskillerne på Hamavika Øst og Hamarvika  

           Sør med to nye slamavskillere. 
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Alt. 2: Etablere et nytt mekanisk renseanlegg (silanlegg) hvor begge eksisterende  

           slamavskilleranlegg samles i ett anlegg ved Hamavika Sør. 

 

Merk at alt. 1 betinger at Hamarvika avløpsområde også oppdeles i to anlegg (som i dag) da dette gir rimeligste 

løsning. Slamavskiller på Hamarvika Øst betjener da fortsatt samme område som i dag mens 

slamavskilleranlegg på Hamarvik Sør i tillegg til dagens område skal betjene Flatvalområdet.  

 

I sine beregninger har Sweco lagt til grunn en total avløpskapasitet på 5125 pe (3650 pe for Sistranda og 1565 

pe for Hamarvik). Flatval er ikke medregnet. Rådmannen har i sin beregning av avløpskapasitet lagt til grunn 

en total kapasitet på 7000 pe med hhv 4000 pe for Sistranda, 2200 pe for Hamarvik og 800 pe for Flatval. Dette 

er kapasiteter beregnet av Envidan momentum i forprosjektet for anlegget. Med dette utgangspunkt har 

Rådmannen foretatt en totalvurdering som gir følgende kostnadsoverslag: 

  

Total pris for renseanlegg for Sistranda lokalisert på N1: 

a) Slamavskillere m/slamlager: Ca. 29 mill. 

b) Mekanisk rensing (silanlegg): 30 mill. 

 

Total pris for renseanlegg for Hamarvik og Flatval lokalisert på Hamarvik: 

a) Slamavskillere m/slamlager (2 separate anlegg som i dag): Ca. 20 mill.  

b) Mekanisk rensing (ett felles silanlegg): Ca. 32 mill. 

 

Merk at i prisvurderingen av slamavskiller med lokasjon Hamarvik Sør har Rådmannen korrigert Swecos 

beregning med tillegg for nødvendig slamlager (ikke medtatt av Sweco) samt tillegg for kostnader for 

infrastruktur for Flatval-tilknytningen. 

 

Total pris for en to-deling av avløpsområdene: 

a) Slamavskillere: 49 mill. 

b) Silanlegg: 62 mill. 

c)  

Konklusjon: Ved en to-deling av avløpsområdene vil det bli ca. 13 mill. rimeligere å benytte 

slamavskilleranlegg enn silanlegg (mekanisk renseanlegg) 

 

Vurderingene er basert på at det skal velges et primærrenseanlegg som tilfredsstiller rensegrad i forhold til 

Forurensningsforskriften §13-8 «mindre sårbart område». Som konsulentnotatene også påpeker er det svært 

tvilsomt at alternativ a) slamavskiller vil tilfredsstille krav i ht §13-8, som altså er minstekravet som settes til 

slike kommunale avløpsrenseanlegg.  

 

Prisoverslaget for et felles renseanlegg (silanlegg) for Sistranda-Hamarvik-Flatval lokalisert på Hamarvik eller 

Starrberget (N1), og som tilfredsstiller Forurensningsforskriften §13-7           « Utslipp til følsomt og normalt 

område», som altså er et strengere krav til rensing enn §13-8, er ca. 58 mill.. For å kunne foreta en direkte 

sammenligning av de to renseløsningene (slamavskiller og mekanisk rensing) må vi ta utgangspunkt i samme 

rensekrav. Det vurderes av Envidan Momentum at prisen for et mekanisk renseanlegg som tilfredsstiller §13-7 

er ca 4. mill. dyrere enn et mekanisk anlegg som tilfredsstiller kravene i §13-8.  D.v.s at 

sammenligningsgrunnlaget ved et felles anlegg som tilfredsstiller §13-8 da blir 58-4=54 mill.  Dette viser at 

det ved en to-deling av renseanlegget vil bli ca. 5 mill. rimeligere å benytte slamavskillere (54-49=5 mill.) 

og ca. 8 mill. dyrere å benytte silanlegg (54-62=-8 mill.), enn ved å etablere ett felles anlegg for disse 

avløpsområdene. 

 

Konklusjon:  

Ved et to-delt renseanlegg med slamavskillere vil vi altså spare ca. 13 mill. i forhold til et felles silanlegg som 

tilfredsstiller rensegrad i ht §13-8 «utslipp til mindre følsomt område». Bruk av store slamavskillere gir 

imidlertid flere store ulemper og utfordringer mht areal og luktproblemer og vil sannsynligvis heller ikke greie 

minstekravet til rensing i ht §13-8. Konklusjonen til både Sweco og Envidan Momentum er at bruk av store 

slamavskillere ikke er å anbefale. Dette er også en generell holdning til fagmiljøet i Norge. Ikke minst gjelder 

dette med bakgrunn i at det er svært vanskelig å imøtekomme fremtidige utfordringer i forhold til strengere 

rensekrav, bl.a mht krav til økt slamuttak, fosforgjenvinning samt rensing av mikroplast og medisinrester. 
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I forhold til et felles anlegg for dette avløpsområdet vil et valg av en to-delt løsning med mekanisk rensing gi 

en vesentlig høyere investeringskostnad. I tillegg vil en to-delt løsning også medføre høyere driftskostnader og 

ressursbehov. 

Fordelen med en to-delt løsning er at man kan bygge ut ett anlegg av gangen og dermed fordele kostnadene 

over noe lengre tid samt en noe mindre sårbarhet i forhold til driftssikkerhet. 

 

Rådmannens konklusjon er at en to-deling ikke er å anbefale uansett type renseløsning og at det ikke finnes 

noen rimeligere måte å etterkomme nåværende rensekrav på og samtidig kunne legge forholdene til rette for 

fleksibilitet i forhold til fremtidige myndighetskrav og kapasitetsbehov, enn ved å benytte et mekanisk 

renseanlegg som tilfredsstiller primærrensekravene i ht. Forurensningforskriftens §13-8 «Utslipp til mindre 

følsomt område». 

 

 

 

Bestilling 2: Vurdering av lokalisering av nytt renseanlegg:    

Rådmannen har i denne saken arbeidet med to mulige alternativer til lokaliseringer, Næringsområdet N1 og 

nabotomta til eksisterende kommunale slamavskiller/pumpestasjon på Hamarvika Sør. I tidligere saksfremlegg 

har Rådmannen foreslått lokalisering på en eventuell utvidelse av næringsområdet N1 på Nordhammarvika 

med bakgrunn i noe lavere pumpekostnader, men forutsatte snarlig opparbeidelse av dette området. Pr. dato er 

det ikke vedtatt opparbeidelse av N1. Fremdriften av dette næringsområdet er altså beheftet med et stort 

spørsmålstegn. Uansett kan ikke tomta bebygges før utfyllingen i sjø har «satt» seg. Et renseanlegg på N1 vil 

også legge beslag på viktig areal for næringslivet. Rådmannen vil minne om direktivets frist for utbedringer på 

avløpsanlegg som er 2021.  For å imøtekomme dette kravet er vi avhengig av en snarlig igangsetting av 

tiltaket. Det er også flere store byggeprosjekter på gang på Sistranda som vil medføre en kraftig 

belastningsøkning av de eksiterende slamavskillerne som pr. i dag allerede er overbelastet. Også dette gir oss 

en stor utfordring. Under formannskapets behandling av F-sak 182/18 kom det også frem at N1 i 

utgangspunktet er tenkt regulert til næringsområde og at et renseanlegg vil medføre at det må foretas en 

reguleringsendring med formål offentlig avløpsrenseanlegg.  

Kommunen må også i forbindelse med etablering av avløpsrenseanlegg på Hamarvika, søke om dispensasjon 

fra gjeldende arealformål fra «jord- og skogbruk» til formål «offentlig avløpsrenseanlegg». 

I vurderingen av ulemper i forhold til nærliggende boligbebyggelse og næringsvirksomhet anses renseanlegg av 

denne størrelse og konstruksjon, ubetydelig med tanke på sjenerende lukt. Et renseanlegg vil ikke medføre mere 

lukt enn det vi opplever under tømming av dagens slamavskillere på Hamarvika, sannsynligvis mindre. Ved 

eventuelle luktproblemer vil avbøtende tiltak iverksettes, som f.eks ozonbehandling av avtrekksluft.                                                                                       

Rådmannen kan heller ikke se noen fare for forurensning på land fra anlegget. Det vektlegges at resipienten 

utenfor Hamarvika vurderes å være mindre sårbar for kloakkutslipp enn resipienten utenfor N1 med bakgrunn i 

bedre strøm- og dybdeforhold.  

Sett fra en økonomisk side vil det ikke være signifikante forskjeller i driftskostnader mellom disse to 

alternativene mens tomtekostnadene for N1 antas å bli vesentlig dyrere enn Hamarvika.                

Vurdering N1                                                                                                                                                                            

Fordeler:                                                                                                                                                                                          

1) Det antas noe lavere driftskostnad til pumpedrift.                                                                                                                                                      

Ulemper:                     

1) Stor usikkerhet om/når området kan bebygges. Må uansett påregnes kraftig forsinkelse av avløpsanlegget.                                    

                                     2) Tomtekostnad uviss men antas å bli ca. 6-

700.000,- dyrere enn Hamarvik.                                                                                3) Begrensede 

utvidelsesmuligheter                                                                                                                     4) Vil legge 
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beslag på etterspurt næringsareal                                                                                                         5) Krav 

om omregulering av området til formål offentlig avløpsrenseanlegg                                                                                                                          

Vurdering Hamarvik    

Fordeler:                                                                                         1) 

Raskeste fremdrift                                                                                                                                                      

2) Bedre resipientforhold enn ved N1                                                                                                                                

3) Gode fremtidige utvidelsesmuligheter 

4) Generelt god avstand til naboeiendommer                                                                                                                                           

5) Laveste tomtekostnad      

                                                                                                                                     
Ulemper:                                                  

1) Det må tas i bruk opptil 1,5 da av beitemark. Dog benyttes en del av dette i dag som lagringsplass for 

nabobedrift                                                                                                                                                               

2) Det kreves søknad om dispensasjon om formålsendring fra jord- og skogbruk til formål offentlig 

avløpsrenseanlegg   

  
Med bakgrunn i ovennevnte vurderinger anser Rådmannen at en lokasjon på Hamarvik framstår som det beste 

alternativet for valg av lokasjon for avløpsrenseanlegg. Fordelene med etablering på Hamarvika vurderes som 

større enn ulempen med tap av 1,5 da jordbruksareal. 

                                                   
Generelle vurderinger og anleggsopplysninger: 

 

Bakgrunn for behov for nytt renseanlegg samt valg av rensegrad: 

Miljømålene «Frøya har et rent hav som kilde for trygg matproduksjon» samt «Frøya har en kjemisk og 

biologisk god tilstand på alt vann innen 2021» ligger nedfelt i Kommuneplanens samfunnsdel. Med henvisning 

til denne målsetningen kan vi oppsummere følgende viktige forhold som må være retningsgivende for Frøya 

kommune i valg av avløpsløsninger ikke bare sett i forhold til avløpssituasjonen i aktuelt avløpsområde men 

også generelt på/rundt Frøya: 

 

1. Avhengigheten av havbruksnæringen  

2. Hensynet til andre brukerinteresser i sjø og strandsonen  

3. Utsikter til stor befolkningsvekst og stor fortetning av boliger, serviceinstitusjoner og næringsområder 

i aktuelt avløpsområde 

 

I tillegg kommer forhold utenfor Frøya som i høy grad påvirker valg som må gjøres nå:  

 

4. Gjennom EU`s vanndirektiv er norske kommuner pålagt å sørge for godt vannmiljø i alt vann innen 

2021 for å ivareta hensynet til miljøet i sjøen og derigjennom sikre trygg bruk av sjøen for alle. 

5. Stort fokus på behovet for bedre avløpsrensing globalt hos EU og nasjonale myndigheter hvor også 

behovet for økt gjenvinning av avløpsslam og fosfor fra avløp (sirkulær økonomi) samt rensing av 

medisinrester fra avløp. 

 

Som eier av kommunale avløpsanlegg er Frøya kommune underlagt Forurensningsloven med tilhørende 

forskrifter (Forurensningsforskriftens kap. 13, Krav til utslipp fra kommunalt avløpsvann fra mindre 

tettbebyggelser). Dette gjelder for alle kommunale anlegg med utslipp under 10.000 pe (personekvivalenter) og 

det er spesielt §13-7 «utslipp til følsomt og normalt område» og §13-8 «utslipp til mindre følsomt område» som 

fastsetter hhv maksimum- og minimum rensekrav som kommunen må forholde seg til. For Frøya gjelder i 

utgangspunktet krav i hht §13-8 «utslipp til mindre følsomt område, men kommunen kan som 

forurensningsmyndighet fastsette lokale krav ut fra de lokale utfordringer som finnes.  

 

Frøya kommunes avhengighet av havbruksnæringen og ikke minst den høye graden av bruk av sjøen til ulike 

aktiviteter, er det spesielt viktig at tilførselen av thermotolerante bakterier som f.eks. Ecoli og næringsstoffer 

som nitrogen og fosfor, holdes på et nivå som ikke påvirker miljøtilstanden i de forskjellige resipientene unødig 

og som ikke kommer i konflikt med brukerinteressene i disse. 
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For å ha et faglig grunnlag for valg av løsning er det tatt utgangspunkt i Hovedplanen for avløp, hvor det bl.a. 

av miljøbiologer fra Sweco ble foretatt en sårbarhetsvurdering av sjøresipienten utenfor Sistranda, Hamarvik og 

Flatval.  

Vurderingen viser at resipientenes sårbarhet varierer fra sårbart til mindre sårbart område avhengig av 

avstanden fra land. I Forurensningsforskriften §11-6 vedlegg 1, påpekes at det «ved registrering av mindre 

følsomme områder skal tas hensyn til faren for at utslipp kan bli ført til tilstøtende områder der de kan 

ha skadevirkninger på miljøet». Det vil derfor være et viktig element i all vurdering av rensegrad for et 

avløpsrenseanlegg at det tas hensyn til strømningsforhold sett i sammenheng med hvor avløpsutslippet føres 

videre og om utslippet slik kan forurense andre områder enn ved utslippspunktet.  

 

Med dette som grunnlag er Rådmannens anbefaling at renseanlegget minst må tilfredsstille rensekravene 

i forurensningsforskriften §13-8 «Utslipp til mindre følsomt område». Dette er det mildeste kravet til 

rensegrad for kommunale anlegg av denne størrelsen og representerer dermed den rimeligste løsningen. 

  

I sin vurdering legger Rådmannen vekt på at det ved å sanere alle de 8 eksisterende mindre avløpsanleggene og 

erstatte dem med ett felles mekanisk avløpsrenseanlegg oppnås langt bedre lokale resipientforhold enn i dag 

langs hele det aktuelle avløpsområdet fra Sistranda til Flatval. Det er imidlertid viktig å etablere et 

utslippspunkt som ikke medfører uønsket forurensning av andre områder. Anlegget bør også konstrueres slik at 

det er fleksibelt nok til å tilpasses fremtidige rensekrav eller behov for kapasitetsøkning. Ved å ta utgangspunkt 

i minimumskravet for rensing (§13-8)  er det mulig å redusere investeringskostnadene med 4 mill. samt oppnå 

en lavere driftskostnad sett i forhold til et renseanlegg som tilfredsstiller Forurensningsforskriften §13-7 

«utslipp til følsomt og normalt område» som forprosjektet har tatt utgangspunkt i. Rådmannen anbefaler 

imidlertid å opprettholde budsjettrammen på 58 mill. da det bl.a. vil kunne gi større handlefrihet i forhold til 

utstyrsvalg som kan bidra til lavere LCC-kostnader (livsløpskostnader) enn hva forprosjektet har tatt 

utgangspunkt i. Dette vil i så fall ha positiv effekt på gebyrnivået for avløp. I tillegg må påregnes en viss 

prisstigning siden prosjektet ble kostnadsberegnet (2017).  

                                                                                                                                                    

Arealbehov og utforming av bygning:                                                                                                                                    

Arealbehovet for et renseanlegg er beregnet til ca. 1,5 da. 

Bygningen for renseanlegget er tenkt bygd i to plan for funksjonell håndtering av utsyr og slam. Byggets 

arealbehov er ca. 345 m2 (grunnflate). Bygget skal inneholde all teknisk utrustning samt buffertank med 

innløpspumper, ristgods- og slamcontainere, intern pumpestasjon, garderobe og toalett. Under 

detaljprosjekteringen skal det vurderes nærmere utformingen av bygget samt om bygget også skal inneholde 

lager for avløpsutstyr/rør samt kontorfasiliteter for driftsoperatører.  

 

Trasè transportledninger:                                               

Trasèen for transportledningene vil bestemmes under forprosjekteringen men vil i hovedsak gå i nærheten av 

fylkesveien der dette er naturlig og ellers bli lagt slik at eksisterende selvfallsledninger kan benyttes frem til 

nødvendige pumpestasjoner. Trasèen starter ved Siholmen i nord og Flatval ferjeleie i sør og føres til valgte 

lokasjon for plassering av rensanlegget på Hamarvik via pumpeledninger. 

For å spare kostnader vil legging av avløpspumpeledning i visse områder kunne skje i samme trasè som den 

nye vannledningen til Nordskaget. Dette har muliggjort forskuttering av etableringen av gang- og sykkelvei 

mellom Nordhammarvika og Hamarvika. Arbeidene med denne igangsettes i disse dager. Trasè for 

avløpsledningen fra Flatval vil i stor grad bli etablert langs eksisterende fylkesvei med avgreining til Flatøya og 

til det gamle ferjeleiet. Det er allerede lagt avløpspumpeledning i den nye gang- og sykkelvei på Nabeita i 

samarbeide med Statens vegvesen. 

Det legges samtidig trekkrør for fiberkabel i samme trasè som nye avløpsledninger.  

                                                                                                 

Dimensjonering av kapasitetsbehov:                                                                               Ved 

dimensjoneringen av renseanlegget ble det tatt utgangspunkt i at anlegget skulle ha en kapasitet som dekket 

behovet for avløpsrensing for alt sanitært avløp på strekningen Siholmen og til Hamarvik sør og videre til og 

med Flatval med et tidsperspektiv frem til 2040. Dette er i utkastet til forprosjektet beregnet til å medføre en 

nødvendig total kapasitet på 7000 pe (personekvivalenter). Kapasitet vil etterprøves under arbeidet med 

detaljprosjekteringen.  

Anlegget søkes å bygges på en slik måte at det er forberedt for fremtidig behov for kapasitetsøkning. 

 

Foreløpig fremdriftsplan: 
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Oppstart detaljprosjektering mars 2020. Oppstart bygging ledningsanlegg høsten 2020. Oppstart bygging av 

renseanlegg våren 2021. Ferdigstilling senhøsten 2022. 

 

Investeringsbehov: 

I vedtatte økonomiplan for 2018-2021 er tilknytningen av avløpsområdet Flatval budsjettert med 3 mill. i 2018 

og 5 mill. i 2020. I tillegg kommer de 50 mill. som er budsjettert for et anlegg kun for Sistranda og Hamarvik. 

Dette gir et totalt budsjett for hele anlegget fra Siholmen til Flatval på 58 mill.  

 

Konsekvens for avløpsgebyret:                                                                                                                Det er 

ikke foretatt noen beregning av avløpsgebyret som konsekvens av investeringen kun for dette avløpsanlegget. 

Med bakgrunn i at kommunen også budsjetterer med flere store investeringer i årene fremover er det i stedet 

fokusert på de totale investeringene innen avløp i perioden 2020 til 2024. I beregningen av økningen av 

avløpsgebyret er det lagt inn en total investering på ca. 94 mill. for avløp for denne perioden samt nødvendig 

økning i driftskostnader og bemanning. Dette i tråd med vedtatte investeringsbudsjett for planperioden 2020-

2023. I tillegg kommer 12,6 mill. i investeringer for 2024. Kommunen har innført nye VA-forskrifter gjeldende 

fra 01.01.19, noe som har medført en reduksjon i vann- og avløpsavgiftene for en normalbolig i forhold til 

2018. Ettersom forskriftsendringen er en del av strategien for å oppnå så lav gebyrøkning som mulig i forhold 

til de store investeringene kommunen står ovenfor i årene som kommer, vil det være naturlig at vi legger inn 

effekten av dette i beregningsgrunnlaget. Med dette utgangspunkt vil økningen av årsgebyret fra 2018 frem til 

2025 bli ca. 47%. Dette representerer en økning på ca. kr. 2.700,- over 7 år (snitt kr. 386,-/år). Det kan også 

tilføyes at det i samme periode er beregnet en total gebyrreduksjon på ca. 15% for vannabonnenter. Dette 

representerer en reduksjon på ca. kr. 1.080,- over 7 år (snitt kr. 154,-/år). Summeres dette vil totale VA-gebyrer 

for en normalbolig få en økning på ca. kr. 232,-/år inntil 2025. Generell prisstigning er inkludert. 

Andre nabokommuner:                                                                                                                     Den 

beregnede gebyrøkningen er et resultat av den nødvendige satsningen i kommunen innenfor avløpsområdet. Å 

sammenligne kommunen med andre kommuner er vanskelig da det selvsagt vil være ulike investeringsbehov 

som følge av ulike forutsetninger i de ulike kommunene. Vår nabokommune Hitra ligger langt bak Frøya i 

arbeidene med avløp men er nå kommet i gang med arbeidene med ny Hovedplan for avløp. Etter hva 

Rådmannen har grunn til å tro har Hitra mye av de samme utfordringene som Frøya innenfor avløpsområdet. 

Dette vil sannsynligvis også medføre behov for store investeringer og stor gebyrøkning for Hitra kommune i 

fremtiden. 

En annen nær kystkommune som har gjennomført store investeringer i nye avløpsanlegg er Kristiansund 

kommune. De har som Frøya nå ønsker samlet flere mindre renseanlegg i ett stort, dimensjonert for 25.000 pe. 

De har også valgt et mekanisk renseanlegg som tilfredsstiller Forurensningsforskriften §13-8 «mindre følsomt 

område». I ht deres Hovedplan for avløp (rullert 2012) ble det bestemt at det i planperioden totalt investeres 

over 500 mill. i nye avløps- og renseanlegg. Dette resulterte i ca. 80% gebyrøkning. Dette viser at 

avløpsutbygging er kostbart og nødvendigvis gir store gebyrøkninger. 

Anbefaling                                                                                                                                        Ved å 

sentralisere alle de 8 mindre kommunale avløpsanleggene i dette avløpsområdet til ett større anlegg og 

samtidig stille høyere krav til avløpsrensing enn hva dagens kommunale avløpsanlegg representerer, vil Frøya 

kommune vise ansvar i forhold til avhengigheten av fiske- og havbruksnæringen, generelle brukerinteresser 

samt i forhold til å imøtekomme nåværende og fremtidige myndighetskrav. Samtidig viser kommunen at den 

tar folkehelse og miljø på alvor.  

Rådmannen anbefaler derfor at det investeres i et felles avløpsanlegg lokalisert på Hamarvika som tilfredsstiller 

mildeste krav til rensing av kommunalt sanitært avløpsvann (Forurensningsforskriften §13-8 «utslipp til 

mindre følsomt område») men som samtidig skal utformes for å kunne oppgraderes ved fremtidige skjerpede 

myndighetskrav.    
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Forholdet til overordna planverk: 

1. Frøya har rent hav som grunnlag for trygg matproduksjon 

2. Frøya har kjemisk og biologisk god tilstand på alt vann innen 2021 

3. Frøya er et godt sted å leve 
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FRØYA KOMMUNE 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske 

tjenester 

Møtebok 

Møtedato: 

28.04.2020 

Arkivsaksnr: 

20/716 

Sak nr: 

37/20 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

37/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 28.04.2020 

 

ORIENTERING/SPØRRERUNDE  

 

 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 20/715    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 30.03.20  

 

Forslag til vedtak: 

Protokoll fra møte 30.03.20 godkjennes som framlagt. 

 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra møte 30.03.20 

 

 

 

 

 



















 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Aimee Leistad Arkiv: GNR 66/68  

Arkivsaksnr.: 19/661    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

Hovedutvalg for forvaltning 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

 

GNR 66 BNR 68 KLAGE PÅ VEDTAK- IGANGSETTINGSTILLATELSE TIL 

OPPFØRING AV NYTT BYGG, IKKE BOLIGFORMÅL, BRYGGE MED 

KAIFRONT  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

 

Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  

 

Vedlegg:  

Bestemmelser til kommuneplanens arealdel, 15.februar 2011 (gammel plan)  

Søknad med vedlegg, 7.mars 2019 

Vedtak fra Fylkesmannen i Trøndelag, 9.april 2019  

Dispensasjonsvedtak, 13.juni 2019 

Igangsettingstillatelse, 13.juni 2019 

Saksfremlegg klagesak HFF, 7.november 2019 

Saksprotokoll HFF klagebehandling, 17. oktober 2019 

Fylkesmannen i Trøndelags vedtak om opphevelse av igangsettingstillatelse, 27.november 

2019 

Uttalelse Kystverket, 18. desember 2019 

Igangsettingstillatelse Brygge med kaifront, 17.januar 2020 

Uttalelse fra klager Birger Nøstvold, 23.januar 2020 

Uttalelse fra klager Birger Nøstvold, 28.januar 2020 

Klage på vedtak om igangsettingstillatelse fra Stokholm Svendsen, for Birger Nøstvold og 

Geir Grønskag, 11.februar 2020 

Tiltakshavers uttalelse til klagen, 4.mars 2020 

Anmodning om at oppsettende virkning ikke tas til følge, 6.april 2020.  

 

Forkortelser: 

Pbl- Plan- og bygningsloven 

FMT- Fylkesmannen i Trøndelag 

KPA- Kommuneplanens arealdel 



Fvl- Forvaltningsloven 

HFF- Hovedutvalget for forvaltning 

HOAT- Hovedutvalget for allmenne- og tekniske tjenester  

 

Klagefrist og klageinteresse:  

Klagene er vurdert fremsatt rettidig, og som rettighetshavere i området anses klagere å ha 

rettslig klageinteresse, jf fvl §§ 28 og 29. 

 

Saksopplysninger:  

Søknad om oppføring av brygge med kaifront, samt søknad om dispensasjon fra KPA pkt. 

4.5.11 og pbl § 1-8, på eiendom med gnr 66 og bnr 68 på Gjæsingen ble mottatt hos 

kommunen 7.mars 2019. Søker er hjemmelshavere til eiendommen, Frode og Sølvi Kulsås. 

Søknaden er nabovarslet og det er innkommende merknader fra nabo Geir Grønskag, eier av 

eiendom 66/60, samt Gerd Nøstvold og Birger Nøstvold, eier av eiendom 66/183. 

Merknadene knyttet seg til forringelse av utsikt, størrelse, tegningsgrunnlag og hinder av 

alminnelig ferdsel.  

På bakgrunn av nabomerknadene, valgte søker derfor å endre størrelsen på tiltaket. De valgte 

å redusere tiltakets bredde fra 8 meter til 7 meter. Lengden på tiltaket økes fra 8 meter til 9 

meter. Gesimsen reduseres fra 2,70 meter til 2,35 meter og høyden fra bunnsvill til møne 

reduseres fra 6,75 meter til 4,75 meter. 

 

Søknaden ble den 14.mars 2019 oversendt Fylkesmannen i Trøndelag for uttalelse etter 

forskrift for Froan naturreservat jfr. FOR-1979-12-14-1 III.    

FMT gav i vedtak av 8. april 2019 tillatelse til oppføring av brygge innenfor Froan 

landskapsvernområde.  

Saken ble oversendt Kystverket og Trondheim Havn. Det er innkommet uttalelse fra 

Kystverket den 18.desember 2019, der de ikke har anmerkninger til tiltaket. Det er ikke 

kommet svar fra Trondheim Havn, men det er purret og ettersendes.  

 

I vedtak av 13.juni 2019 ble det gitt dispensasjon fra KPA pkt 4.5.11 og pbl § 1-8 som 

omsøkt.  

Dispensasjonen er begrunnet med at «Det omsøkte tiltaket ligger lokalisert sør-øst på 

Gjæsingen. Området består av spredt bebyggelse, og det er etablert naust og brygger i 

nærheten av omsøkte tiltak. Tiltaket ligger delvis utenfor område som er avsatt til 

naust/sjøhus. Sjøområdet utenfor naustområdet er avsatt til kombinasjonsformål i sjø og 

vassdrag, og det er ikke tillatt med tiltak i dette planformålet.  

Studerer man kartet ser man at det er uoverensstemmelse med faktisk og inntegnet 

kystkontur. Dette resulterer i at planformålene som grenser til kystkonturen, faktisk ikke 

følger kystkontur. Deler av området som ligger som formål i sjø, er i dette tilfellet landareal.  

Tiltakets funksjon gjør at det er nødvendig å trekke tiltaket ned mot sjø, slik at det er 

tilstrekkelig med dybde i sjø for at den skal være funksjonell.  

Som tidligere nevnt er det i området spredt bebyggelse og ved sjøen flere naust/brygger, slik 

at det i dette tilfellet ikke vil bli noen ytterliggere privatisering av området.» 

 

Nabomerknadene ble behandlet i forbindelse med behandling av søknad om tillatelse til 

tiltaket. Igangsettingstillatelse ble gitt 21. juni 2019 i samsvar med søknaden.   

I kommunens vurdering av nabomerknadene er det lagt vekt på at kommunen anser innsendte 

tegninger som godt nok grunnlag til å fatte beslutning. Anmerkningen om den alminnelige 

ferdsel ble vurdert i dispensasjonssaken. Kommunen kan ikke se at omsøkt tiltak medfører 



ytterligere privatisering av strandsonen da området allerede er bebygd med flere naust og 

brygger.  

 

Det opplyses i søknaden at adkomsten til tomten ikke endres, kommunen legger dette til 

grunn. Tiltakets størrelse er vurdert til å være i tråd med bestemmelsene nedfelt i lov og i 

kommuneplan. Tiltaket ble nabovarslet i to omganger, da søker valgte å redusere høyden på 

tiltaket for å imøtekomme naboers merknader. Kommunen kan ikke se at omsøkte tiltak vil 

medføre en betydelig ulempe for naboer i form av forringelse av utsikt. Videre er det vurdert 

at tiltaket faller inn under arealformålet for området.  

Kommunen har vurdert søknaden å være fullstendig og i tråd med bestemmelsene gitt i eller i 

medhold av plan- og bygningsloven. 

 

Kommunen mottok klage på igangsettingstillatelsen fra Birger Nøstvold den 25.juni 2019 og 

11. juli 2019. 

Han anfører i hovedsak at den allmenne ferdsel på denne delen av Gjæsingen blir kraftig 

rammet og at det ikke foreligger adkomstvei til tomten. Klager ber om at kommunen kommer 

utover på befaring.  

Den 12. juli mottar kommunen en klage på igangsettingstillatelsen fra Geir Grønskag.  

Klager anfører at omsøkt tiltak plassert på kote 3, vil fremstå som rene «Eiffeltårnet» sett fra 

sjøsiden ved fjære sjø. Og at målene oppgitt i søknaden ikke harmonerer med innsendte 

skisser. Også her bemerkes adkomsten til tomten som ifølge klager «enten må gå over trappa 

mi eller gjennom hagen til to andre naboer».  

 

Klagen ble behandlet i HFF (dagens HOAT) 17. oktober 2019, der klagen ikke ble tatt til 

følge og oversendt FMT for endelig avgjørelse.  

 

FMT opphevet kommunens vedtak om igangsettingstillatelse og saken ble sendt tilbake til 

kommunen for ny behandling.  

 

FMT anfører at kommunen i tilstrekkelig grad ikke har sannsynliggjort i sitt vedtak at dette 

tiltaket kan unntas ansvarsretten og forestås av tiltakshaver.  

FMT vurderte ikke klageanførslene, men sendte saken tilbake til kommunen med oppfordring 

om å vurdere vegretten mer konkret og ta uttrykkelig stilling til om det kan godtas en annen 

løsning. FMT presiserer at fylkesmannen ikke har tatt stilling til om vegretten eksisterer og 

eventuelt omfanget av denne.  

 

17.januar 2020 fattet kommunen nytt vedtak om igangsettingstillatelse for oppføring av 

brygge med kaifront på eiendom med gnr. 66, bnr. 68, tilhørende Frode og Sølvi Kulsås.  

23.januar 2020 sendte klager Birger Nøstvold epost til kommunen og orienterte om at han 

skulle komme tilbake vedrørende igangsettingstillatelsen «som han er veldig imot» på et senere 

tidspunkt.   

 

Den 28.januar oversender Birger Nøstvold en ny epost til kommunen hvor han uttaler «Jeg kan 

ikke akseptere at det blir satt opp et bygg på gjeldende tomt, kommer tilbake med begrunnelse på senere tidspunkt.» 

11.februar 2020 får kommunen oversendt felles klage på igangsettingstillatelsen fra Birger 

Nøstvold og Geir Grønskag, representert av Advokatfirmaet Stokholm Svendsen AS, 

(heretter omtalt som «klager»).  

 

 



Rettslig utgangspunkt og kommunedirektørens vurdering:  

Underinstansen, her kommunen, skal foreta de undersøkelser klagen gir grunn til. De kan 

oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet, jfr. fvl. § 33 andre ledd.  

 

Kommunedirektøren finner det hensiktsmessig å behandle klagers anførsler punktvis, som 

fremsatt i klagebrevet, med kommunedirektørens vurderinger etter hver anførsel.  

 

Planstatus:  

Eiendommen befinner seg i et område som i (gammel plan) kommuneplanens arealdel (planid: 

1620200803), er avsatt til «Andre typer bebyggelse og anlegg». I dette område er det tillatt 

oppføring av sjøhus/naust/brygger, jf KPA pkt. 4.1.1. Omsøkt tiltak er i tråd planformålet.  

Tiltaket vil bli dratt ut i sjøen slik at den også blir liggende i området som i KPA er avsatt til 

«kombinert formål i sjø og vassdrag».  I disse områdene er det bare tillatt med tiltak tilknyttet 

akvakulturanlegg. Omsøkte tiltak faller derfor utenfor planformålet.  

Det foreligger dispensasjon fra dette planformålet i vedtak av 14.juni 2019. 

 

Arealformålet er videreført i ny (gjeldende) kommuneplan (planid: 5014201809).  

 

Anførsel 1 Forholdet til kommuneplanens arealdel: 

Klager anfører at det er flere bestemmelser om brygger i arealplanen som ikke er oppfylt.  

 

Klager henviser til bestemmelsene i gjeldene kommuneplan (planid: 5014201809). 

Byggesaken er imidlertid behandlet etter den gamle kommuneplanen (planid: 1620200803), 

da søknaden kom inn og den første igangsettingstillatelse ble gitt før den nye kommuneplanen 

ble vedtatt.  

 

Ettersom Fylkesmannen i Trøndelag opphevet igangsettingstillatelsen av 21.juni 2019, skal 

også den nye behandlingen av saken skje etter gammel plan, jf Pbl. § 27-1 5.ledd.  

 

Frøya kommune hadde i den gamle planen egne bestemmelser knyttet til utforming av tiltak i 

strandsonen, herunder brygger, naust og sjå, jf. gammel KPA pkt. 3.10. Bestemmelsene gir 

klare beskrivelser av tiltakets utforming. Bestemmelsene er restriktive og hovedformålet er å 

ivareta byggeskikken langs kysten.  

 

KPA pkt 3.10 sier følgende om brygger:  
«Brygge er bygning til samme formål som sjå, men oppført i 1 ½ eller flere etasjer og/eller med grunnflate 

større enn 60 m2. Retningslinjer for utforming blir de samme som for sjå.» 

 

Høydebestemmelsene blir som for sjå: 
 «Største tillatte gesimshøyde for naust og sjå er 270 cm regnet fra underkant bunnsvill i sjå eller 

gjennomsnittlig golvnivå i naust med skrått golv.» 

 

Det er i søknaden opplyst at tiltaket skal oppføres i to etasjer og ha en BYA 65,3 m2. 

Bredden på tiltaket skal være 7 meter, lengden 9 meter, gesimshøyden 2,35 meter og 

mønehøyden 4,75 meter fra bunnsvill. Tiltaket skal legges på kote 3, som også er i tråd med 

den nye kommuneplanen.  

Det skal også oppføres platting/kaifront på 2 meter foran vegg mot sjø og sideplatting på 1 

meter ut i fra en av sideveggene. Dette er innenfor bestemmelsene i pkt. 3.10. 



Klager anfører at i beregningen av BYA skal også veranda (platt) som er over 0,5 meter over 

bakken også medregnes. 

Kommunedirektøren kan ikke se at kaifronten og sideplattingene er medregnet i tiltakets 

BYA.  

Et bygg som er 7 meter bredt og 9 meter langt, med 2 meter kaifront og 1 meter sideplatting 

vil ha en total grunnflate på 88m2.  

 

Bestemmelsen sier at «grunnflaten» skal være større enn 60m2, men oppgir ingen 

maksimumsstørrelse.  

 

Kommunedirektøren finner at det er begått en saksbehandlingsfeil når hele tiltakets BYA ikke 

er etterspurt av kommunen i saksbehandlingen. Feilen antas ikke å ha innvirkning på 

resultatet, da det ikke foreligger noen bestemmelse om maksimumsstørrelse på brygge.  

 

Klager anfører at det i (den nye) kommuneplanen er oppgitt maks størrelse på 100m2 for 

brygge, men at det ikke angis om dette er i BRA eller BYA. Og at dersom det er ment BRA 

må byggets andre etasje medregnes og klager hevder videre at «da blir nok arealgrensen på 100m2 

overskredet, og da ikke i samsvar med kommuneplanens arealdel».  

 

Det at det i ny kommuneplan ikke er angitt om størrelse på brygge skal angis i BYA eller 

BRA er en skrivefeil og blir rettet til å angis i BYA.  

 

Det er altså grunnflatens størrelse som skal beregnes, og byggets 2.etasje skal da ikke 

medregnes.  

 

Kommunedirektøren kan ikke se at dette har innvirkning i denne saken, da bryggen er oppført 

i henhold til den gamle planen som ikke oppstiller krav til maksimumsstørrelse.  

 

Videre hevder klager at kravene i pkt 28.3 om forholdet mellom byggets lengde og bredde, 

samt intervall for gesimshøyde ikke er oppfylt.  

 

Også her henvises det til bestemmelsene i gjeldene plan og gjelder ikke i denne saken, da det 

ikke foreligger slike bestemmelser i gammel plan.  

 

Anførsel 2 Tegningsgrunnlaget:  

Klager anfører at en kan «vanskelig bli annet enn forvirret» når det kommer til kommunens 

argumentasjon i forbindelse med tegningsgrunnlaget. Det anføres at kommunen må ha funnet 

tegningsgrunnlaget mangelfullt under saksbehandlingen, når det i igangsettingstillatelsen stilles 

krav om at oppdaterte tegninger skal sendes inn ved ferdigstillelse.  

 

Det medfører riktighet at det ikke foreligger en fullverdig fasadetegning. Derimot er det 

inntegnet vinduer og port i tegninger vedlagt søknaden (vedlegg E2). Det følger også med 

beskrivelse (vedlegg E7): «Vinduene er i henhold til utformingskravet gitt i KPA pkt. 3.10».  

 

Bestemmelsen om båtport sier i pkt. 3.10: «Som båtport tillates skyveport eller delt hengslet port.» 

Om vindusutformingen, sier bestemmelsen: «Naust og sjå kan ha inntil to firedelte vinduer på 

inntil tre veggflater. Hvert med største lysmål 1 m2. Vinduene skal være kvadratiske eller med 

større høyde enn bredde.» 



Det er i tegningene inntegnet to vinduer på henholdsvis sør-, øst-, og vestveggen. Disse er 

oppgitt å være 1 meter brede, som betyr at vinduene ikke kan være høyere enn 1 meter.  

 

Porten er inntegnet østveggen og oppgitt å være 2 meter bred. Kommunedirektøren vurderer 

at dette er i tråd med bestemmelsene og tegningsgrunnlaget er tilfredsstillende nok til å fatte 

vedtak om igangsettingstillatelse.  

 

I igangsettingstillatelse er det satt som vilkår at «Oppdaterte og målsatte tegninger som viser «som 

bygget» skal oversendes kommunen ved søknad om midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest.»  

 

Dette er satt som vilkår for at det i kommunens arkiv for fremtiden skal foreligge tegninger av 

tiltaket «som bygget». Disse skal også kunne fungere som sammenligningsgrunnlag for å sikre 

at tiltaket føres opp som omsøkt.  

 

Videre anføres det i klagen at kravet til arkitektonisk utforming, herunder visuelle kvaliteter, 

jf. SAK10 § 5-4 pkt. f, ikke er ivaretatt, samt at pkt. k om redegjørelse for sikkerhet mot fare 

eller vesentlig ulempe som følge av natur- eller miljøforhold ikke er gitt. Videre anføres det at 

det i referatet fra forhåndskonferansen er bemerket at mønehøyden ikke vesentlig skal fravike 

nærliggende bebyggelse. Og at det er en stor mangel med søknaden da det ikke er redegjort 

for hva mønehøyden på omkringliggende bebyggelse er og hvordan omsøkt brygge kommer 

ut i forhold til dette. Det anføres også at byggets plassering i terreng og forholdet til 

eksisterende bebyggelse samt hensynet til sol, lys og utsikt for naboeiendommen ikke er 

tilfredsstillende vurdert.  

 

Det følger av pbl. § 29-1 at tiltak skal prosjekteres og utføres slik at det får en god 

arkitektonisk utforming i samsvar med sin funksjon etter reglene gitt i eller i medhold av pbl.  

Det er i kommuneplanens arealdel bestemmelser som regulerer utformingen av 

naust/sjå/sjøhus og brygger. Disse bestemmelsene er tatt inn for å sikre at de bygg som blir 

oppført i området oppfyller de krav til arkitektonisk utforming som er ønsket i slike områder.  

 

Når omsøkt tiltak oppfyller alle bestemmelsene i kommuneplanen, ser ikke 

kommunedirektøren at det er hensiktsmessig å foreta en nærmere vurdering av tiltakets 

arkitektoniske utforming. Det vises også til at det ble søkt dispensasjon fra kravet om at 

veggkledningen skal være stående panel, men dette ikke ble innvilget. Bygget må føres opp 

med stående panel, ikke liggende som først omsøkt. Altså ble det allerede i 

dispensasjonsbehandlingen foretatt en vurdering av utformingen, og funnet at denne skulle 

følge bestemmelsene for å harmoniserer med omkringliggende bebyggelse. Videre er det klare 

bestemmelser for hvilke farger bygg kan oppføres med.  

 

SAK10 § 5-4 sier at søknaden skal inneholde de opplysninger nevnt i bestemmelsens tredje 

ledd bokstav a- q i den utstrekning de er relevante for tiltaket og nødvendige for kommunens 

behandling.  

 

Når det i kommuneplanens arealdel er avsatt områder for bebyggelse, er det allerede i 

planarbeidet vurdert faren for evt. skred- og rasfare i området. Området bryggen søkes 

oppført i er i fast berg, så kommunedirektøren vurderer at rasfaren ikke er tilstede. Generelt 

er det veldig lav skred- og rasfare i hele Frøya kommune.  

Faren for flom vil alltid være tilstede når man bygger i strandsonen. Tiltakshaver viser i 

søknaden til Statens Kartverks simuleringer for forventet havstigningsnivå og viser til at det 



ved en eventuell storflom i år 2090, vil sjøen gå opp til høydekurve 3.Ved å legge tiltaket på 

kote 3, som også er i tråd med bestemmelsene for nye bygninger i den nye kommuneplanen, 

vil man gi plass til at bølgene ruller inn over land under bryggen. Det er ingen krav til 

høydeplassering i den gamle kommuneplanen.  

 

Kommunedirektøren vurderer at flomfaren er vurdert og at tiltakshaver foretar de avhjelpende 

tiltakene som er tilfredsstillende for slike typer bygg i strandsonen ved å legge tiltaket på kote 

3.  

 

Sterk vind vil alltid kunne forekomme, men kommunedirektøren vurderer at omsøkte tiltak er 

ikke mer utsatt for vind enn andre bygg i området.  

 

Hovedregelen om ansvar i byggesaker er at tiltakshaver har hovedansvaret i byggesaken, jf. 

pbl. § 23-1 1.ledd. Dette innebærer at tiltak skal oppføres i henhold til de bestemmelser og 

krav som gitt i eller i medhold av pbl.  

 

Det er i referatet fra forhåndskonferansen fra 18.januar 2019 bemerket at «Mønehøyde kan 

ikke vesentlig fravike nærliggende bebyggelse.»  

 

Mønehøyden ble redusert av tiltakshaver fra 6,75 meter til 4,75meter for å imøtekomme 

nabomerknadene.  

I planen er det kun bestemmelser som sier at gesimshøyden maksimalt kan være 2,70 meter. 

Gesimshøyden på tiltaket ble redusert til 2,35 meter for å imøtekomme nabomerknadene.  

Omsøkte tiltak oppføres med lavest tillatte takvinkel med 32 grader.  

Hverken forhåndskonferansen eller referat fra denne gir noen av de enkelte parter rettigheter i 

den senere saksbehandlingen.  

 

Kommunedirektøren vurderer at omsøkte tiltak er oppført i tråd med planbestemmelsene.  

 

Anførsel 3 Ansvarsrett:  

Klager anfører at tiltaket ikke er av slik karakter at det bør kunne unntas ansvarsrett og 

forestås av tiltakshaver etter pbl. § 20-4 bokstav e: «andre mindre tiltak som etter kommunens 

skjønn kan forestås av tiltakshaver.  

Kommunen kan unnta fra krav om ansvarsrett der dette er klart unødvendig jfr. pbl. § 23-1.  

 

Det følger av forarbeidene at intensjonen var å ta ut ordet «klart», slik at lovteksten samsvarer 

med gjeldende rett, se Prop. 122 L (2009-2010) kap. 2.9. Eksempler på tiltak der ansvar ikke 

er nødvendig er tiltak som ikke omfattes av teknisk forskrift, hvor oppgavene teknisk sett er 

enkle, bruksendringer som ikke nødvendiggjør ombyggingsarbeider og rivning av mindre 

bygninger som garasjer.  

 

Omsøkt tiltak er en frittliggende bygning på ubebygd eiendom som ikke skal brukes til 

beboelse og skal oppføres med to etasjer. Bygningens bebygde areal er 88m2 og mønehøyde 

er 4,75m. Tiltaket plasseres i tiltaksklasse 1.  

 

I etterkant av klagebehandlingen har tiltakshaver opplyst at de ønsker at støpning av 

fundament (pilarer) og oppsetting av platting skal forestås av et foretak.  

 



Omsøkt tiltak fremstår for kommunen å være en enkel bygning hvor oppgavene teknisk sett er 

enkle. Tiltaket har etter kommunenes syn store likheter med bygninger som etter SAK10 § 3-

1 bokstav b kan forestås av tiltakshaver. Tiltak etter denne bestemmelsen kan underbygges 

med kjeller, hvilket etter kommunens syn fremstår mer komplisert enn bygging av loft.  

 

Kommunen er etter dette kommet til at det kan unntas fra krav om ansvarsrett for områdene 

søknad, prosjektering og utføring. Dette begrunnes i hovedsak med at omsøkt tiltak er en 

enkel bygning hvor oppgavene teknisk sett er enkle. Kommunen har også lagt vekt på at 

tiltaket ikke skal brukes til beboelse, samt at bygget er i tiltaksklasse 1. 

 

Kommunedirektøren vurderer at omsøkte tiltak kan unntas fra ansvarsretten.  

 

Anførsel 4 Adkomst:  

Det anføres at omsøkte eiendom 66/68 ikke har tilstrekkelig sikret adkomst over eiendom 

66/60 og at søknaden derfor bør avvises, jf. pbl. § 21-6.  

 

Det ble i byggesøknaden av 7.mars 2019 opplyst at tiltaket ikke ga ny eller endret adkomst. 

Det ble i igangsettingstillatelsen da lagt til grunn at det forelå en eksisterende veirett til 

tomten. Disse opplysningene er lagt til grunn av kommunen ved behandling av søknaden.  

 

Det følger av pbl § 27-4 at byggetomten enten skal være sikret lovlig adkomst til veg som er 

åpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument eller på annen måte være sikret en 

vegforbindelse som kommunen finner tilfredsstillende. Denne bestemmelsen er et unntak fra 

det generelle utgangspunktet i pbl om at bygningsmyndighetene ikke skal ta stilling til 

privatrettslige forhold ved byggesøknaden, jf pbl § 21-6.  

 

Tiltakshavers eiendom med gnr 66 og bnr 68 ble i 1928 skilt ut fra eiendom med gnr 66 bnr 1 

og det følger av skylddelingsforretningen, dagbokført 5.novmenber 1929 at: 

«Fremkomstvei til dette og øvrige benyttede veie skal bibeholdes.» 

 

Altså skal fremkomstveien fra 66/1 til 66/68 beholdes. Eiendom med gnr. 66, bnr. 1 strekker 

seg over stort sett hele Gjesingen. Hovedveien på øya ligger på eiendom 66/1. Veien går forbi 

Grønskags eiendom og stopper like utenfor eiendom 66/59. Hvor denne adkomstveien/stien 

fra hovedveien til 66/68 befinner seg er usikkert, men der er naturlig å anta at adkomstveg til 

66/68 går som en opparbeidet sti fra rundt der hovedvegen på 66/1 ender og ned til eiendom 

66/68. Kommunen har ikke vurdert om fremkostveien/stien fra hovedveien og til 66/68 går 

over klager Grønskags eiendom 66/60, da det er utfordrende å se eiendomsgrensene. Det er 

kun tiltakshavers eiendom som er oppmålt i nyere tid og har sikre eiendomsgrenser. Hvorvidt 

stien går over Grønskags eiendom 66/60 eller ikke er å anse som et privatrettslig forhold og 

vurderes ikke etter pbl. 

 

Kommunen har lagt til grunn at det i skjøtet fra 1929 står at adkomstrett fra 66/1 til 66/68 

bevares.  

Det vurderes at søknaden ikke avvises etter pbl. § 21-6, all den tid eiendommen uansett har 

adkomst fra sjøveien. Og at adkomsten etter pbl. § 27-4 er sikret gjennom adkomst fra sjøen.  

 

Rådmannen vurderer at det foreligger sikret adkomst til omsøkte tomt. Anførslene fører ikke 

frem. 

 



Oppsummering: 

Byggverkets plassering, herunder høydeplassering, og byggverkets høyde skal godkjennes av 

kommunen jfr. pbl. § 29-4. Som utgangspunkt vil tiltakshavers ønske imøtekommes dersom 

det ikke er avgjørende grunner som taler imot det. Med avgjørende grunner sikter det til en 

plassering og høyde som medfører betydelig ulempe for f.eks naboeiendommer.  

Det er kun i tilfeller der det objektivt sett kan konstateres betydelig ulempe for 

naboeiendommer eller omkringliggende miljø at kommunen kan utøve «kan» skjønnet etter 

pbl. § 29-4.  

 

Tiltaket ble redusert for å imøtekomme naboens protester. Kommunen kan ikke se at tiltaket, 

slik det er omsøkt, vil medføre betydelig ulempe for naboene i form av forringelse av utsikt. 

Ved vurderingen er det lagt vekt på at søker har imøtekommet merknadene ved å redusere 

tiltakets høyde, samt at området tiltaket ønskes oppført er avsatt til bebyggelse og at tiltaket 

for øvrig er i tråd med kommuneplanenes bestemmelser. 

 

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utføres slik at det etter kommunenes skjønn innehar gode 

visuelle kvaliteter både i seg selv og i forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige 

omgivelser og plassering jfr. pbl. § 29-2.  

Regler og retningslinjer knyttet til utforming av bygg i strandsonen er tatt inn i 

kommuneplanenes bestemmelser.  

Ved behandling av innkommende søknader er disse reglene førende for kommunenes 

vurderinger.  

 

Kommunen har ved vurdering av innkommet søknad om tillatelse til tiltak satt inn vilkår 

knyttet til utforming. Tiltakets størrelse er vurdert å være i tråd med bestemmelser nedfelt i 

lov og kommuneplan.  

 

Når et område er avsatt til bebyggelse, må man være forberedt på at det bygges der. Videre 

har søker også imøtekommet naboenes merknader ved å redusere tiltakets høyde. Området 

tiltaket ønskes oppført i er avsatt til bebyggelse og tiltaket er for øvrig i tråd med 

kommuneplanenes bestemmelser.   

 

Pbl. er en rettighetslov, i den forstand at en borger har et rettskrav på å få innvilget en søknad 

som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i 

medhold av lov. 

 

Rådmannen kan ikke se at omsøkt tiltak vil medføre en betydelig ulempe for naboene. 

Anførslene fører ikke frem.  

 

Konklusjon: 

Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  
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BESTEMMELSER TIL KOMMUNEPLANENS AREALDEL FOR FRØYA
KOMMUNE.

1. RETTSVIRKNING
Med hjemmel i PBL § 11-6.

Kommuneplanens bestemmelser og arealbruk gjelder foran eldre planer.
Kommuneplanens arealdel omfatter hele Frøya kommune sitt sjø og landareal.
Revisjonen omfatter kommuneplanens arealdel fra 2001, Kystsoneplanen fra 1999,
Kommunedelplanene for Hamarvik/Flatval 30.08.01, Nordskag Kverva 29.03.01,
Leirvika Bonenget 27.11.02, Sandvika Klubben Gurvikdalen 26.06.00, Dyrøya
30.06.05, Titran 26.10.00, Nesset/Dyrvik 29.03.01, Uttian 29.03..2001, Mausund
04.03.03, Sula 27.01.04, Bogøya 27.09.07.
Følgende Strandsoneplan innarbeides i kommuneplanen: Fillingsnes øst.
Følgende reguleringsplan innarbeides i kommuneplanen: Ottervika

2. HENSYNSSONER.
Gitt med hjemmel i PBL § 11-8.

a) Det er innført hensynssone for restriksjonsområder for drikkevannskildene
Restriksjoner for drikkevannskilder gjelder for alle tiltak innenfor sonene.
Gjelder hensynssoner:

1. Kirkdalsvatnet
2. Hammarvatnet.
Innenfor disse områdene er det ikke tillatt med inngrep av noe slag som kan
påvirke vannkvaliteten.
Innenfor hensynssonen gjelder forbud mot fradeling og oppføring av bolig-
ervervs- og fritidsbebyggelse.

For Hammarvatnet gjelder også hensyn som viktig kulturmiljø.

c) Hensynssone for bevaring av naturmiljø:
3. Hensynssone for Froan naturreservat og landskapsvernområde:

Fylkesmannen har forvaltningsmyndigheten i området. Det tillates ikke tiltak
som er i strid med verneforskriften eller tiltak som forringer verdiene som ligger
til grunn for vernet i Froan.
4. Stormyra naturreservat.
5. Vassholmen naturreservat. Fylkesmannen er forvaltningsmyndighet.
Vern av sjøfugl.

c) Hensynssone bevaring av kulturmiljø:
6. Halten: Forslag til bebyggelsesplan for Halten fra 2003 skal legges til grunn for

behandling av byggesaker i hensynssonen. Temakart
7. Rottingen
8. Vågøya
9. Heia, Titran.

d) Hensynssone for framtidig vindmøllepark. 10:
Tiltak innenfor denne sonen skal ikke være til hinder for framtidig bygging av

vindmøller. Hensynssonen gjelder fram til konsesjonsbehandlingen er avgjort.
Dersom konsesjon blir gitt, vil hensynssonen måtte erstattes av reguleringsplan
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for tiltaket. Dersom konsesjon ikke blir gitt, opphører hensynssonen og planformål
i plankartet blir gjeldende.

d) Hensynssone områder båndlagt i påvente av reguleringsplanlegging:
11. Utbyggingsområdet Sørøyan
12) Skarpneset
13) Kverva boligområde.

f) Hensynssone der gjeldende reguleringsplan fortsattskal gjelde. I denne sonen
gjelder reguleringsplan angitt med planident.

3. GENERELLE BESTEMMELSER TIL PLANEN:
Gitt med hjemmel i § 11-9. Gjelder hele Frøya kommune.

3.1. Krav om reguleringsplan før tiltak: § 11.9.1.
Gjelder i følgende områder avsatt til byggeområder i kommuneplanen:
Til boligformål Utbyggingsområde bolig(UB):
Hamarvik /Flatval;UB1,UB2, UB14,UB15,UB16.
Dyrvik/Nesset:UB3,UB4,UB5,
Stølan/Svellingen; UB6
Dyrøya: UB8,UB9,
Valen: UB11
Nordskag/Kverva: UB7.
Til utbyggingsformål fritidsbolig: (UF)
Hallaren :UF 24 og Stølan UF 23
Til utbyggingsformål bolig og fritid: (UBF)
Mausund: UBF 21,UBF 22, UBF 26, UF 26
Bogøya: UBF 20,UBF19,
Sula: UBF 17, UBF18

Til komplett materiale for reguleringsplan kreves plan for tekniske anlegg som vann,
avløp og veg.

3.2. Utbyggingsavtaler: § 11.9.2.
Frøya kommune vil vurdere å inngå utbyggingsavtalermed private for å sikre
opparbeiding og ferdigstillelse av byggeområder forbolig, næring og infrastruktur.
Det kan kreves utbyggingsavtaler for planlegging og utbygginger av næringsområder
og boligområder.
Utbyggingsavtaler kan inneholde avtale om fordeling av utgifter til teknisk
infrastruktur, opparbeiding av friområder, gang-og sykkelveger med mer som er
nødvendig for utbygging i et område. Vedtak om utbyggingsavtale gjøres i
forbindelse med reguleringsprosessen.

3.3. Bestemmelser om utslipp av sanitært avløpsvann:
PBL § 11.9.3.
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BESTEMMELSER TIL OMRÅDEINNDELING AV FRØYA KOMMUNE JAMFØR
FORURENSNINGSFORSKRIFTENS KAP 12, §§ 12-8 – 12-9

1. Virkeområde
Bestemmelsen gjelder for utslipp av sanitært avløpsvann fra bolighus, hytter,
turistbedrifter og liknende virksomhet med utslipp mindre enn 50 pe. For
virksomheter som kun slipper ut gråvann, gjelder dette bare dersom det er
innlagt vann.

2. Områdeinndeling vist i Temakart bestemmelser om avløp.
a) Følsomt område:

Drikkevannskildene Kirkdalsvatnet og Hammarvatnet med tilhørende
lokalt nedbørsfelt. – Hensynssone i plankartet.
Krav til renseeffekt skal minst etterkomme § 12-8 punkt b) i
Forurensningsforskriftens kap. 12

b)Normalt område:
Alle ferskvannsforekomster i Frøya kommune og alle andre land- og
vannområder som ikke kommer innenfor a) eller c).
Krav til renseeffekt skal minst etterkomme § 12-8 punkt c) i
Forurensningsforskriftens kap. 12.

c) Mindre følsomt område:
Kystfarvann med tilstrekkelig dybde (minimum 2 meter under laveste
vannstand) og tilstrekkelig vannutskifting.
Krav til renseeffekt skal minst etterkomme § 12-9 i
Forurensningsforskriftens kap. 12.

Kommuneplanen kartfester Frøya kommunes inndeling i følsomt, normalt og
mindre følsomt område. Temakartet gir en illustrasjon av områdeinndelingen
og minimums krav til renseeffekt. Lokale forhold kan resultere i strengere krav
til renseeffekt.

3. Forhold til eksisterende utslipp
Tillatelser til utslipp av sanitært avløpsvann gitt i medhold av
forurensningsloven og tilhørende forskrifter før 1. januar 2007 er fortsatt
gjeldende.
Utslipp etablert før 1. januar 2007) og som det på tidspunkt for etablering ikke
måtte innhentes tillatelse for etter det på den tid gjeldende regelverk, er
fortsatt lovlige. Kommunen kan likevel i forskrift eller enkeltvedtak bestemme
at slike utslipp er ulovlige etter en fastsatt frist.

4. Avvikende krav
Med hjemmel i Forurensningsforskriftens kap. 12 § 12-5 kan Frøya kommune
fastsette krav som fraviker bestemmelsene i §§ 12-7, 12-8, 12-9, 12-10, 12-11,
12-12 og 12-13. Det vises til egen veileder fra Frøya kommune.

3.4. Rekkefølgekrav: § 11.9.4.
Lekeplasser og uteoppholdsarealer skal ferdigstilles samtidig med ferdigstilling av
veger og annen infrastruktur.
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3.5. Krav til areal for lekeplasser og uteoppholdsarealer: § 11.9.5.
I reguleringsplanlegging og ved søknad om tiltak skal byggeområder disponeres og
nye bygg utformes slik at det oppnås gode private og felles utearealer. Alle
boenheter skal ha tilgang til utendørs oppholdsarealer av tilstrekkelig størrelse og
kvalitet i samsvar med følgende areal- og kvalitetskrav:
Privatareal:
Minimum 6 m2 pr boenhet for leilighetsbygg og blokkbebyggelse.
Minimum 30 m2 pr boenhet for annen type bebyggelse.
Fellesareal (minimumsareal pr boenhet ved 4 eller flere enheter):
25 m2 for leilighetsbygg og blokkbebyggelse.
50 m2 for annen type bebyggelse.
Arealene skal tilrettelegges for allsidig lek og andre aktiviteter, for ulike
brukergrupper, til ulike tider på året.
Arealene skal ha en skjermet plassering med gode sol- terreng- og miljøforhold.
Terrenget skal ingen steder være brattere enn 1:3.
Arealene skal ha trafikksikker og tydelig adkomst direkte fra boligområdene de
tilhører. Det skal dokumenteres tilfredsstillende parkeringsareal.

Frøya kommune har følgende norm for parkeringsareal:
Enebolig,småhus: 3 biler pr. leilighet
Rekkehus: 2 biler pr.leilighet
Hybel/Hybelbygg: 1 bil pr.hybel
Kirke, kino,teater forsamlingshus: 0,5 bil pr.sittteplass
Forretningsbygg:
Detaljhandel: 1,5 bil pr.100m2
Varehus: 3,0 bil pr 100m2
Kontor: 1,5 bil pr 100m2
Skoler:
Barnehage/barneskole: 0,6 bil pr. ansatt
Videregående skole 0,6 bil pr.ansatt og 0,4 bil pr.elev over 18 år.
Industri:
Verksted: 1,2 bil pr 100m2
Lager: 0,5 bil pr.100m2
Hotell/gjestgiveri: 1,0 bil pr.rom og 0,5 bil pr.ansatt
Restaurant,kafè, gatekjøkken,kiosk: 0,3 bil pr.sitteplass
Idrettsanlegg: 0,5 bil pr tilskuer og 0,3 bil pr.ansatt
Sykehus/sykehjem: 0,3 bil pr.sengeplass og 0,6 bil pr.ansatt
Bensinstasjon: min.12 bil for service og minst 6 bil for tanking

3.6. Krav om tilgjengelighet for alle.
Offentlige bygg, næringsbygg og leilighetsbygg skal vise tilfredsstillende
tilrettelegging for universell utforming. Utforming vises i henhold til bestemmelser i
teknisk forskrift.

3.7. Miljø, estetikk.
Der det etter kommunens vurdering er eksisterende, bevaringsverdige bygningsmiljø
kan det kreves at ny bebyggelse skal tilpasse seg dette. Dette kan gjelde både
sjøhusbebyggelse, bolig-/fritidsbebyggelse og annen bebyggelse.
Før ombygging eller riving av eldre SEFRAK registrerts bygninger godkjennes kan
det kreves at det innhentes uttalelse fra antikvarisk myndighet (fylkesantikvar).
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3.8. Kulturminner: PBL § 11.9.7.
Alle inngrep/tiltak skal undersøkes mht kulturminner før tillatelse til tiltaket blir gitt.
Kjente registrerte kulturminner er avmerket i plankartet.
Slettringen, Vingleia, Sula og Halten fyrstasjoner er fredet.
Hallaren, Titran og Sauøya kirkesteder er viktige kulturminner.

3.9. Byggegrenser i Strandsonen.PBL§11.9.6.
(Unntak fra PBL § 1.8).

Det er innført differensiert strandsoneforvaltning i hele kommunen.

For byggeområder og LNF med tillatt spredt bygging gjelder byggegrenser som
varierer fra 0-100 m fra sjøen.

3.10. Bestemmelser for bygg i strandsonen for Frøya kommune. PBL § 11.9.6.
Bestemmelsene gjelder for all bebyggelse i 100 meters beltet mot sjø.

NAUST, SJÅ/SJØBOD, BRYGGE.

Nauster en enetasjes bygning primært for oppbevaring av båter (båthus) med
tilhørende utstyr. Bygningen kan også benyttes som arbeidsplass for stell og
vedlikehold av utstyr til fiske og fangst i fritids- og yrkessammenheng.
Gavlvegg skal som hovedregel vende mot sjø og ha båtport. Bygningen skal ligge
slik til i terrenget at det er naturlig å anlegge båtstø eller lundbru til porten. Som
båtport tillates skyveport eller delt hengslet port. Maks størrelse for sjøhus/naust er
40 m2.

Sjå eller sjøbod er en 1 eller 1 ½ etasjes bygning primært for oppbevaring av utstyr
for sjøaktiviteter men normalt ikke for oppbevaring av båt. Bygningen kan også
benyttes som arbeidsplass for stell og vedlikehold av utstyr til fiske og fangst i fritids-
og yrkessammenheng. På sjå kan tillates takutbygg som takkelhus på langvegg eller
gavl plassert over lasteplass/sjø. På sjå kan også tillates fast platting/kaifront inntil 2
meter foran vegg mot sjø og inntil 1,0 meter langs en av sideveggene.

Brygge er bygning til samme formål som sjå, men oppført i 1 ½ eller flere etasje
og/eller med grunnflate større enn 60 m2. Retningslinjer for utforming blir de samme
som for sjå.

Naust oppføres med saltak 32 - 37 grader. Sjå eller brygge med 32 - 45 grader.
Utvendig veggkledning skal være stående trepanel. Naust og sjå kan ha inntil to
firedelte vinduer på inntil tre veggflater. Hvert med største lysmål 1 m2. Vinduene
skal være kvadratiske eller med større høyde enn bredde. Det skal tilstrebes knappe
takutstikk. Største tillatte gesimshøyde for naust og sjå er 270 cm regnet fra
underkant bunnsvill i sjå eller gjennomsnittlig golvnivå i naust med skrått golv.

Naust, sjå og brygge tillates ikke innredet med rom for varig opphold unntatt i
yrkesmessig sammenheng for fisker med fiskeriregistrert fartøy.
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Maksimal tomtestørrelse for naust/sjå er 150 m2 med maksimal bredde i strandlinjen
10 meter.

BOLIG, FRITIDSBOLIG
Alle boliger og fritidsboliger skal fundamenteres på grunnmur. Bygg skal plasseres
slik i terrenget at fundamenter og grunnmur blir lavest mulig. De skal plasseres i
terrenget slik at silhuettvirkning unngås i forhold til naboer og ferdselsveier.
Det kan kreves at nybygg skal tilpasses omkringliggende bebyggelse.
Terrasser/plattinger skal fortrinnsvis plasseres på terrengnivå der dette er mulig.
Tomt for fritidsbolig skal ikke overstige 800 m2.

FARGESETTING
Sjøhus/ naust i strandsonen inntil 35 meter fra sjøen skal ha rød eller okergul farge,
alene eller i kombinasjon. Det kan benyttes hvitt som kontrastfarge på dør-
/vindusomramminger og på vindskier. Brygger kan ha hvit hovedfarge.
Fargesetting av øvrige bygninger innenfor bestemmelsenes virkeområde skal
omsøkes i forbindelse med byggesøknad og godkjennes av kommunen. Dette gjelder
også omfarging av eksisterende bebyggelse.

3.11. Miljø.
Masseuttak i strandsonen, for eksempel uttak av skjellsand ut over eget behov til
husbruk, er ikke tillatt.

3.12.
Hus på flytende konstruksjoner som flytekaier er bare tillatt i tilknytning til
akvakulturanlegg.

4. BESTEMMELSER TIL BESTEMTE AREALFORMÅL.
Gitt med hjemmel i PBL § 11-10.

4.1. BESTEMMELSER TIL BEBYGGELSE OG ANLEGG PBL§ 11-7, 1.

4.1.1. Byggeområde sjøhus/naust (Annen type bebyggelse og anlegg):

Generelle bestemmelser for bygg i strandsonen 3.10 gjelder.
Maksimal tomtestørrelse er 150 m2 med maksimal bredde i strandlinjen 10 meter.

4.1.2. Byggeområde for bolig.
I områder avsatt til byggeområde bolig, kan søknadspliktige tiltak ikke iverksettes før
området inngår i en detaljreguleringsplan. Gjelder områdene:
Hamarvik /Flatval;UB1,UB2, UB14,UB15,UB16.
Dyrvik/Nesset:UB3,UB4,UB5,
Stølan/Svellingen; UB6
Dyrøya: UB8,UB9,
Valen: UB11
Nordskag/Kverva: UB13 og UB7.
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I områder avsatt til byggeområde bolig der det ikke er krav om reguleringsplan tillates
oppført boliger. Hvert bygg kan inneholde 2 boenheter. Dette er områder med
eksisterende boliger, og der det tillates fortetting.
I områder hvor det ikke kreves detaljreguleringsplan skal nybygg /tilbygg gis en god
estetisk utforming og underordne seg den stedlige byggeskikk på en god måte.
Alle bygninger skal plasseres slik i terrenget at fundamenter og grunnmurer blir så
lave som mulig. Bygg skal plasseres lavest mulig i terrenget slik at en unngår
silhuettvirkning i forhold til naboer og ferdselsveger.

For all boligbebyggelse skal det dokumenteres at behovet for lekeplasser og
tilstrekkelige utearealer er dekket innenfor rimelig avstand eventuelt i nærliggende
områder. (Bestemmelsene 3.5.)
Byggesøknad skal vise tilfredsstillende tekniske løsninger og vise tilfredsstillende
adkomst.

4.1.3. Byggeområde fritidsbolig.

Innenfor området byggeområde fritidsbolig kan det ikke iverksettes søknadspliktig
tiltak før området inngår i reguleringsplan.
Gjelder områdene:
Hallaren :UF 24 og Stølan UF 23
Til utbyggingsformål bolig og fritid: (UBF)
Mausund: UBF 21,UBF22, UBF 26
Bogøya: UBF 20,UBF19,
Sula: UBF 17, UBF18.

I områder avsatt til byggeområde fritidsbolig tillates oppført fritidsboliger dersom
tiltaket kan vise tilfredsstillende adkomst og parkering, og bygget underordner seg
landskapet og tilpasser seg eksisterende bebyggelse.
Alle bygninger skal plasseres slik i terrenget at fundamenter og grunnmurer blir så
lave som mulig slik at en unngår silhuettvirkning i forhold til naboer og ferdselsveger.
Maksimal tomtestørrelse ved fradeling av tomt til fritidsbolig er 800 m2, og største
tillatte BYA er 25 %.

4.1.4. Byggeområde fritids- og turistformål:

Innenfor område avsatt til fritids- turistformål kan det ikke iverksettes søknadspliktig
tiltak før området inngår i detaljreguleringsplan.
I arealkategori område for sjøtilknytta turisme, skal følgende bestemmelser gjelde:
Ved utforming av reguleringsplan skal hensynet til universell utforming ivaretas og
beskrives særskilt.
Det settes strenge krav til infrastruktur i reguleringsplaner for turisme/reiseliv, bl.a.
skal turstier for allmenn benyttelse planlegges og opparbeides.
Sjøtilknytta reiseliv skal ikke være til hinder for utvikling av småbåthavn med
nødvendig infrastruktur for området/grenda.
Sjøtilknytta reiseliv skal baseres på bærekraftig bruk av naturressursene i området.

4.1.5. Byggeområde næringsbebyggelse:

Næringsområde Leirvik eksisterende.
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Næringsområde Bonenget eksisterende.
Næringsområde ’Dyrøy nord slipp’ eksisterende.
Næringsområde Dyrøy trelast eksisterende.
Næringsområde ved Dyrøy fergeleie eksisterende.
Næringsområde Måsøyvalen- inngår i område med krav til reguleringsplan-
Næringsområde Hestøya , Uttian eksisterende.
Næringsområde Meløya, Uttian eksisterende
Næringsområde Valen eksisterende.
Vikasundet Tangfabrikk eksisterende.
Næringsområde Dyrvik eksisterende.

Innenfor næringsområder er det tillatt med bygg på inntil max mønehøyde 12 m.
Nye næringsbygg ved sjø skal ligge på kote +3.0 o h.
Ved søknad om ny virksomhet, nye bygg, utvidet virksomhet innenfor
næringsområder skal det dokumenteres godkjent adkomst og tilfredsstillende
parkering for ansatte og besøkende.
Innenfor områder avsatt til næring kan det tillates nybygg/tilbygg og ominnredning til
næringsvirksomhet. Alle søknadspliktige tiltak skal dokumentere evt utslippssøknad,
støy og annen forurensing i forhold til omgivelsene
Alle bygninger skal plasseres slik i terrenget at fundamenter og grunnmurer blir så
lave som mulig.

Innenfor områder avsatt til næringsformål, der det i området inngår areal for
massetak, kan det ikke iverksettes søknadspliktig tiltak før det er levert godkjent
uttaksplan og plan for istandsetting etter avsluttet uttak.
Uttaksperiode skal være tidsavgrenset. Det skal utarbeides godkjent sikringsplan
både for uttaksperioden og etter avslutning.
Det tillates ikke ytterligere utfyllinger i sjø uten at det er vist godkjenning etter havne-
og farvannsloven og kulturminnemyndigheter.

4.1.6. Byggeområde forretning:

Innenfor området kan det ikke iverksettes søknadspliktig tiltak før området inngår i
detaljreguleringsplan. For forretningsbygg skal detutarbeides utomhusplan som viser
adkomst, parkering, gangadkomst og tilgjengelighet for funksjonshemmede – krav
om universell utforming.

4.1.7. Byggeområde offentlig formål:
Omfatter barnehager, skoler, offentlige kontorer og bygg til allmennyttige formål som
grendehus og kulturhus. Tiltak skal dokumentere tilfredsstillende krav til universell
utforming, parkering, adkomst – mulig adkomst med gang/sykkel.

4.1.8. Byggeområde grav og urnelund:
Tiltak skal dokumentere tilfredsstillende krav til universell utforming, parkering,
adkomst – mulig adkomst med gang/sykkel

4.1.9. Byggeområde idrettsanlegg:

Det tillates oppført bygninger og tilhørende med nødvendige funksjoner
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Tiltak skal dokumentere tilfredsstillende krav til universell utforming, parkering,
adkomst – mulig adkomst med gang/sykkel.

4.2. BESTEMMELSER TIL SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK
INFRASTRUKTUR § 11-7, 2.
Bestemmelser i tråd med PBL § 11-10.

4.2.1.Underformål: Havn :

I arealkategori havneområder, skal følgende bestemmelser gjelde.
I havneområder kan det oppføres kai, havnelager og andre bygninger og anlegg for
betjening av skipstrafikken og andre transportmidler samt parkering.
Mindre utbyggingstiltak krever ikke ytterligere plan dersom det ikke endrer
eksisterende transportnett og det ikke er i strid med annet lovverk.

Vesentlig arbeid eller tiltak, samt fradeling til slike formål, er ikke tillatt uten at
eiendommen/området inngår i detaljplan. Ved utforming av detaljplan skal hensynet
til universell utforming ivaretas og beskrives særskilt.

4.3. BESTEMMELSER TIL GRØNNSTRUKTUR § 11-7,3.
Bestemmelser i tråd med PBL § 11-10.

4.3.1. Turveg:
Arealet omfatter viktige trasèer for turområder til fots. Trasèene skal holdes åpne og
tilgjengelige for bruk til formålet.
Det kan tillates utbedring av traseen i form av grusing (asfaltering), drenering, legging
av klopper i myrområder og tiltak som merking.
Behov for parkering løses i nærheten av offentlig veg.

4.4. BESTEMMELSER TIL LANDBRUKS- NATUR- OG FRILUFTSFORMÅL -
§ 11-7,5. Bestemmelser i tråd med PBL § 11-11.

4.4.1. Bestemmelser til Landbruks- natur og friluftsformål
Gjelder for LNF- områder der det bare er tillatt med tiltak i tilknytning til stedbunden
næring eller fradele areal til slike formål.

Eksisterende lovlige boligeiendommer i LNF-områder inngår i planen.
Erstatningsbolig, tilbygg, påbygg eller underbygging på eksisterende lovlig etablert
bolig kan tillates.
Bod skal fortrinnsvis bygges sammen med boligen, og ikke lengre borte fra boligen
enn 6 meter, og ikke mellom boligen og sjøen/vassdrag.

Gjelder ikke i områder med verdifullt biologisk mangfold.
Nye boliger tillates ikke.

Eksisterende lovlige fritidseiendommer i LNF-områder inngår i planen.
Gjelder ikke i områder med verdifullt biologisk mangfold. Temakart datert xx.
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Erstatningsbygg, tilbygg, påbygg, og bod kan tillates. Max tillatt BRA er 90m2.

Bod skal fortrinnsvis bygges sammen med fritidsboligen, men ikke lengre borte fra
fritidsboligen enn 6 meter, og ikke mellom fritidsboligen og sjøen/vassdrag.

Anneks er en frittliggende enkel bod/bygning tilknyttet fritidshus eller bolig som kan
innredes for overnattig. Anneks skal ikke kunne fradeles.

Eksisterende lovlig oppførte naust inngår i planen. Nye naust til fritidsformål skal ikke
tillates. Bestemmelser for bygging i strandsonen 3.10 gjelder.

Tilbygg, påbygg og lignende må ikke på noe vis komme i konflikt med automatisk
fredete kulturminner i henhold til Kulturminnelovens §§ 3 og 6.

Det tillates oppført nødvendige bygninger i 100-metersbeltet langs sjøen med sikte
på landbruk, fiske, fangst, ferdsel og akvakultur. Bestemmelser for bygging i
strandsonen 3.10 gjelder. Det tillates bygninger(naust) til næringsformål
Det må dokumenteres formålet med bygget, og nødvendig dokumentasjon på
yrkesutøvelse. Tiltak i strandsonen skal ikke være til hinder for allmennhetens tilgang
til strandsonen og skal ikke omfatte store terrenginngrep og unødvendig inngrep i
landskapet.

4.4.2. Bestemmelser til Landbruks- natur og friluftsformål der spredt bygging av bolig
fritidsbolig eller næringsbygg er tillatt. (antall enheter er definert i plankartet).

Generelle bestemmelser for bygg i strandsonen 3.10 gjelder.

Ved utbygging av 4 enheter eller mer er det krav om reguleringsplan.
Dersom det er krav om bygging av nye veger er det krav om reguleringsplan.

Lokaliseringskriterier:
Søknadspliktige tiltak skal ikke lokaliseres til områder for landbruksproduksjon. Dette
gjelder dyrka mark i produksjon, som har vært i produksjon og arealer med beitebruk.
Det tillates ikke nye boliger/fritidsboliger nærmere driftsbygning en 50 m.
Søknadspliktige tiltak skal ikke lokaliseres i byggeforbudssonen i strandsonen.
Søknadspliktige tiltak skal ikke tillates i områder med verdifullt biologisk mangfold vist
på Temakart xx.

Før byggetillatelse gis skal byggets plassering dokumenteres i forhold til eksisterende
bebyggelse og i terrenget.
Før det gis byggetillatelse skal det for bolig vises nødvendig teknisk infrastruktur som
vannforsyning, avløp, strøm og adkomst. Hvert bygg kan omfatte inntil 2 boenheter i
boligbebyggelse.
Det skal vises hvordan kjøreadkomst, parkering med mer skal løses.
For fritidsbolig skal det vises planlagte løsninger for vann, avløp og strømtilførsel.
Det kan ikke kreves kjøreadkomst til alle fritidsboliger, men det skal vises til
parkeringsplass nært offentlig veg.
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Alle bygninger skal plasseres slik i terrenget at fundamenter og grunnmurer blir så
lave som mulig. Bygninger skal plasseres lavest mulig i terrenget slik at en unngår
silhuettvirkning i forhold til naboer og ferdselsveger.
Søknadspliktige tiltak skal ikke lokaliseres til hinder for allminnelig ferdsel og
friluftsliv.
Søknadspliktige tiltak må ikke på noe vis komme i konflikt med automatisk fredete
kulturminner i henhold til Kulturminnelovens §§ 3 og 6.

Dersom tiltaket omfatter behov for bygging av veg, skal dette gjøres på en mest
mulig skånsom måte og vegen skal være åpen/ tilgjengelig for allmennheten.
Maksimal tomtestørrelse ved fradeling av tomt til fritidsbolig er 800 m2, og største
tillatte BYA er 25 %.
Maksimal tomtestørrelse for naust er 150 m2 med maksimal bredde i strandlinjen 10
meter.

4.5. BESTEMMELSER TIL BRUK OG VERN AV SJØ OG VASSDRAG § 11-7,6.
Bestemmelser i tråd med PBL § 11-11.

4.5.1.Farleder.
Farleder er markert i plankartet.
Temakart merket farleder og forvaltningssoner viserareal der kystverket har
forvaltningsansvar. Søknader om tiltak skal etter 01.01.2010 forelegges kystverket til
uttalelse og vedtak etter havne-og farvannsloven. Overordna for skipstrafikk skal
sikres. Tiltak skal ikke føre til stenging eller innskrenking av tilgjengelighet og
framkommelighet.

4.5.2.Underformål: Fiskerihavner (ferdsel og fiske) er markert med FH i plankartet.
Fiskerihavner : Aursøyane, Bremnesvågen, Dyrvik, Gjæsingen, Halten,
Hammervågen, Havnevågen(Flatval), Inntian,Kya Mausundvær (Måøyholet og
Gårdsøyaakeila), Nesset,Sandvik, Sauøya, Sistranda, Sula, Sætervågen, Sørburøya,
Titran og Ørnflaugvågen.
Søknader om tiltak skal etter 01.01.2010 forelegges kystverket til uttalelse og vedtak
etter havne-og farvannsloven.
Disse skal forbeholdes næringsaktive fiskere og tilhørende fiskeriretta
næringsvirksomhet.
Adkomst til fiskerihavner skal ikke hindres av andre fartøyer eller tekniske
innretninger av midlertidig eller varig art.
Bygninger: I tilknytning til fiskerihavner tillatesoppført brygger, naust, lager,
industribygg for båt- og fiskeutstyr som er nødvendig i næringsvirksomhet. For bygg
til bruk i næring, tillates innredning for overnatting og sanitære anlegg som
tilfredsstiller mattilsynets krav.
Bestemmelsene for bygging i strandsonen 3.10 gjelder.
Som yrkesfisker regnes: Personer registrert i fiskermanntallet A eller B og som er
eier/medeier av fiskeriregistrert fartøy.

4.5.3.Underformål: Småbåthavner(SBH)
jfr. plan- og bygningslovens § 11-9 og § 11-11:
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Før etablering av småbåthavner skal det utarbeides reguleringsplan.
Det skal utarbeides egen småbåthavnplan for Frøya kommune.

Småbåthavner skal etableres som fellesområder.
I arealkategorien område for småbåthavn, kan bølgedempende tiltak tillates i
sjødelen av formålsområdet.

Følgende bestemmelser skal gjelde:
Hvis tiltak i sjø innebærer ikke-reversible tiltak, som for eksempel molo med
steinmasser og/eller vesentlig utdyping i sjø og/eller vesentlig inngrep på land, så er
dette ikke tillatt uten at eiendommen/området inngår i detaljreguleringsplan.
I alle småbåthavner skal det være minst 1 gjesteplasser pr. 1 0 båtplasser for allmenn
benyttelse, disse plassene skal være av god størrelse, merkes godt og være lett
tilgjengelig.
Ny bebyggelse skal tilpasse seg landskap og eksisterende bebyggelse.
Bestemmelsene for bygging i strandsonen 3.1 0 gjelder.

4.5.4. Drikkevann:
Arealformål for Kirkdalsvatnet og Hamarvatnet m/nedslagsfelt.
Klausuleringsbestemmelser og restriksjon for drikkevannskilder gjelder.
Kan følges opp med klausulering etter drikkevannsforskriften
Innenfor drikkevannskilden m/nedslagsfelt (tilsvarer hensynssonen) er det ikke tillatt
med inngrep av noe slag som kan påvirke vannkvaliteten.
Innenfor hensynssonen gjelder forbud mot fradeling og oppføring av bolig- ervervs-
og fritidsbebyggelse.
Områder som pr.i dag dyrkes ved pløying kan fortsatt pløyes. På dyrka arealer tillates
ikke husdyrbeite nærmere enn 50 meter fra drikkevannskilden.

4.5.5. Fiske:
Innenfor disse områdene tillates ikke nye eller vesentlig utvidelse av eksisterende
oppdrettsanlegg. I noen tilfeller kan det gis dispensasjon til etablering av ekstensive
oppdrettsformer, som bunnkulturer hvis sektormyndighetene gir tillatelse.

I disse områdene skal fiskeriinteressene veie tyngst og være avgjørende for tillatelse
til tiltak. Gjelder følgende områder:

F: Erviksvaet (3) : Fiskeriinteresser Område avsatt fiske- og gytefelt.
F: Bleika/Sandøya (4) : Fiskeriinteresser Område avsatt fiske- og gytefelt.
F: Dragsnessvaet (6) : Fiskeriinteresser Område avsatt fiske- og gytefelt.
F: Bogaskjærflua (8): Fiskeriinteresser Område avsatt fiske- og gytefelt.
F: Straumøyvågen (9): Fiskeriinteresser Område avsatt fiske- og gytefelt. Fiskefelt og
stegnsetting. Sektormyndigheter kan godkjenne oppdrett av skjell i dette området.
F: Rognansvaet (10): Fiskeriinteresser Område avsatt fiske- og gytefelt.
F: Dyrøysvaet (1 1 ): Fiskeriinteresser Område avsatt fiske- og gytefelt.

4.5.6. Naturområder:
Innenfor disse områdene tillates ikke nye eller vesentlig utvidelse av eksisterende
oppdrettsanlegg. I noen tilfeller kan det gis dispensasjon til etablering av ekstensive
oppdrettsformer, som bunnkulturer hvis sektormyndighetene gir tillatelse.
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I disse områdene skal naturinteressene veie tyngst og skal være avgjørende for
tillatelse til tiltak: Gjelder følgende områder:
N: Svingla (5) : område avsatt på bakgrunn av naturinteresser: myteområde grågås.
N – (1 6):
Fredet : Område definert som Ramsarområde 23.03.1 996. Naturverninteresser
viktigst.
N 1 7 og 1 8: Område Froan landskapsvernområde.
N – (1 9 Humlingsværet og Hilbåskjæret, 20 Hågsjælan, 21 Toskjæra ): kystsoneplan
1 999:
Områder avsatt med bakgrunn i naturinteresser – sjøfugl. Naturverninteresser
viktigst.

4.5.7. Friluftsområde:
Innenfor disse områdene tillates ikke nye eller vesentlig utvidelse av eksisterende
oppdrettsanlegg. I noen tilfeller kan det gis dispensasjon til etablering av ekstensive
oppdrettsformer, som bunnkulturer hvis sektormyndighetene gir tillatelse.

I disse områdene skal friluftsinteressene veie tyngst og skal være avgjørende for
tillatelse til tiltak: Gjelder følgende områder:

F: Andsteinen (7) : Viktig friluftsområde.

4.5.8. Kombinasjon naturområde /akvakultur:
F – Skarsvåg (1 5) kystsoneplan 1 999:
Etablering av akvakultur / Tiltak i sjø skal vise hensyn til vassdrag med anadrome
fiskeslag. Også kvartærgeoligisk verneverdi.

4.5.9. Kombinasjon friluftsområde/natur:
Innenfor disse områdene tillates ikke nye eller vesentlig utvidelse av eksisterende
oppdrettsanlegg. I noen tilfeller kan det gis dispensasjon til etablering av ekstensive
oppdrettsformer, som bunnkulturer hvis sektormyndighetene gir tillatelse.

I disse områdene skal hensynet til naturinteresser og viktig friluftsområde veie tyngst
og være avgjørende for tillatelse til tiltak: Gjelder følgende områder:

FFN: Lammøyvågen (1 ): Område med friluftsinteresser, natur /vade og andefugl og
kulturinteresser.
FNF: Titran (1 3): Område viktig for natur, kultur og friluftsinteresser.

4.5.1 0.Kombinasjon friluftsområde /natur/fiskeinteresser:
I disse områdene skal hensynet til fiske- og naturinteresser og viktig friluftsområde
være avgjørende for tillatelse til tiltak: Gjelder følgende områder:

FNF: Storfjorden (1 4): Område avsatt på grunn av natur, fiske- og friluftsinteresser.
Viktig viltommråde for fugl, viktig utfartsområde, lokalt fiskefelt.

FNF: Ofsøyvågen (2): Område med friluftsinteresser, andefugl, låssetting for sei.
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NFF: Kya (12) : Avsatt med bakgrunn i natur, fiskeri og friluftsinteresser.
Sjøfugl,kultur,fiskerihavn.

4.5.11.Kombinasjon fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsområder.

Innenfor disse områdene gis det adgang til etablering av akvakulturanlegg hvis
sektormyndighetene gir sin tillatelse.

4.5.12. Vassdrag /ferskvann med byggeforbud.
Byggeforbud 50 m for ferskvann som har vanntilførsel til akvakulturanlegg.
Gjelder følgende vann : Ervikvatnet, Valavatnet, Skagavatnet, Kystavatnet,
Steinkarsvatnet, Kvernhusvatnet.

Byggeforbud 50 m for følgende ferskvann på bakgrunn av friluftsinteresser som fiske
og bading: Steinsvatnet, Langvatnet, Ervikvatnet, Husvatnet, Kjeisvatnet og
Korsvatnet.
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GNR 66 BNR 68 ANMODNING OM OPPSETTENDE VIRKNING TAS 

IKKE TIL FØLGE  
 

Kommunen beklager sent svar. 

 

Viser til anmodning om oppsettende virkning i brev av 11.februar 2020. 

Klager har anmodet om at vedtak av 17.januar 2020 (arkivref 19/661-57) gis oppsettende virkning 

inntil klagen på vedtaket om igangsettingstillatelse er endelig avgjort.  

 

Saken er behandlet som sak nr.  113/20 etter delegert myndighet fra Hovedutvalg for allmenne- og 

tekniske tjenester og det fattes følgende vedtak:  

 

 

VEDTAK  

Anmodning om oppsettende virkning tas ikke til følge, jf forvaltningsloven § 42.  

 

Beslutningen om at anmodningen om oppsettende virkning ikke tas til følge er ikke et enkeltvedtak 

etter forvaltningsloven § 2 og kan ikke påklages. 

 

 

Rettslig utgangspunkt og vurdering 

 

Utgangspunktet er at vedtak etter Plan- og bygningsloven kan iverksettes straks de er truffet og 

meddelt partene. Når et vedtak påklages kan imidlertid underinstansen beslutte at vedtaket ikke skal 

iverksettes før klagen er endelig avgjort, jf forvaltningsloven § 42.  

 

Oppsettende virkning skal forhindre at gjennomføringen medfører uopprettelig skade eller tap, enten 

for byggherre, nabo eller samfunnet for øvrig. Vurderingen vil bero på en helhetlig 

skjønnsvurdering basert på en foreløpig vurdering av klagen og de ulike interesser og forhold til 

selve klagesaken.  

 

Klager anfører i all hovedsak at tiltakets høyde og plassering i terrenget forringer hans og andre 

naboers utsikt og solforhold.  

 

Videre anfører klager at tiltaket ikke kan unntas ansvarsretten, jf pbl § 23-1 5.ledd, jf pbl § 20-3.  
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Postboks 152,7261 Sistranda  72 46 32 00 4312.15.29999  

Plan- og bygningsloven er bygd opp som en rettighetslov i den forstand at en borger har et rettskrav 

på å få innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grenser som er nedfelt i lov eller i 

bestemmelser gitt i henhold til lov, jf pbl § 21 -4.  

Etter en foreløpig vurdering av innkommet klage kan ikke kommunen se at det er gjort en slik feil 

ved saksbehandlingen eller rettsanvendelsen som tilsier at vedtaket av 21.juni 2019 er ugyldig og 

må oppheves.  

Kommunen kan videre ikke se at iverksetting av tiltaket vil medføre uopprettelig skade eller tap for 

hverken byggherre, nabo eller samfunnet for øvrig.  

 

Med hilsen 

Frøya kommune 

 

 

Aimee Leistad       Kitt Julie Hansen 

Fagleder Byggesak      Virksomhetsleder Forvaltning  

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur. 

 

Gjenpart: Sylvi Kulsås 

 



Frøya Kommune 

Postboks 152 

7261 Sistranda 

      Deres ref. 19/661 

          Straume 4.3.2020 

 

Gnr 66 bnr 68 igangsettingstillatelse - vår uttalelse til klagen  

Vi viser til brev fra Frøya Kommune datert 19.2.2020 angående innkommet klage på vedtak 17.1.2020, 

mottatt på epost. Det var vedlagt noen dokumenter. Vi vil bare uttale oss om innholdet i brevet fra 

advokat Svendsen. De andre vedleggene som viser innsendt materiale fra Nøstvold ser vi ikke som 

relevant for saken, og får derfor ikke annen kommentar fra oss enn, at det han har sendt dere, bare er et 

utslag av misunnelse, og kan da ikke tas seriøst. 

Hovedinntrykket fra advokat Svendsens brev er at han påtaler flere alvorlige saksbehandlingsfeil som 

Frøya Kommune har gjort. Hans påstander regner vi med kommunen vil kunne svare på. Imidlertid vil vi 

kommentere punkt for punkt i advokat Svendsens brev. 

Forholdet til kommuneplanens arealdel. 

Advokat Svendsen ser til den nye kommuneplanen vedtatt ultimo 2019. Vår søknad er sendt inn til Frøya 

Kommune da de gamle bestemmelsene gjaldt. Flere av hans konklusjoner blir da feil. 

Advokat Svendsen viser til at maksimal tomtestørrelse er 100 kvm. Det er feil. Den gamle 

kommuneplanen sier 150 kvm. Dermed faller flere av argumentene hans bort, uansett om størrelsen er i 

forhold til BYA eller BRA. Tiltaket krever dermed ikke dispensasjon på dette punktet. 

Angående at paragraf 28.3 ikke er oppfylt kan vi vise til de gamle forskriftenes paragraf 3.10. Der sies det 

at maksimum gesimshøyde skal være 270 cm over bunnsvill. De nye forskriftene setter en minste 

gesimshøyde på 290 cm, men maks 550 cm. Det er greit for oss at gesimshøyden justeres i vår søknad 

slik at den er tilpasset det den nye kommuneplanen tilsier. Forholdet mellom bredde og lengde er ca. 

1:1,3 og tilfredsstiller kravene i de nye forskriftene. De gamle har ikke en slik bestemmelse. Begge 

kommuneplaner er tydelig på at vi kan bygge en kaifront på 2 meter og 1 meter på den ene siden. I 

tillegg viser begge forskrifter at bygget skal ha saltak. Her har vi lagt oss på laveste vinkel for å imøtegå 

nabo som har klaget på utsikten. 

Vi kan ikke skjønne at kaifronten skal inngå i BYA. Vi antar at kommunen klargjør en ev. usikkerhet her.  

Igjen vil vi poengtere at vi har krympet bygget så mye som mulig (og kanskje mere til) for å ta hensyn til 

nabo.   

 

Tegningsgrunnlaget. 

Advokat Svendsen klager på at tegningsgrunnlaget er relativt forvirrende og mangelfullt. Angående 

mangelfulle fasadetegninger kan vi nevne at det ble i samtale med kommunen før innsending av søknad 



godtatt at vi skriver at «vinduene er i henhold til utformingen gitt i KPA pkt. 3.10». Vårt tiltak er en enkel 

sak der det visuelle er lett å se for seg i og med at forskriftene er detaljerte mht. vinduer osv. Videre 

opplever vi advokat Svendsens påstander som urimelig for et slikt enkelt byggeprosjekt. Vi regner med at 

Frøya Kommune har gode argumenter for sitt vedtak, og derfor vil gå i mot de påstander som framsettes.  

Vi kan bekrefte at vi har en avtale med ansvarlig firma om byggingen av platting med kaifront.  

Angående uenighet om hvordan bygget vil fortone seg fra Grønskags tun, vil vi igjen understreke at vi har 

lagt oss så lavt i terrenget som overhode mulig. Vi bygger i oransje sone som er avsatt til den type bygg 

som vi ønsker å sette opp. Vi vil igjen opplyse at byggets høyde ikke blir vesentlig høyere enn de to 

nærmeste sjøhusene, og – ikke minst -  det blir mye lavere enn det sjøhuset Grønskag selv har.  Dette har 

vi kommunisert tidligere til kommunen i tidligere tilsvar. Vi opplever at kommunen har det fulle og hele 

bildet av området og har truffet et vedtak som ivaretar nabo så godt som mulig, innenfor det som 

kanskje er rimelig, og at vi som søkere har strukket oss langt, kanskje for langt. 

Ut fra de argumenter klager kommer med, vil vi at Frøya Kommune vurderer at vi får bygge på kote + 

3,20 NN2000 i stedet for 3 , og at gesimshøyden heves fra 2,45 til 2,90, uten at vi behøver å sende inn ny 

søknad. Det betyr at bygget blir 65 cm høyere enn i vår opprinnelige søknad. 

 

Ansvarsrett. 

Argumenteringen advokat Svendsen kommer med her opplever vi bygger på ønsket fra klagerne om å 

forhindre tiltaket vårt i sin helhet, og at bygging i oransje sone over hode ikke skal kunne la seg 

gjennomføre på denne siden av øya, dersom det da ikke gjelder dem selv. Nøstvold er bastant i sin 

formulering i en mail 28.1.2020 der han skriver: «Jeg kan ikke akseptere at det blir satt opp et bygg på 

gjeldende tomt». Som vi tidligere har meddelt kommunen ville nabo Nøstvold selv kjøpe deler av tomten 

vår og søke om å få bygge et sjøhus på samme plass som der vi ønsker å bygge. Det er opplysninger som 

viser et av flere motiv nabo har for å forpurre vårt byggeprosjekt. 

Kommunen bør holde fast på sin praksis når det gjelder denne type byggesaker, dvs. at hele tiltaket skal 

kunne gjøres av selvbygger. 

 

Adkomst. 

Her er vår konklusjon ut fra beviser som er forelagt kommunen tidligere:  

1. Vi har tinglyst rett i vårt skjøte som sier: «Fremkomstvei til dette og øvrige benyttede veie skal 
bibeholdes.» Bevis: Vedlagt skjøte gnr/bnr 66/68.   

2. Vi har veirett fra sjøsiden. 

3. Vi (og alle andre på øya) har hevd på å bruke veien gjennom hovedbruket, og ikke minst: I vår 
samtale med Anders Hekland i Frøya Kommune viser han til paragraf 7 og 8 i Lov om hevd. Dette 
er bruksretter som særlig gjelder veirett. Klager Grønskag hevder at veien gjennom hovedbruket 
ble privatisert i 1964 etter at gammelbutikken ble flyttet. Grønskag har ikke rett i dette. Vi 
opprettholder påstanden om at stien over hovedbruket langs den nevnte vei ned til sjøen blir 
brukt hyppig av feriefolket, særlig i sommermånedene. Også årene etter at butikken ble flyttet 
(etter 1964) har det vært næringsvirksomhet (fiske, tang og tare, taremottak og tørking av fisk) 



og folk benyttet veien. Det har vært en hovedvei som er blitt flittig brukt. En vei som er brukt i 
over 50 år har folk hevd på, noe som ikke grunneier kan privatisere seg ut av etter at han tok 
over etter foreldrene i 2015.  

Påstandene i hele dette punktet fra advokat Svendsen må avvises. 

 

Vennlig hilsen 

 

Sølvi Kulsås Frode Kulsås 

Tiltakshaver Ansvarlig søker 

 

Vedlegg: Skjøte eiendom 66/68 



Fra: SF Kulsås na [sfkulsas@outlook.com] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 04.03.2020 09:38:42 

Emne: SV: GNR 66 BNR 68 OVERSENDESLE AV KLAGE TIL UTTALELSE 

IGANGSETTINGSTILLATELSE BRYGGE MED KAIFRONT 

Vedlegg: Tilsvar klage vedtak igangsetting febr 2020.pdf; Skjøte utskilt 5.11.1929 (002) 

Gjæsingen gnr bnr 66 68.pdf 

Hei. 
Oversender tilsvar, samt vedlegg som viser opplysninger i skjøte. 

 

Mvh Sølvi Kulsås 

 

-----Opprinnelig melding----- 

Fra: Frøya kommune <postmottak@froya.kommune.no> 

Sendt: 19. februar 2020 10:45 

Til: sfkulsas@outlook.com 

Emne: GNR 66 BNR 68 OVERSENDESLE AV KLAGE TIL UTTALELSE IGANGSETTINGSTILLATELSE 

BRYGGE MED KAIFRONT 

 
VÅR REFERANSE: Saksnr: 19/661-61 Løpenr: 1633/20 

Saksbehandler: Aimee Leistad 

Deres ref.: 

 

Oversender vedlagte dokumenter. 

 

GNR 66 BNR 68 OVERSENDESLE AV KLAGE TIL UTTALELSE (20006062.pdf) GNR 66 BNR 68 KLAGE 

PÅ VEDTAK OM IG (1251_001.pdf) MELDINGSTEKST (MELDINGSTEKST.pdf) 

VS: GNR 66 BNR 68: IGANGSETTINGSTILLATELSE - BRYGGE MED KAIFRONT 

(MELDINGSTEKST.pdf) GNR 66 BNR 68_ IGANGSETTINGSTILLATELSE - BRYGGE MED 

KAIFRONT.PDF (GNR 66 BNR 68_ IGANGSETTINGSTILLATELSE - BRYGGE MED KAIFRONT.pdf) 
SV: GNR 66 BNR 68: IGANGSETTINGSTILLATELSE - BRYGGE MED KAIFRONT 

(MELDINGSTEKST.pdf) IMG_3791.JPG (IMG_3791.pdf) IMG_3789.JPG (IMG_3789.pdf) 

 

 

Med vennlig hilsen 

Saksbehandlers navn: Aimee Leistad 

Saksbehandlers tittel: Byggesaksbehandler 

Organisasjonsenhet: Virksomheten for forvaltning 



 

 



 



 













Fra: Terje Svendsen [ts@stokholmsvendsen.no] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 11.02.2020 08:28:02 

Emne: Klage på vedtak 

Vedlegg: 1251_001.pdf 

Vedlagt følger klage på vedtak om igangsettelse - brygge med kaifront på gnr. 66, bnr. 68. 
 

Klagen blir i tillegg sendt med ordinær post. 

 

Imøteser deres snarlige behandling. 

 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

 
Terje Svendsen 

 

Advokat 

 

 

 

 

 

 

Advokatfirmaet Stokholm Svendsen AS 

Rådhusgata 8 C 

Postboks 71 
7261 Sistranda 

Telefon +47 72 44 90 50 

 

 

Tlf. Terje Svendsen 90 99 02 44 

Mail: ts@stokholmsvendsen.no 

Org.nr. 914 993 431 

Bankgiro: 4212.04.57890 

www.stokholmsvendsen.no 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

postmottak@stokholmsvendsen.no <postmottak@stokholmsvendsen.no> skrev følgende den 11.02.2020, 08:15: 

 

    



Fra: Birger Nøstvold [birger.nostvold@vibo.no] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no]; Andrea Øiahals Slungård 

[Andrea.Oiahals.Slungard@froya.kommune.no] 

Kopi:  
Sendt: 28.01.2020 13:08:49 

Emne: VS: GNR 66 BNR 68: IGANGSETTINGSTILLATELSE - BRYGGE MED 

KAIFRONT 

Vedlegg: GNR 66 BNR 68_ IGANGSETTINGSTILLATELSE - BRYGGE MED 

KAIFRONT.PDF 

Hei! 

 

Jeg kan ikke akseptere at det blir satt opp et bygg på gjeldende tomt, kommer tilbake med begrunnelse på senere 

tidspunkt. 

 

 
-----Opprinnelig melding----- 

Fra: Frøya kommune <postmottak@froya.kommune.no> 

Sendt: tirsdag 21. januar 2020 08:51 

Til: Birger Nøstvold <birger.nostvold@vibo.no> 

Emne: GNR 66 BNR 68: IGANGSETTINGSTILLATELSE - BRYGGE MED KAIFRONT 

 

VÅR REFERANSE: Saksnr: 19/661-57 Løpenr: 487/20 

Saksbehandler: Andrea Øiahals Slungård 

Deres ref.: 

 

Oversender vedlagte dokument. 

 
GNR 66 BNR 68: IGANGSETTINGSTILLATELSE - BRYGGE MED KAIFRONT (20001764.pdf) 

 

 

Med vennlig hilsen 

Saksbehandlers navn: Andrea Øiahals Slungård Saksbehandlers tittel: Byggesakbehandler 

Organisasjonsenhet: Virksomheten for forvaltning 



Postadresse  Telefon Bankgiro  

Postboks 152,7261 Sistranda  72 46 32 00 4312.15.29999  

 
 

 

Sølvi Knutsen Kulsås 

Postboks 24 

5341 Straume   

 
 

 

Deres ref. Vår ref. Arkivsaksnr. Arkivkode Sted, dato 

 ANSL/487                   19/661 GNR 66/68 Sistranda, 17.01.2020 

 

 

GNR 66 BNR 68: IGANGSETTINGSTILLATELSE  
BRYGGE MED KAIFRONT  
 

Søknad om tillatelse til tiltak er mottatt her 07.03.2019. Etter klagebehandling hos Fylkesmannen i 

Trøndelag er igangsettingstillatelse av 21.06.2019 opphevet og returnert til kommunen for ny 

behandling. Kommunen har i dette vedtak behandlet saken på nytt.  

 

Eiendom: Gnr. 66 Bnr. 68 

Tiltakets art: Brygge med kaifront 

Tiltakshaver: Sølvi Knudsen Kulsås, PB 24 5341 Straume 

 

Rettsgrunnlag: 

Saken er behandlet etter plan- og bygningsloven (pbl.) med tilhørende forskrifter.  

 

VEDTAK OG VILKÅR: 

I medhold av pbl. §§ 20-3 jfr. 20-1, og i samsvar med søknad, gis det igangsettingstillatelse til 

oppføring av brygge med kaifront på følgende vilkår: 

1. Tiltaket skal oppføres med stående kledning 

2. Tiltaket kan oppføres med inntil to firedelte vinduer inntil tre veggflater. Hvert med størst 

lysmål 1m2. Vinduene skal være kvadratiske eller med større høyde enn bredde.  

3. Bryggen tillates ikke innredet for beboelse eller varig opphold.  

4. Oppdaterte og målsatte tegninger som viser «som bygget» skal oversendes kommunen ved 

søknad om midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest.  

5. Det gis unntak fra krav om ansvarsrett for områdene søknad, prosjektering og utføring jfr. 

pbl. § 23-1.  

 

Planstatus:  

Tiltaket omfattes av kommuneplanenes arealdel (planid: 5014201809) og befinner seg i et område 

som er avsatt til annen type bebyggelse og anlegg, samt kombinasjon 

fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsliv. Deler av tiltaket, herunder kaifront er ikke i tråd med 

planformålet og dette utløser krav om dispensasjonsbehandling. 

 

Det er gitt dispensasjon fra KPA pkt. 4.5.11 (kombinasjon fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsliv) 

og pbl. § 1-8 som omsøkt i vedtak av 13.06.2019 fattet av Hovedutvalget for forvaltning i sak 

99/19. Det ble ikke gitt dispensasjon fra KPA pkt. 3.10 vedr. utforming som omsøkt. Det er stilt 

vilkår om utforming iht. KPA pkt. 3.10 i denne tillatelsen.  
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Nabovarsel: 

Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling iht. pbl. § 21-3. Det er innkommet merknader fra 

nabo Geir Johnny Grønskag eier av 66/60 og Birger Odin og Gerd Oddny Nøstvold eier av 66/183. 

Tiltakshaver har tatt deler av merknadene til følge og redusert høyden på tiltaket.  

 

Nabomerknadene knytter seg til forringelse av utsikt, størrelse, tegningsgrunnlag og hinder av 

alminnelig ferdsel.  

 

Et nabovarsel skal gi en dekkende beskrivelse av tiltaket, herunder hva som skal oppføres og hvor 

det skal oppføres. Nabo med gnr. 66 bnr. 60 peker i sin merknad på at det er vanskelig å ta stilling 

til tiltaket utfra oversendte tegninger. Kommunen har vurdert innkommende tegningsgrunnlag godt 

nok til å kunne ta en beslutning. Kommunen forutsetter at nabo med gnr. 66 og bnr. 60 er forelagt 

det samme tegningsgrunnlaget.  

 

Kommunen har ved vurdering av dispensasjonssøknaden tatt stilling til hvorvidt tiltaket medfører en 

privatisering av området, herunder hindrer alminnelig ferdsel. Kommunen er kommet til at tiltaket 

ikke vil medføre ytterligere privatisering, dette med bakgrunn i at området er bebygd med flere 

naust og brygger.  

 

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utføres slik at det etter kommunenes skjønn innehar gode visuelle 

kvaliteter både i seg selv og i forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og 

plassering jfr. pbl. § 29-2.  

 

Regler og retningslinjer knyttet til utforming av bygg i strandsonen er tatt inn i kommuneplanenes 

bestemmelser. Ved behandling av innkommende søknader er disse reglene førende for kommunenes 

vurderinger. Kommunen har ved vurdering av innkommet søknad om tillatelse til tiltak satt inn 

vilkår knyttet til utforming. Tiltakets størrelse er vurdert å være i tråd med bestemmelser nedfelt i 

lov og kommuneplan.  

 

Byggverkets plassering, herunder høydeplassering, og byggverkets høyde skal godkjennes av 

kommunen jfr. pbl. § 29-4. Som utgangspunkt vil tiltakshavers ønske imøtekommes dersom det ikke 

er avgjørende grunner som taler imot det. Med avgjørende grunner sikter det til en plassering og 

høyde som medfører betydelig ulempe for f.eks naboeiendommer.  

 

Det er kun i tilfeller der det objektivt sett kan konstateres betydelig ulempe for naboeiendommer 

eller omkringliggende miljø at kommunen kan utøve «kan» skjønnet etter pbl. § 29-4.  

 

Tiltaket ble redusert for å imøtekomme naboens protester. Kommunen kan ikke se at tiltaket, slik 

det er omsøkt, vil medføre betydelig ulempe for naboene i form av forringelse av utsikt. Ved 

vurderingen er det lagt vekt på at søker har imøtekommet merknadene ved å redusere tiltakets 

høyde, samt at området tiltaket ønskes oppført er avsatt til bebyggelse og at tiltaket for øvrig er i 

tråd med kommuneplanenes bestemmelser.  

 

Da pbl. er en rettighetslov, i den forstand at en borger har et rettskrav på å få innvilget en søknad 

som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i medhold 

av lov er kommunen kommet til at nabomerknadene ikke tas til følge.  

 

Adkomst:  

Før oppføring av bygning blir godkjent, skal byggetomta enten være sikret lovlig atkomst til veg 

som er åpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument eller på annen måte være sikret 

vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende jfr. pbl. § 27-4.  
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Vei som er åpen for alminnelig ferdsel er i hovedsak offentlig veg, herunder kommunal veg og 

fylkesveg. Byggetomta har i dette tilfellet atkomst til offentlig veg (Gjæsingen) over annen manns 

eiendom.  

 

I de tilfeller atkomsten til offentlig veg ligger over annen manns grunn må atkomsten være sikret 

privatrettslig ved tinglyst dokument eller sikret på annen måte som kommunen, basert på skjønn 

godtar som tilfredsstillende.  

 

Ordlyden «sikret» innebærer at retten må være privatrettslig urokkelig, herunder at det ikke er noen 

tvil om at en har denne rettigheten, se Bygningslovskomiteen 1960 innstilling s. 149.  

 

Tiltakshaver har i søknaden opplyst at atkomst ikke endres. Tiltakshaver viser til veirett via 

opparbeidet vei/sti over eiendom 66/60 som allmennheten benytter. Videre viser tiltakshaver til 

atkomst til byggetomta via sjøveien.  

 

Det foreligger tinglyst veirett ned til sjøen for eiendom 66/152 og 66/144 over eiendom 66/60. 

Tiltakshaver viser til at hun har rett til å bo på nevnte eiendommer, da disse eies av 

familiemedlemmer. Tiltakshaver viser til skylddelingsforretning, dagbokført 5.november 1929 hvor 

det fremgår at: 

 «Fremkomstvei til dette og øvrige benyttede veie skal bibeholdes» 

 

Kommunen er kommet til at atkomst til byggetomta er sikret ved tinglyst dokument. Kommunen har 

ikke tatt stilling til hvor på eiendom 66/60 atkomsten ligger, dette til orientering. Kommunen er 

videre kommet til at atkomst til byggetomta også er sikret på annen måte, da tiltakshaver har 

atkomst til byggetomta via sjøveien.  

 

Ansvarsrett: 

Kommunen kan unnta fra krav om ansvarsrett der dette er klart unødvendig jfr. pbl. § 23-1. Det 

følger av forarbeidene at intensjonen var å ta ut ordet «klart», slik at lovteksten samsvarer med 

gjeldende rett, se Prop. 122 L (2009-2010) kap. 2.9. Eksempler på tiltak der ansvar ikke er 

nødvendig er tiltak som ikke omfattes av teknisk forskrift, hvor oppgavene er teknisk sett er enkle, 

bruksendringer som ikke nødvendiggjør ombyggingsarbeider og rivning av mindre bygninger som 

garasjer. 

 

Omsøkt tiltak er en frittliggende bygning på ubebygd eiendom som ikke skal brukes til beboelse skal 

oppføres med to etasjer. Bygningens bebygde areal er 65,3m2 og mønehøyde er 4,75m. Tiltaket 

plasseres i tiltaksklasse 1.   

 

Tiltakshaver har i sin dispensasjonssøknad redegjort for lokale forhold som har betydning for hvor 

bygningen bør plasseres, tiltakshaver har opplyst at de vil ha høyde for spring- og stormflo ved å 

plassere bygningen 3moh. I etterkant av klagebehandlingen har tiltakshaver opplyst at de ønsker at 

støpning av fundament (plillarer) og oppsetting av platting skal forestås av et foretak.  

 

Omsøkt tiltak fremstår for kommunen å være en enkel bygning hvor oppgavene teknisk sett er enkle. 

Tiltaket har etter kommunenes syn store likheter med bygninger som etter SAK10 § 3-1 bokstav b 

kan forestås av tiltakshaver. Tiltak etter denne bestemmelsen kan underbygges med kjeller, hvilket 

etter kommunens syn fremstår mer komplisert enn bygging av loft.  

 

Kommunen er etter dette kommet til at det kan unntas fra krav om ansvarsrett for områdene søknad, 

prosjektering og utføring. Dette begrunnes i hovedsak med at omsøkt tiltak er en enkel bygning hvor 

oppgavene teknisk sett er enkle. Kommunen har også lagt vekt på at tiltaket ikke skal brukes til 

beboelse, samt at bygget er i tiltaksklasse 1.  
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Annen myndighet: 

Tiltaket er betinget av tillatelse eller samtykke fra Fylkeskommunen i Trøndelag etter forskrift 

Froan naturreservat og landskapsvernområdet med tilhørende dyrelivsfredning. Tillatelse til tiltaket 

er gitt i vedtak av 08.04.2019 fattet av Fylkesmannen i Trøndelag (deres ref. 2019/4207). 

Kommunen viser for øvrig til vedtaket og vilkårene i sin helhet.  

 

ALMINNELIG BESTEMMELSER: 

 

Ferdigattest: 

Når tiltaket er ferdigstilt skal det søkes om ferdigattest jfr. pbl. § 21-10. Dersom tiltaket tas i bruk 

uten nødvendig ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse kan dette medføre sanksjoner iht. pbl. 

kap. 32. 

 

Bortfall av tillatelse: 

Alt arbeid må igangsettes senest tre år etter at tillatelsen er gitt. Arbeidet må ikke innstilles for 

lengre tid enn to år, jfr. pbl. § 21-9. Fristen forlenges ikke.  

 

Myndighet:  

Saken er behandlet som sak nr.  4/20 etter delegert myndighet fra Hovedutvalg for allmenne- og 

tekniske tjenester. 

 

Ved henvendelser i tilknytning denne sak bes det om at referanse 19/661 benyttes.  

 

Klageadgang: 

Vedtaket kan påklages av part eller annen med rettslig klageinteresse, jfr. forvaltningsloven § 28. 

En eventuell klage må fremsettes skriftlig innen tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket 

er kommet frem til vedkommende jfr. forvaltningsloven § 29.  

 

Klagen sendes til underinstansen, her kommunen ved Hovedutvalget for allmenne og tekniske 

tjenester for behandling. Klageinstansen er her Fylkesmannen i Trøndelag.  

 

Rett til innsyn: 

Du har rett til innsyn i sakens dokumenter iht. offentlighetslova.  

https://www.froya.kommune.no/tjenester/administrasjon/innsyn/ 

 

Har du spørsmål? 

Spørsmål kan rettes til byggesakskontoret. Byggesakskontoret har åpningstid mandager og 

torsdager kl: 10.00-14.00.  

 

Henvendelser utover denne tiden kan rettes til servicekontoret per tlf: 72 46 32 00 eller e-post: 

postmottak@froya.kommune.no  

 

Med hilsen 

Frøya kommune 

 

Andrea Øiahals Slungård 

Byggesaksbehandler 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur. 

 

Kopi:  
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Grønskag, Geir 

Nøstvold, Birger  

 



Fra: Birger Nøstvold [birger.nostvold@vibo.no] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 23.01.2020 14:34:21 

Emne: SV: GNR 66 BNR 68: IGANGSETTINGSTILLATELSE - BRYGGE MED 

KAIFRONT 

Vedlegg: IMG_3791.JPG; IMG_3789.JPG 

Hei Andrea! 

 

Sender deg noen bilder over endringer som ble gjort på tomta 66/68. i sommer. 

Er det fritt frem å lage seg båtoppsett det det måtte passe oss? 

 

Ellers så vil jeg komme tilbake vedrørende IG, som jeg er veldig imot på et senere tidspunkt !! 
 

 

Ha en fin dag. 

 

Birger 

 

 

-----Opprinnelig melding----- 

Fra: Frøya kommune <postmottak@froya.kommune.no> 

Sendt: tirsdag 21. januar 2020 08:51 

Til: Birger Nøstvold <birger.nostvold@vibo.no> 

Emne: GNR 66 BNR 68: IGANGSETTINGSTILLATELSE - BRYGGE MED KAIFRONT 
 

VÅR REFERANSE: Saksnr: 19/661-57 Løpenr: 487/20 

Saksbehandler: Andrea Øiahals Slungård 

Deres ref.: 

 

Oversender vedlagte dokument. 

 

GNR 66 BNR 68: IGANGSETTINGSTILLATELSE - BRYGGE MED KAIFRONT (20001764.pdf) 

 

 

Med vennlig hilsen 
Saksbehandlers navn: Andrea Øiahals Slungård Saksbehandlers tittel: Byggesakbehandler 

Organisasjonsenhet: Virksomheten for forvaltning 
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Sølvi Knutsen Kulsås 

Postboks 24 

5341 Straume   

 
 

 

Deres ref. Vår ref. Arkivsaksnr. Arkivkode Sted, dato 

 ANSL/487                   19/661 GNR 66/68 Sistranda, 17.01.2020 

 

 

GNR 66 BNR 68: IGANGSETTINGSTILLATELSE  
BRYGGE MED KAIFRONT  
 

Søknad om tillatelse til tiltak er mottatt her 07.03.2019. Etter klagebehandling hos Fylkesmannen i 

Trøndelag er igangsettingstillatelse av 21.06.2019 opphevet og returnert til kommunen for ny 

behandling. Kommunen har i dette vedtak behandlet saken på nytt.  

 

Eiendom: Gnr. 66 Bnr. 68 

Tiltakets art: Brygge med kaifront 

Tiltakshaver: Sølvi Knudsen Kulsås, PB 24 5341 Straume 

 

Rettsgrunnlag: 

Saken er behandlet etter plan- og bygningsloven (pbl.) med tilhørende forskrifter.  

 

VEDTAK OG VILKÅR: 

I medhold av pbl. §§ 20-3 jfr. 20-1, og i samsvar med søknad, gis det igangsettingstillatelse til 

oppføring av brygge med kaifront på følgende vilkår: 

1. Tiltaket skal oppføres med stående kledning 

2. Tiltaket kan oppføres med inntil to firedelte vinduer inntil tre veggflater. Hvert med størst 

lysmål 1m2. Vinduene skal være kvadratiske eller med større høyde enn bredde.  

3. Bryggen tillates ikke innredet for beboelse eller varig opphold.  

4. Oppdaterte og målsatte tegninger som viser «som bygget» skal oversendes kommunen ved 

søknad om midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest.  

5. Det gis unntak fra krav om ansvarsrett for områdene søknad, prosjektering og utføring jfr. 

pbl. § 23-1.  

 

Planstatus:  

Tiltaket omfattes av kommuneplanenes arealdel (planid: 5014201809) og befinner seg i et område 

som er avsatt til annen type bebyggelse og anlegg, samt kombinasjon 

fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsliv. Deler av tiltaket, herunder kaifront er ikke i tråd med 

planformålet og dette utløser krav om dispensasjonsbehandling. 

 

Det er gitt dispensasjon fra KPA pkt. 4.5.11 (kombinasjon fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsliv) 

og pbl. § 1-8 som omsøkt i vedtak av 13.06.2019 fattet av Hovedutvalget for forvaltning i sak 

99/19. Det ble ikke gitt dispensasjon fra KPA pkt. 3.10 vedr. utforming som omsøkt. Det er stilt 

vilkår om utforming iht. KPA pkt. 3.10 i denne tillatelsen.  
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Nabovarsel: 

Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling iht. pbl. § 21-3. Det er innkommet merknader fra 

nabo Geir Johnny Grønskag eier av 66/60 og Birger Odin og Gerd Oddny Nøstvold eier av 66/183. 

Tiltakshaver har tatt deler av merknadene til følge og redusert høyden på tiltaket.  

 

Nabomerknadene knytter seg til forringelse av utsikt, størrelse, tegningsgrunnlag og hinder av 

alminnelig ferdsel.  

 

Et nabovarsel skal gi en dekkende beskrivelse av tiltaket, herunder hva som skal oppføres og hvor 

det skal oppføres. Nabo med gnr. 66 bnr. 60 peker i sin merknad på at det er vanskelig å ta stilling 

til tiltaket utfra oversendte tegninger. Kommunen har vurdert innkommende tegningsgrunnlag godt 

nok til å kunne ta en beslutning. Kommunen forutsetter at nabo med gnr. 66 og bnr. 60 er forelagt 

det samme tegningsgrunnlaget.  

 

Kommunen har ved vurdering av dispensasjonssøknaden tatt stilling til hvorvidt tiltaket medfører en 

privatisering av området, herunder hindrer alminnelig ferdsel. Kommunen er kommet til at tiltaket 

ikke vil medføre ytterligere privatisering, dette med bakgrunn i at området er bebygd med flere 

naust og brygger.  

 

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utføres slik at det etter kommunenes skjønn innehar gode visuelle 

kvaliteter både i seg selv og i forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og 

plassering jfr. pbl. § 29-2.  

 

Regler og retningslinjer knyttet til utforming av bygg i strandsonen er tatt inn i kommuneplanenes 

bestemmelser. Ved behandling av innkommende søknader er disse reglene førende for kommunenes 

vurderinger. Kommunen har ved vurdering av innkommet søknad om tillatelse til tiltak satt inn 

vilkår knyttet til utforming. Tiltakets størrelse er vurdert å være i tråd med bestemmelser nedfelt i 

lov og kommuneplan.  

 

Byggverkets plassering, herunder høydeplassering, og byggverkets høyde skal godkjennes av 

kommunen jfr. pbl. § 29-4. Som utgangspunkt vil tiltakshavers ønske imøtekommes dersom det ikke 

er avgjørende grunner som taler imot det. Med avgjørende grunner sikter det til en plassering og 

høyde som medfører betydelig ulempe for f.eks naboeiendommer.  

 

Det er kun i tilfeller der det objektivt sett kan konstateres betydelig ulempe for naboeiendommer 

eller omkringliggende miljø at kommunen kan utøve «kan» skjønnet etter pbl. § 29-4.  

 

Tiltaket ble redusert for å imøtekomme naboens protester. Kommunen kan ikke se at tiltaket, slik 

det er omsøkt, vil medføre betydelig ulempe for naboene i form av forringelse av utsikt. Ved 

vurderingen er det lagt vekt på at søker har imøtekommet merknadene ved å redusere tiltakets 

høyde, samt at området tiltaket ønskes oppført er avsatt til bebyggelse og at tiltaket for øvrig er i 

tråd med kommuneplanenes bestemmelser.  

 

Da pbl. er en rettighetslov, i den forstand at en borger har et rettskrav på å få innvilget en søknad 

som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i medhold 

av lov er kommunen kommet til at nabomerknadene ikke tas til følge.  

 

Adkomst:  

Før oppføring av bygning blir godkjent, skal byggetomta enten være sikret lovlig atkomst til veg 

som er åpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument eller på annen måte være sikret 

vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende jfr. pbl. § 27-4.  
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Vei som er åpen for alminnelig ferdsel er i hovedsak offentlig veg, herunder kommunal veg og 

fylkesveg. Byggetomta har i dette tilfellet atkomst til offentlig veg (Gjæsingen) over annen manns 

eiendom.  

 

I de tilfeller atkomsten til offentlig veg ligger over annen manns grunn må atkomsten være sikret 

privatrettslig ved tinglyst dokument eller sikret på annen måte som kommunen, basert på skjønn 

godtar som tilfredsstillende.  

 

Ordlyden «sikret» innebærer at retten må være privatrettslig urokkelig, herunder at det ikke er noen 

tvil om at en har denne rettigheten, se Bygningslovskomiteen 1960 innstilling s. 149.  

 

Tiltakshaver har i søknaden opplyst at atkomst ikke endres. Tiltakshaver viser til veirett via 

opparbeidet vei/sti over eiendom 66/60 som allmennheten benytter. Videre viser tiltakshaver til 

atkomst til byggetomta via sjøveien.  

 

Det foreligger tinglyst veirett ned til sjøen for eiendom 66/152 og 66/144 over eiendom 66/60. 

Tiltakshaver viser til at hun har rett til å bo på nevnte eiendommer, da disse eies av 

familiemedlemmer. Tiltakshaver viser til skylddelingsforretning, dagbokført 5.november 1929 hvor 

det fremgår at: 

 «Fremkomstvei til dette og øvrige benyttede veie skal bibeholdes» 

 

Kommunen er kommet til at atkomst til byggetomta er sikret ved tinglyst dokument. Kommunen har 

ikke tatt stilling til hvor på eiendom 66/60 atkomsten ligger, dette til orientering. Kommunen er 

videre kommet til at atkomst til byggetomta også er sikret på annen måte, da tiltakshaver har 

atkomst til byggetomta via sjøveien.  

 

Ansvarsrett: 

Kommunen kan unnta fra krav om ansvarsrett der dette er klart unødvendig jfr. pbl. § 23-1. Det 

følger av forarbeidene at intensjonen var å ta ut ordet «klart», slik at lovteksten samsvarer med 

gjeldende rett, se Prop. 122 L (2009-2010) kap. 2.9. Eksempler på tiltak der ansvar ikke er 

nødvendig er tiltak som ikke omfattes av teknisk forskrift, hvor oppgavene er teknisk sett er enkle, 

bruksendringer som ikke nødvendiggjør ombyggingsarbeider og rivning av mindre bygninger som 

garasjer. 

 

Omsøkt tiltak er en frittliggende bygning på ubebygd eiendom som ikke skal brukes til beboelse skal 

oppføres med to etasjer. Bygningens bebygde areal er 65,3m2 og mønehøyde er 4,75m. Tiltaket 

plasseres i tiltaksklasse 1.   

 

Tiltakshaver har i sin dispensasjonssøknad redegjort for lokale forhold som har betydning for hvor 

bygningen bør plasseres, tiltakshaver har opplyst at de vil ha høyde for spring- og stormflo ved å 

plassere bygningen 3moh. I etterkant av klagebehandlingen har tiltakshaver opplyst at de ønsker at 

støpning av fundament (plillarer) og oppsetting av platting skal forestås av et foretak.  

 

Omsøkt tiltak fremstår for kommunen å være en enkel bygning hvor oppgavene teknisk sett er enkle. 

Tiltaket har etter kommunenes syn store likheter med bygninger som etter SAK10 § 3-1 bokstav b 

kan forestås av tiltakshaver. Tiltak etter denne bestemmelsen kan underbygges med kjeller, hvilket 

etter kommunens syn fremstår mer komplisert enn bygging av loft.  

 

Kommunen er etter dette kommet til at det kan unntas fra krav om ansvarsrett for områdene søknad, 

prosjektering og utføring. Dette begrunnes i hovedsak med at omsøkt tiltak er en enkel bygning hvor 

oppgavene teknisk sett er enkle. Kommunen har også lagt vekt på at tiltaket ikke skal brukes til 

beboelse, samt at bygget er i tiltaksklasse 1.  



Postadresse  Telefon Bankgiro  

Postboks 152,7261 Sistranda  72 46 32 00 4312.15.29999  

 

 

Annen myndighet: 

Tiltaket er betinget av tillatelse eller samtykke fra Fylkeskommunen i Trøndelag etter forskrift 

Froan naturreservat og landskapsvernområdet med tilhørende dyrelivsfredning. Tillatelse til tiltaket 

er gitt i vedtak av 08.04.2019 fattet av Fylkesmannen i Trøndelag (deres ref. 2019/4207). 

Kommunen viser for øvrig til vedtaket og vilkårene i sin helhet.  

 

ALMINNELIG BESTEMMELSER: 

 

Ferdigattest: 

Når tiltaket er ferdigstilt skal det søkes om ferdigattest jfr. pbl. § 21-10. Dersom tiltaket tas i bruk 

uten nødvendig ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse kan dette medføre sanksjoner iht. pbl. 

kap. 32. 

 

Bortfall av tillatelse: 

Alt arbeid må igangsettes senest tre år etter at tillatelsen er gitt. Arbeidet må ikke innstilles for 

lengre tid enn to år, jfr. pbl. § 21-9. Fristen forlenges ikke.  

 

Myndighet:  

Saken er behandlet som sak nr.  4/20 etter delegert myndighet fra Hovedutvalg for allmenne- og 

tekniske tjenester. 

 

Ved henvendelser i tilknytning denne sak bes det om at referanse 19/661 benyttes.  

 

Klageadgang: 

Vedtaket kan påklages av part eller annen med rettslig klageinteresse, jfr. forvaltningsloven § 28. 

En eventuell klage må fremsettes skriftlig innen tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket 

er kommet frem til vedkommende jfr. forvaltningsloven § 29.  

 

Klagen sendes til underinstansen, her kommunen ved Hovedutvalget for allmenne og tekniske 

tjenester for behandling. Klageinstansen er her Fylkesmannen i Trøndelag.  

 

Rett til innsyn: 

Du har rett til innsyn i sakens dokumenter iht. offentlighetslova.  

https://www.froya.kommune.no/tjenester/administrasjon/innsyn/ 

 

Har du spørsmål? 

Spørsmål kan rettes til byggesakskontoret. Byggesakskontoret har åpningstid mandager og 

torsdager kl: 10.00-14.00.  

 

Henvendelser utover denne tiden kan rettes til servicekontoret per tlf: 72 46 32 00 eller e-post: 

postmottak@froya.kommune.no  

 

Med hilsen 

Frøya kommune 

 

Andrea Øiahals Slungård 

Byggesaksbehandler 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur. 

 

Kopi:  



Postadresse  Telefon Bankgiro  

Postboks 152,7261 Sistranda  72 46 32 00 4312.15.29999  

Grønskag, Geir 

Nøstvold, Birger  

 



Fra: post@kystverket.no [post@kystverket.no] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 17.12.2019 14:25:32 

Emne: Uttalelse - Gnr 66 Bnr 67 - Frøya kommune - Trøndelag fylke - Brygge 

Vedlegg:  

Vi viser til brev datert 18.10.2019. 

Kystverket er kystens samferdselsetat med ansvar for sikkerhet og framkommelighet i 
havner, leder og kystfarvann. En sentral aktør i forvaltningen og utviklingen av kystsonen, 
som arbeider målbevisst for å etablere gode navigasjonsforhold langs kysten, fremme en 
bærekraftig utvikling av kystsonen og derav bidra til en miljøretta og konkurransedyktig 
sjøtransport.  

Søknaden blir av Kystverket vurdert opp mot formålet i Havne- og farvannsloven.  

Så langt vi kan se er de omsøkte tiltak ikke til vesentlig hinder for generell ferdsel i området. 
Ut i fra ferdselsmessige hensyn har vi ikke innvendinger til at det gis dispensasjon/tillatelse. 
 
For øvrig gjelder søknaden tiltak innenfor kommunens ansvarsområde jfr. havne- og 
farvannsloven §§ 7 og 9 og forskrift av 30. november 2009 nr. 1477 om farleder.  

Kystverket har vurdert søknaden opp mot formålet i havne- og farvannsloven og 

har for vår del ikke vesentlige merknader til tiltaket.  

 
Hilsen 

Odd Helge Hestholm 

rådgiver 

Kystverket Midt-Norge 

KYSTVERKET  

 
Tlf: 70 16 01 82/ 997 11 528 
Sentralbord: 07847 
www.kystverket.no  

Kystverkets visjon er å utvikle kysten og havområda til verdens sikreste og reneste  



       
       
E-postadresse: 
fmtlpost@fylkesmannen.no 
Sikker melding: 
www.fylkesmannen.no/melding 

 Postadresse: 
Postboks 2600 
7734 Steinkjer 

 Besøksadresse: 
Strandveien 38, Steinkjer 
Prinsens gt. 1, Trondheim 

 Telefon: 74 16 80 00 
www.fylkesmannen.no/tl 
 
Org.nr. 974 764 350 

  Vår dato:  Vår ref: 

  26.11.2019  2019/12230 
     

  Deres dato:  Deres ref: 

  05.09.19  2017/744-59 
   

  
  
  
 
 
  

Frøya kommune 
Postboks 152 
7261 SISTRANDA 
 
 

  
 

Frøya kommune - vedtak i klagesak - byggesak - brygge med kaifront 

Fylkesmannen opphever kommunens vedtak. Klagene har ført fram. 
 

Det vises til kommunens oversendelse av 18.10.2019. 
 
Frode og Sølvi Kulsås (tiltakshaver) har i brev, mottatt hos kommunen 7.3.2019, søkt om oppføring 
av brygge med kaifront på gnr. 66 bnr. 68. Etter merknader fra naboer er tiltaket noe redusert.  
 
Hovedutvalg for forvaltning har i sak 99/19 gitt dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser 
punkt 4.5.11 og plan- og bygningsloven (pbl) § 1-8. Kommunens administrasjon har i vedtak av 
21.6.2019 gitt igangsettingstillatelse til tiltaket.  

 
Vedtaket om igangsettingstillatelse er påklaget av Birger Nøstvold (66/183) ved e-post datert 
25.6.2019. Som grunnlag for klagen er det i det vesentlige anført at den allmenne ferdselen på den 
ene siden av Gjæsingen blir kraftig rammet, det blir stilt spørsmål ved hvor veien til bygget skal gå og 
kommunen blir bedt om å besiktige området, da klager mener tillatelsen kun tar hensyn til søkers 
interesser.  
 
Igangsettingstillatelsen er videre påklaget av Geir Grønskag (66/60) ved e-post datert 12.7.2019. Som 
grunnlag for klagen er det i det vesentlige anført at tegningsgrunnlaget er utilstrekkelig og ikke viser 
hvor stor plass det omsøkte bygget vil ta og at det vil bli ruvende, spesielt ved fjære. Kommunen blir 
bedt om å dra på befaring, samt at det blir stilt spørsmål om hvor adkomsten til byggetomten fra 
land vil gå. Klager tillater ikke anleggstrafikk over sin eiendom.  
 
Klagen har vært forelagt tiltakshaver som har gitt uttalelse i brev av 26.9.2019. 

 
Hovedutvalget for forvaltning behandlet klagen i møte den 17.10.2019 og under sak nr. 136/19 har 
de holdt fast på det første vedtaket av 21.6.2019. I samsvar med pbl. § 1-9 er saken deretter 
oversendt fylkesmannen som klageinstans.  
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Etter at saken ble oversendt fylkesmannen har kommunen fått oversendt ytterligere skriv fra Birger 
Nøstvold og Geir Grønskag. Kommunen har oversendt dette til fylkesmannen for orientering i brev 
av 23.10.2019. Videre har kommunen den 28.10.2019 videresendt e-post fra Sølvi og Frode Kulsås.   

 
Når det gjelder bakgrunnen for saken ellers vises det til saksdokumentene. 

 
Fylkesmannens merknader: 
 
Vilkårene for å behandle dette som en klagesak er oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prøve alle 
sider ved saken og dersom klagen blir tatt til følge kan vedtaket endres eller oppheves og sendes 
tilbake for ny behandling i kommunen.  

 
Tiltak og plangrunnlag 
 
Tiltaket er omtalt som brygge med kaifront. Ifølge saksdokumentene skal bygget være 7 meter bredt 
og 9 meter langt. Det skal ha en grunnflate på 65,3 m2 og oppføres i to etasjer. Høyde fra bunnsvill til 
møne er oppgitt til 4,75 meter og gesims er oppgitt til 2,35 meter.  
 
Byggverket er planlagt utført i et område som er omfattet av arealdel av kommuneplan for Frøya 
kommune. I planen er deler av området avsatt til annen type bebyggelse og anlegg, mens det 
resterende er lagt ut til kombinasjon fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsområder. Det er i tidligere 
vedtak gitt dispensasjon fra arealformål fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsområder og 
byggeforbudet i strandsonen. Kommunen har etter dette vurdert at nødvendige dispensasjoner er 
gitt.   
 
Fritak fra krav om ansvarlig foretak 
Etter pbl. § 20-3 skal søknad, prosjektering og utførelse av tiltak skal forestås av foretak med 
ansvarsrett etter kapittel 23. Det er likevel slik at kommunen kan gi tiltakshaver fritak fra 
hovedregelen med hjemmel i pbl. § 20-4.  
 
Pbl. § 20-4 har følgende ordlyd: 
 
Følgende tiltak er unntatt fra reglene i § 20-3: 
 

a) mindre tiltak på bebygd eiendom 
b) alminnelige driftsbygninger i landbruket 
c) midlertidige bygninger, konstruksjoner eller anlegg som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav j og som 

ikke skal plasseres for lengre tidsrom enn 2 år 
d) opprettelse av grunneiendom mv. som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav m 
e) andre mindre tiltak som etter kommunens skjønn kan forestås av tiltakshaver 

 
Det er i utgangpunktet opp til kommunens skjønn å avgjøre om tiltaket skal kunne forstås av 
tiltakshaver selv. I den skjønnsmessige vurderingen må det ses hen til hvor komplisert tiltaket er, 
hvor det skal oppføres og tiltakshavers forutsetninger for å utføre tiltaket i samsvar med plan- og 
bygningsloven. Unntaket kan gjelde enkelte av funksjonene, slik at tiltakshaver eksempelvis kan søke 
selv og stå for utførelsen, men at han likevel pålegges uavhengig kontroll, eller alle funksjoner nevnt 
i pbl. § 20-3.  
 
Fylkesmannen forstår kommunens vedtak slik at tiltakshaver her er fritatt fra bruk av ansvarlig 
foretak for alle funksjoner nevnt i pbl. § 20-3. Kommunen har hjemlet dette i pbl.  § 20-4 bokstav e. 
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Når det gjelder bokstav e) er det i forarbeidene vist til at tiltak som kan være aktuelle er mindre tiltak 
på ubebygd eiendom. Som eksempel på aktuelle unntakstilfeller er det vist til at dette kan være 
søknader om bruksendring som ikke forutsetter søknadspliktige byggearbeider. 
 
Når det gjelder hva som er å anse som mindre tiltak av faktiske byggearbeider er det ikke noen klar 
definisjon av dette. Hva som er ansett som et mindre tiltak etter bokstav a er imidlertid regulert i 
SAK10 § 3-1. Det må således kunne ses hen til hva som vil kunne tillates etter denne bestemmelsen 
for veiledning angående hva som i alle fall vil være innenfor størrelsesmessig. Etter bokstav a) er et 
enkelt tilbygg hvor verken samlet bruksareal eller bebygd areal er over 50 m2 regnet som et mindre 
tiltak. Tilbygget kan være underbygget med kjeller. Etter bokstav b) kan en enkelt frittliggende 
bygning som ikke skal brukes til beboelse og hvor verken samlet bruksareal (BRA) eller bebygd areal 
(BYA) er over 70 m² omfattes av unntaket. Bygningen kan oppføres i inntil én etasje og kan i tillegg 
være underbygget med kjeller. 
 
I denne saken er grunnflate på bygget er 65,3 m2, i tillegg er areal i andre etasje der i alle fall noe må 
regnes med som bruksareal. Fylkesmannen er etter dette i tvil om bygningen er i tråd med hva som 
kan anses som et mindre tiltak etter pbl. § 20-4 bokstav a. Dette i seg selv utelukker ikke 
nødvendigvis at søknaden kan omfattes av unntaket i pbl. § 20-4 bokstav e, men som vist over er det 
flere elementer som skal vurderes når en slik tillatelse gis. Av kommunens vedtak går det i liten grad 
fram hvilke avveininger som er gjort utover at størrelsen på bygget er vurdert. 
  
Fylkesmannen har merket seg at omsøkte bygg er plassert i umiddelbar nærhet til sjø. Etter § 28-1 
har kommunen en plikt til å påse at grunn ikke bebygges dersom det ikke er tilstrekkelig sikret mot 
fare eller vesentlig ulempe som følge av natur- og miljøforhold. Det stilles i denne sammenheng 
spørsmål ved om plasseringen og prosjekteringen her er vurdert opp mot kravene i TEK17 § 7-2 om 
sikkerhet mot flom og stormflo.     
 
Etter dette finner fylkesmannen at kommunen ikke i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort i sitt 
vedtak at det her er forsvarlig at omsøkte tiltak i det hele kan forestås av tiltakshaver etter pbl. § 20-
4. Vedtaket må derfor oppheves og sendes tilbake for ny behandling i kommunen. 
 
Siden klagen er tatt til følge og saken må behandles på nytt ser ikke fylkesmannen det som 
hensiktsmessig å vurdere de øvrige klageanførslene på dette tidspunkt. Når det gjelder veiretten vil 
fylkesmannen likevel bemerke at kommunen bør vurdere omfanget av den anførte veiretten mer 
konkret og eventuelt ta uttrykkelig stilling til om de kan godta en annen løsning etter pbl. § 27-4 
andre ledd. Det presiseres i denne sammenheng at fylkesmannen med dette ikke har tatt stilling til 
om veiretten eksisterer og eventuelt omfanget av denne.  
 
Etter dette finner fylkesmannen at vedtaket er i strid med plan- og bygningsloven og klagene har ført 
fram.  
 
Fylkesmannens vedtak: 
 
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. forvaltningsloven § 34, rundskriv T-2/09 fra 
Miljøverndepartementet og brev av 28.09.09 fra Kommunal- og regionaldepartementet, finner 
fylkesmannen å måtte oppheve kommunens vedtak av 21.6.2019. Saken blir sendt tilbake til 
kommunen for ny behandling i samsvar med det som er nevnt ovenfor. 
 
Dette vedtaket er endelig og kan ikke påklages videre, jf. forvaltningsloven § 28. 
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Eventuelle krav om sakskostnader må fremsettes innen 3 uker etter at dette brevet ble mottatt. 
Kravet skal avgjøres av fylkesmannen, jf. forvaltningsloven § 36. 

 
Partene er underrettet om vedtaket ved kopi av dette brevet. 
 
 
 
Med hilsen 
 
Kjetil Ollestad (e.f.) 
seksjonsleder juridisk 

  
 
Elisabeth Holand Sjøli 
seniorrådgiver 

Kommunal- og justisavdelingen  Kommunal- og justisavdelingen 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
 
 
 
 
Kopi til: 
Sølvi Knutsen Kulsås Postboks 24, 5341 Straume 5355 KNARREVIK 
Frode Kulsås Postboks 24, 5341 Straume 5355 KNARREVIK 
Birger Odin Nøstvold Løkkenveien 76 7332 LØKKEN VERK 
Geir Johnny Grønskag Karlsengveien 91 7140 OPPHAUG 

 
 



Postadresse: Besøksadresse: 

 Rådhusgata 25 Telefon:  

7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:  

 

Saksprotokoll 

 
Utvalg: Hovedutvalg for forvaltning   

Møtedato: 17.10.2019 

Sak: 163/19  Arkivsak: 19/661 

 

SAKSPROTOKOLL - GNR 66 BNR 68 KLAGE PÅ VEDTAK- IGANGSETTINGSTILLATELSE TIL 

OPPFØRING AV NYTT BYGG, IKKE BOLIGFORMÅL, BRYGGE MED  

 

Vedtak: 

Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Trondheim Havn for uttalelse etter havne- og farvannsloven.  

Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  

 

Enstemmig. 

 

 

Behandling: 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Aimée Leistad Arkiv: GNR 66/68  

Arkivsaksnr.: 19/661    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

GNR 66 BNR 68 KLAGE PÅ VEDTAK- IGANGSETTINGSTILLATELSE TIL 

OPPFØRING AV NYTT BYGG, IKKE BOLIGFORMÅL, BRYGGE MED 

KAIFRONT  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Trondheim Havn for uttalelse etter havne- og farvannsloven.  

Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  

 

 

 

Vedlegg: 

1.Søknad med vedlegg, 7.mars 2019 

2.Vedtak fra Fylkesmannen i Trøndalag, 8.april 2019  

3.Dispensasjonsvedtak, 14.juni 2019 

4.Igangsettingstillatelse, 21.juni 2019 

5.Klage fra Birger Nøstvold, 25.juni og  

6.Klage fra Birger Nøstvold 11.juli 2019 

7.Klage fra Geir Grønskag, 12.juli 2019 

8.Orienteringsbrev fra kommunen oversendt tiltakshaver, 25.september 2019 

9.Tiltakshavers uttalelse til klagene, 26.september 2019 

10.Vedtak- oppsettende virkning ikke tas til følge, 4.oktober 2019 

 

Forkortelser: 

Pbl- Plan- og bygningsloven 

FMT- Fylkesmannen i Trøndelag 

KPA- Kommuneplanens arealdel 

Fvl- Forvaltningsloven 

 

 

 

 

Saksopplysninger:   

Søknad om oppføring av brygge med kaifront, samt søknad om dispensasjon fra KPA pkt 

4.5.11 og pbl § 1-8, på eiendom med gnr 66 og bnr 68 på Gjæsingen ble mottatt hos 



kommunen 7.mars 2019. Søker er hjemmelshavere til eiendommen, Frode og Sølvi Kulsås. 

Søknaden er nabovarslet og det er innkommende merknader fra nabo Geir Grønskag, eier av 

eiendom 66/60, og Gerd Nøstvold og Birger Nøstvold, eier av eiendom 66/183. 

 

Merknadene knyttet seg til forringelse av utsikt, størrelse, tegningsgrunnlag og hinder av 

alminnelig ferdsel.  

 

På bakgrunn av nabomerknadene, valgte søker derfor å endre størrelsen på tiltaket. De valgte 

å redusere tiltakets bredde fra 8 meter til 7 meter. Lengden på tiltaket økes fra 8 meter til 9 

meter. Gesimsen reduseres fra 2,7 meter til 2,35 meter og høyden fra bunnsvill til møne 

reduseres fra 6,75 meter til 4,75 meter. 

 

Søknaden ble den 14.mars 2019 oversendt Fylkesmannen i Trøndelag for uttalelse etter 

forskrift for Froan naturreservat jfr. FOR-1979-12-14-1 III.    

 

FMT ga i vedtak av 8. april 2019 tillatelse til oppføring av brygge innenfor Froan 

landskapsvernområde. 

 

Saken ble ikke oversendt andre myndigheter.  

 

I vedtak av 13.juni 2019 ble det gitt dispensasjon fra KPA pkt 4.5.11 og pbl § 1-8 som 

omsøkt.  

 

Dispensasjonen er begrunnet med at  

 

«Det omsøkte tiltaket ligger lokalisert sør-øst på Gjæsingen. Området består av 

spredt bebyggelse, og det er etablert naust og brygger i nærheten av omsøkte tiltak. 

Tiltaket ligger delvis utenfor område som er avsatt til naust/sjøhus. Sjøområdet 

utenfor naustområdet er avsatt til kombinasjonsformål i sjø og vassdrag, og det er 

ikke tillatt med tiltak i dette planformålet.  

Studerer man kartet ser man at det er uoverensstemmelse med faktisk og inntegnet 

kystkontur. Dette resulterer i at planformålene som grenser til kystkonturen, faktisk 

ikke følger kystkontur. Deler av området som ligger som formål i sjø, er i dette 

tilfellet landareal.  

Tiltakets funksjon gjør at det er nødvendig å trekke tiltaket ned mot sjø, slik at det er 

tilstrekkelig med dybde i sjø for at den skal være funksjonell.  

Som tidligere nevnt er det i området spredt bebyggelse og ved sjøen flere 

naust/brygger, slik at det i dette tilfellet ikke vil bli noen ytterliggere privatisering av 

området.» 

 

Nabomerknadene ble behandlet i forbindelse med behandling av søknad om tillatelse til 

tiltaket. Igangsettingstillatelse ble gitt 21. juni 2019 i samsvar med søknaden.   

 

I kommunens vurdering av nabomerknadene er det lagt vekt på at kommunen anser innsendte 

tegninger som godt nok grunnlag til å fatte beslutning. Anmerkningen om den alminnelige 

ferdsel ble vurdert i dispensasjonssaken. Kommunen kan ikke se at omsøkt tiltak medfører 

ytterligere privatisering av strandsonen da området allerede er bebygd med flere naust og 

brygger.  

 



Det opplyses i søknaden at adkomsten til tomten ikke endres, kommunen legger dette til 

grunn. Tiltakets størrelse er vurdert til å være i tråd med bestemmelsene nedfelt i lov og i 

kommuneplan. Tiltaket ble nabovarslet i to omganger, da søker valgte å redusere høyden på 

tiltaket for å imøtekomme naboers merknader. Kommunen kan ikke se at omsøkte tiltak vil 

medføre en betydelig ulempe for naboer i form av forringelse av utsikt. Videre er det vurdert 

at tiltaket faller inn under arealformålet for området.  

 

Kommunen har etter dette vurdert søknaden å være fullstendig og i tråd med bestemmelsene 

gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. 

 

Kommunen mottok klage på igangsettingstillatelsen fra Birger Nøstvold den 25.juni 2019 og 

11. juli 2019. 

 

Han anfører i hovedsak at den allmenne ferdsel på denne delen av Gjæsingen blir kraftig 

rammet og at det ikke foreligger adkomstvei til tomten. Klager ber om at kommunen kommer 

utover på befaring.  

 

Den 12. juli mottar kommunen en klage på igangsettingstillatelsen fra Geir Grønskag.  

Klager anfører at omsøkt tiltak plassert på kote 3, vil fremstå som rene «Eiffeltårnet» sett fra 

sjøsiden ved fjære sjø. Og at målene oppgitt i søknaden ikke harmonerer med innsendte 

skisser. Også her bemerkes adkomsten til tomten som ifølge klager «enten må gå over trappa 

mi eller gjennom hagen til to andre naboer».  

 

Klagefrist og klageinteresse:  

Klagene er fremsatt rettidig og som rettighetshavere i området anses klagere å ha rettslig 

klageinteresse, jf fvl §§ 28 og 29. 

 

Kommunens forberedende klagebehandling:  

Igangsettingstillatelsen ble gitt 21.juni 2019 og klager ble mottatt hos kommunen 25.juni, 

11.juli og 12.juli 2019.  

 

Den 3.juli oversendte kommunen tegningene som kom med byggesøknaden, samt kommunens 

vurdering ved igangsettingstillatelsen til Geir Grønskag, som svar på telefonsamtale fra ham 

den 2.juli.  

 

Kommunen sendte deretter brev til Birger Nøstvold den 16.juli, med kopi av innkommet 

byggesøknad med vedlegg, herunder opplysninger vedrørende adkomsten til tomten, 

informasjon om klagens behandlingstid, samt beskjed om at kommunen dessverre ikke hadde 

kapasitet til å dra på befaring som ledd i byggesaksbehandlingen.  

  

23.september anmoder Nøstvold om oppsettende virkning av igangsettingstillatelsen i 

pågående byggesak.   

4.oktober oversender kommunen brev til Nøstvold med vedtak om at hans anmodning om 

oppsettende virkning ikke tas til følge.  

 

Den 25. september oversendte kommunen orientering om innkommende klager, til 

tiltakshaver og satte frist til 9.oktober for dem å uttale seg vedrørende klagene.   

 



Samme dato oversendes informasjon til Nøstvold og Grønskag om at deres klager er 

registrert og tatt til behandling.  

 

Den 26.september mottar kommunen tiltakshavers uttalelse til klagene.  

Angående adkomst til tomten, anfører søker at de har tinglyst veirett til eiendommen. 

Vedrørende tiltakets plassering anfører søker at de har redusert størrelsen for å imøtekomme 

naboene og at størrelsen er innenfor kommuneplanens bestemmelser. Til plasseringen av 

tiltaket på kote 3, viser søker til forslag til bestemmelser til ny kommuneplan, pkt 11.11, der 

det foreslås følgende bestemmelse:  

 

«Ny bebyggelse for opphold skal ikke ligge lavere enn kote 3.»  

 

Planstatus:  

Eiendommen befinner seg i et område som i kommuneplanens arealdel er avsatt til «Andre 

typer bebyggelse og anlegg». I dette område er det tillatt oppføring av sjøhus/naust/brygger, jf 

KPA pkt. 4.1.1. Omsøkt tiltak er i tråd planformålet.  

 

Tiltaket vil bli dratt ut i sjøen slik at den også blir liggende i området som i KPA er avsatt til 

«kombinert formål i sjø og vassdrag».  I disse områdene er det bare tillatt med tiltak tilknyttet 

akvakulturanlegg. Omsøkte tiltak faller derfor utenfor planformålet. Det foreligger 

dispensasjon fra dette planformålet i vedtak av 14.juni 2019. 

 

Rettslig utgangspunkt og rådmannens vurdering:  

Underinstansen, her kommunen, skal foreta de undersøkelser klagen gir grunn til. De kan 

oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet, jfr. fvl. § 33 andre ledd.  

 

Da det påklages samme vedtak har rådmannen funnet det hensiktsmessig å behandle klagene 

sammen og vil i det følgende omtale Nøstvold og Grønskag som «klager» 

Plan- og bygningsloven er en såkalt «rettighetslov». Med dette menes at tiltakshaver har krav 

på å få tillatelse dersom det man søker om ikke er i strid med de materielle bestemmelser 

nedfelt i lov eller plangrunnlag, jf pbl § 21-4 første ledd.  

 

KPA har områder i sjø og vassdrag som er avsatt til kombinasjonsformål, jf. KPA pkt. 4.5.11. 

Disse områdene har som formål for friområder, ferdsel, fiske og akvakulturområder. Det er i 

disse områdene kun tillatt med tiltak tilknyttet akvakulturanlegg, dersom regionale- og 

sektormyndigheter har gitt tillatelse. Hensynet bak bestemmelsen er at områder ikke skal 

privatiseres av enkeltinstallasjoner og være til hinder for allmenn ferdsel.  

 

Adkomst til tomten   

Klager anfører at det ikke foreligger adkomstrett til tomten. 

 

Det ble i byggesøknaden av 7.mars 2019 opplyst at tiltaket ikke ga ny eller endret adkomst. 

Det ble i igangsettingstillatelsen da lagt til grunn at det forelå en eksisterende veirett til 

tomten. Disse opplysningene er lagt til grunn av kommunen ved behandling av søknaden. 

Rådmannen kan ikke se at kommunen har vurdert dette mer inngående. 

 

Det følger av pbl § 27-4 at byggetomten enten skal være sikret lovlig adkomst til veg som er 

åpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument eller på annen måte være sikret en 



vegforbindelse som kommunen finner tilfredsstillende. Denne bestemmelsen er et unntak fra 

det generelle utgangspunktet i pbl om at bygningsmyndighetene ikke skal ta stilling til 

privatrettslige forhold ved byggesøknaden, jf pbl § 21-6.  

 

Adkomsten ble ikke undersøkt nærmere, det foreligger derfor feil i saksbehandlingen. I 

arbeidet med klagebehandlingen er det derimot innhentet nærmere opplysninger om 

adkomsten. 

 

Det følger av tiltakshavers tilsvar til klagene hvor de dokumenterer veirett gjennom å vise til 

opparbeidet vei/sti over eiendommen til klager, eier av eiendom med gnr 66 og bnr 60, som 

allmenheten bruker. Det opplyses at denne stien tidligere har vært ferdselsåre til øyas butikk 

og at den i dag benyttes av alle. Ytterligere adkomst har tiltakshaver med båt via sjøveien.  

 

Tiltakshaver opplyser også at eiendommer med gnr 66 og bnr 152 og gnr 66 og bnr 144, 

eiendommer som tiltakshaver har rett til å bo på, da de eies av familiemedlemmer, har tinglyst 

veirett ned til sjøen over eiendommen til klagers eiendom med gnr 66 og bnr 60.  

Tiltakshavers eiendom med gnr 66 og bnr 68 ble i 1928 skilt ut fra eiendom med gnr 66 bnr 1 

og det følger av skylddelingsforretningen, dagbokført 5.novmenber 1929 at: 

 

«Fremkomstvei til dette og øvrige benyttede veie skal bibeholdes.»  

 

Rådmannen har under klagebehandlingen funnet at det foreligger saksbehandlingsfeil gjennom 

at det i saksbehandlingen ikke ble innhentet tilfredsstillende dokumentasjon om vegretten, 

men feilen vurderes å ikke ha betydning for innholdet i saken. Feilen ble også rettet gjennom 

innhenting av dokumentasjon i klagebehandlingen.  

 

Rådmannen vurderer at det foreligger sikret adkomst til omsøkte tomt. Anførslene fører ikke 

frem. 

 

Den alminnelige ferdsel 

Klager anfører at den alminnelige ferdsel på den delen av Gjæsingen hvor tiltaket oppføres blir 

kraftig rammet.  

 

Det er i «Bestemmelsene til kommuneplanens arealdel for Frøya kommune» fra 26.mai 2011, 

avsatt område for naust/sjøhus på den delen av Gjæsingen. Det er også spredt bebyggelse og 

oppført flere naust/ brygger ved sjøen.  

Rådmannen kan ikke se at omsøkte tiltak fører til ytterligere privatisering av strandsonen i 

området. Anførslene fører ikke frem.  

 

Tiltakets plassering 

Kommunen skal i byggesaksbehandlingen godkjenne tiltakets plassering, herunder 

høydeplassering og byggverkets høyde, jf pbl § 29-4 første ledd. Vurderingsgrunnlag vil være 

innkommende plantegninger, situasjonskart og opplysninger om tiltakets ytre rammer samt 

materielle bestemmelser i lov og planer.  

 

Frøya kommune har egne bestemmelser knyttet til utforming av tiltak i strandsonen, herunder 

brygger, naust og sjå, jf KPA pkt. 3.10. Bestemmelsene gir klare beskrivelser av tiltakets 

utforming. Bestemmelsene er restriktive og hovedformålet er å ivareta byggeskikken langs 

kysten.  



 

KPA pkt 3.10 sier følgende om brygger:  

 

«Brygge er bygning til samme formål som sjå, men oppført i 1 ½ eller flere etasjer 

og/eller med grunnflate større enn 60 m2. Retningslinjer for utforming blir de samme 

som for sjå.» 

 

Høydebestemmelsene blir som for sjå: 

 

«Største tillatte gesimshøyde for naust og sjå er 270 cm regnet fra underkant 

bunnsvill i sjå eller gjennomsnittlig golvnivå i naust med skrått golv.» 

 

Det er i søknaden opplyst at tiltaket skal oppføres i to etasjer og ha en BYA 65,3 m2. 

Bredden på tiltaket skal være 7 meter, lengden 9 meter, gesimshøyden 2,35 meter og 

mønehøyden 4,75 meter fra bunnsvill. Tiltaket skal legges på kote 3, som også er i tråd med 

den nye kommuneplanen som ventes vedtatt innen kort tid.  

 

Som utgangspunkt vil tiltakshavers ønsker imøtekommes dersom det ikke er avgjørende 

grunner som taler imot det, jf pbl 29-4. Med avgjørende grunner sikter det til en plassering og 

høyde som medfører betydelig ulempe for blant annet naboeiendommer,  

 

For at noe skal være til «betydelig ulempe», må det enten være urimelig eller unødvendig. Det 

følger av grannelova § 2 annet og tredje ledd at i avgjørelsen av om noe er urimelig eller 

unødvendig skal det legges vekt på hva som er teknisk og økonomisk mulig å gjøre for å 

hindre eller avgrense ulempen, og at det videre skal legges vekt på hva man må forvente på 

stedet.  

 

Når et område er avsatt til bebyggelse, må man være forberedt på at det bygges der. Videre 

har søker også imøtekommet naboenes merknader ved å redusere tiltakets høyde. Området 

tiltaket ønskes oppført i er avsatt til bebyggelse og tiltaket er for øvrig i tråd med 

kommuneplanenes bestemmelser.   

 

Rådmannen kan ikke se at omsøkt tiltak vil medføre en betydelig ulempe for naboene. 

Anførslene fører ikke frem.  

 

Klagers anførsler har etter dette ikke ført frem. Rådmannen har imidlertid etter gjennomgang 

av saken kommet til at vedtaket er beheftet med saksbehandlingsfeil med hensyn til 

samordningsplikten i pbl. §21-5. 

 

I saker der tiltaket er betinget av tillatelse eller samtykke fra annen myndighet skal kommunen 

forelegge saken for de myndigheter som følger av forskrift, hvis ikke avgjørelse eller uttalelse 

er innhentet på forhånd, jf pbl § 21-5 første ledd.  

 

Kommunen har en samordningsplikt med havnemyndighetene i alle tiltak som kan påvirke 

sikkerheten eller fremkommeligheten i kommunens sjøområde. I saker hvor den kommunale 

havnemyndigheten skal gi sin tillatelse, er det Trondheim Havn som gir tillatelse ut fra 

delegert myndighet fra Frøya kommune.  

 



Byggesaken skulle vært oversendt Havne- og farvannsmyndigheten, herunder Trondheim 

Havn for uttalelse, jf pbl § 21 -5. 

 

Rådmannen kan ikke se at dette er gjort. 

 

Den rettslige konsekvensen av manglende samordning er at det vil foreligge 

saksbehandlingsfeil. Samordningen forutsetter imidlertid at særlovsorganet skal gi en tillatelse 

eller et samtykke. Ettersom tillatelsen ikke vil ha direkte betydning for avgjørelsen av 

søknaden etter pbl, vil ikke den manglende samordningen innebære at tillatelsen må anses 

ugyldig.  

Rådmannen finner at det er begått saksbehandlingsfeil, men feilen fører ikke til ugyldighet.  

 

Konklusjon:  

Klagers anførsler fører ikke frem. Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Havnemyndigheten, herunder Trondheim havn for tillatelse. Saken 

oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  
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 19/661 GNR 66/68 Sistranda, 04.10.2019 

 

 

GNR 66 BNR 68 ANMODNING OM OPPSETTENDE VIRKNING TAS IKKE TIL 

FØLGE  
 

Viser til anmodning om oppsettende virkning ved epost av 23.september 2019 fra Birger Nøstvold. 

 

Birger Nøstvold blir i det følgende omtalt som «klager».  

 

Klager har anmodet om at vedtak om igangsettingstillatelse av 21.juni 2019 (arkivref 19/661) gis 

oppsettende virkning inntil klagen på vedtaket om igangsettingstillatelsen er endelig avgjort.  

 

Rettslig utgangspunkt og vurdering  

Utgangspunktet er at vedtak etter Plan- og bygningsloven kan iverksettes straks de er truffet og 

meddelt partene. Når et vedtak påklages kan imidlertid underinstansen beslutte at vedtaket ikke skal 

iverksettes før klagen er endelig avgjort, jf forvaltningsloven § 42. 

 

Oppsettende virkning skal forhindre at gjennomføringen medfører uopprettelig skade eller tap, enten 

for byggherre, nabo eller samfunnet for øvrig. Vurderingen vil bero på en helhetlig 

skjønnsvurdering basert på en foreløpig vurdering av klagen og de ulike interesser og forhold til 

selve klagesaken.  

 

Klager anfører i all hovedsak at tiltakets høyde og plassering i terrenget forringer hans og andre 

naboers utsikt.  

 

Plan- og bygningsloven er bygd opp som en rettighetslov i den forstand at en borger har et rettskrav 

på å få innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grenser som er nedfelt i lov eller i 

bestemmelser gitt i henhold til lov, jf pbl § 21 -4. 

 

Etter en foreløpig vurdering av innkommet klage kan ikke kommunen se at det er gjort en slik feil 

ved saksbehandlingen eller rettsanvendelsen som tilsier at vedtaket av 21.juni 2019 er ugyldig og 

må oppheves.  

 

Kommunen kan videre ikke se at iverksetting av tiltaket vil medføre uopprettelig skade eller tap for 

hverken byggherre, nabo eller samfunnet for øvrig.  

 

Saken er behandlet etter delegert myndighet og det fattes følgende:  



 

 

 VEDTAK 

 

Anmodning om oppsettende virkning tas ikke til følge, jf forvaltningsloven § 42. 

 

Beslutningen om at anmodningen om oppsettende virkning ikke tas til følge er ikke et enkeltvedtak 

etter forvaltningsloven § 2 og kan ikke påklages.   

 

Med hilsen 

Frøya kommune 

 

Aimee Leistad 

Byggesaksbehandler 

 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur. 

 

Kopi til: 
Sølvi Knutsen Kulsås,  

 



Frøya Kommune 

Pb 152 

7261 Sistranda 

      Deres ref. 19/661 Deres brev 25.09.2019 

 

         Gjæsingen 26.09.2019 

Gnr 66 Bnr 68 – Vår uttalelse på klage fra naboer 

Vi mener at klage fra nabo Grønskag og nabo Nøstvold må avvises. Vi begrunner det med det 

etterfølgende. 

Angående at vi ikke har veirett til eiendommen. 

Vi kan avkrefte denne påstanden, og vil med dette dokumentere at vi har veirett. Den opparbeidede vei 

gjennom tunet til Grønskag, som det er naturlig å benytte da den grenser til eiendommen, har 

allmennheten hevd på å kunne benytte. Spørsmålet om hevd har vi forelagt saksbehandler Anders 

Hekland i Frøya Kommune, som skriver:  

Hevd om bruk av sti 

Ihht. Lov om hevd (hevdslova), så finnes følgende bestemmelse: 

Brukshevd 

§7. Den som brukar eller har tingen som om han var bruksrettshavar, hevdar bruksrett. Dette gjeld og for 

særlege bruksrettar som vegrett og anna. 

Føresegnene i §§ 2-6 gjeld tilsvarande. 

 

§8. For rett over framand eigedom til bruk som ikkje viser seg av ei fast tilstelling, er hevdstida 50 år. 

Dette gjeld ikkje rett til naudsynt veg eller opplagsplass. 

               Likeins er hevdstida 50 år for rett til bruk for folket i ei bygd eller grend, eller i ein by eller annan 

vid krins. 

Nevnte vei har vært benyttet i over 100 år. Vi kan også nevne at dette har vært ferdselsåra til øyas butikk 

i tidligere generasjoner. I dag benytter «alle» denne veien, og det virker derfor for oss som urimelig at vi 

skal bli nektet adgang. Veirett betyr også at motorisert kjøretøy kan benyttes, f eks ATV for frakt av 

byggematerialer osv. 

Vår eiendom bnr 66/68, som ble skilt ut fra bnr 66/1 i 1928, har også tinglyst rett til vei, formulert slik i 

skylddelingsforretningen dagbokført 5.11.1929: «Fremkomstvei til dette og øvrige benyttede veie skal 

bibeholdes.» 



Vi som eiere av bnr 66/68 har rett til å bo på bnr 66/152 Nyborg (bror og svoger) og 66/144 Høgtun 

(sønn og familie). Begge disse eiendommene har tinglyst veirett ned til sjøen på nevnte vei. Disse 

heftelsene kan Grønskag selv se hvis han går inn på grunnboka på sin egen eiendom. 

Nabo Nøstvold snakker også mot seg selv når han hevder at ferselen på denne side av øyen blir kraftig 

rammet, og i neste punkt påstår at vi bare har tilkomst fra sjøen. Vi antar at han med begrepet fersel 

mener benyttelse av de eksisterende stier og veier i området for allmennheten. Vi regner også oss selv 

som en del av allmennheten, og kan ferdes lovlig i området. 

Plassering av bygget 

Grønskag hevder at utsikten hans blir vesentlig redusert og framstår som rene Eiffeltårnet sett fra 

sjøsiden på fjære sjø. Vi har ut fra de første innvendingene fra naboen redusert byggets høyde og 

utforming ned til et minimum for å holde oss innenfor kommuneplanens bestemmelser dersom ønsket 

byggeareal på 63 kvm skal beholdes. Vi kunne innenfor kommuneplanens bestemmelser har satt opp et 

mye større bygg. Vi har strukket oss langt, likevel ikke tilstrekkelig langt ifølge naboen. Den nye 

kommuneplanen anbefaler at vi setter bygget på kote 3 meter. Da kan ikke byggets mønehøyde komme 

lavere enn 3 + 4,75 = 7,75 meter opp fra normalvannstand. 

Grønskag har selv et sjøhus som rager høyere enn vårt tiltenkte bygg. Det samme gjelder Nøstvolds hus, 

som ligger ganske nær sjøen. 

Alt dette kommer også fram i våre tilsvar til klagene som kom før søknaden ble sendt, og som også lå 

vedlagt den endelige søknaden vår. Så det vi skriver nå er ikke nye opplysninger for Grønskag og 

Nøstvold. 

Tidligere oppsatt brygge for allmen bruk 

Dersom det ligger en godkjent byggesøknad på det bygget Nøstvold påstår, er ikke barna til tidligere eier 

(mor til Sølvi) kjent med dette.  Og vi betviler at Sølvis mor har sendt søknad på sin eiendom utan at vi 

søsknene har visst om dette. 

Nøstvold påstår at det er ønskelig å gjenoppbygge det som stod der før stormen tok naust og kai. Vi 

regner med at det bare er hans eget ønske/tanke, for vi opplever at mange på Gjæsingen er glad for at vi 

har fått byggetillatelse for et nytt bygg på tomten. 

 

Til slutt håper vi at dere vektlegger ovennevnte uttalelse fra oss og får en endelig avklaring på om vi kan 

benytte oss av den igangsettingstillatelsen vi egentlig har fått. 

 

Vennlig hilsen 

Sølvi og Frode Kulsås 

 



Fra: SF Kulsås na [sfkulsas@outlook.com] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 26.09.2019 11:51:22 

Emne: SV: GNR 66 BNR 68 ORIENTERING OM KLAGE PÅ VEDTAK 

Vedlegg: Vår uttalelse til klage.pdf 

      Hei. 
      Oversender vår uttalelse. Fint med en bekreftelse fra dere på at uttalelsen vår er mottatt. 

      

      Vennlig hilsen 

      Sølvi og Frode Kulsås 

 

-----Opprinnelig melding----- 

Fra: Frøya kommune <postmottak@froya.kommune.no> 

Sendt: 25. september 2019 10:13 

Til: sfkulsas@outlook.com 

Emne: GNR 66 BNR 68 ORIENTERING OM KLAGE PÅ VEDTAK 

 
VÅR REFERANSE: Saksnr: 19/661-24 Løpenr: 11225/19 

Saksbehandler: Aimee Leistad 

Deres ref.: 

 

Oversender vedlagte dokumenter. 

 

GNR 66 BNR 68 ORIENTERING OM KLAGE PÅ VEDTAK (19035316.pdf) GNR 66 BNR 68: SVAR 

KLAGE: VEDR. ADKOMST (MELDINGSTEKST.pdf) SKM_C554E19082607051.PDF 

(SKM_C554E19082607051.pdf) SKM_C554E19082607050.PDF (SKM_C554E19082607050.pdf) GNR 66 

BNR 68 KLAGE PÅ VEDTAK OM IGANGSSETTINGSTILLATELSE (MELDINGSTEKST.pdf) 

RE: GNR 66 BNR 68:IGANGSETTINGSTILLATELSE - NYTT BYGG - BRYGGE (MELDINGSTEKST.pdf) 

UTTALELSE TIL IGANGSETTINGSTILLATELSE (MELDINGSTEKST.pdf) 
 

 

Med vennlig hilsen 

Saksbehandlers navn: Aimee Leistad 

Saksbehandlers tittel: Byggesaksbehandler 

Organisasjonsenhet: Virksomheten for forvaltning 



 

Postadresse Besøksadresse Telefon Bankgiro E-postadresse 

Postboks 152 Rådhusgata 72 46 32 00 4312.15.29999 postmottak@froya.kommune.no  

7261 Sistranda 7260 Sistranda 

 
 

Frode og Sølvi Knutsen Kulsås 

 
Postboks 24 

5341 STRAUME 

   

 
 

 

Deres ref. Vår ref. Arkivkode Sted, dato 

 19/661 GNR 66/68 Sistranda, 25.09.2019 

 

 

GNR 66 BNR 68 ORIENTERING OM KLAGE PÅ VEDTAK  
 

Det er innkommet klage på vedtaket om igangsettingstillatelse av 21.06.2019. 

 

Klagen er fremsatt av naboer til eiendom gnr 66, bnr 68, Birger Nøstvold, eier av eiendom gnr 66, 

bnr 183 og Geir Grønskag, eier av eiendom gnr 66, bnr 60.  

 

Det gjøres oppmerksom på at det er bedt om utsatt iverksetting av vedtaket til klagefristen er ute 

eller klagen er avgjort, jf fvl § 42. Kommunen vil vurdere dette fortløpende. 

 

Kommunen skal sørge for at saken er så godt opplyst som mulig før det fattes vedtak, jf 

Forvaltningsloven (fvl) § 17 og dere har derfor en rett til å uttale dere jf fvl § 33 3.ledd.  

 

I den anledning ber vi om deres uttalelse til klagene.  

 

Vedlagt følger kopi av innkommende klager.  

 

Uttalelsesfristen settes til 9.oktober 2019.  

 

Kommunen imøteser deres tilbakemelding. Ta kontakt ved spørsmål.  

 

 

 

Med hilsen 

Frøya kommune 

 

Aimee Leistad 

Byggesaksbehandler 

 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur. 

 

 



Fra: Birger Nøstvold [birger.nostvold@vibo.no] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 26.08.2019 09:23:21 

Emne: SV: GNR 66 BNR 68: SVAR KLAGE: VEDR. ADKOMST 

Vedlegg: SKM_C554e19082607051.pdf; SKM_C554e19082607050.pdf 

Hei! 
 

Det har dukket opp noe annet her som kanskje berører byggesøknade til Sølvi og Frode Kulsås. 

 

For en del år tilbake ble det søkt på denne tomta om oppsetting av brygge med kai for felles bruk av alle 

Gjæsingværinger, 

denne ble godkjent av Frøya kommune etter at Gjæsingværinger hadde en underskriftskampanje for å få ha 

denne. 

Bryggen har stå her frem til Januar 2016,  da det kom en Orkan/Storm og rev den på havet. 

Denne kaien/bryggen fikk navnet Pusseronken og ble flittig bruk av allmenheten, nå viser det seg at det ønskes 

gjenoppsatt lik den som sto der fra før. 

Legger ved bilde og kart som viser fellesbrygga og beliggenheten på denne. 
 

Jeg ønsker kopi av alle dokumenter vedrørende den saken!! 

Videre ønsker jeg bekreftelse på at dere har mottatt denne e-posten. 

 

Vennlig hilsen 

Birger Nøstvold 

 

 

 

 

 

 
 

 

-----Opprinnelig melding----- 

Fra: Frøya kommune <postmottak@froya.kommune.no> 

Sendt: tirsdag 16. juli 2019 10:32 

Til: Birger Nøstvold <birger.nostvold@vibo.no> 

Emne: GNR 66 BNR 68: SVAR KLAGE: VEDR. ADKOMST 

 

VÅR REFERANSE: Saksnr: 19/661-19 Løpenr: 8686/19 

Saksbehandler: Andrea Øiahals Slungård 

Deres ref.: 
 

Oversender vedlagte dokumenter. 

 

GNR 66 BNR 68: SVAR KLAGE: VEDR. ADKOMST (19027362.pdf) 

KOPI: TILTAKETS YTRE RAMMER (YTRE RAMMER.pdf) 

 

 

Med vennlig hilsen 

Saksbehandlers navn: Andrea Øiahals Slungård Saksbehandlers tittel: Byggesakbehandler 

Organisasjonsenhet: Virksomheten for forvaltning 







Fra: Geir Grønskag [geirgr@live.com] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 12.07.2019 00:24:47 

Emne: SV: GNR 66 BNR 68:IGANGSETTINGSTILLATELSE - NYTT BYGG - BRYGGE 

Vedlegg:  

Klage på vedtak om Igangssettingstillatelse for brygge på eiendom Gnr. 66 Bnr. 68 

 

Jeg finner det merkelig at Frøya kommune kan gi tillatelse til bygging av omsøkte bygning 

med bakgrunn i vedlagte skisser i søknaden. Mål oppgitt i vedlegg E/4 harmonerer på ingen 

måte med inntegnet skisse i vedlegg B/4. Bilde C-26 viser den faktiske størrelsen på 

gavelveggen mot vest. Den er også forsøkt "etter beste evne" plassert i høyde kote tre meter. 

Dette gir et helt annet bilde av hvor stor plass det omsøkte bygget vil ta. 

For meg virker det som om beslutningstaker ikke er kjent med området bygget er tenkt 

plassert i og har tatt sin beslutning utfra vedlagte kartutsnitt og omtrentlig inntegning som 

søker har gjort.  

Ved å gjennomføre en befaring vil det synliggjøres at eksisterende bygninger i området ikke 

står i forhold til firkantene på kartet. 

 

Omsøkt bygg, plassert som skissert på kote tre meter, vil fremstå som det rene "Eiffeltårnet" 

sett fra sjøsiden på fjære sjø. 

 

Et moment som jeg ikke klarer å finne i søknaden er adkomst til byggetomten fra landsiden. 

For å komme til denne tomten over land må man enten gå over trappa mi eller gjennom hagen 

til to andre naboer. En ting er helt sikkert og det er at jeg ikke tillater noen anleggstrafikk over 

min eiendom.    

 

Vennlig hilsen  

Geir Grønskag  

 
Fra: Frøya kommune <postmottak@froya.kommune.no> 
Sendt: fredag 21. juni 2019 16.28.27 
Til: geirgr@live.com 
Emne: GNR 66 BNR 68:IGANGSETTINGSTILLATELSE - NYTT BYGG - BRYGGE  

  
VÅR REFERANSE: Saksnr: 19/661-13 Løpenr: 7428/19 
Saksbehandler: Andrea Øiahals Slungård 

Deres ref.: 

 

Oversender vedlagte dokument. 
 

GNR 66 BNR 68:IGANGSETTINGSTILLATELSE - NYTT BYGG - BRYGGE (19023568.pdf) 

 
 

Med vennlig hilsen 

Saksbehandlers navn: Andrea Øiahals Slungård 
Saksbehandlers tittel: Byggesakbehandler 

Organisasjonsenhet: Virksomheten for forvaltning 



Fra: Birger Nøstvold [birger.nostvold@vibo.no] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 11.07.2019 11:19:13 

Emne: Re: GNR 66 BNR 68:IGANGSETTINGSTILLATELSE - NYTT BYGG - BRYGGE 

Vedlegg:  

Hei Andrea! 
Kan du beskrive eller sende over kart der hvor det er markert hvor  veien / tilkomsten til det søkte bygget går ? 

Dette er av stor interesse for oss tre som bor nærmest!! Da ankomsten til dette bygget MÅ nødvendigvis gå 

gjennom hagen til en av oss pga. terrenget og beskaffenhet på området rundt. 

Det var pga. Dette jeg inviterte dere utover til Gjæsingen slik at dere fikk se dette selv før dere fattet et vedtak. 

Men no når du har godkjent dette prosjekter uten å befare insisterer jeg på å få vite hvor ankomsten til bygget! 

 

mvh Birger Nøstvold 

 

Sendt fra min iPhone 

 

> 21. jun. 2019 kl. 16:28 skrev Frøya kommune <postmottak@froya.kommune.no>: 
> 

> VÅR REFERANSE: Saksnr: 19/661-13 Løpenr: 7428/19 

> Saksbehandler: Andrea Øiahals Slungård 

> Deres ref.: 

> 

> Oversender vedlagte dokument. 

> 

> GNR 66 BNR 68:IGANGSETTINGSTILLATELSE - NYTT BYGG - BRYGGE (19023568.pdf) 

> 

> 

> Med vennlig hilsen 

> Saksbehandlers navn: Andrea Øiahals Slungård 
> Saksbehandlers tittel: Byggesakbehandler 

> Organisasjonsenhet: Virksomheten for forvaltning 

> <GNR 66 BNR 68_IGANGSETTINGSTILLATELSE - NYTT BYGG - BRYGGE.PDF> 



Fra: Birger Nøstvold [birger.nostvold@vibo.no] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 25.06.2019 10:08:43 

Emne: SV: GNR 66 BNR 68:IGANGSETTINGSTILLATELSE - NYTT BYGG - BRYGGE 

Vedlegg:  

Hei! 
 

KLAGE PÅ BYGGESAK: 

 

 

Må si jeg er meget overrasket over deres beslutning om Å tillate oppførelse av bygget! 

 

        1.      Den almene ferdselen på denne siden av Gjæsingen blir kraftig rammet. 

        2.      Hvor i alle verden skal veiretten, veien til bygget komme? (skal de ha tilkomst kun fra sjøen ?) 

        3.      Jeg oppfordrer deg igjen på det sterkeste å ta en tur utover for å se på området det gjelder. 

                Her er det ikke tatt hensyn til andre enn søker. 

 
Ha en fin dag! 

 

Mvh Birger 

 

-----Opprinnelig melding----- 

Fra: Frøya kommune <postmottak@froya.kommune.no> 

Sendt: fredag 21. juni 2019 16:28 

Til: Birger Nøstvold <birger.nostvold@vibo.no> 

Emne: GNR 66 BNR 68:IGANGSETTINGSTILLATELSE - NYTT BYGG - BRYGGE 

 

VÅR REFERANSE: Saksnr: 19/661-13 Løpenr: 7428/19 

Saksbehandler: Andrea Øiahals Slungård 
Deres ref.: 

 

Oversender vedlagte dokument. 

 

GNR 66 BNR 68:IGANGSETTINGSTILLATELSE - NYTT BYGG - BRYGGE (19023568.pdf) 

 

 

Med vennlig hilsen 

Saksbehandlers navn: Andrea Øiahals Slungård Saksbehandlers tittel: Byggesakbehandler 

Organisasjonsenhet: Virksomheten for forvaltning 



FRØYA KOMMUNE   
 Vår dato Vår referanse 

 21.06.2019 19/661 
Vår saksbehandler Deres dato Deres referanse 

Andrea Øiahals Slungård  07.03.2019  

Postadresse Besøksadresse Telefon Telefaks Foretaksregisteret E-postadresse 

Postboks 152 Rådhusgata 25   NO 964982597 MVA postmottak@froya.kommune.no 

7261 Sistranda SISTRANDA  

 

Sølvi Knutsen Kulsås  

Postboks 24  

  

-5341 STRAUME  

 GNR 66/68     

   

 

IGANGSETTINGSTILLATELSE 

 

Søknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett er mottatt her 07.03.2019 

 

Tiltak:  Nytt bygg – ikke boligformål  

Tiltakets art: Brygge 

Eiendom: Gnr. 66  Bnr. 68 

Tiltakshaver: Sølvi Knutsen Kulås   

 

Saken er behandlet etter delegert myndighet og det fattes følgende: 

 

VEDTAK 

 

I henhold til plan- og bygningsloven § 20-4 bokstav e gis det igangsettingstillatelse for tiltak i 

samsvar med søknad herunder oppføring av nytt bygg – ikke boligformål - brygge på følgende 

vilkår: 

 

1. Alt byggearbeid må utføres etter plan- og bygningsloven med underliggende regelverk. 

2. Alt arbeid må igangsettes senest tre år etter at tillatelser er gitt. Arbeidet må ikke innstilles for lengre 

tid enn to år, jfr. plan- og bygningsloven § 21-9. Fristen forlenges ikke.  

3. Tiltaket skal oppføres med stående kledning 

4. Tiltaket kan oppføres med inntil to firedelte vinduer på inntil tre veggflater. Hvert med største lysmål 

1m2. Vinduene skal være kvadratiske eller med større høyde enn bredde. 

5. Bryggen tillates ikke innredet med form for varig opphold. 

6. Oppdaterte og målsatte tegninger som viser «som bygget» skal oversendes kommunen ved søknad 

om midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest.  

7. Når arbeidet er fullført – før tiltaket tas i bruk – må det sendes ferdigattest eller søknad om 

midlertidig brukstillatelse til kommunen.  

 

Begrunnelse: 

Kommunen kan etter skjønn gi unntak fra reglene i plan- og bygningsloven § 20-3 for «andre mindre tiltak» 

jfr. plan- og bygningsloven § 20-4 bokstav e.). Kommunen er etter gjennomgang av søknaden kommet til at 

omsøkt tiltak er å anse som et «mindre tiltak» som kan forestås av tiltakshaver, dette med bakgrunn i at 

omsøkt tiltak er av samme karakter som tiltak nevnt i plan- og bygningsloven § 20-4. 

 

Søknad om selvbyggeransvar er etter dette ikke nødvendig. Dette til orientering.  

 

Eiendommen befinner seg i et område som i kommuneplanen er avsatt til annen type bebyggelse og anlegg 

og kombinasjon fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsområder. I området avsatt til annen type bebyggelse og 
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Tekniske tjenester Vår dato Vår referanse 
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anlegg er det tillatt med oppføring av naust, sjå/sjøbod og brygge jfr. KPA pkt 4.1.1 og 3.10. I 

kombinasjonsformålet kan det gis adgang til etablering av akvakulturanlegg hvis sektormyndighetene gir sin 

tillatelse. 

 

Det er gitt dispensasjon fra KPA pkt. 4.5.11 (kombinasjon fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsområder) og 

plan- og bygningsloven § 1-8 som omsøkt i vedtak av 13.06.2019. Det ble ikke gitt dispensasjon fra KPA 

pkt. 3.10 som omsøkt. Det er i igangsettingstillatelsen satt inn vilkår vedr. utforming i hht KPA pkt. 3.10.  

 

Eiendommen omfattes også av verneforskriften for Froan naturreservat og landskapsvernområde med 

tilhørende dyrelivsfredning. Fylkesmannen i Trøndelag er forvaltningsmyndighet for forskriften og har fattet 

vedtak hvor det gis tillatelse til oppføring av brygge innenfor dette området. Frøya kommune har mottatt 

kopi av vedtaket og viser til vedtak for gjeldende vurdering og vilkår.  

 

Tiltaket er skal ikke tilknyttes vann eller avløp og det er i søknaden opplyst at det ikke endrer adkomst.  

 

Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling i henhold til plan- og bygningsloven § 21-3. Det er 

innkommet merknader fra nabo gnr. 66 bnr. 60 og gnr. 66 bnr. 183. 

 

Nabomerknadene knytter seg til forringelse av utsikt, størrelse, tegningsgrunnlag og hinder av alminnelig 

ferdsel.  

 

Et nabovarsel skal gi en dekkende beskrivelse av tiltaket, herunder hva som skal oppføres og hvor det skal 

oppføres. Nabo med gnr. 66 bnr. 60 peker i sin merknad på at det er vanskelig å ta stilling til tiltaket utfra 

oversendte tegninger. Kommunen har vurdert innkommende tegningsgrunnlag godt nok til å kunne ta en 

beslutning. Kommunen forutsetter at nabo med gnr. 66 og bnr. 60 er forelagt det samme 

tegningsgrunnlaget.  

 

Kommunen har ved vurdering av dispensasjonssøknaden tatt stilling til hvorvidt tiltaket medfører en 

privatisering av området, herunder hindrer alminnelig ferdsel. Kommunen er kommet til at tiltaket ikke vil 

medføre ytterligere privatisering, dette med bakgrunn i at området er bebygd med flere naust og brygger.  

 

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utføres slik at det etter kommunenes skjønn innehar gode visuelle 

kvaliteter både i seg selv og i forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og plassering 

jfr. plan- og bygningsloven § 29-2.  

 

Regler og retningslinjer knyttet til utforming av bygg i strandsonen er tatt inn i kommuneplanenes 

bestemmelser. Ved behandling av innkommende søknader er disse reglene førende for kommunenes 

vurderinger. Kommunen har ved vurdering av innkommet søknad om tillatelse til tiltak satt inn vilkår 

knyttet til utforming. Tiltakets størrelse er vurdert å være i tråd med bestemmelser nedfelt i lov og 

kommuneplan.  

 

Byggverkets plassering, herunder høydeplassering, og byggverkets høyde skal godkjennes av kommunen jfr. 

plan- og bygningsloven § 29-4. Som utgangspunkt vil tiltakshavers ønske imøtekommes dersom det ikke er 

avgjørende grunner som taler imot det. Med avgjørende grunner sikter det til en plassering og høyde som 

medfører betydelig ulempe for f.eks naboeiendommer.  

 

Det er kun i tilfeller der det objektivt sett kan konstateres betydelig ulempe for naboeiendommer eller 

omkringliggende miljø at kommunen kan utøve «kan» skjønnet etter plan- og bygningsloven § 29-4.  
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Tekniske tjenester Vår dato Vår referanse 
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Omsøkt tiltak er nabovarslet i to omganger, da søker reduserte høyden på sitt tiltak for å imøtekomme 

naboenes protester, herunder redusere forringelse av utsikten. Ved nytt nabovarsel innkom det merknader 

hvor naboene fortsatt mente at tiltaket ville forringe utsikten.  

 

Kommunen kan ikke se at omsøkt tiltak vil medføre en betydelig ulempe for naboene i form av forringelse 

av utsikt. Ved vurderingen er det lagt vekt på at søker har imøtekommet naboene sine merknader ved å 

redusere tiltaket høyde, samt at området tiltaket ønskes oppført er avsatt til bebyggelse og at tiltaket for 

øvrig er i tråd med kommuneplanenes bestemmelser.  

 

Da plan- og bygningsloven er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav på å 

få innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser 

gitt i medhold av lov er kommunen kommet til at nabomerknadene ikke tas til følge.   

 

Kommunen har etter dette vurdert søknaden å være fullstendig og i tråd med bestemmelser gitt i eller i 

medhold av plan- og bygningsloven.  

 

Klageadgang 

Vedtaket kan påklages av part eller annen med rettslig klageinteresse, jfr. forvaltningsloven § 28. En 

eventuell klage må fremsettes skriftlig innen tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet 

frem til vedkommende part, jfr. forvaltningsloven § 29.  

 

Med hilsen 

Frøya kommune 

 

Andrea Øiahals Slungård 

Byggesaksbehandler 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur. 

 

Kopi til: 

Geir Grønskag 

Birger Nøstvold 

Gerd Nøstvold 

 

 



 

Postadresse Telefon Bankgiro  

7260 Sistranda 72 46 32 00 4312.15.29999  

FRØYA KOMMUNE 

Frøya kommune 
 

 

 

 

Sølvi Knutsen Kulsås 

 
Postboks 24 

5341 STRAUME 

   

 
 

 

Deres ref. Vår ref. Arkivsaksnr. Arkivkode Sted, dato 

 ESSK/7002 19/661 GNR 66/68      Sistranda, 14.06.2019 

 

 

MELDING OM POLITISK VEDTAK - GNR 66 BNR 68 

DISPENSASJON FRA KPA OG PBL § 1-8, NAUST/BRYGGE  
 

 

Hovedutvalg for forvaltning behandlet i møte 13.06.2019 sak 99/19. Følgende vedtak ble fattet: 

 
1. Det gis dispensasjon fra KPA pkt. 4.5.11 og pbl. § 1-8, som omsøkt. Vilkårene i pbl. § 19-2 er 

oppfylt.  

2. Det gis ikke dispensasjon fra KPA pkt. 3.10, som omsøkt. Vilkårene i pbl. § 19-2 er ikke 

oppfylt. 

3. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1, jfr. § 19-2. 

4. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonsvedtaket bort. 

 

Enstemmig. 
 

NB! Dette vedtak skal ikke forstås som en tillatelse til tiltak jf. plan- og bygningsloven § 20-2. 

 

Klageadgang  

Vedtaket kan påklages av part eller annen med rettslig klageinteresse, jfr. forvaltningsloven § 28. 

En eventuell klage må fremsettes skriftlig innen tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket 

er kommet frem til vedkommende part, jfr. forvaltningsloven § 29. Klageinstans er Fylkesmannen i 

Trøndelag, klagen oversendes Frøya kommune for saksforberedelser. 

 

Med hilsen 

Frøya kommune 

 

Espen Skagen 

Arealplanlegger 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og inneholder derfor ingen signatur. 

 

Gjenpart:  

 



Postadresse: Besøksadresse: 

 Rådhusgata 25 Telefon:  

7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:  

 

Saksprotokoll 

 
Utvalg: Hovedutvalg for forvaltning   

Møtedato: 13.06.2019 

Sak: 99/19  Arkivsak: 19/661 

 

SAKSPROTOKOLL - GNR 66 BNR 68 DISPENSASJON FRA KPA OG PBL § 1-8, NAUST/BRYGGE  

 

Vedtak: 

1. Det gis dispensasjon fra KPA pkt. 4.5.11 og pbl. § 1-8, som omsøkt. Vilkårene i pbl. § 19-2 er 

oppfylt.  

2. Det gis ikke dispensajon fra KPA pkt. 3.10, som omsøkt. Vilkårene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt. 

3. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1, jfr. § 19-2. 

4. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonsvedtaket bort. 

 

Enstemmig. 

 

 

Behandling: 

 

 

 



Fra: Randi Kvam [fmtlrkv@fylkesmannen.no] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 09.04.2019 09:05:23 

Emne: Melding fra Fylkesmannen 

Vedlegg: Verneområdene i Froan - Dispensasjon til oppføring av brygge - Sølvi Kulsås - 

Frøya kommune.pdf 

 

 
Vår ref 2019/4207 

Vennlig hilsen  
Carina Ulsund | seniorrådgiver  
e-post: fmtlcul@fylkesmannen.no  



       
       
E-postadresse: 
fmtlpost@fylkesmannen.no 
Sikker melding: 
www.fylkesmannen.no/melding 

 Postadresse: 
Postboks 2600 
7734 Steinkjer 

 Besøksadresse: 
Strandveien 38, Steinkjer 
Prinsens gt. 1, Trondheim 

 Telefon: 74 16 80 00 
www.fylkesmannen.no/tl 
 
Org.nr. 974 764 350 

  Vår dato:  Vår ref: 

  08.04.2019  2019/4207 
     

  Deres dato:  Deres ref: 

  14.03.2019  19/661 
   

 Saksbehandler, innvalgstelefon 

 Carina Ulsund, +4773 19 92 33 
  
 
 
  

Sølvi og Frode Kulsås 
Postboks 152 
5341 Straume 
 

  
 

Verneområdene i Froan - Dispensasjon til oppføring av brygge - Sølvi 
Kulsås - Frøya kommune 

Det vises til brev fra Frøya kommune av 14.03.2019, der kommunen ber om uttalelse fra 
Fylkesmannen til byggesøknad fra Sølvi og Frode Kulsås av 07.03.2019. 
Uttalelsen gjelder om omsøkte tiltak kommer i konflikt med verneområdene i Froan. 
 
Vedtak  
Med hjemmel i naturmangfoldloven § 48 gir Fylkesmannen Sølvi og Frode Kulsås tillatelse til oppføring av 
brygge innenfor Froan landskapsvernområde med dyrelivsfredning. 
 
Vilkår  

1. Det skal vises hensyn til dyrelivet, særlig hekkende fugl dersom bygget oppføres i hekketiden. 
Unødig forstyrrelser skal unngås. 

2. Alt byggavfall skal fjernes fra området når bygget er ferdig oppført. 
 

Fylkesmannen har vurdert at det ikke trengs dispensasjon for oppføring av den delen av bryggen 
som befinner seg i området som kun omfattes av dyrelivsfredningen (landarealet). Vi gjør 
oppmerksom på at dette vedtaket kun er fattet i medhold av verneforskrift for Froan naturreservat 
og landskapsvernområde med tilhørende dyrelivsfredning. Søker må i tillegg innhente eventuelle 
andre nødvendige tillatelser (som for eksempel plan- og bygningsloven). 
 
Søknaden 
Frøya kommune har mottatt søknad om oppføring av brygge på gnr/bnr 66/68 på Gjæsingen i Froan. 
Bryggen skal oppføres i et område der det allerede står flere brygger/bygninger. Frøya kommune 
har oversendt søknaden til Fylkesmannen for uttalelse og eventuelt vedtak etter verneforskriften. 
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Figur 1. Tegning med plassering av tiltaket. Hentet fra søknad. 
 
Verneformål og områdebeskrivelse 
Froan naturreservat og landskapsvernområde med tilhørende dyrelivsfredning ble fastsatt ved 
kongelig resolusjon av 14. desember 1979 (sist endret 1. september 2017). Formålet med fredningen 
av verneområdene i Froan er å verne om et rikt og interessant dyre- og planteliv og bevare leve- og 
yngleområdene for fugl, sel og andre pattedyr i et variert og egenartet kystlandskap. 
Forvaltningsmyndighet er Fylkesmannen i Trøndelag. 
 
Froan fikk Ramsarstatus i 1996. Begrunnelsen var blant annet at området: 
 

- Er et viktig referanseområde/typeområde på grunn av størrelsen, beliggenheten og de 
omfattende gruntvannsområdene er leveområder for sjeldne og trua arter av fugl og 
pattedyr. 

- Er et viktig overvintrings-, hekke- og myteområde for en rekke sjøfuglarter. 
- Har mer en 1% av den biogeografiske populasjonen for en rekke sjøfuglarter, samt selarten 

havert. 
 

Arealet i Froan som bare har dyrelivsfredning har ikke Ramsarstatus. 
 
Naturverdiene i Froan står i en særklasse på grunn av sin beliggenhet, sin betydelige størrelse og 
sine naturkvaliteter, og er både et nasjonalt og internasjonalt viktig område for sjøfugl. Området har 
i første rekke stor betydning som hekke-, myte- og overvintringssted for en rekke sjøfuglarter og da 
spesielt karakterartene storskarv, toppskarv, grågås, rødnebbterne, teist, siland og ærfugl. Videre er 
området viktig for overvintrende lom, alkefugl og flere dykkender. Froan har også stor betydning for 
trekkende og rastende fugl til alle årstider, samt et viktig hekkeområde for svartbak, gråmåke, 
fiskemåke og sildemåke. 
 
Verneområdene i Froan har en forvaltningsplan som ble vedtatt 10. mars 2015. Formålet med 
forvaltningsplanen er å gi retningslinjer for bevaring av naturmiljøet i Froan, med tilhørende 
prosesser og mangfold av arter og vegetasjon, i tråd med verneformålet og innenfor rammene gitt i 
verneforskriften. 
 



  Side: 3/4 

 
Hjemmelsgrunnlag 
I henhold til § V nummer 1 i verneforskriften er oppføring av bygninger forbudt i 
landskapsvernområdet. I følge § V nummer 4 kan det imidlertid gis tillatelse til «oppføring og 
påbygging av bygninger og anlegg, herunder veger, i tilknytning til fiske- og jordbruksnæringen, og i 
forsvarsøyemed». Siden dette tiltaket ikke er knyttet til fiske- eller jordbruksnæringen må det 
vurderes etter naturmangfoldloven § 48. Det kan gis dispensasjon med hjemmel i § 48 dersom 
tiltaket «ikke strider mot vernevedtakets formål og ikke kan påvirke verneverdiene nevneverdig». 
 
Delen av bryggen som ligger på land kommer innenfor dyrelivsfredningen og krever ikke 
dispensasjon fra verneforskriften, med mindre tiltaket vil medføre skade eller unødig forstyrrelse av 
dyrelivet. 
 
Fylkesmannens vurdering 
I henhold til naturmangfoldloven § 8 skal beslutninger som berører naturmangfoldet så langt det er 
rimelig bygge på et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag. Gjennom verneplan og fredningsbestemmelser, 
artskart og naturbase samt forvaltningsplan for verneområdene i Froan, er Fylkesmannen av den 
oppfatning at kunnskapsgrunnlaget er godt nok til å fatte vedtak i saken. Vi ser derfor bort fra føre-
var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9. Det er ikke registrert sjeldne og trua dyrearter i 
tiltaksområdet. Med bakgrunn i dette, samt at bryggen planlegges oppført i et område hvor det fra 
før finnes flere brygger og bygninger, mener Fylkesmannen at tiltaket ikke vil komme i konflikt med 
dyrelivsfredningen på Gjæsingen. Det er imidlertid satt som et vilkår i tillatelsen at det skal vises 
hensyn til dyrelivet under oppføringen av bryggen, og at unødig forstyrrelser skal unngås. 
 
Det er registrert kystlynghei på alt landareal på Gjæsingen med status B (viktig). Kystlynghei er en 
sterkt truet (EN) naturtype, samt den har status som utvalgt naturtype. Det at naturtypen er utvalgt 
betyr at den anses som viktigere enn andre naturtyper, og at det skal tas spesielle hensyn til slike 
forekomster. I sjøen er det registrert naturtypen Større kamskjellforekomst. Naturtypen står ikke 
oppført på den norske rødliste for naturtyper av 2018. 
 
I følge søknaden vil bryggen ligge både på land og i sjø. Fylkesmannen vurderer at tiltaket er av et så 
begrenset omfang at det ikke vil komme i konflikt med viktig naturmangfold i området.  
 
I henhold til naturmangfoldloven § 10 skal samlet belastning vurderes i saker som påvirker 
naturmangfoldet. Fylkesmannen ser det som positivt at bryggen lokaliseres i tilknytning til andre 
bygninger. Vi vurderer at det er få lignende saker på Gjæsingen og at den samlede belastningen er 
derfor liten. 
 
I følge naturmangfoldloven § 12 skal det tas utgangspunkt i miljøforsvarlige teknikker og 
driftsformer. Der er derfor satt som vilkår at det skal tas hensyn til dyrelivet under oppføringen, 
samt at alt byggavfall skal fjernes fra området når bryggen er oppført. Dersom det skulle oppstå 
skader på naturmangfoldet som følge av tiltaket, skal tiltakshaver dekke kostnadene med å 
begrense skadeomfanget, jf. naturmangfoldloven § 11. 
 
Bryggen er tenkt oppført på Gjæsingen, en øy i Froan som kun omfattes av dyrelivsfredning. På 
grunn av utformingen vil imidlertid en del av bryggen bli liggende i sjø, noe som gjør at tiltaket også 
berører landskapsvernområdet som gjelder for sjøarealet rundt Gjæsingen. I og med at bygningen 
kun berører en liten del i ytterkant av landskapsvernområdet er Fylkesmannen av den oppfatning at 
tiltaket ikke vil påvirke verneverdiene nevneverdig. Med bakgrunn i dette vurderer Fylkesmannen at 
tiltaket kan gis dispensasjon etter naturmangfoldloven § 48. 
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Klageadgang 
Det er klagerett på vedtaket i medhold av forvaltningslovens Kap. VI. Eventuell klage skal stiles til 
Miljødirektoratet, og sendes Fylkesmannen i Trøndelag, innen 3 (tre) uker fra mottakelsen av dette 
brevet. 
 
 
 
 
 
Med hilsen 
 
Gry Tveten Aune (e.f.) 
seksjonsleder 
Klima- og miljøavdelingen 

  
 
Carina Ulsund 
seniorrådgiver 
Klima- og miljøavdelingen 

 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
 
 
 
 
Likelydende brev sendt til: 
Frøya kommune Postboks 152 7261 SISTRANDA 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



Fra: SF Kulsås na [sfkulsas@outlook.com] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 07.03.2019 18:15:58 

Emne: Byggesøknad eiendom 66/68 Gjæsingen 

Vedlegg: Byggesøknad til Frøya Kommune.pdf 

Hei. 
Sender med dette vår byggesøknad. Vi ber om tilbakemelding på mottatt. 
 
Vennlig hilsen 
Frode Kulsås 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Espen Skagen Arkiv: GNR 65/88  

Arkivsaksnr.: 20/55    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

 

GNR 65 BNR 88 - DISPENSASJON - TILBYGG TIL KAFE - MAUSUND 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

1. Formannskapet gir dispensasjon fra formålet Havn/fiskeri i Reguleringsplanen 

for Mausund havneområde (planid: 1620200403) for oppføring av tilbygg på 

Gnr 65, Bnr 88 som omsøkt. 

2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1 jfr. § 19-2. Vilkårene for å gi 

dispensasjon er oppfylt, jfr. § 19-2. 

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen tre år etter vedtaksdato eller innstilles i mer enn 

to år, frafaller dispensasjonsvedtaket jfr. pbl. § 21-9. 

 

 

 

Vedlegg:  

1. Søknad om dispensasjon, mottatt 08.01.2020 

2. Kart/situasjonsplan 

3. Tegninger/skisse/snitt 

4. Plantegning 

 

Saksopplysninger: 

Kystplan AS er engasjert av Botnan cafe og Catering for å bistå i forbindelse med søknad om 

dispensasjon.   

Søknad gjelder riving av garasje samt tilbygg til kafèen på eiendommen gnr. 65, bnr. 88. 

Merknader: 

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Det er følgende merknader til saken: 

Innspill fra Dato Hovedmomenter Innspill Vurdering Kommunedirektør 

Lisbeth Løvseth-
Erstad  
(eier 65/413) 

27.12.19 Bygget blir så høyt at det stenger utsikten 
til havna med aktivitet av båtlivet, og 
utsikten til havet som er viktig for min 
trivsel og livskvalitet. 
Med dette tilbygget blir det lite igjen av 
åpninger mellom bygninger fra havna, 
som gjør at min eiendom føles innestengt. 

Det er i reguleringsplanen for 
Mausund havneområde 
(planid: 1620200403) tillatt 
en byggehøyde på 8 meter 
innenfor dette planformålet. 
Planlagt bygg er dermed 
lavere enn det som er tillatt i 



Det blir vanskelig å skjerme seg for gjester 
på uteområdet, det blir lite igjen av 
privatliv 
Dette kommer også til å gå ut over 
verdien på min eiendom. 

plan. 
Kommunedirektøren mener 
at en utvidelse vil endre de 
faktiske forholdene i dag.  
 
Merknadene tas til 
orientering. 
 

 

Søkers begrunnelse:  

Kapasiteten på lokalet er for lite. Det er behov for mer plass ved større arrangemanger og i 

sessong. Tiltaket anses å stimulere til levende grender og øysamfunn samt å oppredholde gode og 

trygge arbeidsplasser. 

Utdrag fra søknad. Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 

  

Figur 1: Ortofoto med markert plassering for 

omsøkt tiltak 
Figur 2: Utsnitt av situasjonsplan. Tilbygg i farge 

 

Forhold til overordna planverk: 

Plan- og bygningsloven 

Reguleringsplanen for Mausund havneområde (planid: 1620200403) 

Forkortelser og definisjoner: 

KPA – Komuneplanens arealdel 

pbl. – Plan- og bygningsloven 

Rettslig utgangspunkt: 

Planformålet havn/fiskeri er forbeholdt fiskeriformål for yrkesfiskere og kan benyttes til oppføring 

av bygninger tilknyttet næringen. Det tillattes ikke oppføring av tiltak uten tilknytning til denne 

næringen. Hensynet bak bestemmelsen er å legge forholdene til rette for å kunne tilrettelegge for 



fiskeri og tilsvarende næringer på Mausund. 

 

 

Vurdering av naturmangfoldloven:  

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 

12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket 

vil ikke true arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, 

marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 

12 er vurdert.  

Kommunedirektørens vurdering:  

Planområdet består av bygninger og brygger i tilknytning til sjø retta næring. Det står i dag en 

garasje på stedet som er tenkt fjernet for å få plass til en større kafe.  

Området skal tilrettelegges for tiltak i tilknytning til fiskeriretta næring. En dispensasjon må ikke 

vesentlig tilsidesette hensynet bak bestemmelsen i reguleringsplanen, og tiltaket må ikke medføre 

konflikter med eksisterende tiltak i planområdet.  

Tiltaket vil etter kommunaldirektørens syn ikke omfatte noe stort areal inne på planområdet. Da 

området der tilbygget skal ligge, i dag benyttes av en garasje som skal rives, mener 

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav på å få 

innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i 

medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4. 

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og 

bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det 

dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved 

å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkår om kvalifisert 

interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. Dersom 

hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, vil det normalt 

ikke være anledning til å dispensere. Vilkårene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang 

til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte 

dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.  

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er om 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett 

eller lignende). 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). 

Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter 

på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller vernede 

vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 



kommunedirektøren at tiltaket ikke vil ha stor betydning for den eksisterende bruken av arealet. 

Det vurderes dit hen at tilbygget ikke vil komme i konflikt med eksisterende bruk av området i dag. 

Da det i tillegg er snakk om et relativt lite areal som blir brukt til annet formål vurderer 

kommunedirektøren at hensynet bak bestemmelsen ikke blir vesentlig tilsidesatt.  

Søker angir i søknaden at bygget er for lite til dagens bruk, og at for å kunne ta imot besøkende og 

ha nok plass ved større selskap og i sesongen, er det behov for et tilbygg. Videre skriver søker at 

tiltaket anses å stimulere til levende grender og øysamfunn samt å opprettholde gode og trygge 

arbeidsplasser. 

Det er viktig for Mausund at man tilrettelegger for bedrifter som har behov for å utvide, slik at 

dette er med på å stimulere til levende grender. Dette er forhold som er viktig for et øysamfunn 

som Mausund, og kommunedirektøren mener at det vil være klare fordeler for å gi dispensasjon i 

dette tilfellet. Tiltaket ligger fint plassert ved havnen med kort vei til butikk og ferge/hurtigbåt og 

er etter det kommunedirektørens syn viktig for lokalsamfunnet på øya. 

Kommunedirektøren påminner om krav til antall parkeringsplasser i gjeldende KPA. Fordelene er 

klart større enn ulempene. 

Konklusjon: 

Kommunedirektøren tilrår at det gis dispensasjon fra planformålet Havn/fiskeri i 

Reguleringsplanen for Mausund havneområde (planid: 1620200403) som omsøkt. 

 

 

 

 

 





























 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Bjørnar Grytvik Arkiv: M55  

Arkivsaksnr.: 18/55   Dato: 06.01.2020 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

Formannskapet 

Kommunestyret 

 

AVLØPSRENSEANLEGG SISTRANDA - HAMARVIK - FLATVAL  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

1. Frøya kommunestyre vedtar å bygge et nytt felles mekanisk avløpsrenseanlegg for 

avløpsområdene Sistranda- Hamarvik-Flatval med rensegrad tilpasset 

forurensningsforskriften §13-8 «Utslipp til mindre følsomt område».  

 

2. Kommunestyret slutter seg til Rådmannens forslag om å etablere avløpsrenseanlegg på gnr/bnr 

9/2 på Hamarvika. Det inngås forhandlinger om kjøp av parsell med eier av gnr./bnr. 9/2. 

 

3. Tiltaket gjennomføres innenfor en kostnadsramme på 58 mill. kroner eks. mva. i tråd 

med kommunestyrets budsjettbehandling i desember 2018.  Det er tidligere bevilget 35 

mill. i økonomiplanperioden 2018-2021 og fullfinansiering med restrerende 24 mill. er 

inntatt i økonomiplanen for 2020-2023 jfr. vedtak i kommunestyret sak 185/19 den 

12.12.2019. 

 

 

Vedlegg: 

1. Kart datert 01.10.19, tomteforslag avløpsrenseanlegg 

2. Kart datert 07.01.20, hovedledningstrasè Siholmen-Flatval 

 

 

Øvrige dokumenter (ikke vedlagt): 

1. Saksfremlegg Runde 1, F-sak 171/18 

2. Protokoll Formannskapet Runde 1 

3. Saksfremlegg Runde 2, F-sak 182/18  

4. Protokoll Formannskapet Runde 2 

5. Protokoll Kommunestyret Runde 2       

6. Kost/nyttevurdering renseanlegg for Sistranda (Sweco AS) 

7. Kost/nyttevurdering renseanlegg for Hamarvika (Sweco AS) 

8. Sammendrag Hovedplan for avløp 2017-2027 (Sweco AS) 

9. Vurdering av nye renseløsninger Hamarvik (Envidan Momentum AS)              

10. Forprosjekt til nytt renseanlegg Hamarvik (Envidan Momentum AS) 

11. Skisseløsning silanlegg for Sistranda (Sweco AS) 



12. Strømningsanalyse (Åkerblå AS) 

13. Sårbarhetsvurdering sjøresipient strekningen Flatval til Sistranda (Sweco AS) 

 

Saksopplysninger:   

Under budsjettbehandlingen for 2018 ble det i Kommunestyret vedtatt å investere i 3 nye 

avløpsrenseanlegg for hhv Sistranda, Hamarvik og Flatval med en samlet budsjettramme på 

58 mill. kroner ekskl. mva. Dette i ht investeringsbehov fremstilt i Hovedplan for avløp 

som viser at de kommunale avløpsanleggene på Frøya stort sett er overbelastede og i generelt 

dårlig forfatning. Dette gjelder spesielt anleggene på Sistranda og Hamarvika hvor store og 

stadig økende mengder dårlig renset kloakk forurenser sjøen. I sårbarhetsvurderingen som ble 

foretatt av Sweco AS i Hovedplanen for avløp ble sjø og fjæreområdet (resipienten) langs 

Sistranda og Hamarvika klassifisert som sårbart. Det ble også avdekket kritikkverdige 

avløpsforhold i Flatvalområdet hvor kommunen i dag kun har èn kommunal utslippsledning 

(uten slamavskiller) som i en viss utstrekning samler opp avløp fra private slamavskillere. I 

tillegg finnes i dette området mange private anlegg med mye dårlig renset avløp.  

 

Med dette utgangspunkt, i tillegg til at myndighetene i 2008 gjennom EU`s vanndirektiv har 

pålagt kommunene å sørge for at alt vann skal være i «god miljøtilstand» innen 2021, foreslo 

rådmannen i handlingsplanen for 2018-2021 å investere totalt 58 mill. i to nye 

avløpsrenseanlegg, ett for Sistranda og ett for Hamarvik- og Flatvalområdet.  

 

Tidligere vedtak i saken: 

 

I F-sak 171/18 den 10.10.18 la Rådmannen frem et forslag for Formannskapet om å bygge ett 

felles anlegg i stedet for to separate anlegg for disse tre avløpsområdene. Saken ble returnert 

til Rådmannen med følgende bestilling: 

 

1. Formannskapet ber om at det tas en ny vurdering på avløpsområdene 

Sistranda-Hamarvik-Flatval. Vi ønsker en utredning av en to-deling av 

avløpsområdet. 

2. Formannskapet ber om en vurdering på om vi på en rimeligere måte kan  

innfri direktivet som kommer i 2021. 

 

I F-sak 182/18 den 12.11.18 besvarte Rådmannen Formannskapets vedtak i sak 171/18. Det 

ble av Formannskapet gjort følgende vedtak: 

 

     1. Frøya kommunestyre vedtar å bygge et nytt felles mekanisk avløpsrenseanlegg  

        for avløpsområdene Sistranda- Hamarvik-Flatval med rensegrad tilpasset   

                    forurensningsforskriften §13-8 «Utslipp til mindre følsomt område».  

    2. Lokalisering av anlegget utredes nærmere før behandling i kommunestyret.  

    3. Så langt det er mulig å gjennomføre innenfor kostnadsrammen på 58 mill. 

        kroner  skal: 

        -     Anlegg og lokaliteter utformes slik at det er forberedt for oppgradering til  

                       høyere rensegrad ved eventuelt fremtidig behov. 

- Maskinelt utstyr velges med fokus på lavest mulig drifts- og vedlikeholds-

kostnader.  

 

Her bestilte Formannskapet under punkt 2 en nærmere utredning av lokalisering av 

avløpsrenseanlegget. Den 28.11.18 ble saken ved en inkurie sendt direkte til Kommunestyret 



uten forutgående behandling i Formannskapet (sak 149/18) hvor punkt 2 i Formannskapets 

forslag til vedtak ikke var utredet. Etter en debatt i Kommunestyret som i hovedsak dreide 

seg om de kommunale tilknytningsgebyrene for avløpsabonnenter, vedtok Kommunestyret 

følgende:  
 

«I påvente av behandling av gebyrer knyttet til vann og avløp utsettes saken».  

 

Det ble av kommunestyret i møte den 28.02.19 i K-sak 19/430 vedtatt at gebyrsatser for 2018 

skulle legges til grunn for gebyrberegning i 2019 med tillegg av deflator og hvor Rådmannen 

ble bedt om å fremme ny sak vedr. likt tilknytningsgebyr. Rådmannen har imøtekommet 

kommunestyrets vedtak i forbindelse med revidert gebyrforskrift med tilhørende gebyrer lagt 

ut til høring september 2019, vedtatt i KST 28.11.19 (K-sak 166/19), og som trådte i kraft 

01.01.2020. I vedtaket er benyttet likt tilknytningsgebyr for alle eiendommer. 

 

Med bakgrunn i ovennevnte fremmes saken til ny politisk behandling for å avklare valg av 

avløpsløsning samt lokalisering av avløpsrenseanlegg.   

 

Bestilling 1: Vurdering av en mulig to-deling av avløpsområdene: 

 

I to separate notater/forprosjekt har to rådgivende ingeniørfirma, Sweco AS og Envidan 

Momentum AS, uavhengig av hverandre kommet frem til at den mest kostnadseffektive 

løsningen vil være å fjerne alle slamavskillerne som i dag betjener Sistranda og Hamarvika og 

lede alt avløp herfra til et felles avløpsrenseanlegg for disse to områdene.   

Av flere alternative lokasjoner falt valget på Hamarvika som mest egnet sted. Envidan 

Momentum har i sitt forprosjekt også foreslått å tilknytte alt avløp fra Flatvalområdet til dette 

renseanlegget da det vil være formålstjenlig for abonnentene og ikke minst kostnadseffektivt 

for begge parter.  

 

Med dette som utgangspunkt ble det i forprosjektet lagt frem sammenligningsgrunnlag for 

flere anleggstyper i forhold til rensegrad, deriblant fortsatt bruk av slamavskillere, som i dag. I 

disse vurderingene fremkommer at slamavskillere hverken er en driftssikker, økonomisk eller 

fremtidsrettet løsning som i praksis heller ikke tilfredsstiller lovmessig krav til rensegrad. 

Investeringsmessig vil et slikt anlegg heller ikke være vesentlig besparende i forhold til et 

mekanisk renseanlegg. 

 

Rådmannen vil her foreta en vurdering av en to-deling av avløpsområdene med 

priskonsekvens for alternative renseløsninger: 

 

Aktuelt avløpsområde kan deles opp i følgende områder: 

1) Sistranda: Anlegg lokalisert på et eventuelt fremtidig næringsområde N1 (Starrberget) 

2) Hamarvika+Flatval: Anlegg lokalisert ved eksisterende kommunale slamavskillere på 

Hamarvika Sør 

 

I sammenheng med arbeidet med Hovedplan for avløp har Sweco foretatt en 

kost/nyttevurdering av et avløpsrenseanlegg for Sistranda plassert på et eventuelt fremtidig 

næringsområde N1. I vurderingene har de sammenlignet bruk av slamavskillere og mekanisk 

renseanlegg (silanlegg). 

 



I tillegg har Sweco foretatt en kost/nyttevurdering av et avløpsrenseanlegg for Hamarvik, som 

grovt sett går ut på å: 

 

Alt. 1: Skifte ut de to eksisterende slamavskillerne på Hamavika Øst og Hamarvika  

           Sør med to nye slamavskillere. 

Alt. 2: Etablere et nytt mekanisk renseanlegg (silanlegg) hvor begge eksisterende  

           slamavskilleranlegg samles i ett anlegg ved Hamavika Sør. 

 

Merk at alt. 1 betinger at Hamarvika avløpsområde også oppdeles i to anlegg (som i dag) da 

dette gir rimeligste løsning. Slamavskiller på Hamarvika Øst betjener da fortsatt samme 

område som i dag mens slamavskilleranlegg på Hamarvik Sør i tillegg til dagens område skal 

betjene Flatvalområdet.  

 

I sine beregninger har Sweco lagt til grunn en total avløpskapasitet på 5125 pe (3650 pe for 

Sistranda og 1565 pe for Hamarvik). Flatval er ikke medregnet. Rådmannen har i sin 

beregning av avløpskapasitet lagt til grunn en total kapasitet på 7000 pe med hhv 4000 pe for 

Sistranda, 2200 pe for Hamarvik og 800 pe for Flatval. Dette er kapasiteter beregnet av 

Envidan momentum i forprosjektet for anlegget. Med dette utgangspunkt har Rådmannen 

foretatt en totalvurdering som gir følgende kostnadsoverslag: 

  

Total pris for renseanlegg for Sistranda lokalisert på N1: 

a) Slamavskillere m/slamlager: Ca. 29 mill. 

b) Mekanisk rensing (silanlegg): 30 mill. 

 

Total pris for renseanlegg for Hamarvik og Flatval lokalisert på Hamarvik: 

a) Slamavskillere m/slamlager (2 separate anlegg som i dag): Ca. 20 mill.  

b) Mekanisk rensing (ett felles silanlegg): Ca. 32 mill. 

 

Merk at i prisvurderingen av slamavskiller med lokasjon Hamarvik Sør har Rådmannen 

korrigert Swecos beregning med tillegg for nødvendig slamlager (ikke medtatt av Sweco) 

samt tillegg for kostnader for infrastruktur for Flatval-tilknytningen. 

 

Total pris for en to-deling av avløpsområdene: 

a) Slamavskillere: 49 mill. 

b) Silanlegg: 62 mill. 

c)  

Konklusjon: Ved en to-deling av avløpsområdene vil det bli ca. 13 mill. rimeligere å benytte 

slamavskilleranlegg enn silanlegg (mekanisk renseanlegg) 

 

Vurderingene er basert på at det skal velges et primærrenseanlegg som tilfredsstiller rensegrad 

i forhold til Forurensningsforskriften §13-8 «mindre sårbart område». Som 

konsulentnotatene også påpeker er det svært tvilsomt at alternativ a) slamavskiller vil 

tilfredsstille krav i ht §13-8, som altså er minstekravet som settes til slike kommunale 

avløpsrenseanlegg.  

 

Prisoverslaget for et felles renseanlegg (silanlegg) for Sistranda-Hamarvik-Flatval lokalisert på 

Hamarvik eller Starrberget (N1), og som tilfredsstiller Forurensningsforskriften §13-7           « 

Utslipp til følsomt og normalt område», som altså er et strengere krav til rensing enn §13-

8, er ca. 58 mill.. For å kunne foreta en direkte sammenligning av de to renseløsningene 



(slamavskiller og mekanisk rensing) må vi ta utgangspunkt i samme rensekrav. Det vurderes 

av Envidan Momentum at prisen for et mekanisk renseanlegg som tilfredsstiller §13-7 er ca 4. 

mill. dyrere enn et mekanisk anlegg som tilfredsstiller kravene i §13-8.  D.v.s at 

sammenligningsgrunnlaget ved et felles anlegg som tilfredsstiller §13-8 da blir 58-4=54 mill.  

Dette viser at det ved en to-deling av renseanlegget vil bli ca. 5 mill. rimeligere å 

benytte slamavskillere (54-49=5 mill.) og ca. 8 mill. dyrere å benytte silanlegg (54-62=-8 

mill.), enn ved å etablere ett felles anlegg for disse avløpsområdene. 

 

Konklusjon:  

Ved et to-delt renseanlegg med slamavskillere vil vi altså spare ca. 13 mill. i forhold til et 

felles silanlegg som tilfredsstiller rensegrad i ht §13-8 «utslipp til mindre følsomt område». 

Bruk av store slamavskillere gir imidlertid flere store ulemper og utfordringer mht areal og 

luktproblemer og vil sannsynligvis heller ikke greie minstekravet til rensing i ht §13-8. 

Konklusjonen til både Sweco og Envidan Momentum er at bruk av store slamavskillere ikke 

er å anbefale. Dette er også en generell holdning til fagmiljøet i Norge. Ikke minst gjelder 

dette med bakgrunn i at det er svært vanskelig å imøtekomme fremtidige utfordringer i 

forhold til strengere rensekrav, bl.a mht krav til økt slamuttak, fosforgjenvinning samt rensing 

av mikroplast og medisinrester. 

I forhold til et felles anlegg for dette avløpsområdet vil et valg av en to-delt løsning med 

mekanisk rensing gi en vesentlig høyere investeringskostnad. I tillegg vil en to-delt løsning 

også medføre høyere driftskostnader og ressursbehov. 

Fordelen med en to-delt løsning er at man kan bygge ut ett anlegg av gangen og dermed 

fordele kostnadene over noe lengre tid samt en noe mindre sårbarhet i forhold til 

driftssikkerhet. 

 

Rådmannens konklusjon er at en to-deling ikke er å anbefale uansett type renseløsning og at 

det ikke finnes noen rimeligere måte å etterkomme nåværende rensekrav på og samtidig 

kunne legge forholdene til rette for fleksibilitet i forhold til fremtidige myndighetskrav og 

kapasitetsbehov, enn ved å benytte et mekanisk renseanlegg som tilfredsstiller 

primærrensekravene i ht. Forurensningforskriftens §13-8 «Utslipp til mindre følsomt område». 

 

Bestilling 2: Vurdering av lokalisering av nytt renseanlegg:    

Rådmannen har i denne saken arbeidet med to mulige alternativer til lokaliseringer, 

Næringsområdet N1 og nabotomta til eksisterende kommunale slamavskiller/pumpestasjon på 

Hamarvika Sør. I tidligere saksfremlegg har Rådmannen foreslått lokalisering på en eventuell 

utvidelse av næringsområdet N1 på Nordhammarvika med bakgrunn i noe lavere 

pumpekostnader, men forutsatte snarlig opparbeidelse av dette området. Pr. dato er det ikke 

vedtatt opparbeidelse av N1. Fremdriften av dette næringsområdet er altså beheftet med et 

stort spørsmålstegn. Uansett kan ikke tomta bebygges før utfyllingen i sjø har «satt» seg. Et 

renseanlegg på N1 vil også legge beslag på viktig areal for næringslivet. Rådmannen vil minne 

om direktivets frist for utbedringer på avløpsanlegg som er 2021.  For å imøtekomme dette 

kravet er vi avhengig av en snarlig igangsetting av tiltaket. Det er også flere store 

byggeprosjekter på gang på Sistranda som vil medføre en kraftig belastningsøkning av de 

eksiterende slamavskillerne som pr. i dag allerede er overbelastet. Også dette gir oss en stor 

utfordring. Under formannskapets behandling av F-sak 182/18 kom det også frem at N1 i 



utgangspunktet er tenkt regulert til næringsområde og at et renseanlegg vil medføre at det må 

foretas en reguleringsendring med formål offentlig avløpsrenseanlegg.  

Kommunen må også i forbindelse med etablering av avløpsrenseanlegg på Hamarvika, søke 

om dispensasjon fra gjeldende arealformål fra «jord- og skogbruk» til formål «offentlig 

avløpsrenseanlegg». 

I vurderingen av ulemper i forhold til nærliggende boligbebyggelse og næringsvirksomhet 

anses renseanlegg av denne størrelse og konstruksjon, ubetydelig med tanke på sjenerende 

lukt. Et renseanlegg vil ikke medføre mere lukt enn det vi opplever under tømming av dagens 

slamavskillere på Hamarvika, sannsynligvis mindre. Ved eventuelle luktproblemer vil 

avbøtende tiltak iverksettes, som f.eks ozonbehandling av avtrekksluft.                                                                                       

Rådmannen kan heller ikke se noen fare for forurensning på land fra anlegget. Det vektlegges 

at resipienten utenfor Hamarvika vurderes å være mindre sårbar for kloakkutslipp enn 

resipienten utenfor N1 med bakgrunn i bedre strøm- og dybdeforhold.  

Sett fra en økonomisk side vil det ikke være signifikante forskjeller i driftskostnader mellom 

disse to alternativene mens tomtekostnadene for N1 antas å bli vesentlig dyrere enn 

Hamarvika.                

Vurdering N1                                                                                                                                                                            

Fordeler:                                                                                                                                                                                          

1) Det antas noe lavere driftskostnad til pumpedrift.                                                                                                                                                      

Ulemper:                     

1) Stor usikkerhet om/når området kan bebygges. Må uansett påregnes kraftig forsinkelse av 

avløpsanlegget.                                                                         

2) Tomtekostnad uviss men antas å bli ca. 6-700.000,- dyrere enn Hamarvik.                                                                                

3) Begrensede utvidelsesmuligheter                                                                                                                     

4) Vil legge beslag på etterspurt næringsareal                                                                                                         

5) Krav om omregulering av området til formål offentlig avløpsrenseanlegg                                                                                                                          

Vurdering Hamarvik    

Fordeler:                                                                       

                  1) Raskeste fremdrift                                                                                                                                                      

2) Bedre resipientforhold enn ved N1                                                                                                                                

3) Gode fremtidige utvidelsesmuligheter 

4) Generelt god avstand til naboeiendommer                                                                                                                                           

5) Laveste tomtekostnad      

                                                                                                                                     

Ulemper:                                                  

1) Det må tas i bruk opptil 1,5 da av beitemark. Dog benyttes en del av dette i dag som 

lagringsplass for nabobedrift                                                                                                                                                               

2) Det kreves søknad om dispensasjon om formålsendring fra jord- og skogbruk til formål 

offentlig avløpsrenseanlegg   
  



Med bakgrunn i ovennevnte vurderinger anser Rådmannen at en lokasjon på Hamarvik 

framstår som det beste alternativet for valg av lokasjon for avløpsrenseanlegg. Fordelene med 

etablering på Hamarvika vurderes som større enn ulempen med tap av 1,5 da jordbruksareal. 

                                                   

Generelle vurderinger og anleggsopplysninger: 

 

Bakgrunn for behov for nytt renseanlegg samt valg av rensegrad: 

Miljømålene «Frøya har et rent hav som kilde for trygg matproduksjon» samt «Frøya har en 

kjemisk og biologisk god tilstand på alt vann innen 2021» ligger nedfelt i Kommuneplanens 

samfunnsdel. Med henvisning til denne målsetningen kan vi oppsummere følgende viktige 

forhold som må være retningsgivende for Frøya kommune i valg av avløpsløsninger ikke bare 

sett i forhold til avløpssituasjonen i aktuelt avløpsområde men også generelt på/rundt Frøya: 

 

1. Avhengigheten av havbruksnæringen  

2. Hensynet til andre brukerinteresser i sjø og strandsonen  

3. Utsikter til stor befolkningsvekst og stor fortetning av boliger, serviceinstitusjoner og 

næringsområder i aktuelt avløpsområde 

 

I tillegg kommer forhold utenfor Frøya som i høy grad påvirker valg som må gjøres nå:  

 

4. Gjennom EU`s vanndirektiv er norske kommuner pålagt å sørge for godt vannmiljø i 

alt vann innen 2021 for å ivareta hensynet til miljøet i sjøen og derigjennom sikre trygg 

bruk av sjøen for alle. 

5. Stort fokus på behovet for bedre avløpsrensing globalt hos EU og nasjonale 

myndigheter hvor også behovet for økt gjenvinning av avløpsslam og fosfor fra avløp 

(sirkulær økonomi) samt rensing av medisinrester fra avløp. 

 

Som eier av kommunale avløpsanlegg er Frøya kommune underlagt Forurensningsloven med 

tilhørende forskrifter (Forurensningsforskriftens kap. 13, Krav til utslipp fra kommunalt 

avløpsvann fra mindre tettbebyggelser). Dette gjelder for alle kommunale anlegg med utslipp 

under 10.000 pe (personekvivalenter) og det er spesielt §13-7 «utslipp til følsomt og normalt 

område» og §13-8 «utslipp til mindre følsomt område» som fastsetter hhv maksimum- og 

minimum rensekrav som kommunen må forholde seg til. For Frøya gjelder i utgangspunktet 

krav i hht §13-8 «utslipp til mindre følsomt område, men kommunen kan som 

forurensningsmyndighet fastsette lokale krav ut fra de lokale utfordringer som finnes.  

 

Frøya kommunes avhengighet av havbruksnæringen og ikke minst den høye graden av bruk av 

sjøen til ulike aktiviteter, er det spesielt viktig at tilførselen av thermotolerante bakterier som 

f.eks. Ecoli og næringsstoffer som nitrogen og fosfor, holdes på et nivå som ikke påvirker 

miljøtilstanden i de forskjellige resipientene unødig og som ikke kommer i konflikt med 

brukerinteressene i disse. 

 

For å ha et faglig grunnlag for valg av løsning er det tatt utgangspunkt i Hovedplanen for 

avløp, hvor det bl.a. av miljøbiologer fra Sweco ble foretatt en sårbarhetsvurdering av 

sjøresipienten utenfor Sistranda, Hamarvik og Flatval.  

Vurderingen viser at resipientenes sårbarhet varierer fra sårbart til mindre sårbart område 

avhengig av avstanden fra land. I Forurensningsforskriften §11-6 vedlegg 1, påpekes at det 

«ved registrering av mindre følsomme områder skal tas hensyn til faren for at utslipp 



kan bli ført til tilstøtende områder der de kan ha skadevirkninger på miljøet». Det vil 

derfor være et viktig element i all vurdering av rensegrad for et avløpsrenseanlegg at det tas 

hensyn til strømningsforhold sett i sammenheng med hvor avløpsutslippet føres videre og om 

utslippet slik kan forurense andre områder enn ved utslippspunktet.  

 

Med dette som grunnlag er Rådmannens anbefaling at renseanlegget minst må 

tilfredsstille rensekravene i forurensningsforskriften §13-8 «Utslipp til mindre følsomt 

område». Dette er det mildeste kravet til rensegrad for kommunale anlegg av denne 

størrelsen og representerer dermed den rimeligste løsningen. 

  

I sin vurdering legger Rådmannen vekt på at det ved å sanere alle de 8 eksisterende mindre 

avløpsanleggene og erstatte dem med ett felles mekanisk avløpsrenseanlegg oppnås langt 

bedre lokale resipientforhold enn i dag langs hele det aktuelle avløpsområdet fra Sistranda til 

Flatval. Det er imidlertid viktig å etablere et utslippspunkt som ikke medfører uønsket 

forurensning av andre områder. Anlegget bør også konstrueres slik at det er fleksibelt nok til å 

tilpasses fremtidige rensekrav eller behov for kapasitetsøkning. Ved å ta utgangspunkt i 

minimumskravet for rensing (§13-8)  er det mulig å redusere investeringskostnadene med 4 

mill. samt oppnå en lavere driftskostnad sett i forhold til et renseanlegg som tilfredsstiller 

Forurensningsforskriften §13-7 «utslipp til følsomt og normalt område» som forprosjektet har 

tatt utgangspunkt i. Rådmannen anbefaler imidlertid å opprettholde budsjettrammen på 58 

mill. da det bl.a. vil kunne gi større handlefrihet i forhold til utstyrsvalg som kan bidra til 

lavere LCC-kostnader (livsløpskostnader) enn hva forprosjektet har tatt utgangspunkt i. Dette 

vil i så fall ha positiv effekt på gebyrnivået for avløp. I tillegg må påregnes en viss prisstigning 

siden prosjektet ble kostnadsberegnet (2017).  

                                                                                                                                                    

Arealbehov og utforming av bygning:                                                                                                                                    

Arealbehovet for et renseanlegg er beregnet til ca. 1,5 da. 

Bygningen for renseanlegget er tenkt bygd i to plan for funksjonell håndtering av utsyr og 

slam. Byggets arealbehov er ca. 345 m2 (grunnflate). Bygget skal inneholde all teknisk 

utrustning samt buffertank med innløpspumper, ristgods- og slamcontainere, intern 

pumpestasjon, garderobe og toalett. Under detaljprosjekteringen skal det vurderes nærmere 

utformingen av bygget samt om bygget også skal inneholde lager for avløpsutstyr/rør samt 

kontorfasiliteter for driftsoperatører.  

 

Trasè transportledninger:                                               

Trasèen for transportledningene vil bestemmes under forprosjekteringen men vil i hovedsak 

gå i nærheten av fylkesveien der dette er naturlig og ellers bli lagt slik at eksisterende 

selvfallsledninger kan benyttes frem til nødvendige pumpestasjoner. Trasèen starter ved 

Siholmen i nord og Flatval ferjeleie i sør og føres til valgte lokasjon for plassering av 

rensanlegget på Hamarvik via pumpeledninger. 

For å spare kostnader vil legging av avløpspumpeledning i visse områder kunne skje i samme 

trasè som den nye vannledningen til Nordskaget. Dette har muliggjort forskuttering av 

etableringen av gang- og sykkelvei mellom Nordhammarvika og Hamarvika. Arbeidene med 

denne igangsettes i disse dager. Trasè for avløpsledningen fra Flatval vil i stor grad bli etablert 

langs eksisterende fylkesvei med avgreining til Flatøya og til det gamle ferjeleiet. Det er 

allerede lagt avløpspumpeledning i den nye gang- og sykkelvei på Nabeita i samarbeide med 

Statens vegvesen. 

Det legges samtidig trekkrør for fiberkabel i samme trasè som nye avløpsledninger.  

                                                                                                 



Dimensjonering av kapasitetsbehov:                                                                               

Ved dimensjoneringen av renseanlegget ble det tatt utgangspunkt i at anlegget skulle ha en 

kapasitet som dekket behovet for avløpsrensing for alt sanitært avløp på strekningen Siholmen 

og til Hamarvik sør og videre til og med Flatval med et tidsperspektiv frem til 2040. Dette er i 

utkastet til forprosjektet beregnet til å medføre en nødvendig total kapasitet på 7000 pe 

(personekvivalenter). Kapasitet vil etterprøves under arbeidet med detaljprosjekteringen.  

Anlegget søkes å bygges på en slik måte at det er forberedt for fremtidig behov for 

kapasitetsøkning. 

 

Foreløpig fremdriftsplan: 

Oppstart detaljprosjektering mars 2020. Oppstart bygging ledningsanlegg høsten 2020. 

Oppstart bygging av renseanlegg våren 2021. Ferdigstilling senhøsten 2022. 

 

Investeringsbehov: 

I vedtatte økonomiplan for 2018-2021 er tilknytningen av avløpsområdet Flatval budsjettert 

med 3 mill. i 2018 og 5 mill. i 2020. I tillegg kommer de 50 mill. som er budsjettert for et 

anlegg kun for Sistranda og Hamarvik. Dette gir et totalt budsjett for hele anlegget fra 

Siholmen til Flatval på 58 mill.  

 

Konsekvens for avløpsgebyret:                                                                                                                

Det er ikke foretatt noen beregning av avløpsgebyret som konsekvens av investeringen kun 

for dette avløpsanlegget. Med bakgrunn i at kommunen også budsjetterer med flere store 

investeringer i årene fremover er det i stedet fokusert på de totale investeringene innen avløp i 

perioden 2020 til 2024. I beregningen av økningen av avløpsgebyret er det lagt inn en total 

investering på ca. 94 mill. for avløp for denne perioden samt nødvendig økning i 

driftskostnader og bemanning. Dette i tråd med vedtatte investeringsbudsjett for planperioden 

2020-2023. I tillegg kommer 12,6 mill. i investeringer for 2024. Kommunen har innført nye 

VA-forskrifter gjeldende fra 01.01.19, noe som har medført en reduksjon i vann- og 

avløpsavgiftene for en normalbolig i forhold til 2018. Ettersom forskriftsendringen er en del 

av strategien for å oppnå så lav gebyrøkning som mulig i forhold til de store investeringene 

kommunen står ovenfor i årene som kommer, vil det være naturlig at vi legger inn effekten av 

dette i beregningsgrunnlaget. Med dette utgangspunkt vil økningen av årsgebyret fra 2018 

frem til 2025 bli ca. 47%. Dette representerer en økning på ca. kr. 2.700,- over 7 år (snitt kr. 

386,-/år). Det kan også tilføyes at det i samme periode er beregnet en total gebyrreduksjon på 

ca. 15% for vannabonnenter. Dette representerer en reduksjon på ca. kr. 1.080,- over 7 år 

(snitt kr. 154,-/år). Summeres dette vil totale VA-gebyrer for en normalbolig få en økning på 

ca. kr. 232,-/år inntil 2025. Generell prisstigning er inkludert. 

Andre nabokommuner:                                                                                                                     

Den beregnede gebyrøkningen er et resultat av den nødvendige satsningen i kommunen 

innenfor avløpsområdet. Å sammenligne kommunen med andre kommuner er vanskelig da det 

selvsagt vil være ulike investeringsbehov som følge av ulike forutsetninger i de ulike 

kommunene. Vår nabokommune Hitra ligger langt bak Frøya i arbeidene med avløp men er nå 

kommet i gang med arbeidene med ny Hovedplan for avløp. Etter hva Rådmannen har grunn 

til å tro har Hitra mye av de samme utfordringene som Frøya innenfor avløpsområdet. Dette 



vil sannsynligvis også medføre behov for store investeringer og stor gebyrøkning for Hitra 

kommune i fremtiden. 

En annen nær kystkommune som har gjennomført store investeringer i nye avløpsanlegg er 

Kristiansund kommune. De har som Frøya nå ønsker samlet flere mindre renseanlegg i ett 

stort, dimensjonert for 25.000 pe. De har også valgt et mekanisk renseanlegg som 

tilfredsstiller Forurensningsforskriften §13-8 «mindre følsomt område». I ht deres Hovedplan 

for avløp (rullert 2012) ble det bestemt at det i planperioden totalt investeres over 500 mill. i 

nye avløps- og renseanlegg. Dette resulterte i ca. 80% gebyrøkning. Dette viser at 

avløpsutbygging er kostbart og nødvendigvis gir store gebyrøkninger. 

Anbefaling                                                                                                                                        

Ved å sentralisere alle de 8 mindre kommunale avløpsanleggene i dette avløpsområdet til ett 

større anlegg og samtidig stille høyere krav til avløpsrensing enn hva dagens kommunale 

avløpsanlegg representerer, vil Frøya kommune vise ansvar i forhold til avhengigheten av 

fiske- og havbruksnæringen, generelle brukerinteresser samt i forhold til å imøtekomme 

nåværende og fremtidige myndighetskrav. Samtidig viser kommunen at den tar folkehelse og 

miljø på alvor.  

Rådmannen anbefaler derfor at det investeres i et felles avløpsanlegg lokalisert på Hamarvika 

som tilfredsstiller mildeste krav til rensing av kommunalt sanitært avløpsvann 

(Forurensningsforskriften §13-8 «utslipp til mindre følsomt område») men som samtidig skal 

utformes for å kunne oppgraderes ved fremtidige skjerpede myndighetskrav.    

Forholdet til overordna planverk: 

1. Frøya har rent hav som grunnlag for trygg matproduksjon 

2. Frøya har kjemisk og biologisk god tilstand på alt vann innen 2021 

3. Frøya er et godt sted å leve 

 

 

 

 

 

 







Til Frøya kommunestyre ved ordfører. 

Brevet er skrevet med  bakgrunn i den usikkerhet som rår omkring "nykloakkeringen" av Frøya. 

Brevet er åpent ved at det er insatt i lokalavisa og derigjennom tilgjengelig for allmenheten og 

for å oppnå mulig politisk påtrykk for å "liv" i denne saken. 

Ut fra informasjon gitt i møter og media har Frøya kommune igangsatt et formiddabelt arbeide 

med å oppdatere avfallsvannet i kommunen. Kloakk, gråvann og overvann. Tiltaket eer belagt i 

et EU direktiv implementert i norsk lovverk.  Det er med andre ord blitt pålagt kommunen, 

inklusive dens innbyggere å forholde seg til teksten i direktivet. Så er sagt.  

Hva er hensikten med dette direktivet?  Hvorfor er det utarbeidet?  Direktivet er ikke  alene 

rettet mot avfallsvann.  Det er et vanndirektiv og ment å sikre rent vann til alle gjennom å 

sørge for at avfallsvannet renses og prosesseres før det inngår i forbruksvannreserven igjen.  

Europas vannsituasjon er svært forskjellig fra den i Norge. Store deler av Europa er svært 

tettbebygd og vannkildene er elver og ferskvanns reservoarer.  I hovedsak er det kun større 

byer med få unntak som  ligger ved kysten og som har havet som resipient (Mottaker) av 

avfallsvann.  Norge er faktisk i en særstilling om en ser bort fra det sentrale østland og de 

større elvedalene.  Mye rent vann  og plass for brukt vann.   

Større byer har offentlig utbygde renovasjonsystemer og renseanlegg. Landsbygda ut mot 

kysten består av  tusner av småanlegg med utslipp fra en til et fåtalls tilknyttede.  På nasjonal 

basis er det beregnet at investeringene vil kreve inntil 500 milliarder de neste 30 år for å 

oppfylle kravene.   

For bybeboere vil Vanndirektivet bety at det offentlige må opgradere og sikre anleggene, for 

folk på bygda betyr det, i følge Frøyamodellen, at den enkelt må gjøre det selv.  En skal få hjelp 

til å forstå kravene og  hvordan de kan løses.  Men, det er ikke noen planer om en felles 

kloakkering av det offentlige der kommune utbedrer og koster de nødvendige installasjonene. 

Finansieringen skal skje ved egenandeler vurdert etter kostnad, ikke ved en generell heving av 

kloakkavgiften og offentllig subsidiering. 

Den innstilling Frøya har til kloakeringsproblematikken er litt spesiell.  Ut fra avis- og  

debattinnlegg  på landsbasis  er det to hovedlinjer.  Noen politikere har valgt å snu ryggen 

til og har faktisk uttalt at dette iverksetter vi ikke, det blir for dyrt.  Andre har uttalt at dette vil 

kreve  drastisk økning av kommunale utgifter  å må settes i verk over tid og innkorporeres i 

kommunale planer slik at en bygger seg ut av problemet gjennom fortetting og fellesløsninger.  

Ingen andre, såvidt meg bekjent, har uttalt at dette er den enkelte innbyggers ansvar. 

Forskriftene  på området gir mulighet for diversering.  En kan få utsetting i 6 år, i 12 år eller 



en kan få lempning av kravene dersom de er umulige eller fører til uforholdsmessige store 

utgifter.  Oppdrettsnæringen er inntil videre fritatt fra kravene. Dette fordi de leverer avfall 

direkte til havet og det er usikkerhet omkring den miljømessige påvirkningen av dette. Hevder 

norske politikere.  Det samme  kan sies om  Frøyas befolkning, men de har ingen fritak. Det 

fører eksempelvis til at Sulas befolkning med et mindre antall fastboende og et flertall 

feriehusstander med et samlet biologisk avtrykk på noen få prosent av havbruksnæringen i 

nærområdet, må investere millioner i utbedring og drift av sitt kloakksystem. 

Oppdrettsnæringen, ingen ting.  

En må få vurdert rettferdigheten i dette. Det går 23,5 stk laks a 2 kg. på en personekvivalent. 

Om det svømmer rundt 600000 laks i området Sørværa, Mausundvær - Kya  påfører de 

naturen like mye biologisk avfall som som 25 531 personer.  

Jeg vil derfor be Frøya kommunestyre om å "fryse" situasjonen med tanke på iverksetting. Ta 

kontakt med andre kommuner i samme situasjon.  Ta kontakt med kommunenes 

setralforbund.  Få en skikkelig juridisk gjennomgang av EU direktivets virkning i forhold til krav, 

tvangsinngrep og om krav ikke utføres?  Hvem disse i såfall blir rettet mot. Innbygger/Det 

offentlige.  Muligheter for lempninger.   

Husk!   Det har blitt foretatt tolkninger av EU direktiver før med tildels tragisk utfall for 

enkeltindivider. 

Trond M.Jakobsen. Frøyværing / Medborger. 



                                                                                                                                       Hamarvik 28.01.2020 
 
 
 

HOVEDKLOAKKRENSEANLEGG MIDT I HAMMARVIKA  
 
Frøya kommune utreder for tiden nytt hovedkloakk-renseanlegg for hele Frøya, med bakgrunn i 

lovverk fra offentlige myndigheter. Kloakken fra kommunale anlegg fra Flatval, Hammarvika og 

Sistranda skal pumpes til dette renseanlegget. Jeg regner med at også private septiktanker skal 

leveres til samme anlegg.  

Kommunestyret vedtok på et møte tidligere i år, å utsette saken med begrunnelse i for dårlig 

utredning og de store kostnadene som Frøyas innbyggere vil måtte betale i avgifter.  Rådmannen 

går inn for Hammarvika fordi de mener at Hammarvika vil gi den teknisk og billigste løsninga. 

En del av oss som bor i grenda mottok denne meldingen med sjokk og vantro, politikerne kan da 

ikke legge hovedkloakk-renseanlegg for storparten av Frøya midt i et boligområde!                                               

Jeg har hørt at fra teknisk etat i kommunen, hevdes det med stor sikkerhet at det ikke vil bli 

luktproblemer fra dette anlegget. Her skal det bygges hus med sluser, som bilene må igjennom 

før de kommer inn eller ut. Men nå i seinere tid, har jeg hørt at dette vil bli for dyrt.                                                                                                                                       

Alle forstår at dette vil medføre luktproblemer i grenda. Selv om det bygges en teknisk god 

løsning med tanke på luktproblematikk, vil det av forskjellige årsaken før eller siden bli lukt fra et 

slikt stort anlegg.                                                                                                                                               

I tillegg vil et slikt anlegg tiltrekke seg mengder av smågnagere som rotter og mus, som da også 

vil invaderer grenda i store mengder. (erfaringer fra slike anlegg andre steder tilsier det)  

Nå har vi et forholdsvis nytt industriområde på Nordhammarvika. Det må da vel være mulig å 

legge et slikt renseanlegg dit. Der er det i alle fall ikke noen boligbebyggelse ennå. 

Hva med dyrkajorda. Man snakker hele tiden om å ta vare på den dyrkajorda som er igjen. Det er 

vel snart den eneste ekra som er igjen nå nedenfor  fylkesveien. Tidligere var det ekre og teiger 

som gikk helt ned til sjøen, men på grunn av veivesenets feilberegninger, i forbindelse med hvor 

tunellen til Hitra skulle gå, så forsvant mesteparten av dyrkamarka. 

Jeg synes politikkerne nå skal tenke seg om, og ikke ta forhastede slutninger. Jeg mener at 

Hammarvika har tatt sin del av belastningene når det gjelder industri, og jeg håper politikkerne 

ikke velger å legge et renseanlegg for kloakk midt i Hammarvika 

Mvh 

Erik Hauan                                                                                                                                                                                          

Hammarvikringen 85                                                                                                                                                                                                    

7263 Hamarvik 

e-mail: selsbakk22@gmail.com 

 



Hovedkloakk-renseanlegg midt i Hammarvika. 

Åpent brev til Ordfører og Rådmann i Frøya Kommune 

Fra Hitra/Frøya ser jeg at flere reagerer og ser «galskapen» i dette prosjektet. 
Tenk dere tanken; Frøyas hovedkloakk-anlegg, ønsker politikerne å legge midt i bygda, mellom 
bolighusene. 
- hvordan er det mulig å bli så «umusikalsk»! Først velter dere et industriområde midt i grenda og 
ødelegger idyllen og særegenheten, så 20 år senere presterer dere å godkjenne at et hovedkloakk-
anlegget for Frøya skal ligge i samme området, bare enda nærmere boligene.  
Hammarvika er, og kommer til å bli mer og mer en del av sentrum på Frøya.  
I de nærmeste årene, dersom det som i dag signaliseres av boligbygging, - vil Hammarvika få en 
økning i innbyggertallet på ca. 350 personer.  
 
Synes dere, saksbehandlere og politikere, at det høres fornuftig ut, å plassere hoved-kloakk-
renseanlegget her i grenda? Hva får dere til å gjøre dette mot deres egen befolkning? 
Det må da være muligheter for å plassere dette renseanlegget på en egnet plass, og ikke la noen 
«lusne kroner» gå foran godt bomiljø og god livskvalitet for beboerne. 

Jeg har nå vært i kontakt med flere som driver kloakkrenseanlegg i Trøndelag. Ingen kan med 
sikkerhet si at det ikke blir lukt, det er forurensede luktproblemer for de som bor nærmest (flere 
hundre meter) for alle de anlegg jeg har vært i kontakt med, ingen synes det er problemfritt å legge 
denne type anlegg i et boligområde- de har ikke engang tenkt tanken å legge det så nært som på 
Hammarvika. 
Det blir kloakk-søl både ute og inne ved anlegget, og det er derfor umulig å unngå luktproblemer, sies 
det fra de som har erfaring fra dette. 

Renseanlegget som nå er godkjent, skulle i utgangspunktet ha to sluser for inn- og utkjøring av 
kloakk-pumpebiler, nettopp for å hindre lukt. Så sier det forrige flertallsregimet nei, det blir for dyrt, 
det må klare seg med en sluse. 
Bare dette, signaliserer at de ikke tok luktproblematikken på alvor. 
 
Vi appellerer nå til det nye borgerlige flertall i kommunestyret, om at dere tar denne saken til ny 
vurdering, finner en ny plassering for anlegget, og lytter bedre til hva befolkningen i Hammarvika sine 
ønsker er i denne saken, i motsetning til det forrige flertallsregimet, som bare var opptatt av å lyttet 
til de største bedriftene på Frøya. 

Ta for eksempel dagens kloakkrenseanlegg her i grenda, en tragedie! 
 I perioder flyter det av kloakkslam. 
Rundt anlegget leker barn og kjæledyr. Anlegget er ikke sikret ved gjerde, men gir fri adgang for alle 
som ønsker det, tross flere henvendelser fra oss til tidligere politikere.  
 
Hvor er smittevernlegen på Frøya? – hvorfor ble vi ikke hørt på henvendelser om forurenset kloakk 
som flyter rundt dagens anlegg?  - jeg bare spør. 
 
Jeg forventer et konkret og lettforståelig svar fra dere, som vi kan presentere for befolkningen her i 
grenda. 

Hamarvik, 3. februar 2020 
Rolf Hammervik 
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SUPPLERENDE OPPLYSNINGER TIL SAKSFREMLEGGET 

«AVLØPSRENESANLEGG SISTRANDA-HAMARVIK-FLATVAL» 

 

Etter at Kommunedirektøren fremmet dette saksfremlegget i HOAT den 16.01.20 (PS sak  

4/20) er det kommet en del innspill fra befolkningen som kan belyses nærmere. I tillegg 

foreligger nyere beregninger av de økonomiske konsekvensene sett i forhold til 

gebyrutviklingen som investeringene innen kommunale avløp representerer. 

Kommunedirektøren ønsker derfor gjennom dette vedlegget å oppdatere saksfremlegget 

med ny informasjon.  

 

Innspill til kommunen via åpne brev i avisinnlegg samt dialog med grendalag: 

 

Innspill fra innbyggere: 
Gjennom brev til kommunen fra innbyggere er det fremmet synspunkter på planene kommunen 

har for etablering av et felles kommunalt avløpsanlegg for Sistranda, Hamarvik og Flatval. Dette 

er også belyst gjennom media. Felles for forfatterne av innleggene er at de er skeptiske til at det 

etableres avløpsrenseanlegg på Hamarvika. 
 

Essensen i kommentarene kan imidlertid oppsummeres slik: 

 
«Det er kritikkverdig at renseanlegget legges midt i et boligområde da det vil medføre store 

luktplager for omgivelsene» 

 

Dialog med Hamarvik grendalag 

Gjennom to henvendelser via E-post (hhv 26.02.20 og 11.03.20) fra ledere for Hamarvik 

grendalag er Kommunedirektøren orientert om at innbyggere på Hamarvika er bekymret for hva 

en etablering av et avløpsrenseanlegg vil medføre mht lukt, støy og aktivitet generelt. 
Kommunedirektøren anser denne bekymringen som forståelig og har i to E-poster (hhv 27.02.20 

og 16.03.20) gitt tilsvar på grendalagets henvendelser hvor det bl.a. er gitt nærmere redegjørelse 

for hvilke konsekvenser et slikt anlegg vil medføre for omgivelsene. I den siste E-posten fra 
grendalaget ble Kommunedirektøren invitert til et grendamøte den 23.03.20 der nødvendig 

informasjon kunne gis og spørsmål stilles direkte. Dette har vært Kommunedirektørens intensjon å 

avholde et slikt møte, men med bakgrunn i Koronapandemien kunne dette ikke avholdes på det 
foreslåtte tidspunkt. Kommunedirektøren ga derfor i sin siste E-post en grundig informasjon om 

bakgrunnen til valg av Hamarvik som lokasjon samt hvilke konsekvenser et slikt anlegg vil få for 

omgivelsene. Det er ikke kommet tilbakemelding fra grendalaget med tilsvar på denne 

informasjonen. 
Etter avtale med leder i HOAT oversendes powerpoint-presentasjonen som ble presentert i 

HOAT’s møte den 13.02.20 til Hamarvik grendalag i dag med mulighet for uttaelse/innspill til 

hovedutvalgets møte den 16.04.20. 
 

Med denne bakgrunn vil Kommunedirektøren gi en nærmere redegjørelse for å kunne belyse 

overnevnte forhold som er essensielle og viktige å få avklart: 

 

Dagens situasjon mht lokasjon og lukt: 

Kommunen har pr. i dag to avløpsrenseanlegg i Hamarvikområdet, Hamarvik Øst og Hamarvik 

Sør. Begge er etablert hhv 1980 og 1982 og den gang i relativt god avstand fra bebyggelsen. I 
ettertid har bebyggelsen krøpet nærmere og flere boligfelt er etablert eller under planlegging. Det 

har da etter hvert også kommet en del klager på lukt fra innbyggere i dette området. 

 
Det vil alltid være slik at det under tømming av slamavskillere utvikles en del lukt, og som 

avhengig av vindretning kan være plagsomme for omgivelsene rundt, og jo nærmere desto verre. 

De eksisterende slamavskillerne ble etablert i en tid da man ikke så for seg en slik utvikling på 

Frøya som vi ser i dag (dette gjelder også flere andre steder bl.a. de aller fleste slamavskillere på 
Sistranda og Hamarvik). Det er også slik at det på Frøya er svært utfordrende å finne egnede 

lokasjoner for denne type anlegg. Det er mange hensyn å ta, ikke minst kostnadsmessig. Det er 
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derfor vanskelig å se for seg at ny bebyggelse rundt slike anlegg vil kunne medføre at kommunen 

må flytte anleggene til andre steder hvor de ikke gir utfordringer for omgivelsene. Dette fordi de 

bør ligge relativt nær sjøen og av kostnadshensyn etableres mer eller mindre nær bebyggelse.  
 

Et annet godt eksempel på et avløpsrenseanlegg hvor bebyggelsen er krøpet tett inntil 

slamavskillerne er på Sistranda Midtre. Her har byggingen av Frøya kulturhus samt Blått 
kompetansesenter medført at slamavskillerne nå ligger tett ved bygningene, med nevnte luktplager 

under tømming. Her er det altså oppstått en kontroversiell plassering som følge av utviklingen, og 

hvor det ikke finnes mulighet for hverken utvidelse eller flytting av anlegget uten at noen vil bli 

belastet med lukt.  
 

 

Luktproblematikk ved etablering av et nytt avløpsrenseanlegg: 
1. Som nevnt over så er det til tider store luktproblemer ved de eksisterende slamavskillerne flere 

steder på Frøya. Kommunedirektørens forslag er altså å fjerne alle slamavskillere på strekningen 

Sistranda-Hamarvik og erstatte disse med ett felles mekanisk renseanlegg for dette området, samt 

Flatval. I utgangspunktet vil da oppnås den effekten at hele 8 luktkilder (slamavskillere) blir 
fjernet og erstattes med et samlet anlegg (nytt avløpsrenseanlegg). 

 

2. Kommunedirektørens forslag er som kjent å etablere et mekanisk avløpsrenseanlegg (silanlegg). 
Dette er et lukket anlegg som kjennetegnes ved at det utvikler svært lite lukt. Maskineriet er 

innebygget i et 2-etasjers bygg som er utrustet med et ventilasjonsanlegg. Dette anlegget har et 

avtrekkssystem som er utrustet med et kullfilter som normalt fjerner all lukt fra anlegget før 
avtrekkslufta føres ut over tak. Med utgangspunkt i både forprosjekt og dialog med fagmiljøet i 

Norge har Kommunedirektøren konkludert med at det ikke vil være noen fare for at omgivelsene 

blir påført luktproblemer.  

Hvis nye skjerpede myndighetskrav i fremtiden medfører at det blir nødvendig å komplettere 
silanlegget med andre renseinnretninger, vil det søkes å benytte «luktsvak» renseteknologi for å 

unngå utslipp av lukt til omgivelsene. I tillegg kan avtrekkssystemet kompletteres med et 

oksideringsfilter som sammen med kullfilteret vil fjerne all lukt fra anlegget. 
 

Drift av et silanlegg vil heller ikke medføre noen støy for omgivelsene. Maskineriet er støysvakt 

og er som nevnt bygd inn i en bygning som gjennom sin konstruksjon ivaretar nødvendig 
lyddempning. 

 

Anlegget vil selvsagt generere en viss aktivitet gjennom nødvendig transport til og fra av 

driftsoperatører samt transport av slamcontainere (to ganger pr. uke). Transportaktiviteten må 
kunne betegnes som ubetydelig i forhold til dagens nivå. All aktivitet vil normalt foregå i normal 

arbeidstid.  Området har også pr i dag en del transportaktivitet knyttet til industriformålene som er 

etablert der og transportaktivitet knyttet til et avløpsrenseanlegg blir dermed sentrert i et felles 
område for denne type trafikk. 

 

Avløpsrenseanlegget vil ha to typiske industribygg som nærmeste naboer. Bygningen vil bygges i 

to etasjer men vil uansett søkes å utformes slik at det går inn i landskapet på en god måte.  
 

3. Det finnes mange eksempler på kommuner hvor de har avløpsrenseanlegg (silanlegg) plassert 

tett ved boligområder og hvor det rapporteres at de ikke har noe luktproblem i det hele tatt. 
Nevnes kan: 

 

- Sykkylven kommune. Har to mindre silanlegg liggende tett opptil bebyggelse og hvor lukt ikke 
er noe problem. Frøya kommunes VA-ingeniør Erlend Brunstad som er fra Sykkylven og som selv 

har arbeidet på disse anleggene har erfaring med at det ikke er noen luktproblematikk fra 

anleggene.  

 
- Narvik kommune. Har etablert et silanlegg som er dobbelt så stort som vårt planlagte anlegg og 

som er plassert i umiddelbar nærhet av et stort bolig- og industriområde. Dette bekreftes av Frøya 
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kommunes prosjektleder VA, Jayden Omar, som selv er utdannet ved høyskolen i Narvik og har 

gjennom sine VA-studier ervervet god kunnskap om dette anlegget. 

 
- Stjørdal kommune. Har et stort silanlegg plassert i nærheten av boligfelt og industriområde. 

Frøya kommunes egne driftsoperatører har vært på befaring og bekrefter at lukt ikke var noe 

problem for omgivelsene. Dette bekreftes også av driftsleder i Stjørdal kommune. 
 

- Kristiansund kommune. Har i mange år hatt hele 10 silanlegg spredt rundt om i kommunen hvor 

de fleste har ligget tett inntil bebyggelsen. Har ikke hatt luktproblemer med disse. De har nå 

samlet de fleste av disse anleggene i ett stort anlegg som er over tre ganger så stort som det Frøya 
kommune har planlagt. Dette ligger også sentralt i et område som består av både boligfelt og 

industri. Det rapporteres at selv om de benytter en renseteknologi som utvikler mere lukt enn et 

silanlegg (har strengere rensekrav), så har de ingen luktproblemer. Dette til tross for 
beliggenheten.  

 

Sett på bakgrunn av all tilgjengelig kunnskap og erfaring med aktuell type avløpsrenseanlegg er 

Kommunedirektørens konklusjonen følgende:  

Et felles renseanlegg for Sistranda, Hamarvik og Flatval plassert på Hamarvik Sør, vil på 

ingen måte være kontroversielt mht nærhet til omgivelsene, og anses å være et godt valg. 

 

 

Nye beregninger av gebyrutviklingen for avløp 

 
Gjennom arbeidet med VA-budsjettet for 2020, som er basert på resultatet for 2019, er det foretatt 

nye beregninger av konsekvensene for gebyrutviklingen for avløp. Med utgangspunkt i de samlede 

planlagte investeringer innen kommunale avløpsanlegg og tilhørende driftskostnader i perioden 

2020 til og med 2025, vil årsgebyret for avløp for en normalbolig (BRA=120 m2), forventes å øke 
med ca. kr. 2.800,- (ca. 50%) for denne perioden. Dette utgjør i snitt en økning på ca. kr. 560,-/år. 

Årsgebyret i 2025 ventes da å bli ca. kr. 8.500,-. For 2020 er årsgebyret kr. 5.691,-. 

 
Til sammenligning er Hitra kommunes årsgebyr for en normalbolig for 2020, kr. 5.027,-. Hitra 

kommune har ny avløpsplan under utarbeidelse og slik Kommunedirektøren har forstått det vil det 

også på Hitra være nødvendig med store investeringer innen kommunalt avløp i fremtiden.  
 

I perioden er lagt inn en økning av avløpsabonnenter med 40 stk. pr. år. Dette anses å være 

nøkternt sett på bakgrunn av etableringen av flere nye boligfelt som skal tilknyttes kommunale 

avløpsledninger samt generering av nye avløpsabonnenter gjennom planlagte utvidelser av 
eksiterende kommunale avløpsanlegg i områder med spredt bebyggelse. 

  

 
 

 Sistranda, 07.04.2020 
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