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GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 19.03.15  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Protokoll fra møte 19.03.15 godkjennes som framlagt. 
 

Vedlegg: 
 

Protokoll fra møte 19.03.15. 
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HØRING OM ENDRINGER I ALKOHOLLOVEN-VARIGHET PÅ KOMMUNALE SALGS- OG 
SKJENKEBEVILLINGER  
 

 

Forslag til vedtak: 
 
Frøya kommune gir følgende høringsuttalelse: 
 
Punkt 1: Endring i alkoholloven §1-6  

Frøya kommune anbefaler alternativ 1: Fireårsregelen beholdes som hovedregel, men kommunen 
kan gi unntak og la bevillingen løpe videre uten ny behandling. Det bør settes frist for når 
vurdering av gjennomgang av bevillinger skal være gjennomført. 

 
Punkt 2: Endring i alkoholloven §1-4:  

Frøya kommune mener det skal være like vilkår for alle arrangement, og støtter     
departementets forslag til endring i alholloven §1-4 som innebærer at det kan selges 
alkhoholholdig drikk engros til bevillingshaver med salgs- eller skjenkebevilling for en enkelt 
bestemt anledning. 

   

Vedlegg: 
 

Høringsbrev om endringer i alkoholloven fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 

 

Saksopplysninger:   
 

Det er sendt ut høringsbrev fra Kommunal- og moderningsdepartementet om endringer i alkholloven – 

varigheten på kommunale salgs- og skjenkebevillinger mv. 

Her er blant annet alle landets kommuner bedt om å komme med uttalelse. 

Høringsnotat inneholder forslag til følgende to endringer i alkoholloven: 

 

1. Endring i alkoholloven §1-6 som innebærer at kommunale salgs- og skjenkebevillinger ikke må løpe ut 

etter fire år, men kan videreføres uten krav om ny bevilling (fonyelse). Det legges fram forslag til to 

alternative løsninger: 

 

a. Alternativ 1: Fireårsregelen beholdes som hovedregel, men kommunen kan gi unntak og la 

bevillingen løpe videre uten ny behandling. 

b. Alternativ 2: Kommunale bevillinger løper inntil videre, men kommunen kan bestemme at de 

likevel skal behandles på nytt. 

 

2. Endring i alkoholloven §1-4 som innebærer at det kan selges alkoholholdig drikk engros til 

bevillingshaver med salgs- og skjenkebevilling for en enkelt bestemt anledning. 

 

Høringsfrist 24.april 2015. 
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Dagens lovtekst i alkoholloven §1-6 lyder slik: 

 

§1-6 Bevillingsperioden 

Kommunal bevilling til salg av alkoholholdig drikk gruppe 2 og 3 kan gis for 4 år av gangen, og med opphør 

senest 30. juni året etter at nytt kommunestyre tiltrer. 

Kommunal bevilling til salg av annen alkoholholdig drikk enn nevnt i første ledd og til skjenking av 

alkoholholdig drikk kan gis for perioder inntil 4 år, og med opphør senest 30. juni året etter at nytt 

kommunestyre tiltrer. Slike bevillinger kan dessuten gis for en bestemt del av året, og for en enkelt bestemt 

anledning. 

Statlige skjenkebevillinger gis inntil videre. 

Statlige tilvirkningsbevillinger gis inntil videre, men kan dersom særlige forhold tilsier det gis for en bestemt 

periode. 

Dersom spørsmålet om fornyelse av gitt bevilling ikke er endelig avgjort innen bevillingsperiodens utløp, er 

bevillingen fortsatt gyldig inntil utgangen av den måned hvor endelig vedtak om ny bevilling er truffet, likevel 

ikke utover 3 måneder fra begynnelsen av den nye bevillingsperioden. 

 

Dagens lovtekst sier at kommunale salgs- og skjenkebevillinger ikke kan gis for lengre enn perioder inntil 4 år. 

Dette betyr at nytt kommunestyre etter kommunestyrevalget må behandle samtlige eksisterende behandlinger på 

nytt samt eventuelle nye søknader. 

 

Vurdering: 
 

Det som skiller de to alternative forslagene 1a og 1b i høringsbrevet, er at det første alternativet gir et noe 

klarere signal om kommunens rett og plikt til å føre en bevisst bevillingspolitikk. 

Det andre alternativet kan på sin side framstå som noe mer uforutsigbart for næringen fordi kommunen aktivt må 

ta beslutning om å foreta en fornyelse. 

 

Departementet mener følgende argumenter taler for opphevelse av tidsbegrensningen: 

• Tidsubegrensede bevillinger vil gi bedre forutberegnelighet for næringen og trygghet for 

arbeidstakernes arbeidsplasser.  

• Fornyelsesprosessen er tidkrevende og betyr et betydelig merarbeid for kommunene.  

• Opphevelse av tidsbegrensningen vil innebære økonomiske og administrative besparelser både for 

kommunene og de næringsdrivende.  

• De frigjorte ressursene vil kommunene kunne bruke til andre oppgaver som bedret kontroll.  

• Kommunene foretar uansett ikke noen fullstendig ny vurdering av alle gitte bevillinger, men 

konsentrerer seg om dem det er knyttet problemer til.  

• Fornyelsesbehandlingen fører i realiteten sjelden til at bevillinger nektes fornyet.  

 

Departementet mener følgende argumenter taler mot å oppheve tidsbegrensningen: 

• Fornyelsesprosessen gir kommunen mulighet til å foreta en total revurdering av alkoholpolitikken i 

kommunen hvert fjerde år.  

• Fornyelse åpner ikke bare for å endre antall bevillinger, men også for å sette nye vilkår for bevillingene 

som for eksempel åpningstider og om det skal tillates å skjenke brennevin. 

• Begrensningen har en preventiv effekt mot regelbrudd fordi bevillingshaver vet at bevillingen vil bli 

gjenstand for ny vurdering.  

• Dersom bevillinger skal gis på ubegrenset tid, vil etablering i markedet bli vanskeligere ved tak på 

antall bevillinger, og konkurransen kan bli redusert.  

 

Rådmannens vurdering er at departementets argumenter mot opphevelse av tidsbegresning veier tyngst selv om 

merarbeidet for kommunen ved fornyelse av alle bevillinger er betydelig. Et godt argument for ikke å oppheve 

tidsbegrensningen er at både hovedutvalg og kommunestyret innen juni påfølgende år får kjennskap og kunnskap 

om alle bevillinger som er gitt i Frøya kommune, samt at disse også hvert 4.år får en gjennomgang både 

administrativt og av selve næringslivet. 
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Når det kommer til endringsforslag punkt 2 om endring i alkoholloven som innebærer at det kan selges 

alkoholholdig drikk engros til bevillingshaver med salgs- eller skjenkebevilling for en enkelt bestemt anledning, 

ser rådmannen det slik at dette neppe vil ha nevneverdige alkoholpolitiske konsekvenser. For de i dag som må 

kjøpe alkoholholdig drikk fra detaljsalgsleddet vil dette gi mulighet for å kjøpe direkte fra engrosselgere, noe 

som kan ha betydning for innkjøpspris og vareutvalg. Dette vil være positivt for festivaler og lignende 

arrangementer. 
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TILBUD OM Å OVERTA FORVALTNINGSANSVAR FOR VERNEOMRÅDER  
 

 

Forslag til vedtak: 
 
Frøya kommune ønsker ikke å overta forvaltningsansvaret for Vassholmen og Stormyra naturreservat. 
 

Vedlegg: 
 

Brev fra miljødirektoratet, datert 04.12.2015 

 

Saksopplysninger:   
 

Kommunene får nå tilbud om å overta forvaltningen av de verneområdene som i dag er forvaltet av 

fylkesmannen. Målet er at kommuner som takker ja til tilbudet, overtar forvaltningsmyndigheten i løpet av 2015. 

Klima- og miljødepartementet ga tidligere i høst Miljødirektoratet i oppdrag å gjennomføre delegering av 

forvaltningsmyndighet for mindre verneområder. 

En forutsetning for at kommunene kan overta forvaltningen av verneområdene, er at de har et robust fagmiljø 

med nødvendig kapasitet og kompetanse. 

Tilbudet gjelder ikke områder som er ført opp på listen over internasjonalt viktige våtmarksområder - 

Ramsarområdene. I Frøya er det to naturreservat som er aktuelle, Stormyre på Inntian og Vassholmen på 

Humlingsværet. Froan har RAMSAR status og er derfor ikke aktuell. 

Det er om lag 10 år siden sist kommunene fikk et tilbud om å overta forvaltningen av verneområdene fra 

fylkesmennene. Utvidet frist for tilbakemelding er 1 mai 2015. 

Tilbudet om delegering av forvaltningsmyndighet gis under følgende forutsetninger: 
• Kommunen må si ja eller nei til å overta forvaltningsmyndighet for alle verneområder som omfattes av 

dette tilbudet. 

• Verneområder opprettet i medhold av naturmangfoldloven og den tidligere naturvernloven har 

nasjonale verneinteresser, og skal forvaltes i samsvar med verneformålet og statlige retningslinjer for 

forvaltning av verneområder. 

• Miljødirektoratet kan gi nærmere retningslinjer om utøvelse av forvaltningsmyndigheten. 

• Kommunene kan ikke overføre/delegere avgjørelsesmyndighet etter verneforskriftene tilandre instanser 

eller organisasjoner. 

• Miljødirektoratet kan trekke vedtaket om delegering tilbake. Kommunene kan også si fra segansvaret 

som forvaltningsmyndighet. 

• Miljødirektoratet/Statens Naturoppsyn (SNO) har ansvaret for organiseringen avoppsynsvirksomheten i 

verneområdene  

• Kommunene skal ha nødvendig kapasitet og kompetanse, og et robust fagmiljø med nødvendig 

fagkompetanse for å kunne løse oppgavene. Kommunene må også ha god forvaltningskompetanse slik 

at oppgaver og henvendelser håndteres riktig. 

• Kommunen kan be Fylkesmannen om faglige råd og veiledning i forvaltningen. 

• Ansvaret som forvaltningsmyndighet innebærer at kommunen må avsette nødvendige ressurser til 

administrasjon og saksbehandling.  
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• Kommunen kan søke om økonomiske midler til gjennomføring av skjøtsel og tiltak i verneområder 

innenfor de rammer som hvert år blir fastsatt av Stortinget. Søknad om midler skal sendes til 

Fylkesmannen innen nærmere fastsatt frist. 

 

Forvaltningsmyndighetens oppgaver og kompetanse: 
 
Myndighetsutøvelse 
Forvaltningsmyndigheten har ansvar for forvaltningen av verneregler fastsatt i verneforskriften. Myndigheten er 

begrenset til den rådighet som er direkte hjemlet i verneforskriften. 

  

Skjøtsel og tilrettelegging 
Som forvaltningsmyndighet skal kommunene vurdere behov og nødvendig gjennomføring av skjøtsel og 

tilrettelegging i verneområdene. Plan for skjøtsel og eventuell tilrettelegging bør inngå i en godkjent 

forvaltningsplan. Gjennomføring av skjøtsels- og tilretteleggingstiltak avtales med lokalt SNO gjennom den 

årlige bestillingsdialogen om behov for midler og arbeidskraft i verneområder. 

 
Forvaltningsplan 
Kommunen kan utarbeide et utkast til forvaltningsplan for verneområdet/verneområdene. 

Forvaltningsplanen skal godkjennes av Fylkesmannen. 

 
Dispensasjon fra verneforskriften 
Kommunene har myndighet til å treffe vedtak om dispensasjon i henhold til den enkelte verneforskrift eller 

naturmangfoldloven § 48. Verneforskriftene har egne dispensasjonsbestemmelser som setter rammer for hvilke 

dispensasjoner som kan gis. Naturmangfoldloven § 48 er en generell dispensasjonsbestemmelse som åpner for å 

gi dispensasjon dersom vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. Kopi av alle vedtak som treffes av kommunen skal 

sendes til Fylkesmannen, Statens naturoppsyn og Miljødirektoratet. I tillegg skal vedtak registreres i 

Miljøvedtaksregisteret. Miljødirektoratet er klageinstans for vedtak som treffes av kommunen som 

forvaltningsmyndighet. I dispensasjonssaker hvor kommunale instanser selv står som søker/tiltakshaver, skal 

Fylkesmannen behandle saken som førsteinstans. 

 
Merking og informasjon 
Fylkesmannen har ansvar for gjennomføring av nødvendig grensemerking av verneområdene. 

Kommunen skal som forvaltningsmyndighet vurdere behovet for særskilte informasjonstiltak. Kommunen har 

også ansvar for kontakt med grunneiere, rettighetshavere, brukere, aktuelle lag og organisasjoner mv. 

 
Brudd på verneforskriften 
Selv om SNO er etablert som kontrollmyndighet i verneområdene, har kommunen som forvaltningsmyndighet 

likevel et selvstendig ansvar for å påse at brudd på reglene i verneforskriften som kommunen får kjennskap til, 

blir anmeldt til politiet, eller rapportert til Fylkesmannen og Miljødirektoratet for eventuelle administrative 

sanksjoner. Kopi av anmeldelse skal sendes til Fylkesmannen og Miljødirektoratet. 

Fylkesmannen har delegert myndighet etter naturmangfoldlovens kap. IX om håndheving og sanksjoner. 

Kommunen må derfor ha dialog med fylkesmannen om oppfølging av ulovlige forhold i verneområdene. 

 
Rapportering om forvaltning 
Kommunen har ansvar for å rapportere om forvaltningen av verneområdene til Fylkesmannen. Rapportering skal 

skje etter fastsatte frister. Dersom forutsetningene for delegering av forvaltningsmyndighet endres vesentlig, 

plikter kommunen å informere Fylkesmannen. 

 

Vurdering: 
 

Klima- og miljøminister Tine Sundtoft sier i en kommentar at regjeringen vil styrke det lokale selvstyret og 

skape bedre forankring for vern. Kommunene vil nå bedre kunne se forvaltning av nasjonale naturverdier i 

sammenheng med lokal planlegging og verdiskaping basert på naturverdier.  

 

En forutsetning for å overta forvaltningen av verneområdene, er at de har et robust fagmiljø med nødvendig 

kapasitet og kompetanse. I dag har ikke Frøya kommune denne kapasiteten. Overtakelse passer derfor bedre i 

kommuner hvor det er egne styrer for verneområdene.  

Ved en evetnuell kommunesammenslåing kan det være aktuellt å ta opp igjen saken, da det kanskje vil bli en 

bedre kapasitet i kommunene. 

Det har vært få konfliktsaker omkring Vassholmen og Stormyra naturreservat. Begge verneområdene mangler 

skjøtselsplaner. 
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GNR 5 BNR 132 - KLAGEBEHANDLIG -VEDTAK OM AVSLAG FOR Å OPPARBEIDE VEI TIL 
EIENDOMMENE GNR/BNR 5/144, 5/140 OG 5/132  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Klagen tas ikke til følge 

2. Vedtak av 19.02.2015 opprettholdes: 
 

a. Søker gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen for 
Avløsskaget til å etablere vei frem til eiendommene GNR/BNR 5/144, 5/140 og 5/132 

b. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene 
bak plan og strandsonelovgivningen vesentlig. 

 
Begrunnelse for avslag 
Avslaget på dispensasjonssøknaden begrunnes med at det gjennom reguleringsplanarbeidet er 
foretatt grundige vurderinger om arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for å 
dispensere fra reguleringsplan. Ny vei vil i sin helhet havne innenfor 100-metersonen fra sjø. 
Administrasjonen er negativ til å åpne opp for veibygging frem til fritidsboliger da dette kan skape 
en presedensvirkning som kan føre til ukontrollert utbygging av veier i fritidsboligområder. 

 
Saken sendes over til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse 
 

Vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 19.02.2015 sak 14/15 
 

1. Søker gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen for Avløsskaget til å 

etablere vei frem til eiendommene GNR/BNR 5/144, 5/140 og 5/132 

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak plan og 

strandsonelovgivningen vesentlig. 

 

Begrunnelse for avslag 

Avslaget på dispensasjonssøknaden begrunnes med at det gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt grundige 

vurderinger om arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for å dispensere fra reguleringsplan. Ny vei 

vil i sin helhet havne innenfor 100-metersonen fra sjø. Administrasjonen er negativ til å åpne opp for veibygging 

frem til fritidsboliger da dette kan skape en presedensvirkning som kan føre til ukontrollert utbygging av veier i 

fritidsboligområder. 

 

Enstemmig. 

 
Vedlegg: 
 

1. Klage, mottatt 18.03.2015 

2. Saksfremlegg av 19.02.2015 

3. Vedtak om tillatelse til oppføring av fritidsbolig på eiendommen gnr. 5, bnr. 54, datert 07.07.2004 

4. Reguleringsplankart for Avløsskaget, stemplet av ordfører, datert 04.06.2008 

5. Dispensasjonssøknad, datert 27.11.2014 

6. Flyfoto 

7. Reguleringsbestemmelser for Avløsskaget 
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Saksopplysninger:   
 

John Lian, Kato Vassdal og Tormod Bekkadal, eiere av henholdsvis GNR/BNR 5/144, 5/140 og 5/132, søkte om 

dispensasjon for å få anlegge vei til sine hytter. Veien ble liggende i et LNF område i reguleringsplanen 

Avløsskaget. 

 

Det ble i Hovedutvalg for forvaltning den 19.02.2015 gitt avslag på dispensasjonssøknaden. 

 

Det er kommet inn en klage på dette vedtaket den 18.03.2015 fra Tormod Bekkadal.   

 

Vurdering: 
 

Når det kommer inn en henvendelse etter at vedtak er fattet, skal en først ta stilling til følgende: 

 

-foreligger det en klage? 

-er vedkommende part eller har rett til å klage av andre grunner? 

-er klagefristen overholdt?  

 

Det slås fast at det foreligger en klage, at klager er part i saken. Det antas også at klagen er fremsatt innen fristen 

med bakgrunn i at tidsbruk for postgang til Spania ikke er kjent.  

 

Klagen behandles etter plan- og bygningslovens § 1-9 Forholdet til forvaltningsloven og klage, jfr 

Forvaltningslovens Kapittel VI Om klage og omgjøring.  

 

Klage på vedtak av 19.02.2015: 

Klager sier at reguleringsplanen ble vedtatt i kommunestyret 28.03.96 og det kan se ut som om Leif Fordal 

Prosjektering AS har tegnet inn 2 felles parkeringsplasser for eiendommene. Dette er 19 år siden og kravet til 

fritidsboliger har endret seg betydelig i løpet av disse årene. 

 

I 2004 ble det søkt om å bygge anleggsvei frem til eiendom 5/154. Det gås ut ifra at kommunen har dokumenter 

som bekrefter dette. Grunneier i området bekrefter at det ikke var regulert inn vei i reguleringsplanen til eiendom 

5/154. 

Det er i ettertid gitt dispensasjon slik at denne veien ble varig, så faren for presedensvirkning er allerede der etter 

klagers skjønn. Klager mener det er en vesentlig forskjellsbehandling fra kommunens side når det gjelder klagers 

søknad og nevnte vei til 5/154. 

 

Omsøkt vei går langs tomtegrenser og tar veldig lite ekstra areal, den dekker 3 hytter så det er etter klagers 

mening en effektiv utnyttelse på lite areal, og vil ikke være til hinder for ferdsel i strandsonen. 

 

Klager og hans kone er pensjonister og har tenkt å tilbringe det meste av sommeren, ca. 4 måneder på Frøya, så 

det å ikke ha mulighet til å kjøre helt frem til hytta når de trenger det vil være en ganske stor forringelse av sin 

pensjonisttilværelse. 

 

Klagebehandling: 

Klager peker på at krav til adkomst til fritidsboliger har endret seg betydelig på de 19 årene det er siden planen 

ble laget. Dette stemmer nok bra med virkeligheten men administrasjonen er ikke av den oppfatning at en 

anlegging av vei bør gis dispensasjon på dette grunnlag.  

 

Som klager nevner er det tidligere søkt om anleggsvei til 5/54 ved bygging av hytte på denne eiendommen. Det 

ble søkt om grunnarbeid og anleggsvei i samme søknad av Hitra Bergverk AS. Hitra Bergverk AS ble vedtatt; 

«ansvarlig utførende og kontrollerende for utførelse av grunnarbeid». Herunder kan det tolkes at det ble gitt 

tillatelse til anleggsvei, da det verken står at det er gitt tillatelse eller ikke. Saken er uansett ikke fulgt opp som en 

ulovlig vei. Det er videre ikke funnet noen søknad om varig vei og det finnes ingen frist for når anleggsveien 

eventuelt skulle vært fjernet. 

 

I reguleringsplankart datert 04.06.2008 er anleggsveien tegnet inn i reguleringsplanen. Denne planen er stemplet 

av ordfører og er den gjeldende reguleringsplanen som administrasjonen må gå ut ifra. Administrasjonen 

vurderer derfor at anleggsveien til eiendommen 5/54 ikke skaper presedens og at det ikke er en vesentlig 

forskjellsbehandling som klager påstår.  

 

Argumentet om at veien tar i bruk lite areal da den går langs tomtegrenser og ikke vil være til hinder for ferdsel i 

strandsonen vurderes å være nok til at fordelene er større enn ulempene i dette tilfellet. 
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Til sist i klagen nevnes det at søker og hans kone er pensjonister som har tenkt å tilbringe det meste av 

sommeren (ca. 4 måneder) på Frøya og at det å ikke ha vei helt frem til hytta vil være en ganske stor forringelse 

av sin pensjonisttilværelse. Administrasjonen skjønner at det er praktisk å ha vei helt frem til hytten men er også 

av den oppfatning at 70-80 meter ikke er å regne som særlig langt å gå. I tillegg er ikke økonomiske forhold og 

helseforhold tillagt særlig vekt ved dispensasjonsbehandlingen, noe som også er tilfellet i denne saken.  

 

Administrasjonen minner om grunnen til det opprinnelige avslaget; som var å hindre en ukontrollert utbygging 

av veier til hyttetomter i regulerte områder. Ved en gitt dispensasjon innenfor en reguleringsplan vil presedensen 

ved en ny søknad innen samme plan være sterk. Administrasjonen tilrår derfor at klagen ikke tas til følge og at 

vedtaket av 19.02.2015 opprettholdes. Saken sendes dermed over til Fylkesmannen for endelig avgjørelse. 
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FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 
33/15 Hovedutvalg for forvaltning 23.04.2015 

 

 

GNR 14  BNR 4 - SØKNAD OM DISPENSASJON FOR ENDRING AV OMRÅDE FOR SJØHUS TIL 
OGSÅ Å OMFATTE RORBUER PÅ ESPNESET  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Det gis ikke dispensasjon for å tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede 
gitt dispensasjon til oppføring av 10 naust. 

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 
strandsonelovgivningen og plan.  

 
Begrunnelse for avslaget: 
Det er tidligere innvilget dispensasjonssøknad for oppføring av 10 naust. Det ble ved behandling av den 
søknaden lagt vekt på at det var et stort behov for naust i området. Dette behovet har ikke minket etter at 
reguleringsplanen Valen boligfelt ble utarbeidet. Denne planen har lagt til rette for utbygging av 30-40 
nye boliger som på sikt kan skape et ytterligere økt behov for naust. Området for naust ligger i dag på en 
smal stripe mellom sjø, fylkesvei og to næringsareal og er ikke egnet for beboelse. Hovedutvalget for 
forvaltning mener at det må tas hensyn til fastboende og fremtidig fastboende på Espneset/Valen og 
fortsatt legge til rette for et naustområde nært boligene når det nå er mulighet til dette. I dette tilfellet 
betyr det behovet for naust går foran behovet for Rorbuer til fritidsbruk og sporadiske overnattinger.  
 
Vedlegg: 
 

1. Dispensasjonssøknad om endring av gitt dispensasjon for og også kunne oppføre rorbuer på deler av 

området, datert 10.03.2015 

2. Utsnitt av kommuneplanen og reguleringsplan for Valen boligfelt i målestokk 1:3000 

3. Dispensasjonssøknad for 10 naust (allerede innvilget), datert 31.10.2011 

4. Saksfremlegg for søknad om 10 naust (allerede innvilget), datert 12.01.2012 

 

Saksopplysninger:   
 

Pål Georg og Kristin Storø har tidligere søkt dispensasjon om å få føre opp 10 naust på Espneset like nedenfor 

Valen boligfelt. Dette ble innvilget. I ettertid er det også søkt om tillatelse for utfylling av området. Det er gitt 

igangsettingstillatelse til dette tiltaket. Det søkes nå om en endring av dispensasjonen for naust til og også 

omfatte bygging av det de definerer som rorbu, altså sjøhus som kan benyttes til sporadiske overnattinger på 

deler av området. Altså en blandet funksjon. 

 

Vurdering: 
 

Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
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Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 

eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. Tiltaket ligger i et område allerede bebygd av tilsvarende sjøhus og industri. Tiltaket ligger 

derimot inntil Valvågen, som er registrert som en fjord med naturlig lavt oksygeninnhold i bunnvannet. Siden 

tillatelse til utfylling allerede er gitt så mener administrasjonen at en eventuell innvilgelse av rorbuer i stedet for 

naust ikke vil ha innvirkning på denne naturtypen. 

En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket er en endring av gitt dispensasjon for oppføring av 10 naust til og også tillate noen 

oppføringer av rorbu, altså en kombinert løsning mellom naust og rorbu. Arealet er i kommuneplanens arealdel 

avsatt til ”LNF”, men det er som nevnt over allerede gitt dispensasjon til oppføring av 10 naust og utfylling. Vest 

for området er det satt opp 4 naust.  

 

Søkers begrunnelse 

Tiltaket med utfylling er igangsatt og det har vært noen forespørsler på tomter. Det har også vært henvendelser i 

forhold til å kunne bygge det søker definerer som rorbu, dvs. et sjøhus som også kan benyttes til sporadiske 

overnattinger. 

Sett i relasjon til Valen boligfelt ser søker for seg at naust/rorbuområdet vil være med å skape en del felles 

aktiviteter i grenda fremover. 

Viser til forrige søknad som belyser området i forhold til egnethet for utbygging. 

 

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommunes uttalelser til tidligere gitt dispensasjon 

Fylkesmannen og Fylkeskommunen har tidligere ikke hatt noen merknader til at det ble etablert et naustområde 

mellom to eksisterende næringsområder. Og viser til at en god utnytting av dette området kan bidra til å minske 

presset på omkringliggende områder som i dag er ubebygde. 

 

De ba om at kommunen vurderte om det ville være hensiktsmessig å lage en reguleringsplan som omfattet både 

nausttiltakene og de omkringliggende næringsarealene. 

 

Administrasjonens vurdering 

Det søkes om å utvide dispensasjonen gjeldende 10 naust til og også omfatte rorbuer. Dette behandles som en ny 

dispensasjon. I dispensasjonssøknaden for de 10 naustene står det at «området for sjøhus/naust er planlagt 

utviklet i samsvar med kommunale retningslinjer for sjønær bebyggelse og vil kunne dekke et lokalt behov for 

sjøhus/naust» (se tekst markert med gult i vedlegg 3). Dette er også omtalt i saksfremlegget for 

dispensasjonssøknaden at «det er et stort behov for arealer til sjøhus/naust i området, da nærmeste område for 

felleshavn er langt unna, og det ikke eksisterer en felleshavn i Valvågen. Det er også positivt at tiltaket vil være 

et fellesanlegg» (se tekst markert med gult i vedlegg 4).  

Ut av dette så tolker administrasjonen at søknaden ble innvilget med tanke på at dette skal være et fellesområde 

for naust. Det er i tillegg laget en ny reguleringsplan (valen boligfelt) for området etter at dispensasjonen for 

naustene ble gitt. I planbestemmelsene for valen boligfelt står det at det åpnes for bygging av 30-40 nye 

boligenheter avhengig av hvordan man utnytter området. 

Fordelingen er følgende: 

• 10 større eneboligtomter 

• 7-8 mindre, men eksklusive eneboligtomter 

• Ca. 20-35 små enheter i rekke/kjedehus eller i leiligheter. 
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Med andre ord vil det bli et mye større behov for sjøhus naust i området etter hvert som Valen boligfelt blir 

bygget ut. Det vil da det være svært dumt å tillate utbygging av rorbuer på deler av dette sparsomme 

naustområdet. 

 

Det ble holdt et møte på teknisk sjefs kontor den 14.04.2015. Her kom det frem supplerende informasjon. Blant 

annet ble de planlagte rorbuene beskrevet, av tiltakshaver Kristin Reppe Storø, som private «hytter» som kan 

eies av f.eks. personer i Trondheim som jobber noen dager i ny og ne på Frøya og som også ønsker å ha et 

feriehus på Frøya til helge/feriebruk. Altså en sporadisk overnatting slik som beskrevet i søknaden. Det ble også 

vektlagt av tiltakshaver at det er boligmangel på Frøya. Administrasjon påpeker at rorbuene beskrives som 

fritidsboliger og at det er lagt til rette for 30-40 boenheter 150 meter unna, i Valen boligfelt, som er ett godt 

tiltak i forbindelse med boligmangelen i Frøya kommune. Av disse er det også mulig med 20-35 små enheter noe 

som ved tilrettelegging kan dekke behovet for de som pendler en gang i blant. 

 

Rorbuene tolkes av administrasjonen som fritidsboliger i vannkanten og på et generelt grunnlag så er 

administrasjonen skeptisk til å tillate dette når vi andre plasser på øya sier nei til fastboende som ønsker å bosette 

seg i strandsonen. Som et annet argument så er det svært uforutsigbart ovenfor naboer når det dispenseres på nytt 

fra allerede gitte dispensasjoner. 

 

Området ligger også på en smal stripe mellom sjøen, fylkesveien og to områder avsatt til næring. Ut ifra 

administrasjonens vurdering er ikke dette et område som egner seg for beboelse/overnatting, spesielt ikke for 

familier.  

 

Uten å gå inn på om rorbu er det rette begrepet for denne omsøkte typen bygg; så anmerkes det at rorbu 

tradisjonelt har blitt brukt av fiskere på lofotfiske. Men at bruken i Norge går mer og mer over til utleie i 

forbindelse med turisme. Altså en næringsrelatert virksomhet.  

 

Administrasjonen kan ikke se noen fordeler med å tillate tiltaket da området egner seg bedre til naust og fordi 

etterspørselen for naust kommer til å øke betraktelig i dette området etter hvert som Valen boligfelt bygges ut. 

Ulempene ved å tillate tiltaket er at det blir mindre naust tilgjengelig for boligene i området og at naust området 

dermed blir raskere fylt opp. Da kommer presset til å bli flyttet til områder som ikke er utbygde og som fremstår 

som uberørt i dag. Det kan dermed ikke gis dispensasjon da fordelene ikke er større enn ulempene. 

 

Administrasjonen tilrår at det ikke blir gitt dispensasjon til et kombinert formål mellom naust og rorbu på 

eiendommen 14/4. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette 

hensynene bak strandsonelovgivningen og plan.  
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GNR 1  BNR 287  DISPENSASJONSSØKNAD FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG PBL § 1-8 
TIL FRADELING OG ENDRING AV LNF TIL NÆRING  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Det gis ikke dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og endre 
området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 og 1/2.  

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 
strandsonelovgivningen og plan samt virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær. 

 
Begrunnelse for avslaget på dispensasjonssøknaden er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på 
Titran, samtidig som en etablering av næringsvirksomhet på omsøkt plassering vil trekke ned 
helhetsinntrykket Titran fiskevær har. Ny næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres 
på bedre egnede områder. Hovedutvalg for forvaltning kan ikke se at næringsformålet skal ha bruk for 
sjøadkomst i denne saken og dermed ikke er avhengig av å legges på omsøkt plassering. Det vises til ledige 
areal i nordøst hvor gamle Titran canning var etablert. 
 

Vedlegg: 
 

1. Dispensasjonssøknad, datert 27.01.2015 

2. Søknad om deling med skisse, datert 29-30.10.2014 

3. Utsnitt kommuneplanens arealdel i målestokk 1:1500 

4. Utsnitt av området som er omsøkt i målestokk 1:500 

5. Flyfoto 

 

Saksopplysninger:   
 

Saken er tidligere tatt opp i møte den 19.03.2015. Her ble innstillingen:  

 

Saken utsettes. Administrasjonen bes gå i dialog med tiltakshaver for å finne alternativ for plassering av 

omsøkte tiltak, fortrinnsvis på areal som er i samsvar med tiltakshavers byggeplaner. 

 

Det er tatt kontakt med Jørn Nordskag, eier av kontur eiendom som skal kjøpe arealet som omsøkes. Det ble 

utrykt, fra Jørn Nordskag, at det ikke var noe ønske for dialog for å endre plassering av tiltaket. Det ble enighet 

mellom saksbehandler og Jørn Nordskag om å behandle saken i hovedutvalg for forvaltning for å få en 

avgjørelse på saken. 

  

Det søkes om å fradele to deler fra eiendommene Gnr. 1, Bnr. 1 og Gnr. 1, Bnr. 2 for salg til Gnr. 1, Bnr. 287. i 

den forbindelse søkes det om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for å endre området fra LNF til næring. 

 

Det må også dispenseres fra PBL § 1-8 på grunn av bygge og deleforbudet i strandsonen hvis tiltaket skal 

gjennomføres. 
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Vurdering: 
 

Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Det er registrert mange arter i 

aktuelt område på Titran. De aller fleste er fugler og det vurderes at tiltaket ikke vil true verken arter eller planter 

på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede 

vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket er en fradeling av areal for salg som tilleggstomt. Det søkes også om å endre formålet for 

arealet fra LNF til næringsbebyggelse.   

 

Begrunnelse fra Kontur eiendom: 

Dagens bygning på Gnr. 1, Bnr. 287 brukes til både bolig og næringsformål. Grunnlaget for søknaden er behov 

for større næringsareal. Arealet er tenkt brukt til ute-lager for maskiner og utstyr, samt til tomt for lagerbygning. 

Siden området nå er avsatt til LNF søkes det om å endre dette til næringsformål. 

Arealet brukes i dag som parkeringsplass og ligger tett inntil kommunal veg. På østsiden av veien ligger det 

vannledning. Avløp fra slamavskiller skal ledes ut i sjø på vestsiden av tomten. 

 

Administrasjonens vurdering: 

Det søkes om fradeling av areal i strandsonen samt å endre arealet, som i kommuneplanen er avsatt til LNF, til 

næringsformål. Administrasjonen mener at det er svært uheldig å tillate nytt næringsareal mellom de to byggene, 

«Fiskarheimen» og «Lund-bygget» som er sentrale bygg på Titran. Området som omsøkes er godt synlig når en 

ankommer Titran og oppføring av lagerbygg mellom de nevnte bygg kan være med å trekke ned 

helhetsinntrykket for fiskeværet Titran. Av denne grunn er administrasjonen skeptisk til å tillate nytt 

næringsareal i dette området. Det er i tillegg avsatt arealer for næring på Titran. 250 meter langs vei mot nord øst 

ligger området hvor det gamle Titran canning brant ned. Administrasjonen er av den oppfatning at de 

eksisterende arealene for næring bør bygges ut før nye arealer åpnes opp for næringsbebyggelse. 

Titran er et gammelt fiskevær og helhetsinntrykket av dette bør bevares i størst mulig grad. Dette innebærer å 

unngå næringsbebyggelse med moderne bygg i de sentrale delene som ikke er avsatt til næring.  

 

Administrasjonen innstiller negativt til at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra 

kommuneplanens arealdel til å fradele og endre området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 

og 1/2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær.  
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Begrunnelse for avslaget på dispensasjonssøknaden er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på Titran, 

samtidig som en ny etablering av næringsvirksomhet her vil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskevær har. Ny 

næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede områder. Administrasjonen kan 

ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i denne saken og dermed ikke er avhengig av å legges på 

omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i nordøst hvor gamle Titran canning var etablert. 

 

 

 



Saknr: 35/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
23.04.2015 

Arkivsaksnr: 
14/1459 

Sak nr: 
35/15 

Saksbehandler: 
Jogeir Mikalsen 

Arkivkode: 
GNR 50/6 

Gradering: 
 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
35/15 Hovedutvalg for forvaltning 23.04.2015 

 

 

GNR 50 BNR 6 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR FRADELING AV TOMT OG OPPFØRING AV 
FRITIDSBOLIG  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Det gis dispensasjon for fradeling av tomt og oppføring av fritidsbolig. Utforming av tomten avgjøres 
ved oppmåling av denne. Utforming og plassering av bygget avgjøres i byggesøknaden. 

2. Tomten skal ikke overstige 800 m2 og ny bebyggelse skal ikke komme nærmere sjøen en eksisterende 
bebyggelse på eiendommen 50/111. Hvis omsøkt tomt er større enn 800 m2 skal tomtegrensen trekkes 
oppover fra sjøen ved oppmåling av eiendommen. 

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet 
bak plan og strandsonelovgivningen vesentlig 

4. Er ikke tiltaket igangsatt inne 3 år fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort. 
 
Begrunnelse for vedtak: 
I og med at det ligger en fritidsbolig like ved og et naust i fremkant mot sjøen så mener administrasjonen 
at strandsonen ikke privatiseres vesentlig mer enn den allerede er ved tillatelse til omsøkt tiltak. Det er 
også positivt at bygget blir naturlig skjermet av terrenget og at infrastruktur er lagt frem til tilgrensende 
tomt gnr. 50, bnr. 111. 
 
Vedlegg: 
 
1. Delingssøknad, datert 11.11.2014 

2. Supplerende dokumenter med dispensasjonssøknad, datert 29.01.2015 

3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 20.03.2015 

4. Ortofoto i målestokk 1:2000 

5. Utsnitt av kommuneplanen i målestokk 1:1000 

 

Saksopplysninger:   
 

Fridtjof  Føll søker dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for fradeling av tomt og oppføring av fritidsbolig 

på eiendommen 50/6 på Klubben. Tomten vil ligge inntil eiendommen 50/111, på sørvestsiden av denne. Det må 

også dispenseres fra strandsonelovgivningen PBL § 1-8. Vei, vann og avløpsrettigheter er avklart med naboer. 

 

Vurdering: 
 

Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

 



Saknr: 35/15 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 

eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket er en fritidsbolig, som blir liggende i et område som i kommuneplanens arealdel er avsatt til 

LNF.  

 

Søkers begrunnelse: 

Søker begrunner fradeling og oppføring med at det er flere fastboende, fritidsboliger, naust og småbåthavn i 

området. Tomten som søkes fradelt ligger skjermet til for bebyggelsen og vil knapt, om i det hele tatt, synes for 

bebyggelsen som ligger bak.  

 

Vei er allerede opparbeidet av andre fritidsboliger og veirett til omsøkt tomt er gitt. 

 

Det er også gitt tillatelse til å koble på vann og avløp som ligger i nærheten. Det vil derfor ikke medføre store 

inngrep i terrenget rundt. 

 

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Viser til bygge- deleforbudet i strandsonen og statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av 

strandsonen hvor Frøya kommune er vurdert som en kommune med stort arealpress. I retningslinjene står det at 

byggeforbudet i strandsonen skal forvaltes strengt. 

Fylkesmannen er av den oppfatning at Frøya kommune har tilstrekkelig med areal avsatt for fritidsboliger og at 

det derfor ikke bør gis tillatelse til oppføring av fritidsboliger i andre områder. Fylkesmannen mener omsøkt 

tiltak vil føre til økt privatisering av strandsonen og fraråder at det gis dispensasjon som omsøkt. Hvis 

kommunen gir tillatelse til tiltaket anmoder Fylkesmannen at tomten trekkes bakover, slik at den blir liggende i 

bakkant av eksisterende fritidsbolig. Fylkesmannen vil videre vurdere å påklage et positivt vedtak med omsøkt 

plassering.   

 

Fylkeskommunen har under forutsetning av at bebyggelsen ikke kommer nærmere sjøen enn eksisterende 

bebyggelse ingen merknad til fradelingen av tomt og oppføring av fritidsbolig. 

 

Det bes om at tiltakshaver viser ekstra oppmerksomhet angående kulturminner og stanser arbeidet og varsler 

fylkeskommunen om det skulle støtes på funn som kan være mulig fredet kulturminne. 

 

Administrasjonens vurdering av tiltaket 

Tiltaket søkes plassert i et område avsatt til LNF, inntil en eksisterende fritidsbolig. En tilleggsinformasjon er at 

det høsten 2014 ble søkt om å etablere stall på samme plassering, men dette ble avslått i Frøya kommune. Det er 

nå en ny tiltakshaver og samme byggmester som søker om å fradele og oppføre fritidsbolig.  

 

I og med at ny tomt vil ligge inntil eksisterende tomt og at det allerede er etablert vei og, vann og avløp til 

eksisterende tomt så kan administrasjonen tilrå at det blir gitt dispensasjon til tiltaket. Tomten vil ligge godt ned 

i terrenget og ha liten påvirkning på landskapsbildet. Tomten nedenfor, mot sjøen, er eid av samme eiere som 

tilgrensende fritidsbolig og er allerede bebygd med et naust.  

 

Det registreres at Fylkesmannen er av en annen oppfatning og mener at tiltaket bør trekkes oppover slik at det 

havner bak eksisterende tomt 50/111. Administrasjonen er av den oppfatning at omsøkt plassering vil skjule 

fritidsboligen svært godt og fjerne silhuettvirkningen som vil bli vesentlig med Fylkesmannens forslag til 

plassering.  



Saknr: 35/15 

Administrasjonen mener derfor at omsøkt plassering virker som en bedre plassering en det Fylkesmannen 

foreslår. I og med at det ligger en fritidsbolig like ved og et naust i fremkant mot sjøen så mener 

administrasjonen at strandsonen ikke privatiseres vesentlig mer enn den allerede er ved tillatelse til omsøkt tiltak. 

Det er også positivt at det er etablert vei frem til nabotomten 50/111, så ny vei blir et lite inngrep å bygge frem 

til omsøkt tomt. 

 

Administrasjonen synes at beliggenheten og etablert infrastruktur er positivt med tanke på å tillate tiltaket.  

På bakgrunn av overnevnte mener administrasjonen at dispensasjon kan innvilges. 

 

Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene til fradeling av tomt og 

oppføring av fritidsbolig på eiendommen 50/6. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at 

tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plan og strandsonelovgivningen vesentlig. Tomten skal ikke overstige 

800 m2 og ny bebyggelse skal ikke komme nærmere sjøen en eksisterende bebyggelse på eiendommen 50/111. 
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FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
23.04.2015 

Arkivsaksnr: 
15/548 

Sak nr: 
36/15 

Saksbehandler: 
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Arkivkode: 
 

Gradering: 
 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
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ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
 

 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Frida Hanø Kvingedal Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/547    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 19.03.15  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Protokoll fra møte 19.03.15 godkjennes som framlagt. 
 

Vedlegg: 
 

Protokoll fra møte 19.03.15. 

 

 

 

 





















 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Frode Larsen Arkiv: U60 &13  

Arkivsaksnr.: 15/183    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

HØRING OM ENDRINGER I ALKOHOLLOVEN-VARIGHET PÅ KOMMUNALE 
SALGS- OG SKJENKEBEVILLINGER  
 

 

Forslag til vedtak: 
Frøya kommune gir følgende høringsuttalelse: 

 

Punkt 1: Endring i alkoholloven §1-6  

Frøya kommune anbefaler alternativ 1: Fireårsregelen beholdes som hovedregel, men 

kommunen kan gi unntak og la bevillingen løpe videre uten ny behandling. Det bør 

settes frist for når vurdering av gjennomgang av bevillinger skal være gjennomført. 

 

Punkt 2: Endring i alkoholloven §1-4:  

Frøya kommune mener det skal være like vilkår for alle arrangement, og støtter     

departementets forslag til endring i alholloven §1-4 som innebærer at det kan selges 

alkhoholholdig drikk engros til bevillingshaver med salgs- eller skjenkebevilling for 

en enkelt bestemt anledning 

   

 

 

Vedlegg: 
Høringsbrev om endringer i alkoholloven fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 

 

Saksopplysninger:   
Det er sendt ut høringsbrev fra Kommunal- og moderningsdepartementet om endringer i 

alkholloven – varigheten på kommunale salgs- og skjenkebevillinger mv. 

Her er blant annet alle landets kommuner bedt om å komme med uttalelse. 

Høringsnotat inneholder forslag til følgende to endringer i alkoholloven: 

 

1. Endring i alkoholloven §1-6 som innebærer at kommunale salgs- og 

skjenkebevillinger ikke må løpe ut etter fire år, men kan videreføres uten krav om ny 

bevilling (fonyelse). Det legges fram forslag til to alternative løsninger: 

 

a. Alternativ 1: Fireårsregelen beholdes som hovedregel, men kommunen kan gi 

unntak og la bevillingen løpe videre uten ny behandling. 

b. Alternativ 2: Kommunale bevillinger løper inntil videre, men kommunen kan 

bestemme at de likevel skal behandles på nytt. 



 

2. Endring i alkoholloven §1-4 som innebærer at det kan selges alkoholholdig drikk 

engros til bevillingshaver med salgs- og skjenkebevilling for en enkelt bestemt 

anledning. 

 

Høringsfrist 24.april 2015. 

 

Dagens lovtekst i alkoholloven §1-6 lyder slik: 

 

§1-6 Bevillingsperioden 
Kommunal bevilling til salg av alkoholholdig drikk gruppe 2 og 3 kan gis for 4 år av gangen, 

og med opphør senest 30. juni året etter at nytt kommunestyre tiltrer. 

Kommunal bevilling til salg av annen alkoholholdig drikk enn nevnt i første ledd og til 

skjenking av alkoholholdig drikk kan gis for perioder inntil 4 år, og med opphør senest 30. 

juni året etter at nytt kommunestyre tiltrer. Slike bevillinger kan dessuten gis for en bestemt 

del av året, og for en enkelt bestemt anledning. 

Statlige skjenkebevillinger gis inntil videre. 

Statlige tilvirkningsbevillinger gis inntil videre, men kan dersom særlige forhold tilsier det 

gis for en bestemt periode. 

Dersom spørsmålet om fornyelse av gitt bevilling ikke er endelig avgjort innen 

bevillingsperiodens utløp, er bevillingen fortsatt gyldig inntil utgangen av den måned hvor 

endelig vedtak om ny bevilling er truffet, likevel ikke utover 3 måneder fra begynnelsen av 

den nye bevillingsperioden. 

 

Dagens lovtekst sier at kommunale salgs- og skjenkebevillinger ikke kan gis for lengre enn 

perioder inntil 4 år. Dette betyr at nytt kommunestyre etter kommunestyrevalget må behandle 

samtlige eksisterende behandlinger på nytt samt eventuelle nye søknader. 

 

 

Vurdering: 
Det som skiller de to alternative forslagene 1a og 1b i høringsbrevet, er at det første 

alternativet gir et noe klarere signal om kommunens rett og plikt til å føre en bevisst 

bevillingspolitikk. 

Det andre alternativet kan på sin side framstå som noe mer uforutsigbart for næringen fordi 

kommunen aktivt må ta beslutning om å foreta en fornyelse. 

 

Departementet mener følgende argumenter taler for opphevelse av tidsbegrensningen: 

• Tidsubegrensede bevillinger vil gi bedre forutberegnelighet for næringen og trygghet 

for arbeidstakernes arbeidsplasser.  

• Fornyelsesprosessen er tidkrevende og betyr et betydelig merarbeid for kommunene.  

• Opphevelse av tidsbegrensningen vil innebære økonomiske og administrative 

besparelser både for kommunene og de næringsdrivende.  

• De frigjorte ressursene vil kommunene kunne bruke til andre oppgaver som bedret 

kontroll.  



• Kommunene foretar uansett ikke noen fullstendig ny vurdering av alle gitte 

bevillinger, men konsentrerer seg om dem det er knyttet problemer til.  

• Fornyelsesbehandlingen fører i realiteten sjelden til at bevillinger nektes fornyet.  

 

Departementet mener følgende argumenter taler mot å oppheve tidsbegrensningen: 

• Fornyelsesprosessen gir kommunen mulighet til å foreta en total revurdering av 

alkoholpolitikken i kommunen hvert fjerde år.  

• Fornyelse åpner ikke bare for å endre antall bevillinger, men også for å sette nye 

vilkår for bevillingene som for eksempel åpningstider og om det skal tillates å 

skjenke brennevin. 

• Begrensningen har en preventiv effekt mot regelbrudd fordi bevillingshaver vet at 

bevillingen vil bli gjenstand for ny vurdering.  

• Dersom bevillinger skal gis på ubegrenset tid, vil etablering i markedet bli 

vanskeligere ved tak på antall bevillinger, og konkurransen kan bli redusert.  
 

Rådmannens vurdering er at departementets argumenter mot opphevelse av tidsbegresning 

veier tyngst selv om merarbeidet for kommunen ved fornyelse av alle bevillinger er 

betydelig. Et godt argument for ikke å oppheve tidsbegrensningen er at både hovedutvalg og 

kommunestyret innen juni påfølgende år får kjennskap og kunnskap om alle bevillinger som 

er gitt i Frøya kommune, samt at disse også hvert 4.år får en gjennomgang både 

administrativt og av selve næringslivet. 

 

Når det kommer til endringsforslag punkt 2 om endring i alkoholloven som innebærer at det 

kan selges alkoholholdig drikk engros til bevillingshaver med salgs- eller skjenkebevilling 

for en enkelt bestemt anledning, ser rådmannen det slik at dette neppe vil ha nevneverdige 

alkoholpolitiske konsekvenser. For de i dag som må kjøpe alkoholholdig drikk fra 

detaljsalgsleddet vil dette gi mulighet for å kjøpe direkte fra engrosselgere, noe som kan ha 

betydning for innkjøpspris og vareutvalg. Dette vil være positivt for festivaler og lignende 

arrangementer. 

 

 

 

 







 
 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Øyvor Helstad Arkiv: K02  

Arkivsaksnr.: 14/1608    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 

 

TILBUD OM Å OVERTA FORVALTNINGSANSVAR FOR VERNEOMRÅDER  
 
 

Forslag til vedtak: 
Frøya kommune ønsker ikke å overta forvaltningsansvaret for Vassholmen og Stormyra 
naturreservat. 
 
 

Vedlegg: 
Brev fra miljødirektoratet, datert 04.12.2015 
 

Saksopplysninger:   
Kommunene får nå tilbud om å overta forvaltningen av de verneområdene som i dag er 
forvaltet av fylkesmannen. Målet er at kommuner som takker ja til tilbudet, overtar 
forvaltningsmyndigheten i løpet av 2015. Klima- og miljødepartementet ga tidligere i høst 
Miljødirektoratet i oppdrag å gjennomføre delegering av forvaltningsmyndighet for mindre 
verneområder. 

En forutsetning for at kommunene kan overta forvaltningen av verneområdene, er at de har et 
robust fagmiljø med nødvendig kapasitet og kompetanse. 

Tilbudet gjelder ikke områder som er ført opp på listen over internasjonalt viktige 
våtmarksområder - Ramsarområdene. I Frøya er det to naturreservat som er aktuelle, 
Stormyre på Inntian og Vassholmen på Humlingsværet. Froan har RAMSAR status og er 
derfor ikke aktuell. 

Det er om lag 10 år siden sist kommunene fikk et tilbud om å overta forvaltningen av 
verneområdene fra fylkesmennene. Utvidet frist for tilbakemelding er 1 mai 2015. 

Tilbudet om delegering av forvaltningsmyndighet gis under følgende 
forutsetninger: 

• Kommunen må si ja eller nei til å overta forvaltningsmyndighet for alle verneområder 
som omfattes av dette tilbudet. 

• Verneområder opprettet i medhold av naturmangfoldloven og den tidligere 
naturvernloven har nasjonale verneinteresser, og skal forvaltes i samsvar med 
verneformålet og statlige retningslinjer for forvaltning av verneområder. 



• Miljødirektoratet kan gi nærmere retningslinjer om utøvelse av 
forvaltningsmyndigheten. 

• Kommunene kan ikke overføre/delegere avgjørelsesmyndighet etter verneforskriftene 
tilandre instanser eller organisasjoner. 

• Miljødirektoratet kan trekke vedtaket om delegering tilbake. Kommunene kan også si 
fra segansvaret som forvaltningsmyndighet. 

• Miljødirektoratet/Statens Naturoppsyn (SNO) har ansvaret for organiseringen 
avoppsynsvirksomheten i verneområdene  

• Kommunene skal ha nødvendig kapasitet og kompetanse, og et robust fagmiljø med 
nødvendig fagkompetanse for å kunne løse oppgavene. Kommunene må også ha god 
forvaltningskompetanse slik at oppgaver og henvendelser håndteres riktig. 

• Kommunen kan be Fylkesmannen om faglige råd og veiledning i forvaltningen. 

• Ansvaret som forvaltningsmyndighet innebærer at kommunen må avsette nødvendige 
ressurser til administrasjon og saksbehandling.  

• Kommunen kan søke om økonomiske midler til gjennomføring av skjøtsel og tiltak i 
verneområder innenfor de rammer som hvert år blir fastsatt av Stortinget. Søknad om 
midler skal sendes til Fylkesmannen innen nærmere fastsatt frist. 
 

Forvaltningsmyndighetens oppgaver og kompetanse: 
Myndighetsutøvelse 
Forvaltningsmyndigheten har ansvar for forvaltningen av verneregler fastsatt i 
verneforskriften. Myndigheten er begrenset til den rådighet som er direkte hjemlet i 
verneforskriften. 
  

Skjøtsel og tilrettelegging 
Som forvaltningsmyndighet skal kommunene vurdere behov og nødvendig gjennomføring av 
skjøtsel og tilrettelegging i verneområdene. Plan for skjøtsel og eventuell tilrettelegging bør 
inngå i en godkjent forvaltningsplan. Gjennomføring av skjøtsels- og tilretteleggingstiltak 
avtales med lokalt SNO gjennom den årlige bestillingsdialogen om behov for midler og 
arbeidskraft i verneområder. 

 
Forvaltningsplan 
Kommunen kan utarbeide et utkast til forvaltningsplan for verneområdet/verneområdene. 
Forvaltningsplanen skal godkjennes av Fylkesmannen. 

 
Dispensasjon fra verneforskriften 
Kommunene har myndighet til å treffe vedtak om dispensasjon i henhold til den enkelte 
verneforskrift eller naturmangfoldloven § 48. Verneforskriftene har egne 
dispensasjonsbestemmelser som setter rammer for hvilke dispensasjoner som kan gis. 
Naturmangfoldloven § 48 er en generell dispensasjonsbestemmelse som åpner for å gi 
dispensasjon dersom vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 
Kopi av alle vedtak som treffes av kommunen skal sendes til Fylkesmannen, Statens 
naturoppsyn og Miljødirektoratet. I tillegg skal vedtak registreres i Miljøvedtaksregisteret. 
Miljødirektoratet er klageinstans for vedtak som treffes av kommunen som 
forvaltningsmyndighet. I dispensasjonssaker hvor kommunale instanser selv står som 
søker/tiltakshaver, skal Fylkesmannen behandle saken som førsteinstans. 

 
Merking og informasjon 



Fylkesmannen har ansvar for gjennomføring av nødvendig grensemerking av verneområdene. 
Kommunen skal som forvaltningsmyndighet vurdere behovet for særskilte 
informasjonstiltak. Kommunen har også ansvar for kontakt med grunneiere, 
rettighetshavere, brukere, aktuelle lag og organisasjoner mv. 

 
Brudd på verneforskriften 
Selv om SNO er etablert som kontrollmyndighet i verneområdene, har kommunen som 
forvaltningsmyndighet likevel et selvstendig ansvar for å påse at brudd på reglene i 
verneforskriften som kommunen får kjennskap til, blir anmeldt til politiet, eller rapportert 
til Fylkesmannen og Miljødirektoratet for eventuelle administrative sanksjoner. Kopi av 
anmeldelse skal sendes til Fylkesmannen og Miljødirektoratet. 
Fylkesmannen har delegert myndighet etter naturmangfoldlovens kap. IX om håndheving og 
sanksjoner. Kommunen må derfor ha dialog med fylkesmannen om oppfølging av ulovlige 
forhold i verneområdene. 

 
Rapportering om forvaltning 
Kommunen har ansvar for å rapportere om forvaltningen av verneområdene til 
Fylkesmannen. Rapportering skal skje etter fastsatte frister. 
Dersom forutsetningene for delegering av forvaltningsmyndighet endres vesentlig, plikter 
kommunen å informere Fylkesmannen. 
 

Vurdering: 
Klima- og miljøminister Tine Sundtoft sier i en kommentar at regjeringen vil styrke det 
lokale selvstyret og skape bedre forankring for vern. Kommunene vil nå bedre kunne se 
forvaltning av nasjonale naturverdier i sammenheng med lokal planlegging og verdiskaping 
basert på naturverdier.  
 
En forutsetning for å overta forvaltningen av verneområdene, er at de har et robust fagmiljø 
med nødvendig kapasitet og kompetanse. I dag har ikke Frøya kommune denne kapasiteten. 
Overtakelse passer derfor bedre i kommuner hvor det er egne styrer for verneområdene.  

Ved en evetnuell kommunesammenslåing kan det være aktuellt å ta opp igjen saken, da det 
kanskje vil bli en bedre kapasitet i kommunene. 

Det har vært få konfliktsaker omkring Vassholmen og Stormyra naturreservat. Begge 
verneområdene mangler skjøtselsplaner. 

 

 
 
 
 
 
 



















 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 5/132  

Arkivsaksnr.: 14/1006    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 

 

GNR 5 BNR 132 - KLAGEBEHANDLIG -VEDTAK OM AVSLAG FOR Å 
OPPARBEIDE VEI TIL EIENDOMMENE GNR/BNR 5/144, 5/140 OG 5/132  
 

Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Klagen tas ikke til følge 

2. Vedtak av 19.02.2015 opprettholdes: 
• Søker gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen for 

Avløsskaget til å etablere vei frem til eiendommene GNR/BNR 5/144, 5/140 og 5/132 

• Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene 

bak plan og strandsonelovgivningen vesentlig. 

 

Begrunnelse for avslag 

Avslaget på dispensasjonssøknaden begrunnes med at det gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt 

grundige vurderinger om arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for å dispensere fra 

reguleringsplan. Ny vei vil i sin helhet havne innenfor 100-metersonen fra sjø. Administrasjonen er 

negativ til å åpne opp for veibygging frem til fritidsboliger da dette kan skape en presedensvirkning 

som kan føre til ukontrollert utbygging av veier i fritidsboligområder. 

 
Saken sendes over til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse 

 

 

 
Vedlegg: 
1. Klage, mottatt 18.03.2015 

2. Saksfremlegg av 19.02.2015 

3. Vedtak om tillatelse til oppføring av fritidsbolig på eiendommen gnr. 5, bnr. 54, datert 07.07.2004 

4. Reguleringsplankart for Avløsskaget, stemplet av ordfører, datert 04.06.2008 

5. Dispensasjonssøknad, datert 27.11.2014 

6. Flyfoto 

7. Reguleringsbestemmelser for Avløsskaget 

 

Saksopplysninger:   
John Lian, Kato Vassdal og Tormod Bekkadal, eiere av henholdsvis GNR/BNR 5/144, 5/140 og 5/132, søkte 

om dispensasjon for å få anlegge vei til sine hytter. Veien ble liggende i et LNF område i reguleringsplanen 

Avløsskaget. 

 

Det ble i Hovedutvalg for forvaltning den 19.02.2015 gitt avslag på dispensasjonssøknaden. 

 

Det er kommet inn en klage på dette vedtaket den 18.03.2015 fra Tormod Bekkadal.   
 



Vurdering: 
Når det kommer inn en henvendelse etter at vedtak er fattet, skal en først ta stilling til følgende: 

 

-foreligger det en klage? 

-er vedkommende part eller har rett til å klage av andre grunner? 

-er klagefristen overholdt?  

 

Det slås fast at det foreligger en klage, at klager er part i saken. Det antas også at klagen er fremsatt innen fristen 

med bakgrunn i at tidsbruk for postgang til Spania ikke er kjent.  

 

Klagen behandles etter plan- og bygningslovens § 1-9 Forholdet til forvaltningsloven og klage, jfr 

Forvaltningslovens Kapittel VI Om klage og omgjøring.  

 

Klage på vedtak av 19.02.2015: 

Klager sier at reguleringsplanen ble vedtatt i kommunestyret 28.03.96 og det kan se ut som om Leif Fordal 

Prosjektering AS har tegnet inn 2 felles parkeringsplasser for eiendommene. Dette er 19 år siden og kravet til 

fritidsboliger har endret seg betydelig i løpet av disse årene. 

 

I 2004 ble det søkt om å bygge anleggsvei frem til eiendom 5/154. Det gås ut ifra at kommunen har dokumenter 

som bekrefter dette. Grunneier i området bekrefter at det ikke var regulert inn vei i reguleringsplanen til 

eiendom 5/154. 

Det er i ettertid gitt dispensasjon slik at denne veien ble varig, så faren for presedensvirkning er allerede der 

etter klagers skjønn. Klager mener det er en vesentlig forskjellsbehandling fra kommunens side når det gjelder 

klagers søknad og nevnte vei til 5/154. 

 

Omsøkt vei går langs tomtegrenser og tar veldig lite ekstra areal, den dekker 3 hytter så det er etter klagers 

mening en effektiv utnyttelse på lite areal, og vil ikke være til hinder for ferdsel i strandsonen. 

 

Klager og hans kone er pensjonister og har tenkt å tilbringe det meste av sommeren, ca. 4 måneder på Frøya, så 

det å ikke ha mulighet til å kjøre helt frem til hytta når de trenger det vil være en ganske stor forringelse av sin 

pensjonisttilværelse. 

 

Klagebehandling: 

Klager peker på at krav til adkomst til fritidsboliger har endret seg betydelig på de 19 årene det er siden planen 

ble laget. Dette stemmer nok bra med virkeligheten men administrasjonen er ikke av den oppfatning at en 

anlegging av vei bør gis dispensasjon på dette grunnlag.  

 

Som klager nevner er det tidligere søkt om anleggsvei til 5/54 ved bygging av hytte på denne eiendommen. Det 

ble søkt om grunnarbeid og anleggsvei i samme søknad av Hitra Bergverk AS. Hitra Bergverk AS ble vedtatt; 

«ansvarlig utførende og kontrollerende for utførelse av grunnarbeid». Herunder kan det tolkes at det ble gitt 

tillatelse til anleggsvei, da det verken står at det er gitt tillatelse eller ikke. Saken er uansett ikke fulgt opp som 

en ulovlig vei. Det er videre ikke funnet noen søknad om varig vei og det finnes ingen frist for når anleggsveien 

eventuelt skulle vært fjernet. 

 

I reguleringsplankart datert 04.06.2008 er anleggsveien tegnet inn i reguleringsplanen. Denne planen er stemplet 

av ordfører og er den gjeldende reguleringsplanen som administrasjonen må gå ut ifra. Administrasjonen 

vurderer derfor at anleggsveien til eiendommen 5/54 ikke skaper presedens og at det ikke er en vesentlig 

forskjellsbehandling som klager påstår.  

 

Argumentet om at veien tar i bruk lite areal da den går langs tomtegrenser og ikke vil være til hinder for ferdsel 

i strandsonen vurderes å være nok til at fordelene er større enn ulempene i dette tilfellet. 

 

Til sist i klagen nevnes det at søker og hans kone er pensjonister som har tenkt å tilbringe det meste av 

sommeren (ca. 4 måneder) på Frøya og at det å ikke ha vei helt frem til hytta vil være en ganske stor forringelse 

av sin pensjonisttilværelse. Administrasjonen skjønner at det er praktisk å ha vei helt frem til hytten men er også 

av den oppfatning at 70-80 meter ikke er å regne som særlig langt å gå. I tillegg er ikke økonomiske forhold og 

helseforhold tillagt særlig vekt ved dispensasjonsbehandlingen, noe som også er tilfellet i denne saken.  

 



Administrasjonen minner om grunnen til det opprinnelige avslaget; som var å hindre en ukontrollert utbygging 

av veier til hyttetomter i regulerte områder. Ved en gitt dispensasjon innenfor en reguleringsplan vil 

presedensen ved en ny søknad innen samme plan være sterk. Administrasjonen tilrår derfor at klagen ikke tas til 

følge og at vedtaket av 19.02.2015 opprettholdes. Saken sendes dermed over til Fylkesmannen for endelig 

avgjørelse. 

 

 

 

 































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 14/4  

Arkivsaksnr.: 11/1432    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 

 

GNR 14 BNR 4 - SØKNAD OM DISPENSASJON FOR ENDRING AV OMRÅDE 
FOR SJØHUS TIL OGSÅ Å OMFATTE RORBUER PÅ ESPNESET  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Det gis ikke dispensasjon for å tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede 
gitt dispensasjon til oppføring av 10 naust. 

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 
strandsonelovgivningen og plan.  

 
Begrunnelse for avslaget: 
Det er tidligere innvilget dispensasjonssøknad for oppføring av 10 naust. Det ble ved behandling av den 
søknaden lagt vekt på at det var et stort behov for naust i området. Dette behovet har ikke minket etter 
at reguleringsplanen Valen boligfelt ble utarbeidet. Denne planen har lagt til rette for utbygging av 30-40 
nye boliger som på sikt kan skape et ytterligere økt behov for naust. Området for naust ligger i dag på en 
smal stripe mellom sjø, fylkesvei og to næringsareal og er ikke egnet for beboelse. Hovedutvalget for 
forvaltning mener at det må tas hensyn til fastboende og fremtidig fastboende på Espneset/Valen og 
fortsatt legge til rette for et naustområde nært boligene når det nå er mulighet til dette. I dette tilfellet 
betyr det behovet for naust går foran behovet for Rorbuer til fritidsbruk og sporadiske overnattinger.  
 

 

 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad om endring av gitt dispensasjon for og også kunne oppføre rorbuer på deler av 

området, datert 10.03.2015 

2. Utsnitt av kommuneplanen og reguleringsplan for Valen boligfelt i målestokk 1:3000 

3. Dispensasjonssøknad for 10 naust (allerede innvilget), datert 31.10.2011 

4. Saksfremlegg for søknad om 10 naust (allerede innvilget), datert 12.01.2012 

 

Saksopplysninger:   
 
Pål Georg og Kristin Storø har tidligere søkt dispensasjon om å få føre opp 10 naust på Espneset like nedenfor 

Valen boligfelt. Dette ble innvilget. I ettertid er det også søkt om tillatelse for utfylling av området. Det er gitt 

igangsettingstillatelse til dette tiltaket. Det søkes nå om en endring av dispensasjonen for naust til og også 

omfatte bygging av det de definerer som rorbu, altså sjøhus som kan benyttes til sporadiske overnattinger på 

deler av området. Altså en blandet funksjon. 

 



Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 

eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. Tiltaket ligger i et område allerede bebygd av tilsvarende sjøhus og industri. Tiltaket ligger 

derimot inntil Valvågen, som er registrert som en fjord med naturlig lavt oksygeninnhold i bunnvannet. Siden 

tillatelse til utfylling allerede er gitt så mener administrasjonen at en eventuell innvilgelse av rorbuer i stedet for 

naust ikke vil ha innvirkning på denne naturtypen. 

En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket er en endring av gitt dispensasjon for oppføring av 10 naust til og også tillate noen 

oppføringer av rorbu, altså en kombinert løsning mellom naust og rorbu. Arealet er i kommuneplanens arealdel 

avsatt til ”LNF”, men det er som nevnt over allerede gitt dispensasjon til oppføring av 10 naust og utfylling. 

Vest for området er det satt opp 4 naust.  

 

Søkers begrunnelse 

Tiltaket med utfylling er igangsatt og det har vært noen forespørsler på tomter. Det har også vært henvendelser i 

forhold til å kunne bygge det søker definerer som rorbu, dvs. et sjøhus som også kan benyttes til sporadiske 

overnattinger. 

Sett i relasjon til Valen boligfelt ser søker for seg at naust/rorbuområdet vil være med å skape en del felles 

aktiviteter i grenda fremover. 

Viser til forrige søknad som belyser området i forhold til egnethet for utbygging. 

 

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommunes uttalelser til tidligere gitt dispensasjon 

Fylkesmannen og Fylkeskommunen har tidligere ikke hatt noen merknader til at det ble etablert et naustområde 

mellom to eksisterende næringsområder. Og viser til at en god utnytting av dette området kan bidra til å minske 

presset på omkringliggende områder som i dag er ubebygde. 

 

De ba om at kommunen vurderte om det ville være hensiktsmessig å lage en reguleringsplan som omfattet både 

nausttiltakene og de omkringliggende næringsarealene. 

 

Administrasjonens vurdering 



Det søkes om å utvide dispensasjonen gjeldende 10 naust til og også omfatte rorbuer. Dette behandles som en 

ny dispensasjon. I dispensasjonssøknaden for de 10 naustene står det at «området for sjøhus/naust er planlagt 

utviklet i samsvar med kommunale retningslinjer for sjønær bebyggelse og vil kunne dekke et lokalt behov for 

sjøhus/naust» (se tekst markert med gult i vedlegg 3). Dette er også omtalt i saksfremlegget for 

dispensasjonssøknaden at «det er et stort behov for arealer til sjøhus/naust i området, da nærmeste område for 

felleshavn er langt unna, og det ikke eksisterer en felleshavn i Valvågen. Det er også positivt at tiltaket vil være 

et fellesanlegg» (se tekst markert med gult i vedlegg 4).  

Ut av dette så tolker administrasjonen at søknaden ble innvilget med tanke på at dette skal være et fellesområde 

for naust. Det er i tillegg laget en ny reguleringsplan (valen boligfelt) for området etter at dispensasjonen for 

naustene ble gitt. I planbestemmelsene for valen boligfelt står det at det åpnes for bygging av 30-40 nye 

boligenheter avhengig av hvordan man utnytter området. 

Fordelingen er følgende: 

• 10 større eneboligtomter 

• 7-8 mindre, men eksklusive eneboligtomter 

• Ca. 20-35 små enheter i rekke/kjedehus eller i leiligheter. 

 

Med andre ord vil det bli et mye større behov for sjøhus naust i området etter hvert som Valen boligfelt blir 

bygget ut. Det vil da det være svært dumt å tillate utbygging av rorbuer på deler av dette sparsomme 

naustområdet. 

 

Det ble holdt et møte på teknisk sjefs kontor den 14.04.2015. Her kom det frem supplerende informasjon. Blant 

annet ble de planlagte rorbuene beskrevet, av tiltakshaver Kristin Reppe Storø, som private «hytter» som kan 

eies av f.eks. personer i Trondheim som jobber noen dager i ny og ne på Frøya og som også ønsker å ha et 

feriehus på Frøya til helge/feriebruk. Altså en sporadisk overnatting slik som beskrevet i søknaden. Det ble også 

vektlagt av tiltakshaver at det er boligmangel på Frøya. Administrasjon påpeker at rorbuene beskrives som 

fritidsboliger og at det er lagt til rette for 30-40 boenheter 150 meter unna, i Valen boligfelt, som er ett godt 

tiltak i forbindelse med boligmangelen i Frøya kommune. Av disse er det også mulig med 20-35 små enheter 

noe som ved tilrettelegging kan dekke behovet for de som pendler en gang i blant. 

 

Rorbuene tolkes av administrasjonen som fritidsboliger i vannkanten og på et generelt grunnlag så er 

administrasjonen skeptisk til å tillate dette når vi andre plasser på øya sier nei til fastboende som ønsker å 

bosette seg i strandsonen. Som et annet argument så er det svært uforutsigbart ovenfor naboer når det 

dispenseres på nytt fra allerede gitte dispensasjoner. 

 

Området ligger også på en smal stripe mellom sjøen, fylkesveien og to områder avsatt til næring. Ut ifra 

administrasjonens vurdering er ikke dette et område som egner seg for beboelse/overnatting, spesielt ikke for 

familier.  

 

Uten å gå inn på om rorbu er det rette begrepet for denne omsøkte typen bygg; så anmerkes det at rorbu 

tradisjonelt har blitt brukt av fiskere på lofotfiske. Men at bruken i Norge går mer og mer over til utleie i 

forbindelse med turisme. Altså en næringsrelatert virksomhet.  

 

Administrasjonen kan ikke se noen fordeler med å tillate tiltaket da området egner seg bedre til naust og fordi 

etterspørselen for naust kommer til å øke betraktelig i dette området etter hvert som Valen boligfelt bygges ut. 

Ulempene ved å tillate tiltaket er at det blir mindre naust tilgjengelig for boligene i området og at naust området 

dermed blir raskere fylt opp. Da kommer presset til å bli flyttet til områder som ikke er utbygde og som fremstår 

som uberørt i dag. Det kan dermed ikke gis dispensasjon da fordelene ikke er større enn ulempene. 

 

Administrasjonen tilrår at det ikke blir gitt dispensasjon til et kombinert formål mellom naust og rorbu på 

eiendommen 14/4. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette 

hensynene bak strandsonelovgivningen og plan.  

 

 

 

 



















































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 1/2  

Arkivsaksnr.: 14/1380    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

GNR 1 BNR 287 - DISPENSASJONSSØKNAD FRA KOMMUNEPLANENS 

AREALDEL OG PBL § 1-8 TIL FRADELING OG ENDRING AV LNF TIL NÆRING  
 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis ikke dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og endre 

området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 og 1/2.  

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og plan samt virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær. 

 
Begrunnelse for avslaget på dispensasjonssøknaden er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på Titran, 

samtidig som en etablering av næringsvirksomhet på omsøkt plassering vil trekke ned helhetsinntrykket Titran 

fiskevær har. Ny næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede områder. 

Hovedutvalg for forvaltning kan ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i denne saken og 

dermed ikke er avhengig av å legges på omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i nordøst hvor gamle Titran 

canning var etablert. 
 

 

Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, datert 27.01.2015 

2. Søknad om deling med skisse, datert 29-30.10.2014 

3. Utsnitt kommuneplanens arealdel i målestokk 1:1500 

4. Utsnitt av området som er omsøkt i målestokk 1:500 

5. Flyfoto 

 

Saksopplysninger:   
Saken er tidligere tatt opp i møte den 19.03.2015. Her ble innstillingen:  

 

Saken utsettes. Administrasjonen bes gå i dialog med tiltakshaver for å finne alternativ for plassering av 

omsøkte tiltak, fortrinnsvis på areal som er i samsvar med tiltakshavers byggeplaner. 

 

Det er tatt kontakt med Jørn Nordskag, eier av kontur eiendom som skal kjøpe arealet som omsøkes. Det ble 

utrykt, fra Jørn Nordskag, at det ikke var noe ønske for dialog for å endre plassering av tiltaket. Det ble enighet 

mellom saksbehandler og Jørn Nordskag om å behandle saken i hovedutvalg for forvaltning for å få en 

avgjørelse på saken. 

  
Det søkes om å fradele to deler fra eiendommene Gnr. 1, Bnr. 1 og Gnr. 1, Bnr. 2 for salg til Gnr. 1, Bnr. 287. i 

den forbindelse søkes det om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for å endre området fra LNF til 

næring. 

 



Det må også dispenseres fra PBL § 1-8 på grunn av bygge og deleforbudet i strandsonen hvis tiltaket skal 

gjennomføres. 

 

Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Det er registrert mange arter i 

aktuelt område på Titran. De aller fleste er fugler og det vurderes at tiltaket ikke vil true verken arter eller 

planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket er en fradeling av areal for salg som tilleggstomt. Det søkes også om å endre formålet for 

arealet fra LNF til næringsbebyggelse.   

 

Begrunnelse fra Kontur eiendom: 

Dagens bygning på Gnr. 1, Bnr. 287 brukes til både bolig og næringsformål. Grunnlaget for søknaden er behov 

for større næringsareal. Arealet er tenkt brukt til ute-lager for maskiner og utstyr, samt til tomt for lagerbygning. 

Siden området nå er avsatt til LNF søkes det om å endre dette til næringsformål. 

Arealet brukes i dag som parkeringsplass og ligger tett inntil kommunal veg. På østsiden av veien ligger det 

vannledning. Avløp fra slamavskiller skal ledes ut i sjø på vestsiden av tomten. 

 

Administrasjonens vurdering: 

Det søkes om fradeling av areal i strandsonen samt å endre arealet, som i kommuneplanen er avsatt til LNF, til 

næringsformål. Administrasjonen mener at det er svært uheldig å tillate nytt næringsareal mellom de to byggene, 

«Fiskarheimen» og «Lund-bygget» som er sentrale bygg på Titran. Området som omsøkes er godt synlig når en 

ankommer Titran og oppføring av lagerbygg mellom de nevnte bygg kan være med å trekke ned 

helhetsinntrykket for fiskeværet Titran. Av denne grunn er administrasjonen skeptisk til å tillate nytt 

næringsareal i dette området. Det er i tillegg avsatt arealer for næring på Titran. 250 meter langs vei mot nord 

øst ligger området hvor det gamle Titran canning brant ned. Administrasjonen er av den oppfatning at de 

eksisterende arealene for næring bør bygges ut før nye arealer åpnes opp for næringsbebyggelse. 

Titran er et gammelt fiskevær og helhetsinntrykket av dette bør bevares i størst mulig grad. Dette innebærer å 

unngå næringsbebyggelse med moderne bygg i de sentrale delene som ikke er avsatt til næring.  

 



Administrasjonen innstiller negativt til at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra 

kommuneplanens arealdel til å fradele og endre området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 

og 1/2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær.  

 

Begrunnelse for avslaget på dispensasjonssøknaden er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på Titran, 

samtidig som en ny etablering av næringsvirksomhet her vil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskevær har. 

Ny næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede områder. Administrasjonen 

kan ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i denne saken og dermed ikke er avhengig av å 

legges på omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i nordøst hvor gamle Titran canning var etablert. 

 

 

 

 

 

 























 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 50/6  

Arkivsaksnr.: 14/1459    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

GNR 50 BNR 6 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR FRADELING AV TOMT OG 

OPPFØRING AV FRITIDSBOLIG  
 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon for fradeling av tomt og oppføring av fritidsbolig. Utforming av tomten avgjøres ved 

oppmåling av denne. Utforming og plassering av bygget avgjøres i byggesøknaden. 

2. Tomten skal ikke overstige 800 m2 og ny bebyggelse skal ikke komme nærmere sjøen en eksisterende 

bebyggelse på eiendommen 50/111. Hvis omsøkt tomt er større enn 800 m2 skal tomtegrensen trekkes 

oppover fra sjøen ved oppmåling av eiendommen. 

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet bak 

plan og strandsonelovgivningen vesentlig 
4. Er ikke tiltaket igangsatt inne 3 år fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort. 
 
Begrunnelse for vedtak: 

I og med at det ligger en fritidsbolig like ved og et naust i fremkant mot sjøen så mener administrasjonen at 

strandsonen ikke privatiseres vesentlig mer enn den allerede er ved tillatelse til omsøkt tiltak. Det er også 

positivt at bygget blir naturlig skjermet av terrenget og at infrastruktur er lagt frem til tilgrensende tomt gnr. 50, 

bnr. 111. 
 

 

 

Vedlegg: 
1. Delingssøknad, datert 11.11.2014 

2. Supplerende dokumenter med dispensasjonssøknad, datert 29.01.2015 

3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 20.03.2015 

4. Ortofoto i målestokk 1:2000 

5. Utsnitt av kommuneplanen i målestokk 1:1000 

 

Saksopplysninger:   
Fridtjof  Føll søker dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for fradeling av tomt og oppføring av fritidsbolig 

på eiendommen 50/6 på Klubben. Tomten vil ligge inntil eiendommen 50/111, på sørvestsiden av denne. Det 

må også dispenseres fra strandsonelovgivningen PBL § 1-8. Vei, vann og avløpsrettigheter er avklart med 

naboer. 

 



Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 

eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket er en fritidsbolig, som blir liggende i et område som i kommuneplanens arealdel er avsatt 

til LNF.  

 

Søkers begrunnelse: 

Søker begrunner fradeling og oppføring med at det er flere fastboende, fritidsboliger, naust og småbåthavn i 

området. Tomten som søkes fradelt ligger skjermet til for bebyggelsen og vil knapt, om i det hele tatt, synes for 

bebyggelsen som ligger bak.  

 

Vei er allerede opparbeidet av andre fritidsboliger og veirett til omsøkt tomt er gitt. 

 

Det er også gitt tillatelse til å koble på vann og avløp som ligger i nærheten. Det vil derfor ikke medføre store 

inngrep i terrenget rundt. 

 

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Viser til bygge- deleforbudet i strandsonen og statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av 

strandsonen hvor Frøya kommune er vurdert som en kommune med stort arealpress. I retningslinjene står det at 

byggeforbudet i strandsonen skal forvaltes strengt. 

Fylkesmannen er av den oppfatning at Frøya kommune har tilstrekkelig med areal avsatt for fritidsboliger og at 

det derfor ikke bør gis tillatelse til oppføring av fritidsboliger i andre områder. Fylkesmannen mener omsøkt 

tiltak vil føre til økt privatisering av strandsonen og fraråder at det gis dispensasjon som omsøkt. Hvis 

kommunen gir tillatelse til tiltaket anmoder Fylkesmannen at tomten trekkes bakover, slik at den blir liggende i 

bakkant av eksisterende fritidsbolig. Fylkesmannen vil videre vurdere å påklage et positivt vedtak med omsøkt 

plassering.   

 

Fylkeskommunen har under forutsetning av at bebyggelsen ikke kommer nærmere sjøen enn eksisterende 

bebyggelse ingen merknad til fradelingen av tomt og oppføring av fritidsbolig. 

 



Det bes om at tiltakshaver viser ekstra oppmerksomhet angående kulturminner og stanser arbeidet og varsler 

fylkeskommunen om det skulle støtes på funn som kan være mulig fredet kulturminne. 

 

Administrasjonens vurdering av tiltaket 

Tiltaket søkes plassert i et område avsatt til LNF, inntil en eksisterende fritidsbolig. En tilleggsinformasjon er at 

det høsten 2014 ble søkt om å etablere stall på samme plassering, men dette ble avslått i Frøya kommune. Det er 

nå en ny tiltakshaver og samme byggmester som søker om å fradele og oppføre fritidsbolig.  

 

I og med at ny tomt vil ligge inntil eksisterende tomt og at det allerede er etablert vei og, vann og avløp til 

eksisterende tomt så kan administrasjonen tilrå at det blir gitt dispensasjon til tiltaket. Tomten vil ligge godt ned 

i terrenget og ha liten påvirkning på landskapsbildet. Tomten nedenfor, mot sjøen, er eid av samme eiere som 

tilgrensende fritidsbolig og er allerede bebygd med et naust.  

 

Det registreres at Fylkesmannen er av en annen oppfatning og mener at tiltaket bør trekkes oppover slik at det 

havner bak eksisterende tomt 50/111. Administrasjonen er av den oppfatning at omsøkt plassering vil skjule 

fritidsboligen svært godt og fjerne silhuettvirkningen som vil bli vesentlig med Fylkesmannens forslag til 

plassering. Administrasjonen mener derfor at omsøkt plassering virker som en bedre plassering en det 

Fylkesmannen foreslår. I og med at det ligger en fritidsbolig like ved og et naust i fremkant mot sjøen så mener 

administrasjonen at strandsonen ikke privatiseres vesentlig mer enn den allerede er ved tillatelse til omsøkt 

tiltak. Det er også positivt at det er etablert vei frem til nabotomten 50/111, så ny vei blir et lite inngrep å bygge 

frem til omsøkt tomt. 

 

Administrasjonen synes at beliggenheten og etablert infrastruktur er positivt med tanke på å tillate tiltaket.  

På bakgrunn av overnevnte mener administrasjonen at dispensasjon kan innvilges. 

 

Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene til fradeling av tomt og 

oppføring av fritidsbolig på eiendommen 50/6. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at 

tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plan og strandsonelovgivningen vesentlig. Tomten skal ikke overstige 

800 m2 og ny bebyggelse skal ikke komme nærmere sjøen en eksisterende bebyggelse på eiendommen 50/111. 

 

 

 

 

 

 







































































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Frida Hanø Kvingedal Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/548    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
 

 

Forslag til vedtak: 
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