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Saknr: 134/18

FROYA KOMMUNE

Kommunestyret Maetebok
Maogtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
25.10.2018 18/2952 134/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

134/18 Kommunestyret 25.10.2018

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 27.09.18

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 27.09.18 godkjennes som framlagt.
Vedlegg:

Protokoll fra mete 27.09.18




FROYA KOMMUNE

Saknr: 135/18

Kommunestyret Maetebok
Maogtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
25.10.2018 18/2635 135/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

135/18 Kommunestyret 25.10.2018
REFERATSAKER

Forslag til vedtak:

Referatene tas til orientering.
Vedlegg:

2018-1001 protokoll arsmate RmN SA
Maotereferat IUA beredskapsstyre 04.10.2018




Saknr: 136/18

FROYA KOMMUNE

Kommunestyret Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
25.10.2018 18/2441 136/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Kristin Stremskag 042

Saken skal behandles i folgende utvalg:

111/18 Formannskapet 28.08.2018
159/18 Formannskapet 02.10.2018
136/18 Kommunestyret 25.10.2018

HABILITET I BEHANDLING AV KOMMUNEPLANENS AREALDEL

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

1)

2)
3)

4

5)

6)

Alle politiske og administrative representanter som har gitt innspill til planen som grunneiere
vurderes & vaere inhabile i saksforberedelser og politisk behandling av kommuneplanens
arealdel.

Radmann vurderes inhabil. Saksbehandlere som ikke er inhabile kan tilrettelegge grunnlaget
for politisk behandling. Ordferer fremmer saken til politisk behandling.

Hvis man er vurdert inhabil ma man fratre behandlingen av alle deler av kommuneplanens
arealdel og all politisk behandling av denne.

Hyvis organet som skal behandle habilitetsspersmalet (formannskapet eller kommunestyret)
vedtaksfert fordi antall medlemmer som fratrer er stort, skal alle metende medlemmer tiltre og
delta i behandlingen.

Formannskapsmedlem som er styreleder i Hamarvik vannverk vurderes habil.

Styremedlemmer og radsmedlemmer til Stiftelsen Halten vurderes inhabil etter § 6, forste ledd
pkt. e). Vararepresentanter vurderes habile, sa frem det ikke blir inhabile etter en
skjonnsmessig vurdering etter § 6, andre ledd.

Behandling/vedtak i Formannskapet den 02.10.2018 sak 159/18

Vedtak:

Alle politiske og administrative representanter som har gitt innspill til planen som grunneiere
vurderes a vare inhabile i saksforberedelser og politisk behandling av kommuneplanens
arealdel.

Radmann vurderes inhabil. Saksbehandlere som ikke er inhabile kan tilrettelegge grunnlaget
for politisk behandling. Ordferer fremmer saken til politisk behandling.

Hvis man er vurdert inhabil ma man fratre behandlingen av alle deler av kommuneplanens
arealdel og all politisk behandling av denne.

Hvis organet som skal behandle habilitetsspersmalet (formannskapet eller kommunestyret)
vedtaksfort fordi antall medlemmer som fratrer er stort, skal alle megtende medlemmer tiltre og delta i
behandlingen.

Formannskapsmedlem som er styreleder i Hamarvik vannverk vurderes habil.

Enstemmig.
Styremedlemmer og rddsmedlemmer til Stiftelsen Halten vurderes inhabil etter § 6, forste ledd pkt. e).

Vararepresentanter vurderes habile, s& frem det ikke blir inhabile etter en skjennsmessig vurdering
etter § 6, andre ledd.




Saknr: 13618

Vedtatt med 6 mot 1 stemme.

Formannskapets behandling i mete 02.10.18:

Formannskapet ble ikke beslutningsdyktig med de repr. som ville ha vurdert sin habiltet, dermed ma alle
medlemmer delta i behandling av saken jf. Fl § 8 andre ledd, siste setning.

Behandling/vedtak i Formannskapet den 28.08.2018 sak 111/18

Vedtak:
1. Ordferer anbefaler & folge de rad som KS advokat gir i sitt brev av 10.0818- deres sak
18/01999-1.
2. Fungerende rddmann er derfor, ut fra KS sine anbefalinger inhabil i behandling av sak om
rullering av kommuneplanens arealdel, heretter kalt «sakeny.

Ordforer er habil, og anbefaler derfor at det er ordferer som innstiller i saken.

4. De ansatte i administrasjonen, som ikke er inhabile, skal fortsatt kunne bista ordfereren i
saksbehandlingen, og gi anbefalinger. Innstilling i saken vil da kun ha ordlyden
«innstilling/anbefalingy - ikke rdidmannens inntilling/anbefaling - ordferers
innstilling/anbefaling. Dette fordi at ordferer skal kunne delta i det politiske ordskifte

5. De politikere som har gitt innspill som grunneiere, skal i utgangspunktt métte anses som
inhabile ved behandling saken, men utvalget selv gjore en konkret vurdering (avstemming) av
hvert enkelt tilfelle basert pa de kriteriene som er angitt i KS sitt notat.

6. Notatet fra KS legges ut sammen med vedtak i protokollen, og gjeres med dette offentlig

W

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Vedlegg:

Korrespondanse Fylkesmannen i Trendelag
Notater fra KS Advokatene

Saksopplysninger:

Froya kommune er na i gang med revidering av kommuneplanens arealdel. I lopet av prosessen har det kommet
flere problemstillinger knyttet til habilitet. For & bisté i avklaring rundt habilitetsspersmalene er Fylkesmannen
i Trendelag og KS Advokatene kontaktet, og har gitt sine vurderinger. Dette ligger vedlagt saken.

1) Forslagsstillere administrativt og politisk

Flere av politikere i formannskapet og kommunestyret har levert innspill som grunneiere i
heringsrunden. Videre har flere av medlemmene i de administrative gruppene, samt rddmann levert
innspill pa sine grunneiendommer i prosessen.

Svar fra Fylkesmannen i Trondelag:

Inhabilitet foreligger i folge forvaltningsloven (fvl.) § 6 for det forste for den som er part i saken.
Videre foreligger inhabilitet ndr en selv, eller ens neermeste, ellers har en scerlig og direkte interesse i
sakens utfall. Tjenestemenn og folkevalgte vil normalt veere inhabile dersom planvedtaket far direkte
og handfaste virkninger for deres eiendommer. Men pd den annen side vil ikke alle indirekte og



2)
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generelle virkninger fore til inhabilitet, scerlig dersom virkningene blir omtrent de samme som for
mange andre.

Det fremgdr av boken «Plan- og bygningsrett» av Pedersen, Sandvik, Os m. flere at «En som i
egenskap av grunneier uttrykkelig har protestert mot planen av hensyn til egen eiendom, vil veere
inhabil.» Fylkesmannen har tidligere ogsd lagt til grunn at grunneiere som fremmer egne innspill til
planen vil falle innenfor fvl. § 6 annet ledd, hvor «andre sceregne forhold foreligger som er egnet til a
svekke tilliten til hans upartiskhet.» Tjenestemenn eller folkevalgte som selv fremmer innspill for egne
eiendommer vil etter vart syn kunne ha en «scerlig fordel, tap eller ulempey ved d selv delta i
behandlingen av saken.

Svar fra KS Advokatene:

Selv om utgangspunktet er at en grunneier innenfor planomrddet ikke vil veere inhabil — sd ma det
forhold at administrativt ansatte og politikere har fremmet konkrete innspill knyttet til egen eiendom i
utgangspunktet mdtte veere d anse som et «sceeregent forholdy jf. forvaltningslovens § 6, andre ledd.
Vedkommende vil som folge av a ha kommet med innspill ha en klar og konkret scerinteresse inn i
behandlingen av dette sporsmdlet, noe som vil veere egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet. Jeg
legger til grunn at utgangspunktet da vil veere at vedkommende vil veere inhabil, selv om det mad
gjores en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle — herunder av hva slags karakter innspillet mdtte ha.

Réddmannens habilitet og avledet inhabilitet
Réddmann har levert innspill til planen som grunneier. Spersmaélet er hvordan dette kan handteres i
organisasjonen nar gverste leder er inhabil.

Svar fra Fylkesmannen i Trendelag:
Forvaltningslovens § 6 sldr fast at inhabile verken kan tilrettelegge grunnlaget for en avgjorelse, eller
treffe avgjorelse. Den inhabile skal sdledes ikke bidra pd noe ledd av saksbehandlingen.

Forvaltningslovens § 6 tredje ledd omhandler sdakalt «avledet inhabilitet.» 1 medhold av denne
bestemmelsen kan ikke en direkte underordnet tienestemann i samme forvaltningsorgan treffe
avgjorelse i en sak ndr ens overordnede er inhabil. Det er viktig d merke seg at det her kun gjelder
det d treffe avgjorelsen. En som omfattes av slik avledet habilitet kan altsd tilrettelegge grunnlaget for
saken.

Svar fra KS Advokatene:

Er vedkommende inhabil vil denne veere avskdret fra d treffe avgjorelse i saken, men ogsd fra d
tilrettelegge grunnlaget for avgjorelsen jf ovenfor. I dette ligger ogsd at de som sitter i de
administrative gruppene — og som forbereder saken, herunder fungerende radmann — vil kunne veere
inhabile, og ma fratre fra den videre behandling. I dette ligger ogsd at fungerende radmann i sd fall
vil veere inhabil til d avgi innstilling i saken.

Det er ikke noe krav at det skal foreligge en innstilling fra administrasjonen i saker som legges frem
for kommunestyret, men saken skal veere forsvarlig utredet jf. kommuneloven § 23, nr. 2, forste
setning hvor det fremgdr at «Administrasjonssjefen skal pdse at de saker som legges fram for
folkevalgte organer, er forsvarlig utredety.

1 det ligger at det bak enhver sak som legges frem for kommunestyret, som alminnelig regel skal ligge
en faglig basert utredning fra administrasjonen om faktiske og rettslige forhold. I vdar sak er det derfor
dpenbart at det ma foreligge en innstilling. Det md videre ogsd veere noen fra administrasjonen til
stede ndr saken behandles i kommunestyret, slik at man gi nodvendige innspill for a korrigere
eventuelle feil og misforstdelser. Nar rddmannen er inhabil, vil alle ansatte i kommunen veere inhabile
til d treffe «avgjorelse i sakeny.
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4)
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Det vises til forvaltningslovens § 6, tredje ledd - om sakalt aviedet inhabilitet — hvor det fremgar at
den som er direkte underordnet en inhabil tjenestemann i samme forvaltningsorgan vil veere inhabil til
d treffe avgjorelse i saken.

1 dette ma ligge at heller ikke noen i radmannens ledergruppe kan avgi innstilling til formannskap og
kommunestyret med forslag til vedtak. Lagt til grunn at fungerende radmann er inhabil bor derfor
ordforer avgi innstillingen i saken. Loven er ikke til hinder for dette. Bestemmelsen om avledet
inhabilitet avskjeerer imidlertid ikke en underordnet fra a tilrettelegge avgjorelsen i saken. De ansatte
i radmannens strategiske ledergruppe vil utfra dette derfor fortsatt kunne involveres i
saksbehandlingen som leder frem mot innstillingen.

Saksbehandling av planen

Det er stilt spersmaél i forhold til habilitet og overordnet planlegging.

Spersmalet er hvorvidt man er inhabil i hele behandlingen av saken, eller om man eventuelt bare er
inhabil i forhold til den enkeltes innspill eller innenfor sitt neeromrade. Kommunen er delt inn i flere
geografiske omrader under den innledende behandlingen.

Svar fra Fylkesmannen i Trendelag:

Vi har tidligere fdtt sporsmdl om tilsvarende fra en annen kommune vedrorende vedtagelse av
kommuneplanens arealdel. Der var det ogsd sporsmdl om en kunne dele opp behandlingen og unngd d
bli inhabil for det hele. Vi uttalte i alle fall den gangen at det vanskelig kunne ses pa omrdder
separat. Det vil vel ofte veere slik at omrddene influerer pa hverandre. Dersom en dpner for et
boligfelt ett sted vil det kunne veere med pad a avgjore hva som kan tillates et annet sted, ut fra
talegrenser og behovsvurderinger. Det vil dermed lett kunne ha betydning for andre omrdder hva en
avgjor for ett omrdde. Sd svaret herfra den gang var i alle fall at en ikke ville unnga inhabilitet ved d
dele inn vedtagelse av planen i slike delomrdder.

Svar fra KS Advokatene:

Nar det forst er konstatert inhabilitet sd ma det klare utgangspunktet veere at denne gjor seg gjeldene
for hele planen og ikke bare for den eiendommen som bevirker inhabilitet. Dette da en plan md ses
som en helhetslosning for grunnutnytting innen planomrddet. For sd vidt gjelder kommuneplanens
arealdel sd vises det ogsa til Plan og bygningsloven § 11-5 hvor det fremgadr direkte at «Kommunen
skal ha en arealplan for hele kommunen (kommuneplanens arealdel) som viser sammenhengen mellom
framtidig samfunnsutvikling og arealbruk.» Under denne forutsetning — at det skal veere en plan — vil
det folgelig heller ikke veere mulig a skille ut disponeringen av den enkelte eiendom, og konsekvensen
md da veere at inhabilitet gjelder for hele planen ndr det skal stemmes over planen.

Dersom det rent faktisk derimot er mulig a tenke seg at planen kan deles opp i flere omrdder hvor
grunnutnyttingen i det ene omraddet ikke influerer, eller bare influerer i sveert liten grad, pd
grunnutnyttingen i et annet omrdde, sa md det imidlertid kunne veere mulig a knytte inhabiliteten til
vedkommende omrdde, og ikke til planen i sin helhet, ndr saken er pd et tidlig tidspunkt i selve
saksbehandlingen. Det vil si at det ikke trenger veere gitt at en saksbehandler vil veere inhabil til d
behandle enkelte sider av planen, selv om han mdtte veere inhabil i andre deler av planen.

Behandling av habilitetsspersmal
Da det er stilt spersmél rundt flere formannskapsmedlemmers habilitet, har formannskapet i noen
tilfeller ikke veert vedtaksfort under behandlingen av habilitetsspersmalene.

Svar fra Fylkesmannen:

Fylkesmannen kan ikke forskuttere konkrete habilitetsvurderinger. Det fremgar av forvaltningslovens
$ 8 annet ledd at det er kollegiale organer selv som treffer avgjorelsen av om et medlem er inhabil.
Det fremgdr ogsd der at «Dersom det i en og samme sak oppstdr sporsmdl om ugildhet for flere
medlemmer, kan ingen av dem delta ved avgjorelsen av sin egen eller et annet medlems habilitet, med
mindre organet ellers ikke ville veert vedtaksfort i sparsmalet. I sistnevnte tilfelle skal alle motende
medlemmer deltay. I samme bestemmelse fremgar ogsad for tjenestemenns del at de selv avgjor om de
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er inhabile, og at sporsmdlet forelegges tienestemannens nermeste overordnede til avgjorelse dersom
en part krever det og det kan gjores uten vesentlig tidsspille, eller tjenestemannen selv finner grunn til
det.

Habilitet knyttet til verv i Hamarvik vannverk

Ett medlem i formannskapet sitter som styreleder og er andelseier i ett privat vannverk i Fraya
kommune. Vannverket har ikke kommet med innspill, men det er kommet innspill som bererer
vannverkets drikkevannskilde. I tillegg vil all utbygging pd Hamarvik ha konsekvenser for
vannverkets kapasitet og kundegrunnlag.

Svar fra KS Advokatene, 2.notat:

At en utbygging pa Hamarvik vil ha konsekvenser for vannverkets kapasitet og kundegrunnlag, kan
Jjeg ikke se kan fore til at vannverket vil bli part i saken, og formannskapets leder inhabil. Til dette ma
interessen som vannverket mdtte ha i sakens utfall vurderes som for avledet og indirekte, og heller
ikke std i en scerstilling i forhold til mange andre aktorer som ogsad vil kunne bli berort av en

utbygging. (..)

Jeg kan heller ikke se at formannskapsmedlemmet i kraft av d veere bdde andelseier i vannverket og
ogsd styreleder, kan anses som inhabil etter den skjonnsmessige bestemmelsen i forvaltningslovens §
6, andre ledd. Basert pd de opplysningene som jeg har er det ikke holdepunkter for a legge til grunn
at eventuelle personlige interesser som medlemmet ville matte ha i utfallet av saken, md veere av
annet enn noksd underordnet karakter — og av en slik karakter at de vil utgjore et sceregent forhold.

Habilitet knyttet til verv i Stiftelsen Halten

Varaordferer sitter som styremedlem i Stiftelsen Halten. Vedkommende har ingen private
eierinteresser i stiftelsen, men er valgt som kommunens representant i styret. I kraft av & vaere
grunneier har stiftelsen kommet med innspill til planen.

Svar fra KS Advokatene, 1.notat:

For sa vidt gjelder sporsmdlet om inhabilitet for varaordforer sd skal det mere til for d konstatere
inhabilitet, idet interessen hans ikke er som grunneier, men som styremedlem av en stiftelse som har
interesse i utfallet av avgjorelsen knyttet til planen. I og med det at det ved vurderingen etter andre
ledd skal legge vekt pd om vedkommende kan oppna en scerlig fordel av avgjorelsen sd er min
oppfatning at interessen til varaordforer sannsynligvis vil veere for avledet til at det vil kunne oppstd
inhabilitet. Men ogsd her md det gjores en konkret vurdering. Dersom stiftelsen har en sd stor
interesse i planen at den mad anses som part i saken jf ovenfor, sd vil varaordforer veere automatisk
inhabil etter forvaltningslovens § 6 forste ledd bokstav e) som gjelder den som er medlem av styret for
en stiftelse som er part i saken.

Etter innledende diskusjoner i formannskapet ble folgende henvendelse oversendt KS Advokatene:
«Sporsmdlet er na hvorvidt Stiftelsen er en part i saken med revidering av arealplanen, og dermed at
ordforer som styremedlem er inhabil, jamfor § 6, forste ledd, i forvaltningsloven.»

Svar fra KS Advokatene, 2.notat:
Som det klare utgangpunktet sd er det antatt at den enkelte grunneier ikke vil veere d anse som part i
forhold til en kommuneplan — idet planen gjelder hele kommunen og er pd et mer overordnet nivd.

1 gitte tilfeller sd kan det imidlertid tenkes at grunneiere ogsd i forhold til en kommuneplan vil kunne
anses som part i saken og dermed direkte inhabil etter forvaltningslovens § 6 forste ledd.

Her vises blant annet til Lovavdelingens uttalelse jnr 2030/70E hvor det ble det presisert at § 6 forste
ledd bokstav a bare kunne komme til anvendelse i saken dersom vedkommende grunneier «i scerlig
grad eller pd en sceregen mdte kan sies a bli berort av planen, og de virkninger planen kan fd ikke er
av uvesentlig betydning eller i scerlig grad langsiktige og hypotetiske».(..)
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Etter mitt skjonn er det flere momenter som samlet sett tilsier at det er neerliggende d mdtte anse
stiftelsen som part i saken. Det vises til at innspillet kommer fra stiftelsen selv og at forslaget legger
opp til en ikke ubetydelig utbygging. Selv om vi er pd et tidlig stadium av saken, sd vil saken folgelig
potensielt kunne ha store praktiske og sannsynligvis ogsd okonomisk betydning for stiftelsen, og saken
vil pd denne mdten direkte mdtte anga stiftelsen. At stiftelsen har et bredere samfunnsnyttig formal,
kan jeg ikke se har betydning for hvordan partsbegrepet i relasjon til habilitetsbestemmelsene skal
forstas.

Utfra dette vil varaordforer etter min vurdering folgelig matte anses inhabil.

I tillegg er det stilt spersmal til hvorvidt politiske representanter som sitter i Radet i Stiftelsen Halten
er inhabile.

Svar fra KS Advokatene:

Forvaltningslovens § 6 forste ledd bokstav e) gjelder for den som «er leder eller har ledende stilling i,
eller er medlem av styret eller bedriftsforsamling for

1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken,»

I Norsk lovkommentar er bestemmelsen kommentert slik:

«Folkevalgte eller ansatte i kommunen som er «ledery eller har «ledende stilling i» selskapet omfattes
av regelen. Her siktes det til den overste lederen eller de som deltar i den daglige ledelsen av
selskapet. Hvilken tittel vedkommende har spiller ingen rolle, det kan veere daglig leder,
administrerende direktor, disponent, bestyrer eller liknende. Videre kommer regelen til anvendelse pd
medlemmer av selskapets styre og bedriftsforsamling. Regelen kommer bare til anvendelse ndr
vedkommende har den aktuelle stillingen eller vervet. For eksempel inntrer ikke inhabilitet etter § 6
forste ledd bokstav e for et tidligere styremedlem, nar saker der selskapet er part skal behandles av
forvaltningen. Medlemmer i representantskapet, generalforsamling eller andre eierorganer er ikke
omfattet av § 6 forste ledd bokstav e. Deres habilitet md eventuelt vurderes etter forvaltningsloven § 6
annet ledd. »

Der en stiftelse har et representantskap/radsforsamling, gjerne storre stiftelser blir dette d regne som
tilsvarende bedriftsforsamlingen i et AS. Ut fra dette vil jeg anta at radsforsamlingen antagelig md
ha samme status som en bedriftsforsamling ogsd i forhold til inhabilitetsreglene, og at
rddforsamlingsmedlemmene vil veere inhabile nar stiftelsen er part i saken.

Vurdering:

Med bakgrunn i de uttalelser og vurderinger som er gjort underveis kommer man da til folgende anbefaling:

1)

2)

3)

4)

3)
6)

Alle politiske og administrative representanter som har gitt innspill til planen som grunneiere vurderes
a vaere inhabile i saksforberedelser og politisk behandling av kommuneplanens arealdel.

Radmann vurderes inhabil. Saksbehandlere som ikke er inhabile kan tilrettelegge grunnlaget for
politisk behandling. Ordferer fremmer saken til politisk behandling.

Hvis man er vurdert inhabil ma man fratre behandlingen av alle deler av kommuneplanens arealdel og
all politisk behandling av denne.

Hvis organet som skal behandle habilitetsspersmélet (formannskapet eller kommunestyret) ikke er
vedtaksfert fordi antall medlemmer som fratrer er stort, skal alle metende medlemmer tiltre og delta i
behandlingen.

Formannskapsmedlem som er styreleder i Hamarvik vannverk vurderes habil.

Varaordferer er styremedlem i Stiftelsen Halten. Flere politiske representanter sitter i Radet for
Stiftelsen Halten. I forhold til & vurdere deres habilitet, ma det fastslas hvorvidt Stiftelsen Halten er
part i saken. Det vil derfor, med bakgrunn i de saksopplysninger gitt, vere opp til formannskap og
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kommunestyre & avgjore hvorvidt Stiftelsen Halten er a anse som part i saken. En vurdering av
hvorvidt Stiftelsen Halten er en part i sak beror pa en skjennsmessig vurdering.

Ordferer har valgt & kontakte Advokatfirmaet Stokholm Svendsen AS for & bista i denne vurderingen.
Da deres vurdering i forhold til punkt 6) ikke foreligger pé dette tidspunkt legges saken frem uten
forslag til vedtak. Vurderingen vil ettersendes og representant fra Advokatfirmaet Stokholm Svendsen
AS vil delta pd metet og bistd under behandlingen av habilitetsspersmalene.
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FROYA KOMMUNE

Kommunestyret Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
25.10.2018 18/2278 137/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Thomas Sandvik 210

Saken skal behandles i folgende utvalg:

156/18 Formannskapet 02.10.2018
137/18 Kommunestyret 25.10.2018

REVISJON AV KONOMIREGLEMENTET 2018
Formannskapets innstilling til kommunestyret:

1. Kommunestyret vedtar vedlagte skonomireglement, med gyldighet fra kommunestyrets vedtak.
2. Kommunestyret vedtar vedlagte finansreglement, med gyldighet fra kommunestyrets vedtak.

Behandling/vedtak i Formannskapet den 02.10.2018 sak 156/18

Vedtak:
1. Kommunestyret vedtar vedlagte ekonomireglement, med gyldighet fra kommunestyrets vedtak.
2. Kommunestyret vedtar vedlagte finansreglement, med gyldighet fra kommunestyrets vedtak.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

1. Kommunestyret vedtar vedlagte skonomireglement, med gyldighet fra kommunestyrets vedtak.
2. Kommunestyret vedtar vedlagte finansreglement, med gyldighet fra kommunestyrets vedtak.

Vedlegg:

Okonomireglementet 2018
Finansreglementet 2018
Attestasjon av finansreglementet
Attestasjon av finansrutiner

Saksopplysninger:
Okonomireglementet og finansreglementet skal rulleres minst en gang pr valgperiode.

Vurdering:
Radmannen har tatt utgangspunkt i det gjeldende gkonomireglementet, men har forsekt & forenkle dokumentet,
slik at det blir mer leservennlig.

Reglementet regulerer hva rdidmannen og de politiske utvalgenes roller er i budsjettprosessen og hvordan
radmannen skal rapportere og fremme saker i lopet av aret.

Reglementet inneholder ogsé retningslinjer for investeringsprosjekt, startldn, anvisning og attestering.

Vedtatte prinsipper er inntatt, som handlingsregler, rapporteringstidspunkter og andre vedtak.
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Okonomireglementet er bygd opp rundt prinsippet om at kommunestyret vedtar rammene, og budsjettet pa
hvert rammeomrade. Formannskapet kan flytte midler pé tvers av rammeomréadene (f.eks. fra réidmannen til
helse og mestring), gitt at totalrammen for kommunen ikke endres. R&dmannen kan flytte midler innen
rammeomradet (f.eks. innen oppvekst), gitt at rammen ikke endres.

Dette prinsippet et tatt inn i driftsbudsjettet og investeringsbudsjettet.

Okonomireglementet har vart behandlet i lederforum og veart pa hering blant virksomhetslederne.
Finansreglementet er ogsa noe forenklet, og forsekt gjort mer leservennlig. Prinsippene om at investeringer og
laneopptak kun skal vere i norsk valuta er viderefert. Prinsippet om viderefering av bufferfond er viderefort.

Avkastningskravet for kapital ikke i bank er ogsé viderefort.

Finansreglementet er revidert av revisor Wenche Holte 20.09.18
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FROYA KOMMUNE

Kommunestyret Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
25.10.2018 18/2780 138/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Thomas Sandvik 242

Saken skal behandles i folgende utvalg:

157/18 Formannskapet 02.10.2018
138/18 Kommunestyret 25.10.2018

EKSTRABEVILGNING KONSEKVENSUTREDNING OG ROS ANALYSE FOR AREALPLANEN
2018

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Freya kommunestyre bevilger 500 000 kr til okte kostnader i forbindelse med konsekvensutredning og
ROS-analyse for revidering av kommuneplanens arealdel.

Tilleggsbevilgningen finansieres fra prosjektet utbygging neeringsarealer, som har en saldo pa 23 182 250
kr pr 01.09.17

Behandling/vedtak i Formannskapet den 02.10.2018 sak 157/18

Vedtak:
Froya kommunestyre bevilger 500 000 kr til gkte kostnader i forbindelse med konsekvensutredning og ROS-
analyse for revidering av kommuneplanens arealdel.

Tilleggsbevilgningen finansieres fra prosjektet utbygging naringsarealer, som har en saldo pa 23 182 250 kr pr
01.09.17

Enstemmig.
Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre bevilger 500 000 kr til gkte kostnader i forbindelse med konsekvensutredning og ROS-
analyse for revidering av kommuneplanens arealdel.

Tilleggsbevilgningen finansieres fra prosjektet utbygging naringsarealer, som har en saldo pa 23 182 250 kr pr
01.09.17

Saksopplysninger:
I budsjett for 2017 ble det avsatt 700 000 kr for ekstern bistand i forbindelse med utarbeiding av
konsekvensutredning og ROS-analyse for kommuneplanens arealdel i trdd med vedtak i sak 138/16 i
formannskapet:
Formannskapet i Froya kommune ber radmannen utarbeide prosjektbeskrivelse for arbeidet med
konsekvensutredning og risiko- og sdrbarhetsanalyse til rulleringen av kommuneplanens arealdel, og
innhente anbud fra private aktorer som kan std for dette.

Etter innspillsperioden var gjennomfert var mengden private innspill vesentlig sterre enn antatt ved
budsjettering av denne summen. Det var anslatt ca. 60 innspill (jamfer Hitra kommunes foregdende revidering
av arealplanen). Froya kommune mottok ca. 200 private innspill. Med bakgrunn i dette ble ogsé kostnadene til
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ekstern bistand sterre. Den gkte bevilgningen vil dekke utarbeidelse av konsekvensutredninger og ROS-analyse
av innspill, samt samlet ROS for kommuneplanens arealdel i trdd med PBL §§ 4-2 og 4-3.

Vurdering:

Ut fra dette oppsettet er det derfor behov for en tilleggsfinansiering pé kr. 500 000 inkl.

mva. Dette foreslas finansiert fra tidligere vedtatt bevilgning og opptatt 1an til naeringsarealer pa kr.25.000.000.
Saldo pa dette prosjektet er pr dato pa 23 mill inkl. momskompensasjon. Raddmannen velger denne lgsningen
for ikke & oke kommunens laneramme, samt at det viser seg at etablering av nye naringsarealer er forsinket.

Ny saldo pa den konto som blir belastet:
Utbygging nearingsarealer: kr 22 682 250
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FROYA KOMMUNE

Kommunestyret Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
25.10.2018 18/80 139/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Ingrid Kristiansen G00

Saken skal behandles i folgende utvalg:

22/18 Formannskapet 13.02.2018
22/18 Kommunestyret 01.03.2018
46/18 Hovedutvalg for drift 20.09.2018
53/18 Hovedutvalg for drift 18.10.2018
139/18 Kommunestyret 25.10.2018

BILER TIL TRANSPORT AV BRANNUTSTYR OG SYKETRANSPORT I OYREKKA
PILOTPROSJEKT I FROYA KOMMUNE 2018

Hovedutvalg for drifts innstilling til kommunestyret:

1.

2.

3.

Froya kommune godkjenner fremlagte samarbeidsavtale som regulerer eierskap, drift og
bemanning av biler til transport av brannutstyr og syketransport i eyrekka.

Tjenesten er en ren kommunal tjeneste og plasseres organisatorisk under virksomheten tekniske
tjenester.

Radmannen kan iverksette anskaffelser og avtaler jfr. vedtak i KST 010318.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for drift den 18.10.2018 sak 53/18

Vedtak:
1. Froya kommune godkjenner fremlagte samarbeidsavtale som regulerer eierskap, drift og bemanning av
biler til transport av brannutstyr og syketransport i gyrekka.
2. Tjenesten er en ren kommunal tjeneste og plasseres organisatorisk under virksomheten tekniske
tjenester.
3. Radmannen kan iverksette anskaffelser og avtaler jfr. vedtak i KST 010318.
Enstemmig.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for drift den 20.09.2018 sak 46/18

Vedtak:

1.

Froya kommune avventer godkjenning av fremlagte samarbeidsavtale som regulerer eierskap, drift og
bemanning av biler til transport av brannutstyr og syketransport i eyrekka.Kostnader forbundet med
drift evalueres fortlopende i en evt avtaleperiode, og Helseforetakets enhetspris pr tur/ oppdrag mé
reflektere kostnader forbundet med drifta. Dvs at partene deler pa driftsutgiftene ut fra antall oppdrag.

Tjenesten ma plasseres organisatorisk i Froya kommune, da dette er & anse som en ren kommunal
tjeneste.

Et budsjett for tjenesten ma settes opp.

Ny sak legges frem for HFD i oktober.

Enstemmig.
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Behandling/vedtak i Kommunestyret den 01.03.2018 sak 22/18

Vedtak:

En representant fra oposisjonen og en fra posisjonen fra Hovedutvalg for drift skal delta i forhandlingene med
frivilligheten om beredskap/drift av de hvite bilene i gyrekka.

Avtalene ma pa plass og godkjennes politisk for investeringene som beskrives i dette vedtaket gjennomferes.

Ansvarsforholdene i den modellen som né er beskrevet ma dreftes og tydeliggjores av partene, herunder ogsa
det gkonomiske ansvaret.

P& Mausund ber det vurderes om det skal inngas avtale med drosjen om betjening av den hvite bilen knyttet til
tilbringertransport og syketransport.

For & forbedre

o Tilbringertransporten av pasienter i gyrekka, og

e Brannberedskapen i ogyrekka,

ber kommunestyret rddmann starte en prosess som skal resultere i:
1. Kjep av utrangerte ambulansebiler, sakalte «hvite biler»

2. Kjep av bareutstyr og ATV-hengere til pasienttransport pa Bogeya, Gjasingen, Serburegy, Sauay og
Halten.

3. Oppgradere/bygge garasjer pa Sula og Mausund

4. 1samarbeid med eyradet utarbeides avtaler, som forplikter grendalagene (eller andre akterer) pa Sula
og Mausund til drift og vedlikehold av bilene og hengere/bareutstyr. Se pa muligheten til & samordne
dette med det lokale brannmannskapet pa ayene.

Investeringsutgiftene, kr 795 000 dekkes slik:

e 795000 kr avsettes i drsregnskapet for 2017 til dette formalet. (Froya kommune mottok i november
2017, kr 2 340 071 fra Havbruksfondet. Raddmannen innstiller pa at deler av dette blir avsatt til bl.a.
investeringer i gyrekken)

Driftstugiftene, kr 30 000 dekkes slik for 2018:

e  Bruk av bundet driftsfond, 251080102 gyrekka. Fondet har i dag en saldo pé kr 248 618 kr. Ny saldo
blir da kr 218 618. Driftstilskuddet leges inn fast i budsjett for 2019 og langtidsperioden.

Radmann gis fullmakt til & handtere det praktiske i saken, og innga nedvendige avtaler.
Hovedutvalg for drift folger saken tett, og oppdateres jevnlig.

Enstemmig.

Behandling/vedtak i Formannskapet den 13.02.2018 sak 22/18

Vedtak:
For a forbedre

e Tilbringertransporten av pasienter i oyrekka, og

e Brannberedskapen i gyrekka,
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ber kommunestyret rédmann starte en prosess som skal resultere i:
1. Kjep av utrangerte ambulansebiler, sakalte «hvite biler»

2. Kjep av bareutstyr og AT V-hengere til pasienttransport pad Bogeya, Gjesingen, Serburey og
Halten.

3. Oppgradere/bygge garasjer pa Sula og Mausund

4. I samarbeid med oyradet utarbeides avtaler, som forplikter grendalagene (eller andre akterer)
pa Sula og Mausund til drift og vedlikehold av bilene og hengere/bareutstyr. Se pa muligheten
til & samordne dette med det lokale brannmannskapet pa eyene.

Investeringsutgiftene, kr 795 000 dekkes slik:

e 795000 kr avsettes i arsregnskapet for 2017 til dette formalet. (Freya kommune mottok i
november 2017, kr 2 340 071 fra Havbruksfondet. R&dmannen innstiller pa at deler av dette
blir avsatt til bl.a. investeringer i eyrekken)

Driftstugiftene, kr 30 000 dekkes slik for 2018:

e Bruk av bundet driftsfond, 251080102 gyrekka. Fondet har i dag en saldo pa kr 248 618 kr. Ny
saldo blir da kr 218 618. Driftstilskuddet leges inn fast i budsjett for 2019 og langtidsperioden.

Réadmann gis fullmakt til & handtere det praktiske i saken, og inngé nadvendige avtaler.

Hovedutvalg for drift folger saken tett, og oppdateres jevnlig.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

1. Froya kommune godkjenner fremlagte samarbeidsavtale som regulerer eierskap, drift og bemanning av
biler til transport av brannutstyr og syketransport i eyrekka.

2. Tjenesten er en ren kommunal tjeneste og plasseres organisatorisk under virksomheten tekniske
tjenester.

3. Radmannen kan iverksette anskaffelser og avtaler jfr. vedtak i KST 010318.

Vedlegg:

Saksopplysninger:

Bakgrunn
Viser til sak 22/18 behandlet i KST 010318 og sak 46/18 i HFD 200918. Her beskrives bakgrunnen for
anskaffelse av biler som skal brukes til transport av brannutstyr og syketransport og ny bestilling av sak fra
HFD hva gjelder organisatorisk plassering og stipulert budsjett/oversikt netto utgifter.
Det har veert jobbet med flere momenter siden vedtaket i KST:

1. De ulike alternativ for eierskap

a. Helseforetaket

i. Rest; ca 450 fastboende. Egen flyplass og legekontor. Nordlandssykehuset har en
utrangert bil, driftes av en privat lokalperson som lennes av Nordlandssykehuset. Fra
hjem til legekontor, til flyplass.



ii.

Saknr: 13918

Helgelandssykehuset, Mosjeen: utplasserte nyere utrangerte ambulanser, inngatt
avtaler med lokale drosjeeiere som fér betalt for beredskap samt per tur. Bilen eies av
helseforetaket.

b. Freya kommune

C.

1.

ii.

Ulemper: Uforutsette utgifter jfr. brukte biler. Prinsipielt utfordrende da man beveger
seg inn pa syketransport som i hovedsak er et sentralt ansvar. Kommunen har
imidlertid ogsé et ansvar for helseberedskap og ivaretakelse av pasienter i egen
kommune jfr. helselovgivningen.

Fordeler: Eget eierskap apner for en bredere bruk av bilen (teknisk, helse og omsorg)
og sikrer egnet transportmulighet for brannutstyr. Jfr. ROS-rapport innen brann ber
depotene i gyrekka beholdes og utbedres. Det har veert uttrykt et behov fra teknisk
avdeling v/brann om manglende transportmulighet av brannutstyr.

Grendelaget

1.

Viser til uttalelse fra Qyradet.

2. De ulike alternativer for drift

a.

Helseforetaket

1.

Lav oppdragsmengde og utfordrende geografisk avstand fra kjeretoy. Vanskelig ift.
vedlikehold som ber vare stedlig. Helseforetaket vil ikke bidra til driftstilskuddet,
men vil bidra til driften gjennom enhetspris per tur/oppdrag. Prisen vil settes ut fra
utgifter og produksjon, og utfra et formal om at ordningen blir baerekraftig.

b. Freya kommune

C.

i.

Bortsett fra lokalt brannmannskap, ingen kommunalt ansatte innenfor teknisk som
bor pa eyene.

Grendelaget

i.

Sikrer stedlig vedlikehold og tilsyn av bilene. @ker eierskapet og bidrar til en
opplevelse av & bidra til lokalsamfunnet.

3. Ansvarsfordeling/forsikringsansvarlig dersom uforutsette ting oppstar

Utfordrende moment da det ikke finnes liknende biler man kan se til.

Det er kun ansatt personell som kan forsikres gjennom helseforetak eller kommune. I dette tilfellet vil det ikke
veere aktuelt med ansettelse av evt. sjaforer verken hos helseforetaket eller kommune. Grendelaget har her sagt
seg villig til & bidra med frivillig innsats, pa lik linje med Rede Kors og liknende organisasjoner og kan derfor
forsikres som beskrevet pé folgende side:

http://www.frivillighetnorge.no/no/fag/drift av en frivillig organisasjon/#undefined

Utredningen har derfor kommet til folgende forslag til losning:
Bil forsikres av eier

a.
b.

C.

Garasjer forsikres av eier

Grendelaget forsikrer personell pa linje med andre frivillige organisasjoner. Forsikringen skal
omfatte mannskaper som er registrert som medlem i en organisasjon som inngér i den
frivillige redningstjenesten og som kan bli engasjert av HRS/LRS/politiet i en redningsaksjon
eller ovelse.

4. Investeringsutgifter
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a. Helseforetaket

Helseforetaket har utredet spersmalet og kommet til at de ikke ensker a eie biler til

dette formalet. Dette grunngis i lav oppdragsmengde og stor geografisk avstand til

utstyret. Helseforetaket ensker til gjengjeld & la kjeper overta bilene for en redusert

kostnad, og pa den méten subsidiere investeringsutgiften for kjeper. I denne

enhetsprisen vil bilen ogsa bli utrustet med det utstyr som er nedvendig for formalet.
b. Freya kommune

Det er i arbeidsgruppa uttrykt et sterkt enske om at bilene skal eies av helseforetaket.
Dette grunngis i en skepsis til oppgave og ansvarsflyt fra helseforetak til kommune. I
tillegg kan man risikere uoversiktlige kostnader for vedlikehold ved overtakelse av
brukte biler.

c. Grendelaget

Viser til uttalelse fra Qyradet.

Investeringsutgifter:

Hvite biler - 1- 2 stk a 40 000/pr 40 000- 80 000 kr
ATV-henger m/mulighet for bare — 4 stk a 20 000 kr /per 80 000 kr
(Gjasingen, Serburey, Saugy, Halten. Bogaya trenger kun bare) 90 000 kr

Enkle tilpasninger pé flytebrygger 10 000 kr
Garasjer 400 000- 800 000 kr

Totalt: 620 000 - 1 060 000 kr
Garasjer:

Branngarasjene pa Sula og Mausund er darlige. Bilene trenger & sté i garasje, og det kan vare en god
anledning & oppgradere disse ifb. med mottak av biler til syketransport og frakt av brannutstyr. To stk
dobbeltgarasjer, isolert med noe varme vil ha ca kostnad 400.000,-/stk. Dette er inkludert betongplate og
innredning/hyller. Riving av eksisterende garasje pa Sula er inkludert.

Oversikt netto driftsutgift bil til transport av brannutstyr og tilbringertransport i eyrekka:

Arlige utgifter Kroner Antall Per bil per ar
Vedlikehold per km 0,9 100 900
Drivstoff per km 1,3 100 130
EU kontroll arlig 950 1 950
Arsavgift 475 1 475
Forsikring (full kasko) 2950 1 2950
Garasje drift/vedlikehold 10000
Forsikring personell 5000 1 5000
Andre kostnader 5000 5000
25405
Arlige inntekter Alt 1
Grunntilskudd HF 5000 1 5000
Tilskudd per tur 1000 10 10 000
15000
Arlige inntekter Alt 2
Tilskudd per tur 1500 10 15000
Netto utgift kommune 10 turer HF 10 405

5 turer HF 15 405
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Netto driftsutgift Med grunntilskudd |Uten grunntilskudd
Kasus 1 (ingen turer) 20405 25405
Kasus 2 (estimert 10 turer) 10405 10405
Vurdering:

Det finnes ingen klart sammenliknbare biler, sa vidt man har klart & bringe pa det rene. Dette er en bil som vil
dekke flere forvaltningsniva; kommune-brann/teknisk og helseforetak-pasienttransport. Andre kommuner som
er sammenliknbare har en ren bil for tilbringertransport som eies og driftes av helseforetakene. De har i tillegg
heyere innbyggertall.

Pa signal fra politisk hold om at helseforetaket ber eie bilene, har Helseforetaket v/pasientreiser utredet dette og
kommet til at de ikke har mulighet/enske om & eie bil(er) i oyrekka. De anser at bruken vil vere liten fra deres
side, og ensker ikke & eie pa bakgrunn av dette. De grunngir det i tillegg i utfordrende geografisk avstand til
utstyr.

Freoya kommune v/brann har uttrykt et enske om 4 fast tilgang til et kjeretoy med henger, som kan frakte
brannutstyr. Dette gjelder spesielt for Mausund og Sula.

Grendelagene bidrar med en betydelig egeninnsats i form av sjafer-ressurs og gjennom 4 stille seg tilgjengelig
pa telefonliste. Viser for gvrig til uttalelse fra @yradet i Fraya kommune angéende saken.

Helseforetaket stiller seg positiv til & selge bilen til en symbolsk sum, samt betale per oppdrag rekvirert fra
helseforetaket. Dette vil sikres gjennom forhandling og en avtale mellom helseforetaket og Fraya kommune. I
tillegg vil foretaket utruste bilene i henhold til formaélet. Bilene vil utrustes tilneermet lik Transportambulanse i
henhold til NS-EN 1789 kategori Al. Det vil imidlertid vaere lokale tilpasninger.

Helseforetaket har ogsa sagt seg villig til & forhandle frem en avtale med kommunen om utbytting av kjeretoy
jevnlig eller ved behov som er tilnermet lik de vilkar man overtar bilene for denne gangen.

Utfra det ovenstiende anbefaler radmannen folgende oppsett for biler beregnet pa transport av brannutstyr og
syketransport i eyrekka (Mausund og evt Sula):

1. Kommunen anskaffer og eier bilene. Kommunen kjgper bilene fra Helseforetaket som vil
utstyre bilene med basisutrustning ngdvendig for formalet.

2. Grendelaget drifter og vedlikeholder bilene mot et arlig driftstilskudd fra kommunen.

Ansvarsforsikring av personell ivaretas av grendelaget.

4. Helseforetaket leier bilene ved behov for pasienttransport og betaler et avtalt vederlag per
tur til Frgya kommune. Gjeldende sats for vederlag per tur, fastsettes i en egen avtale
mellom eier og leier.

w

En slik samhandling mellom kommunen, helseforetak og frivilligheten vil bygge for en ytterligere forsterkning
av samhandling og gjensidige tillit og respekt pa tvers av forvaltningsniva - til det beste for bruker og
fremtidige ressurser.

Da dette er en tjeneste som er innovativ i samarbeidsform, anbefales det at man ferste driftsar budsjetterer med
heyeste utgiftsniva: 25 405 kr.

Forhold til overordna planverk:

Samfunnsdelen kommuneplan:

Froya er et godt sted a leve

Froya har god infrastruktur og kommunikasjon.

Froya er et trygt sted a leve.

Froya har et kompetansesamfunn preget av samhandling mellom naringsliv, det offentlige og
frivilligheten.



Saknr: 13918

Okonomiske konsekvenser:
Investeringsutgifter er allerede behandlet i sak KST 22/18.
Driftsutgifter 25 405 kr per bil. 50 810 kr for 2 biler.

Budsjettpost/kontostreng:
Driftsutgifter og forventet driftsinntekter fra pasienttransport legges inn i budsjettet for kommunaltekniskdrift

for 2019 og ekonomiplan 2019 -2022.

Ny saldo pa den konto som blir belastet:



Saknr: 140/18

FROYA KOMMUNE

Kommunestyret Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
25.10.2018 18/2782 140/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Kristin Stremskag P10 &13

Saken skal behandles i folgende utvalg:

172/18 Formannskapet 16.10.2018
140/18 Kommunestyret 25.10.2018

HORING: FORSLAG TIL PLANPROGRAM OSEN KOMMUNE- RULLERING AV
KOMMUNEPLANENS AREALDEL MED FOKUS PA SJOOMRADENE 2018-2029

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Froya kommunestyre tar forslag til planprogram — rullering av kommuneplanens arealdel med fokus pa
sjeomridene for Osen kommune til orientering, og har ingen merknader til planprogrammet.

Froya kommunestyre ensker lykke til videre med arbeidet.

Behandling/vedtak i Formannskapet den 16.10.2018 sak 172/18

Vedtak:

Froya kommunestyre tar forslag til planprogram — rullering av kommuneplanens arealdel med fokus pa
sjgpomradene for Osen kommune til orientering, og har ingen merknader til planprogrammet.

Froya kommunestyre ensker lykke til videre med arbeidet.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre tar forslag til planprogram — rullering av kommuneplanens arealdel med fokus pa
sjgpomradene for Osen kommune til orientering, og har ingen merknader til planprogrammet.

Froya kommunestyre ensker lykke til videre med arbeidet.

Vedlegg:

Forslag til planprogram — kommuneplan for Osen kommune

Saksopplysninger:

Freoya kommune mottok 21.09.2018 forslag til planprogram — rullering av kommuneplanens arealdel med fokus
pa sjeomradene, for Osen kommune til hering.

Revisjonen skjer hovedsakelig med bakgrunn i behovet for 4 oppdatere arealdelen i sjo samordnet med det
pagéende arbeidet med kystsoneplan for Namdalen. Arbeidet skal s& langt det er mulig i tid, samordnes ved

revidering av arealdelen.

Vurdering:




Saknr: 14018

Osen kommune er i gang med ett omfattende og spennende planarbeid. Gjennom denne revideringen legger
Osen kommune til rette for & gjore arbeidet med kystsoneplan for Namdalen juridisk bindende for kommunen.

Radmannen anbefaler at kommunestyret tar forslag til planprogram for rullering av kommuneplanens arealdel
til orientering og ensker Osen kommune lykke til videre med arbeidet.

Forhold til overordna planverk:

I trdd med PBL.



Saknr: 141/18

FROYA KOMMUNE

Kommunestyret Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
25.10.2018 18/2837 141/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Janne Andersen 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

174/18 Formannskapet 16.10.2018
141/18 Kommunestyret 25.10.2018

VALG AV NY REPRESENTANT TIL ELDRERADET
Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Som nytt medlem til eldreradet velges Albert Stilskjaer.

Behandling/vedtak i Formannskapet den 16.10.2018 sak 174/18

Vedtak:
Som nytt medlem til eldreradet velges Albert Stalskjer.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Som nytt medlem til eldreradet velges Albert Stalskjeer.

Saksopplysninger:

Etter frafall av eldreradets leder, Bjernar Flatval, ma det velges nytt medlem til eldreradet.
Eldreradet konstituerer seg selv og velger da ny leder blant sine medlemmer i eget meote.

Krav til sasmmensetting av eldrerad er at flertallet av medlemmene ma vere alderspensjonister. Med
alderspensjonist menes normalt en person som mottar alderspensjon. Det er ikke et krav om at en mé ha
alderspensjon fra folketrygden. Det vil si at man og blir regnet for & vere alderspensjonist om man har gatt av
med alderspensjon for fylte 67 ar. Personer som ikke har rett til alderspensjon, reknes for & vaere
alderspensjonsist néar de har fylt 67 ar.

Foreninger som har rett til & foresla medlemmer til eldreradet er pensjonistforeninger, lag og
sammarbeidsutvalg som er representativ for de pensjonistgruppene de skal representere i kommunen. Ogsé de
lag og organisasjoner som driver aktivt arbeid blant eldre kan komme med forslag til medlemmer.

Om et medlem faller ut skal det velges inn et medlem av samme kjonn og hvert kjenn skal vaere representert
med minst 40% dersom de er mer enn 4 medlemmer.




Saknr: 14118

Eldreradet har pr. 05.10.18 folgende sammensetning:

Medlem: Varamedlemmer i rekkefolge:
Torbjern Taraldsen

Marit Pettersen, nestleder Guttorm Reppe

Hans Ulrik Hammer Charlotte Aursay

Laila Wede Anne Grenvik Schubach

Nancy Serensen Helge Borgen

Eldreradets sekretaer har veert i kontakt med pensjonistforeningen og de foreslo Albert Stalskjaer som nytt
medlem i eldreradet ut kommunestyreperioden.

Vurdering:

Det har kommet inn ett forslag til nytt medlem som fyller kriteriene og radmannen foreslar Albert Stalskjaer
som nytt medlem i eldrerddet ut kommunestyreperioden.



Saknr: 142/18

FROYA KOMMUNE

Kommunestyret Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
25.10.2018 18/2806 142/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

173/18 Formannskapet 16.10.2018
142/18 Kommunestyret 25.10.2018

OPPRYKK AV NYTT FAST MEDLEM I KOMMUNESTYRET, VALG AV VARAMEDLEM I
FORMANNSKAPET, FAST MEDLEM I HOVEDUTVALG FOR FORVALTNING OG
VARAMEDLEM I ANKEUTVALGET

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Randi Rabben rykker opp som fast medlem i kommunstyret.

Som varamedlem i formannskapet velges: Oddvar Espnes

Som fast medlem i hovedutvalg for forvaltning velges: Pil Terje Bekken
Som varameldem i ankeutvalget velges: Oddvar Espnes
Behandling/vedtak i Formannskapet den 16.10.2018 sak 173/18

Vedtak:

Randi Rabben rykker opp som fast medlem i kommunstyret.

Som varamedlem i formannskapet velges: Oddvar Espnes

Som fast medlem i hovedutvalg for forvaltning velges: Pal Terje Bekken

Som varameldem i ankeutvalget velges: Oddvar Espnes

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Randi Rabben rykker opp som fast medlem i kommunstyret.
Som varamedlem i formannskapet velges:

Som fast medlem i hovedutvalg for forvaltning velges:

Som varameldem i ankeutvalget velges:

Vedlegg:

Saksprotokoll fra behandling i kommunestyret 27.09.18

Saksopplysninger:

I forbindelse med at Rep.Geir Egil Meland ble gitt fritak for sine poitiske verv i Fraya kommune sa lenge
Beathe Sandvik Meland er radmann, rykker Randi Rabben som er 1. varamedlem hos Ap, opp som fast medlem
i kommunestyret. Eli Ann Karlsen blir 1. varamedlem.

Som folge av fritaket mé det ogsé velges nytt varamedlem i formannskapet, en fast representant i hovedutvalg

for forvaltning og varamedlem i ankeutvalget.

Kommunelovens § 16. Opprykk og nyvalg. Pkt 2 og 3




Saknr: 14218

2. Hvis medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget trer endelig ut eller far varig
forfall, trer varamedlemmer fra vedkommende gruppe inn i deres sted i den
nummerorden de er valgt hvis organet er valgt ved forholdsvalg. Er et kommunestyre
valgt ved flertallsvalg, trer varamedlemmer inn i den nummerorden de er valgt.

3. Dersom et medlem av et annet folkevalgt organ enn kommunestyre og fylkesting,
kommunestyrekomité og fylkestingskomité trer endelig ut, velges nytt medlem, selv
om det er valgt varamedlem. Organet skal suppleres fra den samme gruppe som den
uttredende tilherte. Viser det seg at denne fremgangsmaten forer til at et kjenn vil bli
representert med mindre enn 40 prosent av medlemmene i organet, skal det sa langt
det er mulig velges nytt medlem fra det underrepresenterte kjonn.

Vurdering:



FROYA KOMMUNE

Saknr: 143/18

Kommunestyret Maetebok
Maogtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
25.10.2018 18/2953 143/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

143/18 Kommunestyret 25.10.2018

ORDFORERS ORIENTERING




Saknr: 14418

FROYA KOMMUNE

Kommunestyret Maetebok
Maogtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
25.10.2018 18/2954 144/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

144/18 Kommunestyret 25.10.2018

RADMANNS ORIENTERING

Forslag til vedtak:

Réadmann har mottatt hering- justering av politidistriktenes indre organisering.
Heringfrist 28.12.18

Horingen vil bli fremmet som egen politisk sak.
Vedlegg:

Hering - justering av politidistriktenes indre organisering.




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  18/2952

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Kommunestyret

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 27.09.18

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 27.09.18 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mete 27.09.18




FROYA KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Kommunestyret:
Matested: Msetedato: Maetetid: Av utvalgets medlemmer mette
Kommunestyresalen, 27.09.2018 10:00 - 17:00 19 av 23
Froya herredshus

Fra og med sak: 110/18

Til og med sak: 133/18

Faste representanter i Kommunestyret i perioden 2015 - 2019

Arbeiderpartiet:
Berit Flamo

Kristin Reppe Store
Pél Terje Bekken
Gunn Heidi Hallaren
Torbjern Méseval
Geir Egil Meland

Sosialistisk Venstreparti:

Hevre:

Ola Vie

Fremskrittspartiet:
Aleksander Sereng
Hans Kristian Werkland
Bjernar Gisle Grytvik

Martin Nilsen
Remy Stremskag

Senterpartiet:
Knut Arme Stremoy

Vida Zubaite-Bekken Venstre:

Heidi Taraldsen Arvid Agnar Hammernes
Sigrun Sumstad Serdal Halgeir Arild Hammer
Ann Kristin Kristoffersen Harald Ole Aurspy

Ame Ervik Edvin August Paulsen
Helge Borgen
Faste representanter med forfall:

Arbeiderpartiet: Fremskrittspartiet: Heoyre:

Berit Flamo
Kristin Reppe Store
Torbjern Maseval

Hans Kristian Werkland

Senterpartiet:

Vida Zubaite-Bekken Venstre:
Heidi Taraldsen
Sigrun Sumstad Serdal
Arne Ervik
Helge Borgen
Vararepresentanter som mette:
Arbeiderpartiet: Fremskrittspartiet: Heyre:
Randi Rabben
Eli Ann Karlsen Senterpartiet:
Harald Lassen
Gustav Gjevik Venstre:

Anne Katrin Finne




Merknader:

1.

Presentasjon av ny daglig leder i Dalpro, Ove Haugen.

2. Innkalling til mete med saksliste ble enstemmig godkjent. Sak 126/18 utsettes til

informater i saken kommer etter luns;j.

3. Ann Krsitin Kristoffersen ble enstemmig valgt som sette-varaordferer.

4. Sak 126/18 behandles for sak 119/18.

5. Edvin Paulsen ble innvilget permisjon fra 15.40 under behandling av sak 120/18,da
han ma rekke ferge.

6. Harald Aursey ble innvilget permisjon fra 15.40 under behandling av sak 120/18,da
han ma rekke ferge.

7. Rep. Gunn Heidi Hallaren ble invilget permisjon fra kl 16.50 under ordferers
orientering.

Underskrift:

il et Bylilins

Pal Terje Bekken
Ordferer

—
Sotiare Sasrsh
Siv-Tove Skarshaug
Sekreter



HOVEDUTSKRIFT

Utvalg: Kommunestyret
Maetedato: 27.09.2018
SAKSLISTE
Saksnr. Arkivsaksnr.
Innhold
110/18 18/2761
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 30.08.18
111/18 18/2746
REFERATSAKER
112/18 18/1640
BUDSJETTJUSTERING NR 1 - 2018
113/18 18/2552
REFUSJON FOR RESSURSKREVENDE BRUKERE 2017
114/18 18/2639
BUDSJETTJUSTERING NR 2 2018
115/18 18/2662
TERTIALRAPPORT 2. TERTIAL 2018
116/18 18/279
EIENDOMSSKATT I FROYA KOMMUNE FOR 2019
117/18 18/1929
KAPITALFORHOYELSE FROYA STORHALL AS
118/18 18/2615
FORVALTNINGSREVISJON AV OKONOMISTYRING I
INVESTERINGSPROSJEKTER
119/18 18/2352
OKNING I FESTEAVGIFTER FOR GRAVPLASSER 2018
120/18 18/2690
UTVIDELSE AV NORDHAMMERVIK KIRKEGARD - TILLEGGSFINANSIERING
121/18 16/6
EGENGODKJENNING OG BEGRENSET HORING - KOMMUNEDELPLAN
SISTRANDA
122/18 17/2545
KOMMUNAL PLANSTRATEGI FOR AFJORD KOMMUNE FOR UTTALELSE
123/18 17/3195

DETALJREGULERINGSPLAN - BEKKEN MORGENDAGENS OMSORG



124/18

125/18

126/18

127/18

128/18

129/18

130/18

131/18

132/18

133/18

16/25
DETALJREGULERINGSPLAN NORDHAMMAREN BOLIGOMRADE

17/2320
GNR 64 BNR 17 DETALJREGULERING - HANNE DAAES HUS

18/904
NY FORSKRIFT OM VANN- OG AVLOPSGEBYR - FRGYA KOMMUNE.
SLUTTBEHANDLING

18/1878
OPPGRADERING VANNLEDNINGSANLEGG BREMNESTUVA 2018.
TILLEGGSBEVILGNING.

18/1421
FELLES RENOVASJONSFORSKRIFT

18/2561
SOR-FOSEN INTERKOMMUNALE FEIERVESEN - NAVNEENDRING OG
VEDTEKTSENDRINGER

18/2674
LIK PRAKSIS - RUSKONTRAKTARBEID FOR UNGDOM 1 TRONDELAG

18/2681
SOKNAD OM PERMISJON FRA POLITISKE VERV

18/2762
ORDFOURERS ORIENTERING

18/2763
RADMANNS ORIENTERING



110/18

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 30.08.18

Vedtak;

Protokoll fra mete 30.08.18 godkjennes som framlagt.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mete 30.08.18 godkjennes som framlagt.

111/18

REFERATSAKER

Vedtak:

Referatene tas til orientering.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Referatene tas til orientering.

112/18

BUDSJETTJUSTERING NR 1 - 2018

Vedtak:

Freya kommunestyre foretar folgende budsjettjusteringer:

Ansvar Oppr. budsjett | Justert Okn/red
budsjett

1105 11900 | Leie av lokaler 0 140 000 140 000
1105 16300 | Husleieinntekter 0 1 800 000 1 800 000
5100 11900 | Leie av lokaler 140 000 0 - 140 000
5100 16300 | Husleieinntekter 5730 000 3 930 000 - 1 800 000
5200 19510 | Bruk av bundne driftsfond - 6 000 000 - 3 900 000 2100 000
2100 10200 | Vikarlenn u/refusjon 0 29 600 29 600
2200 10200 | Vikarlenn u/refusjon 0 17 200 17 200
2300 10200 | Vikarlenn u/refusjon 0 110 500 110 500
2400 10200 | Vikarlenn u/refusjon 0 43 000 43 000
2500 10200 | Vikarlenn u/refusjon 0 293 000 293 000
2600 10200 | Vikarlenn u/refusjon 0 6 700 6 700
1100 10520 | Lenn prosjekter 1225918 725918 - 500 000




1100 11150 | Matvarer (skolefrukt) 212 000 0 212 000
3404 11150 | Matvarer (skolefrukt) 369 000 581 000 - 212 000
1101 283 Lanerenter 1529 889 0 - 1529 889
1101 283 Renteinntekter pa - 1529 889 0 1529 889
formidlingslan
9000 283 Lanerenter 0 1529 889 1529 889
9000 283 Renteinntekter pa 0 - 1529 889 - 1529 889
formidlingslin
SUM 1676 918 3776918 2 100 000
Enstemmig.
Forslag til vedtak:
Freya kommunestyre foretar felgende budsjettjusteringer:
Ansvar Oppr. budsjett Justert Okn/red
budsjett
1105 11900 | Leie av lokaler 0 140 000 140 000
1105 16300 | Husleieinntekter 0 1 800 000 1 800 000
5100 11900 | Leie av lokaler 140 000 0 - 140 000
5100 16300 | Husleieinntekter 5730 000 3 930 000 - 1 800 000
5200 19510 | Bruk av bundne driftsfond - 6 000 000 - 3900 000 2 100 000
2100 10200 | Vikarlenn u/refusjon 0 29 600 29 600
2200 10200 | Vikarlenn u/refusjon 0 17 200 17 200
2300 10200 | Vikarlenn u/refusjon 0 110 500 110 500
2400 10200 | Vikarlenn u/refusjon 0 43 000 43 000
2500 10200 | Vikarlenn u/refusjon 0 293 000 293 000
2600 10200 | Vikarlenn w/refusjon 0 6 700 6 700
1100 10520 | Lenn prosjekter 1225918 725018 - 500 000
1100 11150 | Matvarer (skolefrukt) 212 000 0 212 000
3404 11150 | Matvarer (skolefrukt) 369 000 581 000 - 212 000
1101 283 Lanerenter 1529 889 0 - 1529 889
1101 283 Renteinntekter pa - 1529 889 0 1529 889
formidlingslan
9000 283 Lanerenter 0 1529 889 1529 889
9000 283 Renteinntekter pa 0 -1529 889 - 1529 889
formidlingslan
SUM 1676918 3776918 2100 000




113/18

REFUSJON FOR RESSURSKREVENDE BRUKERE 2017

Vedtak:

Froya kommunestyre dekker inn avviket i forbindelse med refusjon for ressurskrevende brukere 2017 fra
disposisjonsfondet med kr 8 972 000.

Saldo pa disponibelt disposisjonsfondet er pr 14.08.18 kr 19 087 164,22

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre dekker inn avviket i forbindelse med refusjon for ressurskrevende brukere 2017 fra
disposisjonsfondet med kr 8§ 972 000.

Saldo pa disponibelt disposisjonsfondet er pr 14.08.18 kr 19 087 164,22

114/18

BUDSJETTJUSTERING NR 2 2018

Vedtak:

Freya kommunestyre foretar felgende budsjettjusteringer:

Ansvar Art Art navn Oppr. Budsjett | Justert Okn/red
budsjett
3201 13000 | Kjop fra staten / statlige institusjoner 600 150 1100 150 500 000
3400 16004 | Betaling for sykehjemsplasser -7 900 000 -7 350 000 550 000
3400 17014 | Tilskudd ressurskrevende brukere -2 000 000 -1.300 000 700 000
(skjennstilskudd)
3400 19400 | Bruk av fond for ressurskrevende 0 -2 000 000 -2 000 000
3505 17014 Tilskudd ressurskrevende brukere -12 500 000 -3 500 000 9 000 000
5100 11800 | Elektrisk kraft 1274 000 2 824 000 1 550 000
5125 11800 | Elektrisk kraft 812 000 1512 000 700 000
5400 10500 | Annen lenn og trekkpliktig 17 361 959 361 942 000
godtgjorelse
8000 18000 | Inntektsutjevning 28 162 000 46 706 000 18 544 000
8000 18700 | Skatt pi inntekt og formue -192 504 000 -222 990 000 -30 486 000
8000 18100 Andre statlige overferinger 0 -102 964 980 -102 964 980
(Havbruksfond)
9000 15400 | Avsetninger til disposisjonsfond 0 102 964 980 102 964 980
(Havbruksfond)
SUM -160 388 555 -160 388 555 0
Enstemmig.




Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre foretar folgende budsjettjusteringer:

Ansvar Art Art navn Oppr. Budsjett Justert budsjett | @kn/red
3201 13000 | Kjop fra staten / statlige institusjoner 600 150 1100 150 500 000
3400 16004 Betaling for sykehjemsplasser -7 900 000 -7 350 000 550 000
3400 17014 | Tilskudd ressurskrevende brukere -2 000 000 -1 300 000 700 000
(skjonnstilskudd)
3400 19400 | Bruk av fond for ressurskrevende 0 - 2 000 000 -2 000 000
3505 17014 | Tilskudd ressurskrevende brukere -12 500 000 -3 500 000 9 000 000
5100 11800 | Elektrisk kraft 1274 000 2 824 000 1 550 000
5125 11800 | Elektrisk kraft 8§12 000 1512 000 700 000
5400 10500 | Annen lenn og trekkpliktig godtgjerelse 17361 959 361 942 000
8000 18000 | Inntektsutjevning 28 162 000 46 706 000 18 544 000
8000 18700 | Skatt pa inntekt og formue -192 504 000 -222 990 000 -30 486 000
8000 18100 | Andre statlige overfaringer 0 -102 964 980 -102 964 980
(Havbruksfond)
9000 15400 | Avsetninger til disposisjonsfond 0 102 964 980 102 964 980
(Havbruksfond)
SUM -160 388 555 -160 388 555 0
115/18

TERTIALRAPPORT 2.TERTIAL 2018

Vedtak:

Tertialrapport for 2.tertial 2018 tas til orientering

Enstemmig,

Forslag til vedtak:

Tertialrapport for 2.tertial 2018 tas til orientering

116/18

EIENDOMSSKATT I FROYA KOMMUNE FOR 2019

Vedtak:

Froya kommunestyre vedtar 4 utvide eiendomsskatten fra 2019 i samsvar med nytt forslag til

eiendomsskattelov. Utvidelsen av eiendomsskatten vil da vare etter nytt alternativ i lovens §3 bokstav d til
a gjelde for «nzeringseiendom, kraftverk, vindkraftverk og anlegg omfattet av szerskattereglene for
petroleunm).




Radmannen gis fullmakt til 4 igangsette de tiltak som er nadvendig og forbereder grunnlaget for utforelse
av taksering, slik at kommunestyret i sitt budsjettvedtak for handlings- og ekonomiplan 2019-2022 kan
skrive ut eiendomsskatt etter ovennevnte lov §3 bokstav d.

Enstemmig,

Kommunestyrets behandling i mate 27.09.10:

Folgende forslag til vedtak ble fremmet av Frp:

Ny overskrift i saken:
«Eiendomsskatt for nzringseiendom i freya kommune for 2019»

Nytt forslag til vedtak:
«Froya kommune vedtar ikke eiendomsskatt for neeringseiendom i freva kommune fra 2019»

Falt med 17 mot 2 stemmer avgitt av Frp.

Folgende forslag til vedtak ble fremmet av H, V, Sp og Frp:
Tillegg til raidmannens innstilling.

«Det avsettes 3 mill kr. arlig, av eiendomsskatten i et nzeringsfond som skal gé tilbake til nzringslivet, i form av
oppstartsstotte eller rentefrie lan.

Utlysning/forvaltningen skjer gjennom formannskapet og man vil bruke de samme tildelingskriteriene man
hadde i det tidligere Kommunale naringsfondet, i Froya Kommune»

Falt med 10 mot 9 stemmer avgitt av Frp, H, V og Sp.

Forslag til vedtak:

Freya kommunestyre vedtar a utvide eiendomsskatten fra 2019 i samsvar med nytt forslag til
eiendomsskattelov. Utvidelsen av eiendomsskatten vil da vere etter nytt alternativ i lovens §3 bokstav
d til & gjelde for «nzringseiendom, krafiverk, vindkraftverk og anlegg omfattet av saerskattereglene for
petroleumy.

Radmannen gis fullmakt til 4 igangsette de tiltak som er nedvendig og forbereder grunnlaget for
utferelse av taksering, slik at kommunestyret i sitt budsjettvedtak for handlings- og gkonomiplan
2019-2022 kan skrive ut eiendomsskatt etter ovennevnte lov §3 bokstav d.

117/18

KAPITALFORHOYELSE FROYA STORHALL AS

Vedtak:

Freya kommunestyre vedtar a eke aksjekapitalen i Freya Storhall AS fra kr 30 000 til kr 4 000 000.

Kapitalforheyelsen finansieres fra disposisjonsfondet.
Disposisjonsfondet har en saldo pa kr 19 087 164 pr 14.08.18

Enstemmig.



Freya Storhall AS innkaller til generalforsamling for 4 fi til aksjekapitalutvidelse der private og offentlige
akterer inviteres til 4 bli med som medeiere i aksjeselskapet.

Vedtatt med 12 mot 7.

Kommunestyrets behandling i mete 27.09.10:

Rep. Geir Egil Meland erklerte seg inhabil da han sitter i styret i Froya storhall.
Rep. Geir Egil Meland ble enstemmig vurdert inhabil.

Rep. Pél Terje Bekken ba om vurdering av sin habilitet da hans kone er vara i styret i Froya storhall.
Rep. Pal Terje Bekken ble enstemmig vurdert inhabil.

Rédmann erklerte seg inhabil da hennes ektemann sitter i styret i Froya storhall.
Roger Antonsen ble innsatt som sette-rddmann under behandling av saken.

Falgende forslag til tillegg i vedtak ble fremmet av H, V, Sp og Frp:

Froya Storhall AS innkaller til generalforsamling for & fa til aksjekapitalutvidelse der private og offentlige
aktarer inviteres til & bli med som medeiere i aksjeselskapet.

Vedtatt med 12 mot 7 stemmer avgitt av Gunn Heidi Hallaren, Harald Lassen, Randi Rabben, Eli Ann Karlsen,
Ola Vie, Ann Kristin Kristoffersen og Anne Katrine Finne.

Innstilling.:
Fraya kommunestyre vedtar 4 ke aksjekapitalen i Froya Storhall AS fra kr 30 000 til kr 4 000 000.

Kapitalforheyelsen finansieres fra disposisjonsfondet.
Disposisjonsfondet har en saldo pé kr 19 087 164 pr 14.08.18

Enstemmig.
Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre vedtar & oke aksjekapitalen i Froya Storhall AS fra kr 30 000 til kr 4 000 000.

Kapitalforheyelsen finansieres fra disposisjonsfondet.
Disposisjonsfondet har en saldo pd kr 19 087 164 pr 14.08.18

118/18
FORVALTNINGSREVISJON AV OKONOMISTYRING I INVESTERINGSPROSJEKTER

Vedtak:

1. Kommunestyret tar rapporten fra forvaltningsrevisjon av skonomistyring i investeringsprosjekter til
etterettning.
2. Kommunestyret ber raidmannen om i etablere rutiner og systemer for a: a.
a. Oppdatere rutiner for planlegging, gjennomforing, evaluering og avslutning av
investeringsprosjekter og sikre at disse felges.
b. Ferdigstille og sikre at alle bruker felles oppfelgingssystem for investeringsprosjekter.
¢. Etablere rutiner for arkivering av sentrale dokumenter for investeringsprosjekter i saks- og
arkivsystem.
d. Sikre at rapporter til kommunestyret om investeringsprosjekter har lik benevnelse og
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tilstrekkelig innhold til at disse kan falges opp pa en god mate.

e. Sikre at tilleggsbevilgninger for investeringsprosjekter rapporteres til kommunestyret i

budsjettiret de oppstar i samsvar med kommuneloven § 47 nr 2.
f. Legge klare foringer for sluttregnskap i kommunen.

g. Sikre at de som har ansvar for planlegging og gjennomfering av kommunens

investeringsprosjekter, medvirker til etablering av rutiner, systemer og rapportering — noe som

ber sikre eierskap og etterlevelse av disse.

8. Kommunestyret ber ridmannen rapportere tilbake til kontrollutvalget om status i saken innen

utgangen av april 2019.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 27.09.10:

Rep. Gustav Gjevik ba om vurdring av sin habilitet da han er vara i kontrollutvalget.
Rep. Gustav Gjevik ble enstemmig vurdert habil.

Forslag til vedtak:

1. Kommunestyret tar rapporten fra forvaltningsrevisjon av ekonomistyring 1
investeringsprosjekter til etterettning.
2. Kommunestyret ber ridmannen om & etablere rutiner og systemer for &: a.

a. Oppdatere rutiner for planlegging, giennomfering, evaluering og
avslutning av investeringsprosjekter og sikre at disse folges.

b. Ferdigstille og sikre at alle bruker felles oppfelgingssystem for

investeringsprosjekter.

c. Etablere rutiner for arkivering av sentrale dokumenter for
investeringsprosjekter i saks- og arkivsystem.

d. Sikre at rapporter til kommunestyret om investeringsprosjekter har lik
benevnelse og tilstrekkelig innhold til at disse kan felges opp pa en
god maéte.

e. Sikre at tilleggsbevilgninger for investeringsprosjekter rapporteres til
kommunestyret i budsjettiret de oppstar i samsvar med
kommuneloven § 47 nr 2.

f. Legge klare feringer for sluttregnskap i kommunen.

g. Sikre at de som har ansvar for planlegging og gjennomfering av
kommunens investeringsprosjekter, medvirker til etablering av
rutiner, systemer og rapportering — noe som ber sikre eierskap og
etterlevelse av disse.

3. Kommunestyret ber ridmannen rapportere tilbake til kontrollutvalget om
status i saken innen utgangen av april 2019.

119/18

OKNING I FESTEAVGIFTER FOR GRAVPLASSER 2018

Vedtak:

Froya kommunestyre vedtar at festeavgiften pa graver pr. ar endres slik:

Festeavgift for grav under 60 ar okes fra 100 kr. til 150 kr.
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Festeavgift for grav over 60 ar ekes fra 200 til 250 kr.
Endringen gjelder fra 01.01.2019

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre vedtar at festeavgiften pa graver pr. ar endres slik:

Festeavgift for grav under 60 ar ekes fra 100 kr. til 150 kr.
Festeavgift for grav over 60 ar skes fra 200 til 250 kr.

Endringen gjelder fra 01.01.2019

120/18

UTVIDELSE AV NORDHAMMERVIK KIRKEGARD - TILLEGGSFINANSIERING

Vedtak:

Det vises til saksutredningen og den forslag til finansiering av utvidelse av Nordhammarvika kirkegard.

Kommunestyret vedtar at utvidelse av Nordhammarvika kirkegérd igangsettes i samsvar med innkommet
anbud og kostnadsoppsettet som er vist i saksfremlelgget, som viser en totalkostand pa kr. 15.716.498,-.

Det tilleggsfinansieres kr. 11 851 880,- inkl mva. Som dekkes av tidligere vedtatt finansiering til utbygging
av nzringsarealer.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 27.09.10:
Folgende omforente forslag til vedtak ble fremmet:
Siste pkt i forslaget forandres til:

Det tilleggsfinansieres kr. 11 851 880.- inkl mva. Som dekkes av tidligere vedtatt finansiering til utbygging av
neringsarealer.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:
Det vises til saksutredningen og den forslag til finansiering av utvidelse av Nordhammarvika kirkegard.

Kommunestyret vedtar at utvidelse av Nordhammarvika kirkegard igangsettes i samsvar med innkommet anbud
og kostnadsoppsettet som er vist i saksfremlelgget, som viser en totalkostand pa kr. 15.716.498.-.

Det tilleggsfinansieres kr. 8.770.000,- inkl. mva som dekkes av tidligere vedtatt finansiering til utbygging av
neringsarealer.



121/18
EGENGODKJENNING OG BEGRENSET HORING - KOMMUNEDELPLAN SISTRANDA

Vedtak:

1. Kommunestyret i Fraya kommune egengodkjenner kommunedelplan Sistranda, planid:
1620201508, med de endringer som fremkommer i sakspapirene, jamfer § 11-15i Plan- og
bygningsloven:

a. Planbeskrivelse, datert 07.09.18.

b. Planbestemmelser, datert (06.09.18.

¢. Plankart, datert 10.09.18.

d. Konsekvensutredning og ROS-analyse, datert 07.09.18.

2. Unntatt fra rettsvirkning er omrade som omfatter utfylling i sje pa Siholmen, samt
heydebestemmelser for sentrumsformal pa Siholmen. Arealformal, samt heydebestemmelser,
sendes ut pa begrenset hering, jamfor §§ 11-14 og 11-16 i Plan- og bygningsloven.
Heringsperioden settes fra 01.10.18 til 19.11.18.

3. RéAdmannen gis fullmakt til 4 gjere eventuelle karttekniske, samt tekstmessige oppdateringer i
dokumentene, i henhold til vedtak.

Enstemmig.
Kommunestyrets behandling i mete 27.09.10:

Rep. Halgeir Hammer ba om vurdering av sin habilitet da hans senn og en tante som har innspill i saken.
Rep. Halgeir Hammer ble enstemmig vurdert inhabil.

Rep. Geir Meland ba om vurdering av sin habilitet da han er styremedlem i Siholmen AS som har innspill i
saken.
Rep. Geir Meland ble enstemmig vurdert inhabil.

Radmann ba om vurdering av sin habilitet da hennes mann er inhabil i saken.
Radmann ble enstemmig vurdert inhabil.
Roger Antonsen ble innsatt som setterddmann under behandling av saken.

Forslag til vedtak:

1.  Kommunestyret 1 Froya kommune egengodkjenner kommunedelplan Sistranda, planid: 1620201508,
med de endringer som fremkommer i sakspapirene, jamfor § 11-15 i Plan- og bygningsloven:
a. Planbeskrivelse, datert 07.09.18.
b. Planbestemmelser, datert 06.09.18.
¢. Plankart, datert 10.09.18.
d. Konsekvensutredning og ROS-analyse, datert 07.09.18.

2. Unntatt fra rettsvirkning er omriade som omfatter utfylling i sje pa Siholmen, samt hoydebestemmelser
for sentrumsformél pa Siholmen. Arealformal, samt heydebestemmelser, sendes ut pd begrenset horing,
jamfor §§ 11-14 og 11-16 i Plan- og bygningsloven. Heringsperioden settes fra 01.10.18 ti1 19.11.18.

3. Radmannen gis fullmakt til & gjere eventuelle karttekniske, samt tekstmessige oppdateringer i
dokumentene, i henhold til vedtak.



122/18
KOMMUNAL PLANSTRATEGI FOR AFJORD KOMMUNE FOR UTTALELSE
Vedtak:

Freya kommunestyre tar forslag til kommuneplanens samfunnsdel for Afjord kommune 2018-2030 til
orientering, og har ingen merknader til planforslaget.

Freyva kommunestyre ensker lvkke til videre med arbeidet.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre tar forslag til kommuneplanens samfunnsdel for Afjord kommune 2018-2030 til
orientering, og har ingen merknader til planforslaget.

Froya kommunestyre ensker lykke til videre med arbeidet.

123/18
DETALJREGULERINGSPLAN - BEKKEN
MORGENDAGENS OMSORG

Vedtak:

I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya Kommune 4 egengodkjenne reguleringsplan
for Bekken (planid: 1620201705), som vist pa plankart datert 12.09.18, planbestemmelser 07.09.2018 og
planbeskrivelse datert 13.09.18.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya Kommune a egengodkjenne reguleringsplan for
Bekken (planid: 1620201705), som vist pa plankart datert 12.09.18, planbestemmelser 07.09.2018 og
planbeskrivelse datert 13.09.18.

124/18
DETALJREGULERINGSPLAN NORDHAMMAREN BOLIGOMRADE

Vedtak:

1. Ihenhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Froya Kommune a egengodkjenne
reguleringsplan for Nordhammaren boligomrade (planid: 1620201507), som vist pa plankart datert
08.02.18, planbestemmelser 15.03.2018 og planbeskrivelse datert 08.03.18.

2. Hele eller deler av reguleringsplanen for Froya sykeheim (1620200602), vedtatt 05.06.79,
Hammervolden boligfelt (1620200401), vedtatt 14.09.04, Hammeren (planid: 1620200911), vedtatt
24.04.97, Bebyggelsesplan Nordhammeren boligomrade, vedtatt 25.02.82, som reguleringsplan for
Nordhammaren boligomrade (planid: 1620201507) omfatter oppheves. Dette gjelder ogsa alle senere
planendringer, delplaner og tilhorende bestemmelser innenfor samme omride.

Enstemmig.



Forslag til vedtak:

1. I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya Kommune & egengodkjenne reguleringsplan for
Nordhammaren boligomrade (planid: 1620201507), som vist pa plankart datert 08.02.18, planbestemmelser
15.03.2018 og planbeskrivelse datert 08.03.18.

2. Hele eller deler av reguleringsplanen for Fraya sykeheim (1620200602), vedtatt 05.06.79, Hammervolden
boligfelt (1620200401), vedtatt 14.09.04, Hammeren (planid: 1620200911), vedtatt 24.04.97,
Bebyggelsesplan Nordhammeren boligomrade, vedtatt 25.02.82, som reguleringsplan for Nordhammaren

boligomrade (planid: 1620201507) omfatter oppheves. Dette gjelder ogsa alle senere planendringer,
delplaner og tilherende bestemmelser innenfor samme omréde.

125/18

GNR 64 BNR 17 DETALJREGULERING - HANNE DAAES HUS

Vedtak:

I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya Kommune i egengodkjenne reguleringsplan
for Hanne Daaes hus (planid: 1620201706), som vist pa plankart, planbestemmelser og planbeskrivelse

datert 10.09.18.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:
I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya Kommune 4 egengodkjenne reguleringsplan for

Hanne Daaes hus (planid: 1620201706), som vist pa plankart, planbestemmelser og planbeskrivelse datert
10.09.18.

126/18
NY FORSKRIFT OM VANN- OG AVLOPSGEBYR - FROYA KOMMUNE. SLUTTBEHANDLING

Vedtak:

Kommunestyret vedtar «Ny Forskrift om vann- og avlepsgebyrer i Froya kommune». Forskriften gjores
gjeldende fra 01.01.19.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 27.09.10:
Rep. Bjernar Grytvik erklerte seg inhabil da han er saksbehandler i saken.
Forslag til vedtak:

Kommunestyret vedtar «Ny Forskrift om vann- og avlepsgebyrer i Froya kommune». Forskriften gjeres
gjeldende fra 01.01.19.
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127/18
OPPGRADERING VANNLEDNINGSANLEGG BREMNESTUVA 2018. TILLEGGSBEVILGNING.
Vedtak:

Freya kommune vedtar en tilleggsbhevilgning pa 4 mill. for fullfering av prosjektet 556002-Oppgradering
vannledningsanlegg Bremnestuva.

Midlene tas fra prosjektet 551376-Bremnestuva Hoeydebasseng. Beholdning pr. 13.09.18 er
kr. 23.581.550,-.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 27.09.10:

Rep. Bjornar Grytvik erklerte seg inhabil da han er saksbehandler i saken.

Forslag til vedtak:

Freya kommune vedtar en tilleggsbevilgning pé 4 mill. for fullfering av prosjektet 556002-
Oppgradering vannledningsanlegg Bremnestuva.

Midlene tas fra prosjektet 551376-Bremnestuva Hoydebasseng. Beholdning pr. 13.09.18 er
kr. 23.581.550,-.

128/18
FELLES RENOVASJONSFORSKRIFT

Vedtak:

1. Med hjemmel i lov av 13.mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og avfall
(fourensningsloven) vedtar Freya kommunestyre forslag til felles kommunal forskrift om
renovasjon av husholdningsavfall og avfallsgebyr, dat. 23.04.18.

2. Kommunestyret delegerer sin forvaltningsmyndighet etter bestemmelsene i § 5-1 til HAMOS
Forvaltning IKS.

3. HAMOS Forvaltning IKS serger for 4 kunngjere forskriften etter forvaltningslovens regler nir
samtlige eierkommuner har vedtatt de nye renovasjonforskriftene.
Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 27.09.10:

Rep. Arvid Hammemes erklzrte seg inhabil da han er saksbehandler i saken.

Forslag til vedtak:

1. Med hjemmel i lov av 13.mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og avfall
(fourensningsloven) vedtar Fraya kommunestyre forslag til felles kommunal forskrift om
renovasjon av husholdningsavfall og avfallsgebyr, dat. 23.04.18.

2. Kommunestyret delegerer sin forvaltningsmyndighet etter bestemmelsene i § 5-1 til HAMOS
Forvaltning IKS.
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3. HAMOS Forvaltning IKS serger for & kunngjere forskriften etter forvaltningslovens regler nar
samtlige eierkommuner har vedtatt de nye renovasjonforskriftene.

129/18
SOR-FOSEN INTERKOMMUNALE FEIERVESEN - NAVNEENDRING OG
VEDTEKTSENDRINGER

Vedtak:

1. Freya kommunestyre vedtar a endre navnet fra «Sor-Fosen interkommunale feiervesen» til «Ser-
Fosen interkommunale feiervesen og forebyggende brannvern».

2. Freya kommunestyre vedtar nye vedtekter for Ser-Fosen interkommunale feiervesen og
forebyggende brannvern i triad med vedlagte reviderte forslag.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mate 27.09.10:

Rep. Arvid Hammernes erkleerte seg inhabil da han er saksbehandler i saken.

Forslag til vedtak:

1. Freya kommunestyre vedtar 4 endre navnet fra «Ser-Fosen interkommunale feiervesen» til
«Ser-Fosen interkommunale feiervesen og forebyggende brannvern».

2. Freya kommunestyre vedtar nye vedtekter for Ser-Fosen interkommunale feiervesen og
forebyggende brannvern i trad med vedlagte reviderte forslag.

130/18
LIK PRAKSIS - RUSKONTRAKTARBEID FOR UNGDOM 1 TROGNDELAG

Vedtak:

1. Freyva kommune deltar i prosjektet «Lik praksis — ruskontraktsarbeid for ungdom i Trondelag».
Freya kommune dekker innkjep av hurtigtester til bruk i ruskontraktsarbeidet.

3. Freya kommune dekker egenandelen til medisinske tester inntil frikortgrensen for ungdommer
som inngar ruskontrakt. Dette gjelder alle ungdommer som har folkeregistrert adresse i
kommunen.

4, Froya kommune forplikter seg til en tverrfaglig oppfelging av ungdommer som inngar
ruskontrakt. Dette omfatter ogsd samhandling med fylkets videregiaende skoler og ungdommens
hjemkommune.

5. For 2018 dekkes utgiften gjennom rammeomrade radmann, og for 2019 og langtidsperioden
legges utgiften (kr 20 000) inn i rammen til helse og mestring.

6. Forum helsefremmende/SLT vurderer utvidelse av malgruppen.

Enstemmig.
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Forslag til vedtak:

1. Freya kommune deltar i prosjektet «Lik praksis — ruskontraktsarbeid for ungdom i
Trendelagy.

2. Freya kommune dekker innkjep av hurtigtester til bruk 1 ruskontraktsarbeidet.

3. Freya kommune dekker egenandelen til medisinske tester inntil frikortgrensen for ungdommer
som inngér ruskontrakt. Dette gjelder alle ungdommer som har folkeregistrert adresse i
kommunen.

4. Freya kommune forplikter seg til en tverrfaglig oppfelging av ungdommer som inngéar
ruskontrakt. Dette omfatter ogsa samhandling med fylkets videregdende skoler og
ungdommens hjemkommune.

5. For 2018 dekkes utgiften gjennom rammeomrade radmann, og for 2019 og langtidsperioden
legges utgiften (kr 20 000) inn i rammen til helse og mestring.

6. Forum helsefremmende/SLT vurderer utvidelse av malgruppen.

131/18
SOKNAD OM PERMISJON FRA POLITISKE VERV
Vedtak:

Rep. Geir Egil Meland innvilges permisjon fra sine politiske verv pd bakgrunn av at hans kone Beathe
Sandvik Meland er konstituert som radmann i kommunen.

Vedtatt med 11 mot 5 stemmer.

Kommunestyrets behandling i mete 27.09.10:
Rep. Geir Egil Meland erklerte seginhabil 1 saken da han er gift med radmann i kommunen.

Radmann fratrer under behandling av saken da det er hennes mann som sgker permisjon.
Roger Antonsen tiltrer som sette-rdidmann i1 behandling av saken.

Folgende ble vedtatt:

Rep. Geir Egil Meland innvilges permisjon fra sine politiske verv pa bakgrunn av at hans kone Beathe Sandvik
Meland er konstituert som radmann i kommunen.

Vedtatt med 11 mot 5 stemmer avgitt av Gunn Heidi Hallaren, Pal Terje Bekken, Aleksander Sereng, Bjornar
Grytvik og Martin Nilsen.
Forslag til vedtak:

Rep. Geir Egil Meland innvilges ikke permisjon fra sine politiske verv pa bakgrunn av at hans kone
Beathe Sandvik Meland er konstituert som radmann 1 kommunen.



132/18
ORDFORERS ORIENTERING

FRA REMY STROMSKAG, Hoyre
TIL ORDFORER
Mottatt: 21 september

Har felgende spersmil som snskes besvart under kommunestyremetet 27.09.18:

Vi kan lese i media at grenda Stolan har fatt lagt asfalt pa den kommunale veien i grenda.

Hva er bakgrunnen for denne prioriteringen fremfor vedlikehold pa andre kommunale veier i kommunen?
Vi har tidligere hatt plan for kommunale veier som diskusjonstema i hovedutvalget for drift. Denne ble sendt
tilbake til radmannen for videre arbeid. Hva er status pi denne planen? Vil den veere vedtatt for
budsjettforhandlingene i host?

Mvh
Remy Stremskag
Freya Hoayre

SVAR PA SPORSMALENE:

Prioriteringen har administrasjonen gjort ut i fra at drets bevilgning pa 1 mill. kr til «Kommunale veier» i
investeringsbudsjettet. I og med at midlene star pé investeringsbudsjettet mé de brukes til utbedring i
stedet for vedlikehold ut fra regnskapsregler. Dette er bakgrunnen for at administrasjonen i henhold til
tidligere praksis har gatt for asfaltering av grusveier.

Dette er gjort pa tross av at kommunestyret stanset asfalteringsprogrammet i sitt budsjettvedtak.

I budsjett 2017 og skonomiplan 2017 -2020, som ble vedtatt 16 desember-16 star det folgende under den
verbale delen:

«Asfaltering: Fillingsneset — Stelan tas ut, KR.8 125 000 OG 2 500 000 i 2018. Det ma lages en oversikt
over alle kommunale veier som inneholder prioriteringer i forhold til vedlikehold og oppgradering.
Samtidig ma det vurderes om enkelte kommunale veier ber bli private.»

Allikevel har administrasjonen gjennomfert asfaltering uten a behandle dette i hovedutvalget forst.

Saken som siddan har vert behandlet i hovedutvalg for drift 2 ganger, uten at man har konkludert pa
oppdraget fra kommunestyret.

Den 06.06.17 gjorde HFD vedtak pa at Nabeita industriomrade skulle asfalteres straks.

Den 19.09.17 ble saken utsatt i HFD pga nye innspill fra politikerne til forslagene til kriterier for eventuell
privatisering/nedklassifisering av kommunale veier.

Administrasjonen vil legge fram en ny sak for politisk behandling fer budsjettbehandlingen i hest.

Ordfereren vil folge opp saken.

Berit Flimo
Ordferer

Ordfererens orienteringer:

e Det har veert flere alvorlige hendelser i eyregionen den siste uken. Fredag ble tunellen stengt i
flere timer, meget kritikkverdig. Loerdag var det en alvorlig skyteepisode i klubben. Kriseteamet
ble innvolvert.

Ordfoerer har veert i telefonkontakt med lensmann for Orkdalregionen og venter pa skriftlig
tilbakemelding pa hendelsen. Ordforer har ogsa tatt kontakt med Hitra ordfereren for 4
samKkjore disse to hendelsene

Slik at vi sammen kan reagere mot politiets og vegvesenets opptreden og responstid. Vi er
bekymret for politiets beredskap i eyregionen! Dette vil vi reagere pa.



e Vi har ogsa hatt en tragisk trafikkulykke i kommunen vir hvor en 17 aring omkom. Det
kommunale kriseteamet er sterkt involvert.

HAMOS

Forprosjekt Felles ettersorteringsanlegg Sesam Ressurs AS.

Stortingsmelding 45; Avfall som ressurs - avfallspolitikk og sirkulser okonomi.

Vektlegger avfallsforebygging, okt ombruk og ikke minste materialgjenvinning,.

Dette ble godkjent i FU 22. Mai 2018. Norge har besluttet at det skal vaere et nasjonalt mal pa 50 % innen
2020.

10 Renovasjonsselskap i Midt Norge (litt utvidet med 2 selskap).
Helgeland i nord, Nordmere i vest og Hedmark i ost.

Prosessanlegget har en kostnadsramme pa 265 mill.
Trondheim kommune tar ansvar for tomt og bygg med en kostnadsramme pa 315 mill.

Malvik har vaert vuardert, 5 mill dyrere pr ar, hovedsakelig transport.
Kostnad per abb kr 84 uten mat. Kr 196 for avfall med mat.

Aukra

3 mnd siden innflytting
5000 kvadrat meter, vi trenger det dobbelte.

Kostnad pa 203 mill, tillegg pa 7 mill. Tot 210 mill.
Usikkert om alt av velferdsteknologi er i summen.

20 omsorgsleiligheter, 10 i andre og 10 i tredje.
40 kvm inkl eget soverom og bod pa 5 kvm.

De har valgt tun pa 2 x 6 skjerma plasser i 1. Etg.
2 x 6 plasser langtids pa 2 etg.

6 plasser korttidsavdeling pa etg 3.

133/18
RADMANNS ORIENTERING

Holahauan. Saken kommer opp til behandling i oktober

Oppfolgingskalender politiske vedtak. Legges med protokollen i oktober

2 hendelser siste uka der kommunalt kriseteam har bistatt. All ros til vart kriseteam.

Plan for budsjettarbeidet legges ved dagens protokoll

Kjokken i nytt helsehus

Morgendagens omsorg - hushanken har godkjent var reviderte fremdriftsplan, slik at vi far
tilskudd som omsekt

7. Husk folkehelseuka neste uke

S e L

20



Timeplan for budsjettarbeidet -oppdatert september 2018

Dato 2018 | Arbeidsoppgaver Hvor / fora Ansvar Utfart
05.06 Orientering om budsjettprosessen 2019 Formannskapet | Thomas/ | X
Budsjettrundskriv Svanhild
05.06 Bestiller investeringsgnsker — Informasjon | Virksomhets- Thomas X
og bestilling til virksomhetslederne om lederne
endring av budsjettprosessen
Bestilling av investeringsgnsker — Frist
29.07.17 - Absolutt frist
Fra VL, behov pa 4-arsperspektivet,
knytte opp mot samfunnsplanen og
fokusomrader som er vedtatt.
05.06 Budsjettrundskriv sendes Radmann - Thomas X
virksomhetslederne virksomhetene
14.06 Budsjettgjennomgang Lederforum X
virksomhetslederne — Ignnsark (endringer | R&dmann —
i arsverk - > skal kommenteres og virksomhetene
forklares)
- Verbal del til budsjettet
Alle i SLG
Bestiller verbal del — Frist 02.09
Frist for at Ignnsark i ARENA er oppdatert:
Frist 02.09
06.09 Gjennomgang av investeringsgnsker og Radsmgtet AlleiSLG | X
innkomne gnsker verbal del
September | Investeringsbudsjett gjennomgang Lederforum Thomas X
Oktober Gjennomarbeiding verbal del SLG
02.10 Investeringsbudsjettet FSK Thomas Utsendt
07.10 Statsbudsjettet 2019 legges frem Finansdep / Berit/
Fylkesmann Thomas
16.10 Gjennomgang av malekart FSK Beathe/
Thomas
16.10 Radmannen legger frem hovedinnholdeti | FSK Beathe /
statsbudsjettet og konsekvenser / Thomas
virkninger for var kommune
Orientering om status vedrgrende
budsjettarbeidet med innarbeidelse av
inntektsvirkning
18.10 Gebyr og betalingssatser - hgring HFD Roger
11.10 HFF Andreas
17.10 Gjennomgang statsbudsjettet og drgfting | Lederforum Thomas
av virksomhetens forslag til driftsbudsjett
29.10 Kvalitetssikring av Verbal del Radsmgtet SLG
Uke 40 - Administrativt og politisk arbeidsmgter Formannskap Beathe /
Uke 44 HFD Thomas
HFF

Virks. ledere

=




02.11 Sende ut papirer og forslag til politikerne Siv Tove
08.11 Gebyr og betalingssatser tilbake etter HFF Roger/
06.11 hgring HFD Andreas
12-13.11 Radmannen legger frem budsjett, FSK Beathe /
gkonomiplan og handlingsprogram. Thomas
Formannskapet behandler rddmannens
forslag og utarbeider sitt forslag til
kommunestyret
14.11 Hgring budsjett 2017 og gkonomiplan Radmann Thomas
2017-2020 (Uke 47-48)
28.11 Gebyr og betalingssatser vedtas KST Thomas/
Roger
13.12 Kommunestyret behandler budsjettet for | KST Beathe

2019 og gkonomi og
handlingsprogrammet




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  18/2635

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Kommunestyret

REFERATSAKER

Forslag til vedtak:
Referatene tas til orientering.

Vedlegg:

2018-1001 protokoll arsmete RmN SA
Motereferat IUA beredskapsstyre 04.10.2018




FwiRevisjon

MJTEPROTOKOLL

Arsmgte Revisjon Midt-Norge SA
mandag 01.10.2018 kl. 1200 — 1430, Quality Airport Hotell, Stjerdal

Apning av metet:
Leder av arsmatet, ordferer Bjgrn Ilversen Verdal kommune, @nsket velkommen til matet og foretok
navneopprop.

Falgende matte;

Kommune

Representant Vararepresentant

Agdenes kommune
Bindal kommune
Fosnes kommune
Frosta kommune
Grane kommune

Grong kommune
Hattfjelldal kommune
Hemne kommune
Levanger kommune
Lierne kommune
Meldal kommune
Midtre Gauldal kommune
Namdalseid kommune
Namsos kommune
Namsskogan kommune
Naergy kommune
Orkdal kommune
Overhalla kommune
Selbu kommune

Skaun kommune
Snillfjord kommune
Stjgrdal kommune
Semna kommune
Tregndelag fylkeskommune
Vefsn kommune

Verdal kommune
Verran kommune

Fullmakt:

Snasa kommune

Protokoll Arsma@te Revisjon Midt-Norge SA 01.10.2018

Hans Bernhard Meland - varaordfagrer

Britt Helstad — ordfgrer

Trygve Jonny Sandvik — ordfgrer
Frode Revhaug
Britt Aune Olsen — varaordfarer

Skjalg Akergy — ordfgrer

Solvi Andersen

Geir Rostad

Robert Svarva — ordfgrer

Bente Estil — ordfgrer

Vibeke Mehlum — varaordfgrer

Sivert Moen — ordfagrer

Steinar Lyngstad — ordfarer

Arnhild Holstad — ordfgrer

Stian Brekkvassmo — ordfgrer

Rune Arstein — varaordfgrer

Knut Even Wormdal

Per Olav Tyldum — ordfgrer

Arnstein Troite

Jon P. Husby — ordfgrer

John Lernes — ordfagrer

Oddvar Vigdenes

Andrine Solli Oppegaard — ordfarer

Randi Dille

Magnus Myrvoll

Bjern Iversen — ordfgrer

Anders Lindstrem — ordfarer

Tone Vag Fullmakt til Verran kommune
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Forfall:

Branngy kommune
Flatanger kommune
Freya kommune
Hgylandet kommune

Indergy kommune

Melhus kommune
Meraker kommune
Rgyrvik kommune
Steinkjer kommune

Tydal kommune
Vevelstad kommune

Motte ikke:

Hitra kommune
Klaebu kommune
Leka kommune
Malvik kommune
Vega kommune

Torstein Moe

Olav Jargen Bjerkas — ordfgrer
Berit Flamo - ordfgrer

Hege Nordheim-Viken — ordfarer

Ida Stuberg — ordfgrer

Gunnar Krogstad — ordfagrer
Kari Anita Furunes — ordfagrer
Hans Oskar Devik — ordfarer
Bj@rn Arild Gram — ordfarer

Odd Gulbrandsen
Kari Anne Bgkestad Andreassen -
ordfarer

Bjarg Reitan Bjgrgvik
Pal Sture Nilsen

Per Helge Johansen
Randi Eikevik

Andre Mgaller - ordfarer

Arsmatet hadde 68 stemmer av 100.

For gvrig deltok i matet;

Styret: Hans S.U. Wendelbo
Oddvar Fossum
Eva Lundemo

styreleder

Administrasjon:  Arnt Robert Haugan
Inge Storas

Protokoll Arsmgte Revisjon Midt-Norge SA 01.10.2018

styremedlem
styremedlem

Trude Valla

Ingunn Eikeseth Torgersen - VOF
Pal Terje Bekken — varaordfarer
Ole Joar Flaat - varaordfarer
Ingunn Aar

Anita @stby

Eivind Fiskum

Lornts Mgrkved-Romstad

Knut Arsandgy

Trine Berg Fines — varaordfgrer
Otte Vatn

Ida Stene Tangstad

Stine Estenstad — varaordfarer
Torfinn Krogstad — varaordfgrer
Bodil Haukg - varaordfgrer
Stein Erik Aalberg

@ystein Bjgrnes

Gjertrud Holand

Mia Silkoset

Tor Arne Garnvik

Stale Aasgaard

John Arne Nilssen - varaordfarer

Lindis Ramona Heggvik Aune
Jomar Aftret

Kristin Floa

Jahn Harry Kristiansen

Hilde Spreekenhus - varaordfarer

Daglig leder Revisjon Midt-Norge SA
Ass. daglig leder Revisjon Midt-Norge SA
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Saksliste:

SAK 11/18

SAK 12/18

SAK 13/18

SAK 14/18

GODKJENNING AV INNKALLING

Mgteinnkalling ble sendt 2018-0619, saksliste ble sendt kommunene den 2018-0910 og
mgatebok den 2018-0920.

Vedtak:

Innkallingen godkjennes.

VALG AV REFERENT OG TO TIL A UNDERSKRIVE PROTOKOLLEN

Forslag fremmet i matet:

Referent: Inge Storas
Underskrift protokoll: Vibeke Mehlum og Anders Lindstram

Vedtak:

Forslag fremmet i matet vedtatt.

GODKJENNING AV SAKSLISTE

Innkalling og saksliste utsendt pa forhand.
Vedtak:

Sakslisten godkjennes.

ORIENTERING FRA STYRELEDER OG DAGLIG LEDER
Vedtak:

Orienteringene tas til etterretning.

V Behandling i arsmgte 01.10.2018

Styreleder;
Viser til strategiske grep og endringer i selskapet. Viktig & bygge et selskap som har
konkurransekraft, robust gkonomisk og leveringsdyktighet.

Daglig leder;

Gir en kort orientering om etablering av selskapet, der en vil bruke 2018 til a fa pa plass
reglement og rutiner. Viser til mateplasser for selskapet internt, samt medlemmer og kunder.
Teknologien gir noen muligheter for selskapet til & effektivisere kommunikasjonen.

Viktig & fa til en god tilbakemelding til kommunene i orienteringssaker. Her bgr det vaere noen
stikkord eller kort redegjarelse i innkallingen.

Avregningen i andelsinnskudd blir sendt ut na i hast i samrad med det som er fastsatt i
vedtektene. Avregningen skjer i 2018.

Protokoll Arsmgte Revisjon Midt-Norge SA 01.10.2018 Side 3|4



SAK 15/18 REGLEMENT FOR GODTGJ@RING | REVISJON MIDT-NORGE SA
Vedtak:

Arsmetet vedtar reglement for godtgjering i Revisjon Midt-Norge SA, med de belgp som
fremkommer i saken nedenfor.

Styreleder kr 30 000
Nestleder kr 10 000
Mategodtgj@ring per mate (gjelder ogsa vara) kr 3 000
Reisetid (punkt 3.1.3 i reglementet) kr 200

SAK 16/18 GKONOMIPLAN 2019 — 2023, OG ARSBUDSJETT 2019
Vedtak:

Arsmgtet vedtar gkonomiplan 2019 — 2023 og budsjett 2019. Styret kommer tilbake til
arsmgtet med en oppdatert gkonomiplan for perioden 2020-2023 til neste ar.

\]e l)\\u YRQ(\/\\\ - %’&/éﬂ Zxﬂdg/@w

Wibeke Mehlum Anders Lindstrgm

,R,et;t avskrift

Utskrift sendt: Medlemskommunene
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INTERKOMMUNALT UTVALG MOT AKUTT FORURENSNING

REGION
SOR-TRONDELAG

Var referanse Var dato
M@TEREFERAT 18/8175-6 12.10.2018
Mgtet gjelder: Mgte IUA beredskapsstyre
Dato og tid: 04.10.2018, kl. 08:30-11:00
Sted: Hovde gard, Brekstad

Innkalte deltakere:

Torbjern Mahlumsveen, Johan Uthus, Per Ketil Riisem, Svein Olav Fagerdal, Erik Klomsten, Bjgrn Ivar
Sevatdal, Torgeir Moholt, Havard Nicolausson, Svein Martin Asmussen, Ole Bjgrn Nordland, Roar
Johnsen, Stig Brodahl

Forfall: Per Ketil Riisem, Svein Olav Fagerdal, Svein Martin Asmussen, Ole Bjgrn Nordland, Roar
Johnsen, Stig Brodahl

Megteinnkaller: Anna Carlsson
Referent: Anna C

Saksliste beredskapsstyremgte

Saksnr. Sak

Godkjenning av innkalling og referat fra forrige mgte
Vedtak: Innkalling og referat fra forrige mgte godkjennes
12/18 Spknader om midler til styrking av beredskapen mot akutt forurensning

Vedtak: Styret mottok tre spknader fra henholdsvis Selbu brann og feiervesen,
Rennebu brannstasjon (TBRT) og Fosen brann- og redningstjeneste (FBRT).
- Selbu: Sgknad om ny bat — avslas da beredskapsstyret mener at eksisterende
bat egner seg til a trekke lenser
- FBRT: Spknad om mobil kompressor til kiemikaliebil —innvilges
- TBRT Rennebu brannstasjon: Sgknad om tilhenger til oljevernmateriell —
innvilges.

13/18 Aktivitetsplan 2019

Vedtak: Aktiviteter som er startet i 2018 viderefgres. Fullskala kjemikaliegvelse for
2019 legges til Roan kommune. Beredskapsstyret gnsker i tillegg fokus pa:
e Forebyggende tiltak (strategisk mal 3) gjennom a bidra til gkt kunnskap hos
forebyggendepersonell i brannvesen om relevante lover og forskrifter
e kjemisk helsevern (HMS)
e CBRNE samvirkekurs (skonomisk stgtte)



INTERKOMMUNALT UTVALG
AKUTT FORURENSING

INTERKOMMUNALT UTVALG MOT AKUTT FORURENSNING

REGION
SOR-TRONDELAG

e ELS/oljeverngvelse
14/18 Beredskapsplan — behov for revidering?

Vedtak: IUAs beredskapsplan fortsetter i gjeldende form i pavente av eventuelle
behov for endringer som konsekvens av nytt forskriftskapittel og etter at det er gvet
flere gang slik at eventuelle svakheter avdekkes.

15/18 IUA ROS Trgndelag
Vedtak: Forslag til plan for videre arbeid fglges.

Plan:

1. Se om det kommer fgringer for ogsa dette fra Miljgdirektoratet under
Kystverkets beredskapsseminar

2. Avklare med IUA Sgr-Trgndelags kommuner hvordan vi skal tolke de delene i
forurensningsforskriften som beskriver kravet til kommunale miljgrisiko- og
beredskapsanalyser

3. Avklare med Inn-Trgndelag og Namdal I[UA om de forstar forskriften pa
samme mate slik at det er mulig a8 samarbeide om arbeidet.

16/18 Tiltakskort miljgsarbare omrader

Vedtak: Beredskapsstyret tar til orientering presentasjonen om arbeidet med
tiltakskort som pagar i Frgya kommune.

17/18 Nytt kapittel (18A) i forurensningsforskriften

Vedtak: Statusrapport tas til orientering. Beredskapsstyret legger en plan for videre
arbeid pa neste mgte i desember.

18/18 Oppfolging IUA drsmgte 2018 sak 6/18 og beredskapsstyremgte sak 8/18, Fremtiden
IUA i Trgndelag fylke

Vedtak: Basert pa responsen fra de to andre IUAene i Trgndelag fylke blir det ikke gjort
mer arbeid for a vurdere sammenslaing.

Eventuelt | Behov for ny truck pa IUA-lager
Vedtak: Investeringsmidler til erstatning av nye havnelenser omdisponeres til innkjgp

av ny truck. Alternativt inngas leasingavtale som tas fra driftsbudsjettet. Gammel truck
selges.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Berit Flamo Arkiv: 042
Arkivsaksnr.: 18/2441

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet
Formannskapet
Kommunestyret

HABILITET I BEHANDLING AV KOMMUNEPLANENS AREALDEL

Vedtak:
Forslag til vedtak:

Vedlegg:
Korrespondanse Fylkesmannen 1 Trendelag
Notater fra KS Advokatene

Saksopplysninger:

Froya kommune er nd 1 gang med revidering av kommuneplanens arealdel. I lopet av
prosessen har det kommet flere problemstillinger knyttet til habilitet. For & bista 1 avklaring
rundt habilitetsspersmélene er Fylkesmannen 1 Trendelag og KS Advokatene kontaktet, og
har gitt sine vurderinger. Dette ligger vedlagt saken.

1) Forslagsstillere administrativt og politisk

Flere av politikere 1 formannskapet og kommunestyret har levert innspill som
grunneiere 1 heringsrunden. Videre har flere av medlemmene 1 de administrative
gruppene, samt rddmann levert innspill pd sine grunneiendommer i prosessen.

Svar fra Fylkesmannen i Trondelag:

Inhabilitet foreligger i folge forvaltningsloven (fvl.) § 6 for det forste for den som er
part i saken. Videre foreligger inhabilitet nar en selv, eller ens ncermeste, ellers har
en seerlig og direkte interesse i sakens utfall. Tjenestemenn og folkevalgte vil normalt
veere inhabile dersom planvedtaket fdr direkte og hdndfaste virkninger for deres
eiendommer. Men pad den annen side vil ikke alle indirekte og generelle virkninger
fore til inhabilitet, scerlig dersom virkningene blir omtrent de samme som for mange
andre.

Det fremgar av boken «Plan- og bygningsretty av Pedersen, Sandvik, Os m. flere at
«En som i egenskap av grunneier uttrykkelig har protestert mot planen av hensyn til
egen eiendom, vil veere inhabil. » Fylkesmannen har tidligere ogsa lagt til grunn at




2)

grunneiere som fremmer egne innspill til planen vil falle innenfor fvi. § 6 annet ledd,
hvor «andre sceregne forhold foreligger som er egnet til d svekke tilliten til hans
upartiskhet.» Tjenestemenn eller folkevalgte som selv fremmer innspill for egne
eiendommer vil etter vart syn kunne ha en «scerlig fordel, tap eller ulempey ved a
selv delta i behandlingen av saken.

Svar fra KS Advokatene:

Selv om utgangspunktet er at en grunneier innenfor planomrddet ikke vil veere
inhabil — sd ma det forhold at administrativt ansatte og politikere har fremmet
konkrete innspill knyttet til egen eiendom i utgangspunktet mdtte veere d anse som et
«sceregent forholdy jf. forvaltningslovens § 6, andre ledd. Vedkommende vil som
folge av d ha kommet med innspill ha en klar og konkret scerinteresse inn i
behandlingen av dette sporsmalet, noe som vil veere egnet til a svekke tilliten til hans
upartiskhet. Jeg legger til grunn at utgangspunktet da vil veere at vedkommende vil
veere inhabil, selv om det mad gjores en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle —
herunder av hva slags karakter innspillet matte ha.

Radmannens habilitet og avledet inhabilitet
R&dmann har levert innspill til planen som grunneier. Spersmélet er hvordan dette kan
héndteres 1 organisasjonen nér gverste leder er inhabil.

Svar fra Fylkesmannen i1 Trendelag:

Forvaltningslovens § 6 slar fast at inhabile verken kan tilrettelegge grunnlaget for en
avgjorelse, eller treffe avgjorelse. Den inhabile skal sdledes ikke bidra pd noe ledd
av saksbehandlingen.

Forvaltningslovens § 6 tredje ledd omhandler sakalt «avledet inhabilitet.» I medhold
av denne bestemmelsen kan ikke en direkte underordnet tjenestemann i samme
forvaltningsorgan treffe avgjorelse i en sak ndr ens overordnede er inhabil. Det er
viktig d merke seg at det her kun gjelder det d treffe avgjorelsen. En som omfattes av
slik avledet habilitet kan altsa tilrettelegge grunnlaget for saken.

Svar fra KS Advokatene:

Er vedkommende inhabil vil denne veere avskdret fra d treffe avgjorelse i saken, men
ogsd fra d tilrettelegge grunnlaget for avgjorelsen jf ovenfor. I dette ligger ogsa at de
som sitter i de administrative gruppene — og som forbereder saken, herunder

fungerende radmann — vil kunne veere inhabile, og md fratre fra den videre
behandling. I dette ligger ogsa at fungerende radmann i sa fall vil veere inhabil til a
avgi innstilling i saken.

Det er ikke noe krav at det skal foreligge en innstilling fra administrasjonen i saker
som legges frem for kommunestyret, men saken skal veere forsvarlig utredet jf.
kommuneloven § 23, nr. 2, forste setning hvor det fremgar at «Administrasjonssjefen
skal pase at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredety.



3)

I det ligger at det bak enhver sak som legges frem for kommunestyret, som alminnelig
regel skal ligge en faglig basert utredning fra administrasjonen om faktiske og
rettslige forhold. I var sak er det derfor dpenbart at det md foreligge en innstilling.
Det ma videre ogsd veere noen fra administrasjonen til stede ndr saken behandles i
kommunestyret, slik at man gi nodvendige innspill for da korrigere eventuelle feil og
misforstdelser. Nar radmannen er inhabil, vil alle ansatte i kommunen veere inhabile
til d treffe «avgjorelse i sakeny.

Det vises til forvaltningslovens § 6, tredje ledd - om sakalt avledet inhabilitet — hvor
det fremgar at den som er direkte underordnet en inhabil tjenestemann i samme
forvaltningsorgan vil veere inhabil til d treffe avgjorelse i saken.

I dette ma ligge at heller ikke noen i radmannens ledergruppe kan avgi innstilling til
formannskap og kommunestyret med forslag til vedtak. Lagt til grunn at fungerende
radmann er inhabil bor derfor ordforer avgi innstillingen i saken. Loven er ikke til
hinder for dette. Bestemmelsen om avledet inhabilitet avskjcerer imidlertid ikke en
underordnet fra d tilrettelegge avgjorelsen i saken. De ansatte i radmannens
strategiske ledergruppe vil utfra dette derfor fortsatt kunne involveres i
saksbehandlingen som leder frem mot innstillingen.

Saksbehandling av planen

Det er stilt spersmél 1 forhold til habilitet og overordnet planlegging.

Spersmélet er hvorvidt man er inhabil 1 hele behandlingen av saken, eller om man
eventuelt bare er inhabil i forhold til den enkeltes innspill eller innenfor sitt neeromrade.
Kommunen er delt inn i flere geografiske omrader under den innledende behandlingen.

Svar fra Fylkesmannen i Trendelag:

Vi har tidligere fatt sporsmdl om tilsvarende fra en annen kommune vedrorende
vedtagelse av kommuneplanens arealdel. Der var det ogsd sporsmdl om en kunne
dele opp behandlingen og unnga d bli inhabil for det hele. Vi uttalte i alle fall den
gangen at det vanskelig kunne ses pd omrdder separat. Det vil vel ofte veere slik at
omrddene influerer pa hverandre. Dersom en dpner for et boligfelt ett sted vil det
kunne veere med pd a avgjore hva som kan tillates et annet sted, ut fra talegrenser og

behovsvurderinger. Det vil dermed lett kunne ha betydning for andre omrader hva en
avgjor for ett omrdde. Sd svaret herfra den gang var i alle fall at en ikke ville unngd
inhabilitet ved d dele inn vedtagelse av planen i slike delomrdder.

Svar fra KS Advokatene:
Nar det forst er konstatert inhabilitet sda ma det klare utgangspunktet veere at denne

gjor seg gjeldene for hele planen og ikke bare for den eiendommen som bevirker
inhabilitet. Dette da en plan mad ses som en helhetslosning for grunnutnytting innen
planomrddet. For sa vidt gjelder kommuneplanens arealdel sa vises det ogsd til Plan
og bygningsloven § 11-5 hvor det fremgdr direkte at «kKommunen skal ha en
arealplan for hele kommunen (kommuneplanens arealdel) som viser sammenhengen
mellom framtidig samfunnsutvikling og arealbruk.» Under denne forutsetning — at



4)

5)

det skal veere en plan — vil det folgelig heller ikke veere mulig a skille ut
disponeringen av den enkelte eiendom, og konsekvensen md da veere at inhabilitet
gjelder for hele planen ndr det skal stemmes over planen.

Dersom det rent faktisk derimot er mulig d tenke seg at planen kan deles opp i flere
omrdder hvor grunnutnyttingen i det ene omrddet ikke influerer, eller bare influerer i
sveert liten grad, pd grunnutnyttingen i et annet omrdde, sd ma det imidlertid kunne
veere mulig d knytte inhabiliteten til vedkommende omrdde, og ikke til planen i sin
helhet, nar saken er pd et tidlig tidspunkt i selve saksbehandlingen. Det vil si at det
ikke trenger veere gitt at en saksbehandler vil veere inhabil til a behandle enkelte
sider av planen, selv om han matte veere inhabil i andre deler av planen.

Behandling av habilitetsspersmal

Da det er stilt spersmal rundt flere formannskapsmedlemmers habilitet, har
formannskapet i1 noen tilfeller ikke vert vedtaksfort under behandlingen av
habilitetsspersmalene.

Svar fra Fylkesmannen:

Fylkesmannen kan ikke forskuttere konkrete habilitetsvurderinger. Det fremgar av
forvaltningslovens § 8 annet ledd at det er kollegiale organer selv som treffer
avgjorelsen av om et medlem er inhabil. Det fremgadr ogsa der at «Dersom det i en
og samme sak oppstdr sporsmal om ugildhet for flere medlemmer, kan ingen av dem
delta ved avgjorelsen av sin egen eller et annet medlems habilitet, med mindre
organet ellers ikke ville veert vedtaksfort i sporsmdlet. I sistnevnte tilfelle skal alle
motende medlemmer delta». I samme bestemmelse fremgdr ogsd for tjenestemenns
del at de selv avgjor om de er inhabile, og at sporsmdlet forelegges tjienestemannens
neermeste overordnede til avgjorelse dersom en part krever det og det kan gjores uten
vesentlig tidsspille, eller tjenestemannen selv finner grunn til det.

Habilitet knyttet til verv i Hamarvik vannverk

Ett medlem i1 formannskapet sitter som styreleder og er andelseier i ett privat vannverk
1 Froya kommune. Vannverket har ikke kommet med innspill, men det er kommet
innspill som bererer vannverkets drikkevannskilde. I tillegg vil all utbygging pé
Hamarvik ha konsekvenser for vannverkets kapasitet og kundegrunnlag.

Svar fra KS Advokatene, 2.notat:
At en utbygging pd Hamarvik vil ha konsekvenser for vannverkets kapasitet og

kundegrunnlag, kan jeg ikke se kan fore til at vannverket vil bli part i saken, og
formannskapets leder inhabil. Til dette md interessen som vannverket mdtte ha i
sakens utfall vurderes som for avledet og indirekte, og heller ikke std i en scerstilling i
forhold til mange andre aktorer som ogsd vil kunne bli berort av en utbygging. (..)

Jeg kan heller ikke se at formannskapsmedlemmet i kraft av d veere bdde andelseier i
vannverket og ogsd styreleder, kan anses som inhabil etter den skjonnsmessige
bestemmelsen i forvaltningslovens § 6, andre ledd. Basert pa de opplysningene som



Jjeg har er det ikke holdepunkter for a legge til grunn at eventuelle personlige
interesser som medlemmet ville mdtte ha i utfallet av saken, ma veere av annet enn
noksd underordnet karakter — og av en slik karakter at de vil utgjore et sceregent

forhold.

6) Habilitet knyttet til verv i Stiftelsen Halten
Varaordferer sitter som styremedlem i Stiftelsen Halten. Vedkommende har ingen
private eierinteresser i stiftelsen, men er valgt som kommunens representant i styret. |
kraft av & veere grunneier har stiftelsen kommet med innspill til planen.

Svar fra KS Advokatene, 1.notat:

For sad vidt gjelder sporsmdlet om inhabilitet for varaordforer sd skal det mere til for
a konstatere inhabilitet, idet interessen hans ikke er som grunneier, men som
styremedlem av en stiftelse som har interesse i utfallet av avgjorelsen knyttet til
planen. I og med det at det ved vurderingen etter andre ledd skal legge vekt pd om
vedkommende kan oppnd en scerlig fordel av avgjorelsen sa er min oppfatning at
interessen til varaordforer sannsynligvis vil veere for aviedet til at det vil kunne
oppstd inhabilitet. Men ogsd her md det gjores en konkret vurdering. Dersom
stiftelsen har en sd stor interesse i planen at den md anses som part i saken jf
ovenfor, sd vil varaordforer veere automatisk inhabil etter forvaltningslovens § 6
forste ledd bokstav e) som gjelder den som er medlem av styret for en stiftelse som er
part i saken.

Etter innledende diskusjoner i formannskapet ble folgende henvendelse oversendt KS
Advokatene: «Sparsmdlet er na hvorvidt Stiftelsen er en part i saken med revidering
av arealplanen, og dermed at ordforer som styremedlem er inhabil, jamfor § 6, forste
ledd, i forvaltningsloven.»

Svar fra KS Advokatene, 2.notat:

Som det klare utgangpunktet sa er det antatt at den enkelte grunneier ikke vil veere a
anse som part i forhold til en kommuneplan — idet planen gjelder hele kommunen og
er pd et mer overordnet nivd.

1 gitte tilfeller sd kan det imidlertid tenkes at grunneiere ogsd i forhold til en
kommuneplan vil kunne anses som part i saken og dermed direkte inhabil etter
forvaltningslovens § 6 forste ledd.

Her vises blant annet til Lovavdelingens uttalelse jnr 2030/70E hvor det ble det
presisert at § 6 forste ledd bokstav a bare kunne komme til anvendelse i saken
dersom vedkommende grunneier «i scerlig grad eller pa en sceregen mdte kan sies d
bli berort av planen, og de virkninger planen kan fa ikke er av uvesentlig betydning
eller i scerlig grad langsiktige og hypotetiske».(..)

Etter mitt skjonn er det flere momenter som samlet sett tilsier at det er ncerliggende d
madtte anse stiftelsen som part i saken. Det vises til at innspillet kommer fra stiftelsen



selv og at forslaget legger opp til en ikke ubetydelig utbygging. Selv om vi er pd et
tidlig stadium av saken, sa vil saken folgelig potensielt kunne ha store praktiske og
sannsynligvis ogsd okonomisk betydning for stiftelsen, og saken vil pa denne mdten
direkte mdtte angd stiftelsen. At stiftelsen har et bredere samfunnsnyttig formal, kan
Jjeg ikke se har betydning for hvordan partsbegrepet i relasjon til
habilitetsbestemmelsene skal forstas.

Utfra dette vil varaordforer etter min vurdering folgelig mdtte anses inhabil.

I tillegg er det stilt spersmal til hvorvidt politiske representanter som sitter i Radet i
Stiftelsen Halten er inhabile.

Svar fra KS Advokatene:

Forvaltningslovens § 6 forste ledd bokstav e) gjelder for den som «er leder eller har
ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsforsamling for

1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken,»

I Norsk lovkommentar er bestemmelsen kommentert slik:

«Folkevalgte eller ansatte i kommunen som er «ledery eller har «ledende stilling i»
selskapet omfattes av regelen. Her siktes det til den overste lederen eller de som
deltar i den daglige ledelsen av selskapet. Hvilken tittel vedkommende har spiller
ingen rolle, det kan veere daglig leder, administrerende direktor, disponent, bestyrer
eller liknende. Videre kommer regelen til anvendelse pa medlemmer av selskapets
styre og bedriftsforsamling. Regelen kommer bare til anvendelse nar vedkommende
har den aktuelle stillingen eller vervet. For eksempel inntrer ikke inhabilitet etter § 6
forste ledd bokstav e for et tidligere styremedlem, ndr saker der selskapet er part skal
behandles av forvaltningen. Medlemmer i representantskapet, generalforsamling
eller andre eierorganer er ikke omfattet av § 6 forste ledd bokstav e. Deres habilitet
mad eventuelt vurderes etter forvaltningsloven § 6 annet ledd. »

Der en stiftelse har et representantskap/radsforsamling, gjerne storre stiftelser blir
dette d regne som tilsvarende bedriftsforsamlingen i et AS. Ut fra dette vil jeg anta
at rddsforsamlingen antagelig md ha samme status som en bedriftsforsamling ogsd i
forhold til inhabilitetsreglene, og at rdadforsamlingsmedlemmene vil veere inhabile
ndr stiftelsen er part i saken.

Vurdering:
Med bakgrunn i de uttalelser og vurderinger som er gjort underveis kommer man da til
folgende anbefaling:

1) Alle politiske og administrative representanter som har gitt innspill til planen som
grunneiere vurderes 4 vare inhabile 1 saksforberedelser og politisk behandling av
kommuneplanens arealdel.



2)

3)

4)

)
6)

R&dmann vurderes inhabil. Saksbehandlere som ikke er inhabile kan tilrettelegge
grunnlaget for politisk behandling. Ordferer fremmer saken til politisk behandling.
Hvis man er vurdert inhabil m& man fratre behandlingen av alle deler av
kommuneplanens arealdel og all politisk behandling av denne.

Hvis organet som skal behandle habilitetsspersmalet (formannskapet eller
kommunestyret) ikke er vedtaksfort fordi antall medlemmer som fratrer er stort, skal
alle megtende medlemmer tiltre og delta i behandlingen.

Formannskapsmedlem som er styreleder i Hamarvik vannverk vurderes habil.
Varaordferer er styremedlem i Stiftelsen Halten. Flere politiske representanter sitter i
Rédet for Stiftelsen Halten. I forhold til & vurdere deres habilitet, ma det fastslas
hvorvidt Stiftelsen Halten er part i saken. Det vil derfor, med bakgrunn i de
saksopplysninger gitt, vaere opp til formannskap og kommunestyre a avgjere hvorvidt
Stiftelsen Halten er & anse som part i saken. En vurdering av hvorvidt Stiftelsen Halten
er en part i sak beror pa en skjennsmessig vurdering.

Ordferer har valgt & kontakte Advokatfirmaet Stokholm Svendsen AS for & bista i
denne vurderingen. Da deres vurdering i forhold til punkt 6) ikke foreligger pa dette
tidspunkt legges saken frem uten forslag til vedtak. Vurderingen vil ettersendes og
representant fra Advokatfirmaet Stokholm Svendsen AS vil delta pa metet og bista
under behandlingen av habilitetsspersmélene.



Fra: Hoem, Lillian <fmtllih@fylkesmannen.no>

Sendt: 31. august 2018 15:45

Til: Kristin Furunes Streamskag

Emne: SV: Vurdering habilitet revidering arealplan Fraya
Hei,

Vi har tidligere fatt spgrsmal om tilsvarende fra en annen kommune vedrgrende vedtagelse av kommuneplanens
arealdel. Der var det ogsa spgrsmal om en kunne dele opp behandlingen og unnga a bli inhabil for det hele. Vi
uttalte i alle fall den gangen at det vanskelig kunne ses pa omrader separat. Det vil vel ofte vaere slik at omradene
influerer pa hverandre. Dersom en apner for et boligfelt ett sted vil det kunne veere med pa a avgjgre hva som kan
tillates et annet sted, ut fra talegrenser og behovsvurderinger. Det vil dermed lett kunne ha betydning for andre
omrader hva en avgjgr for ett omrade. Sa svaret herfra den gang var i alle fall at en ikke ville unnga inhabilitet ved a
dele inn vedtagelse av planen i slike delomrader.

Beklager at jeg ikke rekker a se mer pa denne na. Jeg er borte mandag og tirsdag.

Med vennlig hilsen

Lillian Hoem | Juridisk seniorradgiver
Fylkesmannen i Trgndelag | Kommunal- og justisavdelingen
TIf: +4773199159 | www.fylkesmannen.no/trondelag

Vennligst tenk pa miljget far du skriver ut.

Fra: Kristin Furunes Strgmskag

Sendt: torsdag 30. august 2018 08:38

Til: Hoem, Lillian

Kopi: Roger Ansgar Antonsen

Emne: SV: Vurdering habilitet revidering arealplan Frgya

Hei og takk for utfyllende svar.

Formannskapet har hatt diskusjoner i forhold til habilitet og behandling av kommuneplanens arealdel.

Der ble det stilt spgrsmal i forhold til habilitet og overordnet planlegging som for eksempel budsjettvedtak,
planstrategi og kommuneplanens arealdel.

Spgrsmalene gikk pa hvorvidt man var inhabil i hele behandlingen av saken, eller om man eventuelt bare var inhabil
i forhold til den enkeltes innspill eller innenfor sitt neeromrade. Som nevnt pa telefon har vi deltinn kommunen i
flere geografiske omrader under den innledende behandlingen.

Kan dere si noe mer utdypende om dette?

Haper dere har mulighet til & svare ut innen tirsdag 4.september nar neste formannskapsmgte er.

W FROYA KOMMUNE

Kristin Stremskag
Kommuneplanlegger

TIf: 72 46 32 37

Mob: 48 24 48 68
www.froya.kommune.no

s

Fra: Hoem, Lillian [mailto:fmtllih@fylkesmannen.no]
Sendt: 13. juli 2018 09:59
Til: Kristin Furunes Strgmskag <KristinFurunes.Stromskag@froya.kommune.no>




Kopi: Gjelten, Ingrid <fmtligj@fylkesmannen.no>

Emne: SV: Vurdering habilitet revidering arealplan Frgya

Hei,

Fylkesmannen kan ikke forskuttere konkrete habilitetsvurderinger. Det fremgar av forvaltningslovens § 8 annet ledd
at det er kollegiale organer selv som treffer avgjgrelsen av om et medlem er inhabil. Det fremgar ogsa der at
«Dersom det i en og samme sak oppstar spgrsmal om ugildhet for flere medlemmer, kan ingen av dem delta ved
avgjgrelsen av sin egen eller et annet medlems habilitet, med mindre organet ellers ikke ville veert vedtaksfert i
spgrsmalet. | sistnevnte tilfelle skal alle mgtende medlemmer delta». | samme bestemmelse fremgar ogsa for
tjenestemenns del at de selv avgjgr om de er inhabile, og at spgrsmalet forelegges tjenestemannens naeermeste
overordnede til avgjgrelse dersom en part krever det og det kan gjgres uten vesentlig tidsspille, eller
tjenestemannen selv finner grunn til det.

Videre fremgar det av kommunelovens § 59 nr 1 at tre eller flere medlemmer av et kommunestyre sammen kan
bringe avgjgrelser truffet av folkevalgt organ inn for lovlighetskontroll til departementet (delegert til Fylkesmannen).
Det fremgar uttrykkelig av bestemmelsen at dette ogsa kan gjelde avgjgrelser om habilitet. I slike tilfeller vil
Fylkesmannen ta stilling til de konkrete habilitetsvurderingene av enkeltpersoner. Fylkesmannen vil ogsa kunne se
pa anfgrsler om inhabilitet ved vurdering av klagesaker hvor Fylkesmannen er klageinstans, typisk enkeltvedtak
etter plan- og bygningsloven.

Vi vil derfor kun veilede pa mer generelt grunnlag nar det gjelder spgrsmal om habilitet.

Nar det gjelder spgrsmalet om habilitet og rullering av kommuneplan fremgar det av pbl. § 1-9 at forvaltningsloven
gjelder med eventuelle seerbestemmelser gitt i plan- og bygningsloven (Pbl.). Pbl. inneholder ikke egne
seerbestemmelser om habilitet, og det er derfor forvaltningslovens regler om habilitet som gjelder.

Inhabilitet foreligger i fglge forvaltningsloven (fvl.) § 6 for det fgrste for den som er part i saken. Videre foreligger
inhabilitet nar en selv, eller ens naermeste, ellers har en szerlig og direkte interesse i sakens utfall. Tjenestemenn og
folkevalgte vil normalt vaere inhabile dersom planvedtaket far direkte og hdndfaste virkninger for deres
eiendommer. Men pa den annen side vil ikke alle indirekte og generelle virkninger fgre til inhabilitet, seerlig dersom
virkningene blir omtrent de samme som for mange andre.

Det fremgar av boken «Plan- og bygningsrett» av Pedersen, Sandvik, Os m. flere at «En som i egenskap av grunneier
uttrykkelig har protestert mot planen av hensyn til egen eiendom, vil vaere inhabil.» Fylkesmannen har tidligere ogsa
lagt til grunn at grunneiere som fremmer egne innspill til planen vil falle innenfor fvl. § 6 annet ledd, hvor «andre
seeregne forhold foreligger som er egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet.» Tjenestemenn eller folkevalgte
som selv fremmer innspill for egne eiendommer vil etter vart syn kunne ha en «saerlig fordel, tap eller ulempe» ved
a selv delta i behandlingen av saken.

Forvaltningslovens § 6 slar fast at inhabile verken kan tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse, eller treffe
avgjgrelse. Den inhabile skal saledes ikke bidra pa noe ledd av saksbehandlingen.

Forvaltningslovens § 6 tredje ledd omhandler sakalt «avledet inhabilitet.» | medhold av denne bestemmelsen kan
ikke en direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan treffe avgjgrelse i en sak nar ens overordnede
er inhabil. Det er viktig 8 merke seg at det her kun gjelder det a treffe avgjgrelsen. En som omfattes av slik avledet
habilitet kan altsa tilrettelegge grunnlaget for saken.

Med vennlig hilsen

Lillian Hoem | Juridisk seniorradgiver
Fylkesmannen i Trgndelag | Kommunal- og justisavdelingen
www.fylkesmannen.no/trondelag

Vennligst tenk pa miljget far du skriver ut.

Fra: Kristin Furunes Strgmskag [mailto:KristinFurunes.Stromskag@froya.kommune.no]

Sendt: fredag 6. juli 2018 14:43

Til: Hoem, Lillian <fmtllih@fylkesmannen.no>

Emne: Vurdering habilitet revidering arealplan

Hei,

Viser til telefonsamtale i gar angaende skriftlig vurdering av habilitet/inhabilitet i forbindelse med Frgya kommunes
revidering av kommuneplanens arealdel.

Frgya kommune er nad i prosess med revidering av kommuneplanens arealdel.

Administrativt jobbes det i arbeidsgrupper og referansegrupper med vurdering av innspill. Endelig radmannens
innstilling til politisk behandling avgjgres i radmannens strategiske ledergruppe.

2



Na er vi i den situasjonen at flere av medlemmene i gruppene, samt fungerende radmann, har levert innspill pa sine
grunneiendommer i prosessen. Saksbehandler er ikke direkte underlagt radmann og har ikke levert innspill.

| tillegg har flere av politikerne levert innspill. Hgringsforslag og endelig stadfesting av planen skal behandles bade i
formannskap og kommunestyre.

Haper dere har mulighet til 8 vurdere habilitetsreglene, og eventuelt peke pa hvordan vi kan Igse dette.

w FROYA KOMMUNE

Kristin Strgmskag
Kommuneplanlegger

TIf: 72 46 32 37

Mob: 48 24 48 68
www.froya.kommune.no
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NOTAT KS Advokatene

Fra: Siri Tofte Dato: 10.08.2018

Til: Fregya kommune v/ Berit Flamo Dokument nr: 18/01999-1

Vurdering av habilitet ved revidering av kommuneplanens arealdel

Dette notatet kan inneholde opplysninger som er taushetsbelagt etter offentlighetsloven § 13.
Dokumentet kan ogsa inneholde rad og vurderinger som nevnt i offentlighetsloven § 15 andre
ledd.

Det vises til henvendelse av 6. august 2018 hvor det bes om en vurdering av habiliteten til flere
politikere og administrativt ansatte i forbindelse med arbeidet med revidering av kommuneplanens
arealdel.

Etter det som er opplyst har planen veaert pa hgring, og det arbeides administrativt i arbeidsgrupper
og referansegrupper med vurdering av innspill som har kommet i hgringsrunden. Radmannens
innstilling til politisk behandling avgjgres i radmannens strategiske ledergruppe. Hgringsforslag og
endelig stadfesting av planen skal behandles bade i formannskap og kommunestyre.

Flere av politikere i formannskapet og kommunestyret har levert innspill som grunneiere i
hgringsrunden. Videre har flere av medlemmene i de administrative gruppene, samt fungerende
radmann, levert innspill pa sine grunneiendommer i prosessen. Saksbehandler er ikke direkte
underlagt radmann og har ikke levert innspill. Varaordfgrer sitter videre i styret i en stiftelse pa en gy
i Frgya kommune som heter Halten. Halten stiftelse har ogsa kommet med innspill til arealplanen.

Sparsmal er om de politikerne - herunder varaordfgrer som styremedlem i stiftelsen Halten - og de
administrativt ansatte som har kommet med innspill er inhabile til 8 behandle saken, og i sa fall
hvordan saken bgr behandles videre.

Det rettslige utgangspunktet

Forvaltningslovens § 6 angir vilkarene for inhabilitet. Bestemmelsen omfatter bade det a treffe en
avgjorelse i en sak, men ogsa det a tilrettelegge grunnlaget for saken.

Inhabilitet etter § 6, fgrste ledd inntrer automatisk dersom vilkarene er oppfylt, men forutsetter at
vedkommende selv eller andre personer eller selskap denne har en tilknytning til har en
partstilknytning til saken. Etter forvaltningslovens § 2, fgrste ledd bokstav e) er en part definert som
«en person som en avgjgrelse retter seg mot eller som saken direkte gjelder»

Inhabilitet etter § 6, andre ledd beror pa en skjgnnsmessig vurdering. Bestemmelsen i § 6, andre
ledd er generell og skignnsmessig, og skal dekke de tilfelle som faller utenfor opplistingeni § 6,




f@rste ledd, men hvor en tjenestemann likevel har en sa sterk tilknytning til saken at det er egnet til a
svekke tillitten til hans upartiskhet.

For sa vidt gjelder en reguleringsplan er de bergrte grunneiere a anse som parter og kan gjgre
partsrettigheter gjeldende, herunder vil de kunne paklage vedtaket. | forhold til kommuneplaner er
det derimot motsatt antatt at den enkelte grunneier i utgangspunktet ikke er @ anse om part i saken
— idet planen gjelder hele kommunen og er pa et mer overordnet niva.

| gitte tilfeller sa kan det imidlertid tenkes at grunneiere ogsa i forhold til en kommuneplan vil kunne
anses som part i saken og dermed direkte inhabil etter forvaltningslovens & 6 fgrste ledd. Det vises
til Lovavdelingens uttalelse jnr 2030/70E. Her ble det presisert at § 6 fgrste ledd bokstav a bare
kunne komme til anvendelse i saken dersom vedkommende grunneier «i saerlig grad eller pG en
saeregen mdte kan sies @ bli bergrt av planen, og de virkninger planen kan fé ikke er av uvesentlig
betydning eller i saerlig grad langsiktige og hypotetiske». Det ble ogsa lagt vekt pa at planen —i
motsetning til en reguleringsplan — ikke var bindende for grunneierne. Det ble ogsa spesielt papekt at
det ved vurderingen bgr vises forsiktighet, slik at stgrre interessegrupper i kommunen ikke blir satt
utenfor ved avgjgrelsen.

Idet forvaltningslovens § 6 andre ledd fanger opp de tilfeller hvor en tjenestemann vil ha en
partsliknende tilknytning til saken, sa synes det i var sak imidlertid naturlig & ta utgangspunkt i denne
bestemmelsen ved habilitetsvurderingen. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

«Likesd er han ugild nér andre saeregne forhold foreligger som er egnet til G svekke tilliten til hans
upartiskhet; blant annet skal legges vekt pG om avgj@relsen i saken kan innebaere seerlig fordel,
tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer personlig tilknytning til. Det skal ogsa

legges vekt pdG om ugildhetsinnsigelse er reist av en part»

| kravet om at forholdet skal vaere «saeregent» ligger at det ma atskille seg fra det som oppfattes som
typisk for denne type situasjoner. | vart tilfelle vil det si at det ma noe mere til enn at vedkommende
pa lik linje med andre «grunneiere» kan antas a ha interesser inn i planarbeidet. Det vil si at det ma
kunne pekes pa en konkret seerinteresse. Her vises til at man som grunneier ikke anses om part i
planarbeidet.

Under forutsetning av at det kan pekes pa et seeregent forhold ma det sa ved vurdering avom
inhabilitet inntrer blant annet tas hensyn til hvor direkte interesse det er tale om, hvor stor
gkonomisk og praktisk betydning avgjgrelsen vil kunne ha for ham eller henne og hvilken reell
betydning det vil ha for sakens utfall at vedkommende fratrer.

Ved habilitetsvurderingen er det et spgrsmal om de ytre forhold, og en vurdering av om disse
generelt og objektivt sett er egnet til & svekke tilliten til vedkommende, uavhengig av hvor stor tillit
man matte ha til den aktuelle tjenestemanns personlige integritet.

Ovennevnte betyr fglgelig at inhabilitet ogsa kan inntre ved behandling av kommuneplanen.
Avgjgrelsen vil matte bero pa en konkret skjpnnsmessig vurdering av de faktiske forholdene i saken.
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Vurdering

Selv om utgangspunktet er at en grunneier innenfor planomradet ikke vil vaere inhabil — sa ma det
forhold at administrativt ansatte og politikere har fremmet konkrete innspill knyttet til egen eiendom
i utgangspunktet matte vaere a anse som et «saeregent forhold» jf. forvaltningslovens § 6, andre
ledd. Vedkommende vil som fglge av @ ha kommet med innspill ha en klar og konkret sarinteresse
inn i behandlingen av dette spgrsmalet, noe som vil vaere egnet til a svekke tilliten til hans
upartiskhet. Jeg legger til grunn at utgangspunktet da vil veere at vedkommende vil vaere inhabil,
selv om det ma gjgres en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle — herunder av hva slags karakter
innspillet matte ha.

Er vedkommende inhabil vil denne vaere avskaret fra a treffe avgjgrelse i saken, men ogsa fra a
tilrettelegge grunnlaget for avgjgrelsen jf ovenfor. | dette ligger ogsa at de som sitter i de
administrative gruppene — og som forbereder saken, herunder fungerende radmann — vil kunne
vaere inhabile, og ma fratre fra den videre behandling. | dette ligger ogsa at fungerende radmann i
sa fall vil vaere inhabil til 3 avgi innstilling i saken.

Det er ikke noe krav at det skal foreligge en innstilling fra administrasjonen i saker som legges frem
for kommunestyret, men saken skal vaere forsvarlig utredet jf. kommuneloven § 23, nr. 2, fgrste
setning hvor det fremgar at «Administrasjonssjefen skal pase at de saker som legges fram for
folkevalgte organer, er forsvarlig utredet».

| det ligger at det bak enhver sak som legges frem for kommunestyret, som alminnelig regel skal ligge
en faglig basert utredning fra administrasjonen om faktiske og rettslige forhold. | var sak er det derfor
apenbart at det ma foreligge en innstilling. Det ma videre ogsa vaere noen fra administrasjonen til
stede nar saken behandles i kommunestyret, slik at man gi ngdvendige innspill for & korrigere
eventuelle feil og misforstaelser.

Nar radmannen er inhabil, vil alle ansatte i kommunen vaere inhabile til 3 treffe «avgjgrelse i saken».
Det vises til forvaltningslovens § 6, tredje ledd - om sakalt avledet inhabilitet — hvor det fremgar at
den som er direkte underordnet en inhabil tjenestemann i samme forvaltningsorgan vil vaere inhabil
til 4 treffe avgjgrelse i saken.

| dette ma ligge at heller ikke noen i radmannens ledergruppe kan avgi innstilling til formannskap og
kommunestyret med forslag til vedtak. Lagt til grunn at fungerende radmann er inhabil bgr derfor
ordfgrer avgi innstillingen i saken. Loven er ikke til hinder for dette. Bestemmelsen om avledet
inhabilitet avskjeerer imidlertid ikke en underordnet fra g tilrettelegge avgjgrelsen i saken. De
ansatte i radmannens strategiske ledergruppe vil utfra dette derfor fortsatt kunne involveres i
saksbehandlingen som leder frem mot innstillingen.

Under formannskapets og kommunestyrets behandling vil det kunne mgte en tilsatt fra
administrasjonen i radmannens sted, sa lenge denne ikke har et sa neert tilknytningsforhold — privat
eller arbeidsmessig — til radmannen at denne er inhabil allerede av denne grunn.

For sa vidt gjelder spgrsmalet om inhabilitet for varaordfgrer sa skal det mere til for & konstatere
inhabilitet, idet interessen hans ikke er som grunneier, men som styremedlem av en stiftelse som har
interesse i utfallet av avgjgrelsen knyttet til planen. | og med det at det ved vurderingen etter andre
ledd skal legge vekt pa om vedkommende kan oppna en seerlig fordel av avgj@relsen sa er min
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oppfatning at interessen til varaordfgrer sannsynligvis vil vaere for avledet til at det vil kunne oppsta
inhabilitet. Men ogsa her ma det gjgres en konkret vurdering. Dersom stiftelsen har en sa stor
interesse i planen at den ma anses som part i saken jf ovenfor, sa vil varaordfgrer veere automatisk
inhabil etter forvaltningslovens § 6 fgrste ledd bokstav e) som gjelder den som er medlem av styret
for en stiftelse som er part i saken.

Nar det fgrst er konstatert inhabilitet s ma det klare utgangspunktet vaere at denne gjor seg
gjeldene for hele planen og ikke bare for den eiendommen som bevirker inhabilitet. Dette da en plan
ma ses som en helhetslgsning for grunnutnytting innen planomradet. For sa vidt gjelder
kommuneplanens arealdel sa vises det ogsa til Plan og bygningsloven § 11-5 hvor det fremgar direkte
at «kKommunen skal ha en arealplan for hele kommunen (kommuneplanens arealdel) som viser
sammenhengen mellom framtidig samfunnsutvikling og arealbruk.» Under denne forutsetning — at
det skal vaere en plan — vil det fglgelig heller ikke vaere mulig a skille ut disponeringen av den enkelte
eiendom, og konsekvensen ma da vaere at inhabilitet gjelder for hele planen nar det skal stemmes
over planen.

Dersom det rent faktisk derimot er mulig & tenke seg at planen kan deles opp i flere omrader hvor
grunnutnyttingen i det ene omradet ikke influerer, eller bare influerer i sveert liten grad, pa
grunnutnyttingen i et annet omrade, sa ma det imidlertid kunne vaere mulig a knytte inhabiliteten til
vedkommende omrade, og ikke til planen i sin helhet, nar saken er pa et tidlig tidspunkt i selve
saksbehandlingen. Det vil si at det ikke trenger veere gitt at en saksbehandler vil vaere inhabil til
behandle enkelte sider av planen, selv om han matte vaere inhabil i andre deler av planen.

Konsekvensene av at noen er inhabile, er at disse ma fratre ved behandlingen av saken. Dersom en
inhabil har deltatt i forberedelsen av eller i avgjgrelsen av en sak utgjgr dette en saksbehandlingsfeil
som kan medfgre at det vedtaket som er truffet er ugyldig. Et vedtak eller avgjgrelse som lider av en
slik saksbehandlingsfeil er likevel «gyldig nar det er grunn til 3 regne med at feilen ikke har virket
bestemmende pa avgjgrelsens innhold, jf forvaltningslovens § 41. | dette ligger blant annet at selv
om saksforberedelsen har vaert beheftet med saksbehandlingsfeil sa vil dette kunne repareres nar
avgjgrelsen av saken blir tatt pa et overordnet niva.

Konklusjon

Etter min vurdering vil de politikere og administrativt ansatte som har gitt innspill som grunneiere
som utgangspunkt matte anses som inhabile ved behandling av kommuneplanens arealdel. | det jeg
ikke kjenner detaljene i saken sa understrekes det imidlertid at kommune selv ma gjgre en konkret
vurdering av hvert enkelt tilfelle basert pa de kriteriene som er angitt ovenfor.

For sa vidt gjelder varaordfgrer sa vil denne etter min oppfatning neppe veaere inhabil. Dette med
mindre stiftelsen i saerlig grad eller pa en saeregen mate kan sies a bli bergrt av planen.

Idet fungerende radmann ut fra ovennevnte hgyst sannsynlig vil veere inhabil sa bgr det veere
ordfgrer som innstiller i saken. De ansatte i administrasjonen, som ikke selv er inhabile, vil imidlertid
fortsatt kunne bista ordfgreren i saksbehandlingen.
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Med vennlig hilsen

)

Siri Tofte

advokat

Telefon 95 08 08 66
Siri.Tofte@ks.no
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NOTAT KS Advokatene

Fra: Siri Tofte Dato: 17.09.2018

Til: Fregya kommune v/ rddmannen Dokument nr: 18/01999-3

Vurdering av habilitet ved revidering av kommuneplanens arealdel
- tilleggsnotat til notat av 10. august 2018

Dette notatet kan inneholde opplysninger som er taushetsbelagt etter offentlighetsloven § 13.
Dokumentet kan ogsa inneholde rad og vurderinger som nevnt i offentlighetsloven § 15 andre
ledd.

Det vises til henvendelse av 10. september 2018 hvor det bes om en konkret vurdering av habiliteten
til varaordfgrer og et formannskapsmedlem i sak om behandling av innspill til kommuneplanens
arealdel. Dette som tilleggssp@rsmal til min mer generelle vurdering av 10. august 2018 om habilitet
ved revidering av kommuneplanen.

Totalt er det kommet inn ca. 200 innspill i innspillperioden. Innspillene varierer fra endring av
arealformal, gnske om opprettholdelse av eksisterende arealbruk/regulering, samt ulike synspunkter
pa planbestemmelser, arealbruk m.m.

Formannskapet skal na behandle de konkrete innspillene med tilrddning om at administrasjonen skal
innarbeide eller ikke innarbeide de konkret innspillene i hgringsforslag til kommuneplanens arealdel.
| saksfremstillingen fremgar at formannskapet vil gi administrasjonen fullmakt til & foreta mindre
kartmessige justeringer, endringer av formal, samt tekniske opprettinger under utarbeidelse av
hgringsforslag.

Vurdering av habiliteten til varaordfgrer

Varaordfgrer sitter som styremedlem i Stiftelsen Halten. Vedkommende har ingen private
eierinteresser i stiftelsen, men er valgt som kommunens representant i styret. | kraft av a vaere
grunneier har stiftelsen kommet med innspill til planen.

| mitt notat av 10. august 2018 var min konklusjon at varaordfgreren ville bli inhabil dersom stiftelsen
selv hadde en sa direkte og saerpreget interesse i utfallet i saken at den ved dette matte anses om
part, jf forvaltningslovens § 6 fgrste ledd bokstav e) som gjelder den som er medlem av styret for en
stiftelse som er part i saken.

Dersom stiftelsen ikke kunne anses som part var min konklusjon at varaordfgrer neppe kunne anses
som inhabil etter den skjgnnsmessige bestemmelsen i forvaltningslovens § 6, andre ledd idet
interessen hans ikke er som grunneier, men som styremedlem av en stiftelse som har interesse i
utfallet av avgjgrelsen knyttet til planen. | og med det at det ved vurderingen etter andre ledd skal
legge vekt pa om vedkommende kan oppna en seerlig fordel av avgjgrelsen sa var det min oppfatning




at interessen til varaordfgrer sannsynligvis vil veere for avledet til at det vil kunne oppsta inhabilitet.
Men at det ogsa her matte det gjgres en konkret vurdering.

| forlengelsen av dette er det n3 stilt fglgende spgrsmal:

«Sp@rsmdlet er ng hvorvidt Stiftelsen er en part i saken med revidering av arealplanen, og dermed at
ordfdrer som styremedlem er inhabil, jamfar § 6, farste ledd, i forvaltningsloven.»

Etter det som er opplyst har stiftelsen til formal «d forvalte eiendommene pa fiskevaeret Halten som
firmaet Nekolai Dahl ved Torstein Erbo donerte til stiftelsen. Stiftelsen skal bidra til G vedlikeholde og
utvikle gygruppen og fiskeveeret Halten til et levende og aktivt kystkulturminne, samt legge til rette
slik at historisk og ny viten kan formidles og utvikles. Virksomheten kan drives selvstendig eller i
samarbeid med andre»

Stiftelsen eier store eiendommer pa alle de forskjellige syene som utgjgr fiskevaeret, Gnr/bnr 66/4.
Styret for Stiftelsen har gnsket & legge til rette for fradeling av tomter og bygging av rorbuer/hytter
og har kommet med innspill om at 4 omrader pa eiendom 66/4 tas inn i arealplanen. Antallet nye
rorbuer kan vaere opp mot 25, noe som vil innebaere naer en dobling av dagens antall. Hvis de
foreslatte omradene blir godkjent for utbygging vil Stiftelsen jobbe videre med regulering av
omradene og utarbeiding av spesifikasjon av bygning.

Det rettslige utgangspunktet

Som det klare utgangpunktet sa er det antatt at den enkelte grunneier ikke vil vaere & anse som part i
forhold til en kommuneplan — idet planen gjelder hele kommunen og er pa et mer overordnet niva.

| gitte tilfeller sa kan det imidlertid tenkes at grunneiere ogsa i forhold til en kommuneplan vil kunne
anses som part i saken og dermed direkte inhabil etter forvaltningslovens § 6 fgrste ledd.

Her vises blant annet til Lovavdelingens uttalelse jnr 2030/70E hvor det ble det presisert at § 6 fgrste
ledd bokstav a bare kunne komme til anvendelse i saken dersom vedkommende grunneier «i saerlig
grad eller pd en saeregen mate kan sies a bli bergrt av planen, og de virkninger planen kan fa ikke er
av uvesentlig betydning eller i saerlig grad langsiktige og hypotetiske».

Videre vises ogsa til Frihagen sin bok «Inhabilitet etter forvaltningsloven» 1985, side 285 og side 287
flg.:

Det ma antas at en kommuneplan er sa generell at det neppe vil vaere noe partsforhold etter
forvaltningslovens § 6, 1. ledd (e) selv om planen fdr bdde hdndfaste og vesentlige virkninger
for en grunneier. | et hvert fall mener jeg at dette bgr veere utgangspunkt i forhold til
forvaltningslovens § 6, 1. ledd. Sterke grunner synes imidlertid @ tale for at alle som eier
eiendom i omrddet bgr ha rett til innsyn vedrgrende forhold av betydning for sin egen
eiendom - noe departementet ogsd kan synes a forutsette i Ot.prp. 56 s. 105-07.

Det bgr for inhabilitetsspgrsmdlet neppe veere avgjorende at grunneieren blir avskdret fra G
sette i gang med en planlagt fradeling til hyttebyggingsformdl der det er i strid med
arealdelen av en slik kommuneplan.....
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....Det fglger direkte av § 6, 1. ledd at en tjenestemann eller folkevalgt er inhabil der han selv
eller de som stdr i et naermere angitt tilknytnings- forhold til ham, er formelt part i
reguleringssaken.

Etter lovens § 2, 1. ledd (e) er den part som avgjarelsen «retter seqg mot» eller som «saken
direkte gjelder». | generelle reguleringssaker kan det bli behov for en viss innskrenkende
tolkning av ordlyden ut fra praktiske grunner - i hvert fall i forhold til inhabilitetsreglene. Den
omstendighet at en person er grunneier innenfor et stgrre requleringsomrdde, kan ikke i seg
selv veere nok til at vedkommende bgr regnes som part i reguleringssaken. Som parter ma en
farst og fremst regne de grunneiere som planen kan fd en viss praktisk/@konomisk betydning

for.

Ettersom § 6, 1. ledd (a) uten videre gj@r alle med partsstatus inhabile, ma dette forutsette at
partsbegrepet forstas slik at det ved generelle requleringer ikke omfatter alle eierne av de
eiendommer som reguleres. Det b@gr her som nevnt ikke vaere avgjgrende at vi i forhold til
reglene i lovens kapittel V vil gi vedkommende rettigheter som part - f.eks. til
dokumentinnsyn.

En grunneier som direkte og formelt har protestert mot planen ut fra betydningen for seg selv
eller hans eiendom, bgr uten videre ansees inhabil. Det synes sdledes rimelig G anta at han
ved sin protest her viser at saken har slik betydning for ham eller at han i alle fall har
engasjert seg slik at han bgr fratre som inhabil.

Om vedkommende formelt skal regnes som part fordi han som grunneier har protestert, kan
vaere noe mer tvilsomt. Er det tale om en helt formell og individuell protest, bgr kanskje dette
veere utgangspunktet. | sa fall vil hans familie, rettslige representant m.v. uten naermere
avveining vaere inhabile til G tilrettelegge saken eller G delta i avgjgrelsen ut fra § 6, 1. ledd. »

Vurdering

Etter mitt skjgnn er det flere momenter som samlet sett tilsier at det er naerliggende @ matte anse
stiftelsen som part i saken. Det vises til at innspillet kommer fra stiftelsen selv og at forslaget legger
opp til en ikke ubetydelig utbygging. Selv om vi er pa et tidlig stadium av saken, sa vil saken fglgelig
potensielt kunne ha store praktiske og sannsynligvis ogsa gkonomisk betydning for stiftelsen, og
saken vil pa denne maten direkte matte anga stiftelsen. At stiftelsen har et bredere samfunnsnyttig
formal, kan jeg ikke se har betydning for hvordan partsbegrepet i relasjon til
habilitetsbestemmelsene skal forstas.

Utfra dette vil varaordfgrer etter min vurdering fglgelig matte anses inhabil.

Vurdering av habiliteten til formannskapsmedlemmet

Fra henvendelsen hitsettes:
«Det er ett gnske fra ordfgrer at ogsa styreleder i Hamarvik vannverk fdr sin habilitet vurdert.

Ett medlem i formannskapet sitter som styreleder og er andelseier i ett privat vannverk i Frgya
kommune. Vannverket har ikke kommet med innspill, men det er kommet innspill som bergrer
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vannverkets drikkevannskilde. I tillegg vil all utbygging pd Hamarvik ha konsekvenser for vannverkets
kapasitet og kundegrunnlag.»

Fra oversendte saksfremstillingen fremgar at det er kommet innspill om & bygge ut opptil 30 boliger

pa flere tomter pa Hamargy, hvorav deler av den ene tomten ligger innenfor hensynssonen for
Hamarvik vannverk.

Det rettslige utgangspunktet

Her vises til redegjgrelsen under punkt 1.

Vurdering

At en utbygging pa Hamarvik vil ha konsekvenser for vannverkets kapasitet og kundegrunnlag, kan
jeg ikke se kan fgre til at vannverket vil bli part i saken, og formannskapets leder inhabil. Til dette ma
interessen som vannverket matte ha i sakens utfall vurderes som for avledet og indirekte, og heller
ikke sta i en saerstilling i forhold til mange andre aktgrer som ogsa vil kunne bli bergrt av en

utbygging.

Tilsvarende er det etter mitt skjgnn sannsynligvis heller ikke grunnlag for a anse vannverket som part
i saken knyttet til innspillet hvorav en del av tomten ligger innenfor vannverkets hensynsone. Ogsa
dette da interessen til vannverket sannsynligvis ikke kan anses som direkte nok. Her vises til
lovavdelings uttalelse som er sitert ovenfor hvor det fremgar at forvaltningslovens § 6 fgrste ledd
bokstav a) bare kunne komme til anvendelse i saken dersom vedkommende grunneier «i seerlig grad
eller pG en saeregen mate kan sies @ bli bergrt av planen, og de virkninger planen kan fa ikke er av
uvesentlig betydning eller i saerlig grad langsiktige og hypotetiske.»

Jeg kan heller ikke se at formannskapsmedlemmet i kraft av a veere bade andelseier i vannverket og
ogsa styreleder, kan anses som inhabil etter den skjpnnsmessige bestemmelsen i forvaltningslovens §
6, andre ledd. Basert pa de opplysningene som jeg har er det ikke holdepunkter for a legge til grunn
at eventuelle personlige interesser som medlemmet ville matte ha i utfallet av saken, ma vaere av
annet enn noksa underordnet karakter — og av en slik karakter at de vil utgjgre et saeregent forhold.

Med vennlig hilsen

Siri Tofte

advokat

Telefon 95 08 08 66
Siri.Tofte@ks.no
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Fra: Roger Ansgar Antonsen

Sendt: 18. september 2018 14:07

Til: FK-alle-formannskapet

Emne: VS: Reviderte vedtekter april 15.pdf

Fra: Siri Tofte [mailto:siri.tofte@ks.no]
Sendt: 18. september 2018 10:29

Til: Roger Ansgar Antonsen

Emne: VS: Reviderte vedtekter april 15.pdf

Hei igjen,
Forvaltningslovens § 6 fgrste ledd bokstav e) gjelder for den som «er leder eller har ledende stilling i, eller er medlem

av styret eller bedriftsforsamling for

1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken,»

I Norsk lovkommentar er bestemmelsen kommentert slik:

«Folkevalgte eller ansatte i kommunen som er «leder» eller har «ledende stilling i» selskapet omfattes av regelen.
Her siktes det til den gverste lederen eller de

som deltar i den daglige ledelsen av selskapet. Hvilken tittel vedkommende har spiller ingen rolle, det kan veere
daglig leder, administrerende direktgr, disponent,

bestyrer eller liknende. Videre kommer regelen til anvendelse pG medlemmer av selskapets styre og
bedriftsforsamling. Regelen kommer bare til anvendelse ndr vedkommende har den aktuelle stillingen eller vervet.
For eksempel inntrer ikke inhabilitet etter § 6 f@rste ledd bokstav e for et tidligere styremedlem, nar saker der
selskapet er part skal behandles av forvaltningen. Medlemmer i representantskapet, generalforsamling eller andre
eierorganer er ikke omfattet av § 6 farste ledd bokstav e. Deres habilitet md eventuelt vurderes etter
forvaltningsloven § 6 annet ledd.»

Der en stiftelse har et representantskap/radsforsamling, gjerne stgrre stiftelser blir dette & regne som
tilsvarende bedriftsforsamlingen i et AS. Ut fra dette vil jeg anta at radsforsamlingen antagelig ma ha
samme status som en bedriftsforsamling ogsa i forhold til inhabilitetsreglene, og at
radforsamlingsmedlemmene vil veere inhabile nar stiftelsen er part i saken.

Med vennlig hilsen

Siri Tofte

Advokat

Attorney at Law

Epost Email: siri.tofte@ks.no
Telefon Phone: (+47) 24 13 26 00
Mobil Cellular: (+47) 95 08 08 66

http://www.ks.no

G KOMMUNESEKTORENS INTERESSE- OG ARBEIDSGIVERORGANISASJON
The Norwegian Assosiation of Local and Regional Authorities




Fra: Roger Ansgar Antonsen [mailto:RogerAnsgar.Antonsen@froya.kommune.no]
Sendt: 18. september 2018 08:50

Til: Siri Tofte

Emne: Reviderte vedtekter april 15.pdf

Hei igjen

Se vedlegg.

Ha en god dag!
Med vennlig hilsen

Roger A. Antonsen
Kommunalsjel

TIf: 72 46 32 30 (sentralbord)/ Mobil: 916 70 409
www.froya.kommune.no
Roger.antonsen@froya.kommune.no
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ADVOKATFIRMAET

§tokho|m

vendsen As

Notat

Til: Frgya kommune

Fra: Advokatfullmektig Han Chieu Lam

Ansvarlig advokat: Advokat Terje Svendsen

Sak nr. 531

Sted og dato: Sistranda, d. 01.10.2018

Vedrgrende: Habilitetsvurdering ved behandling av kommuneplanens arealdel
1. Innledning

Nzaervaerende notat er utarbeidet i henhold til oppgitte opplysninger og utlevert materiale, og

nedenstaende er var umiddelbare vurdering basert pa de oppgitte opplysninger. Dersom det

matte fremkomme nye opplysninger i saken tas det forbehold om at det vil kunne pavirke

vurderingen i saken.

2. Regelverk

- Forvaltningsloven

- Kommuneloven

3. Dokumenter

- Notater fra KS Advokatene av 10.08.18 og 17.09.18

- E-post korrespondanse mellom Fylkesmannen og Frgya kommune av 06.07.18, 13.07.18,

30.08.18 0g 31.08.18

- E-post korrespondanse mellom KS Advokatene og Frgya kommune av 18.09.18

- Stiftelsen Haltens vedtekter og innspill til arealplan

- Utkast til forslag til vedtak
Advokatfirmaet Stokholm Svendsen AS www.stokholmsvendsen.no
Advokatfirmaet Stokholm Svendsen AS TIf. Kristine Stokholm +47 957 09 868 Org.nr.: 914 993 431
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4. Sakens fakta

Slik jeg har oppfattet det har planen veert pa hgring og det arbeides administrativt i
arbeidsgrupper og referansegrupper med vurdering av innspill som har kommet i
hgringsrunden. Hgringsforslag og endelig stadfesting av planen skal behandles bade i
formannskap og kommunestyre.

Flere av politikkene i bade formannskapet og kommunestyret har levert innspill til
kommuneplanen som grunneiere i hgringsrunden. Videre har flere medlemmer i de
administrative gruppene og fungerende radmann ogsa levert innspill pa sine grunneiendommer
i hgringsprosessen. Det er samtidig opplyst at varaordfgrer sitter i styret i Stiftelsen Halten,
mens flere tjenestemenn og politikere enten er varamedlemmer til styret eller sitter i radet i

samme stiftelse. Stiftelsen har kommet med innspill til arealplanen.
| forlengelse av de mottatte notatene fra hhv. KS Advokatene og Fylkesmannen gnsker Frgya
kommune a fa en ekstra habilitetsvurdering av varaordfgrer som sitter i styret i Stiftelsen

Halten, samt en habilitetsvurdering av radsmedlemmene i Radet i Stiftelsen Halten.

Av Stiftelsen Haltens vedtekter fremgar Radets sammensetning av § 5 som har fglgende ordlyd:

«Rddet skal besta av styrets medlemmer samt kapitalinnskytere som bidrar med:

- Frakr. 10 000 til kr. 100 000: 1 representant,

- Inntil kr. 200 000: 2 representanter,
- Inntil kr. 300 000: 3 representanter,
- Merenn kr. 300 000: 4 representanter,

- Halten Fiskarheims venner: 1 representant.»

Videre fremgar Radets myndighetsomrade av § 6 som fglger nedenfor:

«Rddets generelle funksjon:
e  Fgre tilsyn med at stiftelsens formdl ivaretas i samsvar med vedtektene og veere styrets rddgiver.
e Uttale seg og gi rad om styrets langsiktige retningslinjer for virksomheten.

e Behandle, uttale seg og gi rdd i alle saker som er fart opp pd den godkjente dagsorden.
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Rddsmgtet skal gjore vedtak i folgende saker:

e Valg av styre og styrets leder og nestleder.

e Velge revisor ndr denne er pd valg, og fastsette hans godtgjgrelse.
e  Fastsette godtgjgrelse til radets- og styrets leder og medlemmer.

e  Beslutte granskning.

Rdadsmgtet skal behandle og uttale seg i folgende saker:
e Arsberetning, regnskap og driftsbudsjett.

e  Revisors beretning.

e  Forslag til vedtektsendringer.

e Innkomne forslag.»

Ovennevnte to bestemmelser i vedtekten vil danne grunnlag for var vurdering i forhold til

habilitetsvurderingen av radsmedlemmene.

5. Konklusjon

5.1 Partsstatus for Stiftelsen Halten

Vurderingen gar pa om varaordfgrer er inhabil i kraft av a veere styremedlem i Stiftelsen Halten,
og om tjenestemennene/politikerne er inhabile i kraft av a8 veere radsmedlemmer i Stiftelsen
Halten. Fgrst ma det foretas en vurdering av om Stiftelsen Halten er part i saken, ettersom dette

vil ha innvirkning pa fgrstnevnte spgrsmal, jf. forvaltningsloven § 6 fgrste ledd bokstav e).

Utgangspunktet er at Stiftelsen Halten ikke blir part i saken alene i kraft av a vaere grunneier,
ettersom en behandling av kommuneplanens arealdel er pa et mer overordnet niva. Stiftelsen
har allikevel kommet med et innspill med avsett i egen grunneiendom, der utfallet vil ha en
vesentlig praktisk og gkonomisk betydning. Det antas at denne innvirkning kun vil gjelde for
stiftelsen selv og ikke en stgrre personkrets, noe som gjgr at de har en klar og konkret

seerinteresse og derfor vil bli bergrt av arealplanen i szerlig grad.

Stiftelsen Halten vurderes derfor a vaere part i saken.
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5.2 Varaordfgrer

Allerede som fglge av at varaordfgrer er styremedlem i en stiftelse der er part i saken, er han
automatisk inhabil, jf. forvaltningsloven § 6 fgrste ledd bokstav e). Det gjgres dog oppmerksom

pa var bemerkning om inhabilitetens rekkevidde i denne saken.

5.3 Radsmedlemmer

Det er for oss ukjent om radsmedlemmene er medlemmer av radet i kraft av @ veere
styremedlem eller i kraft av a vaere kapitalinnskyter. Dersom det er som styremedlem legges

samme vurdering til grunn som ved varaordfgreren, og er allerede av den grunn inhabil.

Nar det gjelder radsmedlemmene som er medlem som fglge av kapitalinnskudd, er det i § 6
ferste ledd bokstav e) nevnt fglgende av relevans for denne saken: «medlem av styret eller
bedriftsforsamling». Radet er derfor ikke direkte nevnt, men prinsippene i bestemmelsen kan
allikevel benyttes.

Funksjonene og oppgavene for en bedriftsforsamling og radet i Stiftelsen Halten er i all
hovedsak like. Nar det er tilfellet legger det opp til at prinsippene i bestemmelsen anvendes.
Til sammenligning vil prinsippene i bestemmelsen om automatisk inhabilitet for ektefeller ogsa

ut i fra en konkret vurdering kunne benyttes for samboere.

Etter en samlet vurdering er det derfor var oppfatning at radsmedlemmene er inhabile.

5.4 Varamedlemmer til styret og radet

Nar det gjelder varamedlemmer til styret og radet ma «medlem av styret eller
bedriftsforsamling» i § 6 fgrste ledd bokstav e) tas pa ordet. Denne persongruppen er derfor
ikke omfattet av reglen om automatisk inhabilitet, med mindre de har deltatt i den aktuelle

saken, eller mgter regelmessig i styret/radet.

Har de deltatt i saken eller mgtt regelmessig i styret/radet, vil de falle inn under samme

vurdering som ovenfor under 5.2 og 5.3.
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Er det derimot ikke tilfellet, er de ikke omfattet av bestemmelsen og ma i sa fall vurderes ut i
fra § 6 andre ledd. Dette er en skjgnnsmessig vurdering i forhold til om det er «saregne»

forhold som tilsier inhabilitet.

Varamedlemmenes rolle er ikke som grunneiere i denne saken, og det vurderes ikke at de vil

kunne oppna en fordel av avgjgrelsen.

Den interesse som matte vare ma anses a veere for avledet til at dette kan medfgre inhabilitet.

Ut i fra en samlet vurdering er det var oppfatning at varamedlemmene ikke er inhabile.

5.5 Inhabilitetens rekkevidde

Det er imidlertid var oppfatning at arealplanen kan deles opp geografisk, ettersom at Frgya
dekker over et stort geografisk omrade som naturlig er adskilt av sjgen. Vedtak som bergrer
«fast-Frgya» vil derfor ikke ngdvendigvis ha en direkte innvirkning pa vedtakene som skal
vedtas for eksempelvis Mausund, Sula, Halten mv.

Er en tjenestemann eller politiker derfor inhabil for tiltak som kun vedrgrer eksempelvis Halten,

vurderes det at denne derfor godt kan behandle innspill for «fast-Frgya» og vice versa.

5.6 Beslutningsdyktighet og fremleggelse av spgrsmal om habilitet

Det er ogsa viktig @ merke seg at et folkevalgt organ godt kan treffe vedtak dersom minst
halvparten av medlemmene —som er habile — har veert til stede under forhandlingene og avgitt
stemme i vedkommende sak. Blir enkelte representanter derfor erklaert inhabile, kan et
kommunestyre derfor fortsatt godt vaere beslutningsdyktig. Fgrst nar det ikke lenger er
beslutningsdyktig vil det vaere ngdvendig a innhente varamedlemmer. Dog kan det allikevel
veaere hensiktsmessig @ innhente varamedlemmer, selv fgr at en beveger seg pa grensen i

forhold til beslutningsdyktighet.
Vedkommende ma selv fremlegge habilitetsspgrsmalet for naermeste overordnede, som da

treffer avgjgrelsen. Er det flere medlemmer som vurderes inhabile, kan disse ikke delta i

hverandres habilitetsvurdering.
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Er det imidlertid sa mange medlemmer som ma vurderes, at organet ikke blir vedtaksfgrt, ma

alle medlemmer delta i behandlingen av habilitetsvurderingen.

6. Vurdering

6.1 Habilitet generelt

Reglene om inhabilitet finnes i forvaltningsloven kap. 2. De generelle reglene for inhabilitet og
det rettslige utgangspunktet herfor er grundig redegjort for av Fylkesmannen og i KS

Advokatenes notat av 10.08.18, og det vil derfor kun komme en kort oppsummering nedenfor.

Forvaltningsloven § 6 fgrste ledd angir de tilfeller der inhabilitet automatisk inntrer. Det gjelder
eksempelvis hvor tjenestemannen selv er part i saken, har nzer slekt som er part eller der
tjenestemannen er leder/har en ledende stilling/er medlem av styret eller bedriftsforsamlingen
i eksempelvis en virksomhet eller stiftelse. Det er i disse tilfeller ikke lagt opp til en
skjgnnsmessig vurdering.

Seerlig viktig i dette tilfelle er bestemmelsen i forvaltningsloven § 6 fgrste ledd bokstav e).

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

«En offentlig tienestemann er ugild til g tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse eller til G treffe en avgjgrelse

i en forvaltningssak

e) nar han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsforsamling for

1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken, eller (egne uthevinger)

2. et selskap som er part i saken. Dette gjelder likevel ikke for person som utfgrer tjeneste eller arbeid for et
selskap som er fullt ut offentlig eid og dette selskapet, alene eller sammen med andre tilsvarende selskaper eller

det offentlige, fullt ut eier selskapet som er part i saken.»

| de tilfeller som faller utenfor forvaltningsloven § 6 fgrste ledd, men der det allikevel er forhold
som anses egnet til a svekke tilliten, kan en tjenestemann etter en skjgnnsmessig vurdering bli
erkleert for inhabil etter forvaltningsloven § 6 andre ledd. Det skal i disse vurderinger veere
«saeregne» forhold til stede, og situasjoner av mere kurant karakter vil derfor ikke medfgre

inhabilitet.
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Ettersom dette er basert pa en skjgnnsmessig vurdering, og det i bestemmelsens ordlyd er
opplistet en ikke uttemmende liste over momenter som kan tillegges vekt, er det derfor lagt

opp til at ogsa gvrige hensyn kan trekkes inn i vurderingen.

Det er ingen tvil om at kommuner med faerre innbyggertall oftere vil mgte problemstillingen
om inhabilitet. Her melder spgrsmalene seg rundt de praktiske hensyn i forhold til 3 veere
beslutningsdyktig, a sikre en tilstrekkelig rask saksbehandlingstid samt det forhold at en
politiker/tjenestemann i stgrre grad vil ha relasjoner til lokalbefolkningen enn i en stor
kommune. Dette ma imidlertid vurderes opp imot de bakenforliggende formal med
inhabilitetsreglene, der tilliten til en forsvarlig saksbehandling skal sikres.

Det har ikke veert mulig a finne videre veiledning i forarbeidene som skulle tilsi en annerledes
habilitetsvurdering i forhold til mindre kommuner og den praktiske problemstilling ved at det
er stgrre risiko for inhabilitet.

| forarbeidene til forvaltningsloven (NUT-1958-3, s. 144) er det en generell uttalelse der det
nevnes at for stramme habilitetskrav kan fgre til at administrasjonen blir lammet dersom det
er uforholdsmessig vanskelig a finne en stedfortreder for den inhabile tjenestemann. Dette gir

imidlertid heller ikke noen naermere veiledning til hvordan dette skal behandles.

Er en tjenestemann inhabil, medfgrer det at denne ikke kan delta i bade saksforberedelsen og

avgjgrelsen av saken.

6.2 Habilitet i denne saken

Som opplyst ovenfor vil tjenestemannen bli inhabil dersom vedkommende faller inn under
tilfellene listet opp i forvaltningsloven § 6 fgrste ledd, hvor bokstav e) er saerlig relevant i vart
tilfelle. Varaordfgrer er som kjent styremedlem i Stiftelsen Halten mens andre tjenestemenn er
radsmedlemmer i Radet i Stiftelsen Halten.

Uttrykket «medlem av styret eller bedriftsforsamling» ma i utgangspunktet tas pa ordet. Er det
tilfeller som ligger nzert opp av de tilfellene som er opplistet i § 6 fgrste ledd, er det mulighet

for & anvende prinsippene i bestemmelsene.
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Det er derfor var vurdering at varaordfgreren som styremedlem vil vaere omfattet av § 6 fgrste
ledd bokstav e) mens radsmedlemmene kan bli inhabile ut i fra prinsippene i fgrnevnte
bestemmelse. Omvendt vil varamedlemmer til styret ikke vaere omfattet og en eventuell
inhabilitet ma vurderes ut i fra forvaltningsloven § 6 andre ledd.

Styrerollen og radsrollen medfgrer dog ikke inhabilitet i seg selv, men vil gjgre det dersom

Stiftelsen Halten blir ansett som part i saken.

6.2.1 Partsstatus for Stiftelsen Halten

Som opplyst ovenfor vil varaordfgreren i kraft av sin rolle i styret i Stiftelsen Halten bli inhabil,
dersom stiftelsen blir ansett som a veere part i saken. Dersom stiftelsen ikke er part i saken, ma
forholdet i stedet vurderes i forhold til den skjgnnsmessige vurdering etter forvaltningsloven §

6 andre ledd.

Det forhold at man er grunneier vil ikke i seg selv medfgre partsstatus, dette selv om planen
matte fa handfaste og vesentlige virkninger for en grunneier. Det skal altsa mye til fgr stiftelsen
kan anses som part.

Det ma samtidig foretas en vurdering av om det kun er en enkelt grunneier som blir bergrt
vesentlig, eller om det vil bergre en stgrre personkrets. Vil utfallet i vesentlig grad bergre kun

en enkelt grunneier, vil dette tale for partsstatus.

| dette tilfelle har stiftelsen innlevert innspill til planen for et ikke ubetydelig areal pa egen
eiendom, der det er lagt opp til en vesentlig utbygging. Stiftelsen ma derfor anses som a ha en
klar og konkret saerinteresse i sakens utfall.

Et positivt utfall i forhold til stiftelsens eget innspill og eiendom vil trolig medfgre vesentlige
praktiske og skonomiske konsekvenser i sarlig grad kun for dem, noe som kan svekke tilliten
til om beslutningen er truffet pa et saklig grunnlag. Det vil videre kun veere stiftelsen som

grunneier og forslags-stiller som vil bli direkte bergrt av utfallet av deres eget innspill.

Som fglge av innspillets omfang er en etter en samlet vurdering under tvil kommet til at

stiftelsen ma anses som part i saken
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6.2.2 Varaordfgrer

Som fglge av at Stiftelsen Halten er part i saken, vil varaordfgreren i kraft av sin rolle som

styremedlem automatisk vaere inhabil, jf. forvaltningsloven § 6 fgrste ledd bokstav e).

6.2.3 Radsmedlemmer

Det er for oss ukjent om radsmedlemmene er medlem av radet som fglge av at de i tillegg er
medlem av styret, eller om det er fordi de er kapitalinnskytere. Dersom de er medlem av styret

legges samme vurdering til grunn som ovenfor i punkt 6.2.2 om varaordfgreren.

Nar det gjelder radsmedlemmene som er medlem som fglge av kapitalinnskudd, er de i
utgangspunktet ikke omfattet av reglene om automatisk inhabilitet etter forvaltningsloven § 6
fgrste ledd bokstav e), men prinsippene i bestemmelsen kan benyttes dersom det er et tilfelle

som ligger ganske naert opp av de tilfeller som er listet opp.

Det ma bemerkes at medlemmer av en bedriftsforsamling vil veere automatisk inhabil, dersom

selskapet er part i saken.

Bedriftsforsamlingens oppgaver er a fgre tilsyn med styrets og daglig leders forvaltning av
selskapet og har videre myndighet til blant annet:

- Aiverksette undersgkelser

- Afastsette hgyeste belgp som kan utdeles som utbytte

- Avelge styre og styreleder

- A godkjenne styrets godtgjgrelse

- Bedriftsforsamlingen kan gi styret anbefalinger i hvilken som helst sak

Til sammenligning er Radets oppgave a fgre tilsyn med at stiftelsens formal ivaretas og vaere
styrets radgiver. Videre har de fglgende funksjoner:

- Uttale seg og gi rad om styrets langsiktige retningslinjer for virksomheten

- Behandle, uttale seg og gi rad i alle saker som er fgrt opp pa den godkjente dagsorden

- Behandle og uttale seg om arsberetning, regnskap og driftsbudsjett
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- Behandle og uttale seg om revisors beretning

- Behandle og uttale seg om forslag til vedtektsendringer samt innkomne forslag
- Skal velge styre og styrets leder og nestleder

- Velge revisor og fastsette godtgjgrelse

- Fastsette godtgjgrelse for radets og styrets leder og medlemmer

- Beslutte granskning

Funksjonene og oppgavene for bedriftsforsamlingen og radet i Stiftelsen Halten er derfor i all
hovedsak like. Som nevnt tidligere ma «medlem av styret og bedriftsforsamlingen» i § 6 andre
ledd bokstav e) tas pa ordet, medmindre tilfellene ligger neert opp av hverandre. Til
sammenligning kan prinsippene i reglen om automatisk inhabilitet for ektefeller ut i fra en

konkret vurdering ogsa benyttes pa samboere.
Som det fremgar ovenfor er funksjonene for radet og en bedriftsforsamling i all hovedsak like,
og etter en samlet vurdering er radsmedlemmene 3@ anse som inhabile ut i fra prinsippene i

forvaltningsloven § 6 fgrste ledd bokstav e).

6.2.4 Varamedlemmer til styret og radet

Nar det gjelder varamedlemmer til styret og radet ma «medlem av styret eller
bedriftsforsamling» i § 6 fgrste ledd bokstav e) tas pa ordet. Denne persongruppen er derfor
ikke omfattet av reglen om automatisk inhabilitet, med mindre de har deltatt i den aktuelle

saken, eller mgter regelmessig i styret/radet.

Har de deltatt i saken eller mgtt regelmessig i styret/radet, vil de falle inn under samme
vurdering som ovenfor under punkt 6.2.2 og 6.2.3.

Er det derimot ikke tilfellet, er de ikke omfattet av bestemmelsen og ma i sa fall vurderes ut i
fra § 6 andre ledd. Dette er en skjgnnsmessig vurdering i forhold til om det er «saregne»

forhold som tilsier inhabilitet.
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Vurderingen gar her pa om det er «saeregne» forhold ved disse personene som skulle medfgre
at tilliten til saklig behandling er svekket. Varamedlemmenes rolle er ikke som grunneiere, men
som varamedlem i en stiftelse som har interesse i utfallet.

Utfallet av stiftelsens innspill vurderes ikke til 3 ha en helt generell og omfattende innvirkning
pa varamedlemmene, og det anses heller ikke som at de vil kunne oppna en fordel av
avgjgrelsen. Den interesse som matte vaere ma anses a vaere for avledet til at dette kan medfgre

inhabilitet.

Ut i fra en samlet vurdering er det var oppfatning at varamedlemmene ikke er inhabile.

6.3 Inhabilitetens omfang

Sp@rsmalet blir da om inhabiliteten dekker over hele arealplanen.

Det kan veaere vanskelig & dele opp arealplanen i enkelte deler, slik at en tjenestemann kan
behandle noen deler av arealplanen mens det ikke er tillatt for gvrige. Dette er med tanke pa
at dette er en helhetlig plan der vedtak om eksempelvis bolig- eller naeringsomrade en plass, vil
fa direkte innvirkning pa om dette kan vedtas en annen plass.

Omvendt er Frgya kommunes geografiske rekkevidde ganske stor og oppdelt av sjgen. Det kan
derfor argumenteres for at vedtak som bergrer «fast-Frgya» ikke vil ha samme direkte
innvirkning pa plasser som Mausund, Sula, Halten mv. Dersom de interesser som bergrer «fast-
Frgya» ikke vil ha noen direkte innvirkning pa utfallet av de ytre gyrekker, er det var oppfatning
at inhabile tjenestemenn/politikere vedrgrende «fast-Frgya» godt kan behandle arealplanen

for de ytre gyrekker, og vice versa.

Det er imidlertid viktig @ merke seg at et folkevalgt organ kan treffe vedtak hvis minst halvparten
av medlemmene — som er habile — har veert til stede under forhandlingene og avgitt stemme i
vedkommende sak, jf. kommuneloven § 33. Det medfgrer at eksempelvis et kommunestyre
likevel vil vaere beslutningsdyktig selv om enkelte representanter blir erkleert inhabile. Det er
fgrst nar flere av medlemmene blir ansett inhabile, og i hvert fall dersom utvalget ikke lenger

er vedtaksdyktig, at det er ngdvendig a kalle inn habile varamedlemmer.
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Dette skal imidlertid ikke forstas slik at dersom det er representert 51% i kommunestyret, at

det allikevel ikke kan vaere hensiktsmessig a kalle inn habile varamedlemmer til behandlingen.

Det fglger av forvaltningsloven § 8 at det er vedkommende selv som ma fremlegge spgrsmalet
om sin egen habilitet, der den naermeste overordnede ma treffe beslutningen.

Er det flere medlemmer som er inhabile, kan disse heller ikke delta i beslutningen av om den
andre er inhabil.

Skulle en situasjon oppsta der det er sa mange personer som skal undergis en
habilitetsvurdering, at organet ikke blir vedtaksfgrt, ma alle mgtende medlemmer delta,

herunder ogsa dem som skal underlegges en habilitetsvurdering.
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Thomas Sandvik Arkiv: 210
Arkivsaksnr.: 18/2278

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

REVISJON AV OKONOMIREGLEMENTET 2018

Forslag til vedtak:

1. Kommunestyret vedtar vedlagte skonomireglement, med gyldighet fra
kommunestyrets vedtak.

2. Kommunestyret vedtar vedlagte finansreglement, med gyldighet fra kommunestyrets
vedtak.

Vedlegg:

@konomireglementet 2018
Finansreglementet 2018
Attestasjon av finansreglementet
Attestasjon av finansrutiner

Saksopplysninger:
@konomireglementet og finansreglementet skal rulleres minst en gang pr valgperiode.

Vurdering:
Rédmannen har tatt utgangspunkt i det gjeldende ekonomireglementet, men har forsekt a
forenkle dokumentet, slik at det blir mer leservennlig.

Reglementet regulerer hva rddmannen og de politiske utvalgenes roller er i budsjettprosessen
og hvordan rddmannen skal rapportere og fremme saker i lapet av aret.

Reglementet inneholder ogsa retningslinjer for investeringsprosjekt, startldn, anvisning og
attestering.

Vedtatte prinsipper er inntatt, som handlingsregler, rapporteringstidspunkter og andre vedtak.
Okonomireglementet er bygd opp rundt prinsippet om at kommunestyret vedtar rammene, og

budsjettet pa hvert rammeomréade. Formannskapet kan flytte midler pé tvers av
rammeomradene (f.eks. fra raidmannen til helse og mestring), gitt at totalrammen for




kommunen ikke endres. Rddmannen kan flytte midler innen rammeomradet (f.eks. innen
oppvekst), gitt at rammen ikke endres.
Dette prinsippet et tatt inn i driftsbudsjettet og investeringsbudsjettet.

Okonomireglementet har vart behandlet i lederforum og vert pa hering blant
virksomhetslederne.

Finansreglementet er ogsa noe forenklet, og forsegkt gjort mer leservennlig. Prinsippene om at
investeringer og laneopptak kun skal vare 1 norsk valuta er viderefort. Prinsippet om
videreforing av bufferfond er viderefort. Avkastningskravet for kapital ikke i bank er ogsa
viderefort.

Finansreglementet er revidert av revisor Wenche Holte 20.09.18



@konomireglement for Frgya kommune

FROYA KOMMUNE

Kraft og mangfold

)

@KONOMIREGLEMENT

Froya kommune

Okonomireglement for Froya kommune
Revidert 25.10.2018
Ansvarlig for ajourhold: rddmann



@konomireglement for Frgya kommune

Innhold
L FORMAL ...ttt s b s bbbttt s e 4
2 ARBEIDSFORM OG FRAMDRIFTSPLAN FOR UTARBEIDELSE AV @KONOMIPLAN.........ccceeecreeeenreeenneen. 5
2.1 Handlingsprogram med gkonomiplan (i det etterfglgende kalt gkonomiplan) ..........ccccceeeennneens 5
2.2 RAAMANNENS @GNSV ..ttiiieiiiiieeeiiiieeesritieeessiteeessstbeeeessabeeeessssbaeessasbeeeesssseeessanbaeesssnssaeessasseeessns 5
DG B o 0 F= T T ] T T €3 3 [ 6
3 REGLEMENT FOR ARSBUDSIETT ..ttt ettt ettt ettt ettt st ettt esens et ene s etenesseaanenens 7
3L FORMAL 1.ttt bbbttt b sttt nes 7
3.2 ARBEIDSFORM OG FRAMDRIFTSPLAN FOR UTARBEIDELSE AV ARSBUDSJETT ....ovevvevveereerriernnne. 7
3.2.1 RAAMANNENS @NSVAI «..tiiiiiiieiieeeiieesitteestteeesiteesbeee sttt e sabeesbaeesabeeesabeeeaabeesabeeesabeeennneesanneenas 7
3.2.2 FOrmMaNNSKaPELS @NSVAT ......uuuuuiirireirreereeerrerrereeereeeereeeeereeeeeeeereeeeereeee.e...er.ee.r..—..———. 7
3.2.3 KOMMUNESTYIETS @NSVAN ..uiiiiiiieeiiiieeeeiiie e ettt e e ettt e ettt e e eeeaa s e ettt eesesasseesannsseaesnnnsesesnnseenens 7
3.2.4. De andre UtValENES @NSVAI......cuuueiiiiiiiirrirreieeereeeererrerrreeeereererersreeeeeee..e...——.———————————————. 7
3.3 ARSBUDSJETTETS INNHOLD OG INNDELING........ooeeieieieieeteteretesesesesesesssesasasaesesesesesesesesesesenes 7
3.4 RAMME OG ANSVARSOMRADER | FRBYA KOMMUNE .....cocvoviverereiiiieccecesesaeaesesesesesesesesesenens 8
3.5 VEDTAK OM ARSBUDSIETT ....oeoeieieiecectetetete ettt esasasae sttt ettt sasaesesesesesesesessasnans 8
3.6 VEDLEGG TIL ARSBUDSIETT ...oueieececectetetete ettt eeseseeae ettt ettt sssasasa s esesese st s essasnans 8
3.7 RETININGSLINIER ...ttt ettt ettt ettt et ettt s et e st e e sat e st esab e e bt e e sabeeesabeeennneesanee 8
3.8 HANDLINGSREGLER ......couttiiiiieiiiee ettt ettt ettt ettt sttt ettt e st e e sat e st e st e e bt e e sabt e e sabeeennneesanee 9
3.9 DISPONERINGSFULLMAKT ...utteeittteeitteesttee ettt e sttt e sateesettee sttt e sabeessaeeesabteesabeesabbeesabeeesabeesnneesanee 9
3.10 ANDRE FULLMAKTER .....utttiitteiiteeeitte ettt et ee sttt e st e sttt e st e s sab e e sttt e sabeeebbeesabeeesabeeennneesanee 9
4 REGLEMENT FOR BUDSJETTOPPF@LGING OG RAPPORTERING......cceeieiieienieeiesieeiesieenee e nee e 10
4.1 FORMAL MED FORVALTNINGEN .....cvoviuiuiiiietetetetetceee sttt teesess st se st easeses s s sesesesessasenanas 10
4.2 BUDSJETTOPPFDLGING ....eeevienieiieniesiieiesteesteeeesteeeesteeseesaeessesseensesseensesssensesseessesssessesnsesseenses 10
4.3 RAPPORTERING ... ..utiiittieetiee ettt ettt ettt ettt ettt e ettt sab et e st e s bt e e sabe e e sabe e e bt e e sbeeesabeeesabeesabeeas 10
5 REGLEMENT FOR DELEGERING AV BUDSJETTMYNDIGHET .....coiiiiiiiiieiiiee ettt 11
5.1 RETNINGSLINJER FOR DELEGERING AV BUDSJETTMYNDIGHET | DRIFTSBUDSJETTET ................ 11

5.3 OVERSKRIDELSER......ovvvveeeeeecececeeae ettt es et es s esesesassesetesesesesesasessssssessssssssesesesesesssanannnans 12
5.4 TILLEGGSBEVILGNINGER, OMDISPONERINGER ........coueuiuieereterereiesesesesessesesesssssaesesesssesesesesenans 12
5.5 INVESTERINGER SOM FINANSIERES MED LANEOPPTAK .....cvvvvevveececececececenaeseseseeesesesenennans 12
6 REGLEMENT FOR ARSAVSLUTNING ......cuvuivireuereieteeeeeieseeesesesessesesassetetetesesesesesesesesessssssssassssesssesanns 13
B. L FORMAL ...ttt ettt et a et et ettt s an ettt ae e aeanen e 13
6.2 KOMPETANSE TIL A GJENNOMF@RE FULLE STRYKNINGER | DRIFTSREGNSKAPET ........ccvveveee. 13

Okonomireglement for Froya kommune
Revidert 25.10.2018
Ansvarlig for ajourhold: radmann



@konomireglement for Frgya kommune

6.3 KOMPETANSE TIL A GJENNOMF@RE DELVISE STRYKNINGER | DRIFTSREGNSKAPET .................. 13
6.4 REDUSERE OVERF@RINGSPOSTEN ......cocvvevvieieesecececeseesesetesesesesesssesesesssessssssssssssssssssssesennans 13
6.5 MANGLENDE DEKNING VED AVSLUTNING AV INVESTERINGSREGNSKAPET .......c.ceveveverrrrerennes 13
7 REGLEMENT FOR TAP PA FORDRINGER ......covivivitiieeeieeeeeeeeecceceeee ettt seses s sennesasessesseessessens 14
7.1 OVERORDNETE RAMMER ......oovuieieieieeeeteteteteeeeetese sttt ses s sse s sesasssesessssssssesesesannans 14
T2 FORMAL ..ottt ettt ettt ettt ettt a et ettt nenr e 14
7.3 RETNINGSLINJER .ottt ettt ettt see st et seaeseses s s enssensssseesssesssasssssennanans 14
T4 FULLIMAKTER w..cocvvetete ettt ettt ettt s esesessse st et esesss et as s snanssesssssssessstesasssssesananans 15
8 REGLEMENT FOR INVESTERINGSPROSIEKT ......vvvrrriiieeeececececaeeetetese e ses s asae s s s s 16
8L FORMAL .....oeivivititetete ettt a ettt sttt et s e a e e st et ettt s s nanas 16
8.2 DEFINISJON AV INVESTERINGSPROSIEKT ......vuveveieieieieieiesietetetesesesesesssssesesasassesesesesesesesenennans 16
8.4 BEHOVSUTREDNING .......cocviieieeeieiecteeeteteteseteseses s sesesesesasse st sese st et et s s s s esseasaesesesesesesesesnanas 16
8.5 POLITISKE VEDTAK FBR IGANGSETTING ....cvovvveieeeeiececeeeetetetetesesesesesessesesesasassesesesesesesesesesnans 17
8.6 OPPFBLGING AV INVESTERINGSPROSIEKT .....vuveviveeeceiececeeietetetesesesesesessssesesasaesesesesesesssesenenans 17
8.7 FORPROSIEKT ..ottt st esecae ettt ettt s s aee e s ae s et et et et eses s s ssssesaessaesesesesesesssennsnans 18
8.8 DETALIPROSIEKT ...ttt ettt ettt e st s ettt e st et s s ssesasassesesesesesesesasnsnans 18
8.9 BYGGESTART «...vvvvvtetete st eeeeaeae sttt ettt et s st e e sas s et et et e s ettt s s s s s s esaeasaes et et esesesesennanas 19
8.10 OPPFBLGING | BYGGETIDEN .....coouiuiviviveiereteseeeeeececesaesesesetesesesesesess s s sasasassesesesesesesesensnans 19
8.11 PROSIEKTREGNSKAP. .......oviieeeceieceeeeteteteteteseset et s et sesesasse st se st et es s s s s esaeasaesesesesesesesesnnans 19
8.12 TILLEGGSBEVILGNING. .......vuveeeieiececeeteteteteteseseses st esesesasssae st et seses s s s s asssasaesesesesesesasesasnans 19
8.13 OVERTAKING .....vcvvvevreieceeee ettt ettt sa e e st ete s et et eses s s s s e sasasassesesesesesssannsnans 19
8.14 LGPENDE RAPPORTERING AV REGNSKAPET GJIENNOM ARET ..o 20
8.15 SLUTTREGNSKAP ..ottt ettt et asas sttt e st et e s s s esasasaesesesesesesasannanans 20
8.16 FINANSIERING AV INVESTERINGSREGNSKAPET ......c.ourviuiierereterereseeeeesessesesasasaesesesesesesesesennans 21
8.17 FINANSIELLE LEIEAVTALER ......cucuiuiuiueveteteteteseteteeesessesesessesesesesesesesesesessssesasasaesesesesesesesesnnans 21
8.18 BUDSIETTIUSTERING ......ooveeeececececeeeetete ettt et s s sasae s st se st et s s s s esasasaesesesesesesasasanenans 21
8.19 FULLMAKT TIL LANEOPPTAK .....cuvuivitereteteteteteeeteeesesseeesesse et sesesessseses s sesasasassesesesssesesesennans 21
8.20 NOTE OM INVESTERINGSPRSOSIEKTER ......vvveveeererereceseesesetetesesesesesesessesesssasassesesesssesssesesnans 21
8.21 OPPLSYNINGER | ARSBERETNINGEN ......ocvovvvreereceieceeeetesesetesesesesesesessesessssssssesesssssesssesennans 22
9 REGLEMENT FOR STARTLAN ......oiiieiectcecectceete ettt sttt ettt s s saeseaeteseaesesenas 23
10 REGLEMENT FOR INNKIBP ......ovvveeeeecececectetetetete et sesesee st tes et s s s s s esasassesesesesesesesannans 25
11 REGLEMENT FOR ANVISNING .......vuvuieieieitetetetetetesesesesesessesessssssesesesssesesesesesesssessssssssesesssssesesasasans 29
12 UTARBEIDEDE RUTINER .....vovvieeeecececectetetetetetesesesesesesesessssesesetesesessseseses s nssesassssssesesnsssasasannans 31
12,1 INNKIBPSRUTINER .ottt eeeececeet ettt s s s s s ese e e saesesesesesesesasessnssssasssansesesesesnens 31

Okonomireglement for Froya kommune
Revidert 25.10.2018
Ansvarlig for ajourhold: radmann



@konomireglement for Frgya kommune

1 FORMAL

e Gjennom gkonomiplanen skal kommunen oppfylle de mal og strategier som er vedtatt i
kommuneplanens samfunnsdel.
o | dette dokumentet blir ansvarsforholdet mellom raddmannen og de folkevalgt utvalgene

regulert nar det skal utarbeides et nytt budsjett og nar endringer i det vedtatte budsjettet er
ngdvendig
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2 ARBEIDSFORM OG FRAMDRIFTSPLAN FOR UTARBEIDELSE AV
@KONOMIPLAN

2.1 Handlingsprogram med gkonomiplan (i det etterfglgende kalt gkonomiplan)
Denne utarbeides arlig og omfatter siste arsregnskap, innevaerende ars budsjett og de fire neste
budsjettar. Planen utarbeides i budsjettprosessen og vedtas av kommunestyret sammen med neste
ars budsjett i desember maned

2.2 Radmannens ansvar

Innen utgangen av mai/juni maned hvert ar utarbeider raidmannen i samrad med ordfgreren en
framdriftsplan for arbeidet med gkonomiplan, for administrasjonen og politiske organer.

Ved oppstart av gkonomiplanarbeidet skal radmannen utarbeide konsekvensjusterte budsjetter for
planperioden basert pa seneste vedtatte arsbudsjett med korrigeringer for endelig vedtatte
endringer og andre justeringer som ansees som bundne. Den konsekvensjusterte gkonomiplanen
drgftes pa en konferanse mellom formannskapet og radmannens ledergruppe. Radmannen
utarbeider deretter et forslag til gkonomiplan.

Radmannens forslag skal vaere spesifisert pa respektive rammeomrader. Investeringsprosjekter skal
fremkomme enkeltvis under respektive omrader.

Videre skal det fremlegges oversikt over
e Planlagte investeringsprosjekter med finansiering og driftsvirkning
Utviklingen i rente- og avdragsbelastningen
Utviklingen i langsiktig gjeld
Utviklingen i ulike fondsbeholdninger
Arbeidskapitalen / likviditetsutvikling
Utviklingen i garantiansvar
Tilskudd til/fra kommunale/interkommunale virksomheter som fgrer eget regnskap.

@konomiplanen skal bygge pd kommuneplanens samfunnsplan, de forutsetninger og skonomiske
anslag som fremgar av Kommunegkonomiproposisjonen og Revidert nasjonalbudsjett som legges
fram i mai hvert ar. Videre skal det foretas en drgfting av den gkonomiske handlefriheten de ulike ar i
planperioden.

Radmannens forslag forelegges formannskapet.
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2.3 Formannskapets ansvar
Formannskapet deltar pa strategikonferanse med radmannens ledergruppe.

Formannskapet lager innstilling i apent mgte til kommunestyret etter behandling. Formannskapets
innstilling legges ut pa hgring og forelegges hovedutvalgene, ansattes organisasjoner brukerrad og

eldreradet for uttalelse.

Tidsplanen for arbeidet med ekonomiplan og arsbudsjett fremstilles slik:

Dato 2018 | Arbeidsoppgaver Hvor / fora
Primo juni Orientering om budsjettprosessen Formannskapet
Budsjettrundskriv
Primo juni Bestiller investeringsgnsker — Informasjon og bestilling | Virksomhetslederne
til virksomhetslederne (VL)
Fra VL, behov pa 4-arsperspektivet, knytte opp mot
samfunnsplanen og fokusomrader som er vedtatt.
Medio juni | Bestiller verbal del til driftsbudsjettet fra VL Lederforum
—herunder bestille gijennomgang av lgnnsark Radmann —
Fra VL, behov pa 4-arsperspektivet, knytte opp mot virksomhetene
samfunnsplanen og fokusomrader som er vedtatt.
September | Gjennomgang og godkjenning av malkart Formannskap
Kommunestyret
Medio Strategikonferanse radmannens ledergruppe og Formannskap
september | formannskap SLG
Oktober Administrativt og politisk arbeidsmgter Formannskap
HFD
HFF
SLG
Lederforum
Medio Radmannen legger frem hovedinnholdet i Formannskapet
oktober statsbudsjettet og konsekvenser / virkninger for var
kommune
Orientering om status vedrgrende budsjettarbeidet
med innarbeidelse av inntektsvirkning
Medio Radmannen legger frem budsjett, skonomiplan og Formannskapet
november handlingsprogram. Formannskapet behandler
radmannens forslag og utarbeider sitt forslag til
kommunestyret
Medio Kommunestyret behandler budsjettet for kommende ar | Kommunestyret
desember og gkonomi og handlingsprogrammet
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3 REGLEMENT FOR ARSBUDSJETT

3.1 FORMAL

e Hensikten med dette reglementet er a klargjgre innholdet i og fordelingen av de
driftsrammer som kommunestyret bevilger i sitt vedtak om arsbudsjett.

e Reglementet skal klargjgre innholdet i og fordelingen av de driftsrammer som
kommunestyret bevilger i sitt vedtak om arsbudsjett.

e Reglementet skal ogsa klargjgre hvilke fullmakter kommunestyret delegerer til underordnede
organer.

3.2 ARBEIDSFORM OG FRAMDRIFTSPLAN FOR UTARBEIDELSE AV ARSBUDSJETT

3.2.1 Radmannens ansvar

P4 grunnlag av vedtatt gkonomiplan og eventuelt ngdvendige justeringer i bundne utgifter/inntekter,
utarbeider radmannen forelgpig utkast til arsbudsjett (talldel) for neste ar bestaende av
investeringsbudsjett og driftsbudsjett. Dette, sammen med oversikt som viser konsekvensene av
regjeringens forslag til statsbudsjett, drgftes pa en konferanse mellom formannskapet og
radmannens ledergruppe. Radmannen utarbeider deretter et forslag til budsjett og lager en
innstilling til formannskapet. Budsjettet skal fremstilles pa respektive rammeomrader.

3.2.2 Formannskapets ansvar

Formannskapet lager innstilling i 3pent mgte til kommunestyret etter behandling.
Budsjettinnstillingen skal vaere spesifisert pa respektive rammeomrader. Budsjettinnstillingen
videresendes hovedutvalg og andre politiske forum for hgringsuttalelse. Denne perioden skal ha en
varighet pa 14 dager fgr budsjettet behandles i kommunestyret.

3.2.3 Kommunestyrets ansvar
Kommunestyret vedtar arsbudsjettet. Vedtaket treffes pa grunnlag av innstilling fra formannskapet.

3.2.4. De andre utvalgenes ansvar

Hovedutvalgene, ansattes organisasjoner brukerrad, eldreradet og Frgya ungdomsrad er
hgringsinstanser for uttalelse.

3.3 ARSBUDSJETTETS INNHOLD OG INNDELING

e Arsbudsjettet er en bindende plan for kommunens midler og anvendelsen av disse i
budsjettaret.

e Kommunestyrets prioriteringer samt de malsettinger og premisser som budsjettet bygger p3,
skal komme tydelig frem.

e Budsjettet skal fremstilles i ett samlet dokument, hvor drifts- og investerings-budsjettet
inngar.

e Frgya kommune budsjetterer pa rammeomrade
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3.4 RAMME OG ANSVARSOMRADER | FR@YA KOMMUNE

Rammeomrade 1: Raddmann (administrasjonen)
Rammeomrade 2: Oppvekst

Rammeomrade 3: Helse og mestring
Rammeomrade 4: Kultur og idrett

Rammeomrade 5: Teknisk

Rammeomrade 8: Inntekter

Skatt, Rammetilskudd, Kalkulatoriske beregninger
Rammeomrade 9: Finansposter

3.5 VEDTAK OM ARSBUDSJETT

Kommunestyret vedtar selv kommunens arsbudsjett.

Budsjettet vedtas etter de minimumskrav som fglger av lov og forskrifter. Inntektssiden i
drifts- og investeringsbudsjettet spesifiseres i henhold til forskriften (budsjettskjema 1A og
2A).

Bevilgningene i driftsbudsjettet gis som netto driftsrammer pr rammeomrade
(budsjettskjema 1B).

Bevilgningene i investeringsbudsjettet vedtas som rammebudsjett, og fordeles pa ulike
prosjekter i henhold til kommunestyrets vedtak (budsjettskjema 2B).

| tilknytning til bevilgningene angis kommunestyrets prioriteringer samt de mal og
forutsetninger som er knyttet opp mot bevilgningene.

3.6 VEDLEGG TIL ARSBUDSJETT

@konomisk oversikt for drifts- og investeringsbudsjettet skal ligge ved arsbudsjettet.
Oversikten skal vise hele kommunens budsjett fordelt pa typer av inntekter, innbetalinger og
bruk av avsetninger, samt utgifter, utbetalinger og avsetninger jfr. budsjettforskriftens § 12.
Oversikt over ansvarsomradene skal ogsa fglge som vedlegg til arsbudsjettet.

3.7 RETNINGSLINJER

Radmannen gis fullmakt til & utarbeide driftsbudsjett for virksomhetene innenfor de vedtatte
rammene, pa ansvarsniva, detaljniva (postniva), og a gi retningslinjer/ premissene for bruken
av midlene.

Radmannen gis fullmakt til & fordele midler pa tvers av rammeomrader nar summens
stgrrelse og formalet med bruken er gitt ved retningslinjer, i budsjettdokumentet eller saken.
Slik fullmakt ma veere uttrykkelig gitt av kommunestyret i budsjettdokumentet eller sakens
vedtak.

Hovedutvalgenes rolle
Hovedutvalgene er hgringsinstans til gkonomiplanen og arsbudsjettet.
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Dersom kommunestyret treffer vedtak som endrer nettorammer til omrader, ma
hovedutvalget i kommunestyrevedtaket ha fatt fullmakt til 3 endre kvalitet og standard pa
tjenester innenfor sitt omrade

3.8 HANDLINGSREGLER

Gjengitt i henhold til K-sak 105/17

Gjeldsgraden, unntatt selvkost skal ikke overstige det kommunen betaler i arlige avdrag.
Dette medfgrer at kommunens gjeldsgrad for slike l1an alltid er jevn eller nedadgaende.
Freya kommune vedtar a sette av 2 millioner arlig til bufferfondet i driftsbudsjettet.

3.9 DISPONERINGSFULLMAKT

Radmannen har etter forskriften fullmakt til & disponere bevilgningene og har ansvaret for a
iverksette kommunestyrets vedtak. Med disponeringsfullmakt (anvisningsmyndighet) menes
her myndighet til a disponere de bevilgninger som er fgrt opp i arsbudsjettet.

Ved virksomheter som er basert pa interkommunalt samarbeid er det virksomhetens styre
som har disponeringsfullmakten. Jf budsjettforskriftens § 13. (Dette gjelder virksomheter
med eget styre)

Virksomhetene tildeles driftsrammer som forvaltes av virksomhetslederne. Driftsrammene
skal vaere fordelt pa funksjon/tjeneste i samsvar med de vedtak som fattes i henhold til
fordelingsfullmakten.

3.10 ANDRE FULLMAKTER

Radmannen gis fullmakt til & giennomfgre arets laneopptak i samsvar med kommunestyrets
budsjettvedtak. Fullmakten kan delegeres.

Radmannen gis fullmakt til & fastsette leieinntekter for kommunens eiendommer. Fullmakten
kan delegeres.

Radmannen gis fullmakt til & innga leie- og leasingavtaler i den grad det er gkonomisk
forsvarlig i forhold til kjgp. Fullmakten kan delegeres.

Radmannen gis fullmakt til & fastsette egenandeler og priser ved salg av varer og tjenester i
kommunen, der disse ikke er fastsatt avannen myndighet. Fullmakten kan delegeres.

Radmannen gis fullmakt til & disponere kommunens bankkontoer. Fullmakten kan delegeres.

Radmannen gis fullmakt til 4 innga fastrente/ swap-avtaler (rentebytteavtaler) pa inntil 75 %
av kommunens laneportefglje
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4 REGLEMENT FOR BUDSJETTOPPF@LGING OG RAPPORTERING

4.1 FORMAL MED FORVALTNINGEN

Kommunelovens § 47 inneholder bestemmelser om arsbudsjettets bindende virkning. De
rammer som er angitt i arsbudsjettet for utgifter til bestemte formal, ma ikke overskrides
uten at det pa forhand er foretatt de ngdvendige endringer i budsjettet. Unntatt herfra er
utgifter som kommunen har en umiddelbar rettslig forpliktelse til & dekke — eksempelvis
kontraktsmessig, arbeidsrettslig, erstatningsrettslig, eller basert pa rettighetsbestemmelse i
lov. Skjer det vesentlige endringer i I@pet av budsjettaret i forhold til utgifter og inntekter,
skal radmannen informere kommunestyret, slik at arbeidet med budsjettendring kan komme

i gang.

4.2 BUDSJETTOPPF@LGING

For a muliggjgre en effektiv budsjettoppfglging, skal det i stgrst mulig grad foretas
periodisering av budsjettets driftsdel etter at kommunestyret har vedtatt budsjettet.

Radmannen skal ved hvert tertial gjgre ngdvendige avviksvurderinger i forhold til budsjettet,
og iverksette de eventuelle justeringer i driften som er ngdvendig for a innarbeide avvikene.

Ved fare for overskridelser pa den budsjettrammen som det enkelte rammeomradet har fatt
seg tildelt, skal det fremmes sak for formannskapet som kan ta stilling til den
budsjettjusteringssak som fremmes

Hvis virksomheten har vist en jevnt mindreforbruk i Igpet av aret, kan kommunestyret
avsette virksomhetens overskudd i forbindelse med arsregnskapet til disposisjonsfondet, og
som virksomheten kan benytte etter vedtatte retningslinjer som kommunestyret fastsetter.

4.3 RAPPORTERING

Kommunestyret skal hvert tertial fa seg forelagt tilstandsrapport sa langt i aret som viser
avvik sett i forhold til de mal og premisser som er vedtatt i arsbudsjettet. Vesentlige avvik
skal kommenteres szerskilt med angivelse av hvilke tiltak som blir iverksatt for at
maloppnaelsen skal finne sted. Prognoser for resten av aret beskrives i rapporten.
For investeringsprosjekter skal framdriften og gkonomiske forhold kommenteres tertialvis.
Store investeringsprosjekter som er avsluttet skal fremlegges for kommunestyret, senest 3
maneder etter ferdigstillelse.
o Store investeringsprosjekter er de over 10 000 000 kr og det skal lages en egen
sluttrapport
o Investeringsprosjekter under 10 000 000 kr rapporters og avsluttes i forbindelse med
tertialrapporteringen.
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5 REGLEMENT FOR DELEGERING AV BUDSJETTMYNDIGHET

5.1 RETNINGSLINJER FOR DELEGERING AV BUDSJETTMYNDIGHET | DRIFTSBUDSJETTET
e Kommunestyret fastsetter arsbudsjettet, og det er dette vedtatte budsjettet som er

bindende for underliggende virksomheter/enheter i forhold til kommunelovens
bestemmelser. Det vedtatte budsjettet ma normalt spesifiseres ytterligere av de
underliggende virksomheter/enheter. Budsjettfullmaktene ma derfor ta utgangspunkt i, og
definere, nivaet for kommunestyrets bindende rammer, og knytte myndighet til a gjgre
omdisponeringer ut fra dette. Det kan vaere nyttig a understreke at delegert myndighet i
budsjettsaker ikke ma anvendes slik at kommunestyrets forutsetninger og premisser i
arsbudsjettet undergraves, og at omdisponeringer ma skje med dekning innenfor de rammer
som er fastsatt.

e Formannskapet har myndighet til 3 omdisponere bevilgninger mellom rammeomrader.

e Styret for kommunale foretak har myndighet til fritt 3 omdisponere midler mellom
budsjettformal innenfor foretakets budsjettramme

e Radmannen har myndighet til 8 omdisponere bevilgninger innen hvert rammeomradet, bade
pa utgiftssiden og inntektssiden

e Styret for kommunale foretak kan delegere myndighet til daglig leder til 8 omdisponere
bevilgninger innen et budsjettformal, bade pa utgiftssiden og inntektssiden.

e Kun kommunestyret har myndighet til 8 vedta arsbudsjettet og endringer i dette som f.eks.
gkning av rammene (ved f.eks. bruk av disposisjonsfond o.1.) eller innsparingstiltak. Vedtaket
treffes pa grunnlag av innstilling fra formannskapet jfr. kommuneloven, § 45. Myndigheten
omfatter sa vel arsbudsjettets bevilgninger som inntektssiden i arsbudsjettet.

5.2 RETNINGSLINJER FOR DELEGERING AV BUDSIETTMYNDIGHET |

INVESTERINGSBUDSJETTET

Investeringsbudsjettet kan veere fastsatt som brutto utgifter og inntekter per rammeomrade eller
virksomhetsomrade, eller brutto utgifter og inntekter per investeringsprosjekt. Det kan ogsa vaere
krav om at investeringsprosjekter over visse belgp skal ha et samlet kostnadsoverslag med tilhgrende
finansieringsplan. Ut over bevilgninger til organisatoriske enheter eller prosjekter kan det komme
sentrale bevilgninger til for eksempel utldn og mottatte avdrag pa utlan, kjgp og salg av aksjer, og
salg av eiendommer, bygg og anlegg.

Investeringsprosjektene underlegges rammeomradene der investeringene skjer — dvs. prosjekteier.
Som prosjekteier har rammeomradeansvarlig den utgvende myndigheten for prosjektet. Dette
innebaerer at oppfelging og rapporteringsansvar tillegges rammeomradeansvarlig. Som prosjekteier
har vedkommende ansvar for a knytte til seg interne / eksterne ressurser etter behov — for eksempel
kompetanse for giennomfgringen av investeringsprosjektet.
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Radmannen far fullmakt til 8 omdisponere mellom prosjekter innenfor rammeomradet,
under forutsetning av at rammene og finansieringsplanen holdes

o Prosjektene rapporterer om status hva gjelder fremdrift og gkonomi under

tilhgrende rammeomradet i tertialrapporten.

Formannskapet far fullmakt til 8 omdisponere mellom rammeomrader og/eller mellom
prosjekter, under forutsetning av at rammene og finansieringsplanen holdes
Formannskapet far fullmakt til a justere investeringsprosjekters kostnadsoverslag og
finansieringsplan, jf eventuelle begrensninger i nye laneopptak
Formannskapet far fullmakt til a foreta budsjettjusteringer mellom driftsbudsjettet og
investeringsbudsjettet for prosjekter som er forutsatt finansiert med driftsoverfgring
Kun kommunestyret har myndighet til a8 vedta investeringsbudsjettet og endringer i rammen
av dette, som f.eks. opprettelse av prosjekter som utvider den totale investeringsrammen
eller tilleggsbevilgning til investeringsprosjekter
Styret for kommunale foretak har myndighet til fritt 8 omdisponere midler mellom
budsjettformal og/eller prosjekter innenfor foretakets budsjettramme, og ogsa a foreta
budsjettjusteringer mellom driftsbudsjettet og investeringsbudsjettet
For nzeringsdrivende kommunale foretak som fglger regnskapsloven, skal inntekter fra salg
av anleggsmidler (varige driftsmidler, utlan, aksjer og andeler) anvendes til investeringer.
Den Norske Kirkes investeringsprosjekter overfgres soknet etter at budsjettet er vedtatt. Det
er soknet som er prosjekteier og skal rapportere pa samme mate som
rammeomradetansvarlig.

5.3 OVERSKRIDELSER

Bevilgningene i drifts- og investeringsbudsjettet skal ikke overskrides for det i tilfellet er gitt
tilleggsbevilgning.

Radmannen skal gjennom sin budsjettkontroll fgre slikt tilsyn at budsjettoverskridelser
unngas.

Den som har myndighet til a disponere over en bevilgning star ansvarlig i forhold til
overordnet myndighet.

5.4 TILLEGGSBEVILGNINGER, OMDISPONERINGER

Forslag om tilleggsbevilgninger og omdisponeringer pa budsjettet fremmes i sa god tid at de
som senere skal behandle forslaget far rimelig tid til & vurdere ngdvendigheten av den
foreslatte bevilgning og mulighetene for a dekke den. Nar det er ngdvendig med
tilleggsbevilgninger, skal de forslag som fremmes omfatte hvilke muligheter som foreligger
for at bevilgningen kan dekkes enten ved nedsettelse av andre bevilgninger eller forhgyelse
av inntektsanslag.

5.5 INVESTERINGER SOM FINANSIERES MED LANEOPPTAK

| den utstrekning bevilgningene til nybygg og nyanlegg mv. forutsetter ldneopptak, kan
bevilgningene ikke brukes fgr laneopptaket er formelt godkjent.

Okonomireglement for Froya kommune
Revidert 25.10.2018
Ansvarlig for ajourhold: radmann



@konomireglement for Frgya kommune

6 REGLEMENT FOR ARSAVSLUTNING

6.1 FORMAL

e Reglementet skal ivareta hvem som har kompetansen til 8 giennomfgre strykninger ved et
underskudd i driftsregnskapet og investeringsregnskapet.

6.2 KOMPETANSE TIL A GJENNOMF@RE FULLE STRYKNINGER | DRIFTSREGNSKAPET

e Radmann gis fullmakt til a giennomfgre fulle strykninger dersom driftsregnskapet gjgres opp
med underskudd

6.3 KOMPETANSE TIL A GIENNOMF@RE DELVISE STRYKNINGER | DRIFTSREGNSKAPET
e Radmann gis fullmakt til 3 giennomfgre delvise strykninger etter fglgende prioritering.
a) Stryke budsjetterte overfgringer til investeringsregnskapet vedtatt av kommunestyret selv
b) Stryke avsetninger til fond etter fglgende prioritering:
i. Budsjettert av kommunestyret selv
ii. Rddmannen
iii. Teknisk
iv. Kultur og idrett
v. Oppvekst

vi. Helse og mestring
c) Stryke budsjettert avsetning til likviditetsreserve
d) Stryke budsjettert inndekning av tidligere ars regnskapsmessige underskudd

6.4 REDUSERE OVERF@RINGSPOSTEN

e Radmann gis fullmakt til a redusere kommunestyrets budsjetterte overfgringer til
investeringsregnskapet dersom investeringsregnskapet ikke trenger det

6.5 MANGLENDE DEKNING VED AVSLUTNING AV INVESTERINGSREGNSKAPET

e Radmann gis fullmakt til & redusere netto merutgift i investeringsregnskapet etter fglgende
prioritering:
a) Budsjettert avsetning til ubundne investeringsfond
b) Budsjettert avsetning til likviditetsreserve investering
c) A overfgre budsjettert, ikke disponert bruk av ubundne investeringsfond til
prosjekter med manglende finansiell dekning
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7 REGLEMENT FOR TAP PA FORDRINGER

7.1 OVERORDNETE RAMMER
e Reglementet dekker hvem som har fullmakt til a utgiftsfgre tap pa fordringer.

e Reglementet gjelder ikke for tap som knytter seg til fglgende:
o Sosiallan under henvisning til” Lov om sosiale tjenester”
o Skattekrav under henvisning til” Skattebetalingsloven”
e Det forutsettes at det i arsbudsjettet er avsatt tilstrekkelige midler til & dekke tap pa
fordringer.

7.2 FORMAL

e | forskriftens § 3 Arsregnskap star nevnt:
Balanseregnskapet skal vise status for kommunens eiendeler, gjeld og egenkapital ved
utgangen av regnskapsaret.
- Overnevnte fordrer en arlig giennomgang av fordringsmassen i balanseregnskapet.
- Fordringer kan avskrives i bevilgningsregnskapet uten at det er giennomfgrt
tvangsinnfordring for & kunne konstatere om fordringer er uinndrivelig. Endringer i
massen av kortsiktige fordringer pavirker arbeidskapitalen. Det ma derfor i
budsjettet fgres opp en anslagsbevilgning for kortsiktige fordringer som gjennom
aret forventes avskrevet.

7.3 RETNINGSLINJER
e Krav skal kunne konstateres som tapt og avskrives nar minst ett av fglgende vilkar er oppfylt:

a) Paleggstrekk er forsgkt, men Ignnen er ikke stgrre enn vedkommende trenger til
livsopphold.

b) Utleggsforretning har ikke fgrt fram (”intet til utlegg”).

c) Eventuelle sikkerheter er realisert, og debitor ikke har gkonomiske evner til 3 betjene
restkravet.

d) Eventuell kausjonist er krevd, men verken kausjonisten eller debitor har gkonomisk evne
til & betjene kravet.

e) Debitor adresse er ukjenti mer enn 1 ar.

f) Debitor har utvandret til et land Norge ikke har avtale med.

g) Det er overveiende sannsynlig at inkasso eller videre innfordringstiltak vil gi negativt
resultat.
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h) Kommunen ved avtale har ettergitt gjeld, f.eks. ved utenomrettslig gjeldsordning,
gjeldsforhandling eller konkurs, eller gjeldsordning etter gjeldsordningsloven.

i) Kravet er tapt i henhold til rettskraftig dom.

j)  Bobehandling av konkurs og gjeldsforhandling av aksjeselskap eller lignende er avsluttet.

k) Skifte avinsolvent dgdsbo er avsluttet uten at arvingene har overtatt gjeld.

[) Kravet er foreldet.

m) Kravet er prekludert (bortfalt).

e Krav som er konstatert tapt, men hvor kommunen har tvangsgrunnlag overfor debitor,
overfgres til langtidsovervaking. Dette med henblikk pa at debitors gkonomiske situasjon kan
endres over tid.

o Konstaterte tap der kommunens krav overfor debitor er bortfalt, slettes. Dette gjelder
konstaterte tap nevnt under avsnitt 2.1, bokstavene fra h) til m). Sletting innebaerer at videre
innfordring av kravet avsluttes.

e Som hovedregel skal tapet fgres pa det budsjettansvarsomrade inntekten tidligere er fgrt.
Eventuelle senere innbetalinger pa konstatert tap inntektsfgres pa samme ansvarsomrade
som tapet tidligere er fgrt.

7.4 FULLMAKTER
Radmannen har fullmakt til 3 ettergi belgpet nar kravet anses for uerholdelig/tap er konstatert.
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8 REGLEMENT FOR INVESTERINGSPROSJEKT

8.1 FORMAL
o Reglementet skal gi retningslinjer slik at alle investeringsprosjekt blir likt behandlet.

8.2 DEFINISJON AV INVESTERINGSPROSJEKT

e Varige driftsmidler som fast eiendom, bygninger, anlegg, inventar, utstyr, transportmidler,
maskiner mv. som forventes brukt mer enn en regnskapsperiode (1 ar). Anskaffelseskosten
ma vaere pa minimum kr 100.000 (total anskaffelseskost for investeringsprosjektet i
byggeperioden), og ha en gkonomisk levetid pa minst 3 ar regnet fra anskaffelsestidspunktet.

- Reglementet gjelder ogsa utgifter til pakostning (jf. KRS 4 (F): «Avgrensningen
mellom driftsregnskapet og investeringsregnskapet»).
- Som pakostning klassifiseres utgifter som enten:
= forlenger forventet gkonomisk levetid til et anleggsmiddel,
= gker kapasiteten eller funksjonaliteten
= utvider eller endrer bruksomradet, utover utgifter som fglger av normal slit
og elde, anses a gke bruksverdien og klassifiseres som pakostning.
= tiltak relatert til utvikling av potensialet i et anleggsmiddel. Dette kan veere
arbeider som utfgres for a endre et anleggsmiddels funksjoner, arealbruk
eller standard, samt arbeider som utfgres for a heve anleggsmidlets
attraktivitet og/eller verdi.

e Det er imidlertid viktig & foreta en vurdering om det planlagte prosjektet er en investerings-
eller et driftsprosjekt. Innkjgp som ikke er pakostninger, men er prosjekter som
opprettholder eller tilbakefgrer utstyr og bygninger til opprinnelig stand er driftsprosjekter
og skal ikke inn som investeringsprosjekt.

8.4 BEHOVSUTREDNING

e Radmann har ansvaret for 3 ta initiativ til a legge fram investeringsbehov.
e Forinvesteringer over 10 000 000 kr skal det foreligge en utredning som inneholder:
- Analyse med behov
- Evt. funksjonsbeskrivelse og romprogram med netto arealbehov
- Evt. alternativer om det enkelte arealbehov bgr sgkes realisert ved ombygging,
tilbygg eller nybygg, eventuelt som del av et stgrre investeringsprosjekt. Dette bgr
vurderes opp mot leie eller OPS (offentlig/privat samarbeid)
- Lokalisering
- Forventet kostnadsramme, herunder konsekvenser for driftsbudsjettet (rente- og
avdragsutgifter, drifts- og framtidige vedlikeholdsutgifter)
- Framdriftsplan
e Forinvesteringer mellom 100 000 — 10 000 000 kr
- Analyse med behov
- Evt. lokalisering
- Kostnadsoverslag og evt. drifts- og fremtidige vedlikeholdsutgifter
- Fremdriftsplan
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8.5 POLITISKE VEDTAK F@R IGANGSETTING

Utgifter til investeringsprosjekt skal tas med ved rullering av gkonomiplan.

Fgr investeringsprosjekt kan igangsettes ma finansiering vaere i orden, og inntas i det enkelte
budsjettar

Arbeid med forprosjekt og detaljprosjektering skal fglge parallelt med prosessene.

Der kommunestyret vedtar investeringsprosjekt som innebzaerer stor grad av usikkerhet, skal
radmann rapportere fortlgpende til kommunestyret (se eget punkt om Igpende rapportering
nr. 4.3), og eventuelt be om tilleggsbevilgning.

Det er budsjettet som er styrende for nar en kan sette i gang prosjektet, og prosjektet skal
vaere budsjettert pa riktig ar

Vedtaket skal inneholde:

- Utgifter til forprosjektering der dette er pakrevd

- Kostnadsramme for hele investeringsprosjektet basert pa et realistisk utgiftsoverslag
herunder konsekvenser for driftsbudsjettet inklusiv fremtidige forvaltnings, drifts- og
vedlikeholdsutgifter.

- Investeringsbudsjettet er ettarig, altsa arsuavhengig. Man skal budsjettere med det
man realistisk antar vil bli brukt det enkelte ar, og arsbudsjettet er bindende for
underordnede organer

- Netto budsjettering er ikke tillatt. Uforutsette tilskudd eller gaver kan ikke brukes til
a gke investeringsrammen uten kommunestyret sin godkjenning

- Budsjettet (brutto utgifter og inntekter) skal vaere pa enkeltprosjekt.

- For alle enkeltinvesteringer over en total utgiftsramme pa kr 100 000,- skal det
oppgis forventet fremdriftsplan

- Prosjektansvarlig skal oppgis

8.6 OPPF@LGING AV INVESTERINGSPROSJEKT

For investeringsprosjekter som gar over flere budsjettar ma det tasinn i
investeringsbudsjettet den delen av utgiftene til prosjektet som man forventer realistisk blir
brukt i det aktuelle budsjettaret. Bevilgninger til resterende del av utgiftene til et flerarig
prosjekt ma deretter tas inn i de pafglgende ars budsjetter i takt med prosjektets framdrift.
Videre ma man regulere budsjettet for det som gjenstar som ubrukt dersom prosjektet
fortsetter.

Investeringsprosjekter som ikke blir igangsatt i budsjettaret eller som drar uforholdsmessig
langt ut i tid, skal vurderes pa nytt i gkonomiplan- og budsjettsammenheng.

Ved rullering av gkonomiplanen skal det hvert ar foretas en ny vurdering av det enkelte
investeringsprosjekt med hensyn til Ignns- og prisvekst og konsekvenser for driftsbudsjettet
med hensyn til forvaltning, drift og vedlikehold
Prosjekteier - den som har tatt initiativet til investeringsprosjektet og utredet behovet) er
ansvarlig for at prosjektet blir realisert.
Prosjekteier oppnevner byggekomite evt. styringsgruppe for prosjektet, der involverte parter
skal vaere representert
- Utfgrer (f.eks. prosjektleder teknisk eller ekstern konsulent) er ansvarlig for

gjennomfgring
Utgver er ansvarlig at punktene under blir giennomfgrt:
o Framdriftsplan
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o @konomisk styring
o Rapportering
o Utarbeidelse av sluttregnskap

8.7 FORPROSJEKT

e Nar det foreligger vedtak om forprosjekt skal den som er prosjektansvarlig utarbeide
framlegg til spesifisert byggeprogram med overslag over totale utgifter.
e Med bakgrunn i dette byggeprogrammet og utgiftsanslaget blir det:

- Engasjert arkitekt og/eller konsulent dersom man ikke bruker egenkompetanse,
alternativt tillyse arkitektkonkurranse, prosjektkonkurranse eller lignende.

- Opprettelse av prosjektgruppe som bestar av representanter fra den enheten som er
involvert, samt en representant fra brukerne av den tjenesten som prosjektet
vedkommer.

e Det endelige materialet til forprosjekt skal inneholde:

- Saksutredning.

- Forprosjekttegninger.

- Beskrivelse av bygningsmessig standard og tekniske installasjoner.

- Anslag over utgifter pa grunnlag av erfaringstall, framlagt i samsvar med kommunens
gjeldende kontoplan. Anslag over utgifter skal omfatte eventuelle
tomteutgifter/gebyr, inventar, utomhusanlegg, forventet lgnns- og prisstigning i
planleggings-/byggeperioden, samt belgp til kunstnerisk utsmykking.

- Konsekvens for forvaltning, drift og vedlikehold etter ferdigstilling med forventet
driftsbudsjettmessige endringer.

- Forventet framdriftsplan for den videre prosjektering og bygging.

- I saksframlegget bgr det fremga pa hvilken mate man skal innhente anbud/tilbud.

8.8 DETALJPROSJEKT
e Detaljprosjektering igangsettes nar forprosjektering er vedtatt av kommunestyret.

e Dersom kommunestyrets utgiftsramme for hovedprosjektet er for lavt ma saken legges fram
for kommunestyret for ny politisk behandling fgr prosjektet igangsettes.

o Fogr saken legges fram for kommunestyret skal en forsgke a finne Igsninger slik at man kan
gjennomfgre investeringsprosjektet innenfor den opprinnelige utgiftsrammen.
e Ved detaljprosjektering ma en pase at:
- Byggelgyve blir innhentet, herunder alle godkjenninger fra offentlige instanser
- Anbud/tilbud pa det planlagte arbeidet ma innhentes innenfor gjelde regelverk og
retningslinjer
- Med bakgrunn i anbud/tilbud blir overslag over utgifter og framdriftsplan lagt fram
for politisk behandling
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8.9 BYGGESTART

Byggeleder engasjeres ved behov.

F@r investeringsprosjektet starter opp skal kontrakt med entreprengr(er) og leverandgr(er)
vaere inngatt.

Endelig framdrifts- og betalingsplan oversendes gkonomi.
All finansiering ma veaere pa plass.

8.10 OPPF@LGING | BYGGETIDEN

Det skal pases at byggearbeidet blir utfgrt innenfor gjeldende regelverk og budsjettramme,
samt at byggeregnskapet skal innrettes pa en slik mate at man til enhver tid har full oversikt.

8.11 PROSJEKTREGNSKAP

Det skal utarbeides prosjektregnskap for alle investeringsprosjekter. Budsjettvedtak som skal
dekke flere investeringer skal fgres med ulike prosjektnummer.

Det skal budsjetteres pa lavest mulig niva (brutto utgifter), slik at det er mulig a hente ut
prosjektrapporter som gj@gr det mulig a analysere avvik mellom budsjett og regnskap. Nar det
gjelder finansiering anbefaler veileder om budsjettering av investeringer og avslutning av
investeringsregnskap utgitt av KRD oktober 2011 en felles finansiering og ikke per prosjekt
med unntak av gremerkede midler.

Prosjektregnskapet bgr settes opp i henhold til spesifikasjonene i anbud/tilbud.

Prosjektregnskapet bgr vise hva som er opprinnelig bevilgning, og hva som er tilleggs
bevilget. Nar det gjelder finansieringen anbefales det felles finansiering jf. punktet overfor.

Oppfglging av totalrammen pa prosjektene skjer i prosjektregnskapet, og ikke ved
arsbudsjettet. Rapporteringen skal skje med jevne mellomrom, og minst to ganger per ar,
dvs. per tertial i tillegg til arsregnskapet.

8.12 TILLEGGSBEVILGNING

Dersom et investeringsprosjekt trenger tilleggsbevilgning skal det legges fram sak for
kommunestyret med forslag til finansiering fgr budsjettet er brukt opp.

Radmann far fullmakt til & stoppe et investeringsprosjekt dersom bevilgningen er brukt opp,
og sak ennad ikke er lagt fram for kommunestyret.

8.13 OVERTAKING

Investeringsprosjektet er ferdig nar man har skrevet under overtakelsesforretning, eller at
kjgper har overtatt det fulle ansvar (ansvar og risiko er overfgrt).

Det skal utarbeides byggedokumentasjon for forvaltning, drift og vedlikehold for
byggeprosjekt fgr overtakelsesforretning gjgres.
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8.14 LGPENDE RAPPORTERING AV REGNSKAPET GJENNOM ARET

Det skal foretas en Igpende rapportering til kommunestyret. Rapporteringen skal skje med
jevne mellomrom, og minst 3 ganger per ar, dvs. per tertial.

Det skal redegjgres for utviklingen i inntekter og utgifter sammenholdt mot det vedtatte
arsbudsjettet.

| den Igpende rapporteringen skal det som et minimum vises palgpte utgifter (regnskaps
tidligere ar og hittil i ar) og kostnadsramme (opprinnelig og justert budsjett), avvik samt
endringer i prognose dersom det viser seg & vaere behov for a justere disse. | henhold til
veileder om budsjettering av investeringer og avslutning av investeringsregnskap utgitt av
KRD oktober 2011 er det anbefalt at man kun skal fokusere pa avvik fra budsjettet. Dette for
a bedre skille mellom oppfglging av budsjett og oppf@lging av selve prosjektregnskapet, som
bor legges fram som egen sak.

Dersom det foreligger nevneverdige avvik fra arets budsjett skal radmann fremme forslag til
korrigerende tiltak.

Korrigerende tiltak fremmes som egen sak til kommunestyret.

8.15 SLUTTREGNSKAP

Det skal utarbeides sluttregnskap for ethvert investeringsprosjekt
Investeringsprosjekter under 10 000 000 kr avsluttes i tertialrapporten.
Investeringsprosjekter over 10 000 000 kr skal:

- Etsluttregnskap for investeringsprosjektene er den endelige avrapportering av
prosjektets utgifter. Det skiller seg ut fra Ispende rapportering ved at disse kan vaere
summariske oppstillinger over alle investeringsprosjekter.

- Prosjektregnskapene legges fram for kommunestyret.

- Foruten a vedta sluttregnskapet skal det i tillegg gjgres en vurdering av utgiftene opp
mot den justerte kostnadsrammen. Hvordan endte investeringsprosjektet i forhold til
planene? Dette er sentral beslutningsinformasjon, og fremkommer i en egen kolonne
for «avvik».

- Sluttregnskap legges fram for kommunestyret senest 3 maneder etter at
investeringsprosjektet er ferdig eller tatt i bruk.

- Sluttregnskapet skal settes opp i henhold til spesifikasjonene i anbud/tilbud.

- Sluttregnskapet skal vise hva som er opprinnelig bevilgning, og hva som er tilleggs
bevilget, regnskap og avvik.
Dersom det palgper utgifter etter at sluttregnskapet er fremlagt, og dette ikke dekkes av
garantibestemmelsene ma eventuelle tilleggsutgifter hjemles i eget budsjettvedtak og
rapporteres i samsvar med kommunens bestemmelser i henhold til dette reglementet.

Dekking av udekket/disponering av udisponert prosjektmidler gjgres i forbindelse med det
enkelte ars behandling av arsregnskapet, eventuelt i forbindelse med
budsjettjusteringssaker. Heller ikke samlede besparelser vil veere aktuelt 8 behandle i
prosjektsammenheng.

Okonomireglement for Froya kommune
Revidert 25.10.2018
Ansvarlig for ajourhold: radmann



@konomireglement for Frgya kommune

8.16 FINANSIERING AV INVESTERINGSREGNSKAPET
Arets investeringsutgifter skal finansieres med fglgende finansieringskilder i prioritert rekkefglge:
1. Arets investeringsinntekter (tilskudd og salg av anleggsmidler m.m.)
2. Bruk av bundet investeringsfond
3. Bruk av [anemidler
4. Bruk av ubundet investeringsfond
5. Bruk av disposisjonsfond direkte i investeringsregnskapet
6. Overfgring fra driftsregnskapet til investeringsregnskapet

Med unntak av midler som er reservert saerskilte formal i henhold til lov, forskrift eller avtale med
giver brukes disse til felles finansiering av investeringsprosjektene, og fordeles ikke pa
enkeltprosjekter.

8.17 FINANSIELLE LEIEAVTALER
Finansielle leieavtaler skal behandles som gvrige investeringer, og ma behandles av kommunestyret.

8.18 BUDSJETTJUSTERING

Dersom det skjer endringer i budsjettaret som kan fa betydning for de inntekter og utgifter som
arsbudsjettet bygger pa, skal kommunestyret foreta ngdvendige endringer i budsjettet. Ved vesentlig
svikt i budsjetterte inntekter eller ved vesentlig svikt i budsjetterte utgifter skal radmann umiddelbart
legge fram sak slik at kommunestyret far vedtatt ngdvendige endringer i arsbudsjettet.

Vedtak om endringer vil ogsa vaere pakrevd selv om den totale budsjettbalansen ikke er forrykket.

Forsinkelser eller forsering av investeringsprosjekter som pavirker kommunestyrets bevilginger
innarbeides i et revidert budsjett nar avvikene tilsier det. Tilsvarende gjelder for forventninger om
kostnadsgkninger/-reduksjoner eller inntektsreduksjoner/-gkninger. Herunder ma budsjetterte
prosjekter som ikke iverksatt eller fullfgrt innenfor planlagt budsjettar tas med i arsbudsjettet for
pafglgende ar, enten i det ordinaere budsjettvedtaket eller i forbindelse med en budsjettregulering.

8.19 FULLMAKT TIL LANEOPPTAK

Kommunestyret vedtar selv rammen for opptak av lan. For resterende bruk av lan benyttes ubrukte
lanemidler, som ma vedtas av kommunestyret.

Radmann delegeres fullmakt til 4 ta opp Ian og godta rentebetingelsene og gvrige rentebetingelser
for nye lan til investeringsprosjekter i henhold til budsjettet, samt undertegne lanedokumentene.
Avdragstiden tilpasses bestemmelsene i kommuneloven § 50 nr. 7 a)

8.20 NOTE OM INVESTERINGSPRSOSJEKTER

e Som note til arsregnskapet skal det tas med en investeringsoversikt som viser stgrre
pagaende prosjekter knyttet til nybygg og anleggsinvesteringer.

e |veileder om budsjettering av investeringer og avslutning av investeringsregnskap
utgitt av KRD oktober 2011 bgr noten inneholde oppstartsar, antatt ferdigstillelses
ar, regnskapsfort tidligere ar, regnskapsfgrt i ar og sum regnskapsfgrt for
enkeltprosjekter/rammer.
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8.21 OPPLSYNINGER | ARSBERETNINGEN

e Vesentlige avvik omtales i arsberetningen. Her vil det veere aktuelt 3 omtale om arets
avvik skyldes tidsforskyvning, kostnadsoverskridelser eller — besparelser, eller andre
awvik fra forutsetningene i budsjettet. Vesentlige avvik fra totalkostnadsramme
omtales saerskilt.

e Avwvik fra budsjettet pa inntektssiden knyttes til regnskapsskjema 2A, som er pa
totalniva.
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9 REGLEMENT FOR STARTLAN
OVERORDNETE RAMMER

e Reglementet er vedtatt av kommunestyret med hjemmel i lov av 25. september 1992 nr.
107 om kommuner og fylkeskommuner, og forskrift om arsbudsjett, fastsatt av KRD
15.12.00.

e Reglementet gjelder for folkevalgte organer, administrasjonen (herunder kommunale
foretak etter kommunelovens kapittel 11) og styret for interkommunalt samarbeid etter
kommuneloven § 27.

FORMAL

e Sikre stabile boforhold til husstander som har etableringsproblemer, og som trenger hel eller
delvis finansiering fra kommunen.

HVEM KAN FA LAN

e Startlan er behovsprgvd og kan omfatte:
o Boliglantakere med gjeldsproblemer
o Barnefamilier
o Enslige forsgrgere
o Funksjonshemmede
o Flyktninger eller personer med oppholdstillatelse pa humanitzert grunnlag
o Andre husstander som har kommet i en vanskelig gkonomisk situasjon
e Lanesgker skal dokumentere at husstanden sine fremtidige inntekter og eventuelle stgnader

er tilstrekkelige til 3 betale renter og avdrag pa lan i tillegg til andre leveutgifter.
HVA DET KAN LANES TIL

e Kj@p av bosted
o Desto mer vanskeligstilt husstanden er jo stgrre del av finansieringen kan gis som
startlan
o For saerlig vanskeligstilte husstander kan startlanet brukes i kombinasjon med
Husbankens etableringstilskudd
o Detkan stilles krav om at sgker stiller med minimum 10 % egenkapital av
toppfinansieringen
Utbedring
Oppfering av bosted
o Startldn kan brukes til toppfinansiering, sammen med grunnfinansiering fra

Husbanken eller andre finansieringsinstitusjoner
o Som hovedregel er det stilt krav om at sgker stiller med minimum 10 % egenkapital
av toppfinansieringen
Refinansiering
o Startlan kan brukes til refinansiering av dyre Ian for a unnga at sgkeren ma flytte fra
hjemmet sitt
Forhandsgodkjenning
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o Kommunen kan gi skriftlig samtykke pa at lanesgker vil fa startlan, sa lenge sgker
finner en egnet bolig med kjgpesum som er innenfor pa forhand avtalt sum og
avtalte forutsetninger

NARMERE OM BOSTEDET

e Bostedet skal vaere rimelig og ngkternt i forhold til nivaet som er i naeromradene. Akseptabel
kjspesum kan variere noe fra sted til sted. Saerlig vil det kunne vaere aktuelt 3 godta hgyere
pris i et pressomrade. For bosted i borettslag vil bade kjgpesum og del av fellesgjeld bli lagt
til grunn for vurderingen.

LANESUM

e Lanerammen fastsettes innenfor 100 % av kjgpesum, nybyggings-, eller utbedringskostnader
pluss eventuelle omkostninger. Stgrrelsen pa lanet vil ogsa bli vurdert ut fra den enkelte
sgkers sin gkonomi og andre langivere sine lanetildelinger.

e Det gis normalt Ian pa inntil kr 3.000.000,-, men dette kan fravikes dersom sgker kan
dokumentere szerskilte behov.

RENTE- OG AVDRAGSVILKAR

e Lantaker vil til enhver tid blir tilbudt gjeldende rente- og avdragsvilkar som gjelder for
Husbanken sine utlan, samt paslag i henhold til forskrift om startlan §6.

e Lantaker kan velge mellom flytende eller fast rente (8 ar).

e Lantaker med flytende rente kan nar som helst sgke om fast rente.

e Max. 50 ars nedbetalingstid med 8 ars avdragsfri periode.

UTBETALING

e Utbetaling kan fgrst skje nar lanedokumentene er sikret, og at det er tatt pant i bostedet.

e Ved refinansiering skal kommunen sgrge for at [anet far best mulig prioritet.

e Dersom lantaker selger, leier bort eller pd annen mate disponerer bostedet pa en slik mate
at forutsetningene for lanet blir vesentlig endret, kan kommunen kreve at lanet blir innbetalt
straks eller med kortere avdragstid.

KLAGE

e Det kan klages pa kommunen sitt vedtak om tildeling, utmaling, avvisning og avslag pa lan.
Klagen ma fremsettes skriftlig og grunngis. Det skal ga klart fram hvilken endring klageren
gnsker. Klagefristen er 3 uker fra melding om vedtak har kommet fram. Dersom klageren
ikke far medhold, behandles klagen i trdd med kommunens saksbehandlingsregler.

ENDRINGER | NEDBETALINGSPLAN

e Kommunens saksbehandler kan innvilge avdragsfrihet for en periode inntil 3 ar per lan
e Saksbehandler kan innvilge en betalingsfri periode pa inntil 3 maneder.

FORHOLD TIL INNKREVENDE FORETAK

® Det erinngatt avtale mellom Lindorff AS v/ Ldneadministrasjonen og Fregya kommune nar
det gjelder administrasjon og innkreving av startlan.
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10 REGLEMENT FOR INNKJ@P
FORMAL OG OMFANG

Formalet med reglementet er 3 sikre at alle anskaffelser til Frgya kommune utfgres i hht gjeldende
lover, forskrifter og retningslinjer. Reglementet gjelder for alle innkjgp av varer, tjenester og bygge-
og anleggsarbeider for eller pa vegne av Frgya kommunes virksomheter.

ANSVAR
Radmannen er ansvarlig for etablering, implementering og vedlikehold av dette reglementet.

Radmannen har ansvaret for bade at alle medarbeidere som deltar i anskaffelser gjgres kjent med og
folger reglementet, og at det er rutiner innenfor kommuneomradene som ivaretar reglementet.

GENERELLE KRAV TIL INNKJ@PSARBEIDET

| reglementet gis det forklaringer pa en del begreper som benyttes i punktene nedenfor, og bgr av
den grunn leses i sammenheng med den videre teksten.

Ved planleggingen av en anskaffelse skal det tas hensyn til:

e Anskaffelsens virkning pa helse, miljg og sikkerhet
e De avhendelses- eller kondemneringsproblemer som kan oppsta
e Universell utforming med tanke pa best mulig tilgjengelighet for flest mulig brukere.

Alle anskaffelser skal:

o Utfgres i hht gjeldende lov om offentlige anskaffelser med tilhgrende forskrifter.

e Utfgres i hht relevante gjeldende lover, forskrifter og standarder innenfor aktuelt fag,
bransje eller sektor og gjeldende HMS regelverk

o Utfgres i hht kommunens til enhver tid gjeldende etiske retningslinjer og med hgy integritet.

e Utfgres i hht kommunens til enhver tid gjeldende alminnelige vilkar for kjgp av henholdsvis
handelsvarer og tjenester.

e Der det er mulig, vurderes ut fra det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet.

Kommunens leverandgrer ma:

Oppfylle alle offentlige krav om registrering.

Til enhver tid veere ajour med alle offentlige gkonomiske krav.

Falge MVA-lovens retningslinjer for fakturaens innhold og beskrivelse.

Ha ordnede arbeidsavtaler med sine ansatte, og kan dokumentere dette

Skal ha Ignns- og arbeidsvilkar som er i hht forskrift om offentlige anskaffelser

Strategi mot svart gkonomi og arbeidskriminalitet ved anskaffelser:

Fregya kommune skal ikke ha svart gkonomi eller arbeidslivskriminalitet i sine anskaffelser.
Frgya kommune retter innsatsen mot dette der risikoen er stgrst.

Frgya kommune gar konkret til verks og sjekker at leverandgrer har alt pa plass.

Frgya kommune gnsker a begrense antall ledd i kontraktskjeden sa mye som mulig.

Frgya kommune setter store krav til fagkunnskap hos alle leverandgrer.

Frgya kommune skal til enhver tid vite hvem som arbeider for oss.

ok wnNeE
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Frgya kommune skal til enhver tid vite hvem det betales til.
Frgya kommune kan nar som helst kreve innsyn i relevante skatteopplysninger.
Frgya kommune skal gjennomfgre kontroller av leverandgrer

10. Frgya kommune skal bruke tilgjengelige verktgy og systemer for a8 unnga svart gkonomi og

arbeidslivskriminalitet.

KI@PSTYPE INNDELING

For at det skal bli enklere a forholde seg til reglementet, er kjgpene delt inn i typer. Belgpsgrensen
skal praktiseres ut fra totalkostvurdering. Det er ikke tillatt a8 dele opp kj@p i prosjekter eller liknende
for a komme under terskelverdiene.

Den nasjonale terskelverdien som pr 2018 er pa kr 1.3 millioner, gjelder for kommunen som i sin
helhet skal vurderes i denne sammenhengen. Belgpsgrensene beregnes eksklusiv merverdiavgift

VIKTIGE PRINSIPPER FOR INNKJ@PSARBEIDET

Nedenfor belyses viktige prinsipper som den enkelte innkjgper skal basere sine innkjgp pa:

Konkurranseprinsippet. Ethvert kjgp skal sa sant det er mulig baseres pa konkurranse. Det er
den enkelte innkjgper som er ansvarlig for 3 dokumentere at det skjer (og har bevisbyrden).
Forutberegnelighet, giennomsiktighet og etterprgvbarhet.

Utvelgelse gjennom objektive og ikke-diskriminerende kriterier.

Likebehandling. Direkte eller indirekte forskjellsbehandling av tilbydere pa grunn av deres
nasjonalitet eller geografisk tilhgrighet skal ikke finne sted.

Alle anskaffelsesprosesser skal utfgres etter kommunens etiske retningslinjer og hgy
forretningsetikk.

Fortrolig saksbehandling. Det skal hindres at konfidensiell informasjon vedrgrende
anskaffelsesarbeidet kommer uvedkommende til kunnskap i hht lov om offentlige
anskaffelser

Habilitet. Her gjelder forvaltningslovens regler om habilitet.

Ved anskaffelser med verdi stgrre enn 100.000 NOK eks mva bgr ikke saksbehandling og
beslutninger ivaretas av en og samme person alene, men utfgres med flere personer
involverte i prosessen. Oppstar det uenighet mellom partene skal tvisten avgjgres av
radmannen.

FORSIKRINGS-, BANK- OG STROMAVTALER

Alle personforsikringsavtaler skal fgr inngaelse, fremlegges for arbeidstakerorganisasjonenes
representanter i hht gjeldende hovedavtaler og tariffavtaler og deretter skal innstillingen
fremlegges for formannskapet.

Pensjonsforsikring skal drgftes med arbeidstakerorganisasjonene fgr og underveis i
kjppsprosessen og skifte av pensjonsforsikringsleverandgr skal alltid fremlegges for
kommunestyret.

Radmannen har fullmakt til 3 innga avtaler om kj@gp av banktjenester.

Radmannen har fullmakt til 3 innga avtaler om kjgp av strgm.
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e Radmannen har fullmakt til 3 innga avtaler om kjgp av forsikringer for bygg og
anleggsmidler, herunder biler og maskiner o.l.

Begrepsdefinisjoner

Anskaffelse:

Engangskj@p:

Nasjonal terskelverdi:

Et kjgp eller en forpliktelse om kj@p av varer, tjenester eller bygge- og
anleggsarbeider.

Kjgp av en vare eller tjeneste som ikke utfgres mer enn en gang i aret.

Den verdi som til enhver tid fastsettes i Forskrift om offentlige anskaffelser,
som grensen oppad for direkte anskaffelse (ref. §1-2 i forskrift om off.
anskaffelser, fra 1.1.07 ref. § 2-1). Verdien fastsettes av Fornyings- og
administrasjonsdepartementet og Controller oppdateres ved endringer i
denne verdien. (Per 2018 er denne lik 1.3 mill NOK eks mva.)

@konomisk mest fordelaktig tilbud:

Det tilbudet som for kommunen er mest fordelaktig mht totalgkonomi, hvor
selve anskaffelseskostnaden og service-, bruks-, avhendings-, og
tilleggskostnader som anskaffelsen forarsaker vurderes.

Definisjon av de ulike kjgpstypene

Sma engangskjgp

Mindre engangskjgp

Med sma engangskjgp menes akutte smaanskaffelser som ikke kan
planlegges eller samles opp pa en samlefaktura og med verdi mindre eller lik
1000,- NOK. Hensikten med denne bestemmelsen er & unnga fakturering av
smabelgp, som pafgrer bade kjpper og leverandgr ungdvendige
behandlingskostnader.

Mindre engangskjgp er engangskjgp med verdi mindre enn 100.000,- NOK
eks. mva. Hensikten med denne bestemmelsen er at det ved kjgp av denne
stgrrelsesorden ikke skal iverksettes mer omfattende prosedyrer enn det
som er kostnadsmessig forsvarlig. Det skal likevel legges vekt pa
konkurranseprinsippet.

Mellomstore engangskjgp: Mellomstore engangskjgp er engangskjgp med verdi mellom 100.000,-

NOK eks. mva og den nasjonale terskelverdien. | slike tilfeller skal alltid
Controller eller person med tilsvarende kompetanse pa innkjgp kontaktes fgr
forespgrsler sendes ut. Det skal legges vekt pa konkurranse- og
likebehandlingsprinsippet, og det er krav om skriftlige tilbud som skal
oppbevares i kontrollerbar tilstand, med skriftlig aksept av antatt tiloud. Det
skal innhentes tilbud fra minst tre forskjellige leverandgrer sa sant dette er
praktisk mulig. Det skal fgres en anskaffelsesprotokoll fra prosessen.
Hensikten med denne bestemmelsen er at det ved kjgp av denne
stgrrelsesorden ikke skal iverksettes mer omfattende prosedyrer enn det
som er kostnadsmessig forsvarlig, samtidig som konkurranseprinsippet og en
viss skriftlighet i prosessen ivaretas.

Okonomireglement for Froya kommune

Revidert 25.10.2018

Ansvarlig for ajourhold: radmann



Store engangskjep

@konomireglement for Frgya kommune

Engangskjgp med verdi stgrre eller lik den nasjonale terskelverdien. | hht
forskrift om offentlige anskaffelser er dette kj@p over den nasjonale grensen
og det er spesielle rutiner som skal fglges for dette. Controller eller en person
med tilsvarende kompetanse pa innkjgp skal alltid kontaktes i
planleggingsfasen av en slik anskaffelse.

Regelmessige leveranser: Er det regelmessige leveranser med verdi stgrre eller lik 100.000,- NOK eks

Rammeavtaler

mva/ar, skal valg av leverandgr skje ifglge forskrift om off. anskaffelser og
saken skal vurderes av Controller. Ved kjgp av denne typen bgr det overveies
om det er hensiktsmessig a komme fram til en flerarig rammeavtale for
leveransen. | sa tilfelle vil videre innkjgp av denne typen varer og tjenester
falle inn under leveranse innenfor rammeavtaler. Er leveransene av mindre
stgrrelse fglges rutinen for mindre engangskjap.

Kommuneovergripende rammeavtaler pa vegne av Frgya kommune kan kun
inngas av Controller. Den samlede verdi av en planlagt flerarig rammeavtale
er da grunnlaget for kjgp i hht mellomstore engangskjgp eller store
engangskjgp.
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11 REGLEMENT FOR ANVISNING
OVERORDNETE RAMMER

e Det skal foreligge anvisning fgr utbetaling skjer som innebaerer kontroll av faktura/timeliste
fra den som har anvisningsmyndighet.

e Reglementet gjelder for folkevalgte organer, administrasjonen (herunder kommunale
foretak etter kommunelovens kapittel 11) og styret for interkommunalt samarbeid etter
kommuneloven § 27.

FORMAL
e Ha en effektiv rutine for intern kontroll av kommunens utbetalinger.
RETNINGSLINJER

e Den som er delegert anvisningsmyndighet skal utpeke personer som skal attestere.

e Radmannen delegeres anvisningsmyndighet pa alle omrader. Fullmakten kan
videredelegeres. Delegeringen fra radmannen kan gjgres fast eller for et avgrenset tidsrom.

e Den som er delegert anvisningsmyndighet fra radmannen kan videredelegere sin fullmakt.
Delegeringen kan gjgres fast eller for et avgrenset tidsrom.

SKJEMA FOR DELEGERING AV ANVISNINGSMYNDIGHET

o Den som deleger anvisningsmyndighet ma fylle ut” Skjema for delegering av
anvisningsmyndighet” Skjemaet skal fylles ut i ett eksemplar og sendes regnskapsansvarlig.

e Anvisningsmyndigheten er ikke gjeldene fgr regnskapssansvarlig har mottatt skjemaet for
delegering av anvisningsmyndighet.

BEGRENSNINGER | ANVISNINGSMYNDIGHETEN

e Anvisningsmyndigheten gjelder ikke ved anvisning av egne regninger, eller hvor inhabilitet
kan bli gjort gjeldende. | slike tilfeller skal anvisningen foretas av overordnet
anvisningsmyndighet (Eksempel: Radmannen anviser neste ledernivas regninger/
refusjonskrav. Ordfgrer anviser radmannens egne regninger).

e Anvisning og regnskaps-/lgnnsregistrering skal ikke foretas av samme person.

e Samme person kan ikke bade attestere og anvise samme faktura/timeliste.

OPPH®@R AV ANVISNINGSMYNDIGHET

e Regnskapsansvarlig skal straks ha melding na anvisningsmyndighet opphgrer, for eksempel
ved opphgr av tjenesteforhold, endringer o.l.

o Dersom utgvelse av delegert anvisningsmyndighet ikke tilfredsstiller de krav som stilles til
god intern kontroll (jfr. foranstdende punkter), skal dette rapporteres til vedkommende
leder.
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ATTESTASION

e Den som attesterer skal pase at:
o Levering er i samsvar med bestilling
Varemottak/utf@rt tjeneste stemmer med fakturaen
Pris og betalingsbetingelser er i henhold til innkjgpsavtale
Arbeidet er utfgrt og at timetallet er korrekt
Anvisningsblanketten er utfylt
Varer er inventarfgrt der dette er aktuelt
At Lov om offentlige anskaffelser er ivaretatt

O O 0O 0O O O

ANVISNING

o Den som anviser skal pase at:
o Disponeringen av budsjettmidlene er formelt, reelt og gkonomisk i orden
o Attestasjon og kontroll er foretatt av personer som er tillagt denne oppgaven
o Det er budsjettmidler
o Det foreligger fullstendig oversikt over hvilke kontrakter som legger bindinger pa
budsjettbevilgningene ut driftsaret
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12 UTARBEIDEDE RUTINER

12.1 INNKJ@PSRUTINER
RUTINER FOR INNKJ@P AV VARER, TIENESTER OG BYGGE-OG
ANLEGGSARBEIDER TIL FROYA KOMMUNE

Formal og omfang

Formalet med rutinen er a sikre at innkj@p av varer, tjenester, bygge- og anleggsvirksomhet pa vegne
av Frgya kommune skjer i hht enhver tid gjeldende innkjgpsreglement og de til enhver tid gjeldende
og relevante lover med tilhgrende forskrifter. Vedlegg 1 gir en oversikt over hvilke forskrifter som
gjelder i forbindelse med lov om offentlige anskaffelser.

Ansvar
Controller er ansvarlig for etablering, implementering og vedlikehold av denne rutinen.

Virksomhetslederne har ansvaret for at alle medarbeidere som deltar i anskaffelser gjgres kjent med
og felger denne rutinen og innkjppsreglementet.

Medarbeidere som deltar i anskaffelser er forpliktet til a fglge det til enhver tid gjeldende reglement
og rutiner for Frgya kommune

Oppgavefordeling

Ved behov for forklaring til enkelte av begrepene i rutinen, vises det til begrepsdefinisjoner i
innkjppsreglementet, samt forklaringer pa siste side i rutinebeskrivelsen.

Ulike kjgpstyper er definert for & forenkle rutinene basert pa belgpsgrenser. Belgpsgrensene skal
praktiseres ut fra totalkostvurdering. Det er ikke tillatt & dele opp kjgp i prosjekter eller liknende for &
komme under eksempelvis den nasjonale terskelverdi og det er kommunen som helhet som skal
vurderes i denne sammenhengen.

Belgpsgrensene beregnes med unntak av sma engangskjgp, eksklusiv merverdiavgift (MVA).

Definisjonen av de ulike kjgpstypene med belgpsgrenser er fastsatt i innkjgpsreglementet til Frgya
kommune.

Virksomhets- og avdelingslederes oppgaver

| tillegg til ansvarsdelingen i kjgpstypene nedenfor, har virksomhetsledere ansvaret for fglgende
oppgaver:

o A utpeke medarbeidere som bestiller mot inngatte avtaler og utfgre engangskjgp i hht
denne rutinen.

e Pase at alle kjgp utfgres i hht relevante gjeldende lover, forskrifter og Norske Standarder
innenfor aktuelt fag, bransje eller sektor og gjeldende HMS regelverk

e Pase at alt anskaffelsesarbeid utfgres innenfor kommunens etiske retningslinjer og
innkjgpsreglement

Kontrollere at mottatte varer/tjenester er uten feil og mangler og mot leveringsslipp/vedlagte
pakkseddel, avvik noteres pa dokumentet og meldes til aktuell leverandgr.
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Pase at faktura blir betalt ved forfall.
Ansvar for retur til leverandgr ved eventuelle feilsendinger/ reklamasjoner.
Utfgre fakturakontroll mot pakkseddel og avtalt pris og innkjgpsreglement.
Enhver regning, nota eller faktura skal veere nummerert og inneha minimum fglgende
opplysninger:
o Leverandgrens navn og adresse og organisasjonsnummer. Er faktura belagt med mva
ma leverandgrs org.nr ogsa inkl. bokstavene MVA
Kjgperens navn og adresse
Klar beskrivelse av vare / tjeneste
Klar beskrivelse av kvantum eller omfanget av det som er levert
Klar beskrivelse av vederlaget (summen) som er betalt for varen / tjenesten
Ved avtalte rabatter skal disse klart fremga
Ved benyttelse av A-konto skal avregning av denne klart fremga
Klar angivelse av stedet der varen er levert eller tjenesten ytet
o Bestillers navn
Kontrollere at det er budsjettdekning for det aktuelle behovet.
Utarbeide eventuelt konkurransegrunnlag i samarbeid med Controller, nar dette er
ngdvendig.

O 0O 0O 0O 0O 0 O

Definere behov og utarbeide teknisk spesifikasjon og kvalitetsspesifikasjon ved store eller
mellomstore engangskjgp.
Gjgre seg kjent med og overholde kommuneovergripende rammeavtaler.
- Varer som ligger innenfor en inngatt rammeavtale skal rekvireres i henhold til
rammeavtalens bestemmelser.
- Det er kun unntaksvis ved tvingende objektive grunner at man kan ga utenom
rammeavtalen. Grunnen ma kunne dokumenteres senere.
- Enrammeavtale er et bindende dokument bade for kjgper og leverandgr, og skal
overholdes.
Sma engangskjgp (akutte smaanskaffelser med verdi mindre eller lik 1000,- NOK).
- Slike kj@p skal begrenses til akutte smaanskaffelser som ikke kan planlegges eller
samles opp pa en samlefaktura.
- Vedslike kjgp skal varen(e) betales mot kvittering som viser vareslag, mengde og
pris. Kassebilaget skal veere original fra leverandgren.
- Utgiftene til sma engangskjpp refunderes via reiseregning. Ved flere sma
engangskjgp innenfor samme maned skal disse samles i samme reiseregning.

Controllerens oppgaver

I tillegg til ansvarsdelingen i kjgpstypene nedenfor har Controller ansvaret for fglgende oppgaver:

Utarbeide og inngd kommuneovergripende innkjgpsavtaler.

Folge opp og evt. reforhandle inngatte kommuneovergripende avtaler.

Periodisk a evaluere inngatte kommuneovergripende avtaler.

Benytte juridisk forsvarlige kontrakter.

Gi radgivning og kvalitetssikring til andre i kommunen som forbereder anskaffelser.
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Kvalitetssikre og eventuelt a utarbeide konkurransegrunnlag vedrgrende kjgp pad kommunens

vegne og kunngjgre disse i hht gjeldende regelverk for anskaffelser over nasjonal
terskelverdi.

Vurdere riktig anskaffelsesprosedyre og kvalitetssikre gjennomfgringen av denne i hht

gjeldende regelverk for anskaffelser over nasjonal terskelverdi.

Gi rad og eventuelt lede og gjennomfgre evt. leverandgrforhandlinger.
Kvalitetssikre og eventuelt & utarbeide kontrakter /rammeavtaler
Tilgjengeliggjgre informasjon om nye kommuneovergripende avtaler.

Avtalevilkar

Som minimum skal en avtale vaere skriftlig og inneholde tilbudsforespgrsel/konkurransegrunnlaget
med kommunens alminnelige vilkar for kjgp av handelsvarer/tjenester, antatt tiloud og presisering av
eventuelle avklaringer. For omrader hvor det er utarbeidet norske standarder (NS) eller statens
standardkontrakter sgkes disse benyttet. Endringer i avtaler skal som regel skje skriftlig

Beskrivelse av rutiner for de ulike kjgpstypene

Rutinebeskrivelse for mindre engangskjgp

Dette omfatter kjgp i felgende st@rrelsesorden: Verdi mindre enn 100.000,- NOK eks MVA.

Se vedlegg 1, Flytskjema for mindre engangskj@p, som gir en kort beskrivelse av flyten i oppgavene.
Tabellen nedenfor angir hvilke oppgaver som skal utfgres og av hvem.

Gjennomfgring av mindre engangskjap

Nr |Oppgave/medvirker 3 F w .
‘v E|< 515
2 35S o s
© % v O c
T L § —| o
S = c
1 |Vurdering av verdi pa anskaffelsen X
2 |Utarbeide leverandgruavhengig beskrivelse av produkt/tjeneste X
3 |Kontrollere at budsjettmidler foreligger X
4 |Utarbeide leverandgruavhengig teknisk/kvalitets spesifikasjon i X
overensstemmelse med relevante gjeldende lover og forskrifter
5 |ldentifisere leverandgrer X
6 |Sende forespgrsel til minst 3 ulike leverandgrer i hht FK alminnelige retningslinjer | x
for kjgp av handelsvarer evt ditto for tjenester, der dette er praktisk mulig
7 |Motta tilbud/ registrere priser, avvik X
8 |Evaluere tilbud ut fra anskaffelses-, service-, bruks-, tilleggs og X
avhendingskostnader
9 |Velge det gkonomisk mest fordelaktige tilbud X
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10 [Oppbevare navn pa forespurte leverandgrer, deres priser og underlag for valg i
kontrollerbar tilstand

11 |Signere bestilling / kontrakt (x) X
(x) angir hvem som sekundeert kan utfgre oppgaven etter neermere avtale.
Rutinebeskrivelse for mellomstore engangskjop
Dette omfatter kjgp i felgende stgrrelsesorden: Verdi mellom 100.000,- NOK eks MVA og nasjonal
grenseverdi.
Se vedlegg 2, flytskjema for mellomstore engangskjgp, som gir en kort beskrivelse av flyten i
oppgavene. Tabellen nedenfor angir hvilke oppgaver som skal utfgres og av hvem.
Gjennomfgring av mellomstore engangskjgp
Nr |Oppgave/medvirker )
S |» |
(% = =
2 0o g8
S (@]
1 [Vurdering av verdi pa anskaffelsen X
2 |Utarbeide leverandgruavhengig beskrivelse av produkt/tjeneste X
3 |Kontakte Controller X
4 (Samle behov og vurdere videre prosedyrevalg
5 |Kontrollere at budsjettmidler foreligger (x) X
6 |Utarbeide leverandgr uavhengig teknisk/kvalitets spesifikasjon i overensstemmelse| x
med relevante gjeldende lover og forskrifter
7 |ldentifisere leverandgrer X
8 |Sende skriftlig forespgrsel til minst 3 ulike leverandgrer i hht SK alminnelige X
retningslinjer for kjgp av handelsvarer evt ditto for tjenester.
9 |Motta skriftlige tilbud/ registrere priser, avvik X
10 |Evaluere tilbud ut fra anskaffelses-, service-, bruks-, tilleggs og X (x)
avhendingskostnader
11 [Velge det gkonomisk mest fordelaktige tilbud, dersom mulig X X
12 |Oppbevare navn pa forespurte leverandgrer, deres priser og underlag for valg i X
kontrollerbar tilstand
X

13 |Ferdigstille anskaffelsesprotokoll, se vedlegg 5
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14 |Motta skatteattester fra valgt leverandgr, ikke eldre enn 6 maneder (attest bade X
fra skatteoppkrever og fylkesskattefogd)

15 [Dersom kontrakten gjelder tjeneste- eller bygg- og anleggsvirksomhet, motta utfylt | x
HMS-egenerklzering fra valgt leverandgr

16 |Signere bestilling / kontrakt X

(x) angir hvem som sekundeert kan utfere oppgaven etter naermere avtale.

Rutinebeskrivelse for store engangskjgp
Dette omfatter kjgp i fglgende stgrrelsesorden: Verdi stgrre eller lik nasjonal terskelverdi.

Se vedlegg 3, Flytskjema for store engangskj@p, som gir en kort beskrivelse av flyten i oppgavene.
Tabellen pa neste side angir hvilke oppgaver som skal utfgres og av hvem.

Gjennomfgring av anskaffelsesprosedyre ved samlet verdi over nasjonal terskelverdi

Nr | Oppgave/medvirker =
1) > e
S|lma | 3
s 88 3
|- = =
= &8
1 Vurdering av verdi pa anskaffelsen X
2 Utarbeide leverandgruavhengig beskrivelse av produkt/tjeneste X
3 Kontakte Controller X
4 Samle behov hvis ngdvendig X
5 Kontrollere at budsjettmidler foreligger X
6 Vurdere hvilken forskrift som kommer til anvendelse X
7 Vurdere og velge anskaffelsesprosedyre, herunder kvalitetssikre
forskriftsanvendelse X
8 Utarbeide leverandgr-uavhengig teknisk/kvalitets spesifikasjon i
overensstemmelse med relevante gjeldende lover og forskrifter X
9 Godkjenne teknisk / kvalitets spesifikasjon X
10 | Utarbeide prisskjema X
11 | Utarbeide endelig konkurransegrunnlag, bestdende av generell del,
krav-spesifikasjon, prisskjema, alminnelige innkjgpsvilkar, skjema for X (X)
HMS-erklaering og kopi av kunngjgring, som skal kvalitetssikres av
innkjgpssjefen
12 | Utarbeide kunngjgring med tilhgrende frister som skal kvalitetssikres av X (X)
Controller
13 | Legge ut kunngjgring i Doffin - Database for offentlige innkjgp X (X)
14 | Logge interessenter og sende ut konkurransegrunnlag X (X)
15 | Motta tilbud (i uapnet tilstand) X (X)
16 | Utarbeide protokoll for tilbudsapning X (X)
17 | Foreta tilbudsapning, fylle ut apningsprotokollen. NB! alltid 2
representanter for FK som utfgrer dette X (X)
18 | Utarbeide anskaffelsesprotokoll X (X)
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19 | Vurdere a foreta eventuelle avvisning, skal alltid kvalitetssikres av

Controller X (X)
20 | Vurdere kvalifikasjonskriterier og foreta eventuell tilbudsforkastelse X (X)
21 | Foreta eventuelle avklaringer der det er tillatt X (X)
22 | Foreta forhandlinger der det er tillatt X (X)
23 | Vurdere tilbudene i fht tildelingskriteriene i Konkurransegrunnlaget X (X)
24 | Utfgre innstilling X (X)
25 | Godkjenne innstilling, foreta tildeling X
26 | Meddelelse til samtlige tilbydere om tildeling med begrunnelse for

valget, med ca. 10 dagers klagefrist X (X)
27 Foreta evt. kontraktsavklaringer (signering skal ikke gjgres for etter

klagefristens utlgp X (X)
28 | Signere kontrakt / rammeavtale X (X)
29 | Foreta tildelingskunngjgring der dette er pakrevet X (X)
30 | Anskaffelsesprotokoll ferdigstilles X (X)
31 | Anskaffelsesprotokoll oppbevares i kontrollerbar tilstand X (X)
32 | Gjgre avtalen kjent internt i kommunens administrasjon X (X)

(x) angir hvem som sekundaert kan utfgre oppgaven etter naermere avtale.

Regelmessige leveranser

Er det regelmessige leveranser med verdi stgrre enn 100.000,- NOK eks mva/ar, skal valg av
leverandgr skje ifglge forskrift om off. anskaffelser og saken skal vurderes av Controller. Ved kjgp av
denne typen bgr det overveies om det er hensiktsmessig a komme fram til en flerarig rammeavtale
for leveransen. Den samlede verdi av en planlagt flerarig rammeavtale er da grunnlaget for kjgp i hht
mellomstore engangskjgp eller store engangskjop.

I sa tilfelle vil videre innkjgp av denne typen varer falle inn under leveranse innenfor rammeavtaler.
Er leveransene av mindre stgrrelse fglges rutinen for mindre engangskj@p.

Det er kun Controller som kan inngd kommuneovergripende rammeavtaler pa vegne av Frgya
kommune.

Ved konkurranse om kommuneovergripende rammeavtaler med antatt samlet verdi over nasjonal
terskelverdi utnevnes en brukergruppe som deltar i anskaffelsesprosessen. Denne gruppen erstatter
medarbeider og ansvarlig leder i rutinen store engangskjgp.
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Begrepsdefinisjoner
| tillegg til begrepsdefinisjonene i innkjppsreglementet, gjelder fglgende definisjoner:

Anskaffelse: Et kjgp eller en forpliktelse om kj@p av varer, tjenester eller bygge- og
anleggsarbeider.

Engangskjgp: Kjgp av en vare eller tjeneste som ikke utfgres mer enn en gang i aret.

Nasjonal terskelverdi: Den verdi som til enhver tid fastsettes i Forskrift om offentlige anskaffelser,
som grensen oppad for direkte anskaffelse (ref. § 11-2 / § 2-1 (2) i forskrift om off.
anskaffelser). Controller oppdateres ved endringer i denne verdien.

@konomisk mest fordelaktig tilbud: Det tilboudet som for kommunen er mest fordelaktig mht
totalgkonomi, hvor selve anskaffelseskostnaden og service-, bruks-, avhendings-, og
tilleggskostnader som anskaffelsen forarsaker, vurderes.

Kunngjgring: Offentliggjgring i hht forskriftene i nasjonal- og eventuelt europeisk
kunngjgringsdatabase.

Terskelverdi: Den verdi som til enhver tid fastsettes av departementet for nar anskaffelser skal
utlyses i hele E@S-omradet. Innkjgp oppdateres ved endringer i denne verdien.

Tilbydere: De firmaer som har levert bindende tilbud til Frgya kommune i en pagaende
anskaffelsesprosess.

Regelmessige leveranser: Kjgp som foretas oftere enn en gang arlig.

Controller: Controller er her ment som et begrep og referert til som rolle.

Okonomireglement for Froya kommune
Revidert 25.10.2018
Ansvarlig for ajourhold: radmann



@konomireglement for Frgya kommune

VEDLEGG:

Vedlegg 1: Flytskjema for mindre engangskjop

Sjekk alltid fgrst om det allerede finnes en rammeavtale for produktet / produktomradet?

Nei

Verdi starre enn 1.000,-

Nei

v

Verdi starre eller lik 100.000,2

Ja

Benytt skjema pa vedlegg 3
og ta kontakt med Innkjgp.

Vedlegg 2. Flytskjema for mellomstore engangskjop
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Betales kontant,
refusjon mot
original kvittering

Pris foresparsel til minst 3 ulike
leverandarer (dersom det finnes),
med utgangspunkt i Frgya
kommunes alminnelige
retningslinjer for kjigp av
handelsvarer evt. ditto for

tienester.

Tilbud vurderes ut fra
anskaffelses-, service-,
bruks-, tilleggs-, og
avhendingskostnader

!

Det gkonomisk mest
fordelaktige tilbud velges.

!

Navn pa forespurte
leverandorer, deres pris og
underlag for tildeling skal
oppbevares i kontrollerbar
tilstand
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Sjekk alltid fgrst om det allerede finnes en rammeavtale for produktet / produktomradet?

Ja Benytt vedlegg 4
Verdi storre elerHik4-366-000 flytskjema for store
engangskjegp

Behov defineres, og
krav spesifiseres

Til Controller

Behov

samles

Utarbeide en kravspes. med leverings- og betalingsbetingelser med
utgangspunkt i FK alminnelige retningslinjer for kjop av handelsvarer
evt. ditto for tienester. Foresporsel sendes til minst 3 leverandorer

v

Tilbud vurderes ut bl.a. anskaffelses-, service-, bruks-,
tilleggs-, og avhendingskostnader og miljghensyn

v

Det gkonomisk mest
fordelaktige tilbud velges.

Den lille
anskaffelsesprotokollen
ferdigstilles.

Protokollen og samtlige tilbud
skal oppbevares i kontrollerbar
tilstand.

Vedlegg 3: Flytskjema for store engangskjop
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Sjekk alltid fgrst om det allerede finnes en rammeavtale for produktet / produktomradet.

Nei Benytt flytskjema for
mellomstore engangskjgp

v

Verdi starre elteik1-300-000;-

Behov defineres, og
krav spesifiseres

!

Vurdere hvilken forskrift og
hvilken del i forskrift, som
kommer til anvendelse.

\

Kvalitetssikre vurdering og Controller
valg av anskaffelsesprosed

—

Utarbeide
konkurransegrunnlag

Kvalitetssikre

konkurransegrunnlag mht Controller
innkjepsfaglige vilkéar og

anskaffelsesprosedyre

Fortsettelse neste side
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Fortsettelse fra forrige side

—

Utarbeide kunngjering(er) og

frister
Kvalitetssikre kunngjering Controller
Tilbudsépning

I

Utarbeide anskaffelsesprotokoll

!

Avvisning, avklaring, evt.
forhandling

\

Kvalitetssikre eventuell
avvisning eller Controller
tilbudsforkastelse

Vurdere tildelingskriteriene
og velge leverander.

l

Fortsettelse neste side
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Fortsettelse fra forrige side

Meddelelse til samtlige tilbydere om
tildeling med begrunnelse og ca. 10
dagers klagefrist.

Kontrakts avslutning og signering
etter klagefristens utlep

I
v

Evt kunngjering av tildeling

l

Anskaffelsesprotokoll ferdigstilles
og oppbevares i kontrollerbar
tilstand
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Freya kommune Reglement for finansforvaltning

1 Finansreglement for Frgya kommune

Kommunestyret gir jmf Kommuneloven (1992) & 52 samt Ny forskrift om kommuners og fylkeskommuners
finansforvaltning (2009) regler for kommunens finansforvaltning herunder:

e Plassering og forvaltning av ledig likviditet og andre midler beregnet for driftsformal
e  Forvaltning av gjeldsportefaljen og gvrige finansieringsavtaler

e Plassering og forvaltning av langsiktige finansielle aktiva

Reglementet gjelder for Frgya kommune, herunder virksomheter i kommunale foretak jmf Kommuneloven kap
11 og interkommunalt samarbeid jmf Kommuneloven § 27.

Ekstern kontroll av kommunens rutiner for finansforvaltning foretas av den kommunale revisjon eller
uavhengig instans med dokumentert kompetanse. Likeledes skal fremtidige nye finansreglement kvalitetssikres

av nevnte organ fgr vedtak i Kommunestyret.

Reglementet skal vedtas minst én gang i hver kommunestyreperiode. Reglementet erstatter alle tidligere regler
og instrukser for kommunens finansforvaltning.

1.1 Formdl og madlsetning med kommunens finansforvaltning

Frgya kommune har fglgende formal med finansforvaltningen:
1. Sgke a oppna stgrst mulig grad av forutsigbarhet knyttet til netto finanskostnad

Kommunen har fglgende malsetninger med finansforvaltningen:

=

Til enhver tid ha tilstrekkelig likviditet for & dekke Igpende forpliktelser

For ledig likviditet sgke a oppna konkurransedyktig avkastning, samtidig som risiko knyttet til dette skal
veere definert og begrenset

Ha et bevisst forhold til samsvar mellom Igpetid pa finansiering og investering

Sgke 3@ oppna lavest mulig finansieringskostnad til akseptabel risiko

Opprettholde et tilstrekkelig bufferfond for a ta hgyde for svingninger i finansmarkedene

Sgke 3 oppna avkastning pa langsiktige finansielle aktiva som i gjennomsnitt er 2,1 % - poeng hgyere enn et
risikofritt alternativ til akseptabel risiko

N

ounsW

Bidrag fra samlet finansforvaltning skal i minst mulig grad veere utslagsgivende for kommunens
tjenesteproduksjon for gvrig. Kommunens malsetning er a vaere driftsuavhengig av avkastningen fra langsiktige
finansielle aktiva. Kommunen skal forvalte sine finansielle midler pa en best mulig mate gjennom at det til
enhver tid tas tilstrekkelig hensyn til midlenes investeringshorisont og gnsket risikoprofil, samt mulighetene for
a oppna en tilfredsstillende avkastning og lavest mulig finansieringskostnad. Dette forutsetter realistiske
budsjettanslag giennom ordinaer budsjettprosess.

1.2 Generelle rammer og begrensninger for forvaltningen

Kommunens finansreglement gir generelle rammer for samlet finansforvaltning. For hver enkelt
forvaltningstype (ref kapittel 2, 3 og 4) er det utarbeidet retningslinjer og begrensninger med bakgrunn i
kommunens malsetninger for disse. Finansreglementet har bade for samlet forvaltning og for hver enkelt
forvaltningstype saerlig fokus pa tillatt risikoniva, krav til risikospredning og tillatte finansielle instrumenter.
Finansreglementet er utarbeidet med bakgrunn i kommunens egen vurdering av vesentlig risiko bade for
samlet forvaltning og for hver enkelt forvaltningstype.

1.3 Budsjettdisposisjoner og bufferfond

For & oppna formal og malsetninger med finansforvaltningen er det for gjeldsportefaljen (kapittel 3) og
langsiktige finansielle aktiva (kapittel 4) etablert malsetninger om bufferfond. Disse skal over tid gke
forutsigbarheten i maloppnaelsen, samt sikre at kommunens tjenesteproduksjon blir mindre sdrbar for
svingninger i finansmarkedene, eksempelvis endring i renteniva og fall i aksjemarkedene. Bufferfondet
etableres som disposisjonsfond, og bgr kun benyttes til de formal fondene er etablert.
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Kommunens malsetning er at bufferfondet for langsiktige finansielle aktiva skal utgjgre minimum 10 % av
portefgljens opprinnelige innskudd, KPI justert for hvert ar. Bufferfondet bestar av bufferfond som
disposisjonsfond og avkasting som en del av portefgljens markedsverdi. Kommunen skal sgke a benytte et
utbytteprinsipp fra bufferfondet. Dette innebaerer at midler skal veere opptjent og balansefgrt fgr anvendelse. |
budsjettprosessen skal kommunen angi et forsvarlig uttaksnivd kommende ar basert pa bufferfondets
stgrrelse. Et tilstrekkelig bufferfond vil over tid sikre at uttak av avkastning fra langsiktig finansielle aktiva blir
mindre pavirket av svingninger i drlig avkastning.

1.4 Rapportering

Radmannen skal minst tre ganger pr ar (inkl pr 31.12) rapportere status for kommunens finansforvaltning til
Kommunestyret. Finansrapporteringen inngar som en del av den generelle gkonomirapporteringen. Innhold i
rapporteringen er spesifisert i pkt 2.4, 3.7 og 4.7. Ved vesentlige endringer skal Kommunestyret orienteres sa
raskt som mulig:

e Finansieringskostnad eller avkastning avviker negativt fra budsjett og en forventer ikke at dette rettes opp i
Igpet av budsjettaret
e Det har oppstatt avvik mellom krav og rammer i finansreglementet og faktisk forvaltning

1.5 Ansvar og fullmakter
Kommunestyret er ansvarlig for kommunens finansforvaltning og fastsetter:

e Kommunens formdl og mdlsetninger for forvaltningen
e Finansforvaltningens sammenheng med kommunens gvrige aktivitet (skonomiplan)

Kommunestyret delegerer til Rddmannen a utfgre finansforvaltningen innenfor kommunens finansreglement,
samt Kommunelovens alminnelige regler for saker av ikke prinsipiell betydning. Raddmannen skal vurdere
hvorvidt saker er & anse som prinsipielle ut fra avgjgrelsens karakter og konsekvenser for kommunen.
Radmannen skal szerlig legge vekt pa at finansforvaltningen fglger fastsatte rammer og formal, samt skjer
innenfor kommunens vurdering av vesentlig finansiell risiko bade for enkeltplasseringer og for samlet
finansforvaltning. Ved eventuelle avvik mellom faktisk forvaltning og reglement, skal R&dmannen sa raskt som
mulig fremlegge en plan for handtering av dette. Radmannen skal Igpende vurdere finansreglementes
egnethet. Det tilligger Radmannen 3 innga avtaler i overensstemmelse med dette reglement. Bruk av eksterne
radgivere pavirker ikke ansvarsforholdene i kommunens finansforvaltning. R&dmannen skal pase at kommunen
har gode dokumentasjonsrutiner pa vurderinger og avgjgrelser som foretas rundt finansforvaltningen.
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2 Plassering og forvaltning av ledig likviditet og andre midler beregnet for driftsformal

Ledig likviditet er kommunens kontanter, bankinnskudd og verdipapirer, uavhengig av gjenstaende Igpetid.
Midler spesifikt definert som langsiktig finansielle aktiva inngar ikke.

2.1 Formdlet og mdlsetning med forvaltningen

For kommunen er kravet til lav finansiell risiko og god likviditet i plasseringene viktigere enn gnsket om hgy
avkastning for midlene. Kommunen har fglgende malsetninger med plassering og forvaltning av ledig likviditet
og andre midler beregnet for driftsformal:

1. Til enhver tid ha tilstrekkelig likviditet for & dekke Igpende forpliktelser!
2. For ledig likviditet sgke @ oppna konkurransedyktig avkastning, samtidig som risiko knyttet til dette skal
veere definert og begrenset

Ved forvaltning av kommunens ledige likviditet og andre midler beregnet for driftsformal skal Hovedbank
benyttes. Radmannen skal regelmessig vurdere eksisterende betingelser opp mot alternative banker og/ eller
plassering i verdipapirfond med tillatt risikoprofil. Dette gjelder hovedsakelig for midler som har en
brukshorisont ut over tre maneder. Ved plasseringer av ledig likviditet utenfor Hovedbank skal kommunen pase
at rammene i avtalen overholdes.

2.2 Generelle rammer og begrensninger for forvaltningen

Vektet gjenvaerende Igpetid for midlene skal tilpasses eventuelle forpliktelser for plasseringen, og skal i alle
tilfeller totalt sett veere kortere enn ett ar.

2.2.1 Innskudd i andre banker enn Hovedbank

Kommunen kan foreta plasseringer av midler i andre banker enn Hovedbank dersom det oppnas bedre
rentebetingelser, eller at hovedbankavtalen har innskuddsbegrensninger.

2.2.2  Andeler i verdipapirfond

Kommunen kan plassere midler i pengemarkedsfond dersom forventet avkastning er hgyere enn Hovedbank.

2.3 Finansiell risiko og risikospredning

For plasseringer giennomfgres skal risiko knyttet til disse vaere analysert og definert innenfor kommunens
rammer og begrensninger for forvaltningen. Det skal legges vekt pa at midlene forvaltes med sikte pa lav
finansiell risiko og hgy likviditet:

e Kredittrisiko, likviditetsrisiko og administrasjonsrisiko — Skal minimeres
e  Renterisiko — Skal begrenses og tilpasses kommunens formal med plasseringen
e Valutarisiko —Ingen, alle investeringer foretas i NOK

Fgr bankinnskudd skal kommunen sa langt det lar seg gjgre vurdere bankens soliditet og underlagte
garantiordninger for innskudd?. Lgpetiden for eventuelle tidsinnskudd i bank kan ikke overstige 12 méneder.
For bankplassering ut over Hovedbank skal kommunen sa langt som mulig sgke & evaluere kredittrisiko
forbundet med plasseringen. Innskudd er begrenset til plasseringer i kredittverdige banker med
forvaltningskapital pa mer enn NOK 10 mrd og kjernekapital innenfor gjeldende regelverk.

Det skal ikke vaere begrensninger pa uttaksretten i valgte verdipapirfond, og fondene skal ha lav kredittrisiko>.
Lopetid pa kredittrisiko skal ikke avvike betydelig fra Igpetid pa renterisiko. Kommunen skal aktivt sgke a
redusere den finansielle risiko en er eksponert mot, herunder:

e [nnskudd i bank — Kommunen skal vurdere a benytte flere banker dersom samlet innskudd fra kommunen
utgjer en vesentlig del av bankens og/ eller kommunens totale innskudd

1 Jmf Kommuneloven § 52
2Det skal tas hensyn til at sikring av bankinnskudd i norske banker for tiden omfatter inntil NOK 2 mill pr. innskyter pr. bank.
3 Tillatte fond skal ha Oslo Bgrs kategori Pengemarkedsfond eller Oslo Bgrs kategori Pengemarkedsfond med Lav Risiko
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e Andeler i verdipapirfond — Kommunen skal gjennomfgre valg av forvaltere ref pkt 4.6. Valgte fond skal
tilfredsstille kommunens behov for risikospredning

2.4  Rutiner for rapportering

Kommunens generelle retningslinjer fremgar i pkt 1.5. For ledig likviditet og andre midler beregnet for
driftsformdl skal fglgende fremga:

e Sammensetting av aktiva

e  Markedsverdi, samlet og fordelt pa de ulike typer aktiva

e Vesentlige markedsendringer og endringer i risikoeksponeringen
e Avvik mellom faktisk forvaltning og kravene i finansreglementet
e  Markedsrenter og egne rentebetingelser
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3 Forvaltning av gjeldsportefgljen og @vrige finansieringsavtaler
Finansreglementet fokuserer pa generelle rammer for kommunens samlede gjeldsportefglje.

3.1 Formdl og mdlsetning med forvaltningen

Kommunen skal gjennom forvaltning av gjeldsportefgljen og gvrig finansavtaler innenfor gnsket risikoniva
skaffe kommunen finansiering til gunstigst mulig betingelser, og skal:

1. Ha et bevisst forhold til samsvar mellom Igpetid pa finansiering og investering
2. Sgke 3 oppna lavest mulig finansieringskostnad til akseptabel risiko

Kommunen skal ved forvaltning av gjeldsportefgljen sgke a oppna stabilitet og forutsigbarhet i
finansieringskostnadene for gkonomiplanperioden. Vurderinger rundt portefgljens fordeling mellom fast og
flytende rente gjgres med bakgrunn i dette.

Kommunen skal opprettholde en finansiell struktur hvor den gkonomiske levetiden pa investeringer i stgrst
mulig grad samsvarer med Igpetiden pa finansieringen. Lanenes avdragsprofil vil erfaringsmessig veere lang
siden eiendelene i all hovedsak har lang levetid. Avvik vil resultere i over/ underdekninger av lan i forhold til
eiendeler, noe som blant annet vil ha likviditetsmessige og regnskapsmessige konsekvenser. Det skal sgkes a
unnga at langsiktige (kortsiktige) eiendeler er finansiert kortsiktig (langsiktig).

Kommunen skal gjennom gkonomiplanen definere forventet finansieringskostnad for perioden gitt
eksisterende laneportefglje og vedtatte nye laneopptak.

Kommunen skal betale minimumsavdrag ihht Kommuneloven §50 nr 7a. Kommunestyret vedtar arets
minimumsavdrag.

3.2 Generelle rammer og begrensninger for forvaltningen

Strategi for kommunens gjeldsportefglje er utformet som en prosentvis fordeling av Ianene mellom ulike
klasser med tilhgrende tillatte rammer for avvik:

Portefgljeelementer Strategi Frihetsgrader / kommentar

Lan i NOK 100 % Lan i annen valuta ikke tillatt

Andel 1an basert pa flytende rente 0% —100 % | Inntil NIBOR 6 mnd

Andel 1an basert pa fast rente 0%-75% | Evt giennom rentesikringsinstrumenter
Avdragsprofil Tillatt Apne serier (rammelan) og uten avdrag (bulletlan)

Utstedelse av sertifikat/ obligasjonslan | Tillatt

Nedbetalingsprofil pa laneportefglje Beregnes Kalkulerte awvik tillatt*. Minimumsavdrag utgangspunkt

Bruk av renteinstrumenter som Tillatt for F.R.A, renteswap og renteopsjoner tillatt innenfor

rentesikring enkeltlan grenser for andel fastrente, knyttes kun mot
underliggende |an

Garantiansvar Beregnes Angis som regnskapsnote

3.3 Finansiell risiko og risikospredning

Kommunens gjeldsforvaltning skal ivaretas slik at kommunen ikke pafgres vesentlig finansiell risiko gjennom
bevisst valg av motparter. Kommunen skal ikke ta valutarisiko gjennom innlan kun i NOK.

Kommunen skal ha en ngytral holdning til renteendringer. En skal vurdere a samle lanene, men samtidig
vurdere stgrrelsen pa samlet |an hos en langiver. Kommunen skal minimere refinansieringsrisikoen ved a unnga
renteregulering av og/ eller at store deler av laneportefgljen forfaller et enkelt ar.

4 Forutsetter at det er rom for dette ihht gkonomisk levetid for eiendeler, samt at dette er i trad med intensjonene i Kommuneloven
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Kommunen skal vurdere kortsiktige og langsiktige utfordringer i rentemarkedet ved nye laneopptak og/ eller
ved rebalansering. Etter & ha innhentet tilbud fra minimum to aktgrer kan det benyttes risikoreduserende
tiltak/ renteinstrumenter i sikringsgyemed, samt for a gjgre innlan mer fleksibel og kostnadseffektiv.

3.4 Metode og rutiner for opptak av lgn

Opptak av Ian skjer pa bakgrunn av vedtatt lanefinansiering i Kommunestyret. R&dmannen har da fullmakt til a
gjiennomfgre laneopptak, herunder refinansiere eksisterende gjeld, samt godkjenne lanevilkarene.
Laneopptaket (tidspunkt) vurderes mot likviditetsbehov og vedtatt investeringsbudsjett. Kommunens
gjeldsbrev signeres ihht delegasjonsreglementet.

Tilbud innhentes fra minimum 2 aktgrer med sammenlignbar lanerente, rentemetode og kapitalisering. Unntak
fra dette kan gjgres dersom kommunen utsteder sertifikat- eller obligasjonslan, eller ved laneopptak i statsbank
(f eks startlan i Husbanken). Kommunen skal ha gode rutiner for oppbevaring av dokumentasjon knyttet til
gjeldsportefgljen.

3.5 Ekstern forvaltning av IGneportefdljen

Kommunen kan velge a benytte en ekstern forvaltningslgsning for hele eller deler av gjeldsportefgljen etter
vurderinger pa bakgrunn av alle elementer i kapittel 3.

3.6 @vrige finansavtaler

Kommunen kan innga finansavtaler (eksempelvis finansiell leasing som skal behandles som laneopptak).
Overordnet malsetning er at finansieringsavtaler samlet sett gir lavere kostnader over tid enn ved kommunalt
eierskap.

3.7 Rutiner for rapportering

Kommunens generelle retningslinjer fremgar i pkt 1.5. For gjeldsportefglien og @vrige finansieringsavtaler skal
folgende fremga:

e Sammensetting og Igpetid for passiva

e Verdi, samlet og fordelt pa de ulike typer passiva

e Vesentlige markedsendringer og endringer i risikoeksponeringen
o Awvik mellom faktisk forvaltning og kravene i finansreglementet
e Markedsrenter og egne rentebetingelser

e  Opptak av nye lan og refinansieringer av eksisterende lan
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4 Langsiktige finansielle aktiva

Kommunen skal ved forvaltning av slike midler fokusere pa langsiktig avkastning® og mindre pa kortsiktige
svingninger. Det skal ikke tas finansiell risiko som anses vesentlig®.

Kommunens portefglje av langsiktige finansielle aktiva bestar av midler som har minimum 5 ars tidshorisont.
Samlet portefglje utgjgres av grunnkapital og opparbeidet avkastning, og skal ikke overstige kommunens frie
disponible inntekter”.

4.1 Formdlet og mdlsetning med forvaltningen

Kommunens formdl er a forvalte langsiktige finansielle aktiva slik at avkastning kan tilfgres kommunen arlig.
Kommunens malsetning er likevel & vaere driftsuavhengig av avkastningen fra langsiktige finansielle aktiva. |
forvaltningen skal det sgkes etablert en stor grad av stabilitet og forutsigbarhet knyttet til stgrrelsen pa belgpet
som skal kan tilfgres arlig. Kommunen skal giennom bufferfondet og utbytteprinsippet handtere negative
verdiendringer forvaltningen vil kunne gi pa kort sikt.

Kommunen har dette som mdlsetting knyttet til forvaltning av langsiktige finansielle aktiva:

1. Opprettholde et tilstrekkelig bufferfond for a ta hgyde for svingninger i finansmarkedene

Kunne budsjettere med arlige uttak av langsiktige finansielle aktiva

3. Sgke 3 oppna avkastning pa langsiktige finansielle aktiva som i gjennomsnitt er 2,1 % - poeng hgyere enn et
risikofritt alternativ til akseptabel risiko

N

4.2 Generelle rammer og begrensninger for forvaltningen

Kommunens grunnprinsipp er at forvaltningen skal vaere enkel 8 kommunisere samt etterprgvbar med tanke pa
oppnadde resultater. Gjennom forvaltningen skal kommunen sgke 3 oppna en realavkastning som i stgrst mulig
grad samsvarer med realveksten i norsk gkonomi.

Erfaringsmessig svinger det norske aksjemarkedet mer enn brede globale markeder. En spredning av
investeringene over flere aktivaklasser (aksjer og rentebaerende papirer), herunder ogsa fordeling mellom
norske og internasjonale kapitalmarkeder, vil redusere portefgljens totale risiko over tid. Dette betyr at risiko
og avkastningsmuligheter blir fordelt mellom bade norske og internasjonale aksjer og rentebaerende papirer.

4.3 Investeringsstrategi

Investeringsstrategien er i utgangspunktet en langsiktig beslutning, og bgr ikke endres hvis ikke forventet
avkastning, vurdering av risiko, risikobaerende evne og vilje eller forpliktelsene og krav til avkastning endrer
seg. Investeringsstrategien er derfor i praksis risikostyring. Kommunens langsiktige finansielle aktiva skal
forvaltes innenfor fglgende rammer:

Allokering Durasjon
Aktivaklasse Normalfordeling Min /Max Mal Min / Max Referanseindeks
Aktiva  Region % av total

Aksjer 25% 5% / 35% - -

Norge 35% 88% 20%/50% - - Oslo Bgrs Hovedindeks

Utland 65 % 16.3% 50% / 80% - - MSCI AC World NTR i NOK
Rentebeerende papirer 75% 65% / 95%

Norge 40 % 30.0% 25%/55% 3 1/5 OBI Stat 3 ar (ST4X)

Utland 60 % 45.0% 45% [/ 75% 5 3/7 Citigroup World Gov Bond Index valutasikret
Sum 100 % - 100.0 % - - -

Gjennom investeringsstrategien oppnar kommunen:

5 Langsiktig forventninger: Bank og pengemarked 5 %, statsobligasjoner 6 %, aksjer 10,5 %
6 Jmf Kommuneloven § 52 nr. 3
7 Rammeoverfgring og skatt
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e  Godt samsvar mellom egne malsetninger og investeringsstrategi/ forventet avkastning
e Hgy sannsynlighet for & oppna avkastningskravet over tid

e En portefglje med relativ lav kortsiktig risiko

e Internasjonal diversifisert portefglje med lave kostnader

e  Samsvar mellom realavkastning for midlene og realveksten i norsk gkonomi

e Mulighet for a etablere en transparent portefglje med etiske kriterier

4.4  Forventet avkastning og finansiell risiko

Langsiktig forventet avkastning for et risikofritt alternativ (eksempelvis bank) er 5 % (sammensatt av 2,5 %
realrente og 2,5 % inflasjon). Langsiktig forventet avkastning for investeringsstrategiens normalposisjon er
7,1 % (2,1 % - poeng hgyere enn et risikofritt alternativ)®.

Reelt avkastningskrav som benyttes i gkonomiplan avhenger av det generelle rentenivaet og kan fglgelig avvike
fra det langsiktige avkastningskravet. En forenklet tolkning er at forventet nominell avkastning pr ar utgjgr den
til enhver tid gjeldende bankrenten + 2,1 % - poeng.

Kommunen patar seg finansiell risiko ved plassering i kapitalmarkedene. Markedsrisiko er knyttet til tap som
fglge av kurssvingninger i de markedene kommunen er eksponert. Selskapsspesifikk risiko i de ulike markedene
er knyttet til at enkeltinvesteringer vil stige eller falle i verdi i forhold til markedet. Slik risiko skal sgkes redusert
gjennom diversifiserte investeringer.

4.5 Sammensetting av kommunens langsiktige portefglje

Kommunens langsiktige finansielle aktiva skal vaere godt diversifisert gjennom fordeling pa flere aktivaklasser,
samt god spredning pa utstedere innad i den enkelte aktivaklasse. En slik fordeling reduserer portefgljens
samlede absolutte risiko.

e For aksjeinvesteringene skal det fortrinnsvis benyttes aksjefond. Diskresjonaere portefgljer underlagt
samme spredningsregler som aksjefond kan benyttes. Enkeltaksjer og andre aksjeprodukter ut over dette
er ikke tillatt'®. Det er et krav at samtlige aktive fond skal ha en god bredde i sine investeringer, og ikke et
ensidig bransjefokus. Relativ risiko for aksjeportefgljen skal ikke overstige 5 %. Derivater er tillatt der dette
inngar som en vedtektsfestet del av forvaltningens risikostyring

e  For rentebaerende papirer skal det benyttes obligasjonsfond og/ eller pengemarkedsfond. Inntil 50 % av
norske renteinvesteringer kan etableres som ”hold til forfall/ anleggsobligasjoner”. Portefgljen skal pa best
mulig mate ivareta pkt 4.4. Enkeltpapirer ut over dette er ikke tillatt. Det skal benyttes renteinvesteringer
som i all hovedsak har lav til moderat kredittrisiko (inntil «<investment grade») og som har god spredning pa
utstedere og antall papirer. Relativ risiko for rentebarende papirer skal ikke overstige 2,5 % (ekskl relativ
risiko som oppstar gjennom eventuelle “hold til forfall” renteinvesteringer). Derivater er tillatt der dette
inngar som en vedtektsfestet del av forvaltningens risikostyring og valutasikring.

Investeringene i internasjonale rentebarende papirer skal i stgrst mulig grad sgkes valutasikret i NOK.
Sikringen skal sgkes gjort direkte i verdipapirfondene. Det er ikke et krav at investeringer i internasjonale aksjer
skal valutasikres.

8 Langsiktige forventninger: Bank og pengemarked 5 %, statsobligasjoner 6 %, aksjer 10,5 %
9 Historisk avkastning for investeringsstrategiens normalposisjon siste 25 ar er 8,2 % (1,6 %- poeng hgyere enn norsk pengemarked)
10 Kommunens aksjer i selskap hvor eierskapet defineres som varig/ strategisk inngar ikke
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4.6 Valg av forvaltere og etiske kriterier

Valg av forvaltere og investeringsprodukter skal i stgrst mulig grad skape samsvar mellom portefglje og
investeringsstrategi. Kommunen kan benytte godkjente norske og utenlandske verdipapirforetak eller
verdipapirfondsforetak (tilsvarende for de internasjonale markedene) og som er underlagt tilsyn av offentlige
tilsynsmyndigheter.

Kommunen legger Statens Pensjonsfond Utlands etiske og miljgmessige krav til grunn for forvaltningen, og valg
av forvaltere og investeringer skal i stgrst mulig grad reflektere dette. Kommunen skal arlig innhente
bekreftelse fra benyttede forvaltere om at plasseringene er i samsvar med gjeldende etiske kriterier for
forvaltningen.

Ved valg av forvaltere skal det legges vekt pa:

e  Forvalterens egenskaper sammenholdt med de gvrige forvalterne i portefgljen

e Konsistens i forvaltningen — forvalters evne til giennomgaende a gjgre det bedre enn referanseindeksen,
bade i positive og negative markeder

e  Forholdet mellom avkastning og risiko, malt mot markedet og alternative leverandgrer

o  Kostnadsstruktur i forhold til alternative leverandgrer

e  Kvalitative egenskaper —integritet, klar og konsis investeringsprofil og solid organisasjon

e Kontinuitet i forvaltningsmiljget/ organisasjonen

Ved vesentlige endringer i en forvalters organisasjon/ eierskap/ bemanning, skal kommunen gjennomfgre en
ny vurdering av investeringen. Forvalterne skal males mot representative referanseindekser som kan avvike fra
de oppgitt i pkt 4.3.

4.7 Rutiner for rapportering

Kommunens generelle retningslinjer fremgar i pkt 1.5. For langsiktige finansielle aktiva skal fglgende fremga:

e Sammensetting av aktiva

e  Markedsverdi, samlet og fordelt pa de ulike typer aktiva

e Vesentlige markedsendringer

e  Endringer i risikoeksponeringen

o Awvik mellom faktisk forvaltning og kravene i finansreglementet
e Markedsrenter og egne rentebetingelser

e Delportefgljenes relative risiko

e Renterisiko for de rentebaerende investeringene

11 av 14



Freya kommune Reglement for finansforvaltning

5 Rutiner for Frgya kommunes finansforvaltning

I henhold til forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning & 8 skal det etableres rutiner for
kommunens finansforvaltning. De administrative rutinene skal sgrge for at finansforvaltningen utgves i trad
med finansreglementet, gjeldende lover og tilhgrende forskrift, og at finansforvaltningen er gjenstand for
betryggende kontroll. Det skal herunder etableres rutiner for vurdering og handtering av finansiell risiko, og
rutiner for 3 avdekke awvik fra finansreglementet. Kommunestyret skal pase at uavhengig instans med
kunnskap om finansforvaltning vurderer rutinene.

Gjennom rutinene skal kommunen szerlig fglge opp:

e Prosedyrer og retningslinjer for vurdering av alle typer finansiell risiko i finansielle avtaler fgr
avtaleinngaelse
e  Forsvarlig saksbehandling fgr det inngas avtaler:
o Eravtalene innenfor retningslinjene i kommunens finansreglement?
o Erden finansielle risikoen i avtalen vesentlig?
o Kan avtalene inngas med bakgrunn i egen kunnskap?
e Prosedyrer og retningslinjer for overvaking og vurdering av utviklingen i finansiell risiko
o | forhold til tillatt risikoniva
o | forhold til krav til risikospredning

Rutinene bygger pa det vedtatte finansreglementet og kommunens delegasjonsreglement. Radmannen har
fullmakt til a fglge opp og forplikte kommunen innenfor rammene i finansreglementet. Fullmakten er delegert
videre til kommunalsjef for gkonomi og organisasjonsseksjonen og videre til avdelingssjef for plan og
gkonomiavdelingen. Avtaler og betalingsinstruksjoner signeres med én signatur i tillegg til avdelingssjef.
Eksterne radgivere som kommunen har avtale med, skal pa eget initiativ til enhver tid pase at kommunens
beslutninger er i henhold til vedtatt finansreglement.

Folgende rutiner knyttes til utgvelsen av kommunens finansreglement:

Rutine | Jmf fin. Rutiner — Generell del Nar

nr regl pkt

1 1 Revidering av finansreglementet. Start prosess minimum 6 mnd fgr Minst hvert fjerde ar
sak skal opp i KS.

2 1 Kvalitetssikring av finansreglementet. Bruk revisjon eller uavhengig Ved rullering av
instans. reglement

3 1.3 Det skal vaere sammenheng mellom finansreglement, budsjett og Arlig gjennom
gkonomiplan. rapportering og budsjett

4 1.4 Rapportering til KS ihht ordinaere rutiner, herunder mer utfyldig Tertialvis
rapportering ved arsslutt.

5 1.4 Rapportering til formannskap eller KS ved vesentlige endringer, dvs Umiddelbart

awvvik budsjett/ virkelig netto finansieringskostnad samt avvik
finansreglement/ faktisk forvaltning.

6 1.5 Vurdere om saker er av prinsipiell betydning, samt reglementets Lgpende
egnethet.

7 1.5 Ved avtaler med eksterne parter skal det vurderes om dette Lgpende
omfattes av rutiner for innkjgp.

8 1.5 Sikre at kommunen har riktig investorbeskyttelse (ihht MiFID) gitt Lgpende
kommunens kompetanseniva.

9 1.5 Gode interne rutiner for dokumentasjon, egnet oppbevaring Lgpende
gjennom fellesomrader slik at vurderinger og beslutninger er
tilgjengelige.

Rutine Jmf fin. | Rutiner — Ledig likviditet Nar
nr regl pkt
10 2 Rullering av hovedbankavtale, anbudsrunde. Minst hvert 4. ar
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11 2.1 Likviditetsoppfglging/prognose for aret legger grunnlag for Lgpende
betjening av Igpende forpliktelser, samt angir evt. ledig
likviditet for plassering i banker og/eller pengemarkedsfond.
/prognose for aret.
12 2.2.1/2.3 | Ved plassering av ledig likviditet ut over hovedbank, skal det | Ved behov
innhentes rentetilbud fra flere banker.
13 2.2.2/2.3 | Ved plassering av ledig likviditet ut over hovedbank og/eller | Ved behov
bruk av pengemarkedsfond skal tillatt kredittrisiko,
uttaksrett og kredittdurasjon legges til grunn ved valg.
14 2.4 Innhold i rapportering etter behov. Tertialvis
Rutine Jmf fin. | Rutiner — Gjeldsportefglje Nar
nr regl pkt
15 3.1/3.2 Kontroller tillatt avdragsprofil for enkeltlan. Ved laneopptak
16 3.1/3.2 Beregning av minsteavdrag. Arlig
17 34 Opptak av 1an gjgres med bakgrunn i KS vedtak. Ved behov
Innhenting/evaluering av tilbud, signering av gjeldsbrev og
oppfelging gijennomfgres i henhold til valg av rente og
marked. Det kan brukes ekstern kompetanse i prosessen.
18 3.2 Valg av andel fast/ flytende rente er en vurdering av behov Ved behov
for stabilitet og renteniva. Det kan brukes
rentesikringsinstrumenter i rentesikringen.
Innhenting/evaluering av tilbud.
19 3.2 Eventuell utstedelse av egne lan (sertifikater/obligasjoner) Ved behov
gjores som ved ordinare banklan (rutine 18).
20 3.6 Behov for gvrige finansavtaler (leasing) gjgres hovedsakelig Lgpende
gjennom budsjettvedtak.
21 3.7 Innhold i rapportering i henhold til regelverk og egne behov. | Tertialvis
Rutine Jmf fin. | Rutiner — Langsiktige finansielle aktiva Nar
nr regl pkt
22 4 Vurdering av portefgljens stgrrelse ihht disponible inntekter. | Arlig ved budsjett
23 4.3 Portefgljens sammensetting innenfor frihetsgradene Manedlig
vurderes gjennom manedlig rapportering.
24 4.3 Vurdere eventuelle avvik mellom oppnadd avkastning og Manedlig
referanseindeks og beslutte endringer i portefglje
sammensetningen gjennom manedlig rapportering.
25 4.5/4.7 | Ved valg av aksjeinvesteringer og eventuelle diskresjonaere Ved behov
portefgljer skal avtaleverk, risiko og etiske retningslinjer
spesielt kontrolleres. Det kan brukes ekstern kompetanse.
26 4.5/4.7 | Ved valg av renteinstrumenter og eventuelle diskresjonzere Ved behov
portefgljer kontrollere avtaleverket spesielt. Det kan brukes
ekstern kompetanse.
27 4.5 Portefgljen skal periodevis rebalanseres. Minimum hver 18.
mnd
28 4.5 Portefgljens sammensetting skal vurderes med hensyn til Ved endringer,
rammen for relativ risiko for hver aktivaklasse. samt arlig
29 4.6 Kontroller at portefgljens investeringer er ihht vedtatte Ved endringer,
etiske kriterier. samt arlig
30 4.7 Innhold i rapportering i henhold til behov utover manedlig Tertialvis

rapportering.
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6 VEDLEGG - definisjoner

Absolutt risiko
Risiko malt ved svingninger rundt et
gjennomsnitt uttrykt som et absolutt mal

Administrasjonsrisiko
Knyttet til rutiner internt/ hos motpart

Aksjer
Verdipapir utstedt fra private bedrifter eller
offentlige institusjoner. Kjgp gir eierandel

Aktivaklasser
Samlebetegnelse pa ulike typer verdipapir
som har de samme egenskapene,
eksempelvis aksjer, obligasjoner og
pengemarked

Derivat
Samlebetegnelse pa kontrakter basert pa
verdien av et sett underliggende aksjer,
obligasjoner eller indekser.

Diskresjonaer forvaltning
Forvaltningsform hvor forvalter konstruerer
og handler i en portefglje basert pa
kundens gnsker

Diversifisere
Spre eller redusere risiko giennom &
kombinere aktiva med ulike
risikoegenskaper

Durasjon
Et mal som uttrykker gjennomsnittlig
Igpetid for en obligasjon, definert som et
vektet snitt av arlige rentekuponger og
palydende verdi. Begrepet uttrykker
korrigert Igpetid, og derigiennom
obligasjonsprisens fglsomhet for
renteendringer

(Referanse) Indeks
Vektet verdi/ forholdstall for alle/ deler av
eksempelvis aksjer pa en bers. Indeksen
angir en gjennomsnittlig avkastningen for
de aktiva som inngar i indeksen

Inflasjon
Betegnelse som angir med hvilken prosent
det generelle prisnivaet pa varer og
tjenester gker i et ar

Kredittrisiko
Risiko knyttet til tap pga at utsteder av et
verdipapir eller motpart ikke oppfyller sine
forpliktelser

Likviditet/ likviditetsrisiko
Uttrykk for hvor enkelt og hurtig et aktiva
kan omsettes til kontanter

Markedsrisiko
Knyttet til tap som falge av kurssvingninger
i de markedene investor er eksponert

Meravkastning/ differanseavkastning
Differansen mellom avkastning i en faktisk
portefglie og avkastningen péa en definert
referanseportefglje

NOK
Norske kroner

Obligasjon
Rentepapir utstedt av private bedrifter/
offentlige institusjon. Utsteder forplikter seg
til & betale bestemte érlige belap (rente)
samt palydende tilbake ved forfall

Reglement for finansforvaltning

Passiv forvaltning/ indeksforvaltning
Forvalter sgker & oppna avkastning og
risiko som en sammenlignbar portefalje
eller indeks
Pengemarked
Rentepapir som har forfall innen ett ar.
Kortsiktig aktiva med hgy likviditet og kan
ha relativt lav risiko
Rebalansering
Transaksjon som fglge av at elementene i
portefgljen utvikler seg ulikt over tid. Dette
medfgrer at de relative vektene beveger
seg bort fra normalposisjon
Relativ risiko
Utrykk for hvor mye en portefglje vil kunne
svinge relativt til marked/ referanseindekser
Rentebarende papirer
Sertifikater (pengemarked) og obligasjoner
Rentekurve
Sammenligning av renter for ulike
tidshorisonter. Danner utgangspunkt for
prising av rentepapirer og pavirkes av
forhold som forventninger, risiko knyttet til
ulike tidshorisonter samt tilbud og
ettersparsel i rentemarkedets ulike
tidshorisonter
Renterisiko
Knyttet til at verdien av rentebaerende
verdipapirer endres dersom renten endres
Standardavvik
Viser hvor mye verdien av en variabel kan
ventes a svinge i fremtiden, basert pa
malinger av observerte verdier. Uttrykker
svingninger rundt et gjiennomsnitt
Stresstest
Jkonomisk tilstand uttrykt ved ekstreme
hendelser i kapitalmarkedene som
sammen vil pavirke en portefgljes verdi i
negativ retning
Transaksjonskostnad
Kostnader ifm kjgp/ salg av verdipapir/ fond
Valutarisiko
Oppstar som fglge av kurssvingninger i
valutamarkedet
Verdipapir
Betegnelse pa ulike aktiva, eksempelvis
aksje, obligasjon eller pengemarked
Verdipapirfond
Portefglje bestdende av eksempelvis aksjer
hvor flere investorer kan eie andeler
Volatilitet
Betegnelse pa risiko, dvs grad av
svingninger rundt et gjennomsnitt

Volatilitet

Betegnelse pa risiko, dvs grad av
svingninger rundt et gjennomsnitt
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b "ﬂ ReViSjon Bidrar til forbedring
ViIdt-Norge

Kontaktperson: Revisjon Midt-Norge SA

Til kommunestyret i Froya Wenche Holt Postboks 2565
7735 Steinkjer

Dato og referanse: Besgksadresse:

20. september 2018 Fylkets Hus
Seilmakergata 2
7735 Steinkjer

Orgnr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no
T +47907 30 300

UAVHENGIG REVISORS ATTESTASJONSUTTALELSE OM REGLEMENT FOR FR@YA
KOMMUNENS FINANSFORVALTNING

Vi har utfert et attestasjonsoppdrag som skal gi betryggende sikkerhet, i forbindelse med Fraya
kommunes reglement for finansforvaltningen datert 3.08.2018.

Froya kommunes ansvar for finansforvaltningsreglementet
Kommunestyret er ansvarlig for at finansforvaltningen er underlagt reglement fastsatt i samsvar med
kommuneloven § 52 og forskrift av 9. juni 2009 om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfart oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for NKRFs medlemmer, som inneholder
uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnieggende prinsipper om integritet, objektivitet, faglig
kompetanse og tilbarlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med International Standard on Quality Control 1 har Revisjon Midt-Norge IKS et omfattende
kvalitetskontrollsystem, herunder dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske krav,
faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering.

Vér oppgave

Var oppgave er & avgi en uttalelse om reglement for finansforvaltningen pa grunniag av bevisene vi har
hentet inn. Vi har utfert vart attestasjonsoppdrag med sikkerhet i samsvar med den internasjonale
standarden for attestasjonsoppdrag 3000 (ISAE 3000), Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller
forenklet revisorkontroll av historisk finansiell informasjon, utgitt av International Auditing and Assurance
Standards Board. Denne standarden krever at vi planlegger og gjennomferer dette oppdraget for &
oppna betryggende sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil eller mangler ved kommunens
regler for finansforvaltningen.

Utfaring av et attestasjonsoppdrag som skal gi betryggende sikkerhet i henhold til ISAE 3000, innebaerer
a utfare handlinger for & innhente bevis for at reglementet er i trdd med kommuneloven og forskrift om
finansforvaltning. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors
skjgnn. Gjennomfering av et attestasjonsoppdrag som skal gi betryggende sikkerhet, innebaerer ogsa:

1. Med utgangspunkt i kommuneloven § 52 tredje ledd kontroll av at lovens bestemmelser er
innarbeidet i kommunens reglement for finansforvaltningen, herunder at reglementet:

° gjer det mulig for kommunen & oppna en tilfredsstillende avkastning gjennom forvaltningen
° ikke tillater en forvaltning som medfaerer vesentlig finansiell risiko for kommunen
. har bestemmelser om at forvaltningen ma ta hensyn til at kommunen skal ha midler til & dekke

sine forpliktelser ved forfall.



2. Med utgangspunkt i § 4 i forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning kontroll av
at reglementets innhold tilfredsstiller forskriftens krav, herunder at det omfatter forvaltningen av:

o ledig likviditet
. langsiktige finansielle aktiva
° gjeldsportefaljen og evrige finansieringsavtaler

3. Med utgangspunkt i § 3 i forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaitning kontroll av
at forskriftens bestemmelser om rammer for finansforvaltningen er ftilfredsstillende ivaretatt i
reglementet.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var konklusjon.

Konklusjon
Vi mener at det fremlagte reglementet for finansforvaltningen tilfredsstiller kommunelovens og
forskriftens krav.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for det formal som er beskrevet ovenfor og til kommunens
informasjon, og skal ikke brukes til noe annet formal.

Med vennlig hilsen

Wencke Holt

Wenche Holt

Oppdragsansvarlig revisor

Direkte 8 950 22 935 eller X wenche.holi@revisjonmidtnorge.no
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Kontaktperson: Revisjon Midt-Norge SA

Til kommunestyret i Froya Wenche Holt Postboks 2565
7735 Steinkjer

Dato og referanse: Besgksadrasse:

20. september 2018 Fylkets Hus
Seilmakergata 2
7735 Steinkjer

Orgnr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no
T +47907 30 300

UAVHENGIG REVISORS ATTESTASJONSUTTALELSE OM RUTINER FOR
FINANSFORVALTNINGEN

Vi har utfert et attestasjonsoppdrag som skal gi betryggende sikkerhet, i forbindelse med Frgya
kommunes rutiner for finansforvaltningen datert 3.08.18.

Froya kommunes ansvar for rutiner for finansforvaltningen

Kommunestyret er ansvarlig for at finansforvaltningen er underlagt administrative rutiner som s@rger for
at finansforvaltningen utgves i trdd med finansreglementet, kommuneloven og forskrift av 9. juni 2009
om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning, og at finansforvaltningen er gjenstand for
betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfart oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for NKRFs medlemmer, som inneholder
uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet, objektivitet, faglig
kompetanse og tilbgrlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med International Standard on Quality Control 1 har Revisjon Midt-Norge IKS et omfattende
kvalitetskontrollsystem, herunder dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske krav,
faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering.

Var oppgave

Var oppgave er & avgi en uttalelse om rutiner for finansforvaltningen pa grunnlag av bevisene vi har
hentet inn. Vi har utfart vart attestasjonsoppdrag med sikkerhet i samsvar med den internasjonale
standarden for attestasjonsoppdrag 3000 (ISAE 3000), Atfestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller
forenklet revisorkontroll av historisk finansiell informasjon, utgitt av International Auditing and Assurance
Standards Board. Denne standarden krever at vi planlegger og gjennomfarer dette oppdraget for &
oppna betryggende sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil eller mangler ved kommunens
rutiner for finansforvaltningen.

Utfering av et attestasjonsoppdrag som skal gi betryggende sikkerheti henhold til ISAE 3000, innebaerer
a utfere handlinger for & innhente bevis for at rutinene for finansforvaltningen er i samsvar med
kommuneloven, forskrift om finansforvaltning og kommunens finansreglement. Typen, tidspunktet for
og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors skjenn. Gjennomfgring av et
attestasjonsoppdrag som skal gi betryggende sikkerhet, innebaerer ogsa en kontroll av at:



e det er etablert administrative rutiner som sarger for at finansforvaltningen utgves i trdd med
finansreglementet, gjeldende lover og forskrift
¢ finansforvaltningen er gjenstand for betryggende kontroll
e det er utarbeidet rutiner for vurdering og handtering av finansiell risiko i trad med finansreglementet,
herunder:
o prosedyrer og retningslinjer for vurdering av alle typer finansiell risiko i finansielle avtaler
far avtaleinngdelse
o prosedyrer og retningslinjer for overvaking og vurderinger av utviklingen i den finansielle
risiko som kommunen er utsatt for
o forholdet til tillatt risikoniva og krav til risikospredning fastsatt i finansreglementet
e det er rutiner for & avdekke, rapportere og falge opp avvik fra finansreglementet

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var konklusjon.

Konklusjon
Vi mener at de fremlagte rutiner for finansforvaltningen tilfredsstiller finansreglementet, kommunelovens
og forskriftens krav.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for det formal som er beskrevet ovenfor og til kommunens
informasjon, og skal ikke brukes til noe annet formal.

Med vennlig hilsen

Wenche Holt

Wenche Holt

Oppdragsansvarlig revisor

Direkte B 950 22 935 eller X wenche.holt@revisjonmidtnorge.no



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Thomas Sandvik Arkiv: 242
Arkivsaksnr.: 18/2780

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

EKSTRABEVILGNING KONSEKVENSUTREDNING OG ROS ANALYSE FOR
AREALPLANEN 2018

Vedtak:
Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre bevilger 500 000 kr til okte kostnader i forbindelse med
konsekvensutredning og ROS-analyse for revidering av kommuneplanens arealdel.

Tilleggsbevilgningen finansieres fra prosjektet utbygging naringsarealer, som har en saldo pa
23 182 250 kr pr 01.09.17

Saksopplysninger:
I budsjett for 2017 ble det avsatt 700 000 kr for ekstern bistand 1 forbindelse med utarbeiding
av konsekvensutredning og ROS-analyse for kommuneplanens arealdel i trdd med vedtak 1
sak 138/16 1 formannskapet:
Formannskapet i Froya kommune ber radmannen utarbeide prosjektbeskrivelse for
arbeidet med konsekvensutredning og risiko- og sarbarhetsanalyse til rulleringen av
kommuneplanens arealdel, og innhente anbud fra private aktorer som kan sta for
dette.

Etter innspillsperioden var gjennomfert var mengden private innspill vesentlig storre enn
antatt ved budsjettering av denne summen. Det var anslétt ca. 60 innspill (jamfer Hitra
kommunes foregdende revidering av arealplanen). Froya kommune mottok ca. 200 private
innspill. Med bakgrunn 1 dette ble ogsa kostnadene til ekstern bistand sterre. Den okte
bevilgningen vil dekke utarbeidelse av konsekvensutredninger og ROS-analyse av innspill,
samt samlet ROS for kommuneplanens arealdel 1 trdd med PBL §§ 4-2 og 4-3.

Vurdering:

Ut fra dette oppsettet er det derfor behov for en tilleggsfinansiering pd kr. 500 000 inkl
mva. Dette foreslas finansiert fra tidligere vedtatt bevilgning og opptatt 1an til neringsarealer
pa kr.25.000.000. Saldo pé dette prosjektet er pr dato pa 23 mill inkl. momskompensasjon.




Rédmannen velger denne losningen for ikke & gke kommunens ldneramme, samt at det viser
seg at etablering av nye neringsarealer er forsinket.

Ny saldo pa den konto som blir belastet:
Utbygging naringsarealer: kr 22 682 250



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Ingrid Kristiansen Arkiv: GO0
Arkivsaksnr.:  18/80

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for drift
Kommunestyret

BILER TIL TRANSPORT AV BRANNUTSTYR OG SYKETRANSPORT I
OYREKKA PILOTPROSJEKT I FROYA KOMMUNE 2018

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Froya kommune godkjenner fremlagte samarbeidsavtale som regulerer eierskap, drift
og bemanning av biler til transport av brannutstyr og syketransport i eyrekka.

2. Tjenesten er en ren kommunal tjeneste og plasseres organisatorisk under virksomheten
tekniske tjenester.

3. R&dmannen kan iverksette anskaffelser og avtaler jfr. vedtak i KST 010318.

Vedlegg:

Saksopplysninger:
Bakgrunn
Viser til sak 22/18 behandlet 1 KST 010318 og sak 46/18 1 HFD 200918. Her beskrives
bakgrunnen for anskaffelse av biler som skal brukes til transport av brannutstyr og
syketransport og ny bestilling av sak fra HFD hva gjelder organisatorisk plassering og
stipulert budsjett/oversikt netto utgifter.
Det har vart jobbet med flere momenter siden vedtaket 1 KST:

1. De ulike alternativ for eierskap

a. Helseforetaket

1. Rest; ca 450 fastboende. Egen flyplass og legekontor.
Nordlandssykehuset har en utrangert bil, driftes av en privat
lokalperson som lennes av Nordlandssykehuset. Fra hjem til
legekontor, til flyplass.

ii. Helgelandssykehuset, Mosjeen: utplasserte nyere utrangerte
ambulanser, inngatt avtaler med lokale drosjeeiere som far betalt for
beredskap samt per tur. Bilen eies av helseforetaket.




b. Freya kommune

1.

1.

Ulemper: Uforutsette utgifter jfr. brukte biler. Prinsipielt utfordrende
da man beveger seg inn pa syketransport som i hovedsak er et sentralt
ansvar. Kommunen har imidlertid ogsé et ansvar for helseberedskap og
ivaretakelse av pasienter i egen kommune jfr. helselovgivningen.

Fordeler: Eget eierskap épner for en bredere bruk av bilen (teknisk,
helse og omsorg) og sikrer egnet transportmulighet for brannutstyr. Jfr.
ROS-rapport innen brann ber depotene i gyrekka beholdes og
utbedres. Det har vart uttrykt et behov fra teknisk avdeling v/brann om
manglende transportmulighet av brannutstyr.

c. Grendelaget

1.

Viser til uttalelse fra Qyradet.

2. De ulike alternativer for drift

a. Helseforetaket

1.

Lav oppdragsmengde og utfordrende geografisk avstand fra kjeretoy.
Vanskelig ift. vedlikehold som ber vare stedlig. Helseforetaket vil ikke
bidra til driftstilskuddet, men vil bidra til driften gjennom enhetspris per
tur/oppdrag. Prisen vil settes ut fra utgifter og produksjon, og utfra et
forméal om at ordningen blir barekraftig.

b. Freya kommune

1.

Bortsett fra lokalt brannmannskap, ingen kommunalt ansatte innenfor
teknisk som bor pa eyene.

c. Grendelaget

1.

Sikrer stedlig vedlikehold og tilsyn av bilene. Uker eierskapet og bidrar
til en opplevelse av a bidra til lokalsamfunnet.

3. Ansvarsfordeling/forsikringsansvarlig dersom uforutsette ting oppstar

Utfordrende moment da det ikke finnes liknende biler man kan se til.

Det er kun ansatt personell som kan forsikres gjennom helseforetak eller kommune. I dette
tilfellet vil det ikke vaere aktuelt med ansettelse av evt. sjaforer verken hos helseforetaket eller
kommune. Grendelaget har her sagt seg villig til & bidra med frivillig innsats, pa lik linje med
Rade Kors og liknende organisasjoner og kan derfor forsikres som beskrevet pé folgende
side: http://www.frivillighetnorge.no/no/faq/drift av_en_frivillig_organisasjon/#undefined

Utredningen har derfor kommet til folgende forslag til losning:

a. Bil forsikres av eier

b. Garasjer forsikres av eier



c. Grendelaget forsikrer personell pa linje med andre frivillige organisasjoner.
Forsikringen skal omfatte mannskaper som er registrert som medlem i en
organisasjon som inngar i den frivillige redningstjenesten og som kan bli
engasjert av HRS/LRS/politiet i en redningsaksjon eller gvelse.

4. Investeringsutgifter
a. Helseforetaket

Helseforetaket har utredet spersmalet og kommet til at de ikke ensker
a eie biler til dette formalet. Dette grunngis i lav oppdragsmengde og
stor geografisk avstand til utstyret. Helseforetaket ensker til gjengjeld &
la kjoper overta bilene for en redusert kostnad, og p&d den méten
subsidiere investeringsutgiften for kjeper. I denne enhetsprisen vil bilen
ogsa bli utrustet med det utstyr som er ngdvendig for formélet.

b. Freya kommune

Det er 1 arbeidsgruppa uttrykt et sterkt enske om at bilene skal eies av
helseforetaket. Dette grunngis i en skepsis til oppgave og ansvarsflyt
fra helseforetak til kommune. I tillegg kan man risikere uoversiktlige
kostnader for vedlikehold ved overtakelse av brukte biler.

c. Grendelaget

Viser til uttalelse fra Qyradet.

Investeringsutgifter:

Hyvite biler - 1- 2 stk a 40 000/pr 40 000- 80 000 kr
ATV-henger m/mulighet for bare — 4 stk a 20 000 kr /per 80 000 kr
(Gjesingen, Serburgy, Saugy, Halten. Bogeya trenger kun bare) 90 000 kr
Enkle tilpasninger pa flytebrygger 10 000 kr
Garasjer 400 000- 800 000
kr

Totalt: 620 000 - 1 060 000
kr

Garasjer:

Branngarasjene pa Sula og Mausund er darlige. Bilene trenger 4 std i garasje, og det kan vare
en god anledning & oppgradere disse ifb. med mottak av biler til syketransport og frakt av
brannutstyr. To stk dobbeltgarasjer, isolert med noe varme vil ha ca kostnad 400.000,-/stk.
Dette er inkludert betongplate og innredning/hyller. Riving av eksisterende garasje pa Sula er
inkludert.

Oversikt netto driftsutgift bil til transport av brannutstyr og tilbringertransport i
oyrekka:




Arlige utgifter Kroner Antall Per bil per ar

Vedlikehold per km 0,9 100 900

Drivstoff per km 1,3 100 130

EU kontroll arlig 950 1 950

Arsavgift 475 1 475

Forsikring (full kasko) 2950 1 2950

Garasje drift/vedlikehold 10000

Forsikring personell 5000 1 5000

Andre kostnader 5000 5000
25405

Arlige inntekter Alt 1

Grunntilskudd HF 5000 1 5000

Tilskudd per tur 1000 10 10000
15000

Arlige inntekter Alt 2

Tilskudd per tur 1500 10 15000

Netto utgift kommune 10 turer HF 10 405

5turer HF 15 405

Netto driftsutgift Med grunntilskudd |Uten grunntilskudd

Kasus 1 (ingen turer) 20405 25 405

Kasus 2 (estimert 10 turer) 10405 10405

Vurdering:

Det finnes ingen klart sammenliknbare biler, s& vidt man har klart & bringe pé det rene. Dette
er en bil som vil dekke flere forvaltningsniva; kommune-brann/teknisk og helseforetak-
pasienttransport. Andre kommuner som er sammenliknbare har en ren bil for
tilbringertransport som eies og driftes av helseforetakene. De har 1 tillegg hoyere
innbyggertall.

Pé signal fra politisk hold om at helseforetaket ber eie bilene, har Helseforetaket
v/pasientreiser utredet dette og kommet til at de ikke har mulighet/eonske om 4 eie bil(er) 1
oyrekka. De anser at bruken vil vare liten fra deres side, og ensker ikke & eie pd bakgrunn av
dette. De grunngir det i tillegg i utfordrende geografisk avstand til utstyr.

Froya kommune v/brann har uttrykt et enske om & fast tilgang til et kjoretoy med henger, som
kan frakte brannutstyr. Dette gjelder spesielt for Mausund og Sula.

Grendelagene bidrar med en betydelig egeninnsats i form av sjafer-ressurs og gjennom 4 stille
seg tilgjengelig pa telefonliste. Viser for gvrig til uttalelse fra Qyrddet i Froya kommune
angéende saken.

Helseforetaket stiller seg positiv til & selge bilen til en symbolsk sum, samt betale per oppdrag
rekvirert fra helseforetaket. Dette vil sikres gjennom forhandling og en avtale mellom
helseforetaket og Froya kommune. I tillegg vil foretaket utruste bilene 1 henhold til formélet.



Bilene vil utrustes tilnermet lik Transportambulanse i henhold til NS-EN 1789 kategori Al.
Det vil imidlertid vere lokale tilpasninger.

Helseforetaket har ogsa sagt seg villig til & forhandle frem en avtale med kommunen om
utbytting av kjeretey jevnlig eller ved behov som er tilnaermet lik de vilkér man overtar bilene
for denne gangen.

Utfra det ovenstdende anbefaler rdidmannen folgende oppsett for biler beregnet pa transport
av brannutstyr og syketransport i gyrekka (Mausund og evt Sula):

1. Kommunen anskaffer og eier bilene. Kommunen kjgper bilene fra Helseforetaket som vil
utstyre bilene med basisutrustning ngdvendig for formalet.

2. Grendelaget drifter og vedlikeholder bilene mot et arlig driftstilskudd fra kommunen.

3. Ansvarsforsikring av personell ivaretas av grendelaget.

4. Helseforetaket leier bilene ved behov for pasienttransport og betaler et avtalt vederlag per
tur til Freya kommune. Gjeldende sats for vederlag per tur, fastsettes i en egen avtale
mellom eier og leier.

En slik samhandling mellom kommunen, helseforetak og frivilligheten vil bygge for en
ytterligere forsterkning av samhandling og gjensidige tillit og respekt pa tvers av
forvaltningsniva - til det beste for bruker og fremtidige ressurser.

Da dette er en tjeneste som er innovativ i samarbeidsform, anbefales det at man forste driftséar
budsjetterer med heyeste utgiftsniva: 25 405 kr.

Forhold til overordna planverk:

Samfunnsdelen kommuneplan:

Froya er et godt sted & leve

Froya har god infrastruktur og kommunikasjon.

Froya er et trygt sted a leve.

Froya har et kompetansesamfunn preget av samhandling mellom naringsliv, det offentlige og
frivilligheten.

Okonomiske konsekvenser:
Investeringsutgifter er allerede behandlet i sak KST 22/18.
Driftsutgifter 25 405 kr per bil. 50 810 kr for 2 biler.

Budsjettpost/kontostreng:
Driftsutgifter og forventet driftsinntekter fra pasienttransport legges inn i budsjettet for
kommunaltekniskdrift for 2019 og ekonomiplan 2019 -2022.

Ny saldo pa den konto som blir belastet:



Saksprotokoll

Utvalg: Hovedutvalg for drift
Maetedato: 20.09.2018
Sak: 46/18 Arkivsak: 18/80

SAKSPROTOKOLL - BILER TIL TRANSPORT AV BRANNUTSTYR OG SYKETRANSPORT I
OYREKKA PILOTPROSJEKT I FROYA KOMMUNE 2018

Vedtak:

1. Freya kommune avventer godkjenning av fremlagte samarbeidsavtale som regulerer eierskap,
drift og bemanning av biler til transport av brannutstyr og syketransport i eyrekka.
Kostnader forbundet med drift evalueres fortlepende i en evt avtaleperiode, og Helseforetakets
enhetspris pr tur/ oppdrag ma reflektere kostnader forbundet med drifta. Dvs at partene deler
pa driftsutgiftene ut fra antall oppdrag.

2. Tjenesten ma plasseres organisatorisk i Froya kommune, da dette er &4 anse som en ren
kommunal tjeneste.

3. Et budsjett for tjenesten ma settes opp.
4. Ny sak legges frem for HFD i oktober.

Enstemmig.

Behandling:
Hovedutvalg for drifts behandling i mete 20.09.18:

Folgende omforendte forslag til nytt vedtak ble fremmet:

1. Froya kommune avventer godkjenning av fremlagte samarbeidsavtale som regulerer eierskap, drift og
bemanning av biler til transport av brannutstyr og syketransport i oyrekka.
Kostnader forbundet med drift evalueres fortlopende i en evt avtaleperiode, og Helseforetakets
enhetspris pr tur/ oppdrag md reflektere kostnader forbundet med drifta. Dvs at partene deler pd
driftsutgiftene ut fra antall oppdrag.

2. Tjenesten ma plasseres organisatorisk i Froya kommune, da dette er d anse som en ren kommunal
tjeneste.
3. Et budsjett for tjenesten md settes opp.

4. Ny sak legges frem for HFD i oktober.

Enstemmig.

Postadresse: Besoksadresse:
Rédhusgata 25 Telefon:
7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:




SAMARBEIDSAVTALE
Drift og vedlikehold av biler til syketransport og brannutstyr i gyrekka

Denne avtalen gjelder samarbeid mellom fglgende organisasjoner/parter:

1o s grendelag (driver)

2. Freya kommune (eier)

Avtalen gjelder samarbeid om planlegging, giennomfgring og rapportering for fglgende
tiltak:

Bil til syketransport og transport av brannutstyr er et transportmiddel som eies av Frgya
kommune (eier) og drives av ................. grendelag (driver). Bilene er utstyrt med
hengerfeste og tjener som et viktig ledd i brannberedskap. Bilene apner for liggende
transport nar dette er ngdvendig i tilbringertransport av pasienter til bat-, bil- eller
luftambulanse. Bilene driftes av grendelaget mot et arlig driftstilskudd. Driftstilskuddet
dekkes av eier. Helseforetaket (leier) leier bilene ved behov og betaler et avtalt vederlag
per tur til Frgya kommune. Gjeldende sats for vederlag per tur, fastsettes i en egen avtale
mellom eier og leier og evalueres arlig.

Mal for samarbeidet:

Sikre transport av brannutstyr i gyrekka.
Sikre verdig tilbringertransport i gyrekka.
Sikre god drift og vedlikehold gjennom stedlig ansvar.

Ansvarsfordeling — planlegging og gjennomfgring av tiltaket:

1. Drift og vedlikehold: Driver. Eier plikter a utarbeide plan for periodisk vedlikehold,
som driver forplikter seg til a fglge opp.
2. Ngkkel oppbevares i ngkkelskap med kode som er kjent for alle aktgrer innen
beredskap; brann, helse etc.
3. Driver mottar et arlig driftstilskudd fra eier.
4. Frgya kommune setter opp garasjer for oppbevaring av biler og brannutstyr.
Teknisk etat er ansvarlig for drift og vedlikehold av garasjer.
5. Driften av bilene evalueres halvarlig med tanke pa ngdvendige
tilpasninger/endringer underveis.
6. Utkalling av bil gjgres av fglgende instanser:
a. Ved behov for pasienttransport: Pasienttransport/AMK/legevaktssentralen
b. Ved behov for brannberedskap: Brann/AMK
7. Utkalling skjer ut fra en bemanningsliste som grendelaget er ansvarlig for a
oppdatere jevnlig og ved endringer. Listedeltakere er ikke palagt vakt, men stiller
opp ved mulighet.
8. Det utarbeides satslister med hvilket utstyr bilen skal veere utstyrt med, som driver
supplerer i forbindelse med periodisk vedlikehold. Bilen overtas fra Helseforetaket
med ngdvendig basisutrustning som star i forhold til formalet.




9. Formalet med driftstilskuddet er a dekke de faktiske utgiftene grendelaget har, slik
at drift av bilene ikke gar ut over lagets gvrige aktivitet. Driver fritas for uforutsette
utgifter ut over det som ligger innenfor ordinzer drift.

10. Fregya kommune/St.Olav bidrar med arlig opplaering av de som bemanner bilen.
Kompetansen bestar i grunnleggende fgrstehjelp og bruk av bilens utstyr.

Ansvarsfordeling — skonomi:

Driftstilskudd utbetales av Frgya kommune. Drift/vedlikehold ivaretas av grendelagene for
dette tilskuddet. Ved behov for justering av driftstilskudd, drgftes dette i de halvarlige
evalueringsmgtene og endres ved pafglgende ars budsjett.

Helseforetaket leier bilene ved behov og betaler et vederlag per tur til eier. Enhetsprisen
evalueres og forhandles arlig f@rste to driftsar, deretter hvert andre ar.

Ansvarsfordeling — rapportering pa tilskuddsmidler:
Grendelaget rapporterer pa bruk av bil, bade med tanke pa oppdrag og bruk av midler.
Dette formidles i en arlig rapport til Frgya kommune.

Ansvarsfordeling — forsikring utstyr og personell:
Utstyr, herunder bil og garasjer: Frgya kommune
Personell: Grendelaget

Samarbeidsavtalens varighet:
Avtalen har en varighet pa 5 ar, med arlig evaluering av driftstilskudd.
Avtalen har en gjensidig oppsigelsestid pa 6 maneder for alle parter.

Informasjonsplikt
Alle parter forplikter seg til a informere de andre om alle forhold som kan ha innvirkning pa
gjennomfgringen av tiltaket.

Hvis en/noen av partene trekker seg fra intensjonsavtalen, star de(n) andre parten(e)
fritt til 3 innga samarbeidsavtale med andre om samme tiltak

|:| Ja |:| Nei

Sted og dato:

Signatur..........cceueuen.e. gr.lag

Signatur Frgya kommune




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Ingrid Kristiansen Arkiv: GO0
Arkivsaksnr.:  18/80

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for drift
Kommunestyret

BILER TIL TRANSPORT AV BRANNUTSTYR OG SYKETRANSPORT I
OYREKKA PILOTPROSJEKT I FROYA KOMMUNE 2018

Forslag til vedtak:

1. Frgya kommune godkjenner fremlagte samarbeidsavtale som regulerer eierskap, drift og
bemanning av biler til transport av brannutstyr og syketransport i gyrekka.
2. Radmannen kan iverksette anskaffelser og avtaler jfr. vedtak i KST 010318.

Vedlegg:
Uttalelse Qyradet
Avtale Mausund taxi

Forslag samarbeidsavtale
Vedtak sak 22/18

Saksopplysninger:

Viser til sak 22/18 behandlet 1 KST 010318. Her beskrives bakgrunnen for anskaffelse av biler
som skal brukes til transport av brannutstyr og syketransport.

Arbeidsgruppen ble supplert med politiske representanter fra posisjon og opposisjon.

Det har vart jobbet med flere momenter siden vedtaket 1 KST:
1. De ulike alternativ for eierskap

a. Helseforetaket

1. Rest; ca 450 fastboende. Egen flyplass og legekontor.
Nordlandssykehuset har en utrangert bil, driftes av en privat
lokalperson som lennes av Nordlandssykehuset. Fra hjem til
legekontor, til flyplass.




ii. Helgelandssykehuset, Mosjoen: utplasserte nyere utrangerte
ambulanser, inngatt avtaler med lokale drosjeeiere som far betalt for
beredskap samt per tur. Bilen eies av helseforetaket.

b. Freoya kommune

i. Ulemper: Uforutsette utgifter jfr. brukte biler. Prinsipielt utfordrende
da man beveger seg inn pa syketransport som i hovedsak er et sentralt
ansvar. Kommunen har imidlertid ogsé et ansvar for helseberedskap og
ivaretakelse av pasienter i egen kommune jfr. helselovgivningen.

ii. Fordeler: Eget eierskap dpner for en bredere bruk av bilen (teknisk,
helse og omsorg) og sikrer egnet transportmulighet for brannutstyr. Jfr.
ROS-rapport innen brann ber depotene 1 gyrekka beholdes og
utbedres. Det har vart uttrykt et behov fra teknisk avdeling v/brann om
manglende transportmulighet av brannutstyr.

c. Grendelaget

1. Viser til uttalelse fra Qyradet.

2. De ulike alternativer for drift
a. Helseforetaket

1. Lav oppdragsmengde og utfordrende geografisk avstand fra kjoretoy.
Vanskelig ift. vedlikehold som ber vare stedlig. Helseforetaket vil ikke
bidra til driftstilskuddet, men vil bidra til driften gjennom enhetspris per
tur/oppdrag. Prisen vil settes ut fra utgifter og produksjon, og utfra et
forméal om at ordningen blir barekraftig for alle parter.

b. Freya kommune

1. Bortsett fra lokalt brannmannskap, er det ingen kommunalt ansatte
innenfor teknisk som bor pa eyene.

c. Grendelaget

1. Sikrer stedlig vedlikehold og tilsyn av bilene. Oker eierskapet og bidrar
til en opplevelse av a bidra til lokalsamfunnet.

3. Ansvarsfordeling/forsikringsansvarlig dersom uforutsette ting oppstar

Utfordrende moment da det ikke finnes liknende biler man kan se til.

Det er kun ansatt personell som kan forsikres gjennom helseforetak eller kommune. I dette
tilfellet vil det ikke vaere aktuelt med ansettelse av evt. sjaforer verken hos helseforetaket eller
kommune. Grendelaget har her sagt seg villig til & bidra med frivillig innsats, pa lik linje med
Rade Kors og liknende organisasjoner og kan derfor forsikres som beskrevet pa folgende
side: http://www . frivillighetnorge.no/no/fag/drift_av_en_frivillig_organisasjon/#undefined

Utredningen har derfor kommet til folgende forslag til losning:



a. Bil forsikres av eier
b. Garasjer forsikres av eier

c. Grendelaget forsikrer personell pa linje med andre frivillige organisasjoner.
Forsikringen skal omfatte mannskaper som er registrert som medlem i en
organisasjon som inngar i den frivillige redningstjenesten og som kan bli
engasjert av HRS/LRS/politiet i en redningsaksjon eller gvelse.

4. Investeringsutgifter
a. Helseforetaket

Helseforetaket har utredet spersmalet og kommet til at de ikke ensker
a eie biler til dette formalet. Dette grunngis i lav oppdragsmengde og
stor geografisk avstand til utstyret. Helseforetaket ensker til gjengjeld &
la kjoper overta bilene for en redusert kostnad, og pa den méten
subsidiere investeringsutgiften for kjeper. I denne enhetsprisen vil bilen
ogsd bli utrustet med det utstyr som er nedvendig for formalet.

b. Froya kommune

Det er 1 arbeidsgruppa uttrykt et sterkt enske om at bilene skal eies av
helseforetaket. Dette grunngis i en skepsis til oppgave og ansvarsflyt
fra helseforetak til kommune. I tillegg kan man risikere uoversiktlige
kostnader for vedlikehold ved overtakelse av brukte biler.

c. Grendelaget

Viser til uttalelse fra Qyréadet.

Vurdering:

Det finnes ingen klart sammenliknbare biler, s& vidt arbeidsgruppen har klart & bringe pa det
rene. Dette er en bil som vil dekke flere forvaltningsniva; kommune-brann/teknisk og
helseforetak-pasienttransport. Andre kommuner som er sammenliknbare har en ren bil for
tilbringertransport som eies og driftes av helseforetakene. De har i tillegg hoyere
innbyggertall.

Pa signal fra politisk hold om at helseforetaket bor eie bilene, har Helseforetaket
v/pasientreiser utredet dette og kommet til at de ikke har mulighet/onske om 4 eie bil(er) i
oyrekka. De anser at bruken vil vare liten fra deres side, og ensker ikke & eie pd bakgrunn av
dette. De grunngir det i tillegg i utfordrende geografisk avstand til utstyr.

Froya kommune v/brann har uttrykt et enske om 4 fast tilgang til et kjoretoy med henger, som
kan frakte brannutstyr. Dette gjelder spesielt for Mausund og Sula.

Grendelagene bidrar med en betydelig egeninnsats i form av sjafer-ressurs og gjennom 4 stille
seg tilgjengelig pa telefonliste. Viser for gvrig til uttalelse fra Qyrddet i Froya kommune
angéende saken.

Helseforetaket stiller seg positiv til & selge bilen til en symbolsk sum, samt betale per oppdrag
rekvirert fra helseforetaket. I tillegg vil foretaket utruste bilene i henhold til formélet. Bilene



vil utrustes tilnermet lik Transportambulanse i henhold til NS-EN 1789 kategori Al. Det vil
imidlertid veere lokale tilpasninger.

Helseforetaket har ogsa sagt seg villig til & forhandle frem en avtale med kommunen om
utbytting av kjeretay jevnlig eller ved behov som er tilnzermet lik de vilkr man overtar bilene
for denne gangen.

Utfra det ovenstdende anbefaler rdidmannen folgende oppsett for biler beregnet pé transport
av brannutstyr og syketransport i gyrekka (Mausund og Sula):

1.

w

Kommunen anskaffer og eier bilene. Kommunen kjgper bilene fra Helseforetaket som vil
utstyre bilene med basisutrustning ngdvendig for formalet.

Grendelaget drifter og vedlikeholder bilene mot et arlig driftstilskudd fra kommunen.
Ansvarsforsikring av personell ivaretas av grendelaget.

Helseforetaket leier bilene ved behov for pasienttransport og betaler et avtalt vederlag per
tur til Freya kommune. Gjeldende sats for vederlag per tur, fastsettes i en egen avtale
mellom eier og leier.

En slik samhandling mellom kommunen, helseforetak og frivilligheten vil bygge for en
ytterligere forsterkning av samhandling og gjensidige tillit og respekt pa tvers av
forvaltningsniva - til det beste for bruker og fremtidige ressurser.

Forhold til overordna planverk:
Samfunnsdelen kommuneplan:

Froya er et godt sted a leve

Froya har god infrastruktur og kommunikasjon.
Froya er et trygt sted a leve.

Froya har et kompetansesamfunn preget av
samhandling mellom naeringsliv, det offentlige
og frivilligheten.

Okonomiske konsekvenser:
Allerede behandlet.

Budsjettpost/kontostreng:
Debet kontostreng/belop
Kredit kontostreng/belop

Ny saldo pa den konto som blir belastet:



Notat angaende tilbringertransport i gyrekka.

| mgte angdende veien videre for tilbringertransporten i gyrekka 25.06.18, frambragte undertegnede
pa vegne av Frgya gyrad sine synspunkter pa hvordan prosessen med Hvite biler har vaert sa lang og
veien videre. Pa bakgrunn av dette ble jeg bedt om a skrive et notat der jeg redegjorde for
synspunktene:

- Utkastet til samarbeidsavtale som er utarbeidet mellom grendalagene pa Sula og Mausund,
Freya Kommune og St. Olavs hospital, er fra vart synspunkt god.
For Mausunds del er signalene fra grendalaget, at man er klar til & skrive under pa avtalen slik
den foreligger i dag.

- Som det ble diskutert i mgtet er kommunen skeptisk til a sta som eier av de hvite bilene.
Bakgrunnen for dette synes a vaere at man er skeptisk til at kommunen tar pa seg oppgaver
som hgrer til et annet forvaltningsledd. Her ma det presiseres at tilbringertransport i gyrekka
ikke er en oppgave som pr. i dag blir Igst av andre instanser. Det er i dag et «hull» i
beredskapen, som ikke blir ivaretatt av noen. Det er med andre ord ikke snakk om en statlig
tjeneste som blir «flyttet over» pa kommunen. Det er en ny tjeneste. Dersom man «gar seg
bort» i en prinsipiell diskusjon om hvem som til syvende og sist har ansvaret for dette, er vi
redd for at vi fortsetter som i dag, der ingen i realiteten tar ansvar for en anstendig transport
av akutt syke i gyrekka. At kommunen, helseforetaket og grendalag i fellesskap finner
Igsninger for dette ma sees pa som forbilledlig, innovativ og framtidsrettet. | et
trepartssamarbeid som dette ma alle parter gi og ta.

- Slik avtalen foreligger i dag, vil kommunens driftsmessige innsats i dette vaere a bidra til
driftstilskudd til grendalaget. Dette er estimert til kr. 15.000,- pr. ar. Grendalaget drifter og
vedlikeholder bilen, uten a ta betalt for arbeidet, kun de rene utgiftene. Sett i forhold til
beredskapshullet man tetter kan man ikke si annet enn at dette er minimale kostnader.

- Man hever brannberedskapen, i og med at bilen er tenkt brukt i forbindelse med
brannutrykning og skal vaere stasjonert i brannstasjonen. Dette er et kommunalt ansvar. Pr. i
dag er man prisgitt at brannmannskapet har tilgang til private biler med hengerfeste ved
brannutrykning.

- Signalene fra grendalaget pa Mausund er at man kan tenkes a kunne sta som eier av bilen,
dersom det er eneste Igsning for a fa pa plass tilbudet. (Uten at grendalaget har tatt konkret
stilling til dette.) Undertegnede vil imidlertid si at det er pinlig for kommunen om det blir
utfallet. Grendalaget pa Mausund har allerede strukket seg langt for a veere med i
samarbeidet. Helseforetaket har bidratt med biler til en svaert beskjeden sum. At kommunen
kan sta som eier av bilene kan da ikke vaere for mye forlangt?

- I kommunestyrevedtaket i sak 22/18 er det vedtatt at kommunen skal sta for, sitat: «Kjgp av
utrangerte ambulansebiler, sakalte «hvite biler»» . Det er ikke beskrevet at disse sa skal gis
videre til grendalaget eller andre. | vedtakets fgrste ledd, er det beskrevet at avtaler om
beredskap/drift skal godkjennes politisk. Her star det altsa beredskap/drift, ikke noe om at



eierskapet pa bilene skal overfgres. Oppfyller man da kommunestyrets intensjon med
vedtaket dersom kommunen ikke star som eier av bilen?

- Undertegnede har etter mgtet 25.06.18 hatt en samtale med Vibeke Nordtiller i Sula
grendalag. Det nye styret i grendalaget gnsker a se pa avtalen med nye gyne. De kommer til
a invitere kommuneoverlegen til et mgte. Malet er finne en Igsning slik at man ogsa pa Sula
kan ga inn i en samarbeidsavtale rundt hvit bil.

- Fra gyradets stasted er det gnskelig at man far en relativt hurtig Igsning pa spgrsmalet rundt
de hvite bilene. Ikke minst fordi Igsningene som er skissert for Boggya, Gjaesingen og
Serburgy ogsa blir stdende i stampe sa lenge avtalene rundt bilene pa Sula og Mausund ikke
er avklart.

Mausund, 27.06.18
Havard Holte Os

Leder, Frgya @yrad



Mausund Grendelag
v/May Kristin Slettun
7284 MAUSUND

Frgya Kommune
v/Ingrid Kristiansen
Postboks 152

7261 SISTRANDA

Mausund 04.04.18

Uttalelse angaende avtale «hvite biler» og forholdet til Mausund Taxi.

Mausund Grendelag og Mausund Taxi kan ikke se at avtalen Mausund
Grendelag har med kommunen/helseforetaket er i konflikt med taxinaeringen.

Mausund Grendelag forplikter seg til kun a bruke bilen ved akutte
turer/brann/pasienttransport av liggende pasienter for ikke @ komme i konflikt
med naeringsgrunnlaget til taxien.

Mausund Taxi har ingen mulighet til 3 ivareta denne oppgaven pa en forsvarlig
mate, da de har store deler av sine oppdrag utenfor gya.

Baue! 0 S ety
MW Bard Ole Szeter

May Slettun
Leder Mausund Grendelag Mausund Taxi



Saksprotokoll

Utvalg: Kommunestyret
Maetedato: 01.03.2018
Sak: 22/18 Arkivsak: 18/80

SAKSPROTOKOLL - TILBRINGERTRANSPORT I OYREKKA- "HVITE BILER"
PILOTPROSJEKT I FROYA KOMMUNE 2018

Vedtak:

En representant fra oposisjonen og en fra posisjonen fra Hovedutvalg for drift skal delta i forhandlingene
med frivilligheten om beredskap/drift av de hvite bilene i eyrekka.

Avtalene méa pa plass og godkjennes politisk for investeringene som beskrives i dette vedtaket
gjennomferes.

Ansvarsforholdene i den modellen som na er beskrevet ma droftes og tydeliggjores av partene, herunder
ogsa det skonomiske ansvaret.

Pa Mausund ber det vurderes om det skal inngas avtale med drosjen om betjening av den hvite bilen
knyttet til tilbringertransport og syketransport.

For a forbedre

o Tilbringertransporten av pasienter i oyrekka, og

e Brannberedskapen i oyrekka,

ber kommunestyret ridmann starte en prosess som skal resultere i:
1. Kjep av utrangerte ambulansebiler, sikalte «hvite biler»

2. Kjop av bareutstyr og ATV-hengere til pasienttransport pa Bogeya, Gjesingen, Serburey, Sauey
og Halten.

3. Oppgradere/bygge garasjer pa Sula og Mausund

4. 1samarbeid med eyradet utarbeides avtaler, som forplikter grendalagene (eller andre akterer)
pa Sula og Mausund til drift og vedlikehold av bilene og hengere/bareutstyr. Se pa muligheten til
a samordne dette med det lokale brannmannskapet pa eyene.

Investeringsutgiftene, kr 795 000 dekkes slik:

e 795000 kr avsettes i arsregnskapet for 2017 til dette formalet. (Freya kommune mottok i
november 2017, kr 2 340 071 fra Havbruksfondet. Ridmannen innstiller pa at deler av dette blir
avsatt til bl.a. investeringer i esyrekken)

Driftstugiftene, kr 30 000 dekkes slik for 2018:

e Bruk av bundet driftsfond, 251080102 eyrekka. Fondet har i dag en saldo pa kr 248 618 kr. Ny
saldo blir da kr 218 618. Driftstilskuddet leges inn fast i budsjett for 2019 og langtidsperioden.

Réadmann gis fullmakt til 4 handtere det praktiske i saken, og innga nedvendige avtaler.

Hovedutvalg for drift felger saken tett, og oppdateres jevnlig.

Enstemmig.

Postadresse: Besoksadresse:
Rédhusgata 25 Telefon:
7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:




Behandling:
Kommunestyrets behandling i mete 01.03.18:

Rep. Arvid Hammernes ba om vurdering av sin habilitet da han er Brannsjef i Froya kommune.
Rep. Arvid Hammernes ble enstemmig vedtatt inhabil.

Folgende omforente forslag til tillegg i vedtak ble fremmet:
«En representant fra oposisjonen og en fra posisjonen fra Hovedutvalg for drift skal delta i forhandlingene med
frivilligheten om beredskap/drift av de hvite bilene i gyrekka.

Avtalene ma pa plass og godkjennes politisk for investeringene som beskrives i dette vedtaket gjennomferes.

Ansvarsforholdene i den modellen som né er beskrevet ma dreftes og tydeliggjores av partene, herunder ogsa
det gkonomiske ansvaret.

P& Mausund ber det vurderes om det skal inngés avtale med drosjen om betjening av den hvite bilen knyttet til
tilbringertransport og syketransport»

Enstemmig.

Postadresse: Besoksadresse:
Rédhusgata 25 Telefon:
7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Kristin Stromskag Arkiv: P10 &13
Arkivsaksnr.:  18/2782

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

HORING: FORSLAG TIL PLANPROGRAM - OSEN KOMMUNE - RULLERING
AV KOMMUNEPLANENS AREALDEL MED FOKUS PA SIOOMRADENE 2018-
2029

Vedtak:

Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre tar forslag til planprogram — rullering av kommuneplanens arealdel med
fokus pa sjpomradene for Osen kommune til orientering, og har ingen merknader til
planprogrammet.

Froya kommunestyre ensker lykke til videre med arbeidet.

Vedlegg:
Forslag til planprogram — kommuneplan for Osen kommune

Saksopplysninger:

Froya kommune mottok 21.09.2018 forslag til planprogram — rullering av kommuneplanens
arealdel med fokus pé sjgomrédene, for Osen kommune til horing.

Revisjonen skjer hovedsakelig med bakgrunn i behovet for & oppdatere arealdelen i sjo
samordnet med det pagaende arbeidet med kystsoneplan for Namdalen. Arbeidet skal sa langt
det er mulig i tid, samordnes ved revidering av arealdelen.

Vurdering:

Osen kommune er 1 gang med ett omfattende og spennende planarbeid. Gjennom denne
revideringen legger Osen kommune til rette for & gjore arbeidet med kystsoneplan for
Namdalen juridisk bindende for kommunen.

Rédmannen anbefaler at kommunestyret tar forslag til planprogram for rullering av
kommuneplanens arealdel til orientering og ensker Osen kommune lykke til videre med
arbeidet.

Forhold til overordna planverk:
I trdd med PBL.







OSEN KOMMUNE

PLANPROGRAM - KOMMUNEPLAN
FOR
OSEN KOMMUNE

Befolkningsutvikling - Identitet og stolthet

Osen - Vi tar vare pd hverandre

1. gangs behandlet i Kommunestyret 19.september 2018 sak ?/18

Hering og offentlig ettersyn i perioden 20. september — 9. november 2018



Forord
Osen kommune har gjeldende kommuneplaner; samfunnsdel vedtatt i 2015 og arealdel vedtatt 2016.

| mote den 23. mai, sak 34/18 vedtok Osen kommunestyre a starte prosessen med revisjon av
kommuneplanens arealdel for Osen kommune med fokus pa sjpomradene gjennom a be
radmannen utarbeide planprogram for revisjonen.

Osen kommune har et planprogram for kommuneplanens samfunnsdel som ble vedtatt i 2015. Pa
grunnlag av kommunestyrets vedtak om rullering av kommuneplanens arealdel med fokus pa
sjpomradene, vil ikke samfunnsdelen tas opp i dette planprogrammet, men gjeres gjeldende som det
foreld ved rullering i 2015.

Kommuneplanens arealdel, med tilherende konsekvensutredning, skal utarbeides pa bakgrunn av
fastsatt planprogram.

Planprogrammet er utarbeidet av rddmannen

Engasjement og innspill pa planens hovedtema vil ha stor verdi for a fa en god planprosess.
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1. INNLEDNING

1.1 Hvaeret planprogram
Planprogrammet skal beskrive kommuneplanprosessen:
e Hvilke temaer kommuneplanen skal omhandle og hva som skal utredes
e Narog hvordan innbyggerne og sektormyndighetene kan komme med uttalelser og innspill

1.2  Hvaer en kommuneplan

Kommuneplanen er kommunens overordnede styringsdokument. Den skal gi langsiktige mal og
retningslinjer for hvilken utvikling man @nsker i kommunen. Eierskap og tilstrekkelig planforstaelse hos
politikere og administrasjonen er derfor viktig for a fa et oversiktlig og forutsigbart plansystem. Tidligere
vedtatt samfunnsdel gir faringer for arealdelen. Det innebaerer at ensket samfunnsutvikling skal veere
styrende for hvordan arealressursene brukes.

Kommuneplanens to deler:

Samfunnsdel Arealdel
Skal gi mal og feringer for hvordan samfunnet Juridisk dokument for disponering av areal.
skal utvikle seg Dokumentet bestar av plankart, bestemmelser

og retningslinjer som viser hvilke byggetiltak
som kan tillates pa ulike arealer

1.3 Rammebetingelser for planarbeidet

Lover, nasjonale retningslinjer og bestemmelser gir overordnede feringer for hvilke hensyn som skal
vektlegges. Eksempler pd dette er bl.a. folkehelse, barn og unges interesser, areal- og
transportplanlegging og landbruk og mat-politikk. Disse vil ikke fa egne tema i kommuneplanen, men
behandles og ivaretas innenfor de ulike fokusomradene.

Planarbeidet skal bygge pa:
e Kommuneplanens arealdel 2015-2026, vedtatt 07.09. 2016



2. SAMFUNNSDEL

Kommunens viktigste oppgave for framtida er a sikre innbyggerne gode tjenester. Osen er en liten
kommune med 955 innbyggere pr 1. Juli 2018. Kommunens skonomi og tjenestetilbud avhenger bl.a. av
befolkningsgrunnlaget. Det er derfor viktig 3 beholde og rekruttere nye innbyggere. De viktigste
faktorene for a lykkes med det er arbeid og bolig. Generelt viser forskning at det er lettere a fa folk til 3
flytte til et sted de har retter fra fer, og at sjansen for a bli boende da er sterre. Identitet og stolthet for
hjemplassen er derfor viktig for framtidas Osen.

Osen sine fortrinn som bosted handler om et samfunn som samarbeider, er allsidig, tenker helhetlig og
arbeider tverrfaglig. De naturgitte forhold med rike ressurser i hav, aker og fjell gir grunnlag for
verdiskaping og naturopplevelser. God plass, romslige hus og trygge oppvekst-vilkar ber ogsa
fremheves. Osens kvaliteter som bostedskommune kommer fram ved at flere velger @ bo her selv om de
jobber andre steder.

Kommunen ensker & legge til rette for en positiv befolkningsutvikling skapt gjennom identitet og
stolthet.

2.1 Omsorg, vekst og folkehelse

Det a vise omsorg og a vaere raus overfor hverandre er viktig i alle kommuner. Dette skaper trivsel,
trygghet og okt livskvalitet. Osen skal vaere en trygg og god kommune for bade unge og gamle. Vedtatt
plan skal gi overordna mal og strategier for satsingsomradet Omsorg, vekst og folkehelse.

2.2  Stedsutvikling

Det & se muligheter til nyskaping og videreutvikling av eksisterende naeringsvirksomhet er viktig for a
opprettholde og skape nye arbeidsplasser. Befolkningens kreativitet og ensket om 3 skape noe er
nekkelen til utvikling og vekst. Gjeldende plan forutsettes gi overordna mal og strategier for
satsingsomradet Stedsutvikling.



3. AREALDEL

Revisjonen skjer hovedsakelig med bakgrunn i behovet for 3 oppdatere arealdelen i sjg samordnet med
det padgdende arbeidet med kystsoneplan for Namdalen.

3.1  Byggeomrader
Det skal ikke vurderes endringer i byggeomrader for nzering, bolig og fritidsbolig i denne rulleringen.
Derimot vil det bli gjort en vurdering av eksisterende og framtidige naustomrader.

3.2  Brukogvern av sjg og vassdrag
Det pagdende arbeidet med kystsoneplan for Namdalen innbefatter Osen kommune. Arbeidet skal sa
langt det er mulig i tid, samordnes ved revidering av arealdelen.

Behovet for & legge inn nye smabathavner i planen skal ogsa vurderes.

3.3 Hensynssoner
Gjeldende hensynssoner pa land foreslas viderefert. Bruken av hensynssoner vil bli vurdert i sje.

3.4 Vurdering av risiko og sarbarhetsanalyse
ROS —analyse i gjeldende arealdel skal revideres.

3.5 Konsekvensutredning

Konsekvensutredningen skal beskrive virkninger for nye tiltak. Det er satt opp en oversikt over hvilke
tema som skal vurderes i tabellen under. Utredningen vil basere seg pa informasjon fra allerede kjente
undersekelser og befaringer.

Tema miljo Vurdere
Landbruk Dyrka mark, beite, kulturlandskap og produktivt skogareal
Eventuelle driftsmessige konsekvenser ma vurderes
Reindrift Reindriftsarealene med szerlig fokus pa seerverdiomrader
Naturmangfold I hvilken grad tiltaket pavirker regionale- og nasjonalt viktige naturtyper,

vilt og inngrepsfrie omrader. Vurderingene blir basert pa opplysninger i
databasen Naturbase

Kulturminner og I hvilken grad tiltaket pavirker kulturminner og kulturmilje. Vurderingene
kulturmilje blir basert pa opplysninger i databasen Askeladden




Landskap Naer og fjernvirkninger av tiltak og konsekvenser av lokalisering for
tilgrensende arealer

Forurensning og stay I hvilken grad motorferdsel pavirker miljg og samfunn

Energi og klima I hvilken grad tiltak pavirker energibruken lokalt

Strandsone I hvilken grad tiltaket bergrer strandsonen og hvordan tiltaket pavirker
omradets eksisterende bruk

Tema samfunn Vurdere

Barn og unges Hvordan tiltaket vil pdvirke hensynet til barn- og unge og tilgang til

oppvekstvilkar lekeomrader

Folkehelse e | hvilken grad tiltaket ivaretar muligheter for friluftsliv og rekreasjon i

naromradet, direkte fra bolig og i omradene rundt tiltaket
e | hvilken grad tiltaket medferer stay, stav og annen forurensning

Infrastruktur En vurdering av hvordan nye tiltak utnytter eksisterende infrastruktur og
behov for ny

Naeringsliv og Hvilken grad tiltakene pavirker lokalt naeringsliv og sysselsetting, bade i

sysselsetting utbyggings- og driftsfase

Kommunal tjenesteyting | Hvilken grad tiltakene pavirker lokalt behov for tjenester

Samfunnssikkerhet Hvordan tiltaket pavirker samfunnssikkerhet pd bakgrunn av overordnet
ROS- analyse

4. ORGANISERING OG PLANPROSESS

Regelverket for planlegging etter plan- og bygningsloven og forskrift om konsekvensutredning, sikrer
medvirkning og en dpen planprosess. Gjennom hering og offentlig ettersyn av planprogrammet gis alle
mulighet til & pavirke hvilke problemstillinger som skal utredes i planarbeidet.

Planoppstart og utlegging til hering og offentlig ettersyn kunngjeres med annonse i Fosna-Folket. |
tillegg vil kommunen informere pa sin nettside: www.osen.kommune.no

Nar planforslaget foreligger vil dette bli lagt ut til hering og offentlig ettersyn.

Formannskapet er kommuneplanutvalg og innstiller til kommunestyret som treffer planvedtak.
| forbindelse med utarbeidelsen av arealdelen vil enkeltgrupper bli invitert til & delta spesielt.
Det legges opp til meter for presentasjon av planarbeidet i lepet av mars 2019.

Arbeidsprosessen vil falge framdriftsplanen vist pa neste side og forventes avsluttet i august 2019.



Arbeidet med kommuneplanen vil forega i to faser med felgende framdrift:

Fase 1: Planprogram Nar

Utarbeidelse av forslag til planprogram September 2018
Kommunestyret — utlegging til offentlig ettersyn 19. september 2018
Forslag til planprogram sendes ut til hering og offentlig ettersyn 20. september 2018
Heringsfrist 9. november 2018
Kommunestyret vedtar planprogrammet 21. november 2018
Fase 2: Kommuneplanens arealdel Nar

Varsel om oppstart av arbeidet 20 september 2018
Frist for innspill 9. november 2018
Administrasjonen utarbeider forslag til arealdel Desember 2018 — april 2019
Det avholdes folkemater Mars 2019
Formannskapet — utlegging til offentlig ettersyn April 2019

Forslag til arealdel sendes ut til hering og offentlig ettersyn April 2019
Heringsfrist Juni 2019
Formannskapet — behandling av merknader August 2019
Kommunestyret vedtar arealdelen August 2019




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Janne Andersen Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 18/2837

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

VALG AV NY REPRESENTANT TIL ELDRERADET

Forslag til vedtak:
Som nytt medlem til eldreridet velges Albert Stalskjaer.

Saksopplysninger:

Etter frafall av eldrerédets leder, Bjornar Flatval, mé det velges nytt medlem til eldrerddet.
Eldrerddet konstituerer seg selv og velger da ny leder blant sine medlemmer 1 eget mote.

Krav til sammensetting av eldrerad er at flertallet av medlemmene ma vere alderspensjonister.
Med alderspensjonist menes normalt en person som mottar alderspensjon. Det er ikke et krav
om at en ma ha alderspensjon fra folketrygden. Det vil si at man og blir regnet for & vare
alderspensjonist om man har gétt av med alderspensjon for fylte 67 ar. Personer som ikke har
rett til alderspensjon, reknes for & vaere alderspensjonsist nar de har fylt 67 ar.

Foreninger som har rett til & foresla medlemmer til eldreradet er pensjonistforeninger, lag og
sammarbeidsutvalg som er representativ for de pensjonistgruppene de skal representere i
kommunen. Ogsa de lag og organisasjoner som driver aktivt arbeid blant eldre kan komme
med forslag til medlemmer.

Om et medlem faller ut skal det velges inn et medlem av samme kjonn og hvert kjonn skal
veare representert med minst 40% dersom de er mer enn 4 medlemmer.

Eldreradet har pr. 05.10.18 folgende sammensetning:

Medlem: Varamedlemmer i rekkefolge:

Torbjern Taraldsen




Marit Pettersen, nestleder Guttorm Reppe

Hans Ulrik Hammer Charlotte Aursgy

Laila Wedo Anne Grenvik Schubach
Nancy Serensen Helge Borgen

Eldreradets sekretaer har vert i kontakt med pensjonistforeningen og de foreslo Albert
Stalskjeer som nytt medlem i eldreradet ut kommunestyreperioden.

Vurdering:

Det har kommet inn ett forslag til nytt medlem som fyller kriteriene og rdidmannen foresléar
Albert Stélskjer som nytt medlem i eldrerddet ut kommunestyreperioden.




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  18/2806

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

OPPRYKK AV NYTT FAST MEDLEM I KOMMUNESTYRET, VALG AV
VARAMEDLEM I FORMANNSKAPET, FAST MEDLEM I HOVEDUTVALG FOR
FORVALTNING OG VARAMEDLEM I ANKEUTVALGET

Forslag til vedtak:

Randi Rabben rykker opp som fast medlem i kommunstyret.
Som varamedlem i formannskapet velges:

Som fast medlem i hovedutvalg for forvaltning velges:

Som varameldem i ankeutvalget velges:

Vedlegg:
Saksprotokoll fra behandling 1 kommunestyret 27.09.18
Saksopplysninger:

I forbindelse med at Rep.Geir Egil Meland ble gitt fritak for sine poitiske verv i Froya
kommune sa lenge Beathe Sandvik Meland er radmann, rykker Randi Rabben som er 1.
varamedlem hos Ap, opp som fast medlem 1 kommunestyret. Eli Ann Karlsen blir 1.
varamedlem.

Som folge av fritaket md det ogsa velges nytt varamedlem i formannskapet, en fast
representant 1 hovedutvalg for forvaltning og varamedlem i ankeutvalget.

Kommunelovens § 16. Opprykk og nyvalg. Pkt 2 og 3

2. Hvis medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget trer endelig ut eller far varig
forfall, trer varamedlemmer fra vedkommende gruppe inn i deres sted i den
nummerorden de er valgt hvis organet er valgt ved forholdsvalg. Er et kommunestyre
valgt ved flertallsvalg, trer varamedlemmer inn i den nummerorden de er valgt.

3. Dersom et medlem av et annet folkevalgt organ enn kommunestyre og fylkesting,
kommunestyrekomité og fylkestingskomité trer endelig ut, velges nytt medlem, selv
om det er valgt varamedlem. Organet skal suppleres fra den samme gruppe som den
uttredende tilhorte. Viser det seg at denne fremgangsméten forer til at et kjenn vil bli
representert med mindre enn 40 prosent av medlemmene i organet, skal det sé langt




det er mulig velges nytt medlem fra det underrepresenterte kjonn.

Vurdering:



Saksprotokoll

Utvalg: Kommunestyret
Metedato: 27.09.2018
Sak: 131/18 Arkivsak: 18/2681

SAKSPROTOKOLL - SOKNAD OM PERMISJON FRA POLITISKE VERV
Vedtak:
Rep. Geir Egil Meland innvilges permisjon fra sine politiske verv pa bakgrunn av at hans kone Beathe

Sandvik Meland er konstituert som radmann i kommunen.

Vedtatt med 11 mot 5 stemmer.

Behandling:
Kommunestyrets behandling i mete 27.09.10:
Rep. Geir Egil Meland erklarte seginhabil i saken da han er gift med rddmann i kommunen.

Rédmann fratrer under behandling av saken da det er hennes mann som seker permisjon.
Roger Antonsen tiltrer som sette-rddmann i behandling av saken.

Folgende ble vedtatt:

Rep. Geir Egil Meland innvilges permisjon fra sine politiske verv pd bakgrunn av at hans kone Beathe Sandvik
Meland er konstituert som radmann i kommunen.

Vedtatt med 11 mot 5 stemmer avgitt av Gunn Heidi Hallaren, Pdl Terje Bekken, Aleksander Soreng, Bjornar
Grytvik og Martin Nilsen.

Postadresse: Besoksadresse:
Rédhusgata 25 Telefon:
7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  18/2953

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Kommunestyret

ORDFORERS ORIENTERING




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  18/2954

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Kommunestyret

RADMANNS ORIENTERING
Rédmann har mottatt hering- justering av politidistriktenes indre organisering.
Heringfrist 28.12.18

Horingen vil bli fremmet som egen politisk sak.

Horing - justering av politidistriktenes indre organisering.




Se adresseliste TRONDELAG POLITIDISTRIKT

Deres referanse: V&r referanse: Sted, Dato
201805101 Trondheim, 30.8.2018

HORING - JUSTERING AV POLITIDISTRIKTENES INDRE ORGANISERING

Politiet etablerte 1. januar 2016 12 nye politidistrikt etter behandling av naerpolitireformen,
mens politidistriktenes nye inndeling i lensmanns- og politistasjonsdistrikt ble vedtatt varen
2017 og implementert varen 2018.

Politidistriktenes lokale struktur skal legge til rette for et naerpoliti som er operativt og synlig,
med kapasitet til & forebygge, etterforske og patale kriminelle handlinger. Lensmanns-
/politistasjonsdistriktene skal levere ressurser til forebyggende- og patruljetjenesten, ha
publikumsekspedisjon, etterforske det store flertall av straffesaker, ha kontakt med
samarbeidspartnere og utfgre sivil rettspleie- og forvaltningsoppgaver. De skal ha fleksible
apningstider som gjgr det mulig & fa utfert tjenester hos politiet utenfor kontortid minst en
gang i uka og tjenestestedene skal lokaliseres slik at minst 90 % av innbyggerne i
politidistriktet har maksimalt 45 minutters kjgretid til neermeste tjenestested.

Gjennom Stortingets behandling av Innst. 386 S (2016\2017), jf. Prop 96 S (2016-2017) om
endringer i kommunestrukturen, ble det vedtatt at antall kommuner reduseres fra 426 i 2017
til 356 fra 1.1.2020.

Endringer i kommunestrukturen som bergrer Trgndelag politidistrikt lokale struktur er Halsa
kommune som i dag hgrer til Halsa og Surnadal lensmannsdistrikt i Mgre og Romsdal
politidistrikt, Rindal kommune som er en del av Halsa og Surnadal lensmannsdistrikt i Mgre og
Romsdal politidistrikt. Endringene medfgrer et stgrre geografisk ansvarsomrade. I tillegg slas
Kleebu kommune sammen med Trondheim kommune.

TRONDELAG POLITIDISTRIKT

I prosessen rundt etableringen av ny geografisk struktur i Trgndelag politidistrikt ble alle
kommuner invitert til hgringskonferanser samt & delta i styringsgruppen Prosjekt nytt
politidistrikt (PNP) Trgndelag. Den geografiske strukturen skal bidra til at Trgndelag
politidistrikt nar de politiske malene for politireformen gjennom:

Trgndelag politidistrikt

Trondheim TIf: 73 89 90 90 Org. nr.:
Post: Postboks 2475 Sluppen, 7005 Trondheim Faks: 73 52 31 91 Giro:
Besgk: Gryta 4 E-post: post.trondelag@politiet.no www.politi.no




Flere patruljer som bidrar mer innenfor alle politiets virksomhetsomrader.

Utvikling av kompetanse til 3 Igse de prioriterte oppgavene.

Utvikle politikontaktordningen som skal bidra til samarbeid mellom politi og samfunn.
Stagtter utviklingen av nye arbeidsmetoder.

8 8 8 8

POLITIET

Trendelag politidistrikt

[  Hovedseter

P Tienestesteder

Geografiske driftsenheter

Tjenesteenheter
Tienestesteder

Namdal og Innherred
Namdal politistasjonsdistrikt
Namsos palitistasjon (Hovedsete)
Nesray lensmannskontor
Grong lensmannskontar
Lierne lensmannskontor

Steinkjer politistasjon [hovedsete]
Verdal/Levanger lensmannskontor

Veernes, Trondheim og Fosen

Veernes lensmannsdistrikt
Stjerdal lensmannskantor [hovedsete)
Trandheim lufthavn lensmannskentor
Selbu/ Tydal lensmannskontor

Sentrum politistasjonsdistrikt
Sentrum politistasjon [hovedsats

Fosen lensmannsdist
Brland lensmannskontor (ovedse:

Afjord lensmannskontor
Rissa lensmannskontar

Gauldal og Orkdal

Gauldal politistasjonsdistrikt
Stasjon ser hovedsete)
Midtre Gauldal lensmannskontor
Reros lensmannskontar
Oppdal lensmannskontor

Orkdal lensmanndistrikt
Orkdal lensmannskantor [hovedsets]
Hitra lensmannskontor
Hemne lensmannskantor

Trgndelag politidistrikt er delt inn i tre geografiske driftsenheter (GDE), sju tjenesteenheter og
20 tjenestesteder. Disse skal samhandle med seks felles enheter og tre staber. GDE'ene skal
ha hovedansvaret for polititjienesten innenfor sitt geografiske ansvarsomrade.
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Tjenesteproduksjonen skal i all hovedsak utfgres ved de sju tjenesteenhetene. Alle kommuner
i Trendelag politidistrikt har en eller flere politikontakter. Politikontakten vil vaere bindeleddet
med politi og kommune for & Igse utfordringer i samarbeid med kommunene.

GDE Gauldal/Orkdal blir bergrt som fglge av endringer i kommunestrukturen. GDE
Gauldal/Orkdal bestar av tjenesteenhetene Gauldal politistasjonsdistrikt med tjenestestedene
Heimdal politistasjon (Stasjon Sgr), Rgros lensmannskontor, Oppdal lensmannskontor og
Midtre Gauldal lensmannskontor og tjenesteenhet Orkdal lensmannsdistrikt med
tjenestestedene Orkdal lensmannskontor, Hitra lensmannskontor og Hemne lensmannskontor.

Namsdistriktene fglger tjenesteenheten men unntak av Trondheim kommune som har
Namsfogd som er leder for Felles enhet for sivil rettspleie for hele Trgndelag politidistrikt har
ansvar for hele kommunen.

HALSA KOMMUNE

Halsa kommune slds sammen med Hemne kommune og deler av Snillfjord kommune fra 1.
januar 2020 og blir Heim kommune. Den nye kommunen vil ha en fast politilokasjon i
Kyrksaetergra med naarmeste stgrre tjenestested Orkdal lensmannskontor. Sammen med Hitra
lensmannskontor utgjar disse tre tjenestestedene Orkdal lensmannsdistrikt. Dette fgrer til at
Orkdal lensmannsdistrikt som pr i dag omfatter kommunene Skaun, Orkdal, Agdenes, Meldal,
Hemne, Snillfijord, Hitra og Frgya, og har tjenestestedene Orkdal, Hemne og Hitra vil fa et
utvidet geografisk ansvarsomrade. Driftsenhetens hovedsete ligger ved Stasjon Sgr. Det er
utviklet rutiner som sikrer bistand fra Stasjon s@r og Sentrum politistasjon ved hendelser som
krever ekstra ressurser i de omradene som blant annet Heim kommune tilhgrer.

I tilrddningen av effektivisering av tjenesteenheter og tjenestesteder Trgndelag politidistrikt i
Naerpolitireformen ble Hemne og Snillfjord foreslatt oppretthold som eget tjenestested som
folge av den pagdende kommunereformen og Hemne kommune sin tilknytning til kommuner i
Mgre og Romsdal. Halsa lensmannskontor ble slatt sammen med Surnadal og Rindal
lensmannskontor 1. april 2018, men kontoret stengte 30. mai 2016 da ansatte ble flyttet til
Surnadal.

Distriktet anbefaler at Hemne lensmannskontor viderefgres med stedsplassering Kyrksaetergra
som en del av Orkdal lensmannsdistrikt som ogsé blir Namsdistriktet for Heim kommune.

RINDAL KOMMUNE

Kongelig resolusjon av 24. august 2018 besluttet at det geografiske omradet for Trgndelag
politidistrikt utvides til & omfatte Rindal kommune med ikrafttredelsesdato den 1. januar 2019.
Rindal kommune grenser i nord mot Hemne og Orkdal, i gst mot Meldal, i Sgr mot Rennebu og
Oppdal. Alle disse kommunene tilhgrer Geografisk driftsenhet Gauldal/Orkdal i Trgndelag
politidistrikt. Driftsenhetens hovedsete ligger ved Stasjon Sgr. Det er utviklet rutiner som
sikrer bistand fra Stasjon Sgr og Sentrum politistasjon ved hendelser som krever ekstra
ressurs i de omradene som Rindal kommune blir & tilhgre. Fra Rindal kommune er det ca. 55
km til Orkanger som blir neermeste tjenestested.

Rindal kommune har ikke hatt eget lensmannskontor. Surnadal og Rindal lensmannskontor ble
sammenslatt med Halsa lensmannskontor 1. april 2018 med tjenestested i Surnadal. Orkdal
lensmannsdistrikt bistar allerede i dag med & Igse oppdrag i Rindal kommune nar det er
naturlig og ngdvendig.

Side 3/4



Distriktet anbefaler at Rindal kommune tilhgrer Orkdal lensmannsdistrikt med naermeste
tjenestested Orkanger lensmannskontor og namsdistrikt Orkdal lensmannsdistrikt.

KLABU KOMMUNE

Klaebu kommune slds sammen med Trondheim kommune men denne sammenslaingen vil ikke
fgre til endringer i politidistriktets struktur da Klaebu kommune i dag hgrer til Gauldal
politistasjonsdistrikt og tjenestested er Stasjon Sgr. Stasjon Sgr omfatter pr i dag Klaebu
kommune, Melhus kommune og deler av Trondheim kommune, slik at det vil veere naturlig at
Klaeebu kommune fortsatt tilhgrer Gauldal politistasjonsdistrikt og ikke Trondheim
politistasjonsdistrikt etter sammenslaingen med Trondheim kommune.

Distriktet anbefaler at Klaebu kommune fortsetter 3 tilhgre Stasjon sgr, Gauldal
politistasjonsdistrikt. Namsdistriktet blir Namsfogden i Trondheim som dekker hele Trondheim
kommune jfr. Politiloven § 17.

HORING

Vi gnsker innspill og tilbakemeldinger i deres kommuner pa var vurdering av at det ikke er
behov for justeringer i inndelinger av tjenesteenheter og namsdistrikter i distriktet som fglge
av sammensldingen av Hemne, Halsa og deler av Snillfjord kommune, Trondheim og Klaebu
kommune samt at Rindal overfgres fra Mgre og Romsdal fylke til Trgndelag fylke.

HORINGSFRIST
28. desember 2018.

MOTTAKSADRESSE
Hgringssvar sendes til: post.trondelag@politiet.no, bruk referanse 201805101.

Med Hilsen

Nils Kristian Moe
Politimester Trgndelag politidistrikt

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur

Adresseliste:

Fellesnemd Heim kommune Hitra kommune
Fellesnemd Trondheim kommune Frgya kommune

Halsa kommune KS

Hemne kommune Trgndelag fylkeskommunen
Snillfjord kommune Fylkesmannen i Trgndelag
Trondheim kommune GDE Gauldal/Ordal

Kleebu kommune HVO Trgndelag

Rindal kommune PF Trgndelag

Skaun kommune PJ Trgndelag

Orkdal kommune NTL Trgndelag

Meldal kommune PL Trgndelag

Agdenes kommune
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