FROYA KOMMUNE

FORMANNSKAPET Saksliste
Motested: Moetedato: KL
Kommunestyresalen, Froya 15.09.2015 09.00
herredshus

Moeteinnkalling

Medlemmene innkalles herved til overnevnte meote. Forfall ma straks meldes til informasjonen,
TIf 72 46 32 00 eller til postmottak@froya.kommune.no
Varamedlemmer mater etter na@rmere beskjed.

Kl: 09.00  Oppfelging fra siste formannskapsmete. Orientering kommunebarometeret med fokus
P& grunnskolen, ved Roger Fredheim.
Sakliste:
Saksnr. Arkivsaksnr.
Innhold
134/15 15/1261
GODKJENNING AV MOTEPROTOKOLL FRA MOTE 25.08.15
135/15 15/324
ORDNINGEN HJEM FOR EN 100-LAPP
136/15 15/1267
PROFILERING AV KOMMUNEN OG NARINGSLIVET I NERING MIDT NORGE
137/15 15/1134
HORING OM EIENDOMSBESKATNING AV ARBEIDSMASKINER MV. I VERK OG
BRUK
138/15 15/1262
ORDFORERENS ORIENTERING
139/15 15/1263

RADMANNENS ORIENTERING

Sistranda, 09.09.15

Berit Flamo
Ordforer
Siv-Tove Skarshaug
Sekretaer
Saksdokumentene er lagt ut til offentlig ettersyn pa felgende steder:

Froya herredshus, www.froya.kommune.no

Melding til medlemmene:

Det bes om at spersmél som enskes besvart under metet ma vere overlevert ordferer/leder med kopi til politisk
sekretariat senest 1 uke for metet, fortrinnsvis pa e-post. Dette med bakgrunn i en mer
effektiv meateavvikling.

Ap og Heyre har anledning til gruppemete pa matedagen, kl. 08.00 i mgterom teknisk.
Borgelig gruppe har anledning til gruppemete pd metedagen, kI. 08.00 i meterom B




FROYA KOMMUNE

Saknr: 13415

Formannskapet Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
15.09.2015 15/1261 134/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug

Saken skal behandles i folgende utvalg:

134/15 Formannskapet 15.09.2015

GODKJENNING AV MOTEPROTOKOLL FRA MOTE 25.08.15

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mete 25.08.15 godkjennes som fremlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mete 25.08.15.




Saknr: 13515

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
15.09.2015 15/324 135/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:

Maciej Karpinski

Saken skal behandles i folgende utvalg:

/ Formannskapet 17.03.2015
135/15 Formannskapet 15.09.2015

ORDNINGEN HJEM FOR EN 100-LAPP

Forslag til vedtak:

Ordningen «Ut og hjem for 100 lapp» viderefores i 2015 med en totalramme pa kr 30.000.-
Midler hentes fra reserverte tillegsbevilgninger konto 14700.1100.325 i inneveerende dr. Restbelepet pa
reserverte tillegsbevilgninger vil da vaere kr 143.245,00

Vedlegg:
Vedtak KST 13/1078
Saksopplysninger:

Ordningen «Ut og hjem for 100 lapp» ble innfert i oktober 2013. Ordningen ble etablert etter et onske fra
Eldrerddet og eldre i Froya kommune benyttet seg av denne ordningen béde i 2013 og 2014. Ordningen ble brukt
til skyss til og fra kulturarrangement i forbindelse med DKSS eller andre kulturarrangement. Ordningen fungerte
godt og var mye brukt. Ifolge lederen fra Frivilligsentralen ble ordningen oftere brukt i 2014 enn i 2013. Dette
betyr at ordningen er na godt etablert og det er behov for en slik ordning i Freya kommune.

Tallene fra 2014 viser at det ble brukt kr 20363,94 1 2014 til skyss i «Ut og hjem for 100 lapp» i forbindelse med
kulturarrangement pa Froya.

Vurdering:

I og med at tendensen nér det gjelder bruken av ordningen «Ut og hjem for 100 lapp» er stigende, vil det vere
behov for ca kr 30.000.- i ndvaerende ar for & opprettholde denne ordningen.




Saknr: 136/15

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
15.09.2015 15/1267 136/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jan Otto Fredagsvik

Saken skal behandles i folgende utvalg:

136/15 Formannskapet 15.09.2015

PROFILERING AV KOMMUNEN OG NARINGSLIVET I NARING MIDT NORGE

Forslag til vedtak:

1. Freya kommune bestiller 4 sider profilering i bladet «Neering i Midt-Norge» til en pris av kr.
34.900,00.

2. Belapet dekkes over posten «Reserverte tilleggsbevilgninger), konto 14700.1100.325

Gjenstiende belop pa posten etter bevilgninger er 108.345,00.

Saksopplysninger:

Nering i Midt-Norge AS ble etablert i 2014 av John Arne Njélla, Tom Runar Buljo og eierne av Neering i Nord
AS. Magasinet beskriver sin virksomhet slik:

Generell informasjon om magasinet:

Magasinet distribueres av Posten til samtlige bedrifter i Trendelag og Mere og Romsdal. Totalt opplag er 33 000
eksemplarer. Magasinet bestér i all hovedsak av redaksjonelle profileringer, laget pa oppdrag fra ulike
neringsakterer, under ulike tema fra gang til gang.

Neste utgivelse blir slutten av november 2014, og i denne utgivelsen enskes hovedfokus pa naringslivet og
kommunene Froya og Hitra. Dette mener utgiverne vil bli et flott tema, som vil skape oppmerksombhet rundt alt
det spennende som skjer.

I utarbeidelsen av redaksjonelle profileringer stiller magasinet med skribent og grafiker inkl. i prisen, som
utarbeider forslag til sammenstilling av tekst og bilde i dialog med kunden - her skreddersyr de gnsket budskap.
Nar de har et utkast klart, sendes det til kunden for korrekturlesning, for endelig versjon gjares klar til trykk.

Vurdering:

Rédmannen har hatt mete med utgiver av magasinet, og er blitt forespeilet 4 sider med folgende innhold:
*  Kommunens nearingslivshistorie
*  Fakta, tall og status for dagens neringsliv i kommunen
*  Kommunens satsing mot na&ringslivet, inkl. neringsarealer, naeringsfond, neringshage,
inkubatorordninger m.m.
e Andre generelle nyheter til naeringslivet, som utbygging av infrastruktur m.m.
*  Profilering av Midt-Norge generelt, med sikte pa rekruttering av arbeidskraft, bygging av omdemme og
profilering av kommunen som et attraktiv bo- og arbeidsregion
Ut fra samtaler med utgiveren og det tilbudet som er gitt, er ridmannen positiv til & akseptere tilbudet
om profilering pd 4 sider, til en pris av kr. 34.900,00, og at belopet dekkes over posten «Reserverte
tilleggsbevilgninger».
Hitra kommune har ogsa bestilt 4 sider.




Saknr: 13715

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
15.09.2015 15/1134 137/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Arthur Gipling 232 &13

Saken skal behandles i folgende utvalg:

137/15 Formannskapet 15.09.2015
/ Kommunestyret

HORING OM EIENDOMSBESKATNING AV ARBEIDSMASKINER MV. I VERK OG BRUK

Forslag til vedtak:
Alternativ 1:

Froya kommune viser til Finansdepartementets horingsnotat av 18.06.2015, og avgir felgende
heringsuttalelse:

Freya kommunes primzre standpunkt er at en endring av eiendomsskatteloven slik som beskrevet i
hoeringsnotat fra Finansdepartementet ikke kan stottes. Kommunens syn begrunnes slik:

e En omlegging som beskrevet medferer betydelige bortfall i inntekter for kommunene. For Froya
kommune sitt vedkommende medferer endret regelverk et inntektsbortfall pa ca. 1,1 millioner.
o Inntektsbortfallet er ikke foreslatt finansiert. Det innebzrer at kommunene ma redusere sine
utgifter gjennom Kutt i tjenesteproduksjonen.
o  Grensesnittet mellom hva som skal innga i skattegrunnlaget og hva som ikke skal innga oppleves
lite gjennomtenkt, og kan virke konkurransevridende.
o Vannkraftanlegg skal betale skatt som i dag, mens det ut fra forslaget ser ut som
vindkraftanlegg i det vesentlige fritas for beskatning
o Overforingslinjer for elektrisk kraft inngér i skattegrunnlaget, mens overferingslinjer
for data fritas.

Froya kommunes sekundzre standpunkt er at iverksettelse av den nye ordningen méa utsettes inntil:

o Kommunene som rammes av endringen i form av lavere inntekt fra eiendomsskatt blir
kompensert gjennom gkte overforinger fra staten.

o Det gis en grundigere gjennomgang og avklaring pa hvilken metode som skal benyttes for a
avgrense hva som skal inngé i skattegrunnlaget for dagens ”verk og bruk”, og hva som skal
trekkes ut. Seerlig bor det nye regelverket avklare den eiendomsskatterettslige stillingen til
vindkraftverk, samt ulike overferingslinjer.

Alternativ 2:

Freoya kommune viser til Finansdepartementets horingsnotat av 18.6.2015, og avgir felgende
heringsuttalelse:

Freya kommune stotter departementets forslag om at arbeidsmaskiner m.v. i verk og bruk skal trekkes ut
av grunnlaget for beregning av eiendomsskatt.




Saknr: 13715

Det nye regelverket ma avklare hvilken metode som skal benyttes for & avgrense hva som skal innga i
skattegrunnlaget for dagens ”verk og bruk”, og hva som skal trekkes ut. Seerlig ber det nye regelverket
avklare den eiendomsskatterettslige stillingen til vindkraftverk, samt ulike overferingslinjer.

Vedlegg:

-Finansdepartementets heringsnotat

-Heoringsuttalelse KS

-Svar pé Froya kommune sin seknad om utsettelse av heringsfristen
-Heoringsuttalelse Nettverk fjord- og kystkommuner (NFKK)

-Heoringsuttalelse Landssammenslutninga av Norske Vindkraftkommuner (LNVK)
-Liste over selskap med eiendomsskatt 2015

-Svar pé sperreskjema eiendomsskatteinntekter fra verk og bruk til KS

Saksopplysninger:

Froya kommunestyre vedtok i sak 00/2328 & innfore eiendomsskatt pa verker og bruk fra og med skattedret
2000, med hjemmel i Lov om eiendomsskatt til kommunene av 6. juni 1975 nr. 29 §§ 2 og 3. Skattetakstnemnda
foretok 1 2011 en ny taksering av verker og bruk som gjelder for perioden 2012 — 2022. Norkart Geoservice AS
(i dag Eskan AS) ble innleid som profesjonell part til & foresta taksering av de sterste bedriftene samt anlegg i
sj@.

I likhet med mange andre kommuner og etter rdd fra Norkart Geoservice AS, valgte skattetakstnemnda & holde
produksjonsutstyr og installasjoner utenfor i beregningen av grunnlaget for eiendomsskatt. Dette ble gjort med
bakgrunn i omfanget av tidligere klager pa taksering av produksjonsutstyr samt hvorvidt installasjoner og
arbeidsmaskiner mv. skal anses & inngé i eiendomsskattegrunnlaget, beror pa en skjennsmessig helhetsvurdering,
hvor flere faktorer skal hensyntas. Etter rettspraksis skal det sarlig legges vekt pd hvor integrert
arbeidsmaskinene mv. er, omkostningene ved eventuelt & flytte disse og mulighetene for alternativ bruk av
bygningene. Gjeldende regel og praksis om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. har blitt kritisert fra ulikt
hold. Det anferes at det er vanskelig & forholde seg til regelverket bade for kommunene og de
eiendomsskattepliktige. Vanskelighetene knytter seg bade til regelens skjennsmessige innhold, og manglende
forutsigbarhet knyttet til praktiseringen av regelen.

Utskrivningsgrunnlaget pa eiendomsskatt utgjer i dag en arlig inntekt for Froya kommune pé kr 3.944.877,-

Departementet foreslar & endre reglene om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk. Endringene
som foreslas skal gi bedre forutberegnelighet for skattyter og ligningsmyndighetene, samtidig som den vil
innebare en betydelig en lettelse i skattebyrden for mange industrielle bedrifter.

Horingsuttalelsen er at resultat av at regjeringen i Sundvolden-erklaeringen ga uttrykk for et enske om 4a fjerne
eiendomsskatten pa maskiner. Bakgrunnen er at dagens regelverk oppleves som uforutsigbare og byr pa
vanskelige skjennsmessige vurderinger for ligningsmyndighetene. Dette har resultert i en rekke klagesaker og
tvister i rettssystemet.

Finansdepartementets forslag:
I forslaget fra Finansdepartementets presenteres det to ulike forslag til endringer i eiendomsskattereglene:

1. Frita produksjonsutstyr og — installasjoner fra eiendomsbeskatning, men beholde verk og bruk som eget
avskrivningsalternativ. I dette alternativet er det gjort anslag pé at Fraya kommune far en
inntektsreduksjon i eiendomsskatt pa ca. kr 1.100.000,-

2. Fjerne verk og bruk som egen kategori i eiendomsskatten.
Etter det forste alternativet fjernes produksjonsutstyr og -installasjoner fra eiendomsskattegrunnlaget.
Verk og bruk beholdes i midlertid som et selvstendig utskrivningsgrunnlag. Alternativ to foreslar &
fierne verk og bruk som egen kategori i eiendomsskatten. Verk og bruk vil etter dette alternativet bli
skattlagt som alminnelig n@ringseiendom.
Dette alternativet betyr at Froya kommune vil métte innfore eiendomsskatt pa all naeringseiendom i
kommunen.



Saknr: 13715

Departementet har ikke tatt stilling til alternativene, og avventer en n&rmere vurdering til heringsrunden er
avsluttet.

Ingen av de foreslatte endringene vil pavirke eiendomsskatten som utskrives pa vannkraftanlegg.
Vannkraftanlegg er omfattet av begrepet "verk og bruk" i eiendomsskatteloven, men folger andre
verdsettelsesregler basert pa anleggets avkastning. Eiendomsskatt som utskrives pa vindkraftanlegg er omfattet
at forslaget.

Departementet har ikke lagt frem forslag til ikrafttredelsestidspunkt, men vil ta stilling til dette etter at
heringsrunden er avsluttet.

Provenyvirkningene av endringene i eiendomsbeskatning er ikke vurdert av departementet, men det pekes pa at
det vil kunne gi betydelige skattelettelser for industrielle bedrifter, herunder ogsa vindkraftanlegg.

I likhet med flere andre kommuner, sa har det ikke veert mulig for Fraya kommune & overholde fristen for gi en

heringsuttalelse siden heringsperioden er avholdt i en periode med utstrakt ferieavvikling. Med bakgrunn i dette
sendte Froya kommune en seknad til Finansdepartementet om utsettelse av heringsfristen. Seknad om utsettelse
av heringsfrist til 24.09.2015 ble innvilget.

Freya kommune har den 24.06.2015 gitt en tilbakemelding til KS og redegjort for effekten av lovforslaget. 222
kommuner andre kommuner har ogsa gjort dette, og KS har med bakgrunn i dette gitt en heringsuttalelse til
lovforslaget.



FROYA KOMMUNE

Saknr: 13815

Formannskapet Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
15.09.2015 15/1262 138/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug

Saken skal behandles i folgende utvalg:

138/15 Formannskapet 15.09.2015

ORDFORERENS ORIENTERING




FROYA KOMMUNE

Saknr: 13915

Formannskapet Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
15.09.2015 15/1263 139/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug

Saken skal behandles i folgende utvalg:

139/15 Formannskapet 15.09.2015

RADMANNENS ORIENTERING




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv:
Arkivsaksnr.:  15/1261

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

GODKJENNING AV MOTEPROTOKOLL FRA MOTE 25.08.15

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 25.08.15 godkjennes som fremlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mete 25.08.15.




FROYA KOMMUNE

M@TEPROTOKOLL

Formannskapet:

Magtested: Mgtedato: Magtetid: Av utvalgets medlemmer mgatte
Kommunestyresalen, 25.08.2015 09.00 —11.25 6av7

Frgya herredshus

Fra og med sak: 128/15

Til og med sak: 133/15

Faste representanter i Formannskapet i perioden 2011 — 2015

Ap/Hgyre: Frp/Sp: Venstre:
Berit FId&mo, ordfarer Vivian Dolen Sgrdal Arvid Hammernes

Martin Nilsen, varaordfagrer | Aleksander Sgreng
Kristin Reppe Storg
Helge Borgen

Faste representanter med forfall:

Ap/Hayre: Frp/Sp:
Helge Borgen Aleksander Sgreng

Vararepresentanter som mgtte:

Ap/Hgyre: Frp/Sp:
Pal Terje Bekken Ingen
Merknader:
1. Innkalling til mate med saksliste ble enstemmig godkjent.
2. Flyktningekonsulent Ase Stene Telnes, informerte ang. Flyktningestatus i kommunen.
3. Gjennomgang av Kommunebarometeret v/ Mona Asen.
Underskrift:
Berit Flamo Arvid Hammernes
Ordfarer Protokollunderskriver

Siv-Tove Skarshaug
Sekreteer




HOVEDUTSKRIFT

Utvalg : Formannskapet
Mgtedato: 25.08.2015

SAKSLISTE
Saksnr. Arkivsaksnr.
Innhold

128/15 15/1153

GODKJENNING AV M@TEPROTOKOLL FRA M@TE 11.08.15
129/15 12/1370

ADRESSERINGSPROSJEKTET - KLAGEBEHANDLING
130/15 15/552

DRIFTS- OG AKTIVITETSTILSKUDD TIL FRIVILLIGE ORGANISASJONER 2015
131/15 15/1154

ORDFZRERENS ORIENTERING
132/15 15/1155

RADMANNENS ORIENTERING
133/15 15/1177

KVARTALSRAPPORT - 2. KVARTAL 2015



128/15

GODKJENNING AV M@TEPROTOKOLL FRA MJTE 11.08.15

Vedtak:

Protokoll fra mgte 11.08.15 godkjennes som fremlagt.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mgte 11.08.15 godkjennes som fremlagt.

129/15

ADRESSERINGSPROSJEKTET - KLAGEBEHANDLING

Vedtak:

1.

2.

3.

Kommunen opprettholder sitt vedtak i sak 84/15 om at adressenavnet «Staulan» endres til
«Stglan», og oversender saken til Klagenemda for stedsnavnsaker for endelig avgjarelse.
Kommunen omgjgr sitt vedtak i sak 99/15 vedrgrende «Fgllingsveien» og endrer navnet til
«Fglingsveien» i trdd med Kartverkets gnsker.

Anke fra Nordskag og Kverva grendalag m/ flere er vurdert, og tas til falge.

Intensjonen har hele tiden veert at veinavnene skal vere tilhgrighets- og identitetsskapende.
Vi gnsker derfor & imgtekomme grendalagenes innspill s& langt det er mulig.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer.

Hovedutvalgets behandling i mgte 25.08.15:

Falgende forslag til nytt pkt 3. fra Ap:

«Anke fra Nordskag og Kverva grendalag m/ flere er vurdert, og tas til fglge.
Intensjonen har hele tiden vart at veinavnene skal vare tilhgrighets- og identitetsskapende.
Vi gnsker derfor & imgtekomme grendalagenes innspill sa langt det er mulig.»

Vedtatt med 4 ved bruk av ordfgrerens dobbelstemme mot 3 avgitt av rep. Arvid Hammernes, Vivian Dolen
Serdal og Martin Nilsen.

Falgende forslag til endring i pkt 1. fra Frp/V:

Kommunen omgjer sitt vedtak i sak 84/15 og endrer navnet til "Staulan" i trdd med klagen til Kartverket.

Forslaget falt med 4 mot 2 avgitt av Rep. Arvid Hammernes og Vivian Dolen Sgrdal.

Forslag til vedtak:

1. Kommunen opprettholder sitt vedtak i sak 84/15 om at adressenavnet «Staulan»
endres til «Stglan», og oversender saken til Klagenemda for stedsnavnsaker for
endelig avgjerelse.

2. Kommunen omgjer sitt vedtak i sak 99/15 vedrgrende «Fgllingsveien» og endrer
navnet til «Fglingsveien» i trad med Kartverkets gnsker.

3. Anke fra Nordskag og Kverva grendelag m/flere er vurdert, men blir ikke tatt til
falge. Det begrunnes med at kommunen gnsker a opprettholde dagens
adressesystem som er basert pa avstandsprinsippet, med lange og gjennomgaende
veiparseller.



130/15

DRIFTS- OG AKTIVITETSTILSKUDD TIL FRIVILLIGE ORGANISASIJONER 2015

Vedtak:

Formannskapet fordeler drifts- og aktivitetstilskudd til lag og organisasjoner for 2015 som

falger:
UNGDOM TILSKUDD
LAG TYPE U/25 2015
Mausund idrettslag idrett 69 24193
Frgya og Hitra Taekwon-do idrett 38 13324
Frgya idrettslag idrett 283 99228
Frgya Fotballklubb idrett 111 38920
Nabeita idrettslag idrett 55 19285
Frgya sportsdykkerklubb idrett 15 5259
Islanders Classic Car Club idrett 10 3506
NMK Frgya idrett 55 19285
Sgrburgy skolekorps musikk 8 3000
Sistranda mannskor musikk 0 1000
Mausund Seniordans annet 0 1000
Lokallag Livsglede for eldre annet 23 1000
Grendalaget Lyngblomst grendalag 5000
Hamarvik grendalag grendalag 5000
Uttian grendalag grendalag 5000
Sgrburgy vegforening grendalag 5000
Grendahuset Svanheim - A/L grendalag/hu
Fremgang S 5000
Dyrgy grendalag grendalag 5000
Skjgnhals kretslag grendalag 5000
Flatval grendalag grendalag 5000
Nesset grendalag grendalag 5000
Dyrvik grendalag grendalag 5000
Boggy velforening grendalag 5000
Titran grendalag grendalag 5000
Stglan Kretslag grendalag 5000
Hitra-Frgya hundeklubb annet 1000
Folkeakademiet Frgya annet 1000
Frgya Turlag "idrett" 12 3000
Frgyveeringen annet 1000
Frgya ldrettspark anlegg 0
SUM 300000

Enstemmig.




Forslag til vedtak:

Formannskapet fordeler drifts- og aktivitetstilskudd til lag og organisasjoner for 2015 som fglger:

UNGDOM TILSKUDD
LAG TYPE U/25 2015
Mausund idrettslag idrett 69 24193
Freya og Hitra Taekwon-do idrett 38 13324
Froya idrettslag idrett 283 99228
Fraya Fotballklubb idrett 111 38920
Nabeita idrettslag idrett 55 19285
Fraya sportsdykkerklubb idrett 15 5259
Islanders Classic Car Club idrett 10 3506
NMK Frgya idrett 55 19285
Sarburgy skolekorps musikk 8 3000
Sistranda mannskor musikk 0 1000
Mausund Seniordans annet 0 1000
Lokallag Livsglede for eldre annet 23 1000
Grendalaget Lyngblomst grendalag 5000
Hamarvik grendalag grendalag 5000
Uttian grendalag grendalag 5000
Sgrburgy vegforening grendalag 5000
Grendahuset Svanheim - A/L
Fremgang grendalag/hus 5000
Dyrgy grendalag grendalag 5000
Skjgnhals kretslag grendalag 5000
Flatval grendalag grendalag 5000
Nesset grendalag grendalag 5000
Dyrvik grendalag grendalag 5000
Bogay velforening grendalag 5000
Titran grendalag grendalag 5000
Stglan kretslag grendalag 5000
Hitra-Frgya hundeklubb annet 1000
Folkeakademiet Frogya annet 1000
Frgya Turlag "idrett" 12 3000
Frgyveeringen annet 1000
Froya Idrettspark anlegg 0
SUM 300000




131/15

ORDFJRERENS ORIENTERING

Vedtak:

Orfarer orienterte kort fra Aqua-nord messa.

Utdeling av brev fra Sistranda smabatforening og svar fra ordfgrer.

Spgrsmal fra Rep. Arvid Hammernes: Hvor mange lerlinger har kommunen og hvordan er fordelingen i
virksomheter?

Ordfgrer: Pr.t. er det 9 stk leerlinger i kommunen.

132/15
RADMANNENS ORIENTERING
Vedtak:

Sykefraveret har steget. Rddmannen vil sette i gang et arbeid for & imgtekomme dette, sammen med
personalsjef, tillitsvalgte og virksomhetsledere.

Rekrutering av gkonomisjef pagar. Ny frist er satt til 10. september.

Det har kommet brev om anmodning om leksefri skole. Kommunalsjef vil drafte dette med Hovedutvalg for
drift.

I valgkampen vil det né sannsynlig komme spgrsmal til administrasjonen om faktagrunnlag.
Svar pa sparsmal sendes til alle partier slik at alle far samme informasjon fra administrasjonen.

Tilleggsinformasjon knyttet til kommunebarometeret: Skoleresultater er fra skoledret 2013-14.

133/15

KVARTALSRAPPORT - 2. KVARTAL 2015

Vedtak:

Kvartalsrapport 2. kvartal 2015 godkjennes som vedlagt.
Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Kvartalsrapport 2. kvartal 2015 godkjennes som vedlagt



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Maciej Karpinski Arkiv:
Arkivsaksnr.: 15/324

Saken skal behandles i folgende utvalg:

ORDNINGEN HJEM FOR EN 100-LAPP

Forslag til vedtak:

Ordningen «Ut og hjem for 100 lapp» viderefores i 2015 med en totalramme pa kr 30.000.-
Midler hentes fra reserverte tillegsbevilgninger konto 14700.1100.325 i inneverende ar.
Restbelapet pa reserverte tillegsbevilgninger vil da vere kr 143.245,00

Vedlegg:

Vedtak KST 13/1078

Ovrige dokumenter (ikke vedlagt):
Saksopplysninger:

Ordningen «Ut og hjem for 100 lapp» ble innfert 1 oktober 2013. Ordningen ble etablert etter
et onske fra Eldreradet og eldre i Froya kommune benyttet seg av denne ordningen bade i
2013 og 2014. Ordningen ble brukt til skyss til og fra kulturarrangement 1 forbindelse med
DKSS eller andre kulturarrangement. Ordningen fungerte godt og var mye brukt. Ifelge
lederen fra Frivilligsentralen ble ordningen oftere brukt 1 2014 enn 1 2013. Dette betyr at
ordningen er nd godt etablert og det er behov for en slik ordning i Freya kommune.

Tallene fra 2014 viser at det ble brukt kr 20363,94 1 2014 til skyss 1 «Ut og hjem for 100
lapp» 1 forbindelse med kulturarrangement pa Froya.

Vurdering:
I og med at tendensen nér det gjelder bruken av ordningen «Ut og hjem for 100 lapp» er

stigende, vil det veere behov for ca kr 30.000.- i ndvaerende ar for & opprettholde denne
ordningen.




Saksprotokoll

Utvalg: Kommunestyret
Matedato: 27.03.2014
Sak: 28/14 Arkivsak: 13/1078

UT OG HJEM FOR EN 100-LAPP

Vedtak:

1. «Ut og hjem for en 100-lapp» innferes med en kostnadsramme pa kr. 70.000 per ir. Dette tas fra
fondsmidler — reserverte tillegsbevilgninger konto 14901.. i innevzerende ir.

2. Retningslinjene for «Ut og hjem for en 100-lapp» vedtas som framstilt i saken.

3. Ordningen skal evalueres etter ferste driftsar og evalueringen legges fram politisk i lapet av

varhalvaret 2015.

Enstemmig

Behandling:

Postadresse: Besoksadresse:
Herredshuset Telefon: 72463236

7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:



Ut og hjem for en 100 lapp 2014

fakturanr dato belgp m mva Bokfgrt som
1201226 310514 976,00{14727/4100/330
1203667 180714 1147,94(14727/4100/330
1206387 310814 1994,00{14727/4100/330
1207056 260914 2148,00{14727/4100/330
1208094 300914 2517,00(14727/4100/330
1208975 271014 2157,00{14727/4100/330
1209921 311014 788,00114727/4100/330
1213148 191214 8636,00(14727/4100/330

Sum inkl mva

20363,94




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jan Otto Fredagsvik Arkiv:
Arkivsaksnr.:  15/1267

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

PROFILERING AV KOMMUNEN OG NARINGSLIVET I NARING MIDT NORGE

Forslag til vedtak:

l. Froya kommune bestiller 4 sider profilering i bladet «Nering i Midt-Norge» til en
pris av kr. 34.900,00.

2. Belapet dekkes over posten «Reserverte tilleggsbevilgninger), konto 14700.1100.325
Gjenstaende belop pa posten etter bevilgninger er 108.345,00.

Saksopplysninger:

Nering i Midt-Norge AS ble etablert i 2014 av John Arne Njélla, Tom Runar Buljo og eierne
av Neering 1 Nord AS. Magasinet beskriver sin virksomhet slik:

Generell informasjon om magasinet:

Magasinet distribueres av Posten til samtlige bedrifter 1 Trondelag og Mere og Romsdal.
Totalt opplag er 33 000 eksemplarer. Magasinet bestar i all hovedsak av redaksjonelle
profileringer, laget pa oppdrag fra ulike naringsakterer, under ulike tema fra gang til gang.
Neste utgivelse blir slutten av november 2014, og 1 denne utgivelsen enskes hovedfokus pé
na&ringslivet og kommunene Froya og Hitra. Dette mener utgiverne vil bli et flott tema, som
vil skape oppmerksomhet rundt alt det spennende som skjer.

I utarbeidelsen av redaksjonelle profileringer stiller magasinet med skribent og grafiker inkl.
1 prisen, som utarbeider forslag til sammenstilling av tekst og bilde i1 dialog med kunden - her
skreddersyr de ensket budskap. Nér de har et utkast klart, sendes det til kunden for
korrekturlesning, for endelig versjon gjores klar til trykk.

Vurdering:

Radmannen har hatt mete med utgiver av magasinet, og er blitt forespeilet 4 sider med
folgende innhold:
* Kommunens n&ringslivshistorie
» Fakta, tall og status for dagens neringsliv 1 kommunen
* Kommunens satsing mot neringslivet, inkl. naeringsarealer, neringsfond,
na&ringshage, inkubatorordninger m.m.
* Andre generelle nyheter til neringslivet, som utbygging av infrastruktur m.m.




Profilering av Midt-Norge generelt, med sikte pa rekruttering av arbeidskraft,
bygging av omdemme og profilering av kommunen som et attraktiv bo- og
arbeidsregion

Ut fra samtaler med utgiveren og det tilbudet som er gitt, er radmannen positiv til &

akseptere tilbudet om profilering pa 4 sider, til en pris av kr. 34.900,00, og at belopet

dekkes over posten «Reserverte tilleggsbevilgninger.

Hitra kommune har ogsa bestilt 4 sider.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Arthur Gipling Arkiv:
Arkivsaksnr.: 15/1134

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

HORING OM EIENDOMSBESKATNING AV ARBEIDSMASKINER MV. I VERK
OG BRUK

Vedtak:

Alternativ 1:

Froya kommune viser til Finansdepartementets heringsnotat av 18.06.2015, og avgir felgende
heringsuttalelse:

Freya kommunes primzere standpunkt er at en endring av eiendomsskatteloven slik som
beskrevet i heringsnotat fra Finansdepartementet ikke kan stettes. Kommunens syn begrunnes
slik:

e En omlegging som beskrevet medferer betydelige bortfall i inntekter for kommunene.
For Freya kommune sitt vedkommende medferer endret regelverk et inntektsbortfall
pa ca. 1,1 millioner.

o Inntektsbortfallet er ikke foreslitt finansiert. Det innebzerer at kommunene ma
redusere sine utgifter gjennom kutt i tjenesteproduksjonen.

e Grensesnittet mellom hva som skal innga i skattegrunnlaget og hva som ikke skal innga
oppleves lite gjennomtenkt, og kan virke konkurransevridende.

o Vannkraftanlegg skal betale skatt som i dag, mens det ut fra forslaget ser ut
som vindkraftanlegg i det vesentlige fritas for beskatning

o Overferingslinjer for elektrisk kraft inngar i skattegrunnlaget, mens
overferingslinjer for data fritas.

Freya kommunes sekundaere standpunkt er at iverksettelse av den nye ordningen ma utsettes
inntil:

o Kommunene som rammes av endringen i form av lavere inntekt fra eiendomsskatt blir
kompensert gjennom ekte overferinger fra staten.

o Det gis en grundigere gjennomgang og avklaring pa hvilken metode som skal benyttes
for a avgrense hva som skal innga i skattegrunnlaget for dagens ”verk og bruk”, og hva
som skal trekkes ut. Seerlig ber det nye regelverket avklare den eiendomsskatterettslige
stillingen til vindkraftverk, samt ulike overferingslinjer.

Alternativ 2:




Froya kommune viser til Finansdepartementets heringsnotat av 18.6.2015, og avgir felgende
heringsuttalelse:

Freya kommune stotter departementets forslag om at arbeidsmaskiner m.v. i verk og bruk
skal trekkes ut av grunnlaget for beregning av eiendomsskatt.

Det nye regelverket ma avklare hvilken metode som skal benyttes for & avgrense hva som skal
innga i skattegrunnlaget for dagens ”verk og bruk”, og hva som skal trekkes ut. Szerlig ber det
nye regelverket avklare den eiendomsskatterettslige stillingen til vindkraftverk, samt ulike
overferingslinjer.

Vedlegg:

-Finansdepartementets heringsnotat

-Heringsuttalelse KS

-Svar pé Froya kommune sin seknad om utsettelse av heringsfristen
-Heringsuttalelse Nettverk fjord- og kystkommuner (NFKK)

-Heringsuttalelse Landssammenslutninga av Norske Vindkraftkommuner (LNVK)
-Liste over selskap med eiendomsskatt 2015

-Svar pé sperreskjema eiendomsskatteinntekter fra verk og bruk til KS

Saksopplysninger:

Froya kommunestyre vedtok i sak 00/2328 & innfere eiendomsskatt pd verker og bruk fra og med
skattedret 2000, med hjemmel i Lov om eiendomsskatt til kommunene av 6. juni 1975 nr. 29 §§ 2 og
3. Skattetakstnemnda foretok i 2011 en ny taksering av verker og bruk som gjelder for perioden 2012
—2022. Norkart Geoservice AS (i dag Eskan AS) ble innleid som profesjonell part til & foresta
taksering av de sterste bedriftene samt anlegg i sjo.

I likhet med mange andre kommuner og etter rad fra Norkart Geoservice AS, valgte
skattetakstnemnda a holde produksjonsutstyr og installasjoner utenfor i beregningen av grunnlaget
for eiendomsskatt. Dette ble gjort med bakgrunn i omfanget av tidligere klager pa taksering av
produksjonsutstyr samt hvorvidt installasjoner og arbeidsmaskiner mv. skal anses & innga i
eiendomsskattegrunnlaget, beror pé en skjennsmessig helhetsvurdering, hvor flere faktorer skal
hensyntas. Etter rettspraksis skal det serlig legges vekt pa hvor integrert arbeidsmaskinene mv. er,
omkostningene ved eventuelt & flytte disse og mulighetene for alternativ bruk av bygningene.
Gjeldende regel og praksis om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. har blitt kritisert fra ulikt hold.
Det anfores at det er vanskelig & forholde seg til regelverket bdde for kommunene og de
eiendomsskattepliktige. Vanskelighetene knytter seg bade til regelens skjennsmessige innhold, og
manglende forutsigbarhet knyttet til praktiseringen av regelen.

Utskrivningsgrunnlaget pa eiendomsskatt utgjer i dag en arlig inntekt for Fraya kommune pa kr
3.944.877.-

Departementet foreslér & endre reglene om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk.
Endringene som foreslas skal gi bedre forutberegnelighet for skattyter og ligningsmyndighetene,
samtidig som den vil innebzere en betydelig en lettelse i skattebyrden for mange industrielle
bedrifter.

Heringsuttalelsen er at resultat av at regjeringen i Sundvolden-erkleringen ga uttrykk for et enske
om 4 fjerne eiendomsskatten pa maskiner. Bakgrunnen er at dagens regelverk oppleves som



uforutsigbare og byr pa vanskelige skjennsmessige vurderinger for ligningsmyndighetene. Dette har
resultert i en rekke klagesaker og tvister i rettssystemet.

Finansdepartementets forslag:
I forslaget fra Finansdepartementets presenteres det to ulike forslag til endringer i
eiendomsskattereglene:

1. Frita produksjonsutstyr og — installasjoner fra eiendomsbeskatning, men beholde verk og
bruk som eget avskrivningsalternativ. I dette alternativet er det gjort anslag pé at Froya
kommune fér en inntektsreduksjon i eiendomsskatt pa ca. kr 1.100.000,-

2. Fjerne verk og bruk som egen kategori i eiendomsskatten.
Etter det forste alternativet fjernes produksjonsutstyr og -installasjoner fra
eiendomsskattegrunnlaget. Verk og bruk beholdes i midlertid som et selvstendig
utskrivningsgrunnlag. Alternativ to foreslar a fjerne verk og bruk som egen kategori i
eiendomsskatten. Verk og bruk vil etter dette alternativet bli skattlagt som alminnelig
naringseiendom.
Dette alternativet betyr at Froya kommune vil métte innfore eiendomsskatt pa all
nzringseiendom i kommunen.

Departementet har ikke tatt stilling til alternativene, og avventer en nermere vurdering til
heringsrunden er avsluttet.

Ingen av de foreslatte endringene vil pavirke eiendomsskatten som utskrives pd vannkraftanlegg.
Vannkraftanlegg er omfattet av begrepet "verk og bruk" i eiendomsskatteloven, men folger andre
verdsettelsesregler basert pa anleggets avkastning. Eiendomsskatt som utskrives pé vindkraftanlegg
er omfattet at forslaget.

Departementet har ikke lagt frem forslag til ikrafttredelsestidspunkt, men vil ta stilling til dette etter
at heringsrunden er avsluttet.

Provenyvirkningene av endringene i eiendomsbeskatning er ikke vurdert av departementet, men det
pekes pa at det vil kunne gi betydelige skattelettelser for industrielle bedrifter, herunder ogsa
vindkraftanlegg.

I likhet med flere andre kommuner, sé har det ikke vart mulig for Fraya kommune & overholde
fristen for gi en heringsuttalelse siden heringsperioden er avholdt i en periode med utstrakt
ferieavvikling. Med bakgrunn i dette sendte Froya kommune en seknad til Finansdepartementet om
utsettelse av heringsfristen. Seknad om utsettelse av heringsfrist til 24.09.2015 ble innvilget.

Froya kommune har den 24.06.2015 gitt en tilbakemelding til KS og redegjort for effekten av
lovforslaget. 222 kommuner andre kommuner har ogsa gjort dette, og KS har med bakgrunn i dette
gitt en heringsuttalelse til lovforslaget.
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Eiendomsbeskatning av
arbeidsmaskiner mv. 1 verk
og bruk
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1 INNLEDNING OG SAMMENDRAG

I Sundvolden-erkleeringen har regjeringen gitt uttrykk for et enske om a fjerne
eiendomsskatten pa maskiner. I trdd med dette sender departementet na pa hering
forslag til endringer i regelen om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. i verk og
bruk. Endringene som foreslas vil gi bedre forutberegnelighet ved utskrivingen av
eiendomsskatt bade for kommunene og de eiendomsskattepliktige, og samtidig
innebeere en betydelig lettelse i skattebyrden for mange bedrifter. Motsatsen er en

betydelig reduksjon i mange kommuners eiendomsskatteinntekter.

Eiendomsskatt er en skatt som kan skrives ut pa fast eiendom. Utgangspunktet i lov

6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane (eigedomsskattelova) er derfor at
losere ikke skal innga i eiendomsskattegrunnlaget. For naeringseiendommer
kategorisert som "verk og bruk”, skal imidlertid arbeidsmaskiner mv. medtas i
grunnlaget nar de anses a vaere “ein part av sjolve foretaket”. Regelen har blitt
videreutviklet gjennom rettspraksis, og er grunnlaget for at det pa verk og bruk kan
ilegges eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. som anses a vare en integrert del av
den faste eiendommen. For andre nzeringseiendommer enn verk og bruk skrives det

ikke ut eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv.

Med arbeidsmaskiner menes i denne sammenhengen alle maskiner som er installert
for & betjene produksjonen/virksomheten. Likestilt med arbeidsmaskiner er «tilhgyrsle
og ting som kan setjast i klasse med slikt». Nedenfor omtales dette samlet som

«arbeidsmaskiner mv.».

Hvorvidt arbeidsmaskiner mv. skal anses 4 innga i eiendomsskattegrunnlaget, beror pa
en skjonnsmessig helhetsvurdering, hvor flere faktorer skal hensyntas. Etter
rettspraksis skal det sarlig legges vekt pa hvor integrert arbeidsmaskinene mwv. er,
omkostningene ved eventuelt 4 flytte disse og mulighetene for alternativ bruk av

bygningene.

Side 3



Regelen om arbeidsmaskiner mv. fir ikke anvendelse pa kraftverk. Grunnen til dette er
at verdsettelsen av slike verk og bruk baseres pa skattemessig formuesverdi etter
seerskilte regler i skatteloven. Med kraftverk siktes det her til vannkraftanlegg.
Vindkraftanlegg folger de alminnelige verdsettelsesreglene, og regelen om

arbeidsmaskiner mv. kommer derfor til anvendelse pa denne typen anlegg.

Gjeldende regel og praksis om eiendomsskatt pd arbeidsmaskiner mv. har blitt kritisert
fra ulikt hold. Det anferes at det er vanskelig & forholde seg til regelverket bade for
kommunene og de eiendomsskattepliktige. Vanskelighetene knytter seg béde til
regelens skjonnsmessige innhold, og manglende forutsigharhet knyttet til
praktiseringen av regelen. Pa den annen side har det blitt anfert at arbeidsmaskiner mv.
som er tilstrekkelig integrert i verk og bruk, utgjer en del av det faste anlegget, og at en
endring av regelen vil innebaere at man endrer en mer enn 100-arig praksis om

definisjonen av verk og bruk i eiendomsskattesammenheng.

Departementet presenterer i dette heringsnotatet to alternative forslag til endring av
regelen om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk. I forslaget til nye

regler gjores det bruk av begrepet «produksjonsutstyr og —installasjoner».

Alternativ 1 fritar produksjonsutstyr og —installasjoner fra eiendomsbeskatning, men
beholder verk og bruk som et selvstendig utskrivingsalternativ. Alternativ 2 fjerner verk
og bruk som en egen kategori i eiendomsskatten. Etter dette alternativet foreslas slike
anlegg skattlagt som alminnelig naeringseiendom. Reglene i § 4 annet ledd tredje og
fierde punktum, som definerer eiendomsskattegrunnlaget for verk og bruk, vil bli
overflodige og foreslas opphevet. Alternativ 2 innebzerer ogsa andre endringer i
eiendomsbeskatningen av anlegg som etter gjeldende rett er 4 anse som verk og bruk,
herunder endring av verdsettelsesreglene. Ingen av alternativene medferer endringer i

eiendomsbeskatningen av vannkraftanlegg.

Side 4



Begge alternativer utjevner den ulikheten det er i grunnlaget for utskriving av
eiendomsskatt mellom verk og bruk og annen naeringseiendom. Sistnevnte har normalt
ikke arbeidsmaskiner mv. som inngar som en del av den faste eiendommen, da slike
maskiner mv. regelmessig ikke er en nedvendig innsatsfaktor i den virksomheten som
uteves. Ved at produksjonsutstyr og —installasjoner holdes utenfor
eiendomsskattegrunnlaget, vil verk og bruk utenom vannkraftanlegg f et lavere
eiendomsskattegrunnlag enn etter dagens rettstilstand, og dermed et grunnlag for
utskriving av eiendomsskatt som i prinsippet er sammenfallende med grunnlaget for

annen naringseiendom.

Begge alternativene vil forenkle dagens regelverk og medfere bedre forutsigharhet ved
utskrivingen av eiendomsskatt pa verk og bruk. I tillegg innebzerer de lettelser i

eiendomsbeskatningen av verk og bruk.

Departementet har ikke tatt stilling til hvilket alternativ som eventuelt bor erstatte
dagens regel, men vil foreta en naermere vurdering av dette etter heringsrunden. Det
eksisterende statistikkgrunnlaget gir ikke et godt grunnlag for a beregne
provenyvirkningene av a fijerne dagens regel om inkludering av arbeidsmaskiner mv.
Det er likevel pa det rene at store industrianlegg vil fa betydelige skattelettelser som
folge av forslaget. Dette motsvares av et betydelig inntektsbortfall for vertskommunene.
Departementet legger til grunn at man gjennom heringen vil fa bedre oversikt over de

oskonomiske konsekvensene av forslagene.

Ogsa vannkraftanlegg anses som «verk og bruk» etter eigedomsskattelova, men folger
seerskilte regler mht. verdsettelsen. Eiendomsskatt for vannkraftanlegg beregnes pa
grunnlag av anleggets avkastning. Alle typer arbeidsmaskiner mv. inngar i grunnlaget,
uten at det sondres mellom integrerte og ikke-integrerte maskiner. Departementet

foreslar ingen endringer i reglene om eiendomsskatt pa vannkraftanlegg.
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2 GJELDENDE RETT

Eiendomskatt er en frivillig kommunal skatt pa fast eiendom. Kommunestyret avgjor

om det skal skrives ut eiendomsskatt i kommunen.

Eigedomsskattelova angir en rekke alternativer med hensyn til hvilke typer eiendom
utskrivingsgrunnlaget for eiendomsskatt skal omfatte. Det kan for eksempel skrives ut
eiendomsskatt pa all fast eiendom i kommunen, eller bare pa verk og bruk og annen
naringseiendom. Innenfor det utskrivingsalternativet som er valgt regulerer
eigedomsskattelova § 4 grunnlaget for utskriving av eiendomsskatt. Bestemmelsens

forste og annet ledd lyder:

«Eigedomsskatt vert skriven ut pad dei faste eigedomane ut fra tilhova den 1. januar i

skattearet.

Til faste eigedomar vert rekna bygningar og tomt som hayrer til, huslause
grunnstykke som hagar, lykkjer, vassfall, laste-, opplags- eller arbeidstomter, bryggjer
og liknande og likeeins verk og bruk og annan neeringseigedom. Til verk og bruk vert
m.a. rekna fabrikkar, sagbruk, mollebruk, skipsvervar, industrielle verk, og likeeins
gruver, steinbrot, fiskeveer, saltehus, lenser, utbygde vassfall og vassfallstykke,
demmningsverk, losse- og lasteplassar og liknande arbeids- og drifisstader. Bygningar
og anlegg skal reknast saman med verket eller bruket nar dei hayrer til eller trengst
til verksdrifta. Arbeidsmaskinar og tilhoyrsle og ting som kan setjast i klasse med
slikt, skal derimot ikkje reknast med utan tingen er ein part av sjolve foretaket. Til
annan neringseigedom vert rekna til domes kontorlokale, parkeringshus, butikk,

varelager, hotell, serveringsstad med vidare.»

I forste ledd slar bestemmelsen fast det grunnleggende utgangspunktet, at
eiendomsskatt kan skrives ut pa fast eiendom. Annet ledd gir eksempler pa hva som
skal anses som fast eiendom og angir vilkarene for a inkludere arbeidsmaskiner mv.

Med unntak for en spesialregel i § 4 tredje ledd vedrerende oppdrettsanlegg,

Side 6



inneholder loven ingen naermere presisering av omfanget av

eiendomsskattegrunnlaget.

Fram til vedtakelsen av eigedomsskattelova i 1975 var eiendomsskatten regulert i den
alminnelige skattelovgivningen, dvs. i lov 18. august 1911 nr. 8 (landskatteloven) og lov
18. august 1911 nr. 9 (byskatteloven). Det framgér av forarbeidene til
eigedomsskattelova, Ot.prp. nr. 44 (1974-1975), at lovens § 4 svarer til bestemmelser i
landskatteloven § 8 forste til fijerde ledd og byskatteloven § 3. Ut over dette er ikke
bestemmelsen kommentert i eigedomsskattelovas forarbeider. Rettspraksis fra de

tidligere lovbestemmelsene er derfor fortsatt relevant.

2.1 Neermere om begrepet ”verk og bruk”

Eigedomsskattelova opererer med to typer naringseiendom; «verk og bruk» og annen
neeringseiendom. Eigedomsskattelova gir ingen definisjon av begrepet “verk og bruk”,
men i § 4 annet ledd annet punktum er det gitt noen eksempler pa eiendommer som
skal anses som verk og bruk:
"Til verk og bruk vert m.a. rekna fabrikkar, sagbruk, mollebruk, skipsvervar,
industrielle verk, og likeeins gruver, steinbrot, fiskeveer, saltehus, lenser, utbygde
vassfall og vassfallstykke, demningsverk, losse- og lasteplassar og liknande arbeids- og

driftsstader.”

I forbindelse med innferingen av kategorien annen naeringseiendom har
Finansdepartementet i Prop. 1 LS (2010-2011) punkt 14.2 uttalt felgende om begrepet
verk og bruk:
"Oppregningen er ikke ment a veere uttommende, jf. uttrykket "m.a.”. Det er giennom
langvarig retts- og forvaltningspraksis lagt til grunn at begrepet "verk og bruk”
primeert omfatter eiendom tilhorende foretak av en viss storrelse som bedriver
industriell virksomhet med sikte pa framstilling av i forste rekke materielle
genstander. Et kraftverk anses imidlertid ogsa som et "verk og bruk” etter

eigedomsskattelova. Tjenesteytende virksomhet, som for eksempel handelsbedrifter,
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kontorbygg, hoteller, serveringssteder mv., har tradisjonelt ikke veert ansett som "verk
og bruk” etter eigedomsskattelova. Driftsdelen av jord- og skogbruk er generelt unntatt
fra eiendomsskatt (unntatt vaningshus), jf. eigedomsskattelova § 5 bokstav h, og skal
saledes heller ikke anses som "verk og bruk”. Senere rettspraksis har foretatt enkelte
sondringer mellom sdakalt "tjenesteytende virksomhet”, og "verk og bruk” i tradisjonell
Sorstand. Grensedragningen er ikke klar, hvilket Hoyesteretts dom i Rt. 2002 s. 94
illustrvever. Hoyesterett kom her til at Nesset kommune hadde hjemmel til a skrive ut
eiendomsskatt pa Telenors anlegg for fasttelefoni i kommunen. Som representant for
flertallet uttalte forstvotervende om dette:

"I Kvitsoydommen sies det at "tienesteytende virksomheter, f.eks. handelsbedrifter,
kontorbygg eller varelagre, blir ikke verk og bruk etter eiendomsskatteloven...” Jeg er
— som ogsa partene i saken — enig i at de eksemplene som er nevnt her, faller utenfor
begrepet verk og bruk, pa samme mdte som ogsa hoteller, bevertningssteder mv. faller
utenfor. Om det dermed er riktig d si at "tjenesteytende virksomhet” generelt faller
utenfor, kan sees som et terminologisk sporsmal. Men ut fra hva jeg oppfatter som
vanlig sprakbruk, anser jeg det nok som naturlig a betegne slikt som lenser og losse-
og lasteplasser som steder der det drives tjenesteyting. Begrepet tjenesteyting er
imidlertid ikke avgjorende etter lovtekst og forarbeider, og jeg ser ikke grunn til a ga
inn pa det.”

Den ncermere grensedragningen mellom “verk og bruk” og annen type
neeringseiendom, vil derfor i mange tilfeller mdtte avgjores konkret. Det er derfor
tkke mulig a gi en uttommende redegjorelse for hvilke eiendomstyper som faller

innenfor og hvilke som faller utenfor begrepet "verk og bruk”.”

Verk og bruk omfatter altsa i utgangspunktet eiendom tilknyttet produksjons-
virksomhet. I rettspraksis har det veert stilt opp et vilkar om at virksomheten ma veaere
av et visst omfang. Sentralt star fabrikker, industrielle anlegg og andre virksomheter
som driver produksjon av fysiske gjenstander. Det er imidlertid klart at ogsa anlegg for
produksjon av elektrisitet er omfattet av begrepet. I rettspraksis har det blitt sondret

mellom de egentlige industrielle verk og de sdkalte uegentlige verk og bruk. De
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egentlige industrielle verk tar sikte pa a fremstille produkter (materielle eller
immaterielle). Som uegentlige verk og bruk regnes anlegg hvor det ikke drives
produksjon, men hvor anlegget i stedet virker som innsatsfaktor i annen virksomhet.
Dette gjelder for eksempel en kai eller en losseplass. Verk og bruk er dermed en
uensartet gruppe, og omfatter for eksempel sa ulike virksomheter som industri, sandtak

og teleanlegg.

2.2 Arbeidsmaskiner mv. i ”verk og bruk”

Det framgar av eigedomsskattelova § 4 annet ledd fjerde punktum, at «arbeidsmaskinar
og tilheyrsle og ting som kan setjast i klasse med slikt» i verk og bruk skal innga i

eiendomsskattegrunnlaget nar "tingen er ein part av sjolve foretaket”.

Ved vedtakelsen av regelen om arbeidsmaskiner mv. i skattelovene av 1911 ble det lagt
til grunn at det fantes to typer maskiner, kraftmaskiner og arbeidsmaskiner.
Arbeidsmaskinene var ledd i selve produksjonen, mens kraftmaskinene forskynte
arbeidsmaskinene mv. med kraft. Uttrykket «tilhoyrsle» omfatter innretninger
forbundet med produksjonsmaskinene som ror, skinner, transportband, tanker og kar.
«Ting som kan setjast i klasse med slikt» omfatter produksjonsinnretninger som det
teknisk sett ikke er naturlig & omtale som maskiner, men som utferer oppgaver i
produksjonen pa linje med en maskin. Eksempler er ovner, sager, presser og kraner.
Det har ingen eiendomsskattemessig betydning om en gjenstand karakteriseres som
henholdsvis, arbeidsmaskin, tilbeher eller ting som kan settes i klasse med slikt. Det
har derfor i praksis ikke veert behov for & skille mellom disse. Begrepet
«arbeidsmaskinar og tilheyrsle og ting som kan setjast i klasse med slikt» har vert

undergitt en vid fortolkning i rettspraksis.

Det kan i noen tilfeller veere vanskelig a avgjere om en gjenstand utgjer en del av selve
den faste eiendommen, eller en arbeidsmaskin mv. som ma vere integrert i den faste
eiendommen for 4 kunne eiendomsbeskattes. Integrerte arbeidsmaskiner mv.

eiendomsbeskattes imidlertid pa lik linje med den faste eiendommen de er integrert i.
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Det er derfor i det enkelte tilfellet heller ikke behov for d avklare om gjenstanden er &
anse som en del av selve den faste eiendommen, eller som en arbeidsmaskin mv. som

er integrert i denne.

Det er en forutsetning for eiendomsbeskatning av arbeidsmaskiner mv. at de er «ein
part av sjolve foretaket». Det er slatt fast i rettspraksis at «sjolve foretaket» i denne

sammenhengen refererer til den faste eiendommen.

Lovbestemmelsen om arbeidsmaskiner mv. er generell og gir begrensede anvisninger
for de mange typetilfellene som finnes i praksis. De neermere retningslinjer for
lovtolkningen har blitt trukket opp gjennom rettspraksis over et tidsrom pa over 100 ar.
I praksis har en lagt sarlig vekt pa hvor integrert tilbehoret er i bygget, hvilke
kostnader som vil palepe ved fjerning eller flytting av utstyret, og mulighetene for
alternativ bruk av bygget uten maskinene mv. Det foreligger mange rettsavgjorelser
som omhandler en rekke ulike typetilfeller, og hvor det nzermere innholdet i vilkaret er
blitt videreutviklet og presisert. Etter hvert som naeringslivet har utviklet seg med bruk
av andre og flere typer maskiner og teknisk tilbeher mv., har det stadig oppstétt nye
spersmal om grensen for eiendomsskatt pa maskiner og annet tilbeheor til verk og bruk.
Rettspraksis har forsekt a trekke opp generelle prinsipper for tolkningen av
bestemmelsen, men avgjorelsen vil alltid veere knyttet til det konkrete saksforholdet.
Dette gjor at rettspraksis ikke alltid vil gi veiledning i tilfeller som ikke tidligere er

behandlet av domstolene.

I Rt. 1934 s. 465, som gjaldt eiendomsbeskatningen av maskiner tilknyttet virksomheten
i A/S Rjukanfos, uttalte retten at:
“arbeidsmaskiner maa antas at utgjore en integrevende del av anlegget 1 alle tilfeller,
hvor maskiner og anlegg ikke kan skilles fra hverandre uten okonomiske ofre, som fra
et forretningsmessig synspunkt maa betegnes som uforholdsmessige. I slike tilfeller
kan maskiner og anlegg i okonomisk eller forretningsmessig henseende betraktes som

en enhet, hvilket synes at danne et naturlig grunnlag for en likeartet behandling i
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skatterettslig henseende”. Videre ble det uttalt at: "Det maa saaledes nodvendigvis
bero paa en skjonnsmessig vurdering i hvert enkelt tilfelle om samhorigheten mellem
maskiner og anlegg er av saadan art og styrke som nevnt. Det maa herunder efter
min mening blandt annet komme i betraktning hvilke formaal anlegget og bedriften
har, og i hvilken grad vedkommende maskiner bidrar til at opnaa disse formaal.”
Det ble ogsa uttalt at "Man maa ogsaa se hen til hvilke folger en slik fjernelse kan faa
for en bedrift som er knyttet til anlegget, og for den okonomiske utnyttelse av de

bygninger eller andre faste anlegg som vedkommende maskiner er blitt fiernet fra.”

Spersmalet om eiendomsbeskatning av arbeidsmaskiner har i den senere tid blant
annet veert til behandling i Rt. 1999 s. 369 flg. (Beckmann-dommen). Saken gjaldt
eiendomsbeskatning av maskiner i tre produksjonslinjer for isolerglass. Bygningen var
oppfert med sikte pa den isolerglassproduksjonen som foregikk i bygget, men lot seg
bygningsmessig ogsa tilpasse annen produksjon. Lagmannsretten hadde lagt vekt pa at
endret bruk av bygningene ville kreve ombygningskostnader av relativt betydelig
omfang. Hoyesterett kom imidlertid til at kostnadene 14 innenfor det forsvarlige, og at
lagmannsretten hadde lagt for stor vekt pa arealenes storrelse og egnethet/tilpassing til
isolerglassproduksjon i forhold til byggets generelle anvendelighet. Hoyesterett la ogsa
vekt pa at maskinene var av begrenset vekt og omfang, at flyttingen ikke medferte noen
verdireduksjon, at flytteutgiftene var overkommelige og at bygget hadde alternativ
anvendelse. Om maskinene ble det uttalt at: ”Selv om de til dels er boltet fast i gulvet,
krever de ikke noen spesialfundamentering, og det er etter det opplyste forholdsvis
enkelt 4 skifte dem ut, eventuelt a flytte dem. Flyttingen medferer ikke i seg selv noen
verdireduksjon, og selve flytteutgiftene méa antas a veere overkommelige.” ] dommen
ble det videre uttalt at det ved vurderingen skal tas hensyn til bade fysiske, tekniske,
forretningsmessige og ekonomiske forhold. Heyesterett konkluderte med at maskinene

ikke skulle inkluderes i taksten, med unntak av fire traverskraner og to kompressorer.
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2.3 Verdsettelse

Etter eigedomsskattelova § 8 A-2 forste ledd skal eiendommens verdi
(skattegrunnlaget) settes til «det belep ein ma gé ut fra at eigedomen etter si
innretning, brukseigenskap og lokalisering kan bli avhenda for under vanlege

salstilheve ved fritt sal.»

Bestemmelsen er en videreforing av § 5 forste ledd i den na opphevede byskatteloven.
Narmere retningslinjer for verdsettelse av verk og bruk etter byskatteloven § 5 forste
ledd er utviklet i rettspraksis. Gjennom langvarig rettspraksis er det slatt fast at
eiendomsskattetaksten skal gi uttrykk for eiendommens objektiviserte
omsetningsverdi. Det vil si at en ved takseringen skal finne fram til den verdien
eiendommen har i seg selv, objektivt bedemt. Den aktuelle eierens interesse i

eiendommen skal ikke hensyntas.

Ved verdsettelse av verk og bruk skal denne omsetningsverdien som hovedregel
uttrykkes gjennom substansverdien. Andre begreper som brukes om det samme er
teknisk verdi eller gjenanskaffelsesverdi. Verdien skal settes til hva det ville koste a
etablere det samme anlegget i dag, med fradrag for slit, elde og eventuell

utidsmessighet.

Metoden for verdsettelse av verk og bruk er blant annet behandlet i Hoyesteretts
avgjerelse inntatt i Rt. 2011 s. 51 (Sydvaranger-dommen), vedrerende
eiendomsbeskatningen av et gruveanlegg. Saken gjaldt hvorvidt verdsettelsen skulle
bygge pa faktisk salgsverdi eller substansverdi. Selskapet som eide gruveanlegget var
solgt for 102 millioner kroner, og det synes ikke & ha vaert omstridt at det kunne utledes
av denne salgssummen at vederlaget for selve gruveanlegget var ca. 50 millioner
kroner. Hoyesterett viste imidlertid til tidligere rettspraksis, og uttalte at den
objektiviserte omsetningsverdien ikke er eiendommens markedsverdi pa
takseringstidspunktet uttrykt gjennom en konkret salgssum. Dette gjaldt ogsa i de

tilfellene hvor en konkret salgssum faktisk foreligger.
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I Sydvaranger-dommen (avsnitt 50) uttalte Hoyesterett videre at teknisk verdi méa
kunne fastsettes med utgangspunkt i sjablonger, og at bruk av sjablonger forankret i
lokale pris- og omsetningsdata antakelig er, om ikke den eneste, sa i hvert fall den mest

praktiske fremgangsmaéten ved substansverdiberegninger.

Det folger av rettspraksis at omsetningsverdien for verk og bruk unntaksvis kan
uttrykkes gjennom en avkastningsverdi. Dette er blant annet uttalt i Rt. 1974 s. 332
(Hydro-dommen), hvor Heyesterett stilte opp strenge vilkar for anvendelse av dette
prinsippet:
«En beregning av salgsverdien av et industrianlegg ved hjelp av prognoser over
driftsresultatene i en 10-drs periode framover er meget vanskelig. Takseringssystemet
er ikke organisert med sikte pa en slik oppgave. Selv om det blir engasjert sakkyndig
hjelp, vil det vanligvis knytte seg en hoy grad av usikkerhet til beregningen av en slik
avkastningsverdi. Jeg antar derfor at det bare er i de spesielle tilfelle da det er
temmelig apenbart at man ikke kan regne med lonnsom drift at avkastningsverdien
ma sla igjennom overfor substansverdien nar det gjelder taksering etter

byskattelovens forste kapittel.»

Arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk kan utgjere en betydelig andel av den totale
verdien av anlegget. For eksempel kan verdien av tomten og bygningsskallet rundt
ovnene i et smelteverk veere lav sammenlignet med investeringene i selve
smelteovnene med tilbehor. I slike tilfeller medferer inkluderingen av arbeidsmaskiner

mv. i eiendomsskattegrunnlaget en betydelig hoyere eiendomsskatt.

Rettspraksis om verdsettelse av verk og bruk kommer ikke til anvendelse ved
verdsetting av annen naeringseiendom og boliger mv. Slik eiendom verdsettes normalt
til (alminnelig) omsetningsverdi. Takseringen skjer pa grunnlag av besiktigelse,

eventuelt i kombinasjon med kvadratmeterpriser mv. basert pa relevant prisstatistikk.
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2.4 Neaeringseiendom

Ved lov av 10. desember 2010 nr. 61 ble "naeringseiendom” innfert som nytt
utskrivingsalternativ i eigedomsskattelova, jf. § 3. Etter den nye bestemmelsen kan det
skrives ut eiendomsskatt pa verk og bruk og annen naeringseiendom (verk og bruk
anses som en undergruppe av neringseiendom), eller pa verk og bruk og annen

neeringseiendom i kombinasjon med eiendomsskatt i omrader som er utbygd pa byvis.

Lovendringen er i forarbeidene dels begrunnet med et enske om bedre mulighet for
likebehandling av ulike typer naeringseiendom, og dels a kunne tilpasse utskrivingen til

forholdene i kommunen, avhengig av sammensetningen av det lokale neeringslivet.

Begrepet naringseiendom er ikke definert i loven, men som eksempler er nevnt

kontorlokaler, parkeringshus, butikk, varelager, hotell og serveringssted.

I forarbeidene er det presisert at begrepet verk og bruk videreferes. Dette har

betydning bade mht. regelen om arbeidsmaskiner mv. og verdsettelsen.

For annen nzeringseiendom er det ikke vedtatt egne regler for verdsettelse eller
fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget. Dette reguleres derfor av eigedoms-
skattelovas hovedregler. Det vil si at annen naeringseiendom skal verdsettes til en
objektivisert omsetningsverdi, jf. eigedomsskattelova § 8 A-2 forste ledd og at
eiendomsskattegrunnlaget skal veere begrenset til «fast eiendom», jf.

eigedomsskattelova § 4 forste ledd (og annet ledd forste punktum).

Takseringen av annen naeringseiendom baseres ofte pa leieverdi, det vil si faktisk eller
forventet leieinntekt fra bygningen med tilherende tomt. Denne metoden er serlig
aktuell for kontorbygg og naeringsbygg uten sterkt spesialiserte funksjoner. Bruk av
substansverdi ved taksering av annen neaeringseiendom enn verk og bruk kan likevel
ikke utelukkes. Dette vil veere aktuelt hvor eiendommen har spesialiserte funksjoner og

det er vanskelig a fastsette verdien ved bruk av observasjoner i markedet.
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2.5 Differensiert eiendomsskattesats

Etter eigedomsskattelova § 12 kan kommunen anvende hoyere eller lavere sats enn den
alminnelige skattesatsen i kommunen pa angitte eiendomstyper. Bestemmelsen gir
kommunen blant annet adgang til & differensiere mellom bolig- og fritidseiendom og
annen fast eiendom, og mellom bebygget og ubebygget eiendom. Det folger av
bestemmelsens bokstav e at kommunen kan anvende differensiert sats pa verk og bruk
utenfor bymessige omrader. Finansdepartementet har tidligere antatt at den
differensierte satsen etter § 12 bokstav e ikke kan vaere hoyere enn den alminnelige
eiendomsskattesatsen. Departementet har ogsa uttalt at bestemmelsen ikke far
anvendelse nar kommunen skriver ut eiendomsskatt pa alle faste eiendommer i

kommunen.

2.6 Vannkraftanlegg

Kategorien verk og bruk omfatter vannkraftanlegg. Eiendomsskattegrunnlaget for
vannkraftanlegg er regulert gjennom saerregler i eigedomsskattelova § 8 B flg. Disse
saerreglene gjelder kun for vannkraftanlegg. Vindkraftanlegg er ikke omfattet av

saerreglene og felger de alminnelige reglene for verk og bruk.

Eiendomsskatten for vannkraftanlegg regnes ut etter den ligningsverdien
(formuesverdi) som er fastsatt for vannkraftanlegg i aret for eiendomsskatteéret. Det er
altsé ligningsverdien for inntektsaret 2013 som legges til grunn for eiendomsskatten i

skattearet 2015.

I formuesskatten verdsettes vannkraftanlegg etter saerregler i skatteloven § 18-5.
Eigedomsskattelova virker kun inn pa verdsettelsen ved en bestemmelse om
minimums- og maksimumsverdier i § 8 B-1 fjerde ledd. Det skattemessige
formuesgrunnlaget for kraftanlegg etter disse reglene inkluderer blant annet maskiner

som benyttes i kraftproduksjonen.
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Ettersom verdsettelse av vannkraftanlegg for eiendomsskatteformal skal baseres pa
ligningsverdien etter skatteloven § 18-5, har ikke eigedomsskattelovas regler om
arbeidsmaskiner mv. betydning for utskriving av eiendomsskatt pa vannkraftanlegg. De
endringene som foreslas i dette notatet, bererer derfor ikke eiendomsskatten pa

vannkraftanlegg.

3 VURDERINGER OG FORSILAG

Eiendomsskatt er en skatt pa fast eiendom. Losere skal derfor i utgangspunktet ikke
innga i eiendomsskattegrunnlaget. Etter gjeldende rett skal integrerte arbeidsmaskiner
mv. inkluderes i grunnlaget ved utskriving av eiendomsskatt pa verk og bruk. Dette vil
typisk dreie seg om store og tunge maskiner mv. Det gjelder ingen tilsvarende regel
ved utskriving av eiendomsskatt pa annen naeringseiendom. Maskiner mv. som tjener
bygget (heiser og ventilasjonsanlegg mv.) skal imidlertid inkluderes i
eiendomsskattegrunnlaget, uavhengig av om eiendommen anses som verk og bruk

eller naeringseiendom i sin alminnelighet.

3.1 Behov for endring av bestemmelsen om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner
mv. i verk og bruk

Bestemmelsen om inkludering av arbeidsmaskiner mv. i eiendomsskattegrunnlaget for
verk og bruk innebarer et visst avvik fra eigedomsskattelovas utgangspunkt om at
eiendomsskatt skrives ut pa fast eiendom. Bestemmelsen har blitt kritisert fra ulikt
hold. Det vises til omtale i Prop. 1 LS (2011-2012) punkt 27.2.3, hvor det framgar at
kritikken seerlig har veert rettet mot bestemmelsens skjgnnsmessige utforming og de
avgrensningsproblemene den forarsaker. Regelen kritiseres for 4 medfere
uforutsigharhet for de eiendomsskattepliktige, og har veert kilde til en rekke klagesaker
og tvister i rettsapparatet. Det stilles ogsa spersmal ved om arbeidsmaskiner mv.
overhodet bor innga i grunnlaget for eiendomsskatt, som i prinsippet er en skatt pa fast

eiendom.
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Det kan anferes at regelverket ikke er tilpasset neeringslivets teknologiske utvikling,
med sterre grad av automatisering, og mindre arbeidsintensiv industri enn i tidligere

tiders neeringsliv.

Bestemmelsen om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk legger opp til
en bred og svert skjonnsmessig helhetsvurdering av hva som skal innga i
eiendomsskattegrunnlaget. Det skal tas hensyn til bade fysiske, tekniske og

pgkonomiske forhold.

Et viktig moment ved vurderingen av om en arbeidsmaskin i det konkrete tilfelle er
tilstrekkelig integrert i anlegget, er hvorvidt en adskillelse ville medfere
uforholdsmessige skonomiske ofre, sett fra et forretningsmessig synspunkt.
Departementet er kjent med at praktiseringen av den skjennsmessige bestemmelsen i
eigedomsskattelova kan veere vanskelig. Det er serlig spersmalet om hvorvidt
integrasjonsvilkaret er oppfylt som danner grunnlag for tvil. Heyesteretts dom om A/S
Rjukanfoss, jf. punkt 2.2, er et illustrerende eksempel pa hvor vanskelig vurderingen
kan vaere. Utfordringene ved praktisering av bestemmelsen kan innebaere en
uforutsigbarhet som er uheldig, bade sett fra de eiendomsskattepliktiges stasted og for
kommunene som skattekreditor. Manglende forutsigharhet kan skape grunnlag for
tvister mellom kommunen og de eiendomsskattepliktige. Slike tvister er ofte svaert
ressurskrevende og kunne vaert unngétt dersom man hadde en klarere regel for a

avgjere hva som skal innga i eiendomsskattegrunnlaget for verk og bruk.

I tillegg til at omfanget av tjenesteytende neeringsvirksomhet har okt, har det blitt
innfert nye utskrivingsalternativer i eigedomsskattelova. Endringene har gjort det
mulig & skrive ut eiendomsskatt pa annen nzeringseiendom enn verk og bruk, ogsa
utenfor bymessige strok. Etter lovendringene kan det skrives ut eiendomsskatt pa flere
neeringseiendommer som ikke er verk og bruk enn tidligere. Ulikheten i reglene om
fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget for de to eiendomstypene har dermed blitt

mer synlig.
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Omfanget av arbeidsmaskiner mv. varierer mellom de ulike typene verk og bruk.
Enkelte typer virksomhet forutsetter en rekke arbeidsmaskiner mv. I noen tilfeller kan
arbeidsmaskinene mv. vaere verdt vesentlig mer enn tomten og anlegget for ovrig.
Dette gjelder seerlig i grisgrendte strek, hvor tomteverdien ofte er lav. I slike tilfeller
kan eiendomsskatten pa arbeidsmaskinene oppleves sarlig tyngende, blant annet fordi
den kan fremsta som urimelig hoy sammenlignet med verdien pa annen eiendom med
tilsvarende beliggenhet. En forsterkende effekt i denne sammenhengen er at
arbeidsmaskinene mv. i verk og bruk ofte verdsettes til substansverdi/teknisk verdi.
Denne metoden kan i enkelte tilfeller resultere i verdier som ligger betydelig over

alminnelig omsetningsverdi.

Departementet ser at det kan vaere hensiktsmessig & ha en klarere og mindre
skjennsmessig bestemmelse, slik at man for framtiden kan begrense antallet

grensetilfeller og tvistespersmal.

Det synes ikke mulig & formulere den gjeldende regelen om eiendomsbeskatning av
arbeidsmaskiner mv., slik den har utviklet seg gjennom rettspraksis, pa en mate som
virker klargjorende i de fleste tilfeller. En Kklarere regel forutsetter dermed at grensen
for hva som skal vaere eiendomsskattepliktig flyttes. Som folge av behovet for en
Klarere regel og andre svakheter ved den gjeldende regelen innebzerer dermed
forslagene ogsa en innsnevring av eiendomsskattegrunnlaget. Nedenfor beskriver
departementet to alternative forslag til endring av eigedomsskattelova. Forslagene
innebaerer ikke endringer i eiendomsbeskatningen av vannkraftanlegg. Som omtalt

ovenfor verdsettes disse etter sarskilte regler

3.2 Alternativ 1: Produksjonsutstyr og —installasjoner skal ikke
eiendomsbeskattes

Forslaget innebarer at produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner ikke skal
eiendomsbeskattes. I likhet med gjeldende regel, tar forslaget utgangspunkt i at det

skal beregnes eiendomsskatt av fast eiendom. Forslaget innebarer imidlertid at det
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ogsa skal framga uttrykkelig av lovbestemmelsen at produksjonsutstyr og

produksjonsinstallasjoner ikke skal inngd i eiendomsskattegrunnlaget.

Regelen vil bli klarere og mindre skjennsmessig enn gjeldende regel.
Integrasjonsvilkaret, og den vanskelige vurderingen av om dette er oppfylt, vil falle bort.
Samlet sett innebarer forslaget dermed en klarere og enklere regel, og departementet
legger til grunn at forslaget vil medfere lavere administrasjonskostnader og faerre
tvister. Det vil ikke lenger veere anledning til & skrive ut eiendomsskatt pa
produksjonsutsyr, og det vil bli sterre likhet i eiendomsbeskatningen av verk og bruk

og andre naeringseiendommer.

Forslaget innebarer videre at de integrerte arbeidsmaskinene mv., som i dag inngar i
grunnlaget, ikke skal eiendomsbeskattes. I tillegg vil det nye begrepet
«produksjonsinstallasjoner» i noen tilfeller omfatte mer enn det som i dag er 4 anse som
arbeidsmaskiner mv. Dette vil typisk gjelde for verk og bruk med hey integrasjonsgrad,
hvor det kan veaere vanskelig a fastlegge hva som er 4 anse som den faste eiendommen
og hva som er 4 anse som arbeidsmaskin mv. etter gjeldende regler. I slike anlegg vil
maskiner, pumper, ror, tanker, ledninger, generatorer og annet produksjonsutstyr vaere
sa integrert i hverandre og produksjonsprosessen at det kan vaere vanskelig & fastsla

hva som utgjer hoveddelen av anlegget og hva som har karakter av tilbehor.

Departementet har vurdert a basere forslaget til ny regel pa en «speilvending» av
dagens begrep arbeidsmaskiner mv., som en presisering av hva som ikke skal inngé i
eiendomsskattegrunnlaget. En slik losning ville imidlertid medfere nye, vanskelige
avgrensninger. Etter den gjeldende regelen skilles det mellom den faste eiendommen
pa den ene siden og arbeidsmaskiner mv. pa den andre. Den faste eiendommen inngér
alltid i eiendomsskattegrunnlaget, mens arbeidsmaskiner mv. bare inngar dersom de
anses tilstrekkelig integrert i den faste eiendommen. Skillet mellom den faste
eiendommen og arbeidsmaskinene mv. er noksa uproblematisk i mange tilfeller, seerlig

i tradisjonelle industribedrifter med fabrikkbygning og produksjonsmaskiner. I noen
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tilfeller er det imidlertid vanskeligere a trekke et skille. Det siktes her til anlegg hvor
produksjonsutstyret er sa integrert at det ikke lar seg utskille, eller hvor hele anlegget
bestar av en rekke arbeidsmaskiner mv. som er sa integrerte at «<summen» av disse
anses a utgjere et «verk og bruk», som for eksempel et teleanlegg. Det samme gjelder
nar én eller flere arbeidsmaskiner mv. har slike fysiske dimensjoner at det er naturlig a

betrakte dem som et fast anlegg.

I de tilfellene hvor integrasjonsgraden er hoy, er det imidlertid med gjeldende regler
ikke nedvendig & skille mellom den faste eiendommen og arbeidsmaskinene mv.,
ettersom begge deler skal inngd i eiendomsskattegrunnlaget. En regel om at alle
arbeidsmaskiner mv., ogsa de integrerte, skal falle utenfor eiendomsskattegrunnlaget
ville forutsette en naeermere avgrensning. En ville dermed fatt lignende
avgrensningsproblemer som med dagens regel. Det lar seg ikke gjore a regulere
neermere i en lovtekst hvilke arbeidsmaskiner mv. som ikke skal medtas i
eiendomsskattegrunnlaget. Alternativt kan man la de typene verk og bruk hvor
integrasjonsgraden normalt er svaert hoy utgjore en sarskilt gruppe hvor
arbeidsmaskiner mv. inkluderes i eiendomsskattegrunnlaget. Dette ville innebzere en
forskjellsbehandling i forhold til annen neeringseiendom, samtidig som det ville oppsta
nye avgrensningsproblemer for hvilke typer anlegg som skulle omfattes av denne

kategorien.

Til gjengjeld vil det med forslagene som legges fram i dette notatet, bli nedvendig a
avgjere hva som er a anse som produksjonsutstyr og —installasjoner. Denne
vurderingen forutsettes imidlertid & veere enklere enn vurderingen etter dagens
integrasjonsvilkar. Departementet legger til grunn at det i mange tilfeller, for eksempel
i en tradisjonell fabrikk bestidende av en bygning og fastmonterte maskiner, ville veere
forholdsvis enkelt 4 identifisere arbeidsmaskinene mv. i verket og bruket. Verk og bruk
er imidlertid en uensartet gruppe eiendommer, og det forekommer, som nevnt, en del
typer verk og bruk hvor avgrensningen regelmessig ville veere mer krevende. Dette

belyses blant annet i Hoyesteretts avgjorelse inntatt i Rt. 2006 s. 1607 (Telenor-
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dommen), vedrerende eiendomsskatt pa teleanlegg, der det blant annet uttales

folgende:
«(40) Eiendomsskatteloven fra 1975, som videreforer bestemmelsene fra skattelovene
fra 1911, er fortsatt preget av d ta sikte pa tidligere tiders neeringsliv, og det er ikke
enkelt a avgjore hvordan uttrykket "arbeidsmaskinar og tilhoyrsle og ting som kan
setjast i klasse med slikt”, skal forstas i relasjon til et moderne telenett. Eldre
rettspraksis har scerlig gjeldt typiske produksjonsbedrifter, slik at synspunktene derfra
itkke uten videre lar seg a overfore til var sak. Jeg nevner i denne forbindelse at man
gierne opererer med to hovedgrupper av "verk og bruk" - de egentlige industrielle
verk, som tar sikte pa d fremstille produkter, og de "uegentlige”, som neermest ma
anses for a veere grunnlaget for andre bedrifter. Telenettet faller naturlig i den siste
kategorien - det er uttalt i Nesset-dommen at nettet ma sees som en innsatsfaktor av
stor betydning for annen neeringsvirksomhet. Et uttrykk som "arbeidsmaskinar” faller
muligens mindre naturlig for de "uegentlige” verk og bruk. Jeg viser ogsa til
byskatteloven av 1911 § 5 andre ledd, som uttrykkelig var begrenset til a gjelde
fabrikker og andre industrielle anlegg.
(41) Jeg ser det imidlertid ikke som nodvendig d ta stilling til dette. Ut fra det jeg har
referert om telenettets oppbygning og funksjonen, mener jeg at alle elementene i nettet
uansett er integrert pa en slik mdte at de ma sees som en del av selve anlegget - "ein

part av sjplve foretaket’. ...»

Uttalelsen viser at i de tilfellene hvor det er klart at integrasjonsvilkaret er oppfylt, er
det etter dagens regler ikke nedvendig 4 ta stilling til om den enkelte delen av et anlegg
er en arbeidsmaskin mv. Delen vil uansett innga i eiendomsskattegrunnlaget, enten
som integrert arbeidsmaskin mv. eller som anlegg for evrig som herer til eller trengs til
verksdriften. Det er imidlertid ikke bare for de uegentlige verkene og brukene at det
kan vaere vanskelig a fastsla om noe er 4 anse som en arbeidsmaskin mv.
Departementet antar for eksempel at vurderingen ogsa ville veere krevende i storre
industrianlegg, hvor anlegget hovedsakelig bestar av sveert integrerte innretninger som

har ulike produksjonsfunksjoner og som kan vere av dimensjoner som gjor det naturlig
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a betrakte dem som faste anlegg. Det foreligger fa kilder som kan bidra til & definere
arbeidsmaskinene mv., og departementet antar at forstaelsen av begrepet og praksis i
noen grad varierer mellom kommunene. En innfering av en regel om at ingen
arbeidsmaskiner mv. skal inngé i eiendomsskattegrunnlaget ville skape et storre behov
for en naermere definering av begrepet arbeidsmaskiner mv. utover det en har stette for

gjennom rettspraksis og andre tilgjengelige rettskilder.

Departementet mener etter dette at begrepet «produksjonsutstyr og -installasjoner» vil
gi en mer hensiktsmessig avgrensning av eiendomsskattegrunnlaget. Begrepet frigjor
avgrensningen fra en tolkning av det eksisterende vilkaret og synes i tillegg mer
tilpasset den teknologiske utviklingen. Det vil ha et videre anvendelsesomréade, men

dette harmonerer med behovet for endring av regelen, jf. ovenfor.

3.3 Vurdering av om avgrensningen av eiendomsskattegrunnlaget bor baseres
pa plassering i skattemessig saldogruppe

Departementet har ogsa vurdert a basere de nye reglene for avgrensning av
eiendomsskattegrunnlaget pa skattelovens saldogrupperegler. Saldoavskrivning er
regulert i skattelovens §§ 14-40 flg. Saldosystemet bygger pa at skattyters driftsmidler
Klassifiseres i ulike saldogrupper (a til j), og at hver gruppe har en egen
avskrivningssats tilpasset den skonomiske levetiden for driftsmidlene i gruppen. De

ulike saldogruppene er beskrevet i skatteloven § 14-41.

Saldogruppe d omfatter «personbiler, traktorer, maskiner, redskap, instrumenter,
inventar m.v.». Gruppen omfatter i utgangspunktet kun lesere. Losore som er naglefast
eller av andre grunner skal anses som tilbeher, avskrives imidlertid som utgangspunkt
sammen med bygningen. Dette gjelder likevel ikke for produksjonsmaskiner, som etter

praksis skal avskrives i gruppe d ogsa nar de er fast installert.

Saldogruppe h omfatter «bygg og anlegg, hoteller, losjihus, bevertningssteder m.v.»
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Gruppen omfatter i utgangspunktet driftsmidler som er, eller baerer preg av a vaere, fast
eiendom. I rettspraksis er det imidlertid uttalt at det ikke er tvil om at losere kan veere

sa store og tunge installasjoner at de ma karakteriseres som anlegg (jf. Utv. 2008 s. 981).

Grensen mellom maskiner i gruppe d og anlegg i gruppe h kan vaere uklar. Det folger i
midlertid av bokstav h annet punktum at «Som anlegg regnes blant annet tekniske
hjelpe- og tilleggsinstallasjoner i industrianlegg mv., herunder renseanlegg,
trykkluftanlegg, kjolesystem og lignende.» Annet punktum i bokstav h kom til ved en
lovendring i 2012, i etterkant av to rettssaker, og trekker opp grensen mellom gruppe d
og h for noen typetilfeller. I forarbeidene, Prop. 1 LS (2011-2012), ble det uttalt
folgende:

«Det er problematisk a foreta en presis spraklig avgrensning av disse driftsmidlene.
Dette er driftsmidler som ligger i grenseland mellom maskin og anlegg, og det finnes

itkke et etablert begrep som er dekkende for denne gruppen.

...Generelt dreier dette seg om store og tunge tekniske installasjoner som har til
formadl a bringe innsatsfaktorer fram til produksjonsmaskineriet eller pa annen mate
bista i produksjonen. De aktuelle driftsmidlene er nodvendige for a oppfylle anleggets
Jormal, men har en storrelse, funksjon og selvstendighet i forhold til andre
driftsmidler som gjor det naturlig d betegne dem som tekniske hjelpe- og/eller

tilleggsinstallasjoner samt a anse dem som selvstendige driftsmidler.»

Departementet mener at en eiendomsskattemessig avgrensning basert pa skattemessig
saldogruppering vil kunne innebare en forenkling og klargjering av reglene under
visse forutsetninger. En forutsetning er at den eiendomsskatterettslige klassifiseringen
av hvert enkelt driftsmiddel kan avgjeres pa grunnlag av hvilken saldogruppe
driftsmidlet tilherer. En annen forutsetning er at kommunen ved fastsettelsen av

eiendomsskattegrunnlaget kan bygge pa opplysninger fra en gjennomfert ligning.
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Baseres avgrensningen pa at samtlige driftsmidler som omfattes av gruppe d eller h
skal veere fritatt for eiendomsskatt, vil bare tomten veere igjen i
eiendomsskattegrunnlaget for verk og bruk. Dette fordi bade bygg og anlegg omfattes
av saldogruppe h. Dersom avgrensningen, derimot, baseres pa at driftsmidler i gruppe
d skal vaere fritatt, mens driftsmidler i gruppe h skal inngé i eiendomsskattegrunnlaget,
oppndr en at mange arbeidsmaskiner mv. fritas, mens fast eiendom bestar som
gjenstand for eiendomsskatt. Det kan imidlertid innvendes mot en slik avgrensning at
saldogruppene ikke sammenfaller med dagens avgrensning av
eiendomsskattegrunnlaget. Det synes usikkert om alle arbeidsmaskiner mv. som i dag
faller utenfor grunnlaget for eiendomsskatt vil veere omfattet av gruppe d. Likeledes
virker det usikkert i hvilken grad gruppe h omfatter arbeidsmaskiner mv. For eksempel
kan det etter omstendighetene veaere naerliggende 4 anse anlegg av den typen som
nevnes i bokstav h annet punktum som arbeidsmaskiner mv., og det vil etter gjeldende
regler bero pa en konkret vurdering om det enkelte anlegget inngar i

eiendomsskattegrunnlaget eller ikke.

En eiendomsskattemessig avgrensning basert pa en oppdeling av gruppe h, hvor for
eksempel bare hjelpe- og tilleggsinstallasjonene, jf. annet punktum, skal fritas, vil etter
departementets oppfatning ikke veere en aktuell losning, da ligningsoppgavene ikke gir

tilstrekkelig informasjon til & praktisere et slikt skille.

Departementet har ogsa vurdert a benytte begreper fra skattelovens
saldoavskrivningsregler som avgrensningskriterier. Disse begrepene er noe
skjennsmessige , og nar takstmennene ikke kan basere seg pa ligningen, vil de bli nedt
til selv a tolke og praktisere disse begrepene. Dette vil kunne gi uheldige utslag og

representerer etter departementets oppfatning ikke en god lovgivningsteknikk.
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Departementet mener etter dette at det ikke er hensiktsmessig d avgrense
eiendomsskattegrunnlaget etter skattelovens saldogrupperegler, og at det vil vaere

bedre a basere de nye reglene pa nye, selvstendige begreper.

3.4 Naermere om produksjonsutstyret og -installasjonene

Etter forslaget om & frita produksjonsutstyr og — installasjoner skal det framga
uttrykkelig av lovbestemmelsen at slike innretninger ikke skal eiendomsbeskattes.
Begrepet «produksjonsutstyr» er ment a4 omfatte eiendeler som utever en funksjon i
produksjonsprosessen, for eksempel maskinell bearbeiding av ravarer. Begrepet
omfatter alt produksjonsutstyr uten hensyn til graden av fysisk integrasjon. Det vil si at
bade mer eller mindre frittstdende utstyr og utstyr som er fysisk integrert i grunnen

eller i et bygg, skal omfattes av begrepet.

Produksjonsutstyr og -installasjoner ma avgrenses mot maskiner som tjener
bygningen/den faste eiendommen. Dette er maskiner som er nedvendige for at
bygningene skal fungere som sadan, det vil si uten hensyn til produksjonen og omfatter
blant annet belysning, ventilasjon, saniteeranlegg og heiser mv. Det foreslatte fritaket
for eiendomsskatt skal bare omfatte maskiner mv. som har tilknytning til

produksjonen/virksomheten og ikke maskiner som tjener bygget.

Begrepet «produksjonsinstallasjoner» skal omfatte faste innretninger med varig
forankring som har en funksjon i produksjonsprosessen. Ved vurderingen av om noe er
a anse som produksjonsinstallasjon eller eiendom som skal eiendomsbeskattes, ma det
i forste omgang tas hensyn til tilknytningen til produksjonsprosessen. Har
installasjonen (neer nok) tilknytning til produksjonsprosessen, skal den etter forslaget
falle utenfor eiendomsskattegrunnlaget selv om den har slik varig forankring at den
etter gjeldende regler inngar i det faste anlegget. Departementet legger til grunn at
begrepet vil omfatte vesentlige deler av store industrianlegg, og at det i slike anlegg

hovedsakelig vil vaere bygninger og grunnarealer som blir igjen i eiendomsskatte-
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grunnlaget. Avgrensningen av eiendomsskattegrunnlaget forventes derfor a bli enklere

enn etter gjeldende regel.

For at noe skal anses a vaere en «produksjonsinstallasjon» ma tilknytningen til
produksjonsprosessen vare av en viss styrke. Et sentralt moment vil vaere
installasjonens funksjon. Dersom den transporterer ravarer eller bidrar i selve
tilvirknings- eller transformasjonsprosessen er vilkaret klart oppfylt. En installasjon kan
imidlertid ha en naer tilknytning til produksjonsvirksomheten uten at den inngér i selve
produksjonskjeden. Dette gjelder saerlig installasjoner som er en forutsetning for eller
en nedvendig konsekvens av den bestemte produksjonsvirksomheten pa eiendommen.
Som eksempler kan nevnes serskilte anlegg for rensing, brannsikkerhet og
avfallsbehandling som er nedvendige av hensyn til den typen produksjon som foregar
pa anlegget. Slike installasjoner ber etter departementets oppfatning ogsa veere fritatt
for eiendomsskatt, og de foreslas derfor omfattet av begrepet produksjonsutstyr og -
installasjoner. Installasjoner som er nedvendig av hensyn til produksjonsvirksomheten

ma avgrenses mot installasjoner som tjener bygget, jf. ovenfor.

Departementet vil ogsd kommentere enkelte typetilfeller. Nar det gjelder teleanlegg og
lignende, for sa vidt de bestar av aksessnett, sentraler, radiolinjestasjoner, multiplexer
og master osv., vil disse vaere 4 anse som produksjonsutstyr og —installasjoner.
Forslaget innebaerer en vesentlig endring i den eiendomsskattemessige behandlingen
av slike anlegg, som skal inngé i eiendomsskattegrunnlaget etter gjeldende regelverk,
jf. for eksempel Hoyesteretts dom i Rt. 2006 side 1607. For et storre bryggeri, som det
beskrevet i Eidsivating lagmannsretts dom av 15. april 2015 (Ringnes-dommen), vil
forslaget innebacre at tanker, panner, kar og reropplegg (med armatur) mv. som brukes
i produksjonen blir fritatt fra eiendomsskatt. Dette innebaerer en betydelig endring
sammenlignet med resultatet i Ringnes-dommen, hvor disse innretningene med
tilknytning til elproduksjonen ble ansett som integrert i det faste anlegget og dermed

eiendomsbeskattet. Tankene tilknyttet mineralvannproduksjonen var imidlertid mindre
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og ikke forbundet med et sd omfattende reropplegg, og kom ikke til

eiendomsbeskatning.

Departementet understreker at begrepet verk og bruk etter dette alternativet fortsatt vil
bestd bade som utskrivingskategori, og som undergruppe til naeringseiendom. Verk og
bruk skal dermed fortsatt verdsettes etter de takseringsprinsipper som er etablert
gjennom rettspraksis, men uten at produksjonsutstyr og -installasjoner inngér.
Vannkraftanlegg skal fremdeles verdsettes etter sarskilte regler, og forslaget far ingen
innvirkning pa fastsettelsen av eiendomsskattegrunnlaget eller verdsettelsen av slik

eiendom.

3.5 Alternativ 2: Fjerne verk og bruk som en egen kategori i eiendomsskatten
med den folge at slike anlegg skattlegges som alminnelig neeringseiendom

Innferes det en regel om at arbeidsmaskiner mv. ikke skal inkluderes i
eiendomsskattegrunnlaget, vil en vesentlig del av det som er saregent for, og som
inngar i, kategorien verk og bruk, veere borte. Det oppstar da et spersmal om det er

hensiktsmessig a opprettholde verk og bruk som en egen kategori i eiendomsskatten.

I eiendomsskatten er verk og bruk en undergruppe innenfor kategorien
naringseiendom, og samtidig et selvstendig utskrivingsalternativ. Alternativ 2
innebaerer at verk og bruk oppherer som en egen kategori, og at eiendommer som etter
dagens regler er verk og bruk, blir 4 anse som alminnelig naeringseiendom og dermed

skal folge de reglene som gjelder for naeringseiendommer generelt.

Verk og bruk er i flere sammenhenger undergitt saerregler i eiendomsbeskatningen.
Dette gjelder eiendomsskattegrunnlaget (maskinregelen), verdsettelse, anvendelse av
differensierte satser og utskrivingskategorier. En opphevelse av verk og bruk som egen
kategori, med den folge at dagens verk og bruk skal folge reglene for annen
naringseiendom, vil i utgangspunktet endre eiendomsbeskatningen av verk og bruk i

alle disse sammenhengene. Regelverket vil bli enklere, og en vil kunne oppna en sterre
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grad av likebehandling mellom verk og bruk og andre naringseiendommer. Lovens
eksemplifisering av verk og bruk og annen naeringseiendom foreslas slatt ssmmen.
Ettersom mye av grunnlaget for eksemplifiseringen ligger i sondringen mellom
tidligere verk og bruk og annen naeringseiendom, og en del eksempler virker
utdaterte, foreslas det at eksemplifiseringen kortes noe ned. Nedkortingen er kun en
redaksjonell endring og innebarer ingen endring av omfanget av begrepet

naringseiendom. Se utkastet til lovforslag i kapittel 6.

Forslaget forutsetter videre at eigedomsskattelovas bestemmelser om naringseiendom,
som i dag har tjenesteytende neeringer for oyet, endres til 4 gjelde naeringseiendommer

generelt.

3.5.1 Eiendomsskattegrunnlaget

Eigedomsskattelova inneholder ikke en neermere beskrivelse av hva som inngdr i
eiendomsskattegrunnlaget for annen naeringseiendom. Verken forarbeidene eller
rettspraksis behandler spersmalet nzermere, og departementet er ikke kjent med at det

foreligger serlig omtale eller praksis som kan gi veiledning i denne forbindelse.

Neringseiendom i eigedomsskattelovas forstand bestar i lokaler benyttet i
tjenesteytende virksomhet. Disse har normalt ikke arbeidsmaskiner som inngdr som en
del av den faste eiendommen, da slike maskiner regelmessig ikke er en nedvendig
innsatsfaktor i den virksomheten som uteves. Det har ikke veert det samme behovet for
en narmere presisering av hva som skal inngéa i eiendomsskattegrunnlaget for slike
bygninger som for verk og bruk. Skal eiendom som utgjer verk og bruk etter dagens
regler behandles etter reglene som gjelder for naeringseiendom, vil det imidlertid
oppsta spersmal om hva som skal innga i eiendomsskattegrunnlaget. Gjeldende regler
for fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget for naeringseiendom vil ikke regulere
dette tilfredsstillende. Det vil derfor veere nedvendig a innfere regler som avgrenser
eiendomsskattegrunnlaget for naeringseiendom. Ved fastsettelsen av disse reglene vil

en sta overfor de samme avgrensningsproblemene og matte ta de samme hensynene
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som beskrevet i punkt 3.2. Departementet foreslar derfor at avgrensningen av
eiendoms-skattegrunnlaget under dette alternativet skal veere den samme som
beskrevet i punkt 3.2. Det vil si at produksjonsutstyr og —installasjoner ikke skal inng4 i

eiendomsskattegrunnlaget for naringseiendom.

I noen verk og bruk vil disse innretningene kunne utgjore den vesentligste delen av det
faste anlegget. Dette kan for eksempel vaere tilfellet i store industrianlegg, hvor det
gjerne er en rekke storre installasjoner med neer tilknytning til produksjonsprosessen,
og i teleanlegg. I slike anlegg vil installasjonene ofte ikke vil ha noen funksjon utenom
produksjonsvirksomheten. For slike verk og bruk kan begge forslagene medfere at det

vesentligste av eiendommen ikke blir eiendomsbeskattet.

3.5.2 Verdsettelse

Etter eigedomsskattelova § 8 A-2 ferste ledd skal verdien av eiendommen settes til «det
belop ein ma ga ut fra at eigedomen etter si innretning, brukseigenskap og lokalisering
kan bli avhenda for under vanlege salstilheve ved fritt sal.» Det er slatt fast i rettspraksis
at bestemmelsen gir uttrykk for en objektivisert omsetningsverdi, og at den for verk og
bruks vedkommende som hovedregel skal uttrykkes gjennom en
substansverdiberegning. Dersom verk og bruk oppheves som egen kategori i
eiendomsskatten, ma det vurderes om det er grunnlag for 4 beholde substansverdi som
hovedregel for verdsettelse av anlegg som etter dagens regler utgjor verk og bruk. Det
vil si at det ma vurderes om det skal opprettholdes et skille mellom tidligere verk og

bruk og annen naeringseiendom med hensyn til verdsettelsesmetode.

Bakgrunnen for at substansverdien er hovedregelen for verdsettelse av verk og bruk er
at slike anlegg ofte er saeregne, og at det kan veere vanskelig & beregne verdien pa
annen mate. For eksempel kan det veere vanskelig a finne sammenlignbare
eiendommer og priser. Departementet antar imidlertid at en vesentlig del av
vanskelighetene knytter seg til seeregenheter ved produksjonsutstyret, som etter dette

forslaget vil veere utenfor eiendomsskattegrunnlaget.
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Departementet viser videre til at bruken av substansverdi som hovedregel for
verdsettelse av verk og bruk har vert gjenstand for en del kritikk. Det er saerlig
framhevet at substansverdien i enkelte tilfeller kan veere vesentlig hoyere enn den
alminnelige markedsverdien, jf. for eksempel Sydvaranger-dommen, omtalt i punkt 2.3,
og medfere urimelige fastsettelser og forskjellsbehandling. Etter departementets
oppfatning vil imidlertid en endring i eiendomsskattegrunnlaget bestdende i at
produksjonsutstyr og —installasjoner skal ekskluderes fra grunnlaget, i mange tilfeller
medfere en bedring pa dette punktet. Grunnen er at det sarlig Synes a veere
anvendelsen av teknisk verdi ved verdsettelsen av arbeidsmaskinene mv. som kan gi

verdsettelser som ligger over alminnelig omsetningsverdi.

Departementet mener at hovedregelen for verdsettelse av anlegg som etter dagens
regler er verk og bruk ber veere den samme som for annen naeringseiendom. Det
foreslas derfor ingen sarregel for verdsettelse av denne typen naringseiendom. En slik
losning innebaerer en forenkling av regelverket og sterre grad av likebehandling av
neeringseiendom. Imidlertid vil det for noen verk og bruks vedkommende ikke veere
mulig eller hensiktsmessig & basere verdsettelsen pa alminnelig omsetningsverdi. I
slike tilfeller ber det etter departementets oppfatning veere adgang til a fastsette
omsetningsverdien til teknisk verdi. Det foreslas at dette presiseres i lovteksten. Se

utkast til forslag til ny § 8 A-2 i eigedomsskattelova i kapittel 6.

3.5.3 Utskrivingsalternativer

Etter gjeldende rett er det to utskrivingsalternativer som skiller mellom verk og bruk
og annen neeringseiendom. Dette gjelder alternativene med utskriving bare pa verk og
bruk (§ 3 bokstav c) og alternativet bare pa eiendom i bymessige strek samt verk og
bruk (§ 3 bokstav €). Fjernes verk og bruk som egen kategori, vil slike anlegg i
utgangspunktet bare kunne komme til beskatning i egenskap av & vaere
neeringseiendom. I 2014 var det 96 kommuner som skrev ut eiendomsskatt bare pa verk

og bruk. Departementet antar at disse kommunene ikke ensker 4 eiendomsbeskatte
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annen naeringseiendom, da de i motsatt fall kunne valgt utskrivingsalternativet verk og
bruk og annen neeringseiendom (§ 3 bokstav d). Rent faktisk vil det i flere av disse
kommunene bare veare det lokale vannkraftanlegget som kommer til beskatning som
verk og bruk. Etter departementets oppfatning ber det derfor vaere anledning til &
skrive ut eiendomsskatt pa vannkraftanlegg uten samtidig 4 matte skrive ut
eiendomsskatt pa all annen nzeringseiendom. Under alternativ 2 foreslas det derfor at

vannkraftanlegg skal utgjore et eget utskrivingsalternativ.

3.5.4 Differensiert eiendomsskattesats

Eigedomsskattelova § 12 bokstav e gir kommunen anledning til & benytte en egen
eiendomsskattesats for verk og bruk utenfor bymessige strok. Finansdepartementet
har tidligere antatt at den differensierte satsen etter § 12 bokstav e ikke kan vare
heyere enn den alminnelige eiendomsskattesatsen. Departementet har ogsa uttalt at
bestemmelsen ikke gjelder i de tilfellene hvor kommunen skriver ut eiendomsskatt i
hele kommunen. Begrunnelsen er at en differensiering mellom verk og bruk pa
grunnlag av om de ligger i eller utenfor bymessige strok i slike tilfeller vil veere i strid

med likhetsprinsippet.

Opprinnelig ble adgangen til differensiering begrunnet i eventuelle forskjeller innenfor
kommunen mht. infrastruktur mv. Etter departementets oppfatning er det i dag mindre
behov for en slik differensiering av eiendomsskattesatsen. Departementet foreslar
derfor at bestemmelsen oppheves, slik at en oppnar en likere behandling av

neeringseiendom uavhengig av beliggenhet.

4 @QKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Begge de skisserte alternativene vil innebaere betydelige skattelettelser for naeringslivet
i kommuner som har innfert eiendomsskatt. Lettelsene for naeringslivet motsvares at
inntektsbortfall for vertskommunene. De storste utslagene i absolutte belep vil man
finne i kommuner med store industrianlegg, for eksempel Aukra, Lindas, Hammerfest,

Tysveer og UJygarden. I hver av disse kommunene vil inntektsbortfallet trolig kunne bli i
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100-millionersklassen. Ogsa for kommuner med et mer variert naeringsliv, der den nye
kategorien «produksjonsutstyr og —installasjoner» utgjer en forholdsvis liten andel av
eiendomsskattegrunnlaget som folger av gjeldende regler, vil provenytapet kunne bli av
stor betydning. Departementet har imidlertid ikke grunnlag for & gi et konkret anslag
for virkningene i den enkelte kommune. Dette er noe departementet ensker sarlig
tilbakemelding om fra alle eiendomsskattekommuner, for eksempel ved at
eiendomsskattegrunnlaget for verk og bruk i den enkelte kommune oppgis fordelt pa

tomt, bygg og maskiner.

Samlet eiendomsskatt fra eiendom unntatt hus, fritidsbolig og vannkraftanlegg (dvs.
neeringseiendom, tomter mv.) utgjorde i underkant av 2,9 mrd. kroner i 2013. Dersom
en skjennsmessig legger til grunn at departementets forslag reduserer
eiendomsskatten for disse eiendommene med 40 pst., utgjer dette om lag 1,2 mrd.
kroner for landet samlet. Eiendomsskatten kommer til fradrag ved beregning av skatt
pa alminnelig inntekt. Forslaget vil dermed gi mindre fradrag og ekt selskapsskatt til
staten, med utgangspunkt i tallene over anslétt til om lag 300 mill. kroner. Det

understrekes at anslagene er svert usikre og ma revurderes etter heringsrunden.

Pa sikt vil et enklere regelverk redusere bade kommunenes takseringskostnader og
antallet klager og saker som tas inn for domstolene. Dersom eiendomsskattegrunnlaget
endres, md kommunene imidlertid taksere eiendommene etter de nye reglene. Dersom
kommunene i forbindelse med tidligere taksering har taksert maskiner, bygg og
tomten hver for seg, vil kostnadene ved en retaksering trolig veere beskjedne. Dersom

all taksering ma gjennomferes pa nytt, vil dette pafere kommunen kostnader.

Kostnadene for slik taksering vil variere betydelig mellom ulike kommuner, men det er
ikke urimelig 4 anta at gjennomsnittlige kostnader per taksering kan utgjere om lag

5 000 kroner per eiendom. Dette vil veere en engangskostnad. Departementet ensker
gjennom heringen szerlig kommunenes vurdering av de administrative kostnadene av

omleggingen.
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5 IKRAFTTREDELSE OG OVERGANGSREGEL

Med endringene som foreslas i alternativ 1 og 2 oppstar det spersmél om gjeldende
takster for verk og bruk fortsatt vil veere anvendelige. I motsatt fall vil det vaere behov
for ny taksering av disse eiendommene. En retaksering vil medfere kostnader og kreve
tid til gjennomfering. Spersmalet har derfor ogsa betydning for valg av

ikrafttredelsestidspunktet.

I folge Hoyesteretts dom inntatt i Rt. 1974 s. 332 regnes det a veere vanlig praksis ved
taksering av verk og bruk at bygninger verdsettes ved en kapitalisering av anslatte
netto leieinntekter, mens maskiner takseres etter anskaffelsespriser pa takseringstiden

med fradrag for slit, elde og eventuell utidsmessighet (substansverdi).

I tilfeller hvor takstene er gjennomfert etter en slik framgangsmate som beskrevet av
Hoyesterett, kan det stilles spersmal ved om det vil veere pakrevet med en fullstendig
retaksering. Forutsatt at takseringene er gjennomfert med et klart skille mellom bygg
og arbeidsmaskiner mv. kan det vaere aktuelt 4 viderefore gjeldende takster, men da
uten den del av taksten som knytter seg til verdsettelsen av arbeidsmaskinene mv.
Kommunenes vedtak om utskriving av eiendomsskatt og valg av utskrivingsalternativ
fattes i desember aret for skattearet. Dette tilsier at et eventuelt forslag i trad med
utkastet til heringsnotat ikke bor fremmes med virkning for skattearet 2016. Forslag til
endringer kan fremmes i en egen proposisjon eller i revidert nasjonalbudsjett for 2016,

slik at endringene kan tre i kraft fra eiendomskattearet 2017.

Departementet legger ikke fram forslag om ikrafttredelsestidspunkt na, men vil ta

stilling til dette etter heringen.
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6 LOVFORSLAG

Forslag til lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane

I
I'lov 6. juni 1975 nr 29 om eigedomsskatt til kommunane gjores folgende endringer:

Alternativ 1

§ 4 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Produksjonsutstyr og -installasjonar skal ikkje reknast med.

Alternativ 2

§ 3 forste ledd bokstav c skal lyde:

berre pa kraftverk i heile kommunen, eller

§ 3 forste ledd bokstav d skal lyde:

berre pa neeringseigedom i heile kommunen, eller

§ 3 forste ledd bokstav g skal lyde:

faste eigedomar i heile kommunen, unnateke nweringseigedom.

§ 4 annet ledd forste til tredje punktum skal lyde:

Til faste eigedomar vert rekna bygningar og tomt som hoyrer til, huslause grunnstykke som
hagar, lykkjer, vassfall, laste -, opplags- eller arbeidstomter, bryggjer og liknande og likeeins
neeringseigedom. Til neevingseigedom vert m.a. rekna fabrikkar, sagbruk, industrielle verk,
steinbrot, losse- og lasteplassar og liknande arbeids- og driftsstader samt kontorlokale,
butikk, hotell og serveringsstad mv. Produksjonsutstyr og —installasjonar skal ikkje reknast
med.

§ 4 annet ledd fjerde og femte punktum oppheves.

§ 4 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Flytande anlegg i sjo for oppdrett av fisk, skjell, skalldyr og andre marine artar vert
jamnustelt med neeringseigedom i andre leden, nar anlegget har vore stasjonert

kommunen i over 6 manader i dret for skattearet.

§ 8 A-2 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
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Verdet av neeringseigedom kan setjast til teknisk verde ndr det ikkje er mogleg eller
formdlstienleg a fastsetje verdet pa annan mdte.

§ 8 A-2 annet ledd oppheves.

§ 12 bokstav e oppheves.
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Heringsuttalelse fra KS til Finansdepartementets forslag om a fjerne
eiendomsskatt pa produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner i verk og bruk

Det vises til Finansdepartementets hgringsnotat 18. juni 2015 hvor det foreslas a fjerne
eiendomsskatt pa produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner i verk og bruk. Hgringsfristen
er 18. september 2015.

Etter et innledende sammendrag under pkt |, refereres under pkt Il var forstaelse av
lovforslagene. Under pkt Ill redegjgres det for de gkonomiske konsekvensene av forslagene,
mens KS sine merknader til lovforslagene fremgar i pkt IV.

. SAMMENDRAG

KS stotter ikke forslaget til endringer i eiendomsskatteregelverket.

Forslagene vil medfgre et anslatt inntektstap for kommunene pa omkring 1,7 milliarder kroner,
og vil fgre til betydelige inntektstap for sveert mange enkeltkommuner. Omkring halvparten av
inntektstapet overfgres til staten i form av gkt selskapsskatt og seerskatt, og kommer ikke de
naeringsdrivende til gode.

KS mener at kommunene etter lokaldemokratiske avveininger ma beholde bade retten og
fleksibiliteten til ogsa a kunne skrive ut eiendomsskatt pa verk og bruk, inklusiv
produksjonsutstyr.

Forslagene innebaerer at forutsetningene for kommunenes selvstyre innsnevres, og strider mot
regjeringens lgfte i Sundvolden-erklaeringen om at kommunene skal beholde en stgrre andel av
de inntekter som skapes lokalt.

Forslagene er ikke egnet til a oppfylle departementets malsettinger om gkt forutberegnelighet
og likebehandling.

Haakon Vlis gate 9 T: +4724132600 ks@ks.no Bankgiro 8200.01.65189
Postboks 1378, Vika, 0114 Oslo F: +4722832222 www.ks.no Org. nr. 971032 146 Iban: NO63 82000165189



Dersom regjeringen likevel gar videre med lovsaken, anbefaler KS sekundaert at det opprettes en
bredt sammensatt lovkomite for videre utredning.

KS krever at kommunesektoren kompenseres fullt ut for en eventuell innskrenking i retten til a
skrive ut eiendomsskatt, og at dette bekreftes og synliggjgres i en eventuell sak til Stortinget.

il LOVFORSLAGENE

1. Forslaget om @ frita produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner for eiendomsskatt

| hgringsnotatet er dagens regel i eiendomsskatteloven § 4 andre ledd fjerde pkt om at
produksjonsutstyr i verk og bruk bare er skattepliktig sa langt det utgjgr «ein part av sjglve
faretaket», foreslatt erstattet med en regel om at «produksjonsutstyr og —installasjonar skal ikkje
reknast med». Man gar fra en regel om at produksjonsutstyr er gjenstand for eiendomsskatt
safremt det utgjdr en integrert del av produksjonsanlegget, til en regel om at produksjonsutstyr
ikke skal skattlegges under noen omstendighet. Begrepet «produksjonsutstyr» er i
hgringsnotatet gitt en vid definisjon. Det er ment a8 omfatte enhver eiendel som utgver en
funksjon i produksjonsprosessen, og det skal i fglge notatet omfatte alt produksjonsutstyr uten
hensyn til graden av fysisk integrasjon i bygg eller grunn. Departementet skriver at vesentlige
deler av store industrianlegg vil omfattes av begrepet, slik at kun tomt og bygninger vil bli igjen i
eiendomsskattegrunnlaget.

| tillegg introduseres begrepet produksjonsinstallasjoner, som etter forslaget omfatter noe annet
og mer enn produksjonsutstyr. Begrepet favner videre enn den nagjeldende
produksjonsutstyrsregelen, og videre enn notatets definisjon av produksjonsutstyr.
Departementet trekker et skille mellom installasjoner som tjener produksjonen, og installasjoner
som tjener bygningen. Enhver bygningsmessig eller teknisk installasjon som kan sies & tjene
produksjonen vil etter forslaget veere fritatt, mens installasjoner som tjener bygningen vil vaere
skattepliktig. Heisanlegg og ventilasjonsanlegg er nevnt som eksempler pa installasjoner som
tjener bygningen.

Slik begrepet er definert av departementet, vil det fgre til at bl a petrokjemiske anlegg,
teleanlegg, overfgringslinjer for kraft og lignende infrastruktur- og hjelpeanlegg i all hovedsak vil
bli fritatt for eiendomsskatt. Dette er anlegg som ikke bestar av bygninger (annet enn eventuelle
servicebygg ol), men av andre typer faste anlegg og installasjoner for produksjonsformal, og av
produksjonsutstyr.

Departementet skriver at forslaget vil gi en klarere og mindre skjgnnsmessig avgrensning enn
dagens regel, fordi den vanskelige vurderingen av om produksjonsutstyret er tilstrekkelig
integrert i anlegget vil falle bort. Dette vil i fglge departementet medfgre lavere
administrasjonskostnader for kommunen og faerre tvistesaker. Departementet skriver ogsa at



forslaget vil medfere stgrre likhet i eiendomsbeskatningen av verk og bruk og andre
naeringseiendommer.

2. Tilleggsforslaget om a fjerne verk og bruk som egen eiendomskategori

| hgringsnotatet skriver departementet at mye av begrunnelsen for & ha szerregler for verk og
bruk faller bort nar adgangen til & skattlegge produksjonsutstyr og -installasjoner tas bort.
Departementet har derfor fremsatt et alternativt lovforslag, som i tillegg til forbudet mot &
skattlegge produksjonsutstyr og -installasjoner, fijerner verk og bruk som lovbegrep og
utskrivingsalternativ. Tidligere verk og bruk skal etter dette forslaget behandles etter reglene
som annen naringseiendom. Ogsa dette forslaget begrunnes med at det vil gi enklere regler og
fore til stgrre grad av likebehandling av alle typer nzaeringseiendom.

Det er den verdsettelsesmetoden som er utviklet for verk og bruk departementet gnsker 3 fjerne
med dette forslaget. Etter gjeldende rett skal verk og bruk verdsettes til sin substansverdi, det vil
si kostnaden med 3 oppfére anlegget i dag med fradrag for slit, elde og utidsmessighet.
Bakgrunnen for at substansverdi er dagens hovedregel — i motsetning til leieverdiberegninger
som er den vanlige metoden ved taksering av annen naringseiendom — er at verk og bruk i
hovedsak er spesialiserte anlegg hvor man ikke har markedsreferanser, slik at omsetningsverdien
vanskelig kan fastsettes pa annen mate. Hvis verk og bruk fjernes som kategori, skriver
departementet at substansverdi vil falle bort som verdsettelsesprinsipp for industrielle anlegg.
Departementet legger saledes til grunn at ogsa bygningsmassen i industrielle anlegg etter
forslaget skal verdsettes etter leieverdi, men det foreslds en unntaksregel som gér ut p3 at
naeringseiendom kan verdsettes pa grunnlag av substansverdi hvis det ikke er «mulig eller
formalstjenlig» a fastsette verdien pd annen méte.

En annen konsekvens av a fjerne verk og bruk som eiendomskategori, er at kommunene ikke
lenger vil kunne velge bare & ilegge eiendomsskatt pa industrielle anlegg og infrastrukturanlegg.
Kommunen ma i tilfelle skattlegge all naeringseiendom. I notatet er til gjengjeld vannkraftverk
foresldtt som et nytt saerskilt utskrivingsalternativ.

I hgringsnotatet er skatteplikten pa oppdrettsanlegg foreslatt viderefgrt uten endringer, selv om
disse skatteobjektene begrepsmessig i all hovedsak bestar av produksjonsinstallasjoner og
produksjonsutstyr.

Det er presisert i hgringsnotatet at kommunenes anledning til 3 skrive ut eiendomsskatt pa
vannkraftverk ikke skal bergres av forslagene. Begrunnelsen er at vannkraftverk
eiendomsskattetakseres av sentrale skattemyndigheter pa basis av kraftverkenes ligningsverdi.

. @KONOMISKE KONSEKVENSER FOR KOMMUNENE



1. Underspkelse av gkonomiske konsekvenser for kommunene

Departementets forslag vil medfgre betydelige inntektstap for kommunene. Departementet har
skjgnnsmessig anslatt et tap pa 1,2 milliarder kroner, men uttaler i hgringsnotatet at man gnsker
tilbakemeldinger fra alle eiendomsskattekommuner om tap av proveny som fglge av forslaget.

KS Eiendomsskatteforum sendte i slutten av juni 2015 ut en spgrreundersgkelse til sine 313
deltakerkommuner, der kommunene ble bedt om 3 spesifisere sine eiendomsskatteinntekter fra
verk og bruk.. 222 kommuner har besvart undersgkelsen, og de tall og anslag som presenteres i
det fglgende er basert pa dette materialet.

Et sasmmendrag av kommunens rapportering falger vedlagt. Det understrekes at tallene ma leses
med forbehold om mulige feilrapportering. | denne hgringsuttalelsen er alle tall avrundet til

naermeste million.

Besvarelsene fra de 222 kommunene gir fglgende informasjon om eiendomsskatteinntekten:

Samlet innrapportert eiendomsskatt fra verk og bruk: kr 3 291 000 000
Av dette:

Eiendomsskatt fra vannkraftverk: kr 1 296 000 000
Eiendomsskatt fra gvrige verk og bruk: kr 1 995 000 000

Eiendomsskatt fra gvrige verk og bruk fordeler seg slik:

- Maskiner og produksjonsutstyr (industrianlegg) kr 208 000 000

- Kraftlinjer kr 311 000 000
- Andre infrastrukturanlegg (tele mv) kr 128 000 000
- Vindkraftanlegg kr 40 000 000
- Petrokjemiske anlegg kr 790 000 000
- @vrig eiendomsskatteinntekt (industrianlegg) kr 518 000 000

' Kommunene ble bedt om 4 gjgre rede for:

-Samlet inntekt eiendomsskatt verk og bruk

- Samlet eiendomsskatteinntekt fra vannkraft

-Samlet eiendomsskatteinntekt fra maskiner og produksjonsutstyr {som da ikke inngar i punkt 4 til 7)
-Samlet eiendomsskatteinntekt fra kraftlinjer

-Samlet eiendomsskatteinntekt fra andre infrastrukturanlegg (slik som tele, bredband, kabel osv)
-Samlet eiendomsskatteinntekt fra vindkraftanlegg

-Samlet eiendomsskatteinntekt fra prosessanlegg

Samlet forventet tap eiendomsskatteinntekter er summen av de fem nederste strekpunktene.



Dersom eiendomsskatten fra kraftlinjer, andre infrastrukturanlegg, vindkraftanlegg og
petrokjemiske anlegg samt produksjonsutstyr i tradisjonelle verk og bruk bortfaller i sin helhet
med departementets forslag, vil de 222 kommunenes eiendomsskatteinntekter i henhold til de
innrapporterte tallene bli redusert med kr 1 476 000 000.

Kommunene vil sta igjen med eiendomsskatten fra de tradisjonelle verk og bruk uten
produksjonsutstyr, benevnt «industrianlegg» i oppsettet over (kr 518 000 000) og fra
vannkraftverkene (kr 1 296 000 000).”

| det fglgende legges denne forutsetningen om fullt inntektsbortfall for kraftlinjer, andre
infrastrukturanlegg, vindkraftanlegg og petrokjemiske anlegg til grunn for enkelhets skyld, selv
om noen av de nevnte anleggstypene ogsa vil inneholde en del skattepliktig bygningsmasse som
kunne gi grunnlag for et skjpnnsmessig fradrag pa 5-10 %. Under denne forutsetningen viser
tallene at kommunenes eiendomsskatt fra verk og bruk vil bli redusert med ca 45 %.

Dersom eiendomsskatt fra vannkraftverk (som ikke omfattes av lovforslaget) holdes utenfor,
utgjer inntektsreduksjonen fra verk og bruk ca 74 %.

Sett i forhold til de 222 kommunenes samlede eiendomsskatt fra all skattepliktig eiendom,
reduseres eiendomsskatteinntektene med ca 21 %.

| alt 343 kommuner skriver ut eiendomsskatt pa verk og bruk. Det vil si at det mangler tall fra 121
kommuner eller ca 1/3 av de kommunene som bergres av forslaget. Dette betyr at antatt
inntektstap for kommunene med departementets forslag er st@rre enn de ca 1,5 milliarder
kroner som er rapportert.

Basert pa tall fra KOSTRA som viser hva de 121 kommunene skrev ut i eiendomsskatt i 2014 (ex
bolig og fritidseiendom) er et ngkternt anslag at disse vil miste inntekter pa i overkant av 200
millioner kroner dersom forslaget i hgringsnotatet vedtas.

KS anslar etter dette at med departementets lovforslag vil samlet tap i eiendomsskatteinntekt
for de 343 kommunene som skrev ut eiendomsskatt pa verk og bruk i 2015 neppe bli lavere
enn 1, 7 milliarder kroner, mest sannsynlig noe hgyere.

Det presiseres at innrapportert eiendomsskatt pa produksjonsutstyr kun gjelder tradisjonelle
industribedrifter. | fglge de svarene som er mottatt fra kommunene, er produksjonsutstyr i de
tradisjonelle industribedriftene i noen grad ikke spesifisert tallmessig i takstene pa en mate som
har gjort det mulig @ rapportere. Det reelle tallet pa eiendomsskatt fra produksjonsutstyr i
tradisjonelle verk og bruk kan derfor vaere stgrre enn det innrapporterte, uten at det er mulig a
gi noe anslag pa hva som er riktig.

For de typene verk og bruk som er spesifisert i oppsettet over (kraftlinjer, andre
infrastrukturanlegg, vindkraftanlegg og petrokjemiske anlegg) er det ikke vanlig a foreta noen

? Eiendomsskatt fra oppdrettsanlegg antas a innga i rapporterte tall for industrianlegg og for maskiner og
produksjonsutstyr i slike anlegg. Samlet eiendomsskatt fra oppdrettsaniegg utgjer i dag 30-40 millioner kroner.



inndeling i henholdsvis produksjonsutstyr og faste anlegg, selv om ogsa slike anlegg dels bestar
av det som begrepsmessig er produksjonsutstyr, og dels av produksjonsinstallasjoner. Hvordan
forventet tap i eiendomsskatteinntekter fordeler seg mellom «produksjonsutstyr» og
«produksjonsinstallasjoner» er derfor beheftet med usikkerhet, jf. oversikt over fordeling av
forventet tap ovenfor.

2. Kostnader ved omtaksering

Det er i hgringsnotatet bedt om anslag pa hvor store takseringskostnader som vil palgpe for
kommunene dersom lovforslaget vedtas. Vi har ikke fatt tilstrekkelige svar i sperreunderspkelsen
til 3 tallfeste dette. Vi har derfor kun grunnlag for a gi et meget grovt anslag basert pa
opplysninger fra erfarne takstmenn.

Ettersom lovforslagene gjelder produksjonsutstyr og installasjoner, vil det ikke vaere tilstrekkelig
bare a ta ut produksjonsutstyrsdelen av takstene (der slikt utstyr er spesifisert). Det vil veere
ngdvendig a foreta en fullstendig omtaksering av samtlige verk og bruk dersom lovforslagene
vedtas. En full omtaksering er i alle tilfelle ngdvendig etter alternativ 2 som medfarer bytte av
verdsettelsesprinsipp. Ved en isolert taksering av verk og bruk er det anslatt at kostnadene i de
minste kommunene med fa skatteobjekter neppe vil komme saerlig under kr 150 000. Dersom
kr 250 000 legges til grunn som et gjennomsnitt for de 343 kommunene som beskatter verk og
bruk, blir samlede kostnader til taksering ved innfgring av lovforslagene ca 85 millioner kroner.

Dette er et forsiktig, men svaert grovt anslag.

3. Pkonomiske konsekvenser av departementets lovforslag alternativ 2

Det har ikke vaert mulig 3 kartlegge hvilke gkonomiske konsekvenser forslaget om a fjerne
verk og bruk som eiendomskategori vil fa for kommunene. Det antas at a forlate
substansverdiberegning som verdsettelsesprinsipp vil medfgre noe tap av proveny, men det
er ikke mulig a tallfeste eller gi noe anslag pa dette, bl a fordi en leieverdiberegning er basert
pa en rekke skjgnnsmessige forutsetninger. Forslaget representerer ogsa pa dette punktet
en fremtidig usikkerhet med hensyn til gkonomiske konsekvenser.

IV. MERKNADER TIL LOVFORSLAGENE OG BEGRUNNELSEN FOR DEM

1. Innledning

Ut fra prinsipielle vurderinger av a beskytte det lokaldemokratiske handlingsrommet har KS over
lengre tid stgttet kommunenes rett til & kunne skrive ut eiendomsskatt, som den eneste lokalt
bestemte inntektskilden som kommunene innenfor lovens rammer helt og fullt kan bestemme



over selv. KS tar ikke stilling til eller gir rad til kommuner om adgangen bgr benyttes eller ikke.
Med samme prinsipielle argumentasjon har KS ogsa stgttet kommunenes mulighet til a8 kunne
bestemme lokalt ulike profiler pa eiendomsskatt, herunder muligheten til 3 kunne skrive ut

eiendomsskatt separat pa verk og bruk, naeringseiendom, og/eller pa bolig og fritidseiendom.

Departementets hgringsnotat og lovforslag bygger pa to sentrale forutsetninger:

For det farste hevdes det at verk og bruk beskattes hardere enn annen naeringseiendom nar
produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner tas med i takstgrunniaget. Det anfgres at det er
urimelig og at det innebaerer en ugrunnet forskjellsbehandling.

Det hevdes videre at regelen som gjelder produksjonsutstyr er sa vanskelig a praktisere at den gir
manglende forutsigbarhet og fgrer til et stort antall tvistesaker.

Disse forutsetningene er etter KS sitt syn ikke riktige.

2. Verk og bruk beskattes ikke hardere enn annen naeringseiendom

Departementets forutsetning om at verk og bruk beskattes hardere enn annen nzeringseiendom
bygger etter KS sitt syn pa en uriktig forstaelse av eiendomsskatteloven og rettspraksis.

Det vises bl a til s 16 i hgringsnotatet der det uttales at «bestemmelsen om inkludering av
arbeidsmaskiner mv. i eiendomsskattegrunnlaget for verk og bruk innebzerer et visst avvik fra
eigedomsskattelovas utgangspunkt om at eiendomsskatt skrives ut pd fast eiendom».

Bestemmelsen i eiendomsskatteloven § 4 andre ledd fjerde pkt om produksjonsutstyr er kun en
presisering av hva som skal anses som fast eiendom i eiendomsskattelovens forstand — i
motsetning til Iesgre som ikke skal innga i skattegrunnlaget. Dette kan leses ut av ordlyden som
sier at maskiner og utstyr ikke skal regnes med, med mindre det utgjgr en del av det faste
anlegget. Dette er i rettspraksis forstatt som et krav om gjensidig fysisk og skonomisk integrasjon
mellom maskiner og bygningsmessige anlegg, og slik har regelen blitt praktisert. Med andre ord
utvider ikke produksjonsutstyrsregelen skatteplikten for visse typer naeringseiendom. Den
fastslar bare at der bygningskropp og maskineri er gjensidig tilpasset og integrert i hverandre, er
ogsa maskineriet @ anse som en del av den faste eiendommen.

Dette er en type avgrensingsspgrsmal som ikke oppstar ved taksering av alminnelig
naringseiendom, slik som kontor- og forretningsbygg, lagerbygg og lignende. | dette ligger det
ingen urimelighet eller forskjellsbehandling slik departementet anfgrer, ei heller noen utvidende
tolkning av eiendomsskatteloven. Verk og bruk og alminnelig naeringseiendom er to ulike
grupper eiendom, som begge behandles pa samme mate nar det gjelder begrepet «fast
eiendom» i eiendomsskatteloven.

Det ligger naermere 3 si at departementets forslag vil fgre til forskjellsbehandling den motsatte
vei mellom verk og bruk og alminnelig naeringseiendom. For en alminnelig naeringseiendom vil



eiendomsskattegrunnlaget etter departementets forslag fortsatt vaere 100 % av
investeringskostnaden eller eiendommen, mens andelen for verk og bruk kanskje vil ga ned mot
10 %, f eks i industrielle anlegg hvor bygningskropp og grunn utgjer en beskjeden del av
eiendommens totale verdi. Det vises i denne sammenheng til at det har veert en del av
begrunnelsen for eiendomsskatten at den skal veere en skatt pa de investeringene som gjgres i
det faste anlegg.

3. Dagens regler er ikke mer tvisteskapende enn reglene som foreslds i hgringsnotatet

Innholdet i regelen om eiendomsbeskatning av produksjonsutstyr er fastlagt og presisert av
Hoyesterett i Ippet av de 150 arene den har vart gjeldende. Utviklingen har skjedd i takt med
den teknologiske utviklingen, og grensesnittet mellom fast eiendom og lgsgre i
eiendomsskattelovens forstand er klarlagt av domstolene.

Det er fa rettstvister om skatteplikt pd produksjonsutstyr. Den siste Hpyesterettsdommen som
direkte gjelder produksjonsutstyr er fra 1999, samt to dommer om infrastrukturanlegg fra 2006.
Det er senere avsagt tre lagmannsrettsdommer om temaet, i 2002, 2005 og 2014, og en handfull
tingrettsavgjgrelser. Bortsett fra lagmannsrettsdommen fra 2002 har dommene for gvrig gatt i
kommunenes faver.

De foreslatte reglene i hgringsnotatet vil med stor sannsynlighet fore til gkt antali tvistesaker
alene av den grunn at man forlater en regelforstaelse som er utviklet og presisert gijennom 150
ar, og som derfor ikke gir opphav til mange tvister.

Videre inneholder de reglene som er foreslatt skjgnnstemaer som med stor sannsynlighet vil
veere tvisteskapende. Det er saerlig grunn til a peke pa skillet mellom installasjoner som tjener
bygningen og som etter forslaget vil veere skattepliktige, og installasjoner som tjener
produksjonen og som skal fritas. Det vil i mange tilfeller veere svaert vanskelig a avgjgre om en
installasjon tjener bygningen eller produksjonen. Hvor bygningsmassen er tilpasset produksjonen
vil bygning og en rekke bygningsmessige installasjoner og funksjoner veere designet og
dimensjonert med tanke pa produksjonen. Det vil da matte oppsta avgrensingsspgrsmal og
sporsmal om delvis fritak dersom funksjonen til installasjonen kan sies a veere delt. Det kan ogsa
pekes pa den skattemessige vurderingen av f eks kaianlegg, tankanlegg, piper og
ventilasjonsanlegg i smelteverk, kulverter for kabling og annen infrastruktur,
spesialfundamentering for maskiner osv.

| forslaget om a fjerne verk og bruk som lovbegrep, har departementet foreslatt en regel om at
naeringseiendom kan verdsettes etter substansverdiprinsippet nar det ikke er mulig eller
formalstjenlig a fastsette verdien pa annen mate. Ogsa dette er en regel som med stor
sannsynlighet vil veere tvisteskapende.

* Rt. 1999 5. 369, Rt. 2006 5. 1607 og Rt. 2006 s. 1615



Forslaget om a fjerne verk og bruk som begrep vil ogsa fore til at regelen om fritak for
produksjonsutstyr og -installasjoner blir gjort gjeldende for all naeringseiendom, ikke bare for
anlegg som har karakter av verk og bruk. Det er temmelig dpenbart at en slik regelendring vil fgre
til en rekke tvister. Dette fordi en rekke faste anlegg pa naeringseiendommer som ikke har
karakter av bygninger i dag inngar i eiendomsskattegrunnlaget, herunder alle utendgrs faste
anlegg, f eks bryggeanlegg.

4. Sentrale retningslinjer for eiendomsskattetakseringen vil styrke forutberegnelighet og
likebehandling

Det kan etter dette ikke sees a vaere faktisk grunnlag for departementets uttalelser om at
produksjonsutstyrsregelen gir manglende forutsigbarhet og virker tvisteskapende. De reglene
som er foreslatt vil sannsynligvis fgre til mindre forutsigbarhet enn i dag, og til flere klager og
rettssaker.

KS er likevel av den oppfatning at det vil vaere en styrke for eiendomsskatten som skatteform
som vil gke forutsigbarheten bade for de skattepliktige og kommunene, dersom det utarbeides
sentrale retningslinjer for eiendomsskattetakseringen. | og med at hver enkelt kommune er en
egen eiendomsskattemyndighet med egne takserings- og klagenemnder, ma det sies § vaere en
svakhet med dagens eiendomsskattesystem at det ikke er utarbeidet slike retningslinjer. Sentrale
retningslinjer vil fgre til en mer enhetlig og konsekvent eiendomsskattetaksering, ogsa nér det
gjelder anvendelsen av produksjonsutstyrsregelen. Dette er etter KS sitt syn et adskillig mer
hensiktsmessig tiltak for 3 oppna departementets malsettinger om gkt forutsigbarhet og storre
grad av likebehandling. Samtidig unngar man de betydelige negative konsekvensene av
lovforslagene i form av store inntektsreduksjoner for kommunene og redusert lokal handlefrihet.
Man unngadr ogsa a innfgre regler som med stor sannsynlighet vil gi opphav til flere tvister og
stgrre uforutsigbarhet enn i dag. Retningslinjer vil kunne fastsettes i forskrift til
eiendomsskatteloven.

Behovet for sentrale retningslinjer ved takseringen ble ogsa papekt i KS sin hgringsuttalelse til
Scheel-utvalgets utredning. Slike retningslinjer vil styrke kvaliteten pd
eiendomsskattetakseringen generelt, sikre likebehandling, og ogsa bidra til gkt tillit til
eiendomsskatten som skatteform og til de kommunale eiendomsskattemyndighetene. KS vil
sterkt oppfordre departementet til & se naermere pa et slikt tiltak fremfor & ga videre med
forslagene til lovendringer.

5. Departementets forslag gdr lenger enn Sundvolden-erkleeringens punkt om eiendomsskatt

Departementets lovforslag innskrenker skatteplikten langt utover det som fglger av Sundvolden-
erklaeringens pkt om eiendomsskatt, der det heter at regjeringen vil «frita fastmonterte, ikke-
integrerte maskiner fra eiendomsskatt i industrianlegg (gjelder ikke kraft-anlegg)».



Alle gjenstander som er forankret til grunn eller sjpbunn og som tjener produksjonen eller
virksomheten pa eiendommen, og som ikke har karakter av bygninger, foreslas fritatt for
eiendomsskatt. Regelen vil som nevnt foran fgre til at betydelige faste anlegg som etter dagens
eiendomsskattelov (og etter alminnelig tingsrett) er fast eiendom, blir fritatt for eiendomsskatt.
Dette vil blant annet gjelde vindkraftanlegg, kraftlinjer, teleanlegg og andre infrastrukturanlegg.
Det er svaert vanskelig a se at hensynet til forutsigbarhet og likebehandling av ulike typer
eiendom kan begrunne et slikt forslag.

6. Skattegrunnlaget forskyves fra kommunene til staten

Fordi eiendomsskatten kommer til fradrag i grunnlaget for beregning av selskapsskatt, vil 27 % av
inntektstapet for kommunene ikke komme de naeringsdrivende til gode, men ga til staten i form
av gkt selskapsskatt. Hvis kommunenes eiendomsskatteinntekter reduseres med 1,7 milliarder
kroner, jf redegjgrelsen under pkt 11, pker seiskapsskatten til staten med ca 460 millioner kroner.

Eiendomsskatten er ogsa fradragsberettiget i grunnlaget for beregning av saerskatten pa
petroleumsanlegg, hvor skattesatsen er 51 %. Effekten blir her at saerskatten til staten gker med
ca 400 millioner kroner. Samlet synes forslagene med andre ord a innebaere at halvparten av
kommunenes inntektstap vil ga til staten i form av gkning i statlige skatteinntekter.

Lovforslagene er pa denne maten i strid med regjeringens lgfte i Sundvolden-erkiaeringen om at
kommunene skal beholde en stgrre andel av de inntekter som skapes lokalt.

7. Forslagene bryter med kommunenes forutsetninger for G tillate visse naeringsetableringer

En rekke typer verk og bruk beslaglegger store arealer og har en del negative miljgmessige sider.
Kraftlinjer, vindkraftanlegg og petrokjemiske anlegg kan nevnes som eksempler pa slike anlegg.
Eiendomsskatten er en viktig faktor i kommunenes avveining av om man skal ga inn for
etablering av slike anlegg. Departementets lovforslag tar ikke hensyn til dette, og dersom de blir
realisert, vil det for mange kommuner bety at en sentral og kanskje avgjgrende forutsetning for a
stgtte eller tillate en etablering og et arealbeslag brytes fra statens side.

8. Kompensasjon for inntektsbortfallet
I hgringsnotatet omtales ikke spgrsmalet om hvordan kommunene skal kompenseres for
inntektsbortfallet, som kan ligge an til & overstige 1,7 milliarder kroner. KS forutsetter at

kommunene kompenseres fullt ut for en eventuell innskrenking i retten til 3 skrive ut
eiendomsskatt, og at dette bekreftes og synliggjgres i en eventuell sak til Stortinget.
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KS antar at det vil vaere svaert krevende a finne fram til en slik rimelig kompensasjonsmodell, noe
som ogsa var en viktig arsak til at daveerende regjering i 2012 valgte 3 legge bort arbeidet med et
lignende forslag. KS vil i den sammenheng peke pa at rene omfordelinger innen inntektssystemet
for kommunene, som gkt skatteandel eller gkning av belgp satt av til kommunal selskapsskatt,
ikke kan anses som en kompensasjon. Slike endringer av inntektssystemet skjer innenfor en gitt
ramme for vekst i frie inntekter, og er provenyngytrale for kommunesektoren samlet.

9. @vrige merknader til hgringsnotatet

| hgringsnotatet har departementet spesielt fremhevet kommuner med store petrokjemiske
anlegg, og skriver at kommunene Aukra, Lindds, Hammerfest, Tysvaer og @ygarden vil kunne f3
inntektsbortfall i 100-millionersklassen.

Det er riktig at disse kommunene far store inntektstap, men det gir et skjevt bilde av
lovforslagenes virkning a konsentrere oppmerksomheten omkring disse kommunene, som star i
en helt spesiell stilling. Det er 343 kommuner som skriver ut eiendomsskatt pa verk og bruk.
Forslagene som er fremsatt vil medfgre inntektstap for alle disse kommunene. Et stort antall
kommuner vil med departementets forslag fa et inntektstap pa mange millioner kroner som vil
ramme hardt. Det vises til den vedlagte oversikten der forventet inntektstap er angitt for hver
kommune.

Det gir under enhver omstendighet et skjevt bilde av eiendomsskattens betydning hvis man bare
ser pa hva eiendomsskatten utgjer som andel avkommunenes samlede inntekter. Overforingene
til kommunene gjennom det statlige inntektssystemet er i stadig stgrre grad bundet opp av
lovpalagte oppgaver. Eiendomsskatten gir kommunene et handlingsrom til & Igse andre oppgaver
— og til 3 makte a gjennomfg@re lovpalagte oppgaver fullt ut og med tilstrekkelig kvalitet .
Provenyet fra eiendomsskatten kan veere marginen som utgjer forskjellen mellom underskudd og
balanse, eller gir mulighet for a realisere et lokalt tiltak for innbyggerne, det vaere seg drift av
idrettsanlegg, kulturaktiviteter eller annet. Det er i dette perspektivet man ma vurdere
betydningen av lovforslagene for kommunenes muligheter til 3 Igse viktige oppgaver for sine
innbyggere.

KS vil ogsa bemerke at et bortfall av inntekter fra verk og bruk kan fgre til at kommunene i stgrre
grad tvinges til a skrive ut eiendomsskatt pa annen nezeringseiendom, og pa boliger og
fritidseiendom. Dersom verk og bruk tas ut av loven reduseres ogsa fleksibiliteten med hensyn til
utskriving av eiendomsskatt, noe som i seg selv er negativt for kommunene. De vil ikke lenger
kunne velge bare a skrive ut eiendomsskatt pa verk og bruk slik man kan i dag. Det vises i denne
sammenheng til at 88 kommuner, altsd om lag % av alle eiendomsskattekommuner, bare skriver
ut eiendomsskatt pa verk og bruk.
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10. KS sine merknader til prosessen

Etter uttalelsen i Sundvolden-erklaeringen om eiendomsskatt, har KS ved gjentatte anledninger
tatt kontakt med departementet om denne saken. KS har bedt om & bli orientert om den videre
prosessen, og har bedt om moter med departementet, blant annet med henvisning til den
nyetablerte lovmedvirkningsordningen mellom KS og regjeringen. Tilbakemeldingene har hele
veien vaert at departementet skulle utrede saken, og eventuelt komme tilbake til anmodningen
om et mgte senere. Saken ble ikke omtalt i forslag til statsbudsjett i 2015, fgr h@ringsnotatet
uten noe naermere forvarsel ble sendt ut like fgr ferieavvikling i kommune-Norge med svaert
knapp heringsfrist, og uten hensyn til at det i ar er kommunevalg.

Videre er hgringsnotatet sendt ut uten at det er foretatt noen undersgkelser fra departementets
side av kommunenes inntektstap dersom lovendringene gjennomfgres. Departementet antyder
provenytapet svaert skignnsmessig, og overlater i stedet til kommunene & gi tall og anslag
innenfor den knappe hgringsfristen. Sp@rsmalet om kompensasjon for kommunenes
inntektsbortfall er overhodet ikke nevnt. Notatet er heller ikke omfattende, og det tar ikke opp
prinsipielle og viktige sider ved eiendomsskatten, som dens betydning for lokaldemokratiet og
det lokale selvstyret. Som redegjort for, bygger ogsa notat etter KS sitt syn pa en uriktig
beskrivelse av fast eiendoms-begrepet i eiendomsskatteloven. Det er KS sitt primaere syn at
kommunene etter lokaldemokratiske avveininger ma beholde retten og fleksibiliteten til ogsa &
kunne skrive ut eiendomsskatt pa verk og bruk, inklusiv produksjonsutstyr og
produksjonsinstallasjoner.

Som det fremgar av punkt 3 VI, har KS flere merknader til prosessen forut hgringsnotatet.
Dersom regjeringen likevel skal ga videre med denne saken, anbefaler KS sekundzert at det
opprettes en bredt sammensatt lovkomité for en videre utredning av saken.

V. OPPSUMMERING AV KS SITT SYN OG KRAV TIL DEN VIDERE BEHANDLING

Kommunene ma ut fra hensynet til det lokale selvstyret og gskonomisk handlefrihet beholde
retten og fleksibiliteten til etter lokaldemokratiske avveininger ogsa & kunne skrive ut
eiendomsskatt pa verk og bruk, inklusiv produksjonsutstyr. Regjeringen oppfordres til ikke 8 g&
videre med lovsaken, men i stedet sette i gang et arbeid for & f laget sentrale retningslinjer for
eiendomsskattetakseringen, med deltakelse bade fra kommunesiden og skattytersiden.

Dersom regjeringen etter hgringsrunden velger a ga videre med lovsaken, krever KS at det
opprettes en bredt sammensatt lovkomité for videre utredning.

KS krever at kommunesektoren kompenseres fullt ut for en eventuell innskrenking i retten til 3
skrive ut eiendomsskatt, og at dette bekreftes og synliggjgres i en eventuell sak til Stortinget.
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Lasse Hanhsen
Administrerende direkter

Je b

Helge Eide
Omradedirekter
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Samlet rapportert
eiendomsskatteinntekt verk

Samlet rapportert
eiendomsskatteinntekt

SUM rapportert

|forventet tapt

KOMMUNE og bruk fra vannkraft eiendomsskatteinntekt

Alstahaug 1124 000 - 896 000
Alta 17 840 000 11400 000 10 016 000
Andgy 1386350 - 1029 854
Arendal 6 200 000 235541 2 500 000
Askvoll 548 510 169 998 312 708
Audnedal 2257047 768 819 1071898
Aukra 170 810 000 - 122 432 005
Aure 37 135 268 62 909 35673 168
Aurland 55842 423 52 896 098 2258570
Austrheim 12 607 760 10 662 925
Avergy 5620000 - 587 000
Ballangen 3672679 929 939 2271640
Balsfjord 6 400 000 - 3600909
Bamble 36 856 136 - 30912 732
Bardu 23027726 20668 419 2 359 307
Berg 2262722 472 465 866 950
Bergen 29104 805 181 765 25019 305
Bindal 13834118 11453954 2380 165
Birkenes 5714382 1439076 3369 146
Bjerkreim 2 500 000 - 2 500 000
Bjugn 2567 162 238 098 1994 637
Bodg 1572 337 - 1572 336
Bremanger 30179 847 26471226 3976 601
Bronngy 3644792 673 190 2414 671
Bykle 47 590 000 44 724 000 2 866 000
Bo i Vesteradlen 200232 - 200 232
Bp Telemark 1715636 1500 1094 276
Bgmlo 2130000 - 1008 500
Dovre 558 744 256 542 229 810
Drangedal 518 112 28650 489 462
Eidfjord 54 200 000 52 800 000 1364 000
Eigersund 5824948 1690 000 1954 812
Engerdal 912 576 105 595 713 741
Etne 5942 000 4278 288 1469 188
Evje og Hornnes 4059035 1863782 1964 707
Farsund 17 697 162 - 17 228 484
Fauske 27 700 000 23 500 000 3 080 060
Fedje 2 109 000 - 2 109 000
Fet 938 238 - 501 736
Fitjar 9147 602 99 120 9048 482
Flatanger 687 000 218 000 789 000
Flekkefjord 6 301 000 3693 000 2 608 000
Flora 8 649 000 1 007 000 1998 000
Folldal 2 164 000 1685 000 432 000
Fredrikstad 12 085 757 0 13 812 708
Froland 11887 734 9286 024 2601710
Fraena 30 055 566 - 23 469 602
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Froya 3944 877 2310 1046982
Forde 4901 337 1817 346 1520000
Gamvik 6540 480 - -
Gaular 1306 094 474 710 816 984
Gausdal 1845 844 473 190 1227 265
Giske 378 075 - 378 075
Gjerstad 1214679 - 778 328
Gjovik 2895770 152 581 2451 250
Gran 466 514 37 046 266 468
Grong 11301 458 10176 859 1124599
Grue 1004 744 - 657 755
Gulen 7 360 905 1034927 2919671
Halden 24 292 838 15393 620
Hamar 10080 643 - 7718 331
Hammerfest 201 000 000 - 180 225 000
Haugesund 2527691 - -
Hemne 7709 681 3622871 7971439
Hemnes 57 650 000 53 700 000 3281368
Hemsedal 10127 013 8 355 389 1259775
Heroy 805 854 - 354 858
Hitra 13 537 900 - 11 889 645
Hjartdal 11303 874 9450620 1314 002
Hjelmeland 18 166 666 13170059 6190170
Hobgl 2 200 000 - 1225000
Hol 41974 431 33774734 7 901528
Hyllestad 1877778 402 745 865 005
Ibestad 310010 - 208 134
Indergy 2603 661 1418 687 528 682
Jolster 9364 257 7029 589 2334 668
Karlsgy 5989 000 - 5467 000
Karmgy 64 121 000 - 49 991 000
Kautokeino 1501453

Klaebu 8 600 000 6 600 000 1285 000
Kongsvinger 3278 600 65 200 2 216 200
Kristiansand 10 664 000 - 8 094 000
Kristiansund 16767 115 0 924 800
Kvalsund 3750 000 1133 000 2283 000
Kvam 18 539 000 9940 259 4 688 900
Kvinnherad 62 553 050 52579548 4948 825
Lebesby 9838 832 4009 999 4 355 696
Leikanger 700 000 - 631 000
Leirfjord 981419 272 342 709 077
Leka 312 989 - 64 856
Leksvik 1228 564 122 305 716 972
Lenvik 1000 000 100 000 683 000
Levanger 7810764 80532 2 470 655
Lierne 4 558 194 3873492 636 894
Lindesnes 8 606 157 493 201 5446 745
Lindas 161 018 136 120 407 155 831 963
Lunner 1132565 - 1000 095
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Lurgy 1499 000 - 903 094
Lyngen 1448434 360 538 -

Lerenskog 30729 832 0 11523 165
Loten 1200 000 - 850 000
Marker 2099728 212 152 1887576
Marnadal 8061728 6667 811 1139 694
Meland 5248 000 . 1632 100
Melhus 11 052 755 6300 354 2 849 980
Midtre Gauldal 1667118 1231772 -

Modum 23 858722 20017 681 3841041
Moss 3691000 36673 2 265 000
Malselv 9226000 6 014 000 2 809 391
Masay 1643924 0 2557712
Namdalseid 981 000 - 832 000
Namsos 2742 845 - 1595 482
Narvik 72 553 000 30732 000 20087 128
Naustdal 848 698 168 634 680 064
Nes, Akershus 2210722 1229174 869 930
Nes, Buskerud 22 413 950 16 439 500 3079 300
Nesodden 1831179 - 1541425
Nittedal 4 800 000 - 2775000
Nome 9083 746 5563 523 1718 528
Nord-Aurdal 10 269 803 8 867 745 1401058
Norddal 21884 000 20689 000 637 000
Nord-Fron 35596 043 33844433 1844991
Nordkapp 1724338 108 206 1616132
Nord-Odal 1907 646 - -

Nordre Land 17 575677 12 740769 2 565 052
Nore og Uvdal 44 384 002 40 628 012 3755990
Notodden 21851342 17 986 473 2216 638
Naergy 4 688 000 332 000 2 200 000
Os 837 885 182 685 497 889
Osen 301418 15760 270 904
Porsanger 1007 019 - 851 706
Porsgrunn 24 890 000 - 12 481371
Radegy 1760577 - 802 603
Rakkestad 1132270 958 051 174 219
Rana 104 578 101 50 449 588 11732581
Randaberg 2098 383 - 1071962
Rauma 12 327 850 9505776 &

Rennebu 12 500 000 12 071 000 460 000
Rennesgy 1444120 - 1304 590
Rindal 7 700 000 6 100 000 1300 000
Ringebu 1 605 930 225736 1486 406
Ringerike 22 100 000 6 300 000 4 850 000
Ringsaker 5107 194 414 440 3536953
Rissa 2469 752 384 002 1499 928
Rollag 7 450 000 6 753 000 572 000
Reros 3253577 1896 646 186 235
Rost 512 048 - 194 160




Rade 133 490 - 133 490
Salangen 462719 - 250 304
Saltdal 3273000 1094 000 1616 000
Sarpsborg 38 700 000 14 8390 000 16 700 000
Sauda 36612408 20 655610 5559680
Sel 2476 258 - 2 081357
Selbu 17 500 000 8 300 000 7 485 000
Seljord 9296 483 7 971 607 1153908
Sigdal 950 000 173 000 631 000
Siljan 2172000 - 1384 800
Skaun 680 000 49 000 508 000
Skedsmo 3004 500 - 3 004 500
Skien 14 600 000 3336000 10 580 000
Skiptvet 14 088 650 13 463 676 624 974
Skjak 16 568 000 14711 000 383 000
Smela 12 142 808 - 10 898 158
Snasa 3766 504 2 877 847 888 657
Sogndal 9354 950 14 154 7 806748
Sokndal 7 825 000 4115 000 1710000
Songdalen 1107 876 - 537 349
Sortland 3383814 777 336 1892 863
Stange 4442 000 - 2506764
Stavanger 4 555 000 - 3512 000
Steigen 1867 460 524 076 1305811
Steinkjer 5181748 468 012 2525712
Stord 8029736 140 744 3 855140
Strand 6037192 2 248 673 1949 324
Stryn 1905 000 591 000 558 000
Suldal 106 703 000 97 546 000 2 696 000
Sund 200 232 - 200 232
Sunndal 79 608 497 37 884 000 22 391 682
Sveio 919 606 - 867 892
Segne 1390074 B 466 994
Ser-Fron 11989 078 10 972 440 1016 638
Ser-Odal 3593 263 236 852 1642 502
Sgrum 4661620 3463974 1074 069
Se¢r-Varanger 14 500 000 8 500 000 5938 000
Tokke 41 356 000 38 848 000 2301000
Tolga 424 204 - -

Trondheim 38 187 163 7 727 951 16 430 846
Trysil 5446 556 1979 600 3048 289
Tydal 28 359 157 24412 235 3910522
Tynset 12 720 000 8 160 000 1874700
Tysnes 959 602 21872 815 028
Tysvaer 151032 770 - 141748 180
Ullensvang herad 4387 908 3176973 838 950
Ulvik herad 10529 487 7 433 668 3062 805
Utsira 440 000 - 439 000
Vadsg 1000 000 - 1000 000
Valle 31831204 28 607 385 3203035




Vang 7 100 000 6 700 000 365 000
Vefsn 37 272 000 6 416 000 30 849 160
Vennesla 26 020 000 14 184 000 9 606 000
Verdal 8 882 595 25827 4617 236
Vestby 3 000 000 - 2 150 000
Vestnes 1396 518 59 790 557 583
Vestre Slidre 5045 088 4586324 458 764
Vestre Toten 10 150 000 61 600 4 487 000
Vestvagay 2 50 000 1 140 000
Vikna 9372 403 . 1637 560
Volda 2077 458 1147 690 788 483
Voss 25 632 588 23384 258 2248 330
Vagsay 4122 000 - 3186 000
Valer, Solgr 2429916 992 868 1465 236
@rsta 5209 243 2 545436 1755 903
Pstre Toten 2 213 000 - 1 696 000
Oyer 5247326 4161325 851410
Pygarden 143 097 000 - 111 258 000
@ystre Slidre 2266 135 1086 391 968 265
Afjord 1981 000 863 900 896 226
Al 25 400 000 21 500 000 3 700 000
Alesund 1528 118 - 1528118
Amot 10 172 050 9287 054 884 996
As 2 675 637 - 2088051
Asnes 715 488 118 074 561177
SUM 3292 635 304 1295 751 302 1475 874 076
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lNFKK

Finansdepartementet
E-post: postmottak@fin.dep.no
Oslo, 3. september 2015

HORINGSUTTALELSE FRA NETTVERK FOR FJORD- OG KYSTKOMMUNENER (NFKK) -
EIENDOMSBESKATNING AV ARBEIDSMASKINER MV. | VERK OG BRUK

1 Innledning

Det vises til departementets hgringsnotat 18. juni 2015 med forslag om endring i reglene om
eiendomsskatt pad arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane (eiendomsskatteloven eller esktl).

Nettverk for fjord- og kystkommuner (NFKK) organiserer 59 kommuner som arbeider for & sikre retten til
lokal beskatningsrett og avgiftsandel til sjgarealene, og a gi vertskommunene en rimelig andel av
verdiskapningen som skjer lokalt. Medlemskommunene er vertskap for naeringsvirksomhet som vind, olje,
gass, fiske og havbruk, herunder oppdrettsanlegg. De fleste av medlemmene skriver ut eiendomsskatt pa
verk og bruk.

Selv. om departementets forslag ikke synes @ ramme oppdrettsanlegg direkte, gar NFKK imot
Finansdepartementets forslag om @ unnta produksjonsutstyr og -installasjoner fra
eiendomsskattegrunnlaget til verk og bruk, jf. alternativ 1 og 2. NFKK utdyper sitt synspunkt i punkt 2 og 3
nedenfor.

Ndr NFKK er av den oppfatning at departementets forslag ikke pavirker eiendomsbeskatning av
oppdrettsanlegg, er det fordi det ikke foreslds endringer i de szrskilte regler for oppdrettsanlegg, jf.
eiendomsskatteloven § 4 tredje ledd siste setning, jf. punkt 2.1. | hgringsnotatet foreslar departementet at
man kan benytte sa vel avkastningsverdi og substansverdi som verdsettelsesprinsipp avhengig av de
faktiske omstendigheter. NFKK er enig i at verdsettelsen av oppdrettsanlegg méa baseres pd en
kombinasjon av de to ulike verdsettelsesprinsipper, jf. punkt 2.2 nedenfor.

2 Forslagets konsekvenser for eiendomsskatt pad oppdrettsanlegg

2.1 Eiendomsskatteobjektet — Hva regnes som del av oppdrettsanlegg, jf. esktl. § 4 tredje ledd
siste setning

NFKK leser departementets hgringsnotat slik at forslagene ikke vil endre dagens eiendomsbeskatning av
oppdrettsanlegg verken etter alternativ 1 eller 2.

For eiendomsskatt pd oppdrettsanlegg er det vedtatt szerskilte regler for nér slike anlegg kan
eiendomsbeskattes, samt hva som skal regnes som del av den faste eiendommen, jf. eiendomsskatteloven
§ 4 tredje ledd:

«Flytande anlegg i sj@ for oppdrett av fisk, skjell, skalldyr og andre marine artar vert jamnstelt med
verk og bruk i andre leden, ndr anlegget har vore stasjonert i kommunen i over 6 mdnader i éret for
skattedret. Eigedomsskatt vert da skriven ut sjglv om anlegget ikkje var stasjonert i kommunen 1.
januar i skattedret. Verdsetjinga av anfegget skjer jamvel etter tilhgva denne datoen. Til slikt
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anlegq vert rekna dei fysiske installasjonane som merder, flytemodul, féringsmaskin, féringsloger,
opphaldsrom og sanitaeranleqg oq liknande, samt anker, lodd og liknande til forankring.»
(understreket her)

Bestemmelsen ble innfert med lovendring i 2009" for & uttrykkelig regulere at frittflytende
oppdrettsanlegg blir likestilt med verk og bruk under bestemte forutsetninger, og séledes kan
eiendomsbeskattes uavhengig anleggets tilknytning til sjpbunnen. Siste setning i bestemmelsen fastsetter
hva som skal regnes som del av oppdrettsanlegget.

Det er naturlig at departementets forslag i alternativ 1 og 2 ikke endrer ved eiendomsskatteloven § 4
tredje ledd siste setning. Lovgiver har allerede tatt eksplisitt stilling til hva som regnes med til slike
skatteobjekt. Lovteksten og forarbeidene gar langt i a spesifisere hva som skal vaere med ved taksering av
oppdrettsanlegg, og ma derfor ses som lite skjgnnsmessig. Bestemmelsen ivaretar forutsigbarhet for
skattyterne og kommunene.

2.2 Verdsettelsen — Szrlige hensyn ved taksering av oppdrettsanlegg

Finansdepartementet foreslar ved alternativ 2 3 fjerne kategorien «verk og bruk». Verdsettelse av anlegg
som etter dagens regler er verk og bruk skal etter departementets forslag «veaere den samme som for
annen naeringseiendom»®.

Som hovedregel skal nzeringseiendom verdsettes etter avkastningsverdi, der man kapitaliserer arlig
avkastning av objektet (eksempelvis leieverdi). Departementet har beskrevet verdsettelse av
naeringseiendom slik (side 14 i hgringsnotatet):

«For annen naringseiendom er det ikke vedtatt egne regler for verdsettelse eller fastsettelse av
eiendomsskattegrunnlaget. Dette reguleres derfor av eigedoms-skattelovas hovedregler. Det vil si
at annen nzringseiendom skal verdsettes til en objektivisert omsetningsverdi, |f.
eigedomsskattelova § 8 A-2 forste ledd og at eiendomsskattegrunnlaget skal vaere begrenset til
«fast eiendomy, jf. eigedomsskattelova § 4 forste ledd (og annet ledd fgrste punktum).

Takseringen av annen naeringseiendom baseres ofte pd leieverdi, det vil si faktisk eller forventet
leieinntekt fra bygningen med tilhgrende tomt. Denne metoden er seerlig aktuell for kontorbygg og
naeringsbygg uten sterkt spesialiserte funksjoner. Bruk av substansverdi ved taksering av annen
naeringseiendom enn verk og bruk kan likevel ikke utelukkes. Dette vil vaere aktuelt hvor
eiendommen har spesialiserte funksjoner og det er vanskelig @ fastsette verdien ved bruk av
observasjoner i markedet.»

Departementet skriver videre at det bgr veere «adgang til G fastsette omsetningsverdien til teknisk verdi» i
tilfeller der det «ikke [vil] vaere mulig eller hensiktsmessig G basere verdsettelsen pd alminnelig
omsetningsverdi»’. Departementet foreslar at esktl. § 8 A-2 fgrste ledd nytt annet punktum skal lyde slik:

«Verdet av naeringseigedom kan setjast til teknisk verde nér det ikkje er mogleg eller formdlistjenleg
4 fastsetje verdet pd annan mate.»

NFKK viser til at naturressursbaserte nzeringer etter gjeldende rett verdsettes basert pa en kombinasjon av
de to verdsettelsesprinsippene — substansverdi- og avkastningsverdimetode (begge objektivisert). Selv om

* LOV-2008-12-12-90
5 Hgringsnotatet s. 30.
3 Hgringsnotatet s. 30.
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departementet her snur utgangspunktet for dagens hovedregel og unntaksregel, leser NFKK det slik at det
fortsatt vil vaere anledning til 8 kombinere de to verdsettelsesprinsippene. Det fremgar av rettspraksis at
en slik kombinasjon er hensiktsmessig i mange tilfeller, jf. Hydro-dommen, Rt. 1974 s. 332*:

«Det er vanlig praksis ved taksering etter byskattelovens farste kapittel at bygninger takseres ved
kapitalisering av en ansldtt netto leieinntekt, mens maskiner takseres etter anskaffelsespriser pd
takseringstiden med fradrag for slit, elde og eventuell utidsmessighet. Jeg kan ikke se at det er
grunnlag for & reise innvending mot denne fremgangsmdte nér det gjelder & finne
substansverdien. »

For at verdien av et oppdrettsanlegg skal fanges opp, er det ngdvendig ikke utelukkende & verdsette
anlegget etter byggekostnader ved de tekniske installasjonene. NFKK mener derfor at verdsettelsen av
oppdrettsanlegg bgr bygge pa avkastningsverdiprinsippet i kombinasjon med substansverdi, slik gjeldende
rett i dag tilsier.

Med departementets forslag ma det for andre verk og bruk benyttes substansverdi som hovedregel,
ettersom det sjeldent er mulig eller hensiktsmessig & fastsette objektivisert avkastningsverdi eller
kapitalisert leieverdi for disse.

3 NFKK ber regjeringen forkaste departementets foreslatte endringer

NFKK stptter ikke forslaget til endringer i eiendomsskatteloven av fglgende arsaker:

e Forslaget reduserer kommunenes handlingsfrihet og kan tvinge kommunene til § innfgre
eiendomsskatt p3 annen nzeringsvirksomhet

De fleste av NFKKs medlemmer med eiendomsskatt har kun innfgrt eiendomsskatt pa verk og bruk. Det er
fordi oppdrettsanlegg er likestilt som «verk og bruk» etter esktl. § 4 tredje ledd. Dersom «verk og bruk»
oppheves som egen utskrivingskategori, vil det kunne tvinge kommunene til 8 skrive ut eiendomsskatt pa
alle gvrige neringseiendommer | kommunen. Departementets forslag svekker kommunenes
handlingsfrihet ved a gi kommunene farre valgmuligheter i eiendomsskatteloven. NFKK mener
kommunene ma beholde retten og fleksibiliteten til 3 skrive ut eiendomsskatt kun pa verk og bruk, inklusiv
integrerte maskiner og utstyr.

Det lokale selvstyret og lokal beskatningsrett er en viktig del av norsk demokrati. Eiendomsskatt er som
kjent eneste generelle skatteordning som er lokal, og er best egnet til 3 oppfylle regjeringens uttalte mal
om at «<kommunene fér beholde en starre del av verdiskapingen der hvor verdiene skapes»®. NFKK mener
departementets forslag i realiteten avvikler eiendomsskatt pa verk og bruk, noe som vil svekke
lokaldemokratiet og det kommunale selvstyret. Dette er i strid med regjeringens malsetting om at
«kommunene skal beholde mer av skatteinntektene enn i dag»®.

e Forslaget vil gi uakseptable inntektstap for kommunene
Departementets forslag vil utradere eiendomsskatteinntektene fra verk og bruk, med unntak av

vannkraftverk. Departementet har anslatt en eiendomsskattereduksjon til kr 1,2 milliarder &rlig. NFKK viser
til KS’ beregninger som tilsier langt hgyere tap — samlet omkring kr 1,7 milliarder.

“Rt. 1974 5. 332 pa 5. 336.
® Sundvolden-erklaeringen s. 7.
> Prop. 95 5 2015, Kommuneproposisjonen 2015, s. 54,
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e Staten far gkte skatteinntekter pa bekostning av kommunene

Om lag halvparten av inntektstapet pa 1,7 milliarder kroner vil ga til staten, som vil fa gkt selskapsskatt og
seerskatt. Skattyter far med andre ord ikke full effekt av skattebortfallet, men betaler en mindre andel av
skatten lokalt. Samtidig svekkes kommunenes inntektsgrunnlag og muligheten som tilrettelegger for
naeringsliv, infrastruktur og offentlig tjenestetilbud.

e Forslaget gir verken st@rre forutberegnelighet eller likebehandling

Departementets malsetting med forslaget er «d gi bedre forutberegnelighet ved utskriving av

eiendomsskatt» og & «oppnd en stgrre grad av likebehandling melfom verk og bruk og andre
neeringseiendommers».

NFKK mener at departementets forslag sannsynligvis vil fgre til mindre forutsigbarhet enn i dag, siden det
ma trekkes opp en ny grense for hva som anses som «fast eiendom». Forslaget fjerner ikke behovet for
konkrete vurderinger, men flytter grensedragningen ved & innfgre et helt nytt grensesnitt. For det andre er
departementets premiss om a rette opp en forskjellsbehandling uriktig. Det foreligger ingen
forskjellsbehandler av verk og bruk og annen nzeringseiendom etter dagens regler. Regjeringens
endringsforslag innebaerer imidlertid en forskjellsbehandling den motsatte vei, ved at verk og bruk etter
forslaget vil fa en saerskilt fordel: Verk og bruk vil f& eiendomsskattegrunnlag ned mot 10 % av

eiendommens totale verdi, mens grunnlaget for annen naringseiendom fortsatt vil veere 100 %.
* Forslaget gar betydelig lengre enn Sundvolden-erklzeringen

NFKK vil endelig papeke at endringsforslaget som na er sendt pd hgring gar betydelig lengre enn
Sundvolden-erklaeringen, hvor regjeringen varslet at den ville «[fJrita fastmonterte, ikke-integrerte
maskiner fra eiendomsskatt i industrianlegg (gjelder ikke kraftanlegg)»’. Departementets forslag gar ut pa
a fierne alt av produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner, inkludert integrerte maskiner. | realiteten er
forslaget en avvikling av eiendomsskatt pa verk og bruk, ettersom man kun stér igjen med skatt pa bygning
og grunn. Dette er uten forankring i Sundvolden-erklzeringen og rekker langt lengre enn regjeringens
uttrykte g@nske.

Med vennlig hilsen
Nettverk fjord- og kystkommuner

Ole Laurits Haugen
Leder NFKK
Ordfgrer Hitra kommune

7 su ndvolden-erklzringen s. 25.
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Finansdepartementet /AV\"
E-post: postmottak@fin.dep.no
Oslo, 3. september 2015

HARINGSUTTALELSE FRA NETTVERK FOR FJORD- OG KYSTKOMMUNENER (NFKK) -
EIENDOMSBESKATNING AV ARBEIDSMASKINER MV. | VERK OG BRUK

1 Innledning

Det vises til departementets hgringsnotat 18. juni 2015 med forslag om endring i reglene om
eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane (eiendomsskatteloven eller esktl).

Nettverk for fjord- og kystkommuner (NFKK) organiserer 59 kommuner som arbeider for & sikre retten til
lokal beskatningsrett og avgiftsandel til sjparealene, og a gi vertskommunene en rimelig andel av
verdiskapningen som skjer lokalt. Medlemskommunene er vertskap for naeringsvirksomhet som vind, olje,
gass, fiske og havbruk, herunder oppdrettsanlegg. De fleste av medlemmene skriver ut eiendomsskatt pa
verk og bruk.

Selv om departementets forslag ikke synes & ramme oppdrettsanlegg direkte, gar NFKK imot
Finansdepartementets forslag om & unnta  produksjonsutstyr og  —installasjoner fra
eiendomsskattegrunnlaget til verk og bruk, jf. alternativ 1 og 2. NFKK utdyper sitt synspunkt i punkt 2 og 3
nedenfor.

Nar NFKK er av den oppfatning at departementets forslag ikke pavirker eiendomsbeskatning av
oppdrettsanlegg, er det fordi det ikke foreslas endringer i de szerskilte regler for oppdrettsanlegg, jf.
eiendomsskatteloven § 4 tredje ledd siste setning, jf. punkt 2.1. | hgringsnotatet foreslar departementet at
man kan benytte sa vel avkastningsverdi og substansverdi som verdsettelsesprinsipp avhengig av de
faktiske omstendigheter. NFKK er enig i at verdsettelsen av oppdrettsanlegg ma baseres pa en
kombinasjon av de to ulike verdsettelsesprinsipper, jf. punkt 2.2 nedenfor.

2 Forslagets konsekvenser for eiendomsskatt pa oppdrettsanlegg

2.1 Eiendomsskatteobjektet — Hva regnes som del av oppdrettsanlegg, jf. esktl. § 4 tredje ledd
siste setning

NFKK leser departementets hgringsnotat slik at forslagene ikke vil endre dagens eiendomsbeskatning av
oppdrettsanlegg verken etter alternativ 1 eller 2.

For eiendomsskatt pa oppdrettsanlegg er det vedtatt saerskilte regler for nar slike anlegg kan
eiendomsbeskattes, samt hva som skal regnes som del av den faste eiendommen, jf. eiendomsskatteloven
§ 4 tredje ledd:

«Flytande anleggq i sj@ for oppdrett av fisk, skjell, skalldyr og andre marine artar vert jamnstelt med
verk og bruk i andre leden, ndr anlegget har vore stasjonert i kommunen i over 6 mdnader i dret far
skattedret. Eigedomsskatt vert da skriven ut sjglv om anlegget ikkje var stasjonert i kommunen 1.
januar i skattedret. Verdsetjinga av anlegget skjer jamvel etter tilhgva denne datoen. Til slikt
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anlegg vert rekna dei fysiske installasjonane som merder, flytemodul, féringsmaskin, féringslager,
opphaldsrom og sanitaeranleqqg oqg liknande, samt anker, lodd oqg liknande til forankring.»
(understreket her)

Bestemmelsen ble innfgrt med lovendring i 2009' for & uttrykkelig regulere at frittflytende
oppdrettsanlegg blir likestilt med verk og bruk under bestemte forutsetninger, og saledes kan
eiendomsbeskattes uavhengig anleggets tilknytning til sjgbunnen. Siste setning i bestemmelsen fastsetter
hva som skal regnes som del av oppdrettsanlegget.

Det er naturlig at departementets forslag i alternativ 1 og 2 ikke endrer ved eiendomsskatteloven § 4
tredje ledd siste setning. Lovgiver har allerede tatt eksplisitt stilling til hva som regnes med til slike
skatteobjekt. Lovteksten og forarbeidene gar langt i & spesifisere hva som skal vaere med ved taksering av
oppdrettsanlegg, og ma derfor ses som lite skjpnnsmessig. Bestemmelsen ivaretar forutsigbarhet for
skattyterne og kommunene.

2.2 Verdsettelsen — Szerlige hensyn ved taksering av oppdrettsanlegg

Finansdepartementet foreslar ved alternativ 2 3 fjerne kategorien «verk og bruk». Verdsettelse av anlegg
som etter dagens regler er verk og bruk skal etter departementets forslag «veere den samme som for
annen naeringseiendom»Z.

Som hovedregel skal neeringseiendom verdsettes etter avkastningsverdi, der man kapitaliserer arlig
avkastning av objektet (eksempelvis leieverdi). Departementet har beskrevet verdsettelse av
naeringseiendom slik (side 14 i hgringsnotatet):

«For annen nzeringseiendom er det ikke vedtatt egne regler for verdsettelse eller fastsettelse av
eiendomsskattegrunnlaget. Dette reguleres derfor av eigedoms-skattelovas hovedregler. Det vil si
at annen neringseiendom skal verdsettes til en objektivisert omsetningsverdi, |f.
eigedomsskattelova § 8 A-2 farste ledd og at eiendomsskattegrunnlaget skal veere begrenset til
«fast eiendomy, jf. eigedomsskattelova § 4 farste ledd (og annet ledd fgrste punktum).

Takseringen av annen naringseiendom baseres ofte pa leieverdi, det vil si faktisk eller forventet
leieinntekt fra bygningen med tilhgrende tomt. Denne metoden er seerlig aktuell for kontorbygg og
neeringsbygg uten sterkt spesialiserte funksjoner. Bruk av substansverdi ved taksering av annen
naeringseiendom enn verk og bruk kan likevel ikke utelukkes. Dette vil vaere aktuelt hvor
eiendommen har spesialiserte funksjoner og det er vanskelig & fastsette verdien ved bruk av
observasjoner i markedet. »

Departementet skriver videre at det bgr vaere «adgang til G fastsette omsetningsverdien til teknisk verdi» i
tilfeller der det «ikke [vil] vaere mulig eller hensiktsmessig G basere verdsettelsen pd alminnelig
omsetningsverdi»’. Departementet foreslar at esktl. § 8 A-2 fgrste ledd nytt annet punktum skal lyde slik:

«Verdet av naeringseigedom kan setjast til teknisk verde ndr det ikkje er mogleg eller formalstjenleg
d fastsetje verdet pd annan mate. »

NFKK viser til at naturressursbaserte naeringer etter gjeldende rett verdsettes basert pa en kombinasjon av
de to verdsettelsesprinsippene — substansverdi- og avkastningsverdimetode (begge objektivisert). Selv om

' LOV-2008-12-12-90
2 Hgringsnotatet s. 30.
3 Hgringsnotatet s. 30.
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departementet her snur utgangspunktet for dagens hovedregel og unntaksregel, leser NFKK det slik at det
fortsatt vil vaere anledning til 8 kombinere de to verdsettelsesprinsippene. Det fremgar av rettspraksis at
en slik kombinasjon er hensiktsmessig i mange tilfeller, jf. Hydro-dommen, Rt. 1974 s. 332"

«Det er vanlig praksis ved taksering etter byskattelovens farste kapittel at bygninger takseres ved
kapitalisering av en anslatt netto leieinntekt, mens maskiner takseres etter anskaffelsespriser pd
takseringstiden med fradrag for slit, elde og eventuell utidsmessighet. Jeg kan ikke se at det er
grunnlag for & reise innvending mot denne fremgangsmdte ndr det gjelder G finne
substansverdien. »

For at verdien av et oppdrettsanlegg skal fanges opp, er det ngdvendig ikke utelukkende & verdsette
anlegget etter byggekostnader ved de tekniske installasjonene. NFKK mener derfor at verdsettelsen av
oppdrettsanlegg bgr bygge pa avkastningsverdiprinsippet i kombinasjon med substansverdi, slik gjeldende
rett i dag tilsier.

Med departementets forslag ma det for andre verk og bruk benyttes substansverdi som hovedregel,
ettersom det sjeldent er mulig eller hensiktsmessig a fastsette objektivisert avkastningsverdi eller
kapitalisert leieverdi for disse.

3 NFKK ber regjeringen forkaste departementets foreslatte endringer

NFKK stgtter ikke forslaget til endringer i eiendomsskatteloven av fglgende arsaker:

e Forslaget reduserer kommunenes handlingsfrihet og kan tvinge kommunene til 3 innfgre
eiendomsskatt pa annen naeringsvirksomhet

De fleste av NFKKs medlemmer med eiendomsskatt har kun innfgrt eiendomsskatt pa verk og bruk. Det er
fordi oppdrettsanlegg er likestilt som «verk og bruk» etter esktl. § 4 tredje ledd. Dersom «verk og bruk»
oppheves som egen utskrivingskategori, vil det kunne tvinge kommunene til & skrive ut eiendomsskatt pa
alle @vrige neringseiendommer i kommunen. Departementets forslag svekker kommunenes
handlingsfrihet ved a8 gi kommunene feerre valgmuligheter i eiendomsskatteloven. NFKK mener
kommunene ma beholde retten og fleksibiliteten til a skrive ut eiendomsskatt kun pa verk og bruk, inklusiv
integrerte maskiner og utstyr.

Det lokale selvstyret og lokal beskatningsrett er en viktig del av norsk demokrati. Eiendomsskatt er som
kjent eneste generelle skatteordning som er lokal, og er best egnet til a oppfylle regjeringens uttalte mal
om at «kommunene fdr beholde en stgrre del av verdiskapingen der hvor verdiene skapes»’. NFKK mener
departementets forslag i realiteten avvikler eiendomsskatt pa verk og bruk, noe som vil svekke
lokaldemokratiet og det kommunale selvstyret. Dette er i strid med regjeringens malsetting om at
«kommunene skal beholde mer av skatteinntektene enn i dag»®.

e Forslaget vil gi uakseptable inntektstap for kommunene
Departementets forslag vil utradere eiendomsskatteinntektene fra verk og bruk, med unntak av

vannkraftverk. Departementet har anslatt en eiendomsskattereduksjon til kr 1,2 milliarder arlig. NFKK viser
til KS’ beregninger som tilsier langt hgyere tap — samlet omkring kr 1,7 milliarder.

*Rt. 1974 5. 332 p3 s. 336.
> Sundvolden-erklaeringen s. 7.
6 Prop. 95 S 2015, Kommuneproposisjonen 2015, s. 54.
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e Staten far gkte skatteinntekter pa bekostning av kommunene

Om lag halvparten av inntektstapet pa 1,7 milliarder kroner vil ga til staten, som vil fa gkt selskapsskatt og
saerskatt. Skattyter far med andre ord ikke full effekt av skattebortfallet, men betaler en mindre andel av
skatten lokalt. Samtidig svekkes kommunenes inntektsgrunnlag og muligheten som tilrettelegger for
naeringsliv, infrastruktur og offentlig tjenestetilbud.

e Forslaget gir verken stgrre forutberegnelighet eller likebehandling

Departementets malsetting med forslaget er «d gi bedre forutberegnelighet ved utskriving av
eiendomsskatt» og a «oppnd en stgrre grad av likebehandling mellom verk og bruk og andre
neaeringseiendommer».

NFKK mener at departementets forslag sannsynligvis vil fgre til mindre forutsigbarhet enn i dag, siden det
ma trekkes opp en ny grense for hva som anses som «fast eiendom». Forslaget fjerner ikke behovet for
konkrete vurderinger, men flytter grensedragningen ved a innfgre et helt nytt grensesnitt. For det andre er
departementets premiss om & rette opp en forskjellsbehandling uriktig. Det foreligger ingen
forskjellsbehandler av verk og bruk og annen naringseiendom etter dagens regler. Regjeringens
endringsforslag innebaerer imidlertid en forskjellsbehandling den motsatte vei, ved at verk og bruk etter
forslaget vil fa en saerskilt fordel: Verk og bruk vil fa eiendomsskattegrunnlag ned mot 10 % av
eiendommens totale verdi, mens grunnlaget for annen nzeringseiendom fortsatt vil veere 100 %.

e Forslaget gar betydelig lengre enn Sundvolden-erklzeringen

NFKK vil endelig papeke at endringsforslaget som na er sendt pa hgring gar betydelig lengre enn
Sundvolden-erklzeringen, hvor regjeringen varslet at den ville «[flrita fastmonterte, ikke-integrerte
maskiner fra eiendomsskatt i industrianlegg (gjelder ikke kraftanlegg)»’. Departementets forslag gar ut pa
a fjerne alt av produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner, inkludert integrerte maskiner. | realiteten er
forslaget en avvikling av eiendomsskatt pa verk og bruk, ettersom man kun star igjen med skatt pa bygning
og grunn. Dette er uten forankring i Sundvolden-erkleeringen og rekker langt lengre enn regjeringens
uttrykte gnske.

Med vennlig hilsen
Nettverk fjord- og kystkommuner

Lo S
/(/f ?>(/u/7‘ —_

Ole Laurits Haugen
Leder NFKK
Ordfgrer Hitra kommune

/ Sundvolden-erklzeringen s. 25.



Spgrreskjema eiendomsskatteinntekter fra verk og bruk

Kommune:

1620 Frgya

Promillesats 2014 (2015 hvor det er fgrste | 7

skattear):

Eiendomsskatteinntekter fra verk og bruk i 2014 (2015 hvor det er forste skattedr)

Kategori

Tall Eventuelle merknader

1. Samlet
eiendomsskatteinntekt fra
verk og bruk i 2014:

3944 877

2. Samlet
eiendomsskatteinntekt fra
vannkraft:

2310

3. Samlet
eiendomsskatteinntekt fra
maskiner og
produksjonsutstyr i takster
der dette er taksert saerskilt

0 Etter var tolkning av
Eiendomsskatteloven sa
valgte vi fgr ny taksering
i 2012 3 utelate flyttbart
produksjonsutstyr og
maskiner.

4. Samlet
eiendomsskatteinntekt fra
kraftlinjer

747 110

5. Samlet
eiendomsskattinntekt fra
andre infrastrukturanlegg
(telenett, bredband, kabel-
TV, rgrledninger mv)

299 872

6. Samlet
eiendomsskatteinntekt fra
vindkraftanlegg

7. Samlet
eiendomsskatteinntekt fra
prosessanlegg petrokjemi

Veiledning til skjemaet

Til pkt 2: Vannkraftverk skilles ut fordi beskatningen av slike verk ikke bergres av lovforslagene.

Til pkt 3: Dette krever en manuell gjennomgang av v/b-takstene i kommunen, en summering av

takstverdiene som i den enkelte takst er fgrt pa maskiner og produksjonsutstyr (i motsetning

bygningsmessige anlegg og tomt).

Til pkt 4: Kraftlinjer bortfaller som skatteobjekt etter forslagene. Det gjelder stort sett anleggene i sin

helhet. Bygninger og grunn vil fortsatt veere skattepliktig. Der taksten selv skiller ut og verdsetter




rene bygninger og grunn for seg, bes derfor disse verdielementene trukket ut fgr skatten beregnes.
Ellers ikke.

Til pkt 5: Ogsa andre infrastrukturanlegg enn for overfgring av strem bortfaller som skatteobjekt
etter forslagene. Det gjelder stort sett anleggene i sin helhet. Bygninger og grunn vil fortsatt veere
skattepliktig. Der taksten selv skiller ut og verdsetter rene bygninger og grunn for seg, bes derfor
disse verdielementene trukket ut fgr skatten beregnes. Ellers ikke.

Til pkt 6: Vindkraftanlegg bortfaller som skatteobjekt etter forslagene. Det gjelder stort sett
anleggene i sin helhet. Bygninger og grunn vil fortsatt vaere skattepliktig. Der taksten selv skiller ut og
verdsetter rene bygninger og grunn for seg, bes derfor disse verdielementene trukket ut fgr skatten
beregnes. Ellers ikke.

Til pkt 7: | prosessanlegg for petrokjemi vil store deler av faste innretninger falle utenfor
skatteplikten etter forslagene. Bygninger og grunn vil fortsatt vaere skattepliktig. Der taksten selv
skiller ut og verdsetter rene bygninger og grunn for seg, bes derfor disse verdielementene trukket ut
f@r skatten beregnes. Ellers ikke.

Anslag pa kostnader ved omtaksering
Basert pa kommunens egne erfaringstall mv bes det gitt et anslag pa hva en omtaksering av alle verk
og bruk i kommunen vil koste.

Svarfrist

Hvis KS skal kunne avgi sin hgringsuttalelse tidsnok til at kommunene kan benytte den ved
utarbeidelse av egen hgringsuttalelse, ma vi ha svar fra kommunene sa snart som mulig. Det bes
derfor om svar senest innen utlgpet av uke 31.

23.06.15hhh



Liste over selskap i Frgaya kommune med eiendomskatt 2015

Selskap

Algea AS - 910116940

Aqualine AS - 929013581

Auto Eiendom ANS

Hamarvik Eiendom AS - 995998513

Dyrgy Sag & Trelastforretning - 950671211

Erviks Laks & @rret AS - 924895004
Ervik Eiendom AS - 930224413

Fosen Verkstedservice AS - 977474205
Frgya Auto AS - 947619020

Fraya Havbruksservice AS - 976481879
Frgya Neeringspark AS - 986428054
Ytterskaget AS - 984463294
Fragyaringen AS - 977374677

Gassco AS - 983452841

Hamarvik Vannverk A/L - 970187928
Hestnes Eiendom AS - 861258912
Havfisk v/ Frank Iversen - 966899913
Kystteknikk AS - 890389252

Lergy Midt AS - 985848718

Marine Harvest Norway AS - 959352887

Masgval Fiskeoppdrett AS - 933792854
Teliasonera Norge AS - 981929055
Nordskag Neeringspark AS - 993741108
(faktureres Salmar Processing AS)
Nutrimar AS - 990080372

Salmar Farming AS - 966840528

Salmar Processing AS - 958973306
Seashell AS - 979615310

Siholmen AS - 970997857

Telenor Norge AS

Telenor Norge AS

TrenderEnergi Nett AS - 978631029
Vikan Settefisk AS - 974536463
arnli AS - 965077952

Sum

Takst
1 360 000
13 335 000
1 500 000
31 791 000
1 180 000
1 930 000
960 000
4 400 000
1710 000
256 000
16 113 000
12 850 000
450 000
29 839 000
330 000
4 020 000
280 000
1978 000
9 870 000
28 740 000

3 060 000
2 060 000
234 000 000

2338 000
42 800 000

1 600 000
2014 000

2 340 000
2110 000

8 830 000
106 730 000
810 000

1 840 000
573 424 000

Skatt 2014 Skatt 2015 1.termin 15 2.termin 15

9520
93 345
10 500

222 537

8 260
13 510

6 720
30 800
11 970

1792

112 791
89 950
3150
208 872

2 310
28 140

1960
13 846

Lokaliteter
201 180

21 420
14 420
1638 000

16 366
299 600

11 200
14 098

16 380
14770

61 810
747 110
5670

12 880
3944 877

9 520
93 345
10 500

222 537

8 260
13510

6720
30 800
11 970

1792

112 791
89 950
3150
208 872

2310
28 140

1960
13 846

utleid
201 180

21 420
14 420
1638 000

16 366
299 600

11 200

14 098

16 380

14 770

61 810
747 110
5670

12 880
3944 877

4 760
46 672
5250
111 268
4130
6 755
3360
15 400
5985
896
56 396
44 975
1575
104 436
1155
14 070
980
6 923
utenfor
100 590

10710
7210
819 000

8183
149 800

5600
7049

8 190

7 385

30 905
373 555
2835

6 440
1972 438

4 760
46 673
5250
111 269
4130
6 755
3360
15 400
5985
896
56 396
44 975
1575
104 436
1155
14 070
980
6 923
kommunen
100 590

10710
7210
819 000

8183
149 800

5600
7049

8 190

7 385

30 905
373 555
2835

6 440
1972 440

Eiendom (GNR/BNR/F.NR)/ lokalitet ID anlegg i sjo

GNR. 41 BNR. 24
GNR. 9 BNR. 153
GNR. 19 BNR. 41
GNR. 9 BNR. 46
GNR. 55 BNR. 13

Aursgysva 12357, Kamholmen 31517, Raskjeeret 12366

GNR. 27 BNR. 52
GNR. 22 BNR. 24
GNR. 8 BNR. 54
GNR. 8 BNR. 178
GNR. 30 BNR. 120
GNR. 15 BNR. 11
GNR. 26 BNR. 69

Rarledning ut til grunnlinjen for gass pa var sokkel

GNR. 10 BNR. 205/278
GNR. 9 BNR. 140
GNR. 65 BNR. 335
GNR.31 BNR.27

Lokalitet ID-nummer: 12361 og 12993

Lokalitet ID-nummer: 12435, 20559, 10232, 12449,
31557, 12396, 12397 og 24456

Lokalitet ID-nummer: 26775, 12380, 12385 og 12377
Telemast/sender

GNR. 15 BNR. 108

GNR. 15 BNR. 11 F.NR. 18
Lokalitet ID-nummer: 13886, 14042, 30437, 28636, 31959,
12394, 24696 og 15375

Lokalitet ID-nummer: 19457

GNR. 55 BNR. 10

GNR. 23 BNR. 8

Telemast/sender

Elektronisk kommunikasjonsanlegg

Takst av 22 kV ledning til Innovamar/Salmar
GNR. 11 BNR. 21

GNR. 55 BNR. 14
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