
FRØYA KOMMUNE 

HOVEDUTVALG FOR FORVALTNING Saksliste 
Møtested: Møtedato: Kl. 
Kommunestyresalen,  

Frøya herredshus 
 

11.09.2014 
 

09.00 

 

Møteinnkalling til ekstraordinært møte 
 

Medlemmene innkalles herved til overnevnte møte. Forfall må straks meldes til informasjonen,  

Tlf 72 46 32 00 eller til postmottak@froya.kommune.no 

Varamedlemmer møter etter nærmere beskjed. 

 

 

Kl. 09.00 Etter at møtet er satt tas befaring vedrørende sak 96/14.  
 

Sakliste: 
 
Saksnr. Arkivsaksnr. 

Innhold 

95/14 14/1082   

 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 21.08.14  
 

96/14 13/180   

 GNR 21 BNR 258 BYGGESAK  
 

97/14 14/778   

 GNR 1 BNR 181 SØKNAD OM DISPENSASJON TIL TILLEGGSTOMT  
 

98/14 14/1096   

 ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
 

 

 

 

Sistranda, 04.09.14 

 

 Heidi Glørstad Nielsen   

 Leder 

 Frida Hanø Kvingedal 

 Sekretær 

  
 
Saksdokumentene er lagt ut til offentlig ettersyn på følgende steder: 
 
Frøya herredshus, www.froya.kommune.no. 

 

Melding til medlemmene: 
 

Det bes om at spørsmål som ønskes besvart under møtet må være overlevert ordfører/leder med kopi til politisk 

sekretariat senest 1 uke før møtet, fortrinnsvis på e-post. Dette med bakgrunn i en mer effektiv møteavvikling. 

 
Ap og Høyre har anledning til gruppemøte på møtedagen, kl. 08.00 i møterom teknisk. 

Borgelig gruppe har anledning til gruppemøte på møtedagen, kl. 08.00 i møterom B 



Saknr: 95/14 

FRØYA KOMMUNE 

Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
11.09.2014 

Arkivsaksnr: 
14/1082 

Sak nr: 
95/14 

Saksbehandler: 
Frida Hanø Kvingedal 

Arkivkode: 
 

Gradering: 
 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

95/14 Hovedutvalg for forvaltning 11.09.2014 

 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 21.08.14  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Protokoll fra møte 21.08.14 godkjennes som framlagt. 
 

Vedlegg: 
 

Protokoll fra møte 21.08.14. 

 

 



Saknr: 96/14 

FRØYA KOMMUNE 

Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
11.09.2014 

Arkivsaksnr: 
13/180 

Sak nr: 
96/14 

Saksbehandler: 
Anja Halmøy Fredriksen 

Arkivkode: 
GNR 21/322 

Gradering: 
 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

42/14 Hovedutvalg for forvaltning 15.05.2014 

96/14 Hovedutvalg for forvaltning 11.09.2014 

 

 

GNR 21 BNR 258 BYGGESAK  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Klagen tas ikke til følge. Kommunens vedtak av 27.6.2014 igangsettingstillatelse for seniorboliger på 
eiendommen Gnr. 21 Bnr. 322 av opprettholdes. 
 
Saken oversendes til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 
 

Vedlegg:  
 

1) Dispensasjonsbehandling med saksfremlegg og vedlegg samt igangsettingstillatelse  

2) Protest  

3) Beslutning av 15.8.2014 om oppsettende virkning.  

4) Klage av 19.8.2014  

5) Tidligere dispensasjonsbehandling (avslag)  

6) Tiltakshavers svarbrev av 19.8.2014  

7) Beslutning av 27.8.2014 om opphevelse av oppsettende virkning.  

8) Reguleringsbestemmelser for Beinskardet boligfelt  

 

NB: 2 nye vedlegg mottatt 01.09.14 fra Inger Lise og Anders Espnes 
 
Saksopplysninger:  
 

I vedtak av 28.5.2014 gav kommunen ved Hovedutvalg for forvaltning dispensasjon fra reguleringsplan for 

Beinskardet Boligfelt til oppføring av seniorboliger, og den 27.6.2014 gav kommunen igangsettingstillatelse for 

samme prosjekt. Det vises til sakens vedlegg 1.  

 

Kommunen mottok den 12.8.2014, «protestbrev» av 10.8.2014 fra eierne av eiendommen Gnr. 21 Bnr. 314, jf. 

sakens vedlegg 2.  

 

I brevet protesteres det på anlagt høydeplassering av seniorboligene, herunder påpekes det at oppfyllingen på 

grovplaneringen er unaturlig høy på nedsiden mot øst. Det gjøres også oppmerksom på at det ikke var behørig 

nabovarslet i forbindelse med tiltaket eller i forbindelse med dispensasjon fra reguleringsplan til tross for at det 

er snakk om gjenboere. Forholdet ble oppdaget da eierne kom hjem etter å ha vært bortreist.  

 

Det påpekes også at seniorboligenes høyde betyr tap av ettermiddags- og kveldssol for dem. Endelig anmodes 

det om at henvendelsen tillegges oppsettende virkning: «Samtidig vil vi be om at klagen gis oppsettende 

virkning»  

 

Kommunen har på den bakgrunn ansett og behandlet brevet som en klage.  

 

I beslutning av 15.8.2014 gav kommunen klagen oppsettende virkning, jf. sakens vedlegg 3. Kommunen påpekte 

i brevet til klagerne blant annet, at det måtte undersøkes nærmere hvorvidt tiltaket vil medføre skyggevirkninger 

for klagers eiendom og ba i den forbindelse tiltakshaver sende inn et soldiagram.  

 

 



Saknr: 96/14 

19.8.2014 sendte klagerne inn klage på administrativt vedtak av 27.6.2014. I brevet påpeker klagerne i 

hovedtrekk de samme forhold som ble påpekt i deres tidligere «protest», jf. sakens vedlegg 4. Det påpekes blant 

annet at den gitte dispensasjon fra reguleringsplan angående byggets høyde gjør at seniorboligenes høyde regnet 

fra nivået på kommunal veg ved deres bolig blir over 8 meter. Klagerne mener at reguleringsbestemmelser bør 

være forutsigbare og til å stole på. Klagerne reagerer også på at de, da de satte i gang bygging av boligen deres, 

måtte legge ferdig gulv lavere enn nivået på den kommunale vegen som følge av krav fra kommunen.  

 

Klagerne påpeker endelig at de er kjent med at kommunen gjennom reguleringsendring justerte gesimshøyden 

ned og da til 3 meter av hensyn til bakenforliggende bebyggelse og at kommunen i fjor gav avslag på 

dispensasjonssøknad for et omtrent likt prosjekt. I den forbindelse påpeker klagerne at høydekoten var omsøkt til 

kote 27,70 moh og at dette nå er øket til kote 28.30 moh. Klagerne er derfor ikke sikker på at bygget total sett er 

lavere enn ved tidligere omsøkte dispensasjonssøknad.  

 

Angående kommunens tidligere behandling av dispensasjonssaken vedlegges det avslag av 18.4.2014 med 

saksfremlegg og bilag, jf. saken vedlegg 5.  

 

I brev av 19.8.2014, jf. sakens vedlegg 6 svarer tiltakshaver på klagernes innsigelse til tiltaket. Tiltakshaver 

påpeker at bakgrunnen for byggets høydeplassering er innkjøringen til området og eksisterende terreng. Bygget 

er mot vest helt på bakkenivå og kan ikke senkes ytterligere. Planert tomt er på kote 28,1 og ferdigstøpt dekke er 

på kote 28,5 moh. Det er imidlertid naturlig høydeforskjell mellom kommunal vei og terreng, slik at det er fylt 

på med 0,5 meter masse.  

 

Angående byggets høyde påpeker tiltakshaver at dette utgjør en forskjell på 1,2 meter topp møne, fra 5 meter til 

6,2 meter.  

 

Tiltakshaver vedlegger et soldiagram som viser solforholdene for klagernes eiendom for sommerhalvåret, som 

ifølge tiltakshaver viser at klagerne ikke er berørte av tiltaket. Tiltakshaver yilføyer at «internatet» som er 

betydelig høyere enn seniorboligene vil kaste mer skygge på eiendommen. Solstudie er tatt midtsommer og viser 

eiendommene kl. 16, 17, 19 og 20 og andre solstudie er tatt i mars kl. 14, 16 og 17.  

 

Tiltakshaver påpeker også at man ikke hadde oppfattet klagerne som berørte av tiltaket og derfor ikke 

nabovarslet dem. Innkjøringen til bygningen er lagt på vestsiden av tomta og klagerne vil derfor bli lite berørt av 

trafikkstøy. Avstanden mellom bygningene er ca. 25 meter og eiendommen vil således bli lite berørt med hensyn 

til sol og skygge. Tiltakshaver peker også på utsikten fra klagernes tomt er mot øst og at tiltaket ikke vil stenge 

for deres utsikt.  

 

Den 21.8.2014 ble det avholdt møte på kommunen mellom partene, der saken ble drøftet. Det ble avtalt befaring 

til tomten, der saken skulle forhandles nærmere mellom partene.  

 

Det ble den 25.8.2014 gjennomført befaring. Partene og kommunen var til stede. Klagerne hadde laget en vegg i 

samme mål som tiltaket som mellom kl. 15.30 og 16.00 ble heist opp med en kranbil, dette for å illustrere 

innvirkningene tiltaket har på klagernes eiendom. Veggen viste ikke å gi tap av ettermiddagssol på dette 

tidspunkt. Det kunne konstateres at det var lagt på masser i samsvar med det opplyste av tiltakshaver, det vil si i 

hovedsak mot øst for å planere tomta. Partene kom ikke til enighet under befaringen. Høydekoten var på dette 

tidspunkt fastsatt til 28,1 moh.  

 

Den 27.8.2014 traff kommunen beslutning om å oppheve sin beslutning av 15.8.2014 om å gi klagen 

oppsettende virkning, jf. sakens vedlegg 7.  

 

Det vedlegges reguleringsbestemmelser for Beinskardet Boligfelt, jf. sakens vedlegg 8.  

 
Vurdering:  
 

Det klare utgangspunkt etter plan- og bygningsloven § 21-3 er at det foreligger en plikt til å varsle naboer og 

gjenboere før en byggesøknad sendes inn. Med gjenboere menes eiere av de eiendommer som ligger på den 

andre siden av veg, åpen plass eller lignende. Administrasjonen mener det ikke kan herske tvil om at klagerne 

burde vært hørt i saken, og at det er en saksbehandlingsfeil at de ikke er behørig varslet.  

 

Betydningen av mangelfull nabovarsling beror på i hvilken grad denne feilen kan ha virket inn på tillatelsens 

innhold. Dette følger av forvaltningsloven § 41. 
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Klagen må derfor behandles og det må tas stilling til om tiltaket medfører betydelig ulempe for klagerne.  

 

Det er fra Departementet gitt nærmere retningslinjer for praktisering av plan- og bygningslovens § 29-4.  

 

I retningslinjene er det vist til at relevante forhold ved godkjenning av plassering og høyde bla. vil være utsikts-, 

og lysforhold, naboer, omkringliggende miljø og brannsikring. Bestemmelsen forutsettes praktisert slik at 

tiltakshavers ønsker imøtekommes der ikke avgjørende grunner taler imot dette. Med avgjørende grunner sikter 

en særlig til plassering og høyde som medfører betydelig ulempe for f eks naboer og omkringliggende miljø. 

Bestemmelsen gir ikke hjemmel for å avslå en søknad om bebyggelse. Det dreier seg bare om et valg mellom 

alternative muligheter.  

 

Klagernes innsigelse knytter seg til høyden på bygget, herunder høydekoten og den innvirkning på solforholdene 

de mener dette har for deres eiendom.  

 

Soldiagrammet fra Norgeshus anses å dokumentere at tilfredsstillende solforhold for klagerne blir ivaretatt, se 

vedlegg 6. Det er gode solforhold hele sommerhalvåret. Det forhold at bygget vil kaste skygger i dele av døgnet i 

vinterhalvåret anses som påregnelig.  

 

Angående høydekoten fastsettes denne i praksis alltid under byggesaken, der det foretas en konkret vurdering av 

tiltakets beliggenhet i terrenget for så vidt angår byggets plassering og høyde. Bygget er planlagt helt på 

bakkenivå mot vest. Terrenget skrår naturlig nedover fra vest mot øst og da det er snakk om lett skrånende 

terreng er det etter administrasjonen vurdering nødvendig å planere og utfylle tomta enkelte plasser; i dette 

tilfelle mot øst, der det antas å være lagt på masse på det som utgjør 1/3 del av tomten. Administrasjonen 

vurderer at det ikke vil være naturlig å plassere bygget lavere i terrenget - på en lavere høydekote, da 

innkjøringen, parkeringsplassen og en meget stor del av bygget i så fall vil ligge under veiens nivå mot syd (og 

mest vestlig) retning. 

  

Tiltaket medfører ikke tap av utsikt for klagerne som har utsikten sin sentrert mot øst (mot sjøen), hvor det 

naturlige uteareal i hovedsaken må formodes å være på klagernes tomt. Klagerne vurderes ut fra dette lite berørt 

av tiltaket.  

 

Det som påpekes av klagerne i forhold til egen byggetillatelse og terrengfall på deres tomt kan ikke tillegges vekt 

i vurderingen. Klagerne har en annen tomt med annerledes, brattere fall og forskjeller i høydekoter enn det som 

gjelder for den aktuelle tomt, hvorfor forholdene etter administrasjonens oppfattelse er usammenlignelige.  

 

Ut fra en samlet vurdering mener administrasjonen ikke at tiltaket vil medføre betydelig ulempe for klagerne. 

Administrasjonen tilrår på den bakgrunn at klagen ikke tas til følge. 

 

 

 

 



Saknr: 97/14 

FRØYA KOMMUNE 

Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
11.09.2014 

Arkivsaksnr: 
14/778 

Sak nr: 
97/14 

Saksbehandler: 
Silje Meslo Lien 

Arkivkode: 
GNR 1/181 

Gradering: 
 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

97/14 Hovedutvalg for forvaltning 11.09.2014 

 

 

GNR 1 BNR 181 SØKNAD OM DISPENSASJON TIL TILLEGGSTOMT  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1.  Søker gis dispensasjon til fradeling av tilleggstomt fra 1/53 til 1/181.  
2.  Det forutsettes at tilleggsarealet slåes sammen og får samme gnr og bnr som hovedbruket 1/181.  
3.  Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter hensynet 

bak reguleringsplanen og at fordelene med tiltaket virker større enn ulempene. 
4.  Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 
 

Vedlegg: 
 

1. Søknad med vedlegg, datert 19.06.2014 

2. Plankart reguleringsplan Titran – Innersida 

 

Saksopplysninger:  
  

Inger Johanne Gaustad ønsker å kjøpe en tilleggstomt til sin eiendom gnr 1, bnr 181. Tilleggstomten er på ca. 

150 m2 fra gnr 1, bnr 53 som i dag eies av Isak Gaustad. Tilleggstomt ligger innenfor et område regulert til 

industri/fiskeri i reguleringsplan for Titran – Innersida. Dagens tomt er på 716 m2 så ved et eventuelt kjøp av 

tilleggstomt på 150 m2 vil tomtestørrelsen overskride Frøya kommunes tillatte tomtestørrelse for fritidsboliger, 

som er 800 m2 

 

Vurdering: 
 

Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 
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Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7).  

I området rundt tomten er det observert flere truede og nært truede fuglearter: Fiskemåke (NT), Stær (NT), 

Hønsehauk (NT), Nattergal (NT), Dvergspurv (EN), Hauksanger (CR) og Klippedue (RE). De truede og nær 

truede fugleartene vil mest sannsynlig ikke berøres av tiltaket. Tiltaket vil heller ikke true verneområder, 

nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Tiltaket vil ikke endre bruken 

av området og det er derfor lite sannsynlig at natur og miljø vil bli ytterligere berørt. En anser dermed at 

prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Begrunnelse for søknaden er at det er liten mulighet for bevegelse foran fritidsboligen slik tomten er i dag. 

 

Saken har vært på høring hos Frøya fiskarlag som ikke har innvendinger til tiltaket. 

 

Det er snakk om et mindre tilleggsareal for tomten som vil gjøre at tomten blir ca. 865 m2 totalt. Det er tidligere 

fradelt to naustområder innen området regulert til industri/fiskeri med bakgrunn i at området er dårlig egnet til 

industri/fiskeri. Administrasjon kan med dette ikke se at hensynet til reguleringsplanen blir tilsidesatt vesentlig.  

 

Det er få ulemper ved tiltaket og fordelen anses derfor å være større enn ulempene. 

 

På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at søker gis dispensasjon til fradeling av tilleggstomt fra 

1/53 til 1/181. det forutsettes at tilleggsarealet slåes sammen og får samme gnr og bnr som hovedbruket 1/181.  

 

Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter hensynet bak 

reguleringsplanen og at fordelene med tiltaket virker større enn ulempene. 

 



Saknr: 98/14 

FRØYA KOMMUNE 

Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
11.09.2014 

Arkivsaksnr: 
14/1096 

Sak nr: 
98/14 

Saksbehandler: 
Frida Hanø Kvingedal 

Arkivkode: 
 

Gradering: 
 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

98/14 Hovedutvalg for forvaltning 11.09.2014 

 

 

ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Frida Hanø Kvingedal Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 14/1082    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 21.08.14  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Protokoll fra møte 21.08.14 godkjennes som framlagt. 
 

Vedlegg: 
 

Protokoll fra møte 21.08.14. 

 

 

 

 

 



FRØYA KOMMUNE 
 
MØTEPROTOKOLL 
 
 

Hovedutvalg for forvaltning: 

Møtested: 
Møterom teknisk, 
Frøya herredshus 

Møtedato: 
21.08.14 

Møtetid: 
09.00 – 11.30 

Av utvalgets medlemmer møtte 
5 av 7  

Fra og med sak:  77/14 
Til og med sak:  94/14 

 

Faste representanter i Hovedutvalg for forvaltning i perioden 2011 - 2015 
  
Ap, H: 
Heidi Glørstad Nielsen, leder 

Frode Reppe, nestleder 
Gunn Heidi Hallaren 
Pål Terje Bekken 
 

Frp, Venstre og Sp: 
Elinor Holm 
Aleksander Søreng 
Lillian Holm 
 

 
Faste representanter med forfall: 
 
Ap, H: 
Frode Reppe, nestleder 
Pål Terje Bekken 

 

Frp, Venstre og Sp: 
Aleksander Søreng 
Lillian Holm 

 

 

 
Vararepresentanter som møtte: 
 
Ap, H: 
Ann Kristin Kristoffersen 

 

Frp, Venstre og Sp: 
Jorunn Skarsvåg 

 

 

 
Merknader: 
 
1. Innkalling til møte med saksliste ble enstemmig godkjent. 

 
 
Underskrift: 
 
 
 

Heidi Glørstad Nielsen Jorunn Skarsvåg 
leder Protokollunderskriver 

 
 
 

Frida Hanø Kvingedal 

sekretær 
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HOVEDUTSKRIFT 
 
 
Utvalg: Hovedutvalg for forvaltning 
Møtedato: 21.08.14 
 
 
SAKSLISTE 
 
 
Saksnr. Arkivsaksnr. 
  Innhold 
 
77/14 14/980   

 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 26.06.14  
 

78/14 11/592   

 KLAGE VEDR. PALLEGJERDET PÅ FLATVAL GAMLE FERGELEIE  
 

79/14 14/875   

 KLAGE PÅ FELLINGSTILLATELSE FOR VALD 6 - KRISTOFFERSEN  
 

80/14 14/141   

 GNR 10 BNR 9 DISPENSASJON FOR UTLEGG AV FLYTEBRYGGE  
 

81/14 14/57   

 REGULERINGSPLAN FOR INDRE DEL AV MÅØYHÅLET - SLUTTBEHANDLING  
 

82/14 14/928   

 REGULERINGSENDRING SIHOLMEN - MYRATANGEN  
 

83/14 14/891   

 GNR 26  BNR 127  SØKNAD OM DISPENSASJON TIL FRADELING AV 
TILLEGGSTOMT TIL GRENDAHUSET PÅ UTTIAN  
 

84/14 13/361   

 SØKNAD OM TERRENGINNGREP I SJØ  
 

85/14 14/843   

 GNR 60 BNR 10 SØKNAD OM DISPENSASJON 100 METERSBELTET SAMT LNF OG 
SØKNAD OM ETTERGODKJENNING AV TERASSE - DYRØYA  
 

86/14 14/366   

 GNR 56 BNR 12 SØKNAD OM DISPENSASJON OG ETTERGODKJENNING AV 
TILTAK I STRANDSONEN  
 

87/14 14/625   

 GNR 3 BNR 162 DISPENSASJON TIL BRUKSENDRING AV NAUST  
 

88/14 14/686   

 GNR 3 BNR 145 DISPENSASJON TIL FRADELING AV NAUSTTOMT  
 

89/14 14/861   

 GNR 5 BNR 2 DISPENSASJON TIL FRADELING AV PARSELL OG OPPFØRING AV 
NAUST  
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90/14 14/138   

 GNR 3 BNR 35 DISPENSASJON TIL UTLEGG AV NY OG FORLENGET 
FLYTEBRYGGE  
 

91/14 13/529   

 GNR 30 BNR 48 DISPENSASJON  
 

92/14 14/694   

 GNR 55 BNR 69 SØKNAD OM DISPENSASJON TIL UTLEGGING AV 
FLYTEBRYGGE  
 

93/14 14/865   

 RAPPORT VEDR. SKJENKEKONTROLLER JULI 2014.  
 

94/14 14/981   

 ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
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77/14  

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 26.06.14  
 
 
Vedtak: 
 

Protokoll fra møte 26.06.14 godkjennes som framlagt. 
 
Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 
Protokoll fra møte 26.06.14 godkjennes som framlagt. 

 
  
78/14  

KLAGE VEDR. PALLEGJERDET PÅ FLATVAL GAMLE FERGELEIE  
 
 
Vedtak: 
 
Klage fra tiltakshaver på pålegg om riving av pallegjerde tas ikke til følge.  
Saken oversendes Fylkesmannen for endelig avgjørelse. 
 

Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 
Klage fra tiltakshaver på pålegg om riving av pallegjerde tas ikke til følge.  
Saken oversendes Fylkesmannen for endelig avgjørelse. 

 
  
79/14  

KLAGE PÅ FELLINGSTILLATELSE FOR VALD 6 - KRISTOFFERSEN  
 
 
Vedtak: 
 

Klagen tas til følge. 
Vald nr 6 Kristoffersen tildeles to dyr ekstra, et voksent hanndyr og et voksent hunndyr.  
Totalt kan valdet ta ut 6 dyr: 2 kalver, 1 spissbukk, 1 voksent hanndyr og 2 voksne hunndyr. 
 

Enstemmig. 
 

Hovedutvalgets behandling i møte 21.08.14: 
 
Repr. Ann Kristin Kristoffersen ba om at hennes habilitet ble vurdert med bakgrunn i at hun er i familie med 
søker. Repr. Ann Kristin Kristoffersen ble enstemmig erklært inhabil i sakens behandling. 
 

Forslag til vedtak: 
 
Klagen tas til følge. 
Vald nr 6 Kristoffersen tildeles to dyr ekstra, et voksent hanndyr og et voksent hunndyr.  
Totalt kan valdet ta ut 6 dyr: 2 kalver, 1 spissbukk, 1 voksent hanndyr og 2 voksne hunndyr. 

 
  
80/14  

GNR 10 BNR 9 DISPENSASJON FOR UTLEGG AV FLYTEBRYGGE  
 
 
Vedtak: 
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1.  Søkeren gis dispensasjon til utlegg av flytebrygge inklusive landgang på eiendommen Gnr. 10 Bnr. 9. 
Dette under forutsetning av at Kystverket ikke har innsigelser til tiltaket som omsøkt. 

2.  Vedtaket fattes i henhold til § pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig vil tilsidesette 
kommuneplanens arealdel og pbl § 1-8. 

3.  Er ikke tiltaket igangsatt inne 3 år, faller dispensasjonen bort. 
 

Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 
1.  Søkeren gis dispensasjon til utlegg av flytebrygge inklusive landgang på eiendommen Gnr. 10 Bnr. 9. Dette 

under forutsetning av at Kystverket ikke har innsigelser til tiltaket som omsøkt. 
2.  Vedtaket fattes i henhold til § pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig vil tilsidesette 

kommuneplanens arealdel og pbl § 1-8. 
3.  Er ikke tiltaket igangsatt inne 3 år, faller dispensasjonen bort. 

 
  
81/14  

REGULERINGSPLAN FOR INDRE DEL AV MÅØYHÅLET - SLUTTBEHANDLING  
 
 
Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret: 
 
Frøya kommune vedtar å egengodkjenne reguleringsplan for Indre del av Måøyhålet med beskrivelse, 
plankart og bestemmelser datert 22.05.2014. Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningslovens § 12-
12. 
 

Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 
Frøya kommune vedtar å egengodkjenne reguleringsplan for Indre del av Måøyhålet med beskrivelse, plankart 
og bestemmelser datert 22.05.2014. Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningslovens § 12-12. 

 
  
82/14  

REGULERINGSENDRING SIHOLMEN - MYRATANGEN  
 
 
Vedtak: 
 
Reguleringsendring for Siholmen-Myratangen legges ut til begrenset høring. Endringen omfatter at 
området regulert til parkering reguleres til forretning/kontor 
 

Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 
Reguleringsendring for Siholmen-Myratangen legges ut til begrenset høring. Endringen omfatter at området 
regulert til parkering reguleres til forretning/kontor 
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83/14  

GNR 26  BNR 127  SØKNAD OM DISPENSASJON TIL FRADELING AV TILLEGGSTOMT TIL 
GRENDAHUSET PÅ UTTIAN  
 
 
Vedtak: 
 
1.  Søker gis dispensasjon fra kommuneplanen til fradeling av omsøkte tilleggsareal fra eiendommen 

26/12. 
2.  Det forutsettes at parsellen slås sammen med 26/127 og får samme gnr og bnr.  
3.  Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter hensynene bak 

kommuneplanen.  
4.  Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 
 

Enstemmig. 
 

Hovedutvalgets behandling i møte 21.08.14: 
 
Leder Heidi Glørstad Nielsen ba om at hennes habilitet ble vurdert med bakgrunn i at hun bor i grenda. 
Repr. Gunn Heidi Hallaren ble enstemmig valgt til setteleder. 
Leder Heidi Glørstad Nielsen ble enstemmig erklært habil i sakens behandling. 
 

Forslag til vedtak: 
 
1. Søker gis dispensasjon fra kommuneplanen til fradeling av omsøkte tilleggsareal fra eiendommen 26/12. 
2.  Det forutsettes at parsellen slås sammen med 26/127 og får samme gnr og bnr.  
3.  Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter hensynene bak 

kommuneplanen.  
4.  Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 

 
  
84/14  

SØKNAD OM TERRENGINNGREP I SJØ  
 
 
Vedtak: 
 
1.  Klagen tas delvis til følge. Det gis dispensasjon til gjenoppbygging av det gamle båthuset på 

eiendommen 6/14. Det gis ikke dispensasjon til bygging av omsøkte vei. 
2.  Saken oversendes Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse 
 

Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 
1.  Klagen tas delvis til følge. Det gis dispensasjon til gjenoppbygging av det gamle båthuset på eiendommen 

6/14. Det gis ikke dispensasjon til bygging av omsøkte vei. 
2.  Saken oversendes Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse 

 
  
85/14  

GNR 60 BNR 10 SØKNAD OM DISPENSASJON 100 METERSBELTET SAMT LNF OG SØKNAD 
OM ETTERGODKJENNING AV TERASSE - DYRØYA  
 
Vedtak: 
 

1.      Søker gis dispensasjon til allerede bygd terrasse på eiendommen 60/10.  
2.  Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter hensynene bak 

plan og lovverk og at ulempene ved å gi dispensasjon ikke er større enn fordelene. 
 

Enstemmig. 
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Forslag til vedtak: 
 
1.      Søker gis dispensasjon til allerede bygd terrasse på eiendommen 60/10.  
2.  Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter hensynene bak plan 

og lovverk og at ulempene ved å gi dispensasjon ikke er større enn fordelene. 

 
  
86/14  

GNR 56 BNR 12 SØKNAD OM DISPENSASJON OG ETTERGODKJENNING AV TILTAK I 
STRANDSONEN  
 
 
Vedtak: 
 
1.      Søker gis ikke dispensasjon til oppførte tilbygg til fiskebua på eiendommen 56/12.  
2.  Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket vesentlig tilsidesetter hensynene 

bak kommuneplanen og pbl § 1-8, og at ulempene ved å gi dispensasjon er klart større enn fordelene. 
 

Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 
1.      Søker gis ikke dispensasjon til oppførte tilbygg til fiskebua på eiendommen 56/12.  
2.  Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket vesentlig tilsidesetter hensynene bak 

kommuneplanen og pbl § 1-8, og at ulempene ved å gi dispensasjon er klart større enn fordelene. 

 
  
87/14  

GNR 3 BNR 162 DISPENSASJON TIL BRUKSENDRING AV NAUST  
 
 
Vedtak: 
 

1.  Søker gis ikke dispensasjon fra kommuneplanen og pbl § 1-8 til bruksendring av naust til anneks på 
eiendommen 3/163.  

2.  Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningsloven § 19-2 og begrunnes med at tiltaket vesentlig 
tilsidesetter hensynene bak plan og lovverk og at fordelene ved bruksendringen ikke er større enn 
ulempene. 

 
Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 
1.  Søker gis ikke dispensasjon fra kommuneplanen og pbl § 1-8 til bruksendring av naust til anneks på 

eiendommen 3/163.  
2.  Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningsloven § 19-2 og begrunnes med at tiltaket vesentlig 

tilsidesetter hensynene bak plan og lovverk og at fordelene ved bruksendringen ikke er større enn 
ulempene. 
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88/14  

GNR 3 BNR 145 DISPENSASJON TIL FRADELING AV NAUSTTOMT  
 
 
Vedtak: 
 

1.  Søker gis dispensasjon fra reguleringsplan for Veisan, deler av gnr 3, bnr 10 og pbl § 1-8 til 
fradeling av nausttomt rundt eksisterende naust på eiendommen 3/145.  

2.  Det forutsettes at parsellen sikres nødvendig tinglyst atkomstrett. 
3.  Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningslovens § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke 

vesentlig tilsidesetter hensynene bak plan og lovverk og at fordelene ved å gi dispensasjon er større 
enn ulempene. 

4.  Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 
 
Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 
1.  Søker gis dispensasjon fra reguleringsplan for Veisan, deler av gnr 3, bnr 10 og pbl § 1-8 til fradeling av 

nausttomt rundt eksisterende naust på eiendommen 3/145.  
2.  Det forutsettes at parsellen sikres nødvendig tinglyst atkomstrett. 
3.  Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningslovens § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig 

tilsidesetter hensynene bak plan og lovverk og at fordelene ved å gi dispensasjon er større enn ulempene. 
4.  Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 

 
  
89/14  

GNR 5 BNR 2 DISPENSASJON TIL FRADELING AV PARSELL OG OPPFØRING AV NAUST  
 
Vedtak: 
 

1.  Søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og pbl § 1-8 til fradeling og oppføring av naust 
på parsell til eiendommen 5/2.  

2.  Det forutsettes at parsellen sikres nødvendig tinglyst atkomstrett. 
3.  Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter hensynene bak 

plan og lovverk. 
4.  Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 
 
Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 
1.  Søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og pbl § 1-8 til fradeling og oppføring av naust på 

parsell til eiendommen 5/2.  
2.  Det forutsettes at parsellen sikres nødvendig tinglyst atkomstrett. 
3.  Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter hensynene bak plan 

og lovverk. 
4.  Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 

 
  
90/14  

GNR 3 BNR 35 DISPENSASJON TIL UTLEGG AV NY OG FORLENGET FLYTEBRYGGE  
 
Vedtak: 
 

1.  Det vises til saksutredningen og med bakgrunn i uttalelser og momenter som er inntatt i denne gis 
det  ikke dispensasjon til utlegg av omsøkte flytebrygge på eiendommen 3/35.  

2.  Vedtaket fattes i henhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket tilsidesetter hensynene bak 
kommuneplanens arealdel og pbl § 1-8.  

 
Vedtatt med 3 mot 1 stemme. 
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Hovedutvalgets behandling i møte 21.08.14: 
 
Repr. Ann Kristin Kristoffersen ba om at hennes habilitet ble vurdert med bakgrunn i at hun er i familie med 
søker. 
Repr. Ann Kristin Kristoffersen ble enstemmig erklært inhabil i sakens behandling. 
 

 
Forslag til vedtak: 
 
1.  Det vises til saksutredningen og med bakgrunn i uttalelser og momenter som er inntatt i denne gis det  ikke 

dispensasjon til utlegg av omsøkte flytebrygge på eiendommen 3/35.  
2.  Vedtaket fattes i henhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket tilsidesetter hensynene bak 

kommuneplanens arealdel og pbl § 1-8.  

 
  
91/14  

GNR 30 BNR 48 DISPENSASJON  
 
 
Vedtak: 
 

1.      Søker gis dispensasjon til utlegging av omsøkte flytebrygge på eiendommen 30/48.  
2.  Vedtaket fattes i medhold til pbl. § 19-2 og begrunnes med at fordelene er større enn ulempene og at 

tiltaket ikke tilsidesetter hensynene bak plan og lovverk. 
3.      Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 
 
Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 
1.      Søker gis dispensasjon til utlegging av omsøkte flytebrygge på eiendommen 30/48.  
2.  Vedtaket fattes i medhold til § 19-2 og begrunnes med at fordelene er større enn ulempene og at tiltaket 

ikke tilsidesetter hensynene bak plan og lovverk. 
3.      Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 

 
  
92/14  

GNR 55 BNR 69 SØKNAD OM DISPENSASJON TIL UTLEGGING AV FLYTEBRYGGE  
 
 
Vedtak: 
 

1.     Med bakgrunn i at fiskerikaia nå bygges ut, samt at det også innreguleres en ny småbåthavn i 
Holabukta, gis søker ikke dispensasjon til utlegg av flytebrygge på eiendommen 55/69.  

2.  Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningslovens § 19-2 og begrunnes med at tiltaket tilsidesetter 
hensynene bak kommuneplanen. 

 
Enstemmig. 
 

Hovedutvalgets behandling i møte 21.08.14: 
 
Følgende omforente forslag til endring av pkt. 1 ble fremmet. 

 
1.     Med bakgrunn i at fiskerikaia nå bygges ut, samt at det også innreguleres en ny småbåthavn i Holabukta, gis 

søker ikke dispensasjon til utlegg av flytebrygge på eiendommen 55/69.  
 
Innstilling med endret pkt. 1 ble enstemmig vedtatt.  
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Forslag til vedtak: 
 
1.      Søker gis ikke dispensasjon til utlegg av flytebrygge på eiendommen 55/69.  
2.  Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningslovens § 19-2 og begrunnes med at tiltaket tilsidesetter 

hensynene bak kommuneplanen. 

 
  
93/14  

RAPPORT VEDR. SKJENKEKONTROLLER JULI 2014.  
 
 
Vedtak: 
 
Rapporter fra Nordfjeldske kontroll, datert 18.05, 23.06, 29.06 og 06.07.14 tas til orientering 
 
Enstemmig.  
 

Forslag til vedtak: 
 
Rapporter fra Nordfjeldske kontroll, datert 18.05, 23.06, 29.06 og 06.07.14 tas til orientering 

 
  
94/14  

ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
 
 
Vedr. bygging av boliger i Beinskardet boligfelt.  
Møte i dag 21.08.14 med tiltakshaver og 2 klagere. Skal være befaring førstkommende mandag.  
Rådmann Andreas Kvingedal: Vi må behandle denne klagen relativt rask, ekstraordinert møte, sammen med 
Blått Kompetansesenter. Møte over neste helg.  
 
Utbygging av Siholmen og Sætervågen havn går sin gang. Forprosjekt fra NorConsult på ca. 40 mill. Saken 
oversendes Kystverket. 
 
Stillinger ved Teknisk: 

• Ny byggesaksbehandler er tilsatt..  

• Planlegger, kommet inn søkere og intervju er holdt. Referanser sjekkes i dag og tilbud vil trolig bli gitt 
iløpet av dagen i dag.   

• Tekknisk sjef, her er det ikke funnet erstatter enda.  
 
Rådmann Andreas Kvingedal: Nordhammarvika.135.73 dekar skal fordeles. Området er ferdig, ikke lenger noe 
anleggsområde. 
 
Rådmann Andreas Kvingedal: Forhandlinger med Sarepta. Satt frem et krav. Flatvalveien er et høyt aktuelt 
tema. Det er snakk om 26 vindmøller som eventuelt skal opp.  
 
Reguleringsplan Kvernøya, planlegger Silje Meslo Lien. 
I strid med kommuneplanen, kan si nei ref. Pbl. 
Ønsker avklaring fra HFF på forhånd i slike saker. 
Rådmann Andreas Kvingedal: Ser for seg at det kan komme en del slike saker framover og ønsker signaler fra 
politikerne før et evt møte mellom partene. 
Rep.Heidi Glørstad Nielsen: Bra initiativt, ønsker at arbeidet med planen settes i gang.  
 
 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Anja Halmøy Fredriksen Arkiv: GNR 21/322  

Arkivsaksnr.: 13/180    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 
GNR 21 BNR 258 BYGGESAK  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Klagen tas ikke til følge. Kommunens vedtak av 27.6.2014 igangsettingstillatelse for seniorboliger på 
eiendommen Gnr. 21 Bnr. 322 av opprettholdes. 
 
Saken oversendes til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 
 

 

Vedlegg:  
 

1) Dispensasjonsbehandling med saksfremlegg og vedlegg samt igangsettingstillatelse  

2) Protest  

3) Beslutning av 15.8.2014 om oppsettende virkning.  

4) Klage av 19.8.2014  

5) Tidligere dispensasjonsbehandling (avslag)  

6) Tiltakshavers svarbrev av 19.8.2014  

7) Beslutning av 27.8.2014 om opphevelse av oppsettende virkning.  

8) Reguleringsbestemmelser for Beinskardet boligfelt  

 
NB: 2 nye vedlegg mottatt 01.09.14 fra Inger Lise og Anders Espnes 
 
Saksopplysninger:  
 

I vedtak av 28.5.2014 gav kommunen ved Hovedutvalg for forvaltning dispensasjon fra reguleringsplan for 

Beinskardet Boligfelt til oppføring av seniorboliger, og den 27.6.2014 gav kommunen igangsettingstillatelse for 

samme prosjekt. Det vises til sakens vedlegg 1.  

 

Kommunen mottok den 12.8.2014, «protestbrev» av 10.8.2014 fra eierne av eiendommen Gnr. 21 Bnr. 314, jf. 

sakens vedlegg 2.  

 

I brevet protesteres det på anlagt høydeplassering av seniorboligene, herunder påpekes det at oppfyllingen på 

grovplaneringen er unaturlig høy på nedsiden mot øst. Det gjøres også oppmerksom på at det ikke var behørig 

nabovarslet i forbindelse med tiltaket eller i forbindelse med dispensasjon fra reguleringsplan til tross for at det 

er snakk om gjenboere. Forholdet ble oppdaget da eierne kom hjem etter å ha vært bortreist.  

 

Det påpekes også at seniorboligenes høyde betyr tap av ettermiddags- og kveldssol for dem. Endelig anmodes 

det om at henvendelsen tillegges oppsettende virkning: «Samtidig vil vi be om at klagen gis oppsettende 

virkning»  

 

Kommunen har på den bakgrunn ansett og behandlet brevet som en klage.  

 



I beslutning av 15.8.2014 gav kommunen klagen oppsettende virkning, jf. sakens vedlegg 3. Kommunen 

påpekte i brevet til klagerne blant annet, at det måtte undersøkes nærmere hvorvidt tiltaket vil medføre 

skyggevirkninger for klagers eiendom og ba i den forbindelse tiltakshaver sende inn et soldiagram.  

 

19.8.2014 sendte klagerne inn klage på administrativt vedtak av 27.6.2014. I brevet påpeker klagerne i 

hovedtrekk de samme forhold som ble påpekt i deres tidligere «protest», jf. sakens vedlegg 4. Det påpekes blant 

annet at den gitte dispensasjon fra reguleringsplan angående byggets høyde gjør at seniorboligenes høyde regnet 

fra nivået på kommunal veg ved deres bolig blir over 8 meter. Klagerne mener at reguleringsbestemmelser bør 

være forutsigbare og til å stole på. Klagerne reagerer også på at de, da de satte i gang bygging av boligen deres, 

måtte legge ferdig gulv lavere enn nivået på den kommunale vegen som følge av krav fra kommunen.  

 

Klagerne påpeker endelig at de er kjent med at kommunen gjennom reguleringsendring justerte gesimshøyden 

ned og da til 3 meter av hensyn til bakenforliggende bebyggelse og at kommunen i fjor gav avslag på 

dispensasjonssøknad for et omtrent likt prosjekt. I den forbindelse påpeker klagerne at høydekoten var omsøkt 

til kote 27,70 moh og at dette nå er øket til kote 28.30 moh. Klagerne er derfor ikke sikker på at bygget total sett 

er lavere enn ved tidligere omsøkte dispensasjonssøknad.  

 

Angående kommunens tidligere behandling av dispensasjonssaken vedlegges det avslag av 18.4.2014 med 

saksfremlegg og bilag, jf. saken vedlegg 5.  

 

I brev av 19.8.2014, jf. sakens vedlegg 6 svarer tiltakshaver på klagernes innsigelse til tiltaket. Tiltakshaver 

påpeker at bakgrunnen for byggets høydeplassering er innkjøringen til området og eksisterende terreng. Bygget 

er mot vest helt på bakkenivå og kan ikke senkes ytterligere. Planert tomt er på kote 28,1 og ferdigstøpt dekke 

er på kote 28,5 moh. Det er imidlertid naturlig høydeforskjell mellom kommunal vei og terreng, slik at det er 

fylt på med 0,5 meter masse.  

 

Angående byggets høyde påpeker tiltakshaver at dette utgjør en forskjell på 1,2 meter topp møne, fra 5 meter til 

6,2 meter.  

 

Tiltakshaver vedlegger et soldiagram som viser solforholdene for klagernes eiendom for sommerhalvåret, som 

ifølge tiltakshaver viser at klagerne ikke er berørte av tiltaket. Tiltakshaver yilføyer at «internatet» som er 

betydelig høyere enn seniorboligene vil kaste mer skygge på eiendommen. Solstudie er tatt midtsommer og 

viser eiendommene kl. 16, 17, 19 og 20 og andre solstudie er tatt i mars kl. 14, 16 og 17.  

 

Tiltakshaver påpeker også at man ikke hadde oppfattet klagerne som berørte av tiltaket og derfor ikke 

nabovarslet dem. Innkjøringen til bygningen er lagt på vestsiden av tomta og klagerne vil derfor bli lite berørt 

av trafikkstøy. Avstanden mellom bygningene er ca. 25 meter og eiendommen vil således bli lite berørt med 

hensyn til sol og skygge. Tiltakshaver peker også på utsikten fra klagernes tomt er mot øst og at tiltaket ikke vil 

stenge for deres utsikt.  

 

Den 21.8.2014 ble det avholdt møte på kommunen mellom partene, der saken ble drøftet. Det ble avtalt befaring 

til tomten, der saken skulle forhandles nærmere mellom partene.  

 

Det ble den 25.8.2014 gjennomført befaring. Partene og kommunen var til stede. Klagerne hadde laget en vegg i 

samme mål som tiltaket som mellom kl. 15.30 og 16.00 ble heist opp med en kranbil, dette for å illustrere 

innvirkningene tiltaket har på klagernes eiendom. Veggen viste ikke å gi tap av ettermiddagssol på dette 

tidspunkt. Det kunne konstateres at det var lagt på masser i samsvar med det opplyste av tiltakshaver, det vil si i 

hovedsak mot øst for å planere tomta. Partene kom ikke til enighet under befaringen. Høydekoten var på dette 

tidspunkt fastsatt til 28,1 moh.  

 

Den 27.8.2014 traff kommunen beslutning om å oppheve sin beslutning av 15.8.2014 om å gi klagen 

oppsettende virkning, jf. sakens vedlegg 7.  

 

Det vedlegges reguleringsbestemmelser for Beinskardet Boligfelt, jf. sakens vedlegg 8.  

 
 
Vurdering:  
 



Det klare utgangspunkt etter plan- og bygningsloven § 21-3 er at det foreligger en plikt til å varsle naboer og 

gjenboere før en byggesøknad sendes inn. Med gjenboere menes eiere av de eiendommer som ligger på den 

andre siden av veg, åpen plass eller lignende. Administrasjonen mener det ikke kan herske tvil om at klagerne 

burde vært hørt i saken, og at det er en saksbehandlingsfeil at de ikke er behørig varslet.  

 

Betydningen av mangelfull nabovarsling beror på i hvilken grad denne feilen kan ha virket inn på tillatelsens 

innhold. Dette følger av forvaltningsloven § 41. 

 

Klagen må derfor behandles og det må tas stilling til om tiltaket medfører betydelig ulempe for klagerne.  

 

Det er fra Departementet gitt nærmere retningslinjer for praktisering av plan- og bygningslovens § 29-4.  

 

I retningslinjene er det vist til at relevante forhold ved godkjenning av plassering og høyde bla. vil være utsikts-, 

og lysforhold, naboer, omkringliggende miljø og brannsikring. Bestemmelsen forutsettes praktisert slik at 

tiltakshavers ønsker imøtekommes der ikke avgjørende grunner taler imot dette. Med avgjørende grunner sikter 

en særlig til plassering og høyde som medfører betydelig ulempe for f eks naboer og omkringliggende miljø. 

Bestemmelsen gir ikke hjemmel for å avslå en søknad om bebyggelse. Det dreier seg bare om et valg mellom 

alternative muligheter.  

 

Klagernes innsigelse knytter seg til høyden på bygget, herunder høydekoten og den innvirkning på 

solforholdene de mener dette har for deres eiendom.  

 

Soldiagrammet fra Norgeshus anses å dokumentere at tilfredsstillende solforhold for klagerne blir ivaretatt, se 

vedlegg 6. Det er gode solforhold hele sommerhalvåret. Det forhold at bygget vil kaste skygger i dele av døgnet 

i vinterhalvåret anses som påregnelig.  

 

Angående høydekoten fastsettes denne i praksis alltid under byggesaken, der det foretas en konkret vurdering av 

tiltakets beliggenhet i terrenget for så vidt angår byggets plassering og høyde. Bygget er planlagt helt på 

bakkenivå mot vest. Terrenget skrår naturlig nedover fra vest mot øst og da det er snakk om lett skrånende 

terreng er det etter administrasjonen vurdering nødvendig å planere og utfylle tomta enkelte plasser; i dette 

tilfelle mot øst, der det antas å være lagt på masse på det som  utgjør 1/3 del av tomten. Administrasjonen 

vurderer at det ikke vil være naturlig å plassere bygget lavere i terrenget - på en lavere høydekote, da 

innkjøringen, parkeringsplassen og en meget stor del av bygget i så fall vil ligge under veiens nivå mot syd (og 

mest vestlig) retning. 

  

Tiltaket medfører ikke tap av utsikt for klagerne som har utsikten sin sentrert mot øst (mot sjøen), hvor det 

naturlige uteareal i hovedsaken må formodes å være på klagernes tomt. Klagerne vurderes ut fra dette lite berørt 

av tiltaket.  

 

Det som påpekes av klagerne i forhold til egen byggetillatelse og terrengfall på deres tomt kan ikke tillegges 

vekt i vurderingen. Klagerne har en annen  tomt med annerledes, brattere fall og forskjeller i høydekoter enn det 

som gjelder for den aktuelle tomt, hvorfor forholdene etter administrasjonens oppfattelse er usammenlignelige.  

 

Ut fra en samlet vurdering mener administrasjonen ikke at tiltaket vil medføre betydelig ulempe for klagerne. 

Administrasjonen tilrår på den bakgrunn at klagen ikke tas til følge. 

 

 

 

 

 

 

 





















































































































































































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Silje Meslo Lien Arkiv: GNR 1/181  

Arkivsaksnr.: 14/778    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GNR 1 BNR 181 SØKNAD OM DISPENSASJON TIL TILLEGGSTOMT  
 

 

Forslag til vedtak: 
 
1. Søker gis dispensasjon til fradeling av tilleggstomt fra 1/53 til 1/181.  

2. Det forutsettes at tilleggsarealet slåes sammen og får samme gnr og bnr som hovedbruket 1/181.  

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter hensynet bak 

reguleringsplanen og at fordelene med tiltaket virker større enn ulempene. 

4. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 

 

 

Vedlegg: 
 

1. Søknad med vedlegg, datert 19.06.2014 

2. Plankart reguleringsplan Titran – Innersida 

 

Saksopplysninger:   
Inger Johanne Gaustad ønsker å kjøpe en tilleggstomt til sin eiendom gnr 1, bnr 181. Tilleggstomten er på ca. 

150 m2 fra gnr 1, bnr 53 som i dag eies av Isak Gaustad. Tilleggstomt ligger innenfor et område regulert til 

industri/fiskeri i reguleringsplan for Titran – Innersida. Dagens tomt er på 716 m2 så ved et eventuelt kjøp av 

tilleggstomt på 150 m2 vil tomtestørrelsen overskride Frøya kommunes tillatte tomtestørrelse for fritidsboliger, 

som er 800 m2 

 

Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 



Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7).  

I området rundt tomten er det observert flere truede og nært truede fuglearter: Fiskemåke (NT), Stær (NT), 

Hønsehauk (NT), Nattergal (NT), Dvergspurv (EN), Hauksanger (CR) og Klippedue (RE). De truede og nær 

truede fugleartene vil mest sannsynlig ikke berøres av tiltaket. Tiltaket vil heller ikke true verneområder, 

nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Tiltaket vil ikke endre bruken 

av området og det er derfor lite sannsynlig at natur og miljø vil bli ytterligere berørt. En anser dermed at 

prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Begrunnelse for søknaden er at det er liten mulighet for bevegelse foran fritidsboligen slik tomten er i dag. 

 

Saken har vært på høring hos Frøya fiskarlag som ikke har innvendinger til tiltaket. 

 

Det er snakk om et mindre tilleggsareal for tomten som vil gjøre at tomten blir ca. 865 m2 totalt. Det er tidligere 

fradelt to naustområder innen området regulert til industri/fiskeri med bakgrunn i at området er dårlig egnet til 

industri/fiskeri. Administrasjon kan med dette ikke se at hensynet til reguleringsplanen blir tilsidesatt vesentlig.  

 

Det er få ulemper ved tiltaket og fordelen anses derfor å være større enn ulempene. 

 

På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at søker gis dispensasjon til fradeling av tilleggstomt fra 

1/53 til 1/181. det forutsettes at tilleggsarealet slåes sammen og får samme gnr og bnr som hovedbruket 1/181.  

 

Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter hensynet bak 

reguleringsplanen og at fordelene med tiltaket virker større enn ulempene. 

 

 

 

 









 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Frida Hanø Kvingedal Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 14/1096    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Hovedutvalg for forvaltning 2014-09-11
	SAKSPAPIRER - MØTE I HOVEDUTVALG FOR FORVALTNING DEN 11.09.2014.
	95/14 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 21.08.14
	GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 21.08.14
	PROTOKOLL FRA MØTE 21.08.14


	96/14 GNR 21 BNR 258 BYGGESAK
	GNR 21 BNR 258 BYGGESAK
	DIV VEDLEGG: GNR 21 BNR 258
	2 NYE VEDLEGG MOTTATT 01.09.14 


	97/14 GNR 1 BNR 181 SØKNAD OM DISPENSASJON TIL TILLEGGSTOMT
	GNR 1 BNR 181 SØKNAD OM DISPENSASJON TIL TILLEGGSTOMT
	GNR 1 BNR 181 SØKNAD OM DISPENSASJON TIL TILLEGGSTOMT


	98/14 ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE
	ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE



