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FROYA KOMMUNE

Saknr: 23/19

Formannskapet Motebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.02.2019 19/344 23/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:

23/19 Formannskapet 12.02.2019

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 05.02.19

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 05.02.19 godkjennes som framlagt.
Vedlegg:

Protokoll fra mete 05.02.19




FROYA KOMMUNE

Saknr: 24119

Formannskapet Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.02.2019 19/346 24/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

24/19 Formannskapet 12.02.2019

RADMANNS ORIENTERING

Vedlegg:

Brev fra Alsaker




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  19/344

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 05.02.19

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 05.02.19 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mete 05.02.19




FROYA KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Formannskapet:
Maotested: Maetedato: Magtetid: Av utvalgets medlemmer motte
Kommunestyresalen 05.02.2019 09:00 - 14:00 7av7

Fra og med sak: 14/19

Til og med sak: 22/19

Faste representanter i Formannskapet i perioden 2015 - 2019

Ap:

Berit Flamo, ordferer
Kristin Reppe Store
Pal Terje Bekken,
varaordferer

Gunn Heidi Hallaren

Frp/Sp/H:
Aleksander Sereng

Martin Nilsen

Venstre:
Arvid Agnar Hammernes

Faste representanter med forfall:

Ap: Frp/Sp/H: Venstre:
Martin Nilsen
Vararepresentanter som maotte:
Ap: Frp/Sp/H: Venstre:
Remy Stromskag
Merknader:

1. Kulturutvalg — orientering/status.
2. Innkalling til mete med saksliste ble enstemmig godkjent.

Underskrift:

Dduack Hdmo

Berit Flamo
Ordferer

Siv-Tove Skarshaug
Sekreter

( #\N.._f
é&émmernes

Protokollunderskriver




HOVEDUTSKRIFT

Utvalg: Formannskapet
Moetedato: 05.02.2019
SAKSLISTE
Saksnr. Arkivsaksnr.
Innhold
14/19 19/210
GODKJENNING AV REVIDERT PROTOKOLL FRA MOTE 19.12.18
15/19 19/232
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 22.01.19
16/19 19/237
REFERATSAKER
17/19 19/249
DIREKTERUTE, KYSTEKSPRESSEN TIL OG FRA FROYA OG HITRA FELLES
INNSPILL FRA NAERINGSFORENINGENE I HITRA OG FROYA
18/19 18/3444
OFFENTLIG ETTERSYN - PLANPROGRAM FOR REGIONAL PLAN FOR
AREALBRUK I TRONDELAG
19/19 19/245
SOKNAD OM KOMMUNAL LANEGARANTI FRA DALPRO AS
20/19 19/235
ORDFORERS ORIENTERING
21/19 19/236
RADMANNS ORIENTERING
22/19 19/300

OPPFORING AV MOBILMAST PA SULA



14/19

GODKJENNING AV REVIDERT PROTOKOLL FRA MOTE 19.12.18
Vedtak:

Revidert protokoll fra mete 19.12.18 godkjennes som framlagt.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:
Revidert protokoll fra mete 19.12.18 godkjennes som framlagt.

15/19
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 22.01.19

Vedtak:
Protokoll fra mete 22.01.19 godkjennes som framlagt.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mete 22.01.19 godkjennes som framlagt.

16/19
REFERATSAKER

Vedtak:
Referatene tas til orientering.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Referatene tas til orientering.



17/19
DIREKTERUTE, KYSTEKSPRESSEN TIL OG FRA FRGYA OG HITRA
FELLES INNSPILL FRA NARINGSFORENINGENE I HITRA OG FROYA

Vedtak:

Froya kommune slutter seg til Hitra Nzeringsforenings og Froya Neeringsforums felles innspill til
Trendelag fylkeskommune i forbindelse med ny direkterute /kystekspressen til og fra Freya/Hitra.

Som en midlertidig lesning ensker kommunen at det etableres en tidlig avgang med hurtigbét fra
Sistranda via Sandstad- Brekstad og til Trondheim, samt en sen avgang fra Trondheim — Brekstad —
Sandstad til Sistranda i innevzerende avtaleperiode

Fra 2022/24 presiseres at det anskes en komplett rute tur /retur morgen og kveld Sistranda-Trondheim,
via Sandstad og Brekstad for nettopp 4 sikre at behovet fra n®ringslivet og forskningsinstitusjonene
imetekommes pi en best mulig méte.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Froya kommune slutter seg til Hitra Neeringsforenings og Freya Neringsforums felles innspill til Trondelag
fylkeskommune i forbindelse med ny direkterute /kystekspressen til og fra Freya/Hitra.

Som en midlertidig lesning ensker kommunen at det etableres en tidlig avgang med hurtigbét fra Sistranda via
Sandstad- Brekstad og til Trondheim, samt en sen avgang fra Trondheim — Brekstad — Sandstad til Sistranda i
innevarende avtaleperiode

Fra 2022/24 presiseres at det enskes en komplett rute tur /retur morgen og kveld Sistranda-Trondheim, via
Sandstad og Brekstad for nettopp & sikre at behovet fra neringslivet og forskningsinstitusjonene imetekommes
pé en best mulig méte.

18/19
OFFENTLIG ETTERSYN - PLANPROGRAM FOR REGIONAL PLAN FOR AREALBRUK I
TRONDELAG

Vedtak:

Freya kommunestyre tar heringsutkast til planprogram for regional plan for arealbruk til etterretning,
og kommer med folgende heringsuttalelse:

o  Kommunestyret stotter strategien med fokus pi regionale tyngdepunkt. Freya defineres i folge
forslag til planprogram som regionalt tyngdepunkt. Vi forventer at dette folges opp gjennom
fylkeskommunens andre ansvarsomrader, szrlig i forhold til utdanning, kollektivtransport og
veiutbygging/veivedlikehold.

e Iforhold til senterstruktur med levende sentra og gode transportlesninger ber vi
fylkeskommunen vaere bevisst distriktenes bebyggelsesmenster. Pa Froya stir grendastrukturen
sterkt, og Freya kommunes samfunnsplan har et uttalt mal om i understatte dette. Sa fremt
kollektivtilbudet og utbygging av gang- og sykkelveier ikke bedres, vil en samordnet bolig-,
nzrings-, areal- og transportutvikling vanskelig kunne oppnas i distriktene. Vi ber om at dette
hensyntas i det videre planarbeidet.



e Froya kommune imeteser et bedret kunnskapsgrunnlag for forvaltning av mineralressurser.

e I forhold til kystsoneforvaltning ensker Freya kommune at Trendelag fylkeskommune inntar en
aktiv rolle opp mot Forsvarsbygg og forvaltningen av skytefeltene langs trendelagskysten.
Skytefeltene oppleves begrensende for kommunenes raderett over sjearealene og vi ber om at
temaet inkluderes i arbeidet med regional plan for arealbruk.

e Froya kommune snsker at Trondelag fylkeskommune i sterre grad vektlegger lokale forhold ved
differensiert forvaltning av strandsonen. Freyas innbyggere har bade historisk og nétidig levd
ved, p og av havet. Tilgang til havet er ogsa grunnlaget for den enorme veksten kommunen har
opplevd i senere ar. Det er derfor avgjerende at differensiering av strandsoneforvaltningen ikke
setter begrensninger i kommunen, men legger til rette for en nzringsvennlig og bzerekraftig
forvaltning. Det er ogsa onskelig med en mer differensiert forvaltning innad i kommunen for a
kunne redusere fraflytting, blant annet i @yrekka.

¢ Froya kommune onsker serlig 4 inkluderes i arbeidet med temaene nevnt over i det videre
planarbeidet.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Fraya kommunestyre tar horingsutkast til planprogram for regional plan for arealbruk til etterretning, og kommer
med folgende heringsuttalelse:

e Kommunestyret stotter strategien med fokus pé regionale tyngdepunkt. Freya defineres i felge forslag
til planprogram som regionalt tyngdepunkt. Vi forventer at dette folges opp gjennom fylkeskommunens
andre ansvarsomrader, serlig i forhold til utdanning, kollektivtransport og veiutbygging/veivedlikehold.

e I forhold til senterstruktur med levende sentra og gode transportlesninger ber vi fylkeskommunen vere
bevisst distriktenes bebyggelsesmenster. P4 Froya star grendastrukturen sterkt, og Froya kommunes
samfunnsplan har et uttalt mal om & understette dette. Sa fremt kollektivtilbudet og utbygging av gang-
og sykkelveier ikke bedres, vil en samordnet bolig-, neerings-, areal- og transportutvikling vanskelig
kunne oppnas i distriktene. Vi ber om at dette hensyntas i det videre planarbeidet.

e Froya kommune imoteser et bedret kunnskapsgrunnlag for forvaltning av mineralressurser.

e | forhold til kystsoneforvaltning ensker Freya kommune at Trendelag fylkeskommune inntar en aktiv
rolle opp mot Forsvarsbygg og forvaltningen av skytefeltene langs trendelagskysten. Skytefeltene
oppleves begrensende for kommunenes raderett over sjparealene og vi ber om at temaet inkluderes i
arbeidet med regional plan for arealbruk.

e  Froya kommune ensker at Trendelag fylkeskommune i storre grad vektlegger lokale forhold ved
differensiert forvaltning av strandsonen. Freyas innbyggere har bide historisk og nitidig levd ved, pa
og av havet. Tilgang til havet er ogsd grunnlaget for den enorme veksten kommunen har opplevd i
senere ar. Det er derfor avgjerende at differensiering av strandsoneforvaltningen ikke setter
begrensninger i kommunen, men legger til rette for en neringsvennlig og beerekraftig forvaltning. Det
er ogsd enskelig med en mer differensiert forvaltning innad i kommunen for & kunne redusere
fraflytting, blant annet i @yrekka.

e Freya kommune ensker szrlig & inkluderes i arbeidet med temaene nevnt over i det videre planarbeidet.



19/19
SOKNAD OM KOMMUNAL LANEGARANTI FRA DALPRO AS

Vedtak:

1. Freya kommune garanterer med selvskyldnergaranti for lin p4 kr 980 000 for DalPro AS til
finansiering av ny gardsbutikk med kantine / storkjekken.

2. Garantien gjelder for linets hovedstol pilydende kr 980 000 med tillegg av 10% til enhver tid
gieldende hovedstol til dekning av eventuelle pilepte renter og omkostninger. Kommunens
maksimale garantiansvar kan ikke overstige kr 1 078 000

3. Garantiansvaret reduseres i takt med nedbetalingen p4 linet og oppherer etter 15 ir med tillegg
av inntil 2 ar, jf. garantiforskriftens § 3.

4. Froya kommunestyre forutsetter at Hitra kommune gjor et likelydende garantivedtak for sin
eierandel.

5. Garantien gis under forutsetning av departementets / Fylkesmannens godkjenning.

Enstemmig.

Formannskapets behandling i mete 05.02.19:

Gunn Heidi Hallaren ba om vurdering av sin habilitet da hun er styremediem i DalPro AS.

Gunn Heidi Hallaren ble enstemmig vurdert inhabil.

Alexander Sereng ba om vurdering av sin habilitet da han er personlig varamedlem i styret i DalPro AS for Gunn
Heidi Hallaren.

Alexander Sereng ble enstemmig vurdert inhabil.

Pél Terje Bekken ba om vudering av sin habilitet da han er personlig vara i styret i DalPro AS for Tone Masoval.
Pal Terje Bekken ble enstemmig vurdert inhabil.

Forslag til vedtak:

1. Froya kommune garanterer med selvskyldnergaranti for l&n pa kr 980 000 for DalPro AS til finansiering
av ny gardsbutikk med kantine / storkjokken.

2. Garantien gjelder for lanets hovedstol palydende kr 980 000 med tillegg av 10% til enhver tid gjeldende
hovedstol til dekning av eventuelle palepte renter og omkostninger. Kommunens maksimale
garantiansvar kan ikke overstige kr 1 078 000

3. Garantiansvaret reduseres i takt med nedbetalingen pé 1anet og oppherer etter 15 &r med tillegg av inntil
2 ar, jf. garantiforskriftens § 3.

4. Froya kommunestyre forutsetter at Hitra kommune gjor et likelydende garantivedtak for sin eierandel.

5. Garantien gis under forutsetning av departementets / Fylkesmannens godkjenning.

20/19
ORDFORERS ORIENTERING

e  Utsendt mail fra advokat Alsaker, stilet pd vegne av Froya kommune. Rddmann saksbehandler brevet til
neste mote

e Lukket mote etter kommuneloven § 31.4



21/19
RADMANNS ORIENTERING

0900- Kulturutvalg

0930- Vindkraft, - valggjennomforing. Forelopig fremdriftsplan/drefting

FSK 16.04.19 utsettes 23.04.19

Naringsareal
e  Uttian
e N1

Notat fra motet med fylket vdr Uttianbrua.

Andre ikke sjonzre omrider/ny arealplan

Tilsyn, kommunal beredskapsplikt og helsemessig og sosial beredskap: 12.3.19

Gml.skolen, status/leicavtale. Froy Eiendom har kjopt omridet. Jobber videre med
leieavtale

Henvendelse fra SuMaBQ felleslag.

Liggekaia, status.

Unntatt off Kom.lov § 31.5. Skattetakst

Unntatt off Kom lov. § 31.4. Tvistesak

22/19

OPPFORING AV MOBILMAST PA SULA

Vedtak:

Freya kommune godkjenner intensjonsvtale med Trondelag fylkeskommune vedrerene utbygging av
mobilmast m/hytte pa Sula. Det tas forbehold om at det gis nedvendig dispensasjon fra kommuneplanens

arealdel, samt byggetillatelse til formalet,

Det bevilges kr. 312.400,- + mva til formélet. Bevilgningen tas fra prosjekt 551499 — Utbygging av
nzeringsareal,

Enstemmig,

Forslag til vedtak:

Froya kommune godkjenner intensjonsvtale med Trendelag fylkeskommune vedrerene utbygging av mobilmast
m/hytte pa Sula. Det tas forbehold om at det gis nedvendig dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, samt
byggetillatelse til formalet.

Det bevilges kr. 312.400,- + mva til formilet. Bevilgningen tas fra prosjekt 551499 — Utbygging av
nringsareal.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  19/346

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

RADMANNS ORIENTERING

Vedlegg:

Brev fra Alsaker




4 A N B S OSLO - BERGEN — STAVANGER - TROMS@ - TRONDHEIM — TONSBERG — ALESUND

Froya kommune Bergen, 22. januar 2019
ATT: ordferer Berit Flaimo Vir ref.: 4281008.1-147107 ALSLAR/ALSLAR
Réadhusgata 25 Ansvarlig advokat: Alsaker, Lars Selmar

7260 Sistranda

Froya vindmellepark - krav om omgjering av dispensasjonsvedtak fra 2016
— krav om plan/dispensasjonsbehandling av vindmeller pid 180 meter -
krav knyttet til saksbehandling i NVE/OED for vesentlige endring av
konsesjonsvilkar. Prosessvarsel etter tvistelovens § 5-2

1. Oppsummering

Vart advokatfirma representerer Folkeaksjonen mot vindkraft pd Freya. Vart advokatfirma representerer
ogsé folgende naboer til den planlagte vindmelleparken:

- Anne Sofie Nekstad

- Elin Grubba Rabben og Steinar Petter Rabben (gnr. 6 bnr. 7)

- Anne Grubba Bottenvik (gnr. 6 bnr. 14)

- Sissel Elise Innstrand og Sigurd H. Sigurdsen (gnr. 6 bnr. 12)

- Martha Wendt (gnr. 6 bnr. g)

- Karianne Bottenvik-Hartmann og Michael Baas Bottenvik-Hartmann

Kommunen fattet den 10.03.2016 et vedtak hvoretter det ble innvilget dispensasjon fra kommuneplanens
arealdisponering til LNF-omréde for vindmelleparken det var gitt konsesjon til i 2012. Videre ble det gitt
dispensasjon fra kommuneplanens reguleringsplankrav for vindmelleparken. Dispensasjonssaken ble
ikke nabovarslet. Det ble heller ikke sendt underretning om dispensasjonsvedtaket til sakens parter.
Begrunnelsen for vedtaket var mangelfull, og det var tvilsomt om det foreld materiellrettslig adgang etter
pbl. § 19-2 til 4 dispensere. Dette utgjorde alvorlige feil. Dersom feil i forbindelse med saksbehandling kan
ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, si vil ugyldighet foreligge. I denne saken ble partene fratatt
muligheten til & eve innflytelse og til & paklage dispensasjonsvedtaket. Om saksbehandlingsfeilene tenkes
borte er det mulighet for at utfallet kunne blitt et annet. Kommunens dispensasjonsvedtak fra mars 2016
er dermed ugyldig. Kommunen har en plikt til & oppheve sitt ugyldige vedtak. Dette innebzrer at Sareptas
dispensasjonsseknad fra august 2015 mé saksbehandles pé nytt.

Det er videre pad det rene at Saraptas dispensasjonsseknad fra 18.08.2015, som ble innvilget av
kommunen den 10.03.2016, refererte til prosjektet slik det var beskrevet i konsesjonen av 28.06.2012, og i
seknaden til denne konsesjonen. I sgknaden om konsesjon forut for 2012 var det beskrevet vindmeller

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA | Postboks 1150 Sentrum, 5811 Bergen | Org.nr.: NO 960 716 647
TIf. +47 55 30 10 00 | Faks +47 55 30 10 01 | post@sands.no | www.sands.no



Side 2 av 13

med en maksimal heyde pa 150 meter. Det var dette som var gjenstand for konsekvensutredning, hering
og vurdering. Det var dette tiltaket kommunen innvilget dispensasjon for i 2016. Det er n imidlertid tale
om et vesentlig annerledes tiltak, og dette krever uansett ny behandling om dispensasjon. Om en
sammenligningsvis seker om dispensasjon for en hytte i strandsonen, og i seknaden beskriver en hytte i to
etasjers hoyde og fpr dette innvilget, si kan en selvsagt ikke bygge en hytte med tre etasjers hgyde. P
samme maiten blir det her. En vurdering av dispensasjon etter plan- og bygningsloven er en helt konkret
vurdering — der béade selve dispensasjonstiltaket og de bestemmelser det sekes dispensasjon fra mé tas
konkret stilling til. Kommunen har aldri vurdert dispensasjon fra de vindmellene det nd er tale om &
etablere. All den tid det ikke er innvilget dispensasjon for vindmeller med hayde pd 180 meter, s vil slik
etablering veere i strid med plan- og bygningslov. Kommunen vil ha plikt til & stanse en ulovlig etablering.

Kommune har altsd full anledning til & stanse etablering av vindmellepark pd Frova, og i alle fall til 4
stanse etableringen av «monstermellene» pa 180 meters hoyde. Om flertallet i kommunestyret er imot
dette sé er det bide rettslig og politisk handlingsrom til & gjgre noe med det.

En gkning av hovden pa vindmellene opp til 180 meter innebaerer ogsd en vesentlig endring av det tiltak
det ble sokt om, og innvilget konsesjon til etter energilovgivningen. Det folger av den alminnelige
forvaltningsretten at det ikke ligger mer i en offentlig tillatelse enn i sgknaden. Ogsé innholdet i en
anleggskonsesjon ma forstis i lys av hva det er sekt om. Dette folger ogsa av saksbehandlingsreglene. Man
kan selvsagt ikke spke om, konsekvensutrede, ha hering for og fi vurdert prosjekt A, og deretter fi
konsesjon for prosjekt B med langt sterre konsekvenser enn det som har vart sgknadsbehandlet.
Vindmellene pa 180 meter er en vesentlig endring fra det som ligger i allerede innvilgede konsesjon.
Endringen innebzrer bide mer skyggekast, mer stoy og sterre konsekvenser for synlighet og
landskapspévirkning. Vesentlige endringer ma godkjennes av NVE, jfr. bide gjeldende konsesjonsvilkir
og alminnelig forvaltningsrett/energilovens § 2-1. Sikt vedtak vil vare gjenstand for klagerett. I media
10.10.2019 ble det referert at Freya Arbeiderparti er imot de nye og heyere vindmellene. Dette bor fa til
konsekvens at kommunen paklager et eventuelt NVE-vedtak som innvilger den vesentlige endring som de
18o-meter haye vindmellene representerer. Ogsé vare klienter vil paklage et eventuelt slikt vedtak.

2. Krav om oppheving av kommunens ugyldige dispensasjonsvedtak av 10.03.2016

2.1 Ndr gjelder plan- og bygningsloven i saker om vindmelleparker?

Etter plan- og bygningslovens § 1-3 er reglene slik at forhold som gjelder anlegg for overfaring eller
omforming av elektrisk energi ikke er omfattet av plan- og bygningslov. Dette gjelder blant annet
kraftledninger og transformatorstasjoner. Slike tiltak trenger f.eks. da heller ikke dispensasjon selv om de
ikke er i samsvar med kommuneplan/reguleringsplan. Anleggskonsesjonen fra NVE/OED er i slike
tilfeller tilstrekkelig til 4 etablere tiltaket.

For andre forhold som selve vindturbinene/vindmellene, fundamenter, adkomstveier, internveier og
drifts- og servicebygg i vindparkomrédet gjelder plan- og bygningsloven. Dette betyr at slike tiltak ikke
kan etableres dersom de er i strid med gjeldende arealplan. Kommunene kan mao i utgangspunktet
bestemme om de vil ha en vindmellepark eller ikke. Kommunen kan i kommuneplan/reguleringsplan

Var ref.: 4281008.1-147107 ALSLAR/ALSLAR



Side g av 13

ogsa gi faringer for utforelsen av en vindmellepark, f.eks. maksimal heoyde pé turbiner, stoybegrensinger
for omgivelsene, foringer for utferelse, rekkefelgekrav for infrastruktur som mi veaere pid plass for
vindmelleparken kan bygges etc.

En reguleringsplanbehandling gir ogsd en demokratisk og apen prosess med bred mulighet for
medvirkning og innflytelse for kommunens innbyggere. Det er de folkevalgte i selve kommunestyret som
tar avgjorelsen, og planprosessen sikrer bade forsvarlig utredning og mulighet til medvirkning og &
komme med innspill.

Det er i pbl. § 6-4 hjemmel for at departementet i den enkelte sak kan bestemme at endelig konsesjon til
kraftproduksjonsanlegg etter energiloven, vannressursloven eller vassdragsreguleringsloven uten videre
skal ha virkning som statlig arealplan. Men det er hay terskel for at departementet benytter denne
hjemmelen, og den hindrer ikke kommunene i & vedta arealplaner som enten nekter utbygging av
vindmelleparker, eller legger foringer og vilkér for etableringen av dem.

En planprosess er en god mulighet for kommunen til 4 pavirke utformingen av en vindmellepark, og til 4
gi naboer og ovrig befolkning muligheten til medinnflytelse. Nar Freya kommune vedtok & dispensere fra
reguleringsplankravet i kommuneplanen, si fratok en samtidig seg selv og sine innbyggere muligheten til
4 gve innflytelse og muligheten til 4 legge foringer for utforming.

Kommunen kunne imidlertid ogsi lagt feringer om heyde, miljepivirkning mm som vilkir for en
dispensasjon, men heller ikke dette ble gjort i dispensasjonsvedtaket kommunen fattet i 2016, se
nedenfor.

Nir det gjelder byggesaksbehandling for kraftanlegg som vindmelleparker er det i § 4-3
byggesaksforskriften en viktig unntaksbestemmelse. Denne lyder:

«For tiltak som er nevnt nedenfor under bokstav a til h og som er i samsvar med plan- og
bygningsloven § 1-6 andre ledd, gjelder ikke reglene i plan- og bygningsloven kapitlene 20
(Seknadsplikt), 21 (Krav til innhold og behandling av seknader), 22 (Sentral godkjenning av
foretak), 23 (Ansvar i byggesaker), 24 (Kuvalitetssikring og kontroll med prosjektering og
utforelse av tiltak), 25 (Tilsyn), 27 (Tilknytning tl infrastruktur), 28 (Krav til byggetomta og
ubebygd areal), 29 (Krav til tiltaket), 30 (Krav til sarskilte tiltak) og 31 (Krav til eksisterende
bygguverk). Bestemmelsene 1 plan- og bygningsloven § 29-5 (Tekniske krav) og § 29-7 (Krav til
produkter til byggverk) med tilherende deler av byggteknisk forskrift gjelder sd langt de passer
for neunte tiltak.

(..)

¢) Anlegg for produksjon av elektrisk energi som er gitt anleggskonsesjon, anlegg for fordeling
av elektrisk energi som bygges med hjemmel i omrddekonsesjon samt fjernvarmeanlegg som er
gitt fjernvarmekonsesjon etter bestemmelser gitt i eller med hjemmel i lov 29. juni 1990 nr. 50
om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energiloven).»
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Etter denne bestemmelsen trengs ikke byggeloyvet dersom tiltaket er gitt anleggskonsesjon for f.eks. en
vindmallepark. Men det er en viktig reservasjon gjennom henvisningen om at tiltaket ma vaere i samsvar
med pbl. § 1-6. For i § 1-6 heter det som folger:

«§ 1-6.Tiltak

Med tiltak etter loven menes oppfering, riving, endring, herunder fasadeendringer, endret bruk
og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt terrenginngrep og
opprettelse og endring av elendom, jf. § 20-1 forste ledd bokstav a til m. Som tiltak regnes ogsd
annen virksomhet og endring av arealbruk som vil vare 1 strid med arealformdl,
planbestemmelser og hensynssoner.

Iverksetting av tiltak som omfattes av denne lov, kan bare skje dersom de ikke er i strid med
lovens bestemmelser med tilhorende forskrifter, kommuneplanens arealdel og reguleringsplan,
Jf. kapittel 20 om soknadsplikt og tillatelse. Dette gjelder ogsd hvis tiltaket er unntatt fra
seknadsplikt etter §§ 20-5 0g 20-6.»

Som det ses ovenfor forutsetter § 1-6 at en vindmellepark, for at den skal vare fritatt fra
byggesaksbehandling etter SAK § 4-3 (som er hjemlet i pbl. § 20-6), ma vaere i samsvar med gjeldende
lover, forskrifter og kommuneplan/reguleringsplan. Dersom en vindmellepark ikke er i samsvar med lov,
forskrift eller gjeldende arealplaner, s mi tiltaket pa vanlig méite byggesaksbehandles av kommunen.

I veilederen til byggesaksforsriften heter det som folger:

«Det folger av pbl. § 1-6 andre ledd at “Iverksetting av tiltak som omfattes av denne lov, kan
bare skje dersom de ikke er i strid med lovens bestemmelser med tilhorende forskrifter,
kommuneplanens arealdel og reguleringsplan, jf. kapittel 20 om seknadsplikt og tillatelse. Dette
gjelder ogsa huis tiltaket er unntatt fra seknadsplikt etter §§ 20-5 og 20-6.”

Utgangspunktet er at tiltakshaver selv vurderer dette, og ellers sorger for at lovgivningen blir
fulgt. Dersom disse kravene ikke blir oppfylt kan bygningsmyndighetene kreve tiltaket endret
eller fiernet i ettertid, da handhevingsbestemmelsene 1 lovens kap. 32 ogsa gjelder for tiltak som
ellers er unntatt fra deler av bygningslovgivningen iht. § 4-3.»

I denne saken er vindmellepark i strid med kommuneplanens arealdisponering til LNF-formal. Dette
innebarer at fritaket fra byggesaksbehandling, jfr. SAK § 4-3, i utgangpunktet ikke kommer til
anvendelse. Det folger av pbl. § 19-2 at det ikke kan dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Det er ogsa gitt en unntaksbestemmelse i pbl. § 12-1 om at lovens alminnelige krav til reguleringsplan for
tiltak av vesentlig miljemessig eller samfunnsmessig betydning ikke gjelder for «konsesjonspliktige
anlegg for produksjon av energi». Her er lovens forutsetning at prosessen for & fi anleggskonsesjon
tilsvarer reguleringsplanprosess. Det er derfor ikke noe plankrav etter loven. Men dette hindrer likevel
ikke kommune fra & vedta en reguleringsplan med foringer for en vindmellepark — dersom kommunen
selv onsker det eller det er plankrav i kommuneplanen.
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Disse bestemmelsene er viktige deler av det rettslige grunnlaget nir en vurderer Frgya kommune sin
saksbehandling og rettslige handlingsrom — herunder behandling av dispensasjonssaken i 2016.

2.2 Freya kommune sin saksbehandling av vindmelleparken

Omridet der vindmelleparken er planlagt, er i Froya kommune sin kommuneplan fra 2011 arealdisponert
til LNF-formél. Her er det i utgangspunktet kun tillatt med tiltak i tilknytning til stedbunden nzring.
Vindmellepark er i strid med arealformilet — og arealdisponering til LNF hindrer etablering av
vindmellepark.

Men selv om de aktuelle omriddene var arealdisponert til LNF, sd hadde kommunen en bestemmelse om
béndlegging til vindmelleparkformél. I bestemmelsenes punkt 2 d) het det som folger:

«d) Hensynsone for fremtidig vindmaellepark

Tiltak innenfor denne sonen skal ikke vare til hinder for fremtidig bygging av vindmoller.
Hensynsonen gjelder frem til konsesjonsbehandlingen er avgjort. Dersom konsesjon blir gitt, vil
hensynsonen madtte erstattes av reguleringsplan for tiltaket. Dersom konsesjon tkke blir gitt,
oppherer hensynsonen og planformdal i plankartet blir gjeldende.»

Konsesjon for vindmalleparken ble gitt i juni 2012, 16 maneder etter at kommuneplanen ble vedtatt.
Hensynsonen skulle etter bestemmelsen falle bort nir konsesjonsbehandlingen var avgjort. Dette skjedde
ved OED sitt vedtak i klagesaken 28.08.2013. Status etter dette var at arealdisponeringen til LNF var
gjieldende. Bandleggingen ville uansett veert bortfalt etter 4 ar, jfr. pbl. § 11-8 d) der det heter at:

«Bdndlegging 1 pdvente av vedtak etter plan- og bygningsloven eller andre lover er
tidsbegrenset til fire ér, men kan etter seknad til departementet forlenges med fire ar.»

Pa det tidspunkt Sarepta Energi AS sokte om dispensasjon i august 2015, si gjaldt ikke lenger
béandleggingen til vindmellepark. Dette innebar at kommuneplanens arealdisponering av omridet til
LNF-formal gjaldt fullt ut.

Men selv om bindlegging gjennom hensynsone for mulig fremtidig vindmellepark var bortfalt, s gjaldt

planbestemmelsen om reguleringsplankrav likevel fullt ut — for det fall det var tale om & etablere
vindmellepark pa tross av at bindleggingen ikke lenger hadde virkning.

Kommuneplanens krav om reguleringsplanbehandling av vindmelleparken gav med andre ord et
utvetydig signal til kommunens innbyggere om at det ville komme en planprosess som ville ta endelig
stilling til om kommunen gnsket vindmellepark eller ikke — og eventuelle planmessige feringer for
utforming av en eventuell vindmellepark. Naboer, de 10 organisasjonene som hadde vart engasjert i
saken om vindmelleparken og evrige innbyggere hadde séledes en berettiget forventing om at de ville fa
en mulighet til padvirkning og medvirkning gjennom reguleringsplanprosessen.
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Denne muligheten ble imidlertid tatt ifra dem.

I vedtak av 10.03.2016 fattet kommunen et dispensasjonsvedtak etter plan- og bygningslovens § 19-2, om
at det ble dispensert fra kommuneplanens arealdel (arealdisponering til LNF og KPAs
reguleringsplankrav for vindmelleparken.)

I tillegg ble det fattet vedtak om fritak for nabovarsling etter pbl. § 21-3. Ingen
naboer/interesseorganisasjoner ble siledes varslet om at det var initiert en dispensasjonssak. Lovens
klare hovedregel er at dispensasjonsseknader skal nabovarsles. Pbl. § 21-2 gir kun adgang til 4 la veere d
nabovarsle dersom «..arbeidet ikke, eller i liten grad, bererer interessene til naboer og gjenboere». Som
det ses gir ikke bestemmelsen kommunen hjemmel til & gjere generelle unntak fra kravet om
nabovarsling, se ogsi uttalelse pd s. 71. i Sivilombudsmannens &rsmelding for 1986. Plan- og
bygningslovens forarbeider fastsetter klart at manglende varsling av en dispensasjonssak vil kunne
medfere ugyldighet. Her heter det:

«Dagens regler om nabovarsling og bestemmelsen om at regionale og statlige myndigheter hvis
saksomrdde blir direkte berert, skal fa mulighet til & uttale seg for det gis dispensasjon fra
planer, plankrav og forbudet i § 1-8 viderefores. Denne foreleggingen er viktig for a sikre at
nasjonale og viktige regionale interesser blir ivaretatt. Dersom dette ikke gjennomfores i
praksis, kan vedtak om dispensasjon bli ugyldig.[vir uthev]»

I denne saken synes det klart at naboene/gjenboerne til vindmellepark-omridet ikke hadde liten interesse
i om omridene ble arealdisponert til LNF-omride eller vindmellepark. Likeledes klart er det at de hadde
interesse i om det ble gjennomfert en reguleringsplanprosess eller om det ble dispensert fra plankravet.
Det fremstir som klart at lovens vilkar for & frita for nabovarsling ikke var til stede. Fraya kommune brot
med lovens plikt til & pase at lovlig nabovarlig ble gjennomfert. Dette representerer en vesentlig
saksbehandlingsfeil.

Til alt overmal ble naboer/gjenboere heller ikke gitt underretning om kommunens dispensasjonsvedtak.
Etter forvaltningslovens kap V skal alle parter i saken motta underretning i saker om enkeltvedtak. Et
dispensasjonsvedtak er et enkeltvedtak, I saker etter plan- og bygningslov er det normale utgangspunktet
at alle grunneiere/naboer/gjenboere skal motta nabovarsel. De som avgir uttalelse i saken blir ansett som
parter videre. Men nir nabovarsling unnlates vet en jo ikke hvem som ville kunne engasjert seg i saken.
Dette innebarer at samtlige grunneiere/naboer/gjenboere méd anses som parter mht underretning om
vedtak. I forvaltningsrettslitteraturen (bla Eckhoff/Smith) er det lagt til grunn at naboer vil veere & anse
som part der tiltaket vil innebzre hindret rettsutevelse, vesentlige skadevirkninger eller en viss praktisk-
okonomisk betydning. Det fremstir som klart at en vindmellepark for naboene vil kunne ha vesentlige
skadevirkninger. Froya kommune hadde derfor en rettslig plikt til & sende grunneiere/naboer/gjenboere
underretning om dispensasjonsvedtaket. At underretning til sakens parter ble unnlatt er ogsa en vesentlig
sakshehandlingsfeil.
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God forvaltningsskikk ville ogsd tilsagt at de 10 organisasjonene som hadde engasjert seg mot
vindmelleparken mottok underretning om dispensasjonsvedtaket.

Nér kommunens hovedutvalg for forvaltning i en politisk betent sak med mange engasjerte parter béde
unnlater nabovarsling og underretning om et sveaert viktig vedtak, som i realiteten &pnet opp for
vindmelleparken - s& ble partene i realiteten fratatt alle muligheter til kontradiksjon og klage.

Riddmannen i Freya kommune har pi foresporsel fra virt advokatfirma uttalt felgende om hvorfor
underretning ikke ble gitt:

«Radmannen vurderte  pd  daverende tidspunkt —at  alle  parter, som
naboer/gjenboere/interesseorganisasjoner, var ftilstrekkelig underrettet og hert gjennom
konsesjonsbehandlingen. Begrunnelsen for dette var forenklingen i plan- og bygningsloven 1
Sforhold til konsesjonspliktige anlegg.

Dette var ogsd bakgrunnen for at Sarepta as fikk innvilget dispensasjon fra kravet til
nabovarsel.»

Denne begrunnelsen er klart uholdbar. Spersméilet om dispensasjon fra kommuneplanens
arealdisponering til LNF-formél og reguleringsplankrav for vindmelleparken var en helt annen sak enn
NVEs konsesjonssak. En dispensasjonssak skal ta stilling til om en anser vilkdrene for & dispensere etter
pbl. § 19-2 for i vaere til stede, om en onsker 4 innvilge dispensasjon og eventuelle vilkér for dispensasjon.
Ingen av disse forhold vurderes i NVEs konsesjonssak for anleggskonsesjonen.

Uten dispensasjon/reguleringsplan ville ikke vindmelleparken kunne vaert etablert, og innbyggerne hadde
giennom kommuneplanens bestemmelse fitt en forventing om at saken om vindmolleparken ville bli
gjenstand for behandling i kommunen - og at dette ville gi mulighet til pdvirkning. Ndr kommunen i en
slik situasjon unnlater bade nabovarsling og underretning om dispensasjonsvedtaket — si er dette
alvorlige saksbehandlingsfeil.

I tillegg kommer at kommunen gjennom kommuneplanvedtaket, som kom far konsesjonsbehandlingen,
ga klart uttrykk for at en tildeling av konsesjon ville bli etterfulgt av reguleringsplanbehandling. Det kan
ha medfert at innbyggere i kommunen har unnlatt 4 uttale seg i konsesjonssaken, fordi de la til grunn at
de kunne vente med innspillene til reguleringsplanen kom til behandling. Dette gker
saksbehandlingsfeilens alvor. Kommunen har uttrykkelig vedtatt at det skulle legges opp til behandling av
en reguleringsplan. Dette har innbyggerne innrettet seg pd — med den grundighet som ma forutsettes ved
et slikt planmessig inngrep. Deretter velger kommunen en «hurtigprosess» hvor de ikke bare dropper
kravet til reguleringsplan, men hvor dette erstattes av en forenklet dispensasjonssak, hvor pa toppen av
det hele heller ikke ble sendt ut nabovarsel eller underretning om vedtak.

Det legges ogsa til at begrunnelsen for kommunens dispensasjonsvedtak ikke var tilnaermelsesvis i
samsvar med hva loven krever. Sivilombudsmannen har i flere saker presisert hva som kreves av
begrunnelse for dispensasjonsvedtak. I sak 2011/2812 het det som folger:
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( www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/krav-til-begrunnelse-for-vedtak-om-dispensasjon-

etter-plan-og-bygningsloven-%C2%A7-19-2/ )

«Det ma vare et grunnleggende krav til begrunnelse for et dispensasjonsvedtak etter pbl. § 19-2
at det fremgdr at hvert av lovens kumulative vilkkGr er vurdert og hvilke konklusjoner
vurderingene munnet ut i. Fylkesmannen har 1 vedtaket verken vist til fordelene eller ulempene
ved & gi dispensasjon, og heller ikke konkludert med om vilkaret i pbl. § 19-2 annet ledd annet
punktum er oppfylt. En slik mangel ved begrunnelsen etterlater et inntrykk av at fylkesmannen
ikke har vurdert hvorvidt vilkaret er oppfylt. Riktignok foretar fylkesmannen en vurdering av §
19-2 annet ledd annet punktum i sitt svar pd ombudsmannens spersmdl 1 saken, og skriver at
det 1 vedtaket «tydeligere kunne gatt frem at begge de kumulative vilkdr i § 19-2 annet ledd var
vurdert». I denne saken — hvor vurderingen av det ene vilkdret er helt utelatt 1 vedtaket — kan
imidlertid ikke den opprinnelige mangelen ved begrunnelsen avhjelpes ved et brev til
ombudsmannen.

Som nevnt innledningsuis, er det kun der vilkdrene i § 19-2 annet ledd forste og annet punktum
er oppfylt at forvaltingen har rettslig adgang til & gi dispensasjon. Ndar det ikke fremgar av
vedtaket at det ene vilkdret er vurdert, er dette en mangel ved begrunnelsen som kan tyde pd
svikt ved selve avgjerelsen. Jeg kan ikke se at gyldighetsregelen i forvaltningsloven § 41
innebzerer at vedtaket er gyldig pd tross av denne feilen. Det er en «ikke helt fjerntliggende
mulighet» for at feilen har hatt betydning for vedtaket innhold, se for eksempel Hoyesteretts
dom publisert i Rt. 2009 side 661 avsnitt 71. Den mangelfulle begrunnelsen innebaerer derfor at
vedtaket er ugyldig.»

I vedtaket fra Froya kommune var det ikke gitt noen analyse eller beskrivelse av hensynene bak de
bestemmelser det ble sekt dispensert fra. Det ble ikke en gang formulert tydelig i vedtaket hva det ble
dispensert fra i kommuneplanens arealdel. Vedtaket var generelt formulert som en dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel, uten & spesifisere hvilket tiltak det ble gitt dispensasjon for — eller hvilke
bestemmelser i kommuneplanen det ble dispensert fra. Det var heller ingen systematisk gijennomgang av
fordeler og ulemper. Den manglende begrunnelsen utgjer en vesentlig saksbehandlingsfeil.

I tillegg er det ogsd grunn til i stille spersméil ved om det i det hele er materiellrettslig grunnlag for &
dispensere fra LNF-formélet i kommuneplanen — med hjemmel i pbl. § 19-2 — for & etablere en stor
vindmellepark. Dersom hensynet bak arealdisponeringen til LNF-formaél vesentlig tilsidesettes, si vil det
ikke vare grunnlag for dispensasjon. Hensynet bak arealdisponering til LNF er at arealet skal
tilrettelegges til bruk for landbruk, natur og friluftsliv — herunder bruk av allemannsretten til fri ferdsel og
rekreasjon/jakt mm. Dette vil ikke lenger vaere mulig etter at vindmelleparken er etablert — og hensynene
bak LNF-disponeringen er dermed vesentlig tilsidesatt. Da kan det heller ikke innvilges dispensasjon.
Partene i saken ble imidlertid «snytt» for muligheten til & paklage dispensasjonsvedtaket.

Nir bdde nabovarsling og lovpilagt underretning om vedtak unnlates, og nar begrunnelsen for
dispensasjonsvedtaket ikke er i samsvar med lovens krav, si kom man i en situasjon der verken
naboer/gjenboere eller andre med rettslig klageinteresse fikk utevd sine rettigheter. Man kan jo ikke
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piklage noe en aldri blir underrettet om. De bestemmelser i loven som skal sikre kontradiksjon,
medvirkning og rettsikkerhet hoppet kommunen, i strid med loven, bukk over.

Forvaltningslovens § 41 slir fast at der saksbehandlingsfeil kan ha hatt betydning for utfallet av saken, s&
er vedtaket 4 anse som ugyldig. I denne saken er det tale om tre vesentlige saksbehandlingsfeil. Bide hver
for seg, og samlet, tilsier saksbehandlingsfeilene at kommunens dispensasjonsvedtak av 10.03.2016 er
ugyldig. Sarepta Energi AS kan ikke bygge rett pi et ugyldig vedtak. I tillegg er det ogsa berettiget tvil om
det overhodet foreld et materiellrettslig grunnlag for & kunne dispensere fra LNF-formélet i
kommuneplanen.

I og med at det ikke foreligger noe gyldig dispensasjonsvedtak fra gjeldende
kommuneplan/reguleringsplankrav, si har Sarepta Energi AS ikke lov 4 anlegge vindmelleparken. Dette
vil nemlig vare i strid med kommuneplanens arealdisponering til LNF-formal. Det er per dags dato heller
ingen gyldig dispensasjon fra kommuneplanens reguleringsplankrav.

o

Kommunen har ogsd en selvstendig plikt til & vurdere omgjering av et ugyldig vedtak. Et
dispensasjonsvedtak som det her er tale om kan ikke ratihaberes. Dette innebzrer at saken ma behandles
pa ny, og at kommunen da avhjelper de saksbehandlingsfeil som saken var beheftet med i ferste runde.

Dersom kommunen unnlater & behandle dispensasjonssaken pa ny, til tross for den foreliggende
ugyldighet, si varsles med dette at vdr klient vil vurdere rettslige skritt mot kommunen — med sikte pa a
fastsld at dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 var ugyldig. Dette brev er & anse som prosessvarsel i
samsvar med tvistelovens § 5-2. Med mindre kommunen av eget initiativ opphever det ugyldige vedtak —
og varsler at en vil forestd ny saksbehandling av dispensasjonssaken — sd bes det om at kommunen innen

15.02.2019 vurderer og kommenterer anferslene i dette prosessvarselet.

3. Dispensasjonsvedtaket av 16.03.2016 gjelder uansett ikke for vindmaller pd 18¢ meter
— ny dispensasjonsbehandling er derfor uansett nedvendig

Et ytterligere poeng er at Sareptas dispensasjonssgknad, og kommunens dispensasjonsvedtak, refererte til
NVE-konsesjonen fra 2012. Denne konsesjonen gjaldt ikke vindmeller med heyde pd 180 meter, slik
endringsspknaden av 19.11.2018 ni gjer. Kommunen gav dispensasjon til etablering av den vindmelle
parken som var beskrevet i seknad/KU/tillatelse knyttet til 2012-konsesjonen. Sarepta har imidlertid ikke
spkt om dispensasjon fra kommuneplanens LNF-formél for et anlegg med vindmeller pd 180 meter.
Kommunen ber derfor orientere Sarepta/NVE om at dispensasjonen fra 2016 var begrenset til det anlegg
som var beskrevet i 2012-konsesjonen, og som bide dispensasjonssgknad og dispensasjonsvedtak viste til.

Dette innebzerer at dersom Sarepta gnsker i etablere et anlegg med vindmeller pd 180 meter, si ma de
enten igangsette reguleringsplanprosess i samsvar med kommuneplanens plankrav eller sende ny seknad
om dispensasjon. Dispensasjon til et tiltak med en gitt utforming gir ikke muligheten & realisere et tiltak
med en vesentlig annen utforming. For 4 kunne vare i stand til 4 vurdere om vilkdrene for dispensasjon
etter pbl. § 19-2 er til stede, si mi en dispensasjonsseknad — og kommunens behandling av den — vurdere
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dispensasjonstiltaket helt konkret. Landskapsvirkninger, skyggekast, stoy og andre virkninger er vesentlig
annerledes om det er tale om vindmeller pd 130-150 meter, enn om det er tale om vindmeller pa 180
meter. En dispensasjon kan derfor aldri vaere en blanko-fullmakt til ethvert tiltak innenfor et omride.
Kommunens behandling av en dispensasjonsseknad ma konkret ta stilling til det tiltak det er sekt om — og
et dispensasjonsvedtak vil aldri g lenger enn hva det er sgkt om. Dette felger bade av pbl. § 19-1 og av
alminnelig forvaltningsrett.

Det vil siledes vare ulovlig 4 etablere «monstermeller» pa 180 meter uten at kommunen har godkjent
dette enten gjennom planbehandling eller dispensasjonsbehandling.

Og selv om en skulle legge til grunn at dispensasjonen var gyldig, si er det fortsatt flere forhold som mé
byggesaksbehandles etter plan- og bygningslov. Alle forhold som ikke er regulert av NVE-konsesjonen fra
2012/2016 mi pd vanlig mite veere gjenstand for byggesaksbehandling. Dette kan gjelde,
veier/avkjersler/servicebygg avvikende plassering av turbiner i forhold til anleggskonsesjonen osv. Vi har
ikke foretatt noen konkret vurdering her, men NVE har i e-post av 12.12.2018 invitert kommunen til
avklaring av grensesnitt mellom energilovgivningen og kommunens myndighetsomrdder. Ogsa dette ber
kommunen avklare.

4. Monstermgller pa 180-meter er en vesentlig endring av gjeldende konsesjon

Saksbehandlingen for Freya Vindmellepark begynte 1 2002. TregnderEnergi sendte da inn
oppstartsmelding og igangsatte utredning. Det var den gang tale om et omréde pd hele 26 km2 og 63
turbiner.

Q

Direktoratet for Naturforvaltning fikk i 2005 i oppgave fra OED/NVE & konfliktvurdere 15
konsesjonssekte vindkraftverk i Norge. Freya var blant disse. Konfliktnivd i forhold til naturmilje,
kulturmilje og landskap ble vurdert. Konsekvens/konfliktnivd ble delt inn i kategori A til E, der A
representerte liten eller ingen konflikt, mens E representerte sveert stor konflikt. Freya ble vurdert i
kategori D — mao stor konflikt i forhold til nasjonale miljemal. Reduksjon av konfliktniva ble vurdert &
kun veere mulig gjennom omfattende endringer av tiltaket.

Pa Froya ble det i 2006 holdt folkeavstemning om vindmelleparken der et knapt flertall stemte for.

I mars 2012 ble det sendt inn en oppdatert sgknad fra NTE Energi og TrenderEnergi. Prosjektet var her
redusert til et omriade pid 6,6 m2 og 26 turbiner. Sammen med sgknaden ble det sendt inn en
konsekvensutredning utfert av Nordconsult. Her var det gjort vurderinger av konsekvenser knyttet til
synlighet i landskapet, skyggekast og stey i forhold til naboer og omgivelser. Direktoratet for
Naturforvaltning mente at ogsa en redusert utbygging ville komme i konfliktkategori D.

Det var verken i spknad eller konsekvensutredning beskrevet turbiner med totalheyde pa 180 meter.
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Seknaden nevnte turbiner med rotordiameter mellom 70-100 og navheyde mellom 60-100 meter. Dette
innebzrer jo en maksimal totalheyde pd ca 150 meter, men det kan synes som om
konsekvensutredningen og heringsrunden forutsatte totalhovde pa 130 meter. Det fremgér imidlertid ikke
tydelig av konsekvensutredningsdokumentene fra 2012 hvilken total heyde en la til grunn for synlighet for
vindmsellene, ei heller for skyggekastpivirkning for omkringliggende bebyggelse og eiendommer. Denne
del av KU bygget pé fagutredning fra 2003. Heringsinstansene la i sine vurderinger imidlertid til grunn
totalheyde pd 130 meter — og det tyder siledes pa at det var denne hoyden som ble utredet og vurdert.
Fylkesmannen skrev i sin hgringsuttalelse at:

«Landskapet pé Freya er relativt flatt og visuelt sdrbart. Det hoyeste punktet pd Froya er 74
moh. Vindturbinene vil kunne ha en totalhoyde pd 130 meter. Vindkraftanlegget blir sveert
synlig fra mange steder som ligger et godt stykke unna anlegget og vil ruve 1 bakgrunnen som
dominerende blikkfang».

Den 28.06.2012 gav NVE konsesjon for vindmelleparken. Konsesjonsvedtaket var basert pa beskrivelser i
KU og haringsprosess. Dette er relevant — for i forvaltningsretten er det slik at innholdet i en tillatelse er
en refleks av hva det er sekt om. Det ligger ikke mer i tillatelsen enn i sgknaden. Er det i
seknadsmateriellet beskrevet turbiner med totalheyde pd 130 meter, og det er dette som er gjort til
gjenstand for KU, heringsprosess og saksbehandling, si gir tillatelsen ikke tillatelse til 4 bygge turbiner
med totalheyde pa 180 meter.

Det samme fremgir av § 2-1 i energiloven. Her heter det som felger om saksbehandlingen knyttet til
konsesjonsprosesser:

«Seknaden skal gi de opplysninger som er nedvendig for G vurdere om tillatelse ber gis og
hvilke vilkar som skal settes. Departementet kan fastsette hvilke opplysninger eller
undersekelser sekeren md serge for, herunder krav om gjennomfering av ekstern
kuvalitetssikring. Kreves gjennomforing av ekstern kuvalitetssikring, skal departementet avgi en
uttalelse om behov og konseptvalg fer prosjektet kan meldes og omsokes.»

Saksbehandlingsreglene i energiloven, fvl. § 17 og alminnelige krav til god forvaltningsskikk tilsier at en
ikke kan innvilge konsesjon for et tiltak som ikke har veert gjenstand for en forsvarlig ssknadsbehandling,.
Dette innebearer at tillatelsen ikke kan veere mer omfattende enn den sgknad som den saksbehandling
som ligger til grunn for vedtaket.

NVEs konsesjonsvedtak for vindparken ble pdklaget av 10 ulike organisasjoner. I vedtak av 26.08.2013
besluttet OED i opprettholde NVEs konsesjoner for Fraya vindkraftverk med tilherende kraftledninger.
Pi tidspunktet for OEDs behandling var det fortsatt vindmeller med totalheyde pa 130 meter som var
saksbehandlet.

Den 19.09.2016 sgkte TronderEnergi om endringer i linjefering og transformatorer. Dette innebar at det
ble utstedt nye konsesjonsdokumenter datert 03.10.2016, der Sarepta Energi stir som innehaver av
konsesjonen for Freya Vindkraftverk.
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Etter pkt. 51 konsesjonen skal det for anleggsstart utarbeides detaljerte spesifikasjoner for anleggene.
Slik seknad ble sendt av Sarepta Energi AS den 19.11.2018

Pkt. 6 fastslir at dersom valg av turbinsterrelse medferer vesentlige endringer av tiltaket slik det er
spesifisert i konsesjonsseknaden, sa skal dette fremlegges i en detaljplan. Detaljplan skal godkjennes av
NVE. Ved slik saksbehandling vil NVE vare omfattet av fvl. § 17 og energilovens § 2-1 om at saken skal
opplyses sd godt som mulig for vedtak treffes. Om endringer, f.eks. vesentlig gkt mastehpyde, innebzerer
at gjennomferte konsekvensutredninger eller seknadsopplysninger ikke lenger er dekkende — si mé nye
konsekvensvurderinger/opplysninger hores av parter/sektormyndigheter og vurderes fer NVE kan treffe
vedtak. Slikt vedtak mé ogsa anses som et piklagbart enkeltvedtak.

Om NVE skulle foregi at ekning i vindmellehoyde fra 130-150 meter og til 180 meter ikke utgjer en
vesentlig endring — sd vil dette representere en saksbehandlingsfeil som vil bli utfordret at vére klienter.

Sarepta sendte inn detaljplan med ny utforming av anlegget den 19.11.2018. Dette mi anses som en
seknad om vesentlig endring av eksisterende konsesjonsvilkar, jfr. pkt. 6 i konsesjonsvilkirene. Her sekes
det om etablering av 14 vindmpller med navheyde pa 112 meter og rotordiameter pa 136 meter. Dette gir
en totalhoyde pd 180 meter. Dette er vesentlig hoyere enn det som var ansgkt og godkjent i konsesjonene
fra 2012/2016 og som ble konsekvensutredet og saksbehandlet i denne forbindelse. Denne vesentlige gkte
heyden som na er ansgkt gir markert verre forhold for naboer og omgivelser med hensyn til skyggekast —
og markerte overskridelser av gjeldende grenseverdier. Det gir ogsd forverringer med hensyn til stay,
synlighet og landskapspavirkning. Disse forhold tilsier at prosessen og saksbehandling knyttet til
eksisterende konsesjon fra 2012/2016 ikke dekker «monstermpller» pa 180 meter.

Detaljplan av 19.11.2018, og de endringer denne representerer, har veert pa hering i lopet av desember.
NVE har nd mottatt heringssvar — og har saken til behandling. Det virker imidlertid som om
naboer/gjenboere kun har mottatt varsel om endringsseknaden med svaert knappe varslingsfrister. Dette
kan utgjore en saksbehandlingsfeil. Heringsfrister mé settes slik at de gir en reell mulighet til 4 sette seg
inn i saken, til 4 seke rddgivning og samhandling og til & utforme en heringsuttalelse. Om dette ikke er
gjort vil det kunne representere en saksbehandlingsfeil.

Dersom NVE skulle godkjenne denne seknaden om vesentlig endring av opprinnelig konsesjon, si vil
dette kunne péklages til OED av parter og andre med rettslig klageinteresse. Vire klienter vil paklage et
slikt eventuelt vedtak fra NVE.

Ogsa dette gir kommunen en mulighet til 4 stanse «monstermellene» pid 180 meter. Kommunen kan
overfor NVE gi tydelig uttrykk for at en ikke gnsker «monstermeallene». Den 10.01.2019 fremgikk det i
media at ogsa Arbeiderpartiet, som har flertallet i kommunen, var imot mellene pa 180 meter. Det synes
da forunderlig at det synes & vaere et flertall i kommunen mot meller pd 180 meter, men kommunens
politiske ledelse lar likevel vaere 4 bruke det rettslige og politiske handlingsrom som finnes.

Vi har ovenfor nevnt at kommunen har en plikt til & behandle dispensasjonssaken pd nytt — og til 4 kreve
ny dispensasjonsbehandling av «monstermellene» pa 180 meter.
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Men kommune kan i tillegg arbeide for at NVE/OED ikke innvilger ssknaden om vesentlig endring av den
eksisterende konsesjonen fra 2012/2016. Det vil ogsd kunne vare naturlig at NVE avventer utfallet av en
ny folkeavstemning i kommunen for vedtak i saken treffes.

5. Videre behandling av saken

P& vegne av vére klienter settes det pris pa at kommunen har lagt til rette for et mate forstkommende
torsdag Kkl 13 pd kommunehuset i Froya, med sikte pi i drefte kommunens videre oppfelgning av saken.
Dette gjelder videre saksbehandlingsskritt bide etter plan- og bygningsloven og etter energilovgivningen.

Undertegnede vil sammen med representanter for vére klienter delta pd motet. Politisk ledelse i
kommunen ber vare til stede pd dette meotet — likesd representanter for de ulike partiene i
kommunestyret. Dette forutsettes det at kommunen felger opp.

Undertegnede vil ogsd benytte anledningen til & takke kommunen for effektiv og god oppfelgning av
innsynsbegjzringene som saken har nedvendiggjort.

i

Med vennlig hilsgn
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