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FROYA KOMMUNE

Saknr: 51/19

Kommunestyret Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
11.04.2019 19/964 51/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

51/19 Kommunestyret 11.04.2019

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 28.03.19

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte 28.03.19 godkjennes som framlagt.
Vedlegg:

Protokoll fra mgte 28.03.19




Saknr: 52/19

FROYA KOMMUNE

Kommunestyret Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
11.04.2019 18/3228 52/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Nils Jgrgen Karlsen S82 &13

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

192/18 Formannskapet 04.12.2018
166/18 Kommunestyret 13.12.2018
26/19 Formannskapet 26.02.2019
13/19 Kommunestyret 28.02.2019
65/19 Formannskapet 11.04.2019
52/19 Kommunestyret 11.04.2019

KLAGE PA DETALJPLAN, MILJ@-, TRANSPORT OG ANLEGGSPLAN (MTA) - FRGYA
VINDKRAFTVERK

Forslag til vedtak:
Frgya kommune gir fglgende uttalelse som klage pa MTA-vedtaket:

*  Frgya kommune fastholder at valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter, er en stor
endring av tiltaket, som vil gi negative konsekvenser nar det gjelder bl.a. synlighet og
naturmangfold. Kommunestyret i Frgya kommune fastholder derfor at omsgkt hgyde pa
vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE kun tillater hgyder i trdd med tidligere
kommuniserte planer

*  Frgya kommune fastholder at plasseringen av turbin 1 og 2 ikke skal tillates. Hensynet til den
utsatte hubro-bestanden pa Frgya og hensynet til Rgssvassmyras sarbarhet kan ikke tilsidesettes

*  Frgya kommune mener det er kritikkverdig av NVE & ikke avvente endelig behandling av
detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning var avholdt

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 28.02.2019 sak 13/19

Vedtak:
Kommunestyret i Fraya gnsker & forsterke hgringsuttalelsen i K-sak 166/18, datert 13.12.2018 og oversender

NVE falgende tilleggsuttalelse:

Valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter, er en stor endring av tiltaket, som vil gi negative
konsekvenser nar det gjelder bl.a. synlighet og naturmangfold. Kommunestyret i Fraya kommune krever derfor
at omsgkt hegyde pa vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE tillater hgyder i trad med tidligere
kommuniserte planer.

Vedtatt med 13 mot 9 stemmer.

Fraya kommune ber NVE sikre at konsekvensene av de foreslatte endringene av mallehgyde og turbinsterrelse
utredes og behandles i samsvar med forskrift om konsekvensutdredning.
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Frgya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA eller NEI til
vindkraftverk pd Frgya. Denne gjennomfgres 02.04.19. NVE bes om & avvente endelig behandling av
detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning er avholdt.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mgte 28.02.19:

Kristin Furunes Stramskag erklarte seg inhabil da hun er involvert med saksbehandlingen i saken.
Kjartan Ervik tiltrer mgtet under behandling av saken.

Falgende forslag til tilegg i vedtak ble fremmet av Ap og Sv:

Fraya kommune ber NVE sikre at konsekvensene av de foreslatte endringene av mgllehgyde og turbinstarrelse
utredes og behandles i samsvar med forskrift om konsekvensutdredning.

Enstemmig.
Formannskapets innstilling:

Kommunestyret i Fraya gnsker a forsterke hgringsuttalelsen i K-sak 166/18, datert 13.12.2018 og oversender
NVE falgende tilleggsuttalelse:

Valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter, er en stor endring av tiltaket, som vil gi negative
konsekvenser nar det gjelder bl.a. synlighet og naturmangfold. Kommunestyret i Fraya kommune krever derfor
at omsgkt hgyde pa vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE tillater hgyder i trdd med tidligere
kommuniserte planer.

Vedtatt med 13 mot 9 stemmer avgitt av H, V, Sp og Frp.

Falgende omforente forslag til vedtak ble fremmet:

Frgya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA eller NEI til
vindkraftverk pa Fraya. Denne gjennomfgres 02.04.19. NVE bes om & avvente endelig behandling av

detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning er avholdt.

Enstemmig.

Falgende forslag til vedtak ble fremmet av H, V, Sp og Frp:

1. Kommunestyret ber rddmannen om & utforme et brev til tiltakshaver av den planlagte vindmglleparken, der
det orienteres om at vindmgller med samlet hgyde pa 180 meter og turbinsterrelse pa 4,3 MW vil kreve
planendring/ny dispensasjon fra kommuneplanens arealdisponering til LNF-formal, og at dispensasjon
innvilget 10.03.2016 ikke gir rett til & etablere annet en det anlegget som var beskrevet i konsesjonssgknad fra
mars 2012 og NVEs konsesjonsvedtak fra 2012,

2. Kommunestyret ber riddmannen om & sendte NVE et brev i samsvar med ovennevnte strekpunkt.

3. Kommunestyret legger til grunn at kommunens dispensasjonsvedtak av 10.03.16 faller bort etter 3 ar, hvis
ikke anleggsarbeidene for dispensasjonspliktige tiltak i det kartfestede konsesjonsomradet er igangsatt innen
utlgpet av tredrsfristen.

Falt med 9 mot 13 stemmer avgitt av Ap og Sv.

Behandling/vedtak i Formannskapet den 26.02.2019 sak 26/19
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Vedtak:
Kommunestyret i Fraya gnsker a forsterke hgringsuttalelsen i K-sak 166/18, datert 13.12.2018 og oversender
NVE falgende tilleggsuttalelse:

Valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter, er en stor endring av tiltaket, som vil gi negative
konsekvenser nar det gjelder bl.a. synlighet og naturmangfold. Kommunestyret i Fraya kommune krever derfor
at omsgkt hgyde pa vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE tillater hayder i trdd med tidligere
kommuniserte planer.

Fraya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA eller NEI til
vindkraftverk pa Frgya. Denne gjennomfgres 02.04.19. NVE bes om & avvente endelig behandling av
detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning er avholdt.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer

Formannskapets behandling i mgte 26.02.19:

Radmanns forslag:

Kommunestyret i Fraya gnsker a forsterke hgringsuttalelsen i K-sak 166/18, datert 13.12.2018 og oversender
NVE falgende tilleggsuttalelse:

«Valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter, er en stor endring av tiltaket. Kommunestyret i Frgya
kommune henstiller derfor NVE & palegge tiltakshaver endring av planlagt vindmgllehgyde, slik at hgyden er i
trad med tidligere kommuniserte planer»

Fraya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA eller NEI til
vindkraftverk pa Frgya. Denne gjennomfares 02.04.19. Fraya kommune oversender resultatet til NVE sa raskt
dette foreligger.

Falt enstemmig.

Falgende forslag til vedtak ble fremmet av V, H, Sp og Frp:

1. Formannskapet instruerer radmannen om & utforme et brev til tiltakshaver av den planlagte
vindmglleparken, der det orienteres om at vindmeller med samlet hgyde pa 180 meter og
turbinstarrelse pa 4,3 MW vil kreve planendring/ny dispensasjon fra kommuneplanens
arealdisponering til LNF-formal, og at dispensasjon innvilget 10.03.2016 ikke gir rett til & etablere
annet en det anlegget som var beskrevet i konsesjonssgknad fra mars 2012 og NVEs konsesjonsvedtak

fra 2012.
2. Formannskapet instruerer radmannen om & sendte NVE et brev i samsvar med ovennevnte strekpunkt.
3. Formannskapet legger til grunn at kommunens dispensasjonsvedtak av 10.03.16 faller bort etter 3 ar,

hvis ikke anleggsarbeidene for dispensasjonspliktige tiltak i det kartfestede konsesjonsomradet er
igangsatt innen utlgpet av tredrsfristen.

4. Fragya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA eller
NEI til vindkraftverk pad Freya. Denne gjennomfares 02.04.19. Frgya kommune oversender resultatet
til NVE sa raskt dette foreligger.Vi ber om at NVE avventer behandlingen til etter folkeavstemningen.

Falt med 4 mot 3 avgitt av Ap.
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Falgende forslag til vedtak ble fremmet av Ap:

Kommunestyret i Fraya gnsker a forsterke hgringsuttalelsen i K-sak 166/18, datert 13.12.2018 og oversender
NVE falgende tilleggsuttalelse:

Valget av vindturbiner, som gir en hgyde p& 180 meter, er en stor endring av tiltaket, som vil gi negative
konsekvenser ndr det gjelder bl.a. synlighet og naturmangfold. Kommunestyret i Fraya kommune krever derfor
at omsgkt hgyde pa vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE tillater hgyder i trdd med tidligere
kommuniserte planer.

Frgya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA eller NEI til
vindkraftverk pd Frgya. Denne gjennomfgres 02.04.19. NVE bes om & avvente endelig behandling av
detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning er avholdt.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt av V, H, Sp og Frp.
Behandling/vedtak i Kommunestyret den 13.12.2018 sak 166/18

Vedtak:
Frgya kommunestyre tilrar Miljg-, transport- og anleggsplan (MTA) med detaljplan for Frgya vindkraftverk
med fglgende endringer:

1. Det skal utarbeides en ROS-analyse som kartlegger tidsperioden nar myke trafikanter er szrlig utsatt
pa veistrekningen FV 714 Nordhammarvika — Nabeita skole — Frgya vindkraftverk. Dette skal danne
grunnlag for detaljplan for transport av utstyr. Det skal settes en tidsfrist for nar utjevnede fartshumper
ved Nabeita oppvekstsenter skal tilbakefares.

2. Kommunen gnsker at man ser pa muligheten for & utarbeide turstier i tilknytning til endepunktene for
internveiene, slik at man oppnar flere rundlgypemuligheter og da sannsynligvis sterre bruk av omradet
i et folkehelseperspektiv. Tilrettelegging av turstier med rundlgypemulighet vil ogsa bidra til & lede
turgaing til enskede omrader.

3. Kommunen skal delta i draftinger om plassering av masseuttak og deponi, da dette kan ha innvirkning
pa elementer tilliggende miljarettet helsevern som stay mv.

4. Plasseringen av turbin 1,2,3,4 og 5 tillates ikke, men flyttes vekk fra omréadet nord-vest i
konsesjonsomradet, slik at de ikke blir stiende mellom reirhylle og naringssgkomrade for hubropar.
Dette begrunnes med at antallet turbiner er redusert til 14 og en kan unnga en utbygging i det viktige
naturomradet Rgssvassmyra og redusere kollisjonsfaren for hubro ved at gjennomflyging til
fodesgksomradene reduseres.

5. | tabell 7.4, fjerde punkt, om perioder for anleggsarbeid for disse to turbinene, kreves det derfor ikke
noen hensyn. Formuleringer som sa langt det er mulig er uklare retningslinjer. Forstyrrelser i
hekkeperiode for hubro skal unngas.

Forstyrrelser av hubro | hekkeperioden 31.01 til 1.10 skal ikke forekomme.

6. Fwolgende tiltak/revidering av tiltak tas inn i tabell 10: Tiltak friluftsliv:

o Etavtalt antall tilrettelagte rasteplasser/gapahuk/utkikkspunkt i omradet skal opparbeides
av utbygger. Plassering og utforming skjer i samarbeid med kommunen og/eller frivillige
organisasjoner.
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e Utbygger skal opparbeide en offentlig tilgjengelig parkeringsplass for et visst antall biler
ved innkjegringen til konsesjonsomradet.

o Tidligere forslag om utleieordning for sykler i omradet for vindkraftverk tas inn i planen
igjen.

7. Avbgtende tiltak utvides slik at alle naboer kommer under tillatt grense for skyggekast (< 8 timer/ar).
8. Fylkeskommunen skal utfagre oppmerking av kulturminnet Tomasvatnet 1 med sikringssone far
anleggsstart.

Enstemmig.

9. Turbin 7 flyttes slik at sveipearealet ikke kommer i konflikt med omradene utenfor det opprinnelige
konsesjonsomradet.

Vedtatt med 21 mot 2 stemmer

Alternativt:

Fraya kommune er bekymret for de negative effektene av den planlagte vindkraftutbyggingen, serlig ved at
starrelsen pa vindturbinene har gkt fra den opprinnelige navhgyden pa 84 meter til 112 meter. De gkonomiske
tilpasningene vil bety gkt kollisjonsfare og gkt «fangstareal» for fugl, og gkt synlighet og skyggekast for
omgivelsene.

Vedtatt med 18 mot 3 stemmer

Kommunestyrets behandling i mgte 13.12.18:

Rep. Kristin Stramskag erklarte seg inhabil som tjenestemann.

Falgende forslag til endring i vedtak ble fremmet av Sv og Sp:

| farste rekke:

Fraya kommune vil ikke tilra den framlagte MTA med detaljplan for Fraya vindkraftverk, og er av den
oppfatning at de foreslatte endringen bare inneberer praktiske og skonomiske hensyn tatt av utbyggeren pa
bekostning av natur- og miljgkvalitetene i og utenfor konsesjonsomradet. Fraya kommune ber
konsesjonsinnehaveren forholde seg til de opprinnelige planene, med maksimal navhgyde pa 84 meter pad

vindmgllene.

Falt med 10 mot 12 stemmer avgitt av Frp. H, V, Sp og Sv.

Falgende forslag til endring i vedtak ble fremmet av Sv og Ap:

Alternativt:

Fraya kommune er bekymret for de negative effektene av den planlagte vindkraftutbyggingen, serlig ved at
starrelsen pa vindturbinene har gkt fra den opprinnelige navhgyden pa 84 meter til 112 meter. De gkonomiske
tilpasningene vil bety gkt kollisjonsfare og gkt «fangstareal» for fugl, og ekt synlighet og skyggekas for
omgivelsene.

Vedtatt med 19 mot 3 stemmer avgitt av Pal Terje Bekken, Ann Kristin Kristoffersen og Helge Borgen.
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Tillegg i pkt 4:

Plasseringen av turbin 1,2,3,4 og 5.

Dette begrunnes med at antallet turbiner er redusert til 14 og en kan unnga en utbygging | det viktige
naturomradet Rgssvassmyra og redusere kollisjonsfaren for hubro ved at gjennomflyging til fadesgksomradene
reduseres.

Enstemmig.

Tillegg pkt 5:
Forstyrrelser av hubro | hekkeperioden 31.01 til 1.10 skal ikke forekomme.

Enstemmig.

Nytt punkt:
Turbin 7 flyttes slik at sveipearealet ikke kommer i konflikt med omradene utenfor det opprinnelige
konsesjonsomradet.

Vedtatt med 19 mot 2 stemmer avgitt av Sv og Sp.
Behandling/vedtak i Formannskapet den 04.12.2018 sak 192/18

Vedtak:
Frgya kommunestyre tilrar Miljg-, transport- og anleggsplan (MTA) med detaljplan for Frgya vindkraftverk
med fglgende endringer:

1. Det skal utarbeides en ROS-analyse som kartlegger tidsperioden nar myke trafikanter er szrlig utsatt
pa veistrekningen FV 714 Nordhammarvika — Nabeita skole — Frgya vindkraftverk. Dette skal danne
grunnlag for detaljplan for transport av utstyr. Det skal settes en tidsfrist for nar utjevnede fatshumper
ved Nabeita oppvekstsenter skal tilbakefares.

2. Kommunen gnsker at man ser pa muligheten for & utarbeide turstier i tilknytning til endepunktene for
internveiene, slik at man oppnar flere rundlgypemuligheter og da sannsynligvis starre bruk av omradet
i et folkehelseperspektiv. Tilrettelegging av turstier med rundlgypemulighet vil ogsa bidra til & lede
turgaing til enskede omrader.

3. Kommunen skal delta i draftinger om plassering av massetak og deponi, da dette kan ha innvirkning
pa elementer tilliggende miljarettet helsevern som stay mv.

4. Plasseringen av turbin nr. 1 og 2 tillates ikke, men flyttes vekk fra omréadet nord-vest i
konsesjonsomradet, slik at de ikke blir stiende mellom reirhylle og naringssekomrade for hubropar.
Dette begrunnes med at antallet turbiner er redusert til 14, og det er mulig & unnga Rassvasmyra
innenfor konsesjonsomrédet.

5. | tabell 7.4, fjerde punkt, om perioder for anleggsarbeid for disse to turbinene, kreves det derfor ikke
noen hensyn. Formuleringer som sa langt det er mulig er uklare retningslinjer. Forstyrrelser i
hekkeperiode for hubro skal unngas.

6. Fwolgende tiltak/revidering av tiltak tas inn i tabell 10: Tiltak friluftsliv:

o Etavtalt antall tilrettelagte rasteplasser/gapahuk/utkikkspunkt i omradet skal opparbeides
av utbygger. Plassering og utforming skjer i samarbeid med kommunen og/eller frivillige
organisasjoner.
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e Utbygger skal opparbeide en offentlig tilgjengelig parkeringsplass for et visst antall biler
ved innkjegringen til konsesjonsomradet.

o Tidligere forslag om utleieordning for sykler i omradet for vindkraftverk tas inn i planen
igjen.

7. Avbgtende tiltak utvides slik at alle naboer kommer under tillatt grense for skyggekast (< 8 timer/ar).

8. Fylkeskommunen skal utfgre oppmerking av kulturminnet Tomasvatnet 1 med sikringssone far
anleggsstart.

Enstemmig.

Vedlegg:

Saksprotokoll — Hgring av MTA med Detaljplan for Froya vindkraftverk — 13.12.2019

NVE vedtak - Godkjenning av detaljplan/ MTA for Fraya vindkraftverk — 28.03.2019 med klagefrist
18.04.2019

ROS-analyse — 25.03.2019

Begjeering om oppsettende virkning - Alsaker - 29.03.2019

Saksopplysninger:
NVE vedtak - Godkjenning av detaljplan/ MTA for Fragya vindkraftverk

19.11.2018 mottok Frgya kommune MTA med Detaljplan for Frgya vindkraftverk. MTA med Detaljplan ble
behandlet i kommunestyret 13.12.2019 — SAK 166/18. Vedtak og hgringsuttalelse fra behandlingen ligger som
vedlegg i saken.

| kommunsstyret 28.02.2019 — SAK 13/19 ble MTA med Detaljplan behandlet pa nytt, der det ble vedtatt en
tilleggsuttalelse ang hgyden pa vindmgllene:

Valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter, er en stor endring av tiltaket, som vil gi
negative konsekvenser nar det gjelder bl.a. synlighet og naturmangfold. Kommunestyret i Frgya
kommune krever derfor at omsgkt hgyde pa vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE tillater hgyder i
trad med tidligere kommuniserte planer.

I tillegg inneholder vedtaket falgende knyttet til folkeavstemningen:

Frgya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA eller
NEI til vindkraftverk pa Freya. Denne gjennomfgres 02.04.19. NVE bes om & avvente endelig
behandling av detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning er avholdt.

28.03.19 mottok Frgya kommune endelig godkjenning av MTA med Detaljplan fra NVE. Vedtaket ligger som
vedlegg i saken inkl. vedlegg som behandler synlighet, miljgvurderinger mm. Radmannen hadde en kort
gjennomgang i kommunestyremgtet samme dag. Radmannen har foretatt en gjennomgang av NVE sitt vedtak
og sammenlignet det med heringsuttalelsen fra Fraya kommune. Innspill fra TrenderEnergi er ogsa lagt inn i
oversikten (under):

1. Det skal utarbeides en ROS-analyse som kartlegger tidsperioden nar myke trafikanter er szrlig utsatt pa
veistrekningen FV 714 Nordhammarvika — Nabeita skole — Frgya vindkraftverk. Dette skal danne grunnlag
for detaljplan for transport av utstyr. Det skal settes en tidsfrist for nar utjevnede fartshumper ved Nabeita
oppvekstsenter skal tilbakefares
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TrgnderEnergis kommentar: Vi er enig i at det bgr lages en risikoanalyse knyttet til
transport som serlig ser pa myke trafikanter. TrenderEnergi vil gjere en ROS-analyse far
byggestart og turbintransport. Leverandgrene vil ogsa utarbeide sin egen risikovurdering av
planlagt anleggsarbeid og turbintransportene. Vi legger til grunn at fartsdumpene skal
istandsettes sa snart anleggstrafikken og turbintransporten er avsluttet, dvs innen utgangen
av 2021.

ROS-analyse mottatt 25.03.2019. Vedlegg i saken.

Kommunen gnsker at man ser pd muligheten for & utarbeide turstier i tilknytning til endepunktene for
internveiene, slik at man oppnér flere rundlgypemuligheter og da sannsynligvis starre bruk av omrédet i et
folkehelseperspektiv. Tilrettelegging av turstier med rundlgypemulighet vil ogsé bidra til & lede turgding til
gnskede omréader

TrgnderEnergis kommentar: Vi er positive til at det ses neermere pa muligheter for turstier.
Dette ma imidlertid gjeres i samrad med grunneierne.

Kommunen skal delta i dragftinger om plassering av masseuttak og deponi, da dette kan ha innvirkning pa
elementer tilliggende miljgrettet helsevern som stay mv.

TrgnderEnergis kommentar: Vi vil forholde oss til de bestemmelser som NVE setter
vedrgrende godkjenning av massetak og eventuelle deponi, herunder om NVE gnsker at
kommunen skal involveres. For gvrig antar vi at det ikke vil bli behov for deponi, verken
permanente eller midlertidige. Det legges opp til at toppdekke lagres midlertidig langs
vegkropp for senere & tilbakefgres i minst mulig gdelagt stand.

Entreprengren planlegger med massebalanse pa Fraya vindkraftverk. Dersom det likevel
skulle vise seg at det er overskuddsmasse i parken, vil vi invitere Frgya kommune til
drgftinger sammen med entreprengr og grunneier.

NVE uttalelse: Fer eventuelle massetak/sidetak tas i bruk skal disse detaljeres og
godkjennes av NVEs miljgtilsyn. Frgya kommune vil ved behandling av denne type
endringer bli involvert

Plasseringen av turbin 1,2,3,4 og 5 tillates ikke, men flyttes vekk fra omradet nord-vest i
konsesjonsomradet, slik at de ikke blir staende mellom reirhylle og naeringssekomrade for hubropar. Dette
begrunnes med at antallet turbiner er redusert til 14 og en kan unngd en utbygging i det viktige
naturomradet Rgssvassmyra og redusere kollisjonsfaren for hubro ved at gjennomflyging til
fodesgksomradene reduseres

TrgnderEnergis kommentar: Plasseringen av de 14 turbinene er gjort etter en avveining
mellom ulike hensyn, blant annet best mulig energiproduksjon, minst mulig terrenginngrep
(veier, skjeeringer, fyllinger), hensyn til viktige naturtyper, fugl og avstand til bebyggelse
(staykrav). Det har gitt den detaljplanen som er fremlagt i MTA. Turbinutviklingen har gjort
at det har blitt feerre turbiner enn det som ble antatt i konsesjonen (redusert fra 26 til 14).
Samtidig har turbinene blitt sterre og stiller dermed starre krav til avstand.

Innenfor konsesjonsgitt omrade er det etter vart syn ikke mulig a flytte de 5 turbinene og
samtidig ivareta hensyn knyttet til bade anbefalte avstandskrav mellom turbiner og avstand
til bebyggelse. Turbinene er allerede trukket sa langt nord i planomradet som mulig for & fa
tilstrekkelig avstand til bebyggelsen i sgr. Vi viser for gvrig til var kommentar nedenunder
til Fylkesmannens innspill om flytting av turbiner.
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Flytting av to turbiner vil gi en redusert produksjon pa 1,11% som tilsvarer en redusert
naverdi pa anslagsvis 16-25 MNOK basert pa produksjonstap og tilleggskrav fra
entreprengr.

Basert pa en samlet vurdering av produksjonstap ved flytting og miljemessige konsekvenser,
mener TrgnderEnergi at en flytting av de to turbinene som beskrevet ikke er et
hensiktsmessig alternativ. Det innebzrer en reduksjon i produksjonen som vi mener ikke
oppveies av endrede virkninger for natur- og miljghensyn.

NVE uttalelse: TEV skal legge fram et overvakingsprogram for vindkraftverkets driftsfase
for & innhente kunnskap om havern og hubro som kolliderer i vindkraftverket. Programmet
utarbeides av fagkyndig personell og sendes NVE for godkjenning far turbinene idriftsettes.

NVE uttalelse: Som grunnlag for videre optimalisering av infrastruktur ma det
gjennomfares registreringer og eventuell merking av plantelokaliteter som kan bli bergrt av
inngrep, for slik & begrense negative effekter pa naturtyper og plantearter som er spesifikt
nevnt i konsesjonens vilkar 8

NVE mener MTA-planen for Frgya vindkraftverk samlet sett har fanget opp de identifiserte
miljgutfordringene og legger gode miljemessige faringer for anleggsarbeidet. For & sikre et
godt sluttresultat er begrenset arealbruk, optimalisering av veglinjer og oppstillingsplasser,
tett oppfelging av anleggsarbeidet og istandsetting viktige fokusomrader.

NVE uttalelse: Stgrre turbiner medfgrer at antallet kan reduseres. Dette gir muligheter for
en ny og mer optimal utbyggingslgsning (turbinplassering og veglgsninger) innenfor det
konsesjonsgitte planomradet. Tilleggsutredningene fra Multiconsult underbygger at dette
bidrar til at det totale arealinngrepet blir betydelig redusert. Antallet turbiner med
tilhgrende kranoppstillingsplasser blir nar halvert og lengden av interne veger blir redusert
med ca. 4 km. Utbyggingslgsningen bergrer markert mindre areal totalt, og ifglge
Multiconsult mindre av de seerlig verdifulle arealene med rikmyr, kystmyr og kalkrike
omrader som ifalge konsesjon bgr hensynstas.

Arealbruken i disse verdifulle omradene gker noe. Endringene i antall turbiner innenfor
Rgssvassmyran ma sees i sammenheng med tilpasning til gvrige konsesjonsvilkar (stay).
Etter NVES vurdering medferer gkt antall turbiner ved Rgssvassmyran ikke vesentlige
endringer i miljgkonsekvenser i forhold til det som Ia til grunn for konsesjon, det er i denne
vurderingen lagt vekt pa& at oppstillingsplasser og veger er lagt for & hensynta myra. NVE
vurderer utbyggingen i Rgssvassmyran til & ha akseptable miljgmessige konsekvenser og at
miljeverdiene i tilstrekkelig grad er ivaretatt.

NVE konstaterer at flytting av fem turbiner ikke er mulig fordi det da vil bryte i for stor
grad med vilkaret om stay for bebyggelse.

NVE har vurdert om det er grunnlag for flytting av to turbiner i trad med fylkesmannens
anbefaling. NVE viser til vurderingen over, om utbygging i Ressvassmyran og hubro.
Flytting av to turbiner vil kunne gi redusert inngrep i Regssvassmyran og bedre situasjonen
for hubro. NVE mener imidlertid at de de miljgmessige fordeler av flytting av de to
turbinene er sma sammenlignet med redusert produksjon ved vindkraftanlegget.

5. | tabell 7.4, fjerde punkt, om perioder for anleggsarbeid for disse to turbinene, kreves det derfor ikke noen
hensyn. Formuleringer som sa langt det er mulig er uklare retningslinjer. Forstyrrelser i hekkeperiode for
hubro skal unngas. Forstyrrelser av hubro i hekkeperioden 31.01 til 1.10 skal ikke forekomme
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TrgnderEnergis kommentar: | MTA-planen har vi lagt inn bestemmelser knyttet til at det
ikke skal forekomme helikoptertrafikk nord for konsesjonsomradet i perioden 20.3-15.8.
Videre er det lagt opp til at det sa langt som mulig skal unngas anleggsarbeid pa de to
turbinene lengst nordvest i samme periode. | dette prosjektet er vi godt utenfor det som i
anleggsprosjekter regnes for hensynssone knyttet til reir og hekking. Avstanden fra
narmeste turbin til aktuelt reir er om lag 1600 meter. Det & sette absolutte krav til at det
ikke skal forekomme forstyrrelser i en periode pa 8 maneder i anleggsperioden med den
avstanden som er til aktuelt reir oppfatter vi & veere et for strengt krav. Det vil legge
urimelige begrensninger pa anleggsarbeidet. Det vil ogsa veere tilnermet umulig a
verifisere at det ikke har forekommet forstyrrelser. Vi mener derfor at formuleringene som
er foreslatt i MTA-planen er hensiktsmessige.

6. Folgende tiltak/revidering av tiltak tas inn i tabell 10: Tiltak friluftsliv:

a. Et avtalt antall tilrettelagte rasteplasser/gapahuk/utkikkspunkt i omradet skal opparbeides av utbygger.
Plassering og utforming skjer i samarbeid med kommunen og/eller frivillige organisasjoner

b. Utbygger skal opparbeide en offentlig tilgjengelig parkeringsplass for et visst antall biler ved innkjagringen
til konsesjonsomradet

c. Tidligere forslag om utleieordning for sykler i omradet for vindkraftverk tas inn i planen igjen

TrgnderEnergis kommentar: Vi er positive til at det kan opparbeides rasteplasser/gapahuk
for allmennheten. Vi viser imidlertid til tidligere kommentar om at slike tiltak ma gjares i
samrad med grunneiere. Vi vil legge til rette for noen parkeringsplasser ved innkjgringen til
vindkraftverket da erfaringer fra andre vindkraftverk tilsier at det vil veere behov for det pa
grunn av gkt bruk til turformal. Nar det gjelder uteleieording for sykler sa er dette noe vi
gnsker a diskutere med kommunen for & finne ut hvordan vi kan legge til rette for bruk av
omradet til turformal.

7. Avbgtende tiltak utvides slik at alle naboer kommer under tillatt grense for skyggekast (< 8 timer/ar)

TrgnderEnergis kommentar: Dette er det tatt hgyde for i MTA-planen (se s. 51). Ingen
skyggekastmottakere vil komme over 8 t/ar nar det gjelder faktisk skyggekast.

NVE uttalelse: TEV skal legge fram en oversikt over hvilke helars- og fritidsboliger som
blir omfattet av avbgtende tiltak for & begrense omfanget av skyggekastomfang over
grenseverdiene. Oversikten og beskrivelse av tiltak skal fremlegges for NVE far idriftsetting
av vindkraftverket.

Ny utbyggingslgsning med plasseringen av turbinene mot planomradets nordside bidrar til
a ivareta konsesjonens staykrav om at ingen helarsholiger skal bli bergrt av et stgyniva over
gitt grenseverdi (Lden 45 dBA). NVE mener at vilkaret om stay i forhold til bebyggelse i
konsesjonen er ivaretatt

8. Fylkeskommunen skal utfgre oppmerking av kulturminnet Tomasvatnet 1 med sikringssone for anleggsstart

TrgnderEnergis kommentar: Vi vil kontakte fylkeskommunen mtp oppmerking av
kulturminnet

9. Turbin 7 flyttes slik at sveipearealet ikke kommer i konflikt med omradene utenfor det opprinnelige
konsesjonsomradet

TrgnderEnergis kommentar: Det er lite hensiktsmessig a flytte turbinen. At sveiparealet for
deler av rotoren i enkelte posisjoner kommer utenfor konsesjonsgrensen vil ikke ha noen
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virkninger for allmenne interesser. Plasseringen av turbinpunkt innenfor dagens
konsesjonsgrense er valgt der det gir minst terrenginngrep pa denne posisjonen. Endring er
avklart med grunneier.

Fraya kommune er bekymret for de negative effektene av den planlagte vindkraft-utbyggingen, serlig ved at
sterrelsen pa vindturbinene har gkt fra den opprinnelige navhgyden pa 84 meter til 112 meter. De gkonomiske
tilpasningene vil bety gkt kollisjonsfare og gkt «fangstareal» for fugl, og ekt synlighet og skyggekast for
omgivelsene.

Kommunestyret behandlet i mgte 28.02.2019 sak 13/19. Fglgende vedtak ble fattet:

Valget av vindturbiner, som gir en hgyde pd 180 meter, er en stor endring av tiltaket, som vil gi negative
konsekvenser nar det gjelder bl.a. synlighet og naturmangfold. Kommunestyret i Frgya kommune krever derfor
at omsgkt hgyde pd vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE tillater hgyder i trdd med tidligere
kommuniserte planer.

Kommentar fra TregnderEnergi: Omsgkt totalhgyde pa turbinene fra 2012 er inntil 150
meter. En gkning til 180 meter er ikke en signifikant gkning etter vart skjenn. Tatt i
betraktning at antallet turbiner er redusert fra 25 til 14 vil de visuelle virkningene ikke bli
signifikant endret. Vi viser til notat fra Multiconsult.

NVE uttalelse: Dersom NVE mener at endringen av turbinhgyde pa Fragya vindkraftverk
ikke innebarer vesentlige virkninger for miljg og samfunn, vil det ikke vaere grunnlag for et
krav om konsekvensutredninger etter KU-forskriften. NVE viser til tematiske vurderinger
under, og mener virkningene av gkt turbinstarrelse ikke er vesentlig slik forskriften krever

NVE mener at det ikke er grunnlag for & kreve ny konsekvensutredning etter KU-forskriften
for endringene i turbinstarrelse for Freya vindkraftverk.

Vilkar 6 i konsesjonen gir utbygger en grad av fleksibilitet i utforming av vindkraftverket for
a kunne utnytte en forventet teknologisk utvikling, innhenting av vinddata og tilpassing til
konsesjonsvilkar. Det tillegger NVE ved godkjenning av detaljplan og MTA & vurdere om
dette medfgrer vesentlige endringer i forhold til tiltaket slik det er spesifisert i
konsesjonssgknaden. Vi legger til grunn at valg av starre turbiner utnytter den teknologiske
utviklingen som har vert siden konsesjon ble gitt i 2012 samt ny kunnskap om vindressurs i
det gitte planomradet.

NVE uttalelse: Synlighetskartene viser liten forskjell pa de to layoutene. Samlet vurderes
det at det er liten forskjell mellom de to layoutene. P& grunn av apenhet er omradet vurdert
som visuelt sett ganske sarbart. Men denne &pne karakteren er pa lokalt niva brutt opp av
bergrygger, knauser, koller og Klippestrender. Dette gjgr at landskapet likevel bedre kan
absorbere inngrep. Utbyggingslgsningen med 14 turbiner med heyde 180 meter vurderes
samlet som noe bedre for landskapsbildet

Utbyggingslasningen med 14 turbiner med hgyde 180 meter vurderes av NVE samlet som
noe bedre for landskapshildet enn 26 med hgyde 150. Vi vurderer pa dette grunnlag ikke
endringene av turbindimensjoner som vesentlig i forhold til virkningen pa landskap.

Frgya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA eller NEI til

vindkraftverk pad Frgya. Denne gjennomferes 02.04.19. NVE bes om & avvente endelig behandling av
detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning er avholdt.
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Kommentar fra TrgnderEnergi: Vi har over lengre tid kommunisert at anleggsstart vil skje
tidligere enn dato for folkeavstemning. Vi har inngatt kontrakt med entreprengrer med
planlagt byggestart senest 1. april 2019.

NVE uttalelse: Et JA eller NEI til Fraya vindkraftverk er et spgrsmal som angar en endelig
konsesjon. Formalet med den planlagte folkeavstemningen er slik sett ikke av relevans for
vart vedtak om detaljplan og MTA. NVE mener derfor at det ikke er hensiktsmessig & utsette
vedtaket til folkeavstemning er gjennomfort.

Miljgoppfelging - Multikonsult
NVE baserer sitt vedtak bl a pd en vurdering som Multikonsult har gjennomfart (vedlegg):

Sammenlignet med utbyggingsl@dsningen skissert i konsesjonen vurderes endringene i antall, type
og plassering mv. av turbiner angitt i MTA/detaljplan som positiv for planteliv og bakkelevende dyr
(pga. mindre nedbygd areal), men svakt negativ for fuglelivet (pga. gkt «fangstareal»).

En justering av utbyggingslgsningen angitt i MTA/detaljplan ved G flytte de to turbinene lengst
nordvest til andre posisjoner innafor konsesjonsomrddet vurderes som klart positiv for hubro. En
slik flytting vil vaere positiv ogsa for gvrig naturmiljg, med mulig unntak av havgrn

Multikonsult har, i tabell form, sammenlignet 26-turbin-forslaget (2012) med endelig vedtatt utbygging med 14
turbiner. Her vises noen av parametrene som blir sasmmenlignet:

Eksempelutlegg | Utleggi MTA/ | %vis forskjell
konsesjon detaljplan fra konsesjon

Antall turbiner 26 stk. 14 stk. - 46%
Turbinens effekt 2,3 MW 4,2 MW +83%
Total installert effekt 59,8 MW 58,8 MW -2%
Turbinens navhgyde 74,5m 112 m +50%
Turbinens rotordiameter 70m 136 m +94%
Turbinens totalhgyde 109,5m 180 m +64%
Turbinens kildestgy 104,0 dB(A) 103,9 dB(A) Uendret
Totalt sveipareal 100 060 m2 203 374 m2 +103%
Totalt sveipareal < 50 m over bakken (1) 9412 m2 3157 m2 -66%
Areal per oppstillingsplass med evt. 1760 m2 2600 m2 +48%
hjelpekranplasser (2)
Total veilengde (3) 14,7 km 10,7 km -27%
Totalt nedbygd areal plasser og veier (snitt 192,8 dekar 143,4 dekar -26%
10 m bergrt areal langs vei) [tomt
trafo/servicebygg uendret og holdt utenfor]
Nedbygd areal innafor de avgrensa 21,7 dekar 13,7 dekar -37%
naturtypene som sgkes unngatt (4)

Radmannen papeker at visse parametre i tabellen (over) kan veere missvisende. | sammenligningen av
turbinenes navhgyde, rotordiameter, og saledes totalhgyde, opereres det, med for oss, ukjente dimensjoner. |
planendringssgknaden fra 2012, som var grunnlaget for konsesjonen, beskrives turbiner med navhgyde pa 60-
100 m og rotordiameter pd 70-100 m, dvs en totalhgyde pa inntil 150 m. Det gir en endring i navhgyde pa
mellom 12 og 87%. For rotordiameter gir det en endring pa mellom 36 og 94%. For totalhgyden gir dette en
endring pa mellom 20 og 90%.

| falge NVE, er endring i navhgyde, rotordiameter, totalhgyde og sveipeareal ikke vesentlig.
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@VRIGE INNSPILL OG HENVENDELSER | SAKEN
Resultatet av Folkeavstemingen

Av 3.966 stemmeberettigede, ble 1.910 stemmer avgitt. Det gir en oppslutning pa ca 48%.

Antall %
JA-stemmer 378 19,79
NEI-stemmer 1.503 78,69
BLANKT 29 1,52
Totalt 1.910

Begjeaering om oppsettende virkning (Alsaker 29.03.2019)

Fraya kommune har mottatt kopi av brev rettet til OED, med begjering om oppsettende virkning. Dette med
begrunnlse i at tiltakshaver har varslet umiddelbar oppstart. | begjeeringen anfores at vedtaket er basert pa
uriktig saksbehandling, uriktig rettsanvendelse med hensyn til utredningsplikten og mangelfull
skjgnnsutgvelse.

Det hevdes at det ikke er gjort en forsvarlig utredning av konsekvensene av gkt mgllehgyde og turbinstarrelse
og at det er en vesentlig endring av de opprinnelige konsesjons-forutsetningene. Det hevdes at
utredningsmaterialet er gammelt og at NVE ikke har forvisset seg om at KU-grunnlaget er oppdatert. Dette
utgjer saksbehandlingsfeil.

Videre hevdes at NVE ikke tar tilstrekkelig hensyn til lokaldemokratiske prosesser. Det vises til
folkeavstemingen som gjennomfares kun dager etter at vedtaket ble utsendt.

Foresparsel fra Ola Vie (SV)

31.03.19 mottok kommunen en anmodning fra Ola Vie:

Folkeaksjonen sendte pad fredagen en anmodning til OED (olje og enerdidept) med krav om
oppsettende virkning pa iverksettingen av anleggsstart. Den er begrunnet med at en anleggsstart vil
bidra til de irreversible inngrepene vi vil paklage. Haper du kan se pa dette. Etter min mening vil det
vaere i kommunens interesser at Fraya kommune som ogsa bgr klage pa vedtaket om MTA’en sender
en tilsvarende henstilling. Men dette HASTER.

Med bakgrunn i redegjerelsen fra Kommunal og moderniseringsdepartementet, mht hantering av 3-
arsregelen for dispensasjonsvedtaket, utfordrer jeg formannskapet som kommunens g@verste
planmyndighet til & vedta et midlertidig bygge- og deleforbud i vindkraftomradet. Dette kan
begrunnes med kommunens klage pa MTAen, og at vi avventer en ny sgknad om dispensasjon fra
gjeldende kommuneplan.
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Vurdering:

Radmannen konstaterer at mange uttalelser og innspill fra Fraya kommune ifm hgring av MTA/ Detaljplan
ikke blir hensyntatt. Dette gjelder i hovedsak de innspill som oppleves som kritiske:

Fraya kommune krevde at omsgkt hgyde pa vindturbinene ikke skulle godkjennes og at NVE kun tillot hgyder i
trdd med tidligere kommuniserte planer. Dette anser NVE ikke innebaerer vesentlige virkninger for miljg og
samfunn, og at det ikke er grunnlag for et krav om konsekvensutredninger etter KU-forskriften. NVE viser til
tematiske vurderinger og mener virkningene av gkt turbinstarrelse ikke er vesentlig slik forskriften krever.
Dette mener radmannen er urimelig og kommunen bgr fastholde kravet. Multiconsult har utredet dette og deres
utredning viser klart at endringene er store og anses som vesentlige.

Fragya kommune krevde at flere turbiner skulle flyttes. Endringen fra tidligere kommuniserte planer og endelig
plan (MTA), er vesentlig. NVE vurderer utbyggingen i Ressvassmyran til & ha akseptable miljgmessige
konsekvenser og at miljgverdiene i tilstrekkelig grad er ivaretatt. Dette er radmannen uenig i og fastholder
kravet om flytting av de mest kritiske vindturbinene, med hensyn til hubro, hubroens jaktomrader samt
Rgssvassmyran som sarbart omrade.

NVE ble bedt om & avvente endelig behandling og godkjenning av. MTA m/ Detaljplan inntil
folkeavstemningen var avholdt. NVE fastholder at formalet med den planlagte folkeavstemningen ikke er av
relevans for deres vedtak om detaljplan og MTA. NVE mener derfor at det ikke er hensiktsmessig a utsette
vedtaket til folkeavstemning er gjennomfart.

Alsaker har pa vegne av sine klienter begjeert oppsettende virkning. Representanten Ola Vie har rettet en
foresparsel til kommunen om samme sak. Radmannens vurdering er at begjering om oppsettende virkning ikke
kan benyttes i denne fasen av tiltaket. De uttalelser kommunen har kommet med ifm hgring av MTA m/
detaljplan handler om plassering av og hgyde pa vindmgller, noe som ligger flere maneder frem i tid.

Radmannen foreslar at kommunestyret gir falgende uttalelse som klage pd MTA-vedtaket:

=  Kommunestyret fastholder at valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter, er en stor endring
av tiltaket, som vil gi negative konsekvenser nar det gjelder bl.a. synlighet og naturmangfold.
Kommunestyret i Froya kommune fastholder derfor at omsgkt hgyde pa vindturbinene ikke
godkjennes, og at NVE kun tillater hgyder i trdd med tidligere kommuniserte planer

= Fastholder at plasseringen av turbin 1 og 2 ikke skal tillates. Hensynet til den utsatte hubro-bestanden
pa Frgya og hensynet til Rgssvassmyras sarbarhet kan ikke tilsidesettes

*  Frgya kommune mener det er kritikkverdig av NVE 4 ikke avvente endelig behandling av detaljplan/
MTA inntil folkeavstemning var avholdt
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PROSESSVARSEL - OMGJZRING AV DISPENSASJONSVEDTAK - VINDKRAFT

Notat fra kommunens advokat legges i Goodreader 10.04.19

Behandling/vedtak i Formannskapet den 08.04.2019 sak 70/19
Vedtak:
Saken utsettes med bakgrunn i at konsekvensene ikke er tydelig nok beskrevet.
Folkeavstemmingen har gitt oss et tydelig rdd om & sgke a fa stoppet vindkraftutbyggingen pa Fraya.
Radmannen bes om & sgke & fa svar pa fglgende spgrsmal innen torsdag:
1. Hva er konsekvensen av at vi konkluderer med at igangsettelse ikke er utfart/er utfart.
2. Er det realisme i at konsesjonen blir trekt eller ikke blir benyttet av utbygger?
3. Er det sannsynlig at staten kommer med en statlig plan dersom kommunen far medhold i at
tredrsfristen er oversittet?

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer

Formannskapets behandling i mgte 08.04.19:
Falgende forslag til vedtak ble fremmet av Ap:
Saken utsettes med bakgrunn i at konsekvensene ikke er tydelig nok beskrevet.

Folkeavstemmingen har gitt oss et tydelig rad om & sgke & fa stoppet vindkraftutbyggingen pa Fraya.
Radmannen bes om & sgke & fa svar pa falgende spgrsmal innen torsdag:

1. Hva er konsekvensen av at vi konkluderer med at igangsettelse ikke er utfart/er utfart.
2. Er det realisme i at konsesjonen blir trekt eller ikke blir benyttet av utbygger?
3. Er det sannsynlig at staten kommer med en statlig plan dersom kommunen far medhold i at

trearsfristen er oversittet?

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt av H, V og Frp.

Falgende forslag til vedtak ble fremmet av H, Frp og V:
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Fraya kommune registrerer at tiltakshaver ikke har igangsatt noe byggearbeid. Dispensasjonen av 10.03.16 har
dermed bortfalt i henhold til tredrsfristen. Frgya kommune mé vurdere palegg om & stanse eventuelle bygge-
og anleggsarbeider pa stedet.

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 28.02.2019 sak 12/19

Vedtak:

Krav om omgjering av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til fglge.

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 ar, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen
innen fristen, ma ny sak fremmes politisk.

Vedtatt med 12 mot 11 stemmer.

Kommunestyrets behandling i mgte 28.02.19:

Kristin Furunes Stramskag erklerte seg inhabil da hun er involvert med saksbehandlingen i saken.

Kjartan Ervik tiltrer motet.

Falgende forslag til vedtak ble fremmet av H, V, Sp og Frp:

Kommunestyret tar foreliggende prosessvarsel av 22.01.19 fra Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, og
vurderinger av denne fra Advokatfirmaet Bjerkan Stav, til orientering.

Falt med 11 mot 12 stemmer med Ordfarers dobbeltstemme avgitt av Berit Flamo, Kristin Reppe Storg, Pal
Terje Bekken, Gunn Heidi Hallaren, Torbjgrn Masgval, Vida Zubaite Bekken, Heidi Taraldsen, Ann Kristin
Kristoffersen, Harald Lassen, Roar Hammernes og Gustav Gjevik.

Formannskapets innstilling:

Krav om omgjgring av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til folge.

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 ar, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen
innen fristen, ma ny sak fremmes politisk.

Vedtatt med 12 mot 11 med Ordfarers dobbeltstemme avgitt av Eli Ann Karlsen, Sv, Sp, Frp, H og V.
Behandling/vedtak i Formannskapet den 26.02.2019 sak 25/19

Vedtak:

Krav om omgjering av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til fglge.

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 ar, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen
innen fristen, ma ny sak fremmes politisk.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer
Formannskapets behandling i mgte 26.02.19:
Falgende forslag til vedtak ble fremmet av Ap:

Krav om omgjgring av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til folge.
Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.



Saknr: s3/19

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 ar, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen
innen fristen, ma ny sak fremmes politisk.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt av H, V, Sp og Frp.
Falgende forslag til vedtak ble fremmet av V, H, Sp og Frp:

Formannskapet tar foreliggende prosessvarsel av 22.01.19 fra Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, og
vurderinger av denne fra Advokatfirmaet Bjerkan Stav, til orientering.

Falt med 3 mot 4 stemmer avgitt av Ap.
Radmanns forslag:
Komunestyret vedtar at:

= Dispensasjonsvedtak i sak 49/16 - fattet av Hovedutvalg for forvaltning 10.03.2016, er gyldig.
= Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Falt enstemmig.

Forslag til vedtak:

Saken utsettes med bakgrunn i at konsekvensene ikke er tydelig nok beskrevet.

Folkeavstemmingen har gitt oss et tydelig rad om & sgke & fa stoppet vindkraftutbyggingen pa Fraya.
Radmannen bes om a sgke & fa svar pa falgende spgrsmal innen torsdag:

1. Hva er konsekvensen av at vi konkluderer med at igangsettelse ikke er utfgrt/er utfart.

2. Er det realisme i at konsesjonen blir trekt eller ikke blir benyttet av utbygger?

3. Er det sannsynlig at staten kommer

Vedlegg:

Vurdering av 3-ars fristen KMD

Brev til TranderEnergi Vind AS — 05.04.2019

Mail fra TrgnderEnergi v/ juridisk direkter Kari S. Moe

Notat fra Advokatfirmaet Thommessen v/ Jens Naas-Bibow

Brev fra TrgnderEnergi gjennom advokat Jens Naas-Bibow, logg uke 14
Bekreftelse fra politiet

Notat fra Kari L Bjgrsngs, Bjerkan Stav — 08.04.2019

Saksopplysninger:

Dispensasjonsvedtaket fra 2016

I kommunestyret 28.02.2019 — SAK 12/19, ble prosessvarsel fra advokat Alsaker, med krav om
omgjering av dispensasjonsvedtak i SAK 49/16, behandlet. Fglgende vedtak ble fattet:

Krav om omgjering av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til falge.

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.



Saknr: s3/19

Dersom det er slik at dispensasjonsvedtaket faller bort etter 3 ar, og tiltakshaver ikke har startet
utbyggingen innen fristen, ma ny sak fremmes politisk.

Saken ble oversendt Fylkesmannen, med henstilling om & vurdere saken. Fylkesmannen har gitt
falgende svar:

Fylkesmannen gar ikke inn i en vurdering av ovennevnte vedtak. Vi viser bl.a. til at vedtaket er fra
2016 og at vare sektormyndigheter den gang ikke hadde merknader til saken.

Videre har rddmannen bedt Kommunal- og Moderniseringsdepartementet (KMD) om en vurdering
av om hvorvidt 3-ars fristen gjelder for konsesjonsgitte tiltak. Svar fra KMD, datert 29.03.2019
(vedlegg), fastslar at for dispensasjonsvedtaket fra 2016, gjelder Plan- og bygningsloven (PBL) §
21-9. Det betyr at 3-ars fristen for igangsetting gjelder for Fraya vindkraftverk og
dispensasjonsvedtaket fra 2016. Tiltakshaver ble elektronisk varslet 07.04.2016 og 3-arsfristen
oppherte 07.04.2019.

Igangsettelse

| forbindelse med 3-ars fristen, der igangsettelse er et sentralt begrep, har radmannen bedt advokat
om en vurdering. | prinsipp skal det fysiske arbeidet veere satt i gang. Advokaten refererer til andre
saker der dette har veert sentralt (vedlegg).

Om tiltakshaver er forhindret fra a sette i gang utbyggingen innen 3-arsfristens utgang, har
tiltakshaver ingen tillatelse for igangsetting. Det betyr at tiltakshaver ma sgke kommunen pa nytt, -
en ny dispensasjonssgknad. Alternativet er & sgke OED om & omgjere konsesjonen til statlig plan.
TrenderEnergi Vind AS

Som en falge av radmannens vurdering, ble det 05.04.2019 oversendt et brev til TranderEnergi
Vind AS (vedlegg). | brevet konkluderer radmannen med at dispensasjonsvedtaket faller bort
dersom tiltaket ikke er igangsatt innen fristen, 07.04.2019. Om dispenasjonsvedtaket faller bort, vil
det innebaere at bygge- og anleggsarbeider i forbindelse med vindkraftverket vil veere i strid med
arealformalet. Tiltakshaver ma da sgke om a fa innvilget ny dispensasjon fra kommunens arealdel
far bygge- og anleggsarbeid kan viderefgres. Kommunen har da plikt til & forfalge eventuelle
overtredelser.

Radmannen har vert i dialog med Tragnder Energi (TE), der vi har bedt om deres vurdering av de
faktiske forhold; Hva som er fristavbrytende og definisjonen pa «igangsetting». TE mener at
vurderingen foretatt av KMD er mangelfull da den ikke hensyntar serskilte regler i
energikonsesjonslovgivningen. Det hevdes at konsesjonssystemet etter energiloven har et eget
detaljert system med tidsfrister for byggestart og drift.

TE mener at tiltaket er iverksatt ved innsending av MTA m/ detaljplan og uansett senest ved varslet
anleggsstart 01.04.2019. TE papeker at en utbygging av en vindpark har helt andre dimensjoner
sammelignet med en normal bygesak. Planleggingen av en vindpark tar flere ar. Godkjenningen ble
gitt gjennom NVE sitt vedtak 28.03.2019. TE varslet oppstart 01.04.2019. De mener de har gjort
alle rimelige grep for a sikre raskest mulig fremdrift i prosjektet. Ferste driftsuke — uke 14 — har det
palgpt 5 millioner i engangskostnad samt 3-500.000 kr per dagn.



Saknr: s3/19

TE mener at kommunen uansett ikke kan anse tiltaket som «ikke tilstrekkelig iverksatt» der dette
skyldes objektive hindringer som tiltakshaver ikke rar over, da i form av en ulovlig demonstrasjon.
Etter egne sikkerhetsvurderinger og i dialog med Politiet, mener TE at de ikke kan utfordre
demonstrantene, uten fare for eiendom, liv og helse. TE viser ogsa til at det ngdvendigvis ikke er
fysiske tiltak som er avgjarende for igangsettelse. De peker ogsa pa at saksbehandlingen i NVE
samt at de av demonstranter er forhindret fra & sette i gang anleggsarbeidet, er forhold utenfor deres
kontroll. Regelverket kan apenbart ikke forstas slik at urettmessig hindring av fysiske arbeider far
den konsekvens at en tillatelse bortfaller.

De presiserer at en anleggsstans vil pafare TE store tap og at de da ikke har annet valg enn &
utfordre et slikt palegg for domstolene. | tillegg til oppstartsbetalingen pa kr 5 millioner, vil det
pélgpe kostnader pa mellom kr 300.000 og 500.000 per dagn ved forsinkelser, en dagnkostnad som
vil gke raskt ved lengre forsinkelse. De mener at et vedtak om midlertidig byggeforbud eller krav
om stans i anleggsarbeidene vil veere rettstridige og dermed danne grunnlag for erstatningskrav mot
kommunen.

Logg for anleggsarbeider Frgya vindpark er oversendt som vedlegg til notat av 07.04.2019. Loggen
viser planlagt arbeid uke 14 samt utfordringene de har hatt pa anleggsplassen. Loggen viser ogsa
politiets involvering og deres anbefalinger og krav.

Vurdering:

Kommunens advokat har, gjennom notat av 08.04.2019, vurdert saken. Radmannen har vurdert hvorvidt
hindringer utenfor tiltakshavers kontroll tilsier at dispensasjonen ikke faller bort, selv om fysisk arbeid ikke er
satt i gang. Det konstateres med at de planlagte aktivitetene, herunder sprengning og andre terrenginngrep, har
veert tilstrekkelig til & anse at tiltaket er «satt i gang».

Tiltakshaver har gjort store investeringer i tillit til dispensasjonsvedtaket. Om dispensasjonsvedtaket faller bort,
risikerer tiltakshaver store gkonomiske tap. Dette taler for at tiltakshavers forsgk pa a sette i gang det fysiske
arbeidet i omradet er tilstrekkelig til at tredrsfristen anses avbrutt.

Det vises ogsa til formalet bak fristregelen, der det skal; (i) sikres at godkjente byggearbeider kommer i gang
innen rimelig tid, (ii) at utsettelser blir til hinder for arealplanlegging i kommunen og (iii) at nye offentlige
bestemmelser med krav til bygningers standard skal gjeres gjeldende. | denne saken har tiltakshaver planlagt
og star klar til & starte arbeidene, slik at formalet med fristregelen ikke slar inn i denne saken.

Tiltakshaver har gort det som var mulig for & sette i gang de fysiske arbeidene, men har etter samrad med
politiet, fulgt ders rad.

Radmannens innstilling:

o Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning

e KMD sin vurdering av 3-ars fristens gyldighet tas til etterretning

e Radmannen legger til grunn at dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 faller bort dersom tiltaket ikke er
satt i gang innen 07.04.2019

e Radmannen vurderer det dit hen at tiltaket hadde veert igangsatt om ikke de har blitt hindret av
protestaksjonen pa stedet

e Radmannen innstiller pa at trearsfristen ma anses som avbrutt og at dispensasjonen dermed ikke er
bortfalt
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Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  19/964

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Kommunestyret

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 28.03.19

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte 28.03.19 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mgte 28.03.19




FROYA KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Kommunestyret:
Metested: Maetedato: Maetetid: Av utvalgets medlemmer meotte
Kommunestyresalen, 28.03.2019 10:00 - 16:10 20 av23
Fraya herredshus

Fra og med sak: 30/19

Til og med sak: 50/19

Faste representanter i Kommunestyret i perioden 2015 - 2019

Arbeiderpartiet:
Berit Flamo
Kristin Reppe Store

Sosialistisk Venstreparti:

Heovre:

Ola Vie

Martin Nilsen
Remy Stremskag

Pal Terje Bekken Fremskrittspartiet:

Gunn Heidi Hallaren Aleksander Sereng Senterpartiet:

Torbjern Mésgval Hans Kristian Werkland Knut Arne Stremoy
Randi Rabben Bjernar Gisle Grytvik

Vida Zubaite-Bekken Venstre:

Heidi Taraldsen Arvid Agnar Hammernes
Eli Ann Karlsen Halgeir Arild Hammer
Ann Kristin Kristoffersen Harald Ole Aursey

Arne Ervik Edvin August Paulsen
Helge Borgen
Faste representanter med forfall:

Arbeiderpartiet: Sosialistisk Venstreparti: Venstre:

Vida Zubaite-Bekken Ola Vie Arvid Agnar Hammermnes
Ame Ervik Halgeir Arild Hammer

Harald Ole Aursoey

Vararepresentanter som mette:

Arbeiderpartiet: Sosialistisk Venstreparti: Venstre:

Roar Hammernes

Eskil Sandvik

Bente Flaahammer

Merknader:

1. Orientering om Demensvennlig samfunn ved Camilla Restad og Ann Karin Swther
Brukerombudets arsrapport ved Liv Merete Hammer.

Opprop fra

DB W

Innkalling til mete med saksliste ble enstemmig godkjent.
Hans Kristian Werkland ble enstemmig innvilget permisjon fra kl 14.00.
Helge Borgen ble enstemmig innvilget Permisjon fra kl 15.30.
Edvin Paulsen innvilges permisjon fra kI 16.00.




Underskrift:
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Ordferer Protokollunderskriver
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Innhold
30/19 19/782
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31/19 19/784
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32/19 19/624
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33/19 19/619
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40/19 19/600
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41/19 16/3096
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42/19 17/2641

PLANPROGRAM - DETALJREGULERINGSPLAN HAMMERVOLDEN
NARINGSOMRADE - COOP HAMARVIK



43/19

44/19

45/19

46/19

47/19

48/19

49/19

50/19

17/2545
KOMMUNEPLANENS AREALDEL FOR AFJORD KOMMUNE 2019-2030 - HORING

AV PLANFORSLAG

19/621
HORINGSUTKAST - PLANPROGRAM RULLERING KOMMUNEPLANENS
AREALDEL ROAN KOMMUNE

19/112
HORING DELSTRATEGI - GODS - TRONDELAG FYLKESKOMMUNE

19/113
HORING DELSTRATEGI - MOBILITET - TRONDELAG FYLKESKOMMUNE

19/114
HORING DELSTRATEGI - SJ@ - TRONDELAG FYLKESKOMMUNE

19/678
HORINGSINNSPILL TIL TRONDELAG FYLKESKOMMUNES
KOMPETANSESTRATEGI

19/786
ORDFORERS ORIENTERING

19/787
RADMANNS ORIENTERING



30/19
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 28.02.19

Vedtak:
Protokoll fra mete 28.02.19 godkjennes som framlagt med rettelse.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mote 28.03.19:

Rett opp forfall Pal Terje Bekken og varamedlem Anne Katrine Finne.

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mete 28.02.19 godkjennes som framlagt.

31/19
REFERATSAKER

Vedtak:
Referatene tas til orientering,

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Referatene tas til orientering.

32/19
KONTROLLUTVALGETS ARSOPPGAVE

Vedtak:
Kontrollutvalgssekretariatets innstilling til kommunestyret:
Kommunestyret tar kontrollutvalgets drsmelding for 2018 til orientering.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalgssekretariatets innstilling til kommunestyret:

Kommunestyret tar kontrollutvalgets drsmelding for 2018 til orientering.



33/19
FORSLAG TIL PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON FOR FROYA 2019 - 2020

Vedtak:

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling til kommunestyret:

Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon 2019-2020, med felgende omrider:

+ Styring og internkontroll

* Bruk av avvikssystem

- Barnevern- kvalitet i saksbehandling
- Neeringsutvikling

+ Kulturplan 2014-2019

Kommunestyret gir kontrollutvalget fullmakt til 4 foreta endringer eller omprioriteringer i
planen dersom utvalget finner det nedvendig som felge av endringer i risiko- eller
vesentlighetsbildet. Kontrollutvalget fordeler ressurser mellom forvaltningsrevisjon og
selskapskontroll innenfor ressursrammene avsatt til dette formalet.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling til kommunestyret:

3

Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon 2019-2020, med folgende omrader:

- Styring og internkontroll

- Bruk av avvikssystem

- Barnevern- kvalitet 1 saksbehandling
- Neeringsutvikling

- Kulturplan 2014-2019

Kommunestyret gir kontrollutvalget fullmakt til a foreta endringer eller omprioriteringer i
planen dersom utvalget finner det nadvendig som felge av endringer i risiko- eller
vesentlighetsbildet. Kontrollutvalget fordeler ressurser mellom forvaltningsrevisjon og
selskapskontroll innenfor ressursrammene avsatt til dette formaélet.

4/19

PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL 2019-2020

Vedtak:

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling til kommunestyret;

I

I
1

Kommunestyret vedtar plan for selskapskontroll 2019-2021, med felgende prosjekter:
+ Blatt kompetansesenter
- DalPro AS
I. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget & kunne foreta endringer i planperioden.
IL. Kontrollutvalget fordeler ressurser mellom forvaltningsrevisjon og selskapskontroll

innenfor ressursrammene avsatt til dette formélet.

Enstemmig.



Forslag til vedtak:

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling til kommunestyret:

L Kommunestyret vedtar plan for selskapskontroll 2019-2021, med felgende prosjekter:
- Blatt kompetansesenter
- DalPro AS
11. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget & kunne foreta endringer i planperioden.
I1. Kontrollutvalget fordeler ressurser mellom forvaltningsrevisjon og selskapskontroll

innenfor ressursrammene avsatt til dette formalet.

35/19 Unntatt offentlighet Ofl §15

BOBILTOMMING: ANBUD BYGGING OG DRIFT

Vedtak:

Saken behandles endelig av formannskapet ut fra innspill gitt av kommunestyret 280319,

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 28.03.19:

Rep. Bjemar Grytvik ba om vurdering av sin habilitet da hans bror er en av tilbyderne.
Rep. Bjernar Grytvik ble enstemmig vurdert inhabil.

Maotet lukkes etter § 31.5 med 19 mot 1 stemme avgitt av rep. Knut Arne Stromoy.

Folgende forslag til vedtak ble fremmet av Ap/Sv.

Saken behandles endelig av formannskapet ut fra innspill gitt av kommunestyret 280319,

Enstemmig,

Radmanns forslag:

Kommunestyret gir ridmannen fullmakt til 4 ferdigforhandle en leieavtale med Froya Transportsenter.
Avtalen blir forelagt Formannskapet til endelig godkjenning.

I avtalen skal det vaere med en opsjon pé tilkobling/temming av septikk fra smébiter.

Prosjektet finansieres av prosjekt 551499 — Opparbeidelse av nzringsareal
Rédmannen innarbeider driftsutgifter i budsjettet for 2020 og i hele leieperioden

S T e

Falt enstemmig.

Forslag til vedtak:

Kommunestyret gir rdidmannen fullmakt til & ferdigforhandle en leieavtale med Fraya Transportsenter.
Avtalen blir forelagt Formannskapet til endelig godkjenning.

I avtalen skal det vaere med en opsjon pé tilkobling/temming av septikk fra smébter.

Prosjektet finansieres av prosjekt 551499 — Opparbeidelse av naringsareal

Rédmannen innarbeider driftsutgifter i budsjettet for 2020 og i hele leieperioden

e



36/19
GNR 31 BNR 27 BEGJARING OM KOMMUNAL EKSPROPRIASJON

Vedtak:
1. Froya kommunestyre vedtar ekspropriasjon av grunn og rettigheter fra deler av eiendommen
gnr. 31 bnr. 4 for gjennomfering av reguleringsplan for Nesset industriomride, vedtatt
31.04.2009. Hjemmel for vedtaket er plan- og bygningsloven § 16-2.
2. Ridmannen gis fullmakt til 4 soke Fylkesmannen i Trendelag om forhindstiltredelse av
eiendommen nir skjenn er begjert, jf. oreigningsloven § 25.

Vedtatt med 19 mot 1 stemme.

Kommunestyrets behandling i mete 28.03.19:
Votering:

Vedtatt med 19 mot | stemme avgitt av Sv.

Forslag til vedtak:

1. Freya kommunestyre vedtar ekspropriasjon av grunn og rettigheter fra deler av eiendommen gnr. 31
bar. 4 for gjennomforing av reguleringsplan for Nesset industriomréde, vedtatt 31.04.2009. Hjemmel
for vedtaket er plan- og bygningsloven § 16-2.

2. Rédmannen gis fullmakt til & seke Fylkesmannen i Trendelag om forhandstiltredelse av eiendommen
ndr skjenn er begjert, jf. oreigningsloven § 25.

37/19
FREMTIDIG DRIFT AV FISKERIHAVNER - AVHENDING AV FISKERIHAVNER

Vedtak:

1. Kommunestyret innstiller pi erverv av felgende fiskerihavner, basert pi takst foretatt av

Kystverket:
Takst
Kya 300.000
Nesset 250.000
Titran 80.000
Ornflaugvigen 850.000
Sandvika 250.000
Totalt 1.730.000

2. Réidmannen gir tilbakemelding til Kystverket piz kommunens vedtak og ber samtidig om at

muligheter for opprustning fer overtagelse sjekkes ut.

Rédmann fremmer egen sak om finansiering av erverv for fiskerihavner

4. Det bes om en utredning pi hvordan Freya kommune kan ivareta femtidig inntektspotensialet for
kaier/ havner.

5. Kommunestyret ber radmann avsette midler til kommunale kaier i Froya kommune i
langtidsbudsjettet 2020-2024,

i

Enstemmig.



Kommunestyrets behandling i mete 28.03.19:

Ordferer ba om vurdering av sin habilitet da hennes mann har kommet med innspill i saken.
Ordferer ble enstemmig vurdert inhabil.

Folgende forslag til nytt pke. i vedtak ble fremmet av H, V, Sp og Frp:

5. Kommunestyret ber ridmann avsette midler til kommunale kaier i Freya kommune i langtidsbudsjettet
2020-2024.
Enstemmig.

Forslag til vedtak:

1. Kommunestyret innstiller pa erverv av folgende fiskerihavner, basert pa takst foretatt av Kystverket:

Takst
Kya 300.000
Nesset 250.000
Titran 80.000
Orflaugvagen 850.000
Sandvika 250.000
Totalt 1.730.000

2. Réadmannen gir tilbakemelding til Kystverket p4 kommunens vedtak og ber samtidig om at muligheter

for opprustning fer overtagelse sjekkes ut.

Rédmann fremmer egen sak om finansiering av erverv for fiskerihavner

4. Det bes om en utredning p& hvordan Freya kommune kan ivareta femtidig inntektspotensialet for kaier/
havner.

(5]

38/19
SIOTOMT GJAESINGEN

Vedtak:

1. Freya kommunestyre vedtar at Linda T. Hoff fir kjepe sjohustomt fra kommunens eiendom pi
Gjesingen, Gnr. 66, bnr. 149, i henhold til seknad. Tomta begrenses til 150 kvm og prisen
fastsettes til kr. 30.000,-.

2. Kjeper betaler alle omkostninger i forbindelse eiendomsoverdragelsen.

3. Dersom tomta ikke er bebygd innen 2 r fra vedtak om salg, faller tomta tilbake til kommunen.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

1. Freya kommunestyre vedtar at Linda T. Hoff far kjepe sjehustomt fra kommunens eiendom pa
Gjesingen, Gnr. 66, bnr. 149, i henhold til soknad. Tomta begrenses til 150 kvm og prisen fastsettes til
kr. 30.000.-.

2. Kjeper betaler alle omkostninger i forbindelse eiendomsoverdragelsen.

3. Dersom tomta ikke er bebygd innen 2 &r fra vedtak om salg, faller tomta tilbake til kommunen.



39/19

DYROY FERJELEIE - NY PARKERINGSLOSNING-FINANSIERING

Vedtak:

1.

2.

E-"'

Forslag til leickontrakter for opparbeidelse av parkeringsplass pi Gnr. 60, bnr. 2 og 3,
godkjennes som fremlagt.

Utbygging av parkeringsplassen i 2 byggetrinn igangsettes si snart alle seknader er godkjent.
Prosjektet forskotteres med midler avsatt til nseringsformail i investeringsbudsjettet. Det
forutsettes at det inngis forhandlinger med fylkeskommunen for inndekning av hele eller deler av
kostnadene,

Det forutsettes at nedvendig skilting av parkering settes opp i kryss ved avkjering til Norddyrey.
Kommunestyret ber radmann ga i forhandlinger med fylkeskommunen om bedre rutetilbud i
syrekka. Som konkret forslag proveprosjekt i sommerhalviret med direkteruter til Sula og
Mausundvear.

Vedtatt med 18 mot 1 stemme.

Kommunestyrets behandling i mete 28.03.19:

Rddmanns forslag:

1.

2;

3

Forslag til leiekontrakter for opparbeidelse av parkeringsplass pa Gnr. 60, bnr. 2 og 3, godkjennes som
fremlagt.

Utbygging av parkeringsplassen i 2 byggetrinn igangsettes sé snart alle seknader er godkjent. Prosjektet
forskotteres med midler avsatt til nzeringsformal i investeringsbudsjettet. Det forutsettes at det inngés
forhandlinger med fylkeskommunen for inndekning av hele eller deler av kostnadene.

Det forutsettes at nedvendig skilting av parkering settes opp i kryss ved avkjering til Norddyrey.

Vedtatt med 18 mot 1 stemme avgirt av Torbjern Mdseval,

Folgende forslag til nytt pht. i vediak ble fremmet av H, V, Sp og Frp:

4.

Kommunestyret ber ridmann ga i forhandlinger med fylkeskommunen om bedre rutetilbud i eyrekka.
Som konkret forslag preveprosjekt i sommerhalvéret med direkteruter til Sula og Mausundvar.

Vedtatt med 18 mot 1 stemme avgiit av Ordforer.

Forslag til vedtak:

1.

2.

Forslag til leiekontrakter for opparbeidelse av parkeringsplass p& Gnr. 60, bnr. 2 og 3, godkjennes som
fremlagt.

Utbygging av parkeringsplassen i 2 byggetrinn igangsettes si snart alle seknader er godkjent. Prosjektet
forskotteres med midler avsatt til naeringsformél i investeringsbudsjettet. Det forutsettes at det inngis
forhandlinger med fylkeskommunen for inndekning av hele eller deler av kostnadene.

Det forutsettes at nedvendig skilting av parkering settes opp i kryss ved avkjering til Norddyrey.
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40/19

BUDSJETTJUSTERING NR. 1 - INVESTERINGSBUDSJETTET 2019

Vedtak:

Froya kommune foretar folgende budsjettjusteringer i investeringsbudsjettet for 2019

Investeringsprosjekter

Overfering fra

2018 til 2019 kr
551311 [PAKOSTNADER KOMMUNALEBYGG 2 827 554
551312 |BOLIGOMRADE BEINSKARET 237017
551313 |SKARPNESET NERINGSPARK 5 000 000
551314 |ALMENNINGSKAIER 1197 581
551315 |[BOLIGFELT HOLAHAUAN 12 372 056
551316 |Kommunale veier 273 360
551317 |LIGGEKAI SISTRANDA 21 561 254
551318 |Oppgradering uteomridet pa Sistranda/Hamarvik 018 435
551319 [NORDHAMARVIKA GRAVPLASS 14 973 600
551320 [GJET@Y BRU 248 767
551321 |[VARMESENTRAL MAUSUND SKOLE 1519 593
551322 |SOPPELPRESSER - SISTRANDA SENTRUM OG FROYA SYKEHJEM 417 500
551323 |UTVIDELSE AV NORDHAMARVIKA INDUSTRIOMRADE 447 768
551324 |Brannderer Freoya sykehjem 300 000
551325 |Opparbeide nzeringsomrider 5 808 493
551326 |Turistinformasjon 400 000
551327 |Forprosjekt industriomride Hallaren 729 936
551328 |FP Parkering Dyroy fergeleie 162 513
551329 |Uteareal avlastningsbolig/radhus 150 000
551330 |Prosjektering vei, vann og avlep Beinskaret 3 3 788 568
551331 |VANNFORSYNING SISTRANDA-NORDSKAGET 23 835 869
551332 INYTT HOYDEBASSENG - BERGHEIA 5799034
551333 |NYTT HOYDEBASSENG - BREMNESTUVA 19 328 374
551334 |OPPRYDDING KOMMUNALE 5491 880
AVLOPSLEDNINGER/OVERVANNSPROBLEMER
551335 |HOVEDPLAN VANN 489 093
551336 |Lepende investeringer vannledninger 881 643
551337 |RENSEANLEGG AVLOP SISTRANDA 24 698 523
551338 |AVLOPSANLEGG GRINDFARA 108 300
551339 |AVLOPSANLEGG FLATVAL 10G2 1731 650
551340 |SANERING AV AVLOPSANLEGG NORDSKAGET 4272 813
551341 |Oppgradering vannledningsanlegg Bremnestuva 5975 558
551342 |Sanering og oppgradering VA Sistranda Midtre 2 500 000
551343 |Vannforsyning Sandvika 1449 523
551344 |Membranrigg D (551324) 3 260 851
551345 |Ventilkammer Nordskag nzringspark 2 000 000
551346 |Lepende investeringer kommunale avlep, samlepost 1 500 000
551347 |ADRESSEPROSJEKT 607 422
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551348 |DIGITALISERING AV BYGNINGS- OG DELINGSARKIV 105 994
551349 |KULVERT I BLAKSTADVASSDRAGET 187 590
551350 |Nye senger og personleftere 100 000
551351 |Avlastningsbolig for barn 234 558
551352 |Kommunalt hjelpemiddellager 15082
551353 |Bofelleskap 5 boenh. unge voksne med szrskilte behov 350 000
551354 |Bofelleskap 5 boenh. "Freyabli seng" 350 000
551355 |Boligmodul Perstua 189 094
551356 |Velferdsteknologi 844 911
551357 |Forprosjekt museum 175 000
551358 |HELHETLIG IDRETTSPARK/ BASISHALL - UTSTYR 740 724 *
551359 |HELHETLIG IDRETTSPARK/ STSPORT 484 125*
551360 |SIKRING OG OPPGRADERING AV STABBEN FORT 562611
551361 |Utstyr til avlastningsbolig barn- og unge 45 450
551362 |Gjere bygdetunet funksjonelt 200 000
551363 |Konsekvensutredning og risiko- og sirbarhetsanalyse - kommuneplanens 4738
areal
551364 |Utbygging - Dyrey oppvekstsenter (551342) 27 154 999
551365 |TRAFIKKSIKKERHETSTILTAK 700 241*
551366 |Friluftslivets ar kommune 146 932
551367 |Fysisk utforming OSK 26 494
551368 |Innkjep elevpcer 74 248
551369 |Ny kommunikasjonslesning 143 206
551370 |Ny skoleportal 182 150
551371 |IMORGENDAGENS OMSORG 4 065 871*
551372 |Basestasjon Nordskag 156 260
551373 |Fiberkabel sjo Bremnestua-Nordskag 150 000
551374 |Bygning av kommunale utleiebolig 2000000
551375 |Hvite biler - tilbringertransport i eyrekka 795 000*
551376 |Uteomradet i Sistranda sentrum/Torvet 21518
TOTAL: 217471 324
Finansieres slik:
Ubundne investeringsfond 253080017 979 879*
Bundne investeringsfond 255080061 530 000*
Ubundne investeringsfond 253080016 3 252 700*
Disposisjonsfond 256080013 636 000*
Momskompensasjon 22 829 643
Linemidler 189 243 102
TOTAL: 217 471 324
Enstemmig.
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Forslag til vedtak:

Freya kommune foretar folgende budsjettjusteringer i investeringsbudsjettet for 2019

Investeringsprosjekter

Overforing fra
2018 1i12019 i kr

551311 |PAKOSTNADER KOMMUNALEBYGG 2 827 554
551312 |BOLIGOMRADE BEINSKARET 237017
551313 |SKARPNESET NARINGSPARK 5 000 000
551314 |ALMENNINGSKAIER 1197 581
551315 [BOLIGFELT HOLAHAUAN 12 372 056
551316 |Kommunale veier 273 360
551317 |LIGGEKAI SISTRANDA 21 561 254
551318 |Oppgradering uteomradet pa Sistranda/Hamarvik 918 435
351319 |[NORDHAMARVIKA GRAVPLASS 14 973 600
551320 |GJET@Y BRU 248 767
551321 |[VARMESENTRAL MAUSUND SKOLE 1519593
551322 |S@PPELPRESSER - SISTRANDA SENTRUM OG FR@OY A SYKEHIEM 417 500
551323 |UTVIDELSE AV NORDHAMARVIKA INDUSTRIOMRADE 447 768
551324 |Brannderer Froya sykehjem 300 000
551325 |Opparbeide nzringsomrader 5808 493
551326 |Turistinformasjon 400 000
551327 |Forprosjekt industriomrade Hallaren 729 936
551328 |FP Parkering Dyroy fergeleie 162 513
551329 |Uteareal avlastningsbolig/radhus 150 000
551330 |Prosjektering vei, vann og avlep Beinskaret 3 3 788 568
551331 [VANNFORSYNING SISTRANDA-NORDSKAGET 23 835 869
551332 |INYTT HOYDEBASSENG - BERGHEIA 5799034
551333 |[NYTT HOYDEBASSENG - BREMNESTUVA 19 328 374
551334 |OPPRYDDING KOMMUNALE 5491 880
AVLOPSLEDNINGER/OVERVANNSPROBLEMER
551335 |HOVEDPLAN VANN 489 093
551336 [Lepende investeringer vannledninger 881 643
551337 |[RENSEANLEGG AVLAP SISTRANDA 24 698 523
551338 |AVL@PSANLEGG GRINDFARA 108 300
551339 |[AVLOPSANLEGG FLATVAL 1 OG 2 1731650
551340 |SANERING AV AVLOPSANLEGG NORDSKAGET 4272 813
551341 |Oppgradering vannledningsanlegg Bremnestuva 5975558
551342 |Sanering og oppgradering VA Sistranda Midtre 2 500 000
551343 |Vannforsyning Sandvika 1 449 523
551344 |Membranrigg D (551324) 3260 851
551345 |Ventilkammer Nordskag neeringspark 2 000 000
551346 |Lepende investeringer kommunale avlep, samlepost 1 500 000
551347 |ADRESSEPROSJEKT 607 422
551348 |DIGITALISERING AV BYGNINGS- OG DELINGSARKIV 105 994
551349 |KULVERT I BLAKSTADVASSDRAGET 187 590
551350 [Nye senger og personleftere 100 000
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551351 |Avlastningsbolig for barn 234 558
551352 |Kommunalt hjelpemiddellager 15 082
551353 |Bofelleskap 5 boenh. unge voksne med serskilte behov 350 000
551354 |Bofelleskap 5 boenh. "Froyabla seng" 350 000
551355 |Boligmodul Perstua 189 094
551356 |Velferdsteknologi 844911
551357 |Forprosjekt museum 175 000
551358 |HELHETLIG IDRETTSPARK/ BASISHALL - UTSTYR 740 724 *
551359 |HELHETLIG IDRETTSPARK/ SI@SPORT 484 125%
551360 |SIKRING OG OPPGRADERING AV STABBEN FORT 562611
551361 |Utstyr til avlastningsbolig barn- og unge 45 450
551362 |Gjere bygdetunet funksjonelt 200 000
551363 |Konsekvensutredning og risiko- og sarbarhetsanalyse - kommuneplanens areal 4 738
551364 |Utbygging - Dyroy oppvekstsenter (551342) 27 154 999
551365 |TRAFIKKSIKKERHETSTILTAK 700 241*
551366 |Frilufislivets ar kommune 146 932
551367 |Fysisk utforming OSK 26 494
551368 |Innkjep elevpcer 74 248
551369 |Ny kommunikasjonslasning 143 206
551370 |Ny skoleportal 182 150
551371 |[MORGENDAGENS OMSORG 4065 871*
551372 |Basestasjon Nordskag 156 260
551373 |Fiberkabel sje Bremnestua-Nordskag 150 000
551374 |Bygning av kommunale utleiebolig 2 000 000
551375 |Hvite biler - tilbringertransport i oyrekka 795 000*
551376 |Uteomradet i Sistranda sentrum/Torvet 21518
TOTAL: 217471 324
Finansieres slik:
Ubundne investeringsfond 253080017 979 879*
Bundne investeringsfond 255080061 530 000*
Ubundne investeringsfond 253080016 3 252 700*
Disposisjonsfond 256080013 636 000*
Momskompensasjon 22 829 643
Lanemidler 189 243 102
TOTAL: 217 471 ﬁ]
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41/19

SLUTTBEHANDLING DETALJREGULERINGSPLANSPLAN- UTTIAN PANORAMA GNR 26 BNR 6
Vedtak:

I henhold til Plan- og bygningsloven §12-12, vedtar Freya kommune 4 egengodkjenne reguleringsplan for
Uttian Panorama gnr. 26 bar. 6 m.fl (planid: 1620201712), som vist pa plankart, planbestemmelser og
planbeskrivelse datert 28.01.2019.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:
I henhold til Plan- og bygningsloven §12-12, vedtar Freya kommune a egengodkjenne reguleringsplan for Uttian

Panorama gnr. 26 bnr. 6 m.fl (planid: 1620201712), som vist p plankart, planbestemmelser og planbeskrivelse
datert 28.01.2019.

42/19

PLANPROGRAM - DETALJREGULERINGSPLAN HAMMERVOLDEN NAZRINGSOMRADE -
COOP HAMARVIK

Vedtak:

Vedlagte forslag til planprogram (datert 18.02.2019) for Hammervolden Naringsomrade, gnr. 10, bnr. 1
m.fl. fastsettes i medhold av plan- og bygningsloven § 12-9.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Vedlagte forslag til planprogram (datert 18.02.2019) for Hammervolden Naeringsomrade, gnr. 10, bar. 1 m.fl.
fastsettes i medhold av plan- og bygningsloven § 12-9.

43/19

KOMMUNEPLANENS AREALDEL FOR AFJORD KOMMUNE 2019-2030 - HORING AV
PLANFORSLAG

Vedtak:

Fraya kommunestyre tar planforslag til kommuneplanens arealdel for Afjord kommune 2019-2030, til
orientering og har ingen merknader til planforslaget. Vi ensker lykke til videre med planarbeidet.

Enstemmig.
Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre tar planforslag til kommuneplanens arealdel for Afjord kommune 2019-2030, til
orientering og har ingen merknader til planforslaget. Vi ensker lykke til videre med planarbeidet.
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44/19
HORINGSUTKAST - PLANPROGRAM RULLERING KOMMUNEPLANENS AREALDEL ROAN
KOMMUNE

Vedtak:

Froya kommunestyre tar forslag til planprogram for rullering av kommuneplanens arealdel 2019-2030
for Roan kommune til orientering og ensker lykke til med arbeidet.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre tar forslag til planprogram for rullering av kommuneplanens arealdel 2019-2030 for Roan
kommune til orientering og ensker lvkke til med arbeidet.

45/19
HORING DELSTRATEGI - GODS - TRONDELAG FYLKESKOMMUNE

Vedtak:

Freya kommunestyre tar horing delstrategi gods til orientering og ensker 4 gi folgende heringsuttalelse:
Trendelag fylkeskommune ber som vegeier sikre at fylkesveger viktige for godstrafikk sikres tilstrekkelig
standard og vedlikehold pa hele veistrekningen fra nzringsakter til leveransepunkt. Fv 716 er en

vegstrekning som er gitt funksjonsklasse D, til tross for sin funksjon som viktig godsveg.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre tar hering delstrategi gods til orientering og ensker 4 gi felgende heringsuttalelse:
Trondelag fylkeskommune ber som vegeier sikre at fylkesveger viktige for godstrafikk sikres tilstrekkelig
standard og vedlikehold pd hele veistrekningen fra naeringsakter til leveransepunkt. Fv 716 er en vegstrekning
som er gitt funksjonsklasse D, til tross for sin funksjon som viktig godsveg.

46/19
HORING DELSTRATEGI - MOBILITET - TRONDELAG FYLKESKOMMUNE
Vedtak:
Freya kommunestyre tar Delstrategi Mobilitet til orientering og ensker 4 gi folgende heringsuttalelse:
1. Ttillegg til & vektlegge utbygging av digital infrastruktur til skoler og andre offentlige bygg, bes
det om at tilgang til fiber og mobildekning for nzeringslivet i distriktene ogsé prioriteres.
Opprettholdelse av bosetning i distriktene er avhengig av arbeidsplasser. Tilgang til digital

infrastruktur er grunnleggende for naringslivets konkurransekraft og vekstmuligheter.

2. Freya kommune er ni i en stor omstillingsprosess innen helsesektoren, Et av milene innenfor
Morgendagens omsorg er at folk skal ha mulighet til 4 bo hjemme lengst mulig. Ett viktig
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virkemiddel for ni dette er 4 utnytte potensialet innenfor velferdsteknologi. Det er derfor
avgjerende at digital infrastruktur er utbygd til alle innbyggerne i kommunen.

3. Fylkeskommunen ber ytterligere prioritere samarbeid mellom private akterer, kommunene og
fylkeskommune for 4 fremskynde utbygging av digital infrastruktur i distriktene. Her ber sarlig
kommunenes prioriteringer vektlegges.

4. Freya kommune forventer at fylkeskommunens prioritering av kollektive knutepunkt folger
vedtatte regionale tyngdepunkt, i henhold til planprogram for plan for regional arealbruk. Dette
ber ogsa vektlegges ved prioritering av uthygging av gang- og sykkelveier.

S. Fylkeskommunen oppfordres til & utnytte mulighetsrommet innen skoleskyssordningen for &
tilrettelegge for bedre kollektivtilbud i distriktene, samt videreutvikle lesninger for
bestillertransport.

6. En Forbedring av nednettet i Froya kommune er pikrevd.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 28.03.19:

Folgende omforente forslag til vedtak ble fremmet:

En Forbedring av nednettet i Froya kommune er pakrevd.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Froya kommunestyre tar Delstrategi Mobilitet til orientering og ensker 4 gi folgende heringsuttalelse:

1.

Itillegg til & vektlegge utbygging av digital infrastruktur til skoler og andre offentlige bygg, bes det om
at tilgang til fiber og mobildekning for neeringslivet i distriktene ogsa prioriteres. Opprettholdelse av
bosetning i distriktene er avhengig av arbeidsplasser. Tilgang til digital infrastruktur er grunnleggende
for neringslivets konkurransekraft og vekstmuligheter.

Freya kommune er né i en stor omstillingsprosess innen helsesektoren. Et av malene innenfor
Morgendagens omsorg er at folk skal ha mulighet til & bo hjemme lengst mulig. Ett viktig virkemiddel
for na dette er & utnytte potensialet innenfor velferdsteknologi. Det er derfor avgjerende at digital
infrastruktur er utbygd til alle innbyggerne i kommunen.

Fylkeskommunen ber ytterligere prioritere samarbeid mellom private akterer, kommunene og
fylkeskommune for & fremskynde utbygging av digital infrastruktur i distriktene. Her ber sarlig
kommunenes prioriteringer vektlegges.

Froya kommune forventer at fylkeskommunens prioritering av kollektive knutepunkt falger vedtatte
regionale tyngdepunkt, i henhold til planprogram for plan for regional arealbruk. Dette bor ogsa
vektlegges ved prioritering av utbygging av gang- og sykkelveier.

Fylkeskommunen oppfordres til & utnytte mulighetsrommet innen skoleskyssordningen for &
tilrettelegge for bedre kollektivtilbud i distriktene, samt videreutvikle lesninger for bestillertransport.
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47/19
HORING DELSTRATEGI - SJO - TRONDELAG FYLKESKOMMUNE

Vedtak:
Froya kommunestyre tar delstrategi sjo til orientering og ensker & gi folgende heringsuttalelse:

Fylkeskommunens fokus pa det grenne skiftet stottes. Froya kommune vil allikevel pipeke viktigheten av
at nye krav til energilesninger og kaianlegg ikke forer til ett redusert kollektivtilbud i kommunen, samt at
kostnadene for eventuell oppgradering av kaianlegg ikke péferes kommunen.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:
Froya kommunestyre tar delstrategi sjo til orientering og ensker 4 gi folgende horingsuttalelse:

Fylkeskommunens fokus pé det grenne skiftet stettes. Froya kommune vil allikevel pépeke viktigheten av at nye
krav til energilesninger og kaianlegg ikke forer til ett redusert kollektivtilbud i kommunen, samt at kostnadene
for eventuell oppgradering av kaianlegg ikke péferes kommunen.

48/19
HORINGSINNSPILL TIL TRONDELAG FYLKESKOMMUNES KOMPETANSESTRATEGI

Vedtak:

Freya kommune gir folgende innspill til Trondelag fylkeskommunes kompetansestrategi:

Generelt:

Freya kommune av stor betydning for Trendelag nir det gjelder verdiskapning, og har et enormt
potensiale for videre utvikling. Havbruksnaeringa har et uuttemmelig behov for kompetent arbeidskraft
pé alle niva noe som ber ha et enda sterkere fokus i fylkets kompetansestrategi.

Fylkeskommunene samfunnsutviklerrolle mi i enda sterre grad komme i fokus, gjennom & bidra til at
distriktskommuner som Freya far de beste forutsetninger for & utvikle seg videre.

Dette er viktig da vi vet at Freya kommune er en av kommunene i fylket med laveste utdanningsniva i
befolkningen.

Kap 2:

Befolkning

Vi ser at det her er noe unyansert i forhold til befolkningsutvikling.

Froya er en av de kommunene i Norge som har hatt prosentvis sterst vekst de siste drene. Med regionenes
utviklingsmuligheter knyttet til havbruk, ber dette ha sterk fokus ogsa relatert til fylkets
kompetansestrategi.

Kap 4:

Utdanningssystem som bidrar til tilstrekkelig og relevant kompetanse og arbeidskraft

Milet om at Trondelag skal ha et fleksibelt utdanningssystem som meter arbeidslivets kompetansebehov
mai i enda sterre grad enn i dag ta opp i seg at utdanning ma kunne skje lokalt i distriktskommuner.

For oss som en distriktskommune er det er viktig at utdanning innen bla sykepleie, vernepleie og
helsefagarbeider tilbys desentralisert. Dette vil bidra til 4 gi voksne mulighet til 4 oppna fagbrev og
bachelor- og mastergrad mens de er i arbeid. En sterre utnyttelsesgrad av digitale lesninger samt
desentraliserte deltidstilbud kan bidra til dette.

Distriktet har utfordringer med a skaffe bade yrkesfaglig og akademisk kompetanse. Viktig at dette tas
heyde for, og at alle skoler og skolesteder i distriktet har et si bredt utvalg av linjer som mulig. Unge som
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mi forlate kommunen tidlig kommer sjeldnere tilbake etter endt utdanning enn unge som far ta
videregidende opplaring i egen kommune.

Alle videregiende skoler og skolesteder i distriktet ma tilby studiespesialisering lokalt for i stimulere flest
mulig til 4 velge hoyere utdanning, jfr kompetansemangelen/ lavt utdanningsniva i distriktet. Dette er
ogsa viktig for 4 kunne dra nytte av kompetanse pa tvers av studieretninger, samt for i vzere attraktiv
som tilflyttingskommune.

Froya kommune ser pr dd en betydelig nedgang i antallet som soker seg til studiespesialisering etter at
dette ble tatt bort fra skolestedet lokalt.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 28.03.19:

Rep. Kristin Reppe Store meldte seg inhabil da hun er saksbehandler i saken.

I setningen som begynner med: Alle videregéende skoler..: byttes ber ut med ma.
Enstemmig.

Forslag til vedtak:
Froya kommune gir falgende innspill til Trondelag fylkeskommunes kompetansestrategi:

Generelt:

Freya kommune av stor betydning for Trendelag nar det gjelder verdiskapning, og har et enormt potensiale for
videre utvikling. Havbruksneringa har et uuttemmelig behov for kompetent arbeidskraft pa alle niva noe som
ber ha et enda sterkere fokus i fylkets kompetansestrategi.

Fylkeskommunene samfunnsutviklerrolle mé i enda sterre grad komme i fokus, gjennom & bidra til at
distriktskommuner som Freya fir de beste forutsetninger for & utvikle seg videre.

Dette er viktig da vi vet at Froya kommune er en av kommunene i fylket med laveste utdanningsniva i
befolkningen.

Kap 2:

Befolkning

Vi ser at det her er noe unyansert i forhold til befolkningsutvikling.

Froya er en av de kommunene i Norge som har hatt prosentvis sterst vekst de siste drene. Med regionenes
utviklingsmuligheter knyttet til havbruk, ber dette ha sterk fokus ogsa relatert til fylkets kompetansestrategi.

Kap 4:

Utdanningssystem som bidrar til tilstrekkelig og relevant kompetanse og arbeidskraft

Mélet om at Trandelag skal ha et fleksibelt utdanningssystem som meter arbeidslivets kompetansebehov ma i
enda sterre grad enn i dag ta opp 1 seg at utdanning mé kunne skje lokalt i distriktskommuner.

For oss som en distriktskommune er det er viktig at utdanning innen bla sykepleie, vernepleie og
helsefagarbeider tilbys desentralisert. Dette vil bidra til & gi voksne mulighet til & oppna fagbrev og bachelor- og
mastergrad mens de er i arbeid. En sterre utnyttelsesgrad av digitale losninger samt desentraliserte deltidstilbud
kan bidra til dette.

Distriktet har utfordringer med & skaffe bade yrkesfaglig og akademisk kompetanse. Viktig at dette tas hayde
for, og at alle skoler og skolesteder i distriktet har et s& bredt utvalg av linjer som mulig. Unge som ma forlate
kommunen tidlig kommer sjeldnere tilbake etter endt utdanning enn unge som far ta videregéende opplaring i
egen kommune.

Alle videregdende skoler og skolesteder i distriktet ber tilby studiespesialisering lokalt for & stimulere flest mulig
til & velge heyere utdanning, jfr kompetansemangelen/ lavt utdanningsniva i distriktet. Dette er ogsa viktig for &
kunne dra nytte av kompetanse pa tvers av studieretninger, samt for & veere attraktiv som tilflyttingskommune.
Froya kommune ser pr dd en betydelig nedgang i antallet som seker seg til studiespesialisering etter at dette ble
tatt bort fra skolestedet lokalt.
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49/19
ORDFORERS ORIENTERING

Orientering om vedtaket fra NVE vedrerende Milje, transport og anleggsplan.
Interpellasjon fra Freya Hoyre:

1: Raidmannen bes om i evaluere prosjektet KOMOPP i sin helhet.

Vedtatt med 11 mot 8 stemmer.

Votering:

Vedtatt med 11 mot 8 stemmer avgitt av Heidi Taraldsen, Kristin Reppe Stors, Gunn Heidi Hallaren, Ann
Krsitin Kristoffersen, Randi Rabben, Helge Borgen, Pdl Terje Bekken og Berit Flémo.

2: Kommunestyret ensker at Radmannen kommer med en plan i videre arbeid med opplevelsessenteret i
Froya kultur- og kompetansesenter,

Enstemmig,
Votering:
Enstemmig.

3: Alle investeringer i opplevelsessenteret settes i «hold» inntil punkt 1 og 2 er gjennomfert og fremlagt
Kommunestyret.

Vedtatt med 10 mot 9 stemmer
Votering:

Vedtatt med 10 mot 9 stemmer avgirr av Heidi Taraldsen, Kristin Reppe Store, Gunn Heidi Hallaren, Ann
Krsitin Kristoffersen, Randi Rabben, Helge Borgen, Eskil Sandvik, Pil Terje Bekken og Berit Flimo.

50/19

RADMANNS ORIENTERING

Rep. Remy Stromskag: Hva er status nir det gjelder vedtaket om innfering av lokale
fartsforskrifter i sjo i Froya kommune?

Rep. Martin Nilsen: Holahaugan boligfelt

I mai 2017 ble det vedtatt at kommunen skulle vere aktive pa
markedsforing og salg av boligtomtene pi Holahaogan, er det blitt laget
prospekt pi saken og hva er situasjonen i dag?

Gammelskolen Sistranda.
Det er besluttet 4 flytte skolen til egnet plass, hva er situasjonen pi
prosjektet?

Det vil bli gitt svar pa disse spersmélene i neste Kommunestyremate.
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Krafttak mot kreft, gave fra Froya kommune, kr 10.000. Vedtatt i siste FSK

Tilsyn p4 omride beredskap/helsemessig og sosial beredskap — ingen avvik. Legger med
rapporten som ref, sak nir den kommer

Titranspelet er i rute. Avholdes pa Titran helga 21-23 juni. Drofting i FSK neste uke vdr
invitasjonsliste etc.

Morgendagens omsorg, plan og designkonkurranse. De som ble innstilt som nr 2 har klaget, og da
gjennom en sikalt midlertidig forfeyning. En midlertidig forfeyning er det samme som en
midlertidig avgjoerelse som skal foretas av retten. Kravet fra Arkitema/Froyahagene er at de
krever at vi ikke inngir kontrakt med Link arkitektur/Hjerterom da de mener at de ikke er
rettmessige vinnere av plan og designkonkurransen. Klagen gir Kort fortalt ut pa at hjerterom
leverer I sin skisse et design som er 2 meter heyere enn reguleringen tilsier pi 1/3 av bygget (dvs I
omsorgsboligene- ned mot sjsen) konkurransen dpnet for mindre endringer- og der stir

“striden”. Retten avholdt sitt mate ni pi mandag, og vi har ikke fitt svar enda.

Presentasjon fra ekonomisjef

>
>
B

Ny regnskapsforskrift
Ny kommunelov
Regnskap/resultat 2018
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Nils Jgrgen Karlsen Arkiv: S82 &13
Arkivsaksnr.:  18/3228

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

KLAGE PA DETALJPLAN, MILJ@-, TRANSPORT OG ANLEGGSPLAN (MTA) -
FRAYA VINDKRAFTVERK

Forslag til vedtak:
Fraya kommune gir falgende uttalelse som klage pa MTA-vedtaket:

* Frgya kommune fastholder at valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter,
er en stor endring av tiltaket, som vil gi negative konsekvenser nar det gjelder bl.a.
synlighet og naturmangfold. Kommunestyret i Frgya kommune fastholder derfor at
omsgkt hgyde pa vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE kun tillater hgyder i trad
med tidligere kommuniserte planer

» Frgya kommune fastholder at plasseringen av turbin 1 og 2 ikke skal tillates. Hensynet
til den utsatte hubro-bestanden pa Frgya og hensynet til Rgssvassmyras sarbarhet kan
ikke tilsidesettes

* Frgya kommune mener det er kritikkverdig av NVE & ikke avvente endelig behandling
av detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning var avholdt

Vedlegg:

Saksprotokoll — Hgring av MTA med Detaljplan for Fragya vindkraftverk — 13.12.2019
NVE vedtak - Godkjenning av detaljplan/ MTA for Fragya vindkraftverk — 28.03.2019 med
klagefrist 18.04.2019

ROS-analyse — 25.03.2019

Begjeering om oppsettende virkning - Alsaker - 29.03.2019

Saksopplysninger:

NVE vedtak - Godkjenning av detaljplan/ MTA for Frgya vindkraftverk




19.11.2018 mottok Frgya kommune MTA med Detaljplan for Frgya vindkraftverk. MTA med
Detaljplan ble behandlet i kommunestyret 13.12.2019 - SAK 166/18. Vedtak og
haringsuttalelse fra behandlingen ligger som vedlegg i saken.

| kommunsstyret 28.02.2019 — SAK 13/19 ble MTA med Detaljplan behandlet pa nytt, der
det ble vedtatt en tilleggsuttalelse ang hgyden pa vindmgllene:

Valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter, er en stor endring av tiltaket,
som vil gi negative konsekvenser nar det gjelder bl.a. synlighet og naturmangfold.
Kommunestyret i Frgya kommune krever derfor at omsgkt hgyde pa vindturbinene
ikke godkjennes, og at NVE tillater hgyder i trad med tidligere kommuniserte planer.

| tillegg inneholder vedtaket falgende knyttet til folkeavstemningen:

Frogya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert
31.01.2019, JA eller NEI til vindkraftverk pa Fragya. Denne gjennomfgres 02.04.19.
NVE bes om & avvente endelig behandling av detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning
er avholdt.

28.03.19 mottok Fraya kommune endelig godkjenning av MTA med Detaljplan fra NVE.
Vedtaket ligger som vedlegg i saken inkl. vedlegg som behandler synlighet, miljgvurderinger
mm. Radmannen hadde en kort gjennomgang i kommunestyremgtet samme dag. Radmannen
har foretatt en gjennomgang av NVE sitt vedtak og sammenlignet det med hgringsuttalelsen
fra Freya kommune. Innspill fra TrgnderEnergi er ogsa lagt inn i oversikten (under):

1. Det skal utarbeides en ROS-analyse som kartlegger tidsperioden nar myke trafikanter er
serlig utsatt pa veistrekningen FV 714 Nordhammarvika — Nabeita skole — Frgya
vindkraftverk. Dette skal danne grunnlag for detaljplan for transport av utstyr. Det skal
settes en tidsfrist for nar utjevnede fartshumper ved Nabeita oppvekstsenter skal
tilbakefares

TrgnderEnergis kommentar: Vi er enig i at det bgr lages en risikoanalyse knyttet til
transport som seerlig ser pa myke trafikanter. TrenderEnergi vil gjgre en ROS-analyse far
byggestart og turbintransport. Leverandgrene vil ogsa utarbeide sin egen risikovurdering
av planlagt anleggsarbeid og turbintransportene. Vi legger til grunn at fartsdumpene skal
istandsettes sa snart anleggstrafikken og turbintransporten er avsluttet, dvs innen utgangen
av 2021.

ROS-analyse mottatt 25.03.2019. Vedlegg i saken.

2. Kommunen gnsker at man ser pa muligheten for & utarbeide turstier i tilknytning til
endepunktene for internveiene, slik at man oppnar flere rundlgypemuligheter og da
sannsynligvis starre bruk av omradet i et folkehelseperspektiv. Tilrettelegging av turstier
med rundlgypemulighet vil ogsa bidra til & lede turgaing til gnskede omrader

TrenderEnergis kommentar: Vi er positive til at det ses nermere pa muligheter for
turstier. Dette ma imidlertid gjeres i samrad med grunneierne.

3. Kommunen skal delta i drgftinger om plassering av masseuttak og deponi, da dette kan ha
innvirkning pa elementer tilliggende miljarettet helsevern som stay mv.



TrgnderEnergis kommentar: Vi vil forholde oss til de bestemmelser som NVE setter
vedrgrende godkjenning av massetak og eventuelle deponi, herunder om NVE gnsker at
kommunen skal involveres. For gvrig antar vi at det ikke vil bli behov for deponi, verken
permanente eller midlertidige. Det legges opp til at toppdekke lagres midlertidig langs
vegkropp for senere & tilbakefgres i minst mulig gdelagt stand.

Entreprengren planlegger med massebalanse pa Fraya vindkraftverk. Dersom det likevel
skulle vise seg at det er overskuddsmasse i parken, vil vi invitere Frgya kommune til
drgftinger sammen med entreprengr og grunneier.

NVE uttalelse: Fgr eventuelle massetak/sidetak tas i bruk skal disse detaljeres og
godkjennes av NVEs miljgtilsyn. Frgya kommune vil ved behandling av denne type
endringer bli involvert

4. Plasseringen av turbin 1,2,3,4 og 5 tillates ikke, men flyttes vekk fra omradet nord-vest i
konsesjonsomradet, slik at de ikke blir staende mellom reirhylle og naringssgkomrade for
hubropar. Dette begrunnes med at antallet turbiner er redusert til 14 og en kan unnga en
utbygging i det viktige naturomradet Rgssvassmyra og redusere kollisjonsfaren for hubro
ved at gjennomflyging til fadesgksomradene reduseres

TrgnderEnergis kommentar: Plasseringen av de 14 turbinene er gjort etter en avveining
mellom ulike hensyn, blant annet best mulig energiproduksjon, minst mulig terrenginngrep
(veier, skjeeringer, fyllinger), hensyn til viktige naturtyper, fugl og avstand til bebyggelse
(staykrav). Det har gitt den detaljplanen som er fremlagt i MTA. Turbinutviklingen har
gjort at det har blitt feerre turbiner enn det som ble antatt i konsesjonen (redusert fra 26 til
14). Samtidig har turbinene blitt sterre og stiller dermed sterre krav til avstand.

Innenfor konsesjonsgitt omrade er det etter vart syn ikke mulig & flytte de 5 turbinene og
samtidig ivareta hensyn knyttet til bade anbefalte avstandskrav mellom turbiner og avstand
til bebyggelse. Turbinene er allerede trukket sa langt nord i planomradet som mulig for a
fa tilstrekkelig avstand til bebyggelsen i segr. Vi viser for gvrig til var kommentar
nedenunder til Fylkesmannens innspill om flytting av turbiner.

Flytting av to turbiner vil gi en redusert produksjon pa 1,11% som tilsvarer en redusert
naverdi pa anslagsvis 16-25 MNOK basert pa produksjonstap og tilleggskrav fra
entreprengr.

Basert pa en samlet vurdering av produksjonstap ved flytting og miljgmessige
konsekvenser, mener TrgnderEnergi at en flytting av de to turbinene som beskrevet ikke er
et hensiktsmessig alternativ. Det inneberer en reduksjon i produksjonen som vi mener ikke
oppveies av endrede virkninger for natur- og miljghensyn.

NVE uttalelse: TEV skal legge fram et overvakingsprogram for vindkraftverkets driftsfase
for & innhente kunnskap om havgrn og hubro som kolliderer i vindkraftverket. Programmet
utarbeides av fagkyndig personell og sendes NVE for godkjenning fer turbinene
idriftsettes.

NVE uttalelse: Som grunnlag for videre optimalisering av infrastruktur ma det
gjennomfares registreringer og eventuell merking av plantelokaliteter som kan bli bergrt
av inngrep, for slik & begrense negative effekter pa naturtyper og plantearter som er
spesifikt nevnt i konsesjonens vilkar 8



5.

NVE mener MTA-planen for Fraya vindkraftverk samlet sett har fanget opp de identifiserte
miljeutfordringene og legger gode miljgmessige faringer for anleggsarbeidet. For & sikre
et godt sluttresultat er begrenset arealbruk, optimalisering av veglinjer og
oppstillingsplasser, tett oppfelging av anleggsarbeidet og istandsetting viktige
fokusomrader.

NVE uttalelse: Stgrre turbiner medfgrer at antallet kan reduseres. Dette gir muligheter for
en ny og mer optimal utbyggingslasning (turbinplassering og veglasninger) innenfor det
konsesjonsgitte planomradet. Tilleggsutredningene fra Multiconsult underbygger at dette
bidrar til at det totale arealinngrepet blir betydelig redusert. Antallet turbiner med
tilhgrende kranoppstillingsplasser blir ner halvert og lengden av interne veger blir
redusert med ca. 4 km. Utbyggingslgsningen bergrer markert mindre areal totalt, og ifglge
Multiconsult mindre av de serlig verdifulle arealene med rikmyr, kystmyr og kalkrike
omrader som ifalge konsesjon bgr hensynstas.

Arealbruken i disse verdifulle omradene gker noe. Endringene i antall turbiner innenfor
Ressvassmyran ma sees i sammenheng med tilpasning til gvrige konsesjonsvilkar (stay).
Etter NVES vurdering medfagrer gkt antall turbiner ved Rgssvassmyran ikke vesentlige
endringer i miljekonsekvenser i forhold til det som Ia til grunn for konsesjon, det er i denne
vurderingen lagt vekt pa at oppstillingsplasser og veger er lagt for a hensynta myra. NVE
vurderer utbyggingen i Rgssvassmyran til & ha akseptable miljgmessige konsekvenser og
at miljeverdiene i tilstrekkelig grad er ivaretatt.

NVE konstaterer at flytting av fem turbiner ikke er mulig fordi det da vil bryte i for stor
grad med vilkaret om stay for bebyggelse.

NVE har vurdert om det er grunnlag for flytting av to turbiner i trdd med fylkesmannens
anbefaling. NVE viser til vurderingen over, om utbygging i Rgssvassmyran og hubro.
Flytting av to turbiner vil kunne gi redusert inngrep i Rgssvassmyran og bedre situasjonen
for hubro. NVE mener imidlertid at de de miljgmessige fordeler av flytting av de to
turbinene er sma sammenlignet med redusert produksjon ved vindkraftanlegget.

| tabell 7.4, fjerde punkt, om perioder for anleggsarbeid for disse to turbinene, kreves det
derfor ikke noen hensyn. Formuleringer som sa langt det er mulig er uklare retningslinjer.
Forstyrrelser i hekkeperiode for hubro skal unngas. Forstyrrelser av hubro i hekkeperioden
31.01 til 1.10 skal ikke forekomme

TrgnderEnergis kommentar: | MTA-planen har vi lagt inn bestemmelser knyttet til at det
ikke skal forekomme helikoptertrafikk nord for konsesjonsomradet i perioden 20.3-15.8.
Videre er det lagt opp til at det s& langt som mulig skal unngas anleggsarbeid pa de to
turbinene lengst nordvest i samme periode. | dette prosjektet er vi godt utenfor det som i
anleggsprosjekter regnes for hensynssone knyttet til reir og hekking. Avstanden fra
narmeste turbin til aktuelt reir er om lag 1600 meter. Det & sette absolutte krav til at det
ikke skal forekomme forstyrrelser i en periode pa 8 maneder i anleggsperioden med den
avstanden som er til aktuelt reir oppfatter vi a veere et for strengt krav. Det vil legge
urimelige begrensninger pa anleggsarbeidet. Det vil ogsa vere tilneermet umulig a
verifisere at det ikke har forekommet forstyrrelser. Vi mener derfor at formuleringene som
er foreslatt i MTA-planen er hensiktsmessige.

6. Falgende tiltak/revidering av tiltak tas inn i tabell 10: Tiltak friluftsliv:



a. Et avtalt antall tilrettelagte rasteplasser/gapahuk/utkikkspunkt i omradet skal opparbeides
av utbygger. Plassering og utforming skjer i samarbeid med kommunen og/eller frivillige
organisasjoner

b. Utbygger skal opparbeide en offentlig tilgjengelig parkeringsplass for et visst antall biler
ved innkjeringen til konsesjonsomradet

c. Tidligere forslag om utleieordning for sykler i omradet for vindkraftverk tas inn i planen
igjen

TrgnderEnergis kommentar: Vi er positive til at det kan opparbeides
rasteplasser/gapahuk for allmennheten. Vi viser imidlertid til tidligere kommentar om at
slike tiltak ma gjeres i samrad med grunneiere. Vi vil legge til rette for noen
parkeringsplasser ved innkjeringen til vindkraftverket da erfaringer fra andre
vindkraftverk tilsier at det vil veere behov for det pa grunn av gkt bruk til turformal. Nar
det gjelder uteleieording for sykler sa er dette noe vi gnsker & diskutere med kommunen for
a finne ut hvordan vi kan legge til rette for bruk av omradet til turformal.

7. Avbgtende tiltak utvides slik at alle naboer kommer under tillatt grense for skyggekast (< 8
timer/ar)

TrgnderEnergis kommentar: Dette er det tatt hgyde for i MTA-planen (se s. 51). Ingen
skyggekastmottakere vil komme over 8 t/ar nar det gjelder faktisk skyggekast.

NVE uttalelse: TEV skal legge fram en oversikt over hvilke heldrs- og fritidsboliger som
blir omfattet av avhgtende tiltak for & begrense omfanget av skyggekastomfang over
grenseverdiene. Oversikten og beskrivelse av tiltak skal fremlegges for NVE far
idriftsetting av vindkraftverket.

Ny utbyggingslgsning med plasseringen av turbinene mot planomradets nordside bidrar til
& ivareta konsesjonens stgykrav om at ingen helarsholiger skal bli bergrt av et stayniva
over gitt grenseverdi (Lden 45 dBA). NVE mener at vilkaret om stgy i forhold til
bebyggelse i konsesjonen er ivaretatt

8. Fylkeskommunen skal utfgre oppmerking av kulturminnet Tomasvatnet 1 med sikringssone
for anleggsstart

TrgnderEnergis kommentar: Vi vil kontakte fylkeskommunen mtp oppmerking av
kulturminnet

9. Turbin 7 flyttes slik at sveipearealet ikke kommer i konflikt med omradene utenfor det
opprinnelige konsesjonsomradet

TrenderEnergis kommentar: Det er lite hensiktsmessig a flytte turbinen. At sveiparealet
for deler av rotoren i enkelte posisjoner kommer utenfor konsesjonsgrensen vil ikke ha
noen virkninger for allmenne interesser. Plasseringen av turbinpunkt innenfor dagens
konsesjonsgrense er valgt der det gir minst terrenginngrep pa denne posisjonen. Endring
er avklart med grunneier.

Frgya kommune er bekymret for de negative effektene av den planlagte vindkraft-
utbyggingen, serlig ved at stgrrelsen pa vindturbinene har gkt fra den opprinnelige navhgyden
pa 84 meter til 112 meter. De gkonomiske tilpasningene vil bety gkt kollisjonsfare og okt
«fangstareal» for fugl, og gkt synlighet og skyggekast for omgivelsene.



Kommunestyret behandlet i mgte 28.02.2019 sak 13/19. Fglgende vedtak ble fattet:

Valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter, er en stor endring av tiltaket, som vil
gi negative konsekvenser nar det gjelder bl.a. synlighet og naturmangfold. Kommunestyret i
Frgya kommune krever derfor at omsgkt hgyde pa vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE
tillater hayder i trad med tidligere kommuniserte planer.

Kommentar fra TrgnderEnergi: Omsgkt totalhgyde pa turbinene fra 2012 er inntil 150
meter. En gkning til 180 meter er ikke en signifikant gkning etter vart skjenn. Tatt i
betraktning at antallet turbiner er redusert fra 25 til 14 vil de visuelle virkningene ikke bli
signifikant endret. Vi viser til notat fra Multiconsult.

NVE uttalelse: Dersom NVE mener at endringen av turbinhgyde pa Frgya vindkraftverk
ikke innebaerer vesentlige virkninger for miljg og samfunn, vil det ikke veere grunnlag for et
krav om konsekvensutredninger etter KU-forskriften. NVE viser til tematiske vurderinger
under, og mener virkningene av gkt turbinstarrelse ikke er vesentlig slik forskriften krever

NVE mener at det ikke er grunnlag for & kreve ny konsekvensutredning etter KU-
forskriften for endringene i turbinstarrelse for Fraya vindkraftverk.

Vilkar 6 i konsesjonen gir utbygger en grad av fleksibilitet i utforming av vindkraftverket
for & kunne utnytte en forventet teknologisk utvikling, innhenting av vinddata og tilpassing
til konsesjonsvilkar. Det tillegger NVE ved godkjenning av detaljplan og MTA & vurdere
om dette medfagrer vesentlige endringer i forhold til tiltaket slik det er spesifisert i
konsesjonssgknaden. Vi legger til grunn at valg av stgrre turbiner utnytter den teknologiske
utviklingen som har veert siden konsesjon ble gitt i 2012 samt ny kunnskap om vindressurs i
det gitte planomréadet.

NVE uttalelse: Synlighetskartene viser liten forskjell pa de to layoutene. Samlet vurderes
det at det er liten forskjell mellom de to layoutene. P& grunn av &penhet er omradet vurdert
som visuelt sett ganske sarbart. Men denne apne karakteren er pa lokalt niva brutt opp av
bergrygger, knauser, koller og klippestrender. Dette gjgr at landskapet likevel bedre kan
absorbere inngrep. Utbyggingslgsningen med 14 turbiner med hgyde 180 meter vurderes
samlet som noe bedre for landskapsbildet

Utbyggingslesningen med 14 turbiner med hgyde 180 meter vurderes av NVE samlet som
noe bedre for landskapsbildet enn 26 med hgyde 150. Vi vurderer pa dette grunnlag ikke
endringene av turbindimensjoner som vesentlig i forhold til virkningen pa landskap.

Frgya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA
eller NEI til vindkraftverk pd Frgya. Denne gjennomfgres 02.04.19. NVE bes om & avvente
endelig behandling av detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning er avholdt.

Kommentar fra TrgnderEnergi: Vi har over lengre tid kommunisert at anleggsstart vil skje
tidligere enn dato for folkeavstemning. Vi har inngatt kontrakt med entreprengrer med
planlagt byggestart senest 1. april 2019.

NVE uttalelse: Et JA eller NEI til Frgya vindkraftverk er et spgrsmal som angar en endelig
konsesjon. Formalet med den planlagte folkeavstemningen er slik sett ikke av relevans for



vart vedtak om detaljplan og MTA. NVE mener derfor at det ikke er hensiktsmessig &
utsette vedtaket til folkeavstemning er gjennomfart.

Miljgoppfelging - Multikonsult
NVE baserer sitt vedtak bl a pa en vurdering som Multikonsult har gjennomfart (vedlegg):

Sammenlignet med utbyggingsl@sningen skissert i konsesjonen vurderes
endringene i antall, type og plassering mv. av turbiner angitt i MTA/detaljplan som
positiv for planteliv og bakkelevende dyr (pga. mindre nedbygd areal), men svakt
negativ for fuglelivet (pga. gkt «fangstareal»).

En justering av utbyggingslgsningen angitt i MTA/detaljplan ved a flytte de to
turbinene lengst nordvest til andre posisjoner innafor konsesjonsomradet vurderes
som klart positiv for hubro. En slik flytting vil vaere positiv ogsa for gvrig naturmiljg,
med mulig unntak av havgrn

Multikonsult har, i tabell form, sammenlignet 26-turbin-forslaget (2012) med endelig vedtatt
utbygging med 14 turbiner. Her vises noen av parametrene som blir sammenlignet:

Eksempelutlegg | Utlegg i MTA/ | %vis forskjell
konsesjon detaljplan fra konsesjon

Antall turbiner 26 stk. 14 stk. - 46%
Turbinens effekt 2,3 MW 4,2 MW +83%
Total installert effekt 59,8 MW 58,8 MW -2%
Turbinens navhgyde 74,5 m 112 m +50%
Turbinens rotordiameter 70m 136 m +94%
Turbinens totalhgyde 109,5m 180 m +64%
Turbinens kildestgy 104,0 dB(A) 103,9 dB(A) Uendret
Totalt sveipareal 100 060 m2 203 374 m2 +103%
Totalt sveipareal < 50 m over bakken (1) 9412 m2 3157 m2 -66%
Areal per oppstillingsplass med evt. 1760 m2 2600 m2 +48%
hjelpekranplasser (2)
Total veilengde (3) 14,7 km 10,7 km -27%
Totalt nedbygd areal plasser og veier (snitt 192,8 dekar 143,4 dekar -26%
10 m bergrt areal langs vei) [tomt
trafo/servicebygg uendret og holdt utenfor]
Nedbygd areal innafor de avgrensa 21,7 dekar 13,7 dekar -37%
naturtypene som sgkes unngatt (4)

Radmannen papeker at visse parametre i tabellen (over) kan veere missvisende. |
sammenligningen av turbinenes navhgyde, rotordiameter, og saledes totalhgyde, opereres det,
med for oss, ukjente dimensjoner. | planendringsseknaden fra 2012, som var grunnlaget for
konsesjonen, beskrives turbiner med navhgyde pa 60-100 m og rotordiameter pa 70-100 m,
dvs en totalhgyde pa inntil 150 m. Det gir en endring i navhgyde pa mellom 12 og 87%. For
rotordiameter gir det en endring pa mellom 36 og 94%. For totalhgyden gir dette en endring
pa mellom 20 og 90%.

| folge NVE, er endring i navhgyde, rotordiameter, totalhgyde og sveipeareal ikke vesentlig.



@VRIGE INNSPILL OG HENVENDELSER | SAKEN
Resultatet av Folkeavstemingen

Av 3.966 stemmeberettigede, ble 1.910 stemmer avgitt. Det gir en oppslutning pa ca 48%.

Antall %
JA-stemmer 378 19,79
NEI-stemmer 1.503 78,69
BLANKT 29 1,52
Totalt 1.910

Begjeaering om oppsettende virkning (Alsaker 29.03.2019)

Frgya kommune har mottatt kopi av brev rettet til OED, med begjering om oppsettende
virkning. Dette med begrunnlse i at tiltakshaver har varslet umiddelbar oppstart. | begjeeringen
anfares at vedtaket er basert pa uriktig saksbehandling, uriktig rettsanvendelse med hensyn til
utredningsplikten og mangelfull skjgnnsutavelse.

Det hevdes at det ikke er gjort en forsvarlig utredning av konsekvensene av gkt mgllehgyde
0g turbinsterrelse og at det er en vesentlig endring av de opprinnelige konsesjons-
forutsetningene. Det hevdes at utredningsmaterialet er gammelt og at NVE ikke har forvisset
seg om at KU-grunnlaget er oppdatert. Dette utgjer saksbehandlingsfeil.

Videre hevdes at NVE ikke tar tilstrekkelig hensyn til lokaldemokratiske prosesser. Det vises
til folkeavstemingen som gjennomfares kun dager etter at vedtaket ble utsendt.

Forespgrsel fra Ola Vie (SV)

31.03.19 mottok kommunen en anmodning fra Ola Vie:

Folkeaksjonen sendte pa fredagen en anmodning til OED (olje og enerdidept) med
krav om oppsettende virkning pa iverksettingen av anleggsstart. Den er begrunnet
med at en anleggsstart vil bidra til de irreversible inngrepene vi vil paklage. Haper
du kan se pa dette. Etter min mening vil det vaere i kommunens interesser at Frgya
kommune som ogsd bgr klage pa vedtaket om MTA’en sender en tilsvarende
henstilling. Men dette HASTER.

Med bakgrunn i redegjgrelsen fra Kommunal og moderniseringsdepartementet, mht
hantering av 3-arsregelen for dispensasjonsvedtaket, utfordrer jeg formannskapet
som kommunens gverste planmyndighet til & vedta et midlertidig bygge- og
deleforbud i vindkraftomradet. Dette kan begrunnes med kommunens klage pa
MTAen, og at vi avventer en ny sgknad om dispensasjon fra gjeldende kommuneplan.



Vurdering:

Radmannen konstaterer at mange uttalelser og innspill fra Fraya kommune ifm hgring av
MTA/ Detaljplan ikke blir hensyntatt. Dette gjelder i hovedsak de innspill som oppleves som
kritiske:

Frgya kommune krevde at omsgkt hgyde pa vindturbinene ikke skulle godkjennes og at NVE
kun tillot hgyder i trad med tidligere kommuniserte planer. Dette anser NVE ikke innebzarer
vesentlige virkninger for miljg og samfunn, og at det ikke er grunnlag for et krav om
konsekvensutredninger etter KU-forskriften. NVE viser til tematiske vurderinger og mener
virkningene av gkt turbinsterrelse ikke er vesentlig slik forskriften krever. Dette mener
radmannen er urimelig og kommunen bgr fastholde kravet. Multiconsult har utredet dette og
deres utredning viser klart at endringene er store og anses som vesentlige.

Frgya kommune krevde at flere turbiner skulle flyttes. Endringen fra tidligere kommuniserte
planer og endelig plan (MTA), er vesentlig. NVE vurderer utbyggingen i Rgssvassmyran til &
ha akseptable miljgmessige konsekvenser og at miljgverdiene i tilstrekkelig grad er ivaretatt.
Dette er radmannen uenig i og fastholder kravet om flytting av de mest kritiske vindturbinene,
med hensyn til hubro, hubroens jaktomrader samt Rgssvassmyran som sarbart omrade.

NVE ble bedt om a avvente endelig behandling og godkjenning av MTA m/ Detaljplan inntil
folkeavstemningen var avholdt. NVE fastholder at formalet med den planlagte
folkeavstemningen ikke er av relevans for deres vedtak om detaljplan og MTA. NVE mener
derfor at det ikke er hensiktsmessig a utsette vedtaket til folkeavstemning er gjennomfart.

Alsaker har pa vegne av sine klienter begjert oppsettende virkning. Representanten Ola Vie
har rettet en forespgrsel til kommunen om samme sak. Radmannens vurdering er at begjeering
om oppsettende virkning ikke kan benyttes i denne fasen av tiltaket. De uttalelser kommunen
har kommet med ifm hgring av MTA m/ detaljplan handler om plassering av og hgyde pa
vindmgller, noe som ligger flere maneder frem i tid.

Radmannen foreslar at kommunestyret gir falgende uttalelse som klage pa MTA-vedtaket:

» Kommunestyret fastholder at valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter,
er en stor endring av tiltaket, som vil gi negative konsekvenser nar det gjelder bl.a.
synlighet og naturmangfold. Kommunestyret i Frgya kommune fastholder derfor at
omsgkt hgyde pa vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE kun tillater hgyder i trad
med tidligere kommuniserte planer

= Fastholder at plasseringen av turbin 1 og 2 ikke skal tillates. Hensynet til den utsatte
hubro-bestanden pd Frgya og hensynet til Rgssvassmyras sarbarhet kan ikke
tilsidesettes

* Frgya kommune mener det er kritikkverdig av NVE a ikke avvente endelig behandling
av detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning var avholdt



Saksprotokoll

Utvalg: Kommunestyret
Mgtedato: 13.12.2018
Sak: 166/18 Arkivsak: 18/3228

SAKSPROTOKOLL - HORING AV MILJ@-, TRANSPORT OG ANLEGGSPLAN (MTA) MED
DETALJPLAN FOR FRZYA VINDKRAFTVERK

Vedtak:

Frgya kommunestyre tilrdr Miljg-, transport- og anleggsplan (MTA) med detaljplan for Fraya
vindkraftverk med fglgende endringer:

1. Det skal utarbeides en ROS-analyse som kartlegger tidsperioden nar myke trafikanter er serlig
utsatt pa veistrekningen FV 714 Nordhammarvika — Nabeita skole — Frgya vindkraftverk. Dette
skal danne grunnlag for detaljplan for transport av utstyr. Det skal settes en tidsfrist for nar
utjevnede fartshumper ved Nabeita oppvekstsenter skal tilbakefgres.

2. Kommunen gnsker at man ser pa muligheten for & utarbeide turstier i tilknytning til
endepunktene for internveiene, slik at man oppnar flere rundlgypemuligheter og da sannsynligvis
stgrre bruk av omradet i et folkehelseperspektiv. Tilrettelegging av turstier med
rundlgypemulighet vil ogsa bidra til & lede turgaing til snskede omrader.

3. Kommunen skal delta i drgftinger om plassering av masseuttak og deponi, da dette kan ha
innvirkning pa elementer tilliggende miljgrettet helsevern som stay mv.

4. Plasseringen av turbin 1,2,3,4 og 5 tillates ikke, men flyttes vekk fra omradet nord-vest i
konsesjonsomradet, slik at de ikke blir stdende mellom reirhylle og naeringssgkomrade for
hubropar. Dette begrunnes med at antallet turbiner er redusert til 14 og en kan unnga en
utbygging i det viktige naturomradet Rgssvassmyra og redusere kollisjonsfaren for hubro ved at
gjennomflyging til fadesgksomradene reduseres.

5. | tabell 7.4, fjerde punkt, om perioder for anleggsarbeid for disse to turbinene, kreves det derfor
ikke noen hensyn. Formuleringer som sa langt det er mulig er uklare retningslinjer. Forstyrrelser i
hekkeperiode for hubro skal unngés.

Forstyrrelser av hubro | hekkeperioden 31.01 til 1.10 skal ikke forekomme.

6. Folgende tiltak/revidering av tiltak tas inn i tabell 10: Tiltak friluftsliv:

e Etavtalt antall tilrettelagte rasteplasser/gapahuk/utkikkspunkt i omradet skal
opparbeides av utbygger. Plassering og utforming skjer i samarbeid med kommunen
og/eller frivillige organisasjoner.

o Utbygger skal opparbeide en offentlig tilgjengelig parkeringsplass for et visst antall
biler ved innkjgringen til konsesjonsomradet.

e Tidligere forslag om utleieordning for sykler i omradet for vindkraftverk tas inn i
planen igjen.

7. Avbgtende tiltak utvides slik at alle naboer kommer under tillatt grense for skyggekast (< 8
timer/ar).

Postadresse: Besgksadresse:
Radhusgata 25 Telefon:
7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:




8. Fylkeskommunen skal utfgre oppmerking av kulturminnet Tomasvatnet 1 med sikringssone fgr
anleggsstart.

Enstemmig.

9. Turbin 7 flyttes slik at sveipearealet ikke kommer i konflikt med omradene utenfor det
opprinnelige konsesjonsomradet.

Vedtatt med 21 mot 2 stemmer

Alternativt:

Fraya kommune er bekymret for de negative effektene av den planlagte vindkraftutbyggingen, serlig ved
at sterrelsen pa vindturbinene har gkt fra den opprinnelige navhgyden pa 84 meter til 112 meter. De
gkonomiske tilpasningene vil bety gkt kollisjonsfare og gkt «fangstareal» for fugl, og gkt synlighet og
skyggekast for omgivelsene.

Vedtatt med 18 mot 3 stemmer

Behandling:
Kommunestyrets behandling i mgte 13.12.18:

Rep. Kristin Stramskag erklarte seg inhabil som tjenestemann.

Folgende forslag til endring i vedtak ble fremmet av Sv og Sp:
| farste rekke:

Fraya kommune vil ikke tilra den framlagte MTA med detaljplan for Frgya vindkraftverk, og er av den oppfatning
at de foreslatte endringen bare innebzrer praktiske og skonomiske hensyn tatt av utbyggeren pa bekostning av
natur- og miljgkvalitetene i og utenfor konsesjonsomradet. Frgya kommune ber konsesjonsinnehaveren forholde
seg til de opprinnelige planene, med maksimal navhgyde pa 84 meter pa vindmgllene.

Falt med 10 mot 12 stemmer avgitt av Frp. H, V, Sp og Sv.

Folgende forslag til endring i vedtak ble fremmet av Sv og Ap:
Alternativt:

Fragya kommune er bekymret for de negative effektene av den planlagte vindkraftutbyggingen, serlig ved at
stgrrelsen pa vindturbinene har gkt fra den opprinnelige navhgyden pa 84 meter til 112 meter. De gkonomiske
tilpasningene vil bety gkt kollisjonsfare og gkt «fangstareal» for fugl, og gkt synlighet og skyggekas for
omgivelsene.

Vedtatt med 19 mot 3 stemmer avgitt av Pal Terje Bekken, Ann Kristin Kristoffersen og Helge Borgen.

Tillegg i pkt 4:

Plasseringen av turbin 1,2,3,4 og 5.

Dette begrunnes med at antallet turbiner er redusert til 14 og en kan unnga en utbygging | det viktige
naturomradet Rgssvassmyra og redusere kollisjonsfaren for hubro ved at gjennomflyging til fadesgksomradene
reduseres.

Postadresse: Besgksadresse:
Radhusgata 25 Telefon:
7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:



Enstemmig.

Tillegg pkt 5:
Forstyrrelser av hubro | hekkeperioden 31.01 til 1.10 skal ikke forekomme.

Enstemmig.
Nytt punkt:
Turbin 7 flyttes slik at sveipearealet ikke kommer i konflikt med omradene utenfor det opprinnelige

konsesjonsomradet.

Vedtatt med 19 mot 2 stemmer avgitt av Sv og Sp.

Postadresse: Besgksadresse:
Radhusgata 25 Telefon:
7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:
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TronderEnergi Vind AS, Froya kommune, Trondelag - godkjenning av
detaljplan og milje-, transport- og anleggsplan for Freya vindkraftverk

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser til brev av 19.11.2018 med vedlagt detaljplan og
milje-, transport- og anleggsplan datert 19.11.2018 for Froya vindkraftverk.

Vedtak

Med hjemmel i gjeldende konsesjon datert 11.1.2019, post 6 0g 8, (NVE ref: 201842457-11) godkjenner
NVE fremlagte miljo-, transport- og anleggsplan og detaljplan av 19.11.2018 for bygging av Froya
vindkrafiverk i Froya kommune.

Vilkér for godkjenning av detaljplan og milje-, transport- og anleggsplan:

0 TEV skal legge fram et overvéakingsprogram for vindkraftverkets driftsfase for 4 innhente kunnskap
om havern og hubro som kolliderer i vindkraftverket. Programmet utarbeides av fagkyndig personell
og sendes NVE for godkjenning for turbinene idriftsettes.

0 For arbeidet med tomta for service- og trafobygget starter skal det framlegges for godkjenning en
revidert situasjonsplan for bruken av tomta. Tegningsgrunnlaget som viser utformingen av
servicebygget og transformatorbygget skal revideres slik at utforming og materialvalg for disse
bygningene bidrar til et mer helhetlig uttrykk som er tilpasset omgivelsene. Tegningene skal sendes
NVE for godkjenning innen 1.juni 2019.

0 For arbeidet med meteorologimast starter skal det framlegges en detaljplan for godkjenning av
NVE.

0 TEV skal legge fram en oversikt over hvilke helérs- og fritidsboliger som blir omfattet av avbetende
tiltak for & begrense omfanget av skyggekastomfang over grenseverdiene. Oversikten og beskrivelse
av tiltak skal fremlegges for NVE for idriftsetting av vindkraftverket.

0 For eventuelle massetak/sidetak tas i bruk skal disse detaljeres og godkjennes av NVEs miljgtilsyn.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 09575, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge Region Nord Region Sgr Region Vest Region @st
Middelthunsgate 29 | Abels gate 9 | Kongens gate 14-18 | Anton Jenssensgate 7 | Naustdalsvegen. 1B | Vangsveien 73
Postboks 5091, Majorstuen | Posthoks 2124 | Postboks 4223

0301 OSLO | 7030 TRONDHEIM | 8514 NARVIK | 3103 TONSBERG | 6800 FORDE | 2307 HAMAR



Side 2

0 Som grunnlag for videre optimalisering av infrastruktur mé det gjennomferes registreringer og
eventuell merking av plantelokaliteter som kan bli berert av inngrep, for slik 4 begrense negative
effekter pé naturtyper og plantearter som er spesifikt nevnt i konsesjonens vilkar 8.

0 NVE skal orienteres om nér anleggsarbeidet starter, ved viktige og/eller kritiske faser ved
byggearbeidet og nar anlegget blir satt i drift.

0 Entreprenerer skal gjares kjent med MTA/detaljplan og dette vedtaket.

0 Dersom virksomheten avdekker avvik som har medfert, eller kan medfere betydelig skade pé
miljeet, skal dette umiddelbart rapporteres til NVE. Rapporteringen ma ogs angi hvilke tiltak som
er, eller vil bli iverksatt for & lukke avviket, hindre gjentakelser og avbete mulige skader.

Dette vedtaket forutsetter at fremlagte planer er i samsvar med vilkédr og forutsetninger gitt i
konsesjonen.

NVE understreker at planene ikke skal fravikes uten var godkjennelse. Planene gjelder for bygging, drift
og vedlikehold av anlegget. NVE kan stille krav om ytterligere detaljering og dokumentasjon for hele
eller deler av anlegget ved senere tidspunkt.

NVE vil felge opp anlegget med tilsyn med hjemmel i energiloven kapittel 10.

NVE gjor oppmerksom pa at tiltakshaver ma serge for & skaffe seg nedvendige privatrettslige rettigheter
for anleggsarbeidene starter.

Bakgrunn

Froya vindkraftverk i Froya kommune fikk konsesjon 28. juni 2012. Konsesjonen ble paklaget, men
opprettholdt i OEDs klagebehandling av 26. august 2013. Konsesjonen ble endret 3.10.2016 av hensyn
til grensesnittet mot TrenderEnergi Nett. I gjeldene konsesjon datert 11.1.2019 er konsesjonen overfort
til TrenderEnergi Vind AS.

Konsesjonen gir tillatelse til bygging og drift av vindkraftverket med en samlet installert effekt pa inntil
60 MW. Den mottatte detaljplan og milje-, transport- og anleggsplan (MTA) beskriver hvordan
vindkraftverket skal utformes og gjennomferes slik at det ivaretar de gitte vilkérene i konsesjonen.

Froya vindkraftverk skal bygges med folgende spesifikasjoner:
o Total installert effekt 60 MW
e 14 vindturbiner med effekt 4,2 MW, navheyde 112 m og rotordiameter 136 m.

e Det skal bygges totalt ca. 11 km veg. Herav internveger 10,5 km (bredde 5 m) innenfor
konsesjonsgitt plangrense. I tillegg ca. 0,2 km adkomstveg (bredde 6 m) fra Fv 716 til omrade
for transformator- og servicebygg.

e Ved hver enkelt turbin skal det opparbeides et plant gruslagt areal (1,5 — 2 daa) for oppstilling
av kraner til bruk ved montasje av turbinene samt lagring av materiell.

e Internt 22 kV kabelanlegg mellom vindturbinene og transformatorstasjon. Kablene graves ned.
Lengde kabelanlegg ca. 10,5 km.

e Ved adkomsten til vindkraftverket opparbeides et permanent areal pa totalt 7,2 daa til etablering
av servicebygg, transformatorstasjon, anleggsrigg, lageareal og parkering i forbindelse med
bygging og drift av vindkraftverket.



Side 3

e Transformatorstasjon omfatter et transformatorbygg, et utenders apparatanlegg og et bryterfelt.

e Transformatorbygget med grunnflate pa 315 m* rommer en transformator (22/66 kV) med ytelse
pa inntil 65 MV A samt bryter- og tavlerom.

e Servicebygget med grunnflate pa ca. 400 m? skal inneholde kontrollrom, verksted/lager,
oppholdsrom, kontor og garderobe.

Detaljplan og MTA er utarbeidet i kontakt med Fraya kommune og grunneiere. Det har i perioden april
til oktober 2018 veert avholdt fire meter med kommunen vedrerende detaljplan og MTA. I tillegg har det
vaert e-post korrespondanse mellom partene i lapet av 2018. Kontakten med grunneiere knytta til
planleggingen av vindkraftverket har veert ivaretatt gjennom kontakt med advokat. Det ble avholdt et
orienteringsmete med grunneiere og kommune 3.12.2018.

Falgende endringer er omsgkt i forhold til konsesjonsgitt plan:
e Det er i detaljplanen omsekt endret turbinplassering i forhold til i konsesjonssgknaden
e Endret turbinplassering medferer endret utforming av vegnett.

e Rotorene pa turbin nr 2 og 7 vil sveipe noe utenfor konsesjonsomradet. Konsesjonsgrensa
onskes justert slik at sveiparealene havner innenfor.

o Det sgkes forlengelse av konsesjonsperioden med 5 ar til totalt 30 ar fra idriftsettelsestidspunkt.

e Det sokes forlenget frist for idriftsettelse fra 1.10.2020 til 31.12.2020 for & sikre noe fleksibilitet
i utbyggingsplanen.

Detaljplanene viser revidert optimalisert plassering av vindturbiner og linjefering for interne veier fram
til hver enkelt turbin innenfor det konsesjonsgitte planomréadet for vindkraftverket.

I framlagt plan er det satt av en arealbruksgrense (vegkorridor) med bredde opp til 100 m omkring
senterlinje 1 veg. Denne korridoren er grunnlag for videre detaljplanlegging og ytterligere optimalisering
av linjeforing for & seke og begrense inngrepene og {4 best mulig terrengtilpasning av vegene.
Optimalisering av vegnett skal baseres pd prinsipper nedfelt i «Hdndbok for terrenginngrep og
landskapstilpasning for Fraya vindkraftverk». Bredden péa interne veger blir 5 m med noe
breddeutvidelse i krappe svinger og i kryss. Total vegbredde inkludert vegskulder og grofter vil vere ca.
10 m. Eventuelle skjaeringer og fyllinger kommer i tillegg.

Ved hver turbin skal det opparbeides kranoppstillingsplass for lagring og montering av vindturbinene.
Det opparbeides et gruslagt areal pa opptil 2 daa ved hver vindturbin.

Fra turbinene legges 22 kV jordkabel nedgravd i de interne vegene fram til den sentrale
transformatorstasjonen. Kabelskap vil bli plassert i terrenget pa en mate som begrenser synligheten i
landskapet.

Det tilstrebes massebalanse ved bygging av infrastruktur. Det kan likevel bli behov for uttak av ekstra
masser og det er derfor synliggjort lokalisering av mulige uttaksomrader i detaljplanen med vekt pa
tilgjengelighet og landskapstilpasning.

Det skal i vindkraftverket oppferes ei permanent méalemast i konsesjonsomradet og noen midlertidige
mélemaster i framtidige turbinpunkt. Plassering og utforming vil bli avklart seinere.

Ilandfering av vindturbiner skal skje ved den kommunale kaia i Nordhammarvika. Byggingen av
vindkraftverket medforer ingen serskilte anleggstiltak i tilknytning til kaianlegget.
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Nettilknytning til Freya vindkraftverk er planlagt som en spenningsoppgradering av en eksisterende
kraftlinje fra 22 kV til 66 kV mellom vindkraftverket og Froya transformatorstasjon.

TrenderEnergi Vind AS har avtale om nettilknytningen med TrenderEnergi Nett som har konsesjon for
denne kraftlinja. TrenderEnergi Nett har utarbeidet MTA for nettilknytningen, men behandling av denne
er ikke pabegynt enda. Det er framlagt bekreftelse pé at det er kapasitet til & ta inn produksjonen fra
vindkraftverket i nettet.

NVEs miljetilsyn var 2.10.2018 pé befaring i planomrédet for vindkraftverket sammen med
TrenderEnergi Vind AS. NVE har gjennomfert to meter med Freya kommune (11.1.2019 og 31.1.2019)
i forbindelse med behandling av detaljplan og MTA.

Mottatt detaljplan og MTA for Froya vindkraftverk ble sendt pa hering 19.11.2018 til Freya kommune,
Fylkesmannen i Trendelag, Trondelag fylkeskommune, Mattilsynet og bererte parter dvs. frivillige
regionale og lokale organisasjoner som har vert engasjert i konsesjonssaken.

TrenderEnergi Vind har i e-post datert 10.12.2018 orientert grunneiere om heringen. I tillegg ble
staymottakere over Laen 40 dBA (beregnet itht worst case) og skyggekastutsatte over grenseverdi (worst
case) 30 timer/ar informert 19.12.2018 om hering av MTA-planene og heringsfrist.

Innkomne merknader

TrenderEnergi Vind AS har ved utarbeiding av detaljplan og MTA for Freya vindkraftverk som nevnt
over, vert 1 kontakt med Freoya kommune og grunneiere.

Mottatt MTA/detaljplan har vert pa hering og NVE hadde innen heringsfristen mottatt skriftlige
uttalelser fra Froya kommune, Fylkesmannen i Trendelag, Trendelag fylkeskommune og Mattilsynet
samt en rekke privatpersoner og organisasjoner. Alle heringssvarene er forelagt TronderEnergi Vind AS
for kommentar. En oppsummering heringsuttalelsene folger i vedlagt sammen med TEVs kommentarer
(Vedlegg 1).

Flere av heringssvarene er i realiteten klage pa gjeldende konsesjon. Konsesjonen, som ligger til grunn
for MTAen, er endelig og gir rammen for NVEs behandling av detaljplan og MTA.

NVEs svar pa de mottatte heringsuttalelsene,- i den grad de har relevans, folger tematisk i NVEs
vurdering under.

NVEs vurderinger

NVE mener at detaljplanen for Fraya vindkraftverk viser hvordan anlegget planlegges bygget. Sammen
med mottatte tilleggsutredninger gir dette totalt sett en oversikt over endringer i arealbruken
sammenlignet med utbyggingsplanen som ble lagt til grunn i konsesjons-
soknaden/konsekvensutredningene.

NVE mener MTA-planen for Froya vindkraftverk samlet sett har fanget opp de identifiserte
miljeutfordringene og legger gode miljemessige foringer for anleggsarbeidet. For & sikre et godt
sluttresultat er begrenset arealbruk, optimalisering av veglinjer og oppstillingsplasser, tett oppfelging av
anleggsarbeidet og istandsetting viktige fokusomrader.

Det er utarbeidet en egen Hdndbok - Terrenginngrep og landskapstilpasning for Fraya vindkraftverk
som gir feringer for anleggsarbeid og istandsetting. Denne ligger som vedlegg til MTA. NVE mener en
slik prinsipiell tilneerming er god for en plan av denne storrelse der det er vanskelig & ga inn i alle
detaljer. I dette prosjektet vil etter var vurdering gode losninger fremmes lettere der malet defineres og
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ikke lases av detaljprosjektering i en for tidlig fase. Etter NVEs vurdering utgjer Hdndboka et svert
viktig verktey for & sikre god terrengutforming og landskapstilpasning av vindkraftverket.

Vi vil i det felgende presentere NVEs vurderinger av MTA og detaljplan for Froya vindkraftverk for de
tema som vi anser som relevant i forhold til gjeldende konsesjon og gitte vilkér.

Konsesjonspliktige endringer
Det er i detaljplan og MTA omsekt folgende endringer:

e Rotorene pé turbin nr 2 og 7 vil sveipe noe utenfor konsesjonsomradet. Konsesjonsgitt
plangrense gnskes justert slik at sveiparealene havner innenfor

e Det sokes om forlenget konsesjonsperiode med 5 &r dvs. 30 ér fra anlegget settes i drift dog ikke
ut over 1.10.2050.

e Det sokes om forlenget frist for idriftsettelse fra 1.10.2020 til 31.12.2020 for 4 sikre fleksibilitet
i utbyggingsplanen.

Disse endringene krever endring av vilkér i konsesjonen og er behandlet i egen sak av
konsesjonsmyndighet.

Krav om tilleggsutredninger

Det er i heringsuttalelse fra advokat Lars Selmar Alsaker og Froya kommune kommet krav om
tilleggsutredninger som folge av endringer av tiltaket dvs gkt turbinsterrelse. Det blir vist til at slike
endringer er omfattet av regler i konsekvensutredningsforskriften fra 2017 med henvisning til §§ 26, 27
og 28.

NVE mener KU-forskriften er & forsta slik at en plikt til & gjennomfere en ny konsekvensutredning
inntrer der hvor endringen/utvidelsen i seg selv overstiger storrelseskriteriene 1 vedlegg I (KU-
forskriften vedlegg I punkt 30). For vindkraftverk er obligatorisk konsekvensutredning satt for
vindkraftverk med en installert effekt pa mer enn 10 MW. Det er ikke tilfelle i denne saken.

Krav om KU, ut over der det er et obligatorisk krav, inntrer for tiltak hvis de kan f& vesentlige
virkninger for milje og samfunn, jf. KU-forskriften § 8. Dersom NVE mener at endringen av
turbinheyde pé Froya vindkraftverk ikke inneberer vesentlige virkninger for miljo og samfunn, vil det
ikke veere grunnlag for et krav om konsekvensutredninger etter KU-forskriften. NVE viser til tematiske
vurderinger under, og mener virkningene av gkt turbinsterrelse ikke er vesentlig slik forskriften krever.

I tillegg til KU-forskriftens krav til konsekvensutredninger, viser vi til at forvaltningsloven § 17 stiller
krav om at en sak er sa godt opplyst som mulig og naturmangfoldloven § 8 stiller krav til
beslutningsgrunnlaget i en sak. Energiloven § 2-1 stiller krav til seknader som behandles etter
energiloven, og gir NVE adgang til & kreve tilleggsutredninger dersom det anses nedvendig for &
vurdere om en tillatelse ber gis, og hvilke vilkar som skal settes.

NVE mener at det ikke er grunnlag for & kreve ny konsekvensutredning etter KU-forskriften for
endringene i turbinsterrelse for Froya vindkraftverk.

NVE har pé grunnlag av innhold i detaljplan/MTA og heringen etterspurt tilleggsutredninger for & kunne
gjore vurderinger av endringer fra konsesjon til detaljplan/MTA. Beskrivelse av krav og mottatte
tilleggsutredninger fra TEV er lagt ved som vedlegg.
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Utsatt behandling av MTA

Froya kommune har vedtatt ny folkeavstemning, JA eller NEI til vindkraftverk pa Freya. Denne
gjennomfoeres 02.04.19. Kommunen ber NVE om 4 avvente endelig behandling av detaljplan/ MTA
inntil folkeavstemning er avholdt.

Et JA eller NEI til Froya vindkraftverk er et spersmal som angér en endelig konsesjon. Formélet med
den planlagte folkeavstemningen er slik sett ikke av relevans for vért vedtak om detaljplan og MTA.
NVE mener derfor at det ikke er hensiktsmessig & utsette vedtaket til folkeavstemning er gjennomfort.

Endelig utbyggingslosning

Det fremgar av mottatt detaljplan at vindkraftverket planlegges med 14 turbiner 4 4,2 MW. Dette gir en
total installert effekt pa 58,8 MW, som er i trdd med konsesjonen om maksimal installert effekt pa 60
MW. Dette medferer at antall turbiner er redusert fra 26 i konsesjonssgknaden.

Mottatt detaljplan viser en endret utbyggingslesning i forhold til hva som 14 til grunn for konsesjonen. I
detaljplanen er de 14 turbinene plassert (fig. 2) med sterst mulig avstand til bebyggelse for & ivareta det
konsesjonsgitte stoykravet for helérsboliger. Lengde pé internvegnettet i konsesjonsseknaden var ca.
14,7 km. Lengde pa internvegnett i detaljplanen er knapt 10,5 km.

NVE legger til grunn at det i planendringsseknaden (mars 2012), som grunnlag for konsesjon, er

Tang
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@ Trafo/drift og ved|.hold
® Vindturbiner

[77] Freya utr.omr. 2012
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' ' ' ' ' ' Redusert utredningsomrade

Figur 1. Konsesjonsgitt planomrdde med utbyggingslosning for 26 turbiner (mars 2012)

sannsynliggjort turbiner med navhgyde 60-100 m og rotordiameter 70-100 m dvs en mulig total heyde
pa inntil 150 m (tippheyde). Antatt installert effekt pr turbin er i seknaden 2,3 - 3 MW, gjennomfoerte
konsekvensutredninger er basert pa en turbinhegyde pa 130 m.
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Valgt turbintype har en navheyde pd 112 m og en rotordiameter pd 136 m dvs en totalhegyde pa 180 m.

Vilkar 6 i konsesjonen gir utbygger en grad av fleksibilitet i utforming av vindkraftverket for & kunne
utnytte en forventet teknologisk utvikling, innhenting av vinddata og tilpassing til konsesjonsvilkér. Det
tillegger NVE ved godkjenning av detaljplan og MTA & vurdere om dette medferer vesentlige endringer
i forhold til tiltaket slik det er spesifisert i konsesjonssgknaden. Vi legger til grunn at valg av sterre
turbiner utnytter den teknologiske utviklingen som har vert siden konsesjon ble gitt i 2012 samt ny
kunnskap om vindressurs i det gitte planomréadet.

Figur 2. Valgt turbinplassering og veglosning i detaljplan (oktober 2018).

Valgte turbiner i MTA er ca. 20% heyere enn de som er beskrevet som mulig i konsesjonssgknad og 40
% heyere enn de som inngér i vurderingene (KU) for seknaden.

NVE konstaterer at hgyden pa den valgte turbintypen géar betydelig ut over det anslaget som har vert
synliggjort i konsesjonssgknad og lagt til grunn for konsesjonen. Antallet turbiner er redusert i forhold
til den utformingen som 14 til grunn for konsekvensutredningen. Vi har bedt TE utdype virkningene av
disse endringene og har mottatt tilleggsutredninger som omfatter flytting av turbiner samt endrede
virkninger for plante- og dyreliv, landskap, synlighet og visualisering. Disse vurderingene ligger
vedlagt.

Effekter pa naturmiljo

Sterre turbiner medferer at antallet kan reduseres. Dette gir muligheter for en ny og mer optimal
utbyggingslesning (turbinplassering og veglasninger) innenfor det konsesjonsgitte planomradet.
Tilleggsutredningene fra Multiconsult underbygger at dette bidrar til at det totale arealinngrepet blir
betydelig redusert. Antallet turbiner med tilherende kranoppstillingsplasser blir nar halvert og lengden
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av interne veger blir redusert med ca. 4 km. Utbyggingslesningen bererer markert mindre areal totalt, og
ifelge Multiconsult mindre av de szrlig verdifulle arealene med rikmyr, kystmyr og kalkrike omrader
som ifelge konsesjon bar hensynstas.

Arealtallene bekrefter at den konkrete arealbruken er redusert. Endringene av utbyggingslesning
medferer en mer konsentrert utnytelse av planomradet. [ den opprinnelige utbygningslesningen var
omfanget av turbiner og infrastruktur i Ressvassmyran begrenset (figur 3). I felge NVEs Bakgrunn for
vedtak er det i gjeldende konsesjon forutsatt en vindturbin innenfor myromrédet.

Ressvassmyran (fig 3) er ett omrdde med stort innslag av myr, - jordvannsmyr/minerotrof myr med
storre innslag av nedbersmyr/ombrotrof myr/terrengdekkende myr. Naturtypen kystnedbersmyr er
radlistet som sarbar (VU) i norsk redliste for naturtyper.

I konsesjonsvilkér 8, milje-, transport- og anleggsplan, er hensynet til lokaliteten omtalt:
«Naturtypelokalitetene Stutvassheia og Rossvassmyran, vegetasjonstypene terrengdekkende myr og

reinrosehei og forekomster av brunskjene og engmarihand skal hensyntasy. 1 utbyggingslesningen i
MTA er det i dette omradet planlagt plassert flere turbiner enn det som 14 til grunn for konsesjonen.

Figur 3: Utbyggingslasning for Rassvassmyran (polygon med radt omriss) i gjeldene konsesjon 2012 (til
venstre) og detaljplan/MTA 2018 (til hoyre). (Kilde: Multiconsult)

Veger og oppstillingsplasser er i detaljplan/MTA riktignok utformet slik at konflikten med de verdifulle
arealene blir minst mulig, men den nye utbygningslgsningen medferer etter NVEs vurdering at
arealbruken i disse verdifulle omréddene oker noe.

Endringene i antall turbiner innenfor Ressvassmyran ma sees i sammenheng med tilpasning til gvrige
konsesjonsvilkér (stey). Etter NVES vurdering medferer okt antall turbiner ved Raossvassmyran ikke
vesentlige endringer i miljokonsekvenser i forhold til det som 14 til grunn for konsesjon, det er i denne
vurderingen lagt vekt pa at oppstillingsplasser og veger er lagt for & hensynta myra. NVE vurderer
utbyggingen i Rossvassmyran til & ha akseptable miljemessige konsekvenser og at miljeverdiene i
tilstrekkelig grad er ivaretatt.

Med de valgte turbinene gker rotordiameteren vesentlig. Det totale sveipearealet pa turbinene dobles og
medferer et mulig okt «fangstareal» for fugl. Ulike arter pavirkes i ulik grad av dette i og med at noen
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flyr mest lavt og lokalt og noen heyt i forbindelse med sangspill (eks. heipiplerke), byttesok (eks.
havern) eller pa trekk til andre omrader (eks. smalom og gjess).

Med sterre turbiner okes ogsa rotorens avstand fra bakken, - fra 40 til 44 m. Fangstarealet opp til 50 m
over bakken reduseres ifolge Multiconsult med 2/3. Dette vurderes som gunstig for fugl som opererer
bakkenert. Hubro, som er sentral i forholdet til Froya vindkraftverk, opererer hovedsakelig i luftrom
som gjer at den ikke er spesielt utsatt for kollisjoner med turbiner. Tre fjerdedeler av hubroens
flygninger foregér opp til 20 meters hoyde. Fordi hubroen jakter relativt lavt over bakken vil
sannsynligheten for kollisjon med turbiner reduseres med sterre avstand mellom bakken og rotoren.
Hubro pa trekk vil kunne eke flyhoyden for & unngé andre hubroers territorier, eller at de flyr hayere for
4 nd gunstige vinder. Dette vil i noen tilfeller medfere kollisjonsfare.

Hubroen er nattaktiv og dens spesialiserte nattsyn, kan vere en arsak til at den er sarbar for kollisjoner
med menneskeskapte konstruksjoner, slik som kabler, ledninger, vindturbiner. Det er funnet en del
drepte hubro i tilknytning til vindkraftverk i Europa, men det er lite som tyder pa at vindturbiner utgjer
stor kollisjonsrisiko for hubro som oppholder seg i neeromradet til vindkraftverk.

NVE konstaterer at det pa grunnlag av betydelig redusert bakkeneert sveipeareal, er rimelig 4 anta at
dette ogsé gir redusert risiko for kollisjoner med arter som i hovedsak opererer under rotorens nedre
heyde. Basert pa dette grunnlag vil endret turbinsterrelse og antall turbiner samla sett kunne redusere
kollisjonsfaren bla. for hubro.

I Multiconsults miljeutredning framgar det at konsesjonsomradet for Froya vindkraftverk ligger mellom
to hubroterritorier. Selve reirplassene ligger sapass langt unna at disse er utenfor direkte
forstyrrelsesavstand fra vindkraftverket og vanlig anleggsaktivitet ved bygging, men konsesjonsomradet
ligger delvis innenfor antatt jaktomrade i hekketida for reiret mot vest. Hele konsesjonsomréadet antas
brukt utenom hekketida. Et omrade med vindkraftutbygging vil potensielt bli mindre attraktiv for bade
hubro og dens byttedyr etter en utbygging. Forstyrrelser og nedgang i tilgang pé byttedyr vil ogsé kunne
medfere en nedgang i hekkesuksessen, og dermed kunne pévirke populasjonen negativt.

Fylkesmannen i Trendelag viser i sin heringsuttalelse til at utbyggingen og antall turbiner er vesentlig
redusert fra det som 14 til grunn for konsesjon. Fylkesmannen viser til hubro er sterkt truet art i Norge,
med sveert stor forvaltningsinteresse og at to av fire kjente, aktive, territorier i Fraya ligger i
influensomradet til vindkraftverket med nettilknytning. Individer ogsa fra andre territorier kan utfere
naringssek i planomréadet. Lyd fra turbinene vil antagelig forstyrre arten under jakt, Hubroparet som
hekker neermest vindkraftanlegget er det som har produsert flest unger i Froya de siste arene.
Fylkesmannen vurderer det som uheldig at vindkraftanlegget planlegges sa neart hekkelokalitet for hubro
og tilrar at to turbiner flyttes eller fjernes av hensyn til hubro. Fylkesmannen ber ogsa om at det
utarbeides undersgkelsesprogram for & sgke etter hubro som der av kollisjoner.

Forholdet til hubro, bdde hekkelokaliteter og neeringssek, er grundig vurdert i konsesjonsbehandling,
inkludert OEDs klagebehandling. NVE legger denne vurderingen til grunn.

Avstanden til hekkelokaliteter og turbiner er noe redusert fra det som 14 til grunn for konsesjonssgknad,
men er fortsatt vesentlig over 1000 m. Hele planomradet brukes av hubro til naeringssek, omradet i
nordvest, inkludert Ressvassmyra, er jaktomrade i hekketiden. Antall turbiner totalt sett og omfanget av
veger er redusert. Antall turbiner i/ved Ressvassmyra er gkt. NVE vurderer at konsekvenser for hubro
ikke er vesentlig endret fra den utbyggingslgsningen som 14 til grunn for konsesjonssgknaden.

Froya kommunes forslag om flytting av inntil fem turbiner, og fylkesmannens forslag om flytting av to
turbiner er vurdert av TrenderEnergi Vind (TEV):
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TEV mener det innenfor konsesjonsgitt omrdde ikke er mulig d flytte de 5 turbinene og samtidig
ivareta hensyn knyttet til bade anbefalte avstandskrav mellom turbiner og avstand til
bebyggelse. Turbinene er allerede trukket sa langt nord i planomrddet som mulig for a fa
tilstrekkelig avstand til bebyggelsen i sor.

TEV har gjort en mer konkret vurdering av mulighetene for d flytte to av disse fem turbinene
(WTG 1 og 2) innenfor konsesjonsomrddet. De viser til notat fra Multiconsult (vedlagt
Miljovurdering) med kart som viser mulige nye turbinplasseringer og oppsummering av
konsekvensutredningstema. TEV har gjort vurderinger av produksjonsoptimalisering, stoy,
havern, hubro og andre relevante tema som virkninger for drikkevann, landbruk,
naturmiljo/naturtyper, kulturminner/-miljo, andre arter enn hubro/havern, frilufisliv, landskap.

Vurderingene er sammenlignet og basert pa metodikk som ld til grunn i konsekvensutredning fra
2012.

For hubro vil en flytting veere positivt da en kommer lenger unna jaktomrddet for aktuelt
hubropar. Samtidig vil en flytting berore havorn i storre grad enn i dag. Ndr det gjelder stoy vil
vi med flytting ha samme situasjon som i dag og oppfyller stoykravene etter Decibelmetoden
som er lagt til grunn.

Ovrige virkninger er vurdert d veere relativt like som for detaljplan i innsendt MTA.

Flytting av to turbiner vil gi en redusert produksjon pd 1,11% som tilsvarer en redusert naverdi
pd anslagsvis 16-25 MNOK basert pd produksjonstap og tilleggskrav fra entreprenor.

Basert pd en samlet vurdering av produksjonstap ved flytting og miljomessige konsekvenser,
mener TronderEnergi at en flytting av de to turbinene som beskrevet ikke er et hensiktsmessig
alternativ. Det innebcerer en reduksjon i produksjonen som vi mener ikke oppveies av endrede
virkninger for natur- og miljohensyn.
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Figur 4: Basert pa verdisetting av naturmiljo i KU fra 2003 vil flytting av WTGI og WTG 2 (fra rode til
bld turbinposisjoner) veere positivt for summen av naturmiljoverdier i planomrddet (Kilde: Multiconsult)

NVE konstaterer at flytting av fem turbiner ikke er mulig fordi det da vil bryte i for stor grad med
vilkaret om stey for bebyggelse.

NVE har vurdert om det er grunnlag for flytting av to turbiner i trdd med fylkesmannens anbefaling.
NVE viser til vurderingen over, om utbygging i Ressvassmyran og hubro. Flytting av to turbiner vil
kunne gi redusert inngrep i Ressvassmyran og bedre situasjonen for hubro. NVE mener imidlertid at de
de miljemessige fordeler av flytting av de to turbinene er sma sammenlignet med redusert produksjon
ved vindkraftanlegget.

Multiconsult har vurdert endelig utforming medferer svakt negativ konsekvens for fugl, sammenlignet
med den utformingen som 14 til grunn for konsesjonsseknaden. NVE mener det generelt sett, som folge
av gkt sveipeareal, er grunn til & anta at valget av sterre turbiner vil medfere gkt kollisjonsfare for
spesielt haytflygende fuglearter som havern (LC), vandrefalk (LC), hansehauk (NT), sanglerke (VU),
gjess og svaner. I konsekvensutredningen fra 2002 er disse artene spesielt omtalt, men mulige effekter
av endringer for disse artene inngér ikke i MTA og i liten grad i tilleggsutredningene.

Av de opplistede artene er det forholdet til havern som er viktigst. Havern er en ansvarsart for Norge og
arten har sveert stor forvaltningsinteresse. Vindkraftverket etableres i et fra for lite pavirket omrade som
frekventeres av de mange rovfuglene som hekker i planomradet og tilgrensende omrader. I KU fra 2002
framgér det at det hekker totalt 24- 25 havernpar pé Froya og at minst 5 territorielle par ble observert i
det opprinnelige planomradet under feltarbeidet i april 2002. I folge fylkesmannen er hekketettheten i
planomrédet svert hay.

I planendringsseknaden i 2012 framheves Frayas spesielle betydning som hekkeomrade for havern. |
vurderingen omkring spersmélet om konsesjon vektlegges planomradets begrensa sterrelse og at kun to
reir vil ha turbiner innenfor den direkte forstyrrelsessonen (ca. 750 m). NINAs forskningsprosjekt om
havern pa Smela gir grunnlag for & anta at kollisjonsfaren er klart sterst for ern som har hekkelokaliteter
i eller like ved planomréadet.

NVE konstaterer at konsesjon er gitt pd grunnlag av at vindkraftverket vil kunne medfere en vesentlig
kollisjonsfare for havern. Det er i spersmélet om konsesjon lagt vekt pé at det ikke er grunn til & tro at
dette vil veere av betydelige virkninger for den lokale og regionale bestandsutviklingen for havern.

I NVEs vurdering av detaljplan og MTA mener vi endret sterrelse pé turbinene, - spesielt storre rotorer
og doblet fangstareal, vil kunne medfere hoyere risiko for at antallet havern som drepes i
vindkraftverket gker i forhold til grunnlaget for konsesjonen. NVE vil pa dette grunnlag og med
hjemmel i vilkar 7 i konsesjonen sette som forutsetning at TEV legger fram et overvakingsprogram for
driftsfasen & innhente kunnskap om havern som drepes av installasjoner i vindkraftverket.

Det er i detaljutformingen av veglinjer og turbinplassering lagt vekt pa & begrense negative effekter pa
naturtyper og plantearter som er spesifikt nevnt i konsesjonens vilkar 8.

NVE er opptatt av at ivaretakelsen av dette vilkaret ivaretas i det videre arbeidet med optimalisering av
veglinjer og oppstillingsplasser, men ogsé ved gjennomfoering av byggearbeidene. Det er i denne
sammenheng viktig at det gjores registrering i felt og at lokaliteter til de aktuelle planteartene i nerheten
av godkjente inngrepssoner merkes slik at disse ikke blir unedvendig skadet ved gjennomforing av
anleggsarbeidet.
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Landskap og synlighet

I tilleggsutredningene (Landskapsvurdering datert 6.3.2019) fra Multiconsult er det gjort en vurdering
for landskap av endret utbyggingslesning og turbinheyde fra konsesjon med 26 vindturbiner pa 150
meter til 14 turbiner pd 180 meter i MTA. Landskapsvurderingen er gjort ut i fra visualiseringer fra
aktuelle fotostandpunkt (Norconsult), Freya fagrapport visuelle virkninger fra 2002 og
konsekvensutredning redusert utbygging fra 2012 (Norconsult) og synlighetskart laget av Meventus.

Foalgende vurderinger er hentet fra Multiconsults tilleggsutredning (Landskapsvurdering Froya
vindkraftverk datert 6.3.2019):

Ved vurderingen av landskapseffekten ved ulike storrelser pa vindturbiner vil det visuelle veere
en faktor ndr det gjelder fjernvirkningen. Neervirkningen i landskapet vil i tillegg veere sterkt
preget av adkomstveier og oppstillingsplasser for turbinene.

Mange turbiner vil bli synlige fra mange steder fordi landskapet inneholder sd fa skjermende
terrengformasjoner. Vindkraftverkets visuelle influenssone dekker store deler av Froya og
strekker seg videre ut i havomrddene. 1 tillegg vil nordsiden av Hitra bli visuelt rammet, men
ikke i like hoy grad pd grunn av at avstanden til vindkraftverket er storre.

Visualiseringene av Froya vindkraftverk viser et anlegg av middels storrelse. De 26 turbinene
med hoyde 150 meter er plassert pd den sondre og midtre delen av Froya. Turbinene ligger tett
samlet med relativt jevne avstander. Utbyggingslosningen med 14 turbiner med hoyde 180 meter
er trukket lengre inn mot den midtre delen av Froya. Turbinene ligger samlet, men med storre
avstand mellom hver turbin. Denne losningen virker noe bedre plassert i landskapet.

Synlighetskartene viser liten forskjell pd de to layoutene. Synlighetskartet med en turbinlayout
pd 26 vindturbiner pd 150 meter viser at man vil se feerre av de 26 turbinene i lavereliggende
omrddene pa Fast- Froya, mens en turbinlayout med 14 vindturbiner pa 180 meter viser at man
generelt vil se flere av de 14 turbinene innenfor influensomrddet.

Innenfor vindkraftverkets nceromrdde (opptil ca. 2-3 km) vil vindturbinene for begge utbyggings-
losninger totalt dominere landskapsbildet. Opplevd fra de neermeste 200 - 400 meterne vil
neervirkning veere betydelig. Vindturbinene vil forst og fremst oppleves som enkeltelement, men
man vil kunne oppfatte mange av de andre turbinene. Det visuelle fokuset vil veere pd
vindturbinene framfor landskapet rundt.

Neervirkning (1-3 km):

Visualiseringen med avstand ca. 1 - 3 km til ncermeste turbin, viser at de 14 turbinene med
hoyde 180 er mer visuelt dominerende enn de 26 turbinene med hoyde 150 meter pd grunn av
storrelse.

Midlere avstand (fra ca. 2-3 km til ca. 10-12 km):

Siktforholdene vil spille en viktig rolle for opplevelsen av turbinene og vindkrafiverket.
Turbinenes utforming vil oppfattes, men detaljer vil ikke synes sda godt. Storrelse pd turbinene
oppfattes ikke alltid klart, for det er vanskelig d vurdere avstanden til dem. Vindturbinene
oppfattes som tydelige landskapselementer og setter sitt preg pd opplevelsen av landskapet.

Visualiseringene fra Nordskag og Valen (avstand til ncermeste turbin er ca. 4,2 km og 3,3 km)
viser at de 14 turbinene med hoyde 180 er enkeltvis mer visuelt dominerende enn de 26
turbinene med hayde 150 meter pd grunn av storrelse og hayde. Men samlet gir turbinene med
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180 meter et noe bedre og mer "ryddig" visuelt uttrykk pa grunn av jevnere og storre avstand
mellom turbinene.

Visualiseringen fra Flatvaloya (avstand til neermeste turbin er ca. 4,2 km) viser at det er sveert
liten forskjell mellom de to layoutene med tanke pd storrelse. Man vil se deler av turbinene
stikke opp over horisonten og storrelsen pd turbinene oppfattes ikke klart. Med 14 turbiner vil
man ogsd se feerre turbiner fra dette standpunktet.

Fra de stedene pa oya der det bor mest folk, ved Sistranda, Hammarvika og Flatval, vil det ikke
veere store forskjeller pa de to layoutene. Fra nordsiden av Hitra vil heller ikke inntrykket veere
markant forskjellig.

Fjernvirkning (over 10-12 km):

Pa denne avstanden er turbinenes synlighet helt avhengig av veerforholdene. Det er scerlig nar
det er store fargekontraster at vindturbinene kan veere godt synlige pd avstander over 15 -20
kilometer. Gratt veer vil ofte fore til at turbinene forsvinner mot himmelen, mens sikten i klarveer
ofte vil slores av en dis. Pad lange avstander vil jordkrummingen pavirke synligheten.

Visualiseringen fra Sor-Dyroy (avstand til ncermeste turbin er ca. 9 km) viser at det er lite
forskjell mellom de to utbyggingslosningene med tanke pa storrelse. Det visuelle uttrykket vil
veere noe bedre og mer "ryddig" pd grunn plassering og avstand mellom turbinene.
Vindkraftverket vil med begge layouter veere lite synlig ved mange typer veer- og
belysningsforhold.

Samlet vurderes det at det er liten forskjell mellom de to layoutene. Pd grunn av dpenhet er
omrddet vurdert som visuelt sett ganske sdarbart. Men denne dpne karakteren er pd lokalt niva
brutt opp av bergrygger, knauser, koller og klippestrender. Dette gjor at landskapet likevel
bedre kan absorbere inngrep. Utbyggingslosningen med 14 turbiner med hoyde 180 meter
vurderes samlet som noe bedre for landskapsbildet.

Selv om beslutningsgrunnlaget (KU) for konsesjonen er basert pa en turbinhgyde pa 135 m, legger NVE
til grunn at konsesjonen er gitt med en forventet turbinhgyde pa inntil 150 m.

Endringer av turbinhgyde vil etter var vurdering gi visuelt storst virkning for naeromradet (1- 3 km) til
vindkraftverket.

Landskapet pa Fraya er relativt flatt og apent. @yas hegyeste punkt er 76 moh mens planomradet ligger
ca. 50 moh. Landskapets apenhet med fa skjermende terrengformasjoner gjor det visuelt sett sarbart.
Opplevelsen av turbinene vil totalt dominere opplevelsen av landskapet, lite avhengig om de er 150 eller
180 m. Likevel vil en turbin med hayde 180 m vere mer visuelt dominerende i n&eromradet enn en med
hayde 150 m.

NVE legger til grunn at gkt turbinhgyde fra 150 til 180 m vil gjere den enkelte turbin mer synlig pa
lengre avstand dvs. influensomréadet eker. Endret lysregime ved at turbinenes heyde overstiger 150 m
medferer gkt synlighet i morke.

Utbyggingslesning i MTA med farre turbiner og sterre innbyrdes avstand vurderes likevel som
landskapsmessig gunstigere fordi det gir et mindre massivt og roligere inntrykk.

I sammenligningen mellom konsesjonsgitt utbyggingslgsning og valgt lasning i MTA, konstaterer vi at
vindturbinene for begge utbyggingslesninger totalt vil dominere landskapsbildet innenfor
vindkraftverkets naeromrade (opptil ca. 2-3 km). I dette omréadet vil turbinene i det konsesjonsgitte
vindkraftverket dominere landskapsopplevelsen uansett og forskjellen i heyde betyr relativt lite. Selv om
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heyere turbiner vil dominere mer, vil forskjellen etter NVEs vurdering ikke vere vesentlig. Effekten av
feerre turbiner og sterre innbyrdes avstand bidrar til at virkningene pa lang avstand blir noe bedre med
14 turbiner enn 26.

Utbyggingslasningen med 14 turbiner med heyde 180 meter vurderes av NVE samlet som noe bedre for
landskapsbildet enn 26 med hgyde 150. Vi vurderer pé dette grunnlag ikke endringene av
turbindimensjoner som vesentlig i forhold til virkningen pa landskap.

Bygningsmasse, konstruksjoner og arealbruk

Det er i MTA avsatt et relativt stort areal (7,2 daa) til trafobygg, servicebygg, anleggsrigg, lagerareal og
parkering.

NVE finner at detaljeringsgrunnlaget for arealbruken pd denne tomta er noe darlig begrunnet. Vi legger
vekt pé at det gjores minst mulig varige terrenginngrep dvs. at den permanente arealbruken blir redusert
til et nivad som er helt nedvendig.

Bygningsmassen (servicebygg, stasjonsbygg og bryteranlegg) sammen med landskapsformer eller
eventuelle gjerder/infoskilt organiseres slik at det dannes klarere uterom. Valg av bygningenes form og
uttrykk (heyde, takvinkel, materialbruk, detaljering, osv.) mé bidra til at anlegget blir oppfattet som mest
mulig helhetlig.

For & bedre kunne vurdere utforming og plassering av bygningsmasse, parkeringsarealer og lagerareal
ensker vi en revidert situasjonsplan som viser disponeringen av arealet pa tomta. Dette omfatter en
utenomhusplan og snitt-tegninger som viser hvordan bygninger/konstruksjoner er plassert, og arealets og
bygningenes forhold til terrenget og landskapet omkring.

I tillegg ber vi om at detaljutformingen av servicebygget og transformatorbygget revideres slik at form
og utrykk bidrar til et mer helhetlig uttrykk.

Vi ber om at det i dette planarbeidet blir benyttet landskaps- og arkitektfaglig kompetanse.

Far arbeidet med service- og trafotomta starter skal det framlegges revidert tegningsgrunnlag for
godkjenning.

Detaljplassering og utforming av meteorologimast er ikke vist i MTA/detaljplan. For arbeidet med
denne starter skal det framlegges en detaljplan for godkjenning av NVE.

Stoy

Turbinplasseringen i revidert konsesjonsseknad (2012) ville medfert behov for steytiltak for & ivareta
staykrav for bebyggelsen i Skarsvagen. Ny utbyggingslesning med plasseringen av turbinene mot
planomrédets nordside bidrar til & ivareta konsesjonens stoykrav om at ingen helérsboliger skal bli berort
av et stegyniva over gitt grenseverdi (Lgen 45 dBA).

NVE konstaterer at 46 naboer vil kunne bli eksponert for stoynivier over Laen 40 dBA basert pa
beregninger i verste scenario-beregninger, men ingen av dem blir berort av et stoynivé over gitt
grenseverdi. Verste scenario forutsetter vind fra alle retninger samtidig, noe som medferer at sannsynlig
stayniva vil vaere lavere enn beregningen viser.

NVE mener at vilkaret om stey i forhold til bebyggelse 1 konsesjonen er ivaretatt.

Steinar Rabben tar i sin heringsuttalelse opp forholdet til infrastey (under 20 hZ) fra vindkraftverket og
mulige effekter av dette for naboer.
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NVE viser til at konsesjonen inneholder krav til at ingen heldrsboliger skal bli berert av stoy over gitt
grenseverdi (Laen 45 dBA). Denne gitte grenseverdien framgér av retningslinje T-1442/2012 om stay 1
arealplanleggingen. Det er pr. i dag ikke spesifikke krav i disse retningslinjene knytta til infrastey.

Skyggekast

Det er i MTA gjort oppdaterte vurderinger av skyggekast som foelge av valgt utbyggingslesning.
Beregningene viser at 9 skyggekastmottakere forventes & bli eksponert for skyggekast over anbefalt
grenseverdi pé 8 timer med faktisk skyggekast pr. ar. For & f4 omfanget av sannsynlig skyggekast for
disse mottakerne ned pa et akseptabelt niva vil det bli gjennomfert tiltak pa drift av enkelte turbiner. Det
aktuelle tiltaket er & stenge ned enkelte turbiner i perioder det er risiko for at skyggekast skal inntreffe.

NVE konstaterer at konsesjoner vil iverksette styringstiltak slik at faktisk skyggekastomfang ikke
overskrider de anbefalte grenseverdiene. NVE vil sette vilkr om at konsesjonzr skal legge fram en
oversikt over hvilke helérs- og fritidsboliger som blir omfattet av det avbetende tiltaket. Dersom noen av
byggene med skyggekastomfang over grenseverdiene ikke vurderes & vere skyggekastfolsomme, skal
dette begrunnes. Oversikten skal fremlegges for NVE for idriftsetting av vindkraftanlegget.

Massetak og deponi

Det er et mal med bygging av infrastruktur i vindkraftverket & oppné massebalanse. Det kan likevel bli
behov for uttak av ekstra masser og det er derfor synliggjort lokalisering av mulige uttaksomrader i
detaljplanen med vekt pé tilgjengelighet og landskapstilpasning.

NVE vil understreke planens mal om massebalanse og behovet for & begrense omfanget av
terrenginngrep. Dette stiller krav til god og grundig detaljplanlegging og tett oppfglging av interne
MTA-kontrollere ved anleggsarbeid. For eventuelle massetak/sidetak tas i bruk skal disse detaljeres og
godkjennes av NVE. Detaljplaner for slike tiltak utformes i trdd med prinsippene i «Hdndbok -
Terrenginngrep og landskapstilpasning for Froya vindkraftverky og sendes NVE for godkjenning for
bygging igangsettes. Fraya kommune vil ved behandling av denne type endringer bli involvert.

Noen av de foresldtte massetakene er lokalisert i myromrédene som inngér i hubroens leveomrade eller
innenfor naturomradene med vilkér om hensyn i konsesjonen. Vi vil understreke at lokalisering av
massetak med effekter pé slike omrader mé unngas.

Telenett
Vilkéret vedrerende telenett og radiosamband skal avklares med Telenor for anleggsstart.

I folge MTA er behovet for tiltak avklart med Telenor. Telenor har ingen radiolinjer i det aktuelle
planomradet som det er behov for a ta hensyn til.

NVE legger til grunn at vilkaret er ivaretatt.
Radio- og TV-signaler

Vilkér vedrerende mulig redusert kvalitet pé radio/TV i1 neromradet skal dokumenteres og eventuelle
tiltak skal forelegges NVE for anleggsstart.

I folge MTA er det avklart med Norkring at vindkraftverket i liten grad vil pavirke deres
kringkastingssignaler og at det av den grunn ikke er pakrevd med noen spesielle tiltak/hensyn i forhold
til radio/TV-signaler.

NVE legger til grunn at det er tilstrekkelig sannsynliggjort at det ikke er behov for tiltak i forhold til
radio/TV-signaler. Endelig vurdering mé gjeres nér anlegget er satt i drift.
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Ising og iskast

Konsesjonen setter krav om at omfanget av ising og iskast og eventuelt opplegg for varsling skal
vurderes og godkjennes av NVE for idriftsettelse.

I folge MTA vil sensorer i turbinene varsle isingsfare. Det vil bli gjort en ny vurdering av ising og iskast
for idriftsetting. Det vil bli satt opp nedvendige skilt og etablert rutiner for varsling.

Nettkapasitet

NVE legger til grunn at TrenderEnergi Vind AS forholder seg til kravene fra TEN om tilgjengelig
nettkapasitet mot Fillan transformatorstasjon.

Pé dette grunnlag vurderer vi at vilkaret om nettkapasitet er oppfylt.
Kulturminner
I folge MTA er hele konsesjonsomradet vurdert og klarert av fylkeskommunen og Sametinget.

Horingsuttalelsen fra Trendelag fylkeskommune fokuserer p en registrert steinalderlokalitet,
Tomasnesvatnet 1, ved turbin 5, men konstaterer at det ser ikke ut til & veere noen umiddelbar konflikt.
Kulturminnet er automatisk fredet og en regner med at lokaliteten kan bevares pa en god mate.

NVE konstaterer at kulturminnet ikke blir bergrt. Kulturminnet med sikringssone skal avmerkes i
terrenget under anleggsperioden dersom noen anleggsdeler kommer narmere enn 50 meter. Det er ogsa
satt krav i MTA om at det skal utvises forsiktighet ved anleggsarbeidet for & forbygge spredning av
sprengstein mot/over kulturminnet.

Naturmangfoldloven

De miljerettslige prinsippene i naturmangfoldloven er nylig blitt vurdert i konsesjonsbehandlingen av
tiltaket. Den innsendte planen er i hovedsak innenfor de rammene som er vurdert i konsesjonen. NVE har
derfor ikke vurdert tiltaket som helhet etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 og viser til
vurderingene i konsesjonsbehandlingen.

Den innsendte planen konkretiserer hvordan anlegget skal bygges. Plassering av turbiner og intern veger
er noe endret i forhold til konsesjonsgitt lesning. Miljemessige konsekvenser av endringene vurderes som
begrenset. Gjennom detaljplanleggingen skal det tas utgangspunkt i lokalisering og driftsmetoder som gir
de beste samfunnsmessig resultater, jamfor naturmangfoldloven § 12.

Annet

For anlegg for produksjon av elektrisk energi med konsesjon etter energiloven, gjelder ikke krav om
utarbeidet reguleringsplan, jf. plan- og bygningsloven § 12-1 tredje ledd, men anlegget mé avklares mot
kommuneplanens arealdel og eventuelle reguleringsplaner for anleggsarbeidet kan igangsettes. Slik
avklaring kan enten skje gjennom planendring, ved at tiltakshaver segker om dispensasjon eller ved at
Olje- og energidepartementet bestemmer at konsesjonen etter energiloven skal ha virkning som statlig
arealplan. Byggesaksbestemmelsene i plan- og bygningsloven gjelder i det vesentligste ikke for tiltak
etter energiloven, jf. byggesaksforskriften § 4-3 forste ledd bokstav c. Bestemmelsene i plan- og
bygningsloven om tekniske krav (§ 29-5) og krav til produkter (§ 29-7) med tilherende deler av
byggteknisk forskrift (TEK10) gjelder sé langt de passer for tiltak med konsesjon etter energiloven.

Naér anlegget er ferdig bygget, skal konsesjonaren serge for at kommunen far tilsendt nedvendige
opplysninger om tiltakets plassering, slik at det offentlig kartverket kan ajourferes, jf.
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byggesaksforskriften § 4-3 siste ledd og plan- og bygningsloven kapittel 2 om krav om kartgrunnlag og
stedfestet informasjon.

Orientering av grunneiere og rettighetshavere

Vi ber tiltakshaver orientere grunneiere og rettighetshavere, samt eiere av boliger og fritidsboliger som
kan bli berert av stoy og/eller skyggekast over anbefalte grenseverdier, om dette vedtaket.
Orienteringsbrevet finnes vedlagt. Vedtaket skal folge orienteringen. Kopi av orienteringen skal sendes
NVE.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet av parter i saken og andre med rettslig
klageinteresse innen 3 uker fra det tidspunkt denne underretningen er kommet frem, jf.
forvaltningsloven kapittel VI. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles Olje- og
energidepartementet og sendes til NVE. Vi foretrekker elektronisk oversendelse til nve@nve.no.

Med hilsen
Ingunn Asgard Bendiksen Qyvind Leirset
direktor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
Vedlegg:

Oppsummering heringsuttalelser og TEVs kommentarer

Tilleggsutredninger
Miljevurderinger av ulike turbinutlegg Fraya vindkraftverk (Multiconsult)
Visualisering
Synlighet
Landskapsvurdering

Orientering til grunneiere/rettighetshavere

Klageark (bokmal)

Klageark (nynorsk)

Kopi til:



Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA v/Lars Selmar Alsaker
Althild Grubba

Andreas Bratlie

Anne Grubba Bottenvik

Anne Sofie Nekstad

Arnstein Gamst

Elin Anny Grubba Rabben

Eskil Sandvik

Froya kommune

Fylkesmannen i Trondelag

Jorgen Tobias Hallarskag

Karianne Bottenvik-Hartmann
Martina Wendt

Mattilsynet

Norkring AS

Odd Arne Skarsvag

Oskar Skarpnes

Sissel Elise Innstrand

Siv Leikny Skarpnes

Solfrid Johanne Méso

Steinar Rabben

TELENOR NORGE AS

Trendelag fylkeskommune
TrenderEnergi AS v/Sveinung Susort
TRONDERENERGI KRAFT AS v/Nils Henrik Johnson
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Vedlegg 1:
Oppsummering av mottatte horingsuttalelser med kommentarer fra TrenderEnergi Vind AS

Freya kommune har behandlet detaljplan og MTA i kommunestyret (18.12.2018 og 28.2.2019) og har
avgitt folgende kommentarer til planen:

1. Det bes om en ROS-analyse for myke trafikanter som grunnlag for transportplan. Det bes ogsa om
tidsfrist for istandsetting av fartsdumper ved Nabeita skole.

TronderEnergis kommentar: Vi er enig i at det bor lages en risikoanalyse knyttet til transport
som scerlig ser pd myke trafikanter. TronderEnergi vil gjore en ROS-analyse for byggestart og
turbintransport. Leverandorene vil ogsd utarbeide sin egen risikovurdering av planlagt
anleggsarbeid og turbintransportene. Vi legger til grunn at fartsdumpene skal istandsettes sd
snart anleggstrafikken og turbintransporten er avsluttet, dvs innen utgangen av 2021.

2. Kommunen ber om at det vurderes muligheter for & utarbeide turstier i tilknytning til endepunktene
for veiene i vindkraftverket.

TronderEnergis kommentar: Vi er positive til at det ses ncermere pd muligheter for turstier.
Dette md imidlertid gjores i samrad med grunneierne.

3. Kommunen ensker & delta pd dreftinger om plassering av massetak og deponi.

TronderEnergis kommentar: Vi vil forholde oss til de bestemmelser som NVE setter vedrorende
godkjenning av massetak og eventuelle deponi, herunder om NVE onsker at kommunen skal
involveres. For ovrig antar vi at det ikke vil bli behov for deponi, verken permanente eller
midlertidige. Det legges opp til at toppdekke lagres midlertidig langs vegkropp for senere d
tilbakefores i minst mulig odelagt stand.

Entreprenoren planlegger med massebalanse pd Froya vindkraftverk. Dersom det likevel skulle
vise seg at det er overskuddsmasse i parken, vil vi invitere Froya kommune til droftinger
sammen med entreprenor og grunneier.

4. Kommunen ensker at turbin 1,2,3,4 og 5 flyttes ved fra omradet nord-vest i planomradet slik at de
ikke stdr mellom reirhylle og naeringssekomrade for hubro. Det begrunnes med at turbinantallet er
redusert og en kan unngd utbygging i det viktige naturomrédet Rossvassmyra og dermed redusere
kollisjonsfaren.

TronderEnergis kommentar: Plasseringen av de 14 turbinene er gjort etter en avveining
mellom ulike hensyn, blant annet best mulig energiproduksjon, minst mulig terrenginngrep
(veier, skjeeringer, fyllinger), hensyn til viktige naturtyper, fugl og avstand til bebyggelse
(stoykrav). Det har gitt den detaljplanen som er fremlagt i MTA. Turbinutviklingen har gjort at
det har blitt feerre turbiner enn det som ble antatt i konsesjonen (vedusert fra 26 til 14). Samtidig
har turbinene blitt storre og stiller dermed storre krav til avstand.

Innenfor konsesjonsgitt omrdde er det etter vdrt syn ikke mulig d flytte de 5 turbinene og
samtidig ivareta hensyn knyttet til bdde anbefalte avstandskrav mellom turbiner og avstand til
bebyggelse. Turbinene er allerede trukket sda langt nord i planomrddet som mulig for d fa
tilstrekkelig avstand til bebyggelsen i sov. Vi viser for avrig til var kommentar nedenunder til
Fylkesmannens innspill om flytting av turbiner.
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5. Kommunen mener at formuleringer knyttet til at hensyn til hubro skal tas «sa langt det er mulig» er
uklare retningslinjer, og foreslar at forstyrrelser for hubro ska/ unngés og at forstyrrelser i hekkeperioden

31.1-1.10 ikke skal forekomme.

TronderEnergis kommentar: I MTA-planen har vi lagt inn bestemmelser knyttet til at det ikke
skal forekomme helikoptertrafikk nord for konsesjonsomrddet i perioden 20.3-15.8. Videre er
det lagt opp til at det sd langt som mulig skal unngas anleggsarbeid pd de to turbinene lengst
nordvest i samme periode. I dette prosjektet er vi godt utenfor det som i anleggsprosjekter
regnes for hensynssone knyttet til reir og hekking. Avstanden fra nermeste turbin til aktuelt reir
er om lag 1600 meter. Det d sette absolutte krav til at det ikke skal forekomme forstyrrelser i en
periode pa 8 mdneder i anleggsperioden med den avstanden som er til aktuelt reir oppfatter vi d
veere et for strengt krav. Det vil legge urimelige begrensninger pd anleggsarbeidet. Det vil ogsd
veere tilncermet umulig a verifisere at det ikke har forekommet forstyrrelser. Vi mener derfor at
formuleringene som er foreslatt i MTA-planen er hensiktsmessige.

6. Kommunen foreslar at det tas inn ytterligere tiltak knyttet til friluftsliv. Det bes om at det opparbeides
et avtalt antall rasteplasser/gapahuk/utkikkspunkt. Videre enskes det et offentlig tilgjengelige
parkeringsplasser ved innkjeringen til vindkraftverket. Det enskes ogsé at det lages en utleicordning for

sykler.

TronderEnergis kommentar: Vi er positive til at det kan opparbeides rasteplasser/gapahuk for
allmennheten. Vi viser imidlertid til tidligere kommentar om at slike tiltak md gjores i samrdd
med grunneiere. Vi vil legge til rette for noen parkeringsplasser ved innkjoringen til
vindkraftverket da erfaringer fra andre vindkraftverk tilsier at det vil veere behov for det pa
grunn av okt bruk til turformdl. Ndr det gjelder uteleieording for sykler sd er dette noe vi onsker
d diskutere med kommunen for d finne ut hvordan vi kan legge til rette for bruk av omrddet til

turformdl.

7. Kommunen ensker at avbatende tiltak for skyggekast utvides slik at alle naboer kommer under

grensen pa 8 t/ar.

TronderEnergis kommentar: Dette er det tatt hoyde for i MTA-planen (se s. 51). Ingen
skyggekastmottakere vil komme over 8 t/dar nadr det gjelder faktisk skyggekast.

8. Det forutsettes at fylkeskommunen utferer oppmerking av kulturminnet for anleggsstart.
TronderEnergis kommentar: Vi vil kontakte fylkeskommunen mtp oppmerking av kulturminnet.

9. Kommunen ensker at turbin 7 flyttes slik at sveiparealet ikke kommer i konflikt med omradene
utenfor opprinnelig konsesjonsgrense.

TronderEnergis kommentar: Det er lite hensiktsmessig d flytte turbinen. At sveiparealet for
deler av rotoren i enkelte posisjoner kommer utenfor konsesjonsgrensen vil ikke ha noen
virkninger for allmenne interesser. Plasseringen av turbinpunkt innenfor dagens
konsesjonsgrense er valgt der det gir minst terrenginngrep pd denne posisjonen. Endring er

avklart med grunneier.

Freoya kommune oversendte 1.3.2019 fglgende tilleggsuttalelse:

1. Valget av vindturbiner, som gir en heyde pa 180 meter, er en stor endring av tiltaket, som vil gi
negative konsekvenser nér det gjelder bl.a. synlighet og naturmangfold. Kommunestyret i Froya
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kommune krever derfor at omsekt heyde pd vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE tillater
heyder i trdd med tidligere kommuniserte planer.

Kommentar fra TronderEnergi: Omsokt totalhoyde pd turbinene fra 2012 er inntil 150 meter.
En okning til 180 meter er ikke en signifikant okning etter vdrt skjonn. Tatt i betraktning at
antallet turbiner er redusert fra 25 til 14 vil de visuelle virkningene ikke bli signifikant endret.
Vi viser til notat fra Multiconsult.

2. Froya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA eller
NEI til vindkraftverk pd Froya. Denne gjennomfores 02.04.19. NVE bes om & avvente endelig
behandling av detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning er avholdt.

Kommentar fra TronderEnergi: Vi har over lengre tid kommunisert at anleggsstart vil skje
tidligere enn dato for folkeavstemning. Vi har inngdtt kontrakt med entreprenorer med planlagt
byggestart senest 1. april 2019.

3. Froya kommune ber NVE sikre at konsekvensene av de foreslatte endringene av mellehgyde og
turbinsterrelse utredes og behandles i samsvar med forskrift om konsekvensutredning.

4. Froya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA eller
NEI til vindkraftverk pa Freya. Denne gjennomferes 02.04.19. NVE bes om & avvente endelig
behandling av detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning er avholdt.

Troendelag fylkeskommune har i epost av 12.12.2018 péapekt:

I detaljplanen er en turbin flyttet neermere en registrert steinalderlokalitet, men det ser ikke ut til & vaere
noen umiddelbar konflikt. Det vises til at kulturminnet er automatisk fredet og en regner med at
lokaliteten kan bevares pd en god méte. Fylkeskommunen ensker & fé tilbakemelding pa om dette skulle
by pa problemer.

TronderEnergis kommentar: Kulturminnet vil ikke bli berort. Kulturminnet med sikringssone
vil avmerkes i terrenget under anleggsperioden dersom noen anleggsdeler kommer ncermere enn
50 meter. Vi har ogsd satt krav i MTA om at det skal utvises forsiktighet pd oppstillingsplass 5
for d forbygge spredning av sprengstein mot kulturminnet.

Fylkesmannen i Trendelag har i brev datert 17.12.2018kommet med folgende uttalelse:

Fylkesmannen foreslar endring av lokalisering av to turbiner naermest hekkeplassen til hubropar
narmest vindkraftverket. Det foreslas a flytte disse minst 500 meter unna eller fjerne turbinene. Det bes
ogsad om at det tas hensyn under anleggsperioden til et reir som ligger naer eksisterende kraftledning som
skal oppgraderes til 66 kV. Videre bes det om at det gjennomferes et overvakingsprogram for
systematisk sok av ded fugl.

TronderEnergis kommentar: TronderEnergi har gjort en vurdering av mulighetene for d flytte
de to turbinene innenfor konsesjonsomradet. Vi viser til vedlagt notat med kart som viser mulige
nye turbinplasseringer og vedlagt oppsummering av konsekvensutredningstema. Det er gjort
vurderinger av produksjonsoptimalisering, stay, havern, hubro og andre relevante tema som
virkninger for drikkevann, landbruk, naturmiljo/naturtyper, kulturminner/-miljo, andre arter enn
hubro/havern, frilufisliv, landskap. Vurderingene er sammenlignet og basert pa metodikk som ld
til grunn i konsekvensutredning fra 2012.
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For hubro vil en flytting veere positivt da en kommer lenger unna jaktomrddet for aktuelt
hubropar. Samtidig vil en flytting berore havorn i storre grad enn i dag. Ndr det gjelder stoy vil
vi med flytting ha samme situasjon som i dag og oppfyller staykravene etter Decibelmetoden
som er lagt til grunn.

@vrige virkninger er vurdert d veere relativt like som for detaljplan i innsendt MTA.

Flytting av to turbiner vil gi en redusert produksjon pd 1,11% som tilsvarer en redusert naverdi
pd anslagsvis 16-25 MNOK basert pd produksjonstap og tilleggskrav fra entreprenor.

Basert pd en samlet vurdering av produksjonstap ved flytting og miljomessige konsekvenser,
mener TronderEnergi at en flytting av to turbiner som beskrevet ikke er et hensiktsmessig
alternativ. Det innebcerer en reduksjon i produksjonen som vi mener ikke oppveies av endrede
virkninger for natur- og miljohensyn.

Nar det gjelder reiret neer eksisterende kraftledning sa er dette et forhold som md ivaretas av
TronderEnergi Nett gjennom MTA for ombygging av kraftledningen.

Det er i konsesjonsvilkdarene satt krav til for- og etterundersokelser for hubro og andre
fuglearter. Disse undersokelsene omfatter ikke systematisk sok etter dod fugl. Det har i
forbindelse med vindkraftverket pa Smala veert giennomfort forskning pd sok etter dod fugl,
blant annet med bruk av hund. Sok etter dod fugl er sveert krevende mtp ressursbruk da man mad
veere ofte i terrenget for d fa sikre funn. Sd vidt vi er kjent med er det ikke gitt vilkdr om sok etter
dod fugl i andre vindkraftsaker og vi mener det ikke er hensiktsmessig i dette prosjektet heller.

Fylkesmannen mener at MTA 1i sterre grad burde dreftet utfordringer med dedelighet pd havern og
anbefaler at tiltakshaver ser nermere pa denne problematikken og eventuelt bygger turbiner lengst mulig
unna reiromrader. Det vises til at havern er ansvarsart for Norge.

TronderEnergis kommentar: MTA har ikke hatt som hovedfokus d se pd virkninger for havern
fordi det ble gjort grundige vurderinger av dette da det ble omsokt et redusert prosjekt i 2012.
Et av de viktigste hensynene i konsekvensutredningen som da ble vektlagt var nettopp hensyn til
havorn og planomrddet ble dermed innskrenket til den sorlige delen av opprinnelig planomrdde
for d i storst mulig grad unngd omrdder for havern. Vi viser for ovrig til vurderinger over
knyttet til flytting av to turbiner og konsekvenser for havern. Vi vil ogsd peke pd at havorn nd er
tatt ut av «rodlistay fordi bestanden pd nasjonalt nivd er okende.

Fylkesmannen viser til at drivstoff, smereoljer og kjemikalier som oppbevares og brukes under
anleggsarbeid og drift kan fere til forurensing av grunn eller vassdrag. En ensker at det tas inn krav i
driftsrutinene som sikrer forsvarlig oppbevaring. En ensker ogsa at anleggsomrader mv i hovedsak
legges bort fra vassdrag og det ved deponiomrader etableres sedimentasjonsbasseng mv for oppsamling.
Det vises ogsa til vannforskriften og at det kan vare behov for overvaking av det mest folsomme
kvalitetselementet, i denne sammenhengen bunndyrsamfunn.

TronderEnergis kommentar: Rutinene for drift og vedlikehold (DV) vil som i alle kraftverk
ogsd omhandle oppbevaring og hdandtering av stoffer som kan forurense. Det gjores ifm
utarbeidelse av driftsrutinene risikoanalyser som ogsd ser pd forurensning.

Ved detaljplanlegging onsker man i storst mulig grad d unngd d berore vassdrag. I omrddet pd
Froya er det imidlertid sveert vanskelig d unngd dette helt, men vi har definert omrdder som er
viktige og sdrbare og har sa langt det er mulig unngdtt disse. Der vi allikevel md krysse
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vassdrag og myrdrag legges det vekt pd d sorge for d vanngjennomstromning opprettholdes. Vi
viser til handbok for terrenginngrep og landskapstilpasning som er en del av MTA-planen. Det
planlegges ikke deponier mm som kan medfore behov for sedimentasjonsbasseng. Ndr det
gjelder overvikingsprogram for bunndyrsamfunn iht vannforskriften sa mener vi det ikke er
relevant i dette prosjektet.

Fylkesmannen viser til at kystlynghei er vurdert som sterkt truet i norsk redliste for naturtyper. En
onsker at det merkes i felt hvilke omrdder som skal skjermes for inngrep. 5

TronderEnergis kommentar: Ved planlegging av veier og turbinpunkter har hensyn til sarbare
naturtyper veert viktig. Det er derfor definert viktige omrdder i MTA-planen (kap 7) og
detaljplanen (omrdder som «sokes unngdtty). Videre er det gjort konkrete avgrensninger av
arealbruksgrense og inngrepsgrenser basert pd dette. Dette er omrdder som skal entreprenor
skal forholde seg til. Vi mener vi dermed har ivaretatt behovet for ivaretakelse av kystlynghei og
andre viktige naturtyper.

Fylkesmannen viser til at det ikke foreligger masseberegninger som viser hvor mye masser det kan vaere
aktuelt & deponere. En ensker at behov for deponi ber dekkes gjennom egne deponiomréder som er
godkjent ved behandling gjennom plan- og bygningsloven.

TronderEnergis kommentar: Som beskrevet over vil det ikke veere behov for deponi. Anlegget
er prosjektert med massebalanse. Det vil veere behov for midlertidig d lagre avdekningsmasser
langs vegkroppen. Disse vil skansomt bli fjernet og lagt tilbake der det er hensikismessig for a
sikre en god arrondering og revegetering. Dersom det blir endringer som ikke fremkommer av
MTA-planen, vil dette bli handtert av NVE.

Fylkesmannen savner en redegjorelse for konsekvens og avbetende tiltak for myke trafikanter.

TronderEnergis kommentar: Vi viser til kommentar om dette under pkt 1 i kommentar til Froya
kommune.

Fylkesmannen mener det ber fremkomme hvilke vurderinger som gjeres av is og iskast ved
tilrettelegging for friluftsliv. En minner ogsé om kravene til universell utforming.

TronderEnergis kommentar: Risiko for iskast er vurdert som liten, men vil veere en del av
vurderingen knyttet til skilting og tilrettelegging for frilufisliv, jf konsesjonsvilkar 11.

Mattilsynet har i e-post datert 03.01.2019 at de er sektormyndighet for planter, fisk, dyr, mat og
drikkevann og kan ikke se at det planlagte vindkraftverket har vesentlig betydning for noen av disse
omrédene.

TronderEnergis kommentar: Vi tar innspillet til etterretning.

Freya SV v/Eskil Sandvik ensker i epost av 21.12.2019 at prosjektet skrinlegges og at konsesjonen
trekkes tilbake.

TronderEnergis kommentar: Vi har ingen kommentar til dette innspillet utover at vi forholder
oss til gitt konsesjon og andre tillatelser.
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Siv Leikny Skarpnes skriver i epost av 12.01.2019 at hun har mottatt steysonekart og viser til at hennes
eiendom i verste fall vil fi et stoynivé péd 43,6 dB. Hun mener dette er bekymringsfullt og mener ogsé et
verdien pa eiendom og opplevelsen ved & vare der vil bli forringet.

TronderEnergis kommentar: Skarpnes sin eiendom er av de som ligger i en sone rundt
vindkraftverket der vi har oversendt informasjon om stoyutbredelsen. Hennes eiendom ligger
utenfor gul sone, dvs de som har stay over grenseverdien pd 45 dB.

Eli A. Grubba Rabben har pa vegne av 9 grunneiere/naboer gitt innspill i epost av 13.01.2019. Grubba
skriver at det er gitt konsesjon pé tross av at omradet ikke er anbefalt areal i fylkesdelplan for vindkraft.
Det vises videre til at flertallet i kommunestyret vedtok utbygging av 26 mindre vindturbiner, men at det
né skal bygges et mindre antall gigameller i stedet. De mener at storrelsen gjor at det vil bli flere og
storre konsekvenser for Frayas natur og befolkning. De mener at de ikke har blitt informert om
endringene for 1 brev av 02.01.2019. De mener at i endret utbygging vil langt flere bli omfattet av stay,
skyggekast og visuell forsgpling da vindturbinene vil kunne ses fra hvor om helst pa Fraya. De mener at
endringen gjer at dette mé ses pd som et nytt prosjekt som mé gjennom en helt ny konsesjonsbehandling
og at grunneierne mé foresporres pa nytt. De mener at det ikke kan gis konsesjon til et spesifisert
utbyggingsprosjekt og deretter foreta en helt ny utbygging uten at dette méa gjennom en ny prosess.

TronderEnergis kommentar: Konsesjonen som ble gitt for vindkraftverket har ingen
spesifikasjoner knyttet til antall turbiner mv. Det som er spesifisert er konsesjonsomrdde og
effektinstallasjon pd inntil 60 MW. I konsesjonssoknaden ble det beskrevet at storrelsen pd
turbinene kunne variere i hayde, og det ble antydet en mulig tdrnhayde pd inntil 100 meter. Vi
mener at endringen med feerre turbiner og noe hayere tarn (112 m), er innenfor den fleksibilitet
som konsesjonen er ment d gi. Konsesjonen har vilkdar om at endelig layout og turbinstorrelse
skal fremlegges for NVE gjennom en detaljplan. Vi viser for ovrig til utdypende kommentarer
om synlighet.

Andreas Bratlie skriver i epost av 14.01.2019 at han er negativ til vindkraftverket og viser til virkninger
for naturmangfold, stey, verditap og mener dette vil fore til nedgangstid pa Freya. Han mener at det er
kommet frem ny informasjon som gjer at konsesjonen ber trekkes tilbake.

TronderEnergis kommentar: Virkninger for ulike tema er belyst gjennom konsesjonsprosessen
og MTA-plan. Vi viser ogsa til utdypende vurderinger nedenfor, jf NVEs brev av 15.02.2019.

Jorgen T. Hallarskag har i epost av 15.01.2019 skrevet at han ikke ensker vindturbiner pa Froya og
viser til virkninger for flora, fauna, stgy, rekreasjon og eiendomsverdi.

TronderEnergis kommentar: Hallarskags innspill gar i hovedsak pd tema som er vurdert i
konsesjonsbehandlingen.

Steinar Rabben er i epost av 16.01.2019 opptatt av infralyd og virkninger pa befolkningen. Han mener
at 10-30% av befolkningen reagerer negativt pa infralyd og at dette kan pévirke opptil 20 km fra
vindturbinene. Rabben mener dette ikke har vart vurdert og ettersper hvem som tar ansvar for
konsekvensene.

TronderEnergis kommentar: Vi har forholdt oss til de krav som myndighetene har satt
vedrorende utredning av stay. Dette er beskrevet i KU og MTA-plan. Virkninger av
infralyd/lavfrekvent lIyd har ikke veert et utredningstema. Vi konstaterer ogsd at myndighetene
ikke har funnet grunnlag for d innfore egne grenseverdier for lavfrekvent stoy, jf omtale i NVE-
rapport 72/2018.
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Advokat Lars Selmar Alsaker, Adv. Steenstrup Stordrange DA har i brev av 07.01.2019 pé vegne
av Folkeaksjonen mot vindkraft pd Froya og 8 naboer gitt uttalelse til MTA/detaljplan.

Alsakers mener at detaljplanen med 14 turbiner med totalhgyde pa 180 meter er et prosjekt som er en
vesentlig endring av konsesjonen, jf. konsesjonsvilkar pkt. 6. Han mener dette gir et prosjekt som gir
verre forhold for naboer og omgivelser med hensyn til skyggekast. Alsaker mener det ogsa gir
forverringer med hensyn til synlighet og landskapspévirkning og kan dermed ogsé pévirker kulturminner
negativt.

Alsaker viser til ulike fagrapporter og seknader 1 prosessen frem til konsesjon, der det har vaert lagt til
grunn ulike hoyder pé vindturbinene. Han mener at man i hovedsak har basert konsesjonsprosessen pé
en turbinhgyde som totalt var ca. 135 meter. Alsaker mener at konsekvensen av sterre turbiner, storre
samlet rotorareal og oket mollehoyde ikke er forsvarlig utredet i detaljplan/MTA. Alsaker mener det ma
lages kart som viser synlighet og illustrasjonsmontasjer fra viktige punkt, slik det ble gjort i tidligere
konsekvensutredninger. Han mener ogsa at det ma gjeres vurderinger opp mot kulturminnerapporten fra
2003.

Alsaker mener ogsa at det er grunn til 4 stille spersmal ved at tiltakshaver gir ufullstendige opplysninger
1 MTA/detaljplan ved at det pa s.18 ikke refereres til at det i konsesjonssgknaden/KU var oppgitt heyde,
antall turbiner osv.

TronderEnergis kommentar: Alsaker mener at virkingene av en reduksjon av antall turbiner fra
26 til 14 med en totalhoyde pd 180 meter til vingetipp ikke er tilstrekkelig beskrevet i
MTA/detaljplan og at det kreves ytterligere saksbehandling. Vi viser i den forbindelse til kapittel
4.1 som spesifikt omtaler endringene konsesjonsgitt utlegg blant annet ndr det gjelder synlighet
og virkninger for fugl. Vi viser videre til beskrivelse senere i dette dokument og vedleggene som
ytterligere beskriver virkninger av d endre turbinutlegg og oke hoyden pd turbinene.

1 Alsakers innspill vises det til at det i konsesjonsprosessen er lagt til grunn ulike storrelser og
antall nar det gjelder turbiner. Turbinutviklingen har de siste 30 dr gdtt mot stadig storre
turbiner med stadig storre installert effekt. Det gir en mulighet til d redusere antall turbiner og
dermed fysiske inngrep i naturen. Samtidig gir det en utfordring med tanke pd d vise effektene
av et vindkraftverk som pd utbyggingstidspunktet vil se annerledes ut enn da
konsekvensutredninger ble laget og konsesjon ble gitt. I 2013 visste man ikke hvilke turbiner
som eventuelt skulle bygges og man valgte da d signalisere at man sd for seg at det ville utvikles
storre og mer effektive turbiner med mulig totalhoyde pd inntil 150 meter. Valgt
utbyggingslosning har totalhoyde pd 180 meter.

Alsaker mener at den okte hoyden er mer negativt med tanke pd skyggekast, synlighet og
virkninger for kulturminner. Ndr det gjelder skyggekast (og stoy) er det gjort oppdaterte
beregninger og vurdert avbotende tiltak. Nar man vurderer sannsynlig (faktisk) skyggekast med
avbatende tiltak pd turbindrift, vil alle berorte bygninger veere langt under grenseverdiene. Vi
viser til beskrivelser nedenfor nar det gjelder visuelle virkninger og synlighet.

Ndr det gjelder Alsakers pdastand om uriktige opplysninger i MTA, sa medforer dette ikke
riktighet. Tabellen pd s.18 i MTA refererer til gitt konsesjon. Her er det ikke spesifisert hoyde
mv pd turbiner. Derimot er det i konsesjonen spesifisert installert effekt og spenningsnivd i
transformatorer, som er gjengitt i tabellen. Tabellen er laget for d kunne direkte sammenligne
ordlyd i konsesjon og planlagte endringer.



From: Nils Henrik Johnson <Nils.Henrik.Johnson@tronderenergi.no>

Sent: 7. mars 2019 16:39

To: Morten Henrik Kielland

Cc: Sveinung Susort; Ragnhild Remmen Bull; Tormod Eggan

Subject: Frgya vindkraftverk

Attachments: Landskapsvurdering Frgya Vindkraftverk.pdf; Frgya Visibility - 25 Turbine
Konsesjon - 150m - Zoomed.tif; Frgya Visibility - 14 Turbine MTA - 180m -
Zoomed.tif

Vi viser til epost av 1.3.19 med gnske om utdypende opplysninger vedrgrende kostnader ved flytting
av to turbiner og landskapsvurdering knyttet til valgt turbinutlegg. Vi viser ogsa til epost av 5.3.19
med oversendelse av ny hgringsuttalelse fra Frgya kommune.

Spesifisering av kostnadsanslag ved flytting av turbiner:

- Reduksjon i produksjon som fglge av at turbin 1 og 2 flyttes (ref. tidligere innsendt notat fra
Multiconsult datert 7.2.19). Dette medfgrer et produksjonstap pa 1,11% arlig.

- Levetid for vindkraftverket: 30 ar. Dette er kontraktsfestet med Vestas.

- Kraftprisbane er basert pa en gjennomsnittlig kraftpris pa 45 - 59 gre/kWh.

- Forskjellen i tapt naverdi for vindkraftverket avhenger av rente/avkastningskrav som legges
til grunn. | beregningen er det lagt til grunn et spenn i avkastningskrav pa mellom 3% og 6 %.

Nar det gjelder tilleggskrav fra entreprengr er det knyttet til endringer i inngatt kontrakt. Tilleggskrav
vil vaere basert pa omprosjektering, endrede forhold rundt planlagt massebalanse,
forseringskostnader pa grunn av at endringen kommer sent i prosjekteringsprosessen. Dette er
vanskelig 3 tallfeste na.

| tillegg vil flytting av turbin 1 og 2 medfgre at disse turbinene vil sta tettere enn tidligere. Det vil
vaere helt pa grensen ifht avstandskrav fra Vestas. Nar turbiner star for tett, vil turbulensen fra
naboturbiner bidra til stgrre slitasje pa turbinene. Kostnadene ved dette gjennom parkens levetid er
antatt a veere hgye, men vanskelige 3 tallfeste na.

Landskapsvurdering:

Se vedlagt notat fra Multiconsult, datert 6.3.19 som beskriver forskjeller fra Igsning presentert i
konsesjonssgknaden (inntil 150 meter totalhgyde) og utlegg i MTA/detaljplan. Vedlagt ogsa
synlighetskart utarbeidet av Meventus for de to alternativene.

Ny hgringsuttalelse fra Frgya kommune behandlet i kommunestyre 28.02.19:

Frgya kommune skriver at valget av vindturbiner, som gir en hgyde pa 180 meter, er en stor endring
av tiltaket, som vil gi negative konsekvenser nar det gjelder bl.a. synlighet og naturmangfold.
Kommunestyret i Frgya kommune krever derfor at omsgkt hgyde pa vindturbinene ikke godkjennes,
og at NVE tillater hgyder i trad med tidligere kommuniserte planer.

Kommentar fra TranderEnergi: Omsgkt totalhgyde pa turbinene fra 2012 er inntil 150 meter. En
gkning til 180 meter er ikke en signifikant gkning etter vart skjgnn. Tatt i betraktning at antallet
turbiner er redusert fra 25 til 14 vil de visuelle virkningene ikke bli signifikant endret. Vi viser til notat
fra Multiconsult.

Fregya kommune har i tillegg vedtatt ny folkeavstemning i K-sak 03/19, datert 31.01.2019, JA eller NEI
til vindkraftverk pa Frgya. Denne gjennomfgres 02.04.19. NVE bes om a avvente endelig behandling
av detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning er avholdt.



Kommentar fra Tr@gnderEnergi: Vi har over lengre tid kommunisert at anleggsstart vil skje tidligere
enn dato for folkeavstemning. Vi har inngatt kontrakt med entreprengrer med planlagt byggestart
senest 1. april 2019.

Vennlig hilsen

Miljgansvarlig

TrgnderEnergi Kraft AS
Mobil: 913 97 976
http://www.tronderenergi.no







Norconsult 4%

Froya vindpark

Visualiseringer av layouter med ulike turbinantall og
turbindimensjoner, oppdatert 2019




o \/
Om fotomontasjene Norconsult ¢

Det er vist tre layouter med varierende antall turbiner og
varierende dimensjoner:

Layout 1: 25 stk. Enercon E-70 (eksempelturbin i
konsesjonssgknad fra 2012)

totalhgyde 99,5 m, navhgyde 64 m og rotordiameter 71 m
Layout 2: 25 stk. Siemens SWT-2,3 ( samme plasseringer
som foregaende, men med starre dimensjoner)

totalhgyde 149,5 m, navhgyde 99 m, rotordiameter 101 m

Layout 3: 14 stk. Vestas V136 (ny layout 2019, nye

turbinpunkter)
totalhgyde 180 m, navhgyde 112 m, rotordiameter 136 m



o \¢
Mer om fotomontasjene Norconsult +g¢

Det er brukt samme bilder og fotostandpunkter som i
tilleggsseknaden fra 2012:

Hallarvatnet

Nordskag

Valen

Flatvalgya

Sar-Dyray

Noen ubetydelige avvik mellom motivene fra samme fotostandpunkt kan

forekomme. Det skyldes i sa fall:

Endret (mer ngyaktig) hgydemodell i 2019 enn i 2012

Variable algoritmer for hvordan billedredigeringsprogrammet Adobe
Photoshop setter sammen delfoto til panoramabilder

Turbiner fra ulike leverandgrer bruker ulike standardfarger levert fra
produsent. Derved kan turbinene i ulik grad bli synlige, avhengig av
lysforhold, himmelbakgrunn og terreng. Det er uansett brukt turbintyper |
sjatteringer av gratt, og uten logo, slik kravet er i Norge. Det er heller
ikke fargemarkgrer pa tarn eller rotorblader.



Hallarvatnet layout 1 (25 turbiner, TH 99,5 m) Norconsult 43

~




Hallarvatnet layout 2 (25 turbiner, TH 149,5 m)  Norconsult €%

~




Hallarvatnet layout 3 (14 turbiner, TH 180 m) Norconsult 43¢

~




Nordskag layout 1 (25 turbiner, TH 99,5 m) Norconsult 43¢

N




Nordskag layout 2 (25 turbiner, TH 149,5 m) Norconsult 4%

N




Nordskag layout 3 (14 turbiner, TH 180 m) Norconsult ¢3¢

N




Valen layout 1 (25 turbiner, TH 99,5 m) Norconsult 4G




Valen layout 2 (25 turbiner, TH 149,5 m) Norconsult 43




Valen layout 3 (14 turbiner, TH 180 m) Norconsult 43




Flatvaloya layout 1 (25 turbiner — th 99,5 m) Norconsult g
N




Flatvalgya layout 2 (25 turbiner - th 149,5 m) Norconsult 45




Flatvaloya layout 3 (14 turbiner - th 180 m) Norconsult 4




Sor-Dyrey layout 1 (25 turbiner - TH 99,5 m) Norconsult 4%
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Ser-Dyrey layout 2 (25 turbiner - TH 149,5 m) Norconsult ¢3¢

N




Ser-Dyrey layout 3 (14 turbiner - TH 180 m) Norconsult g

N




Multiconsult

NOTAT
OPPDRAG Frgya miljgoppfglging DOKUMENTKODE ~ 10209903-03-RIM-NOT-01
EMNE Frgya vindkraftverk - forskjeller i miljgvirkning TILGIENGELIGHET ~ Apen
mellom konsesjonsutlegg og endelig utlegg i
MTA/detaljplan, samt justering av sistnevnte
OPPDRAGSGIVER Sarepta/TrgnderEnergi Kraft OPPDRAGSLEDER  Trine Riseth
KONTAKTPERSON Nils Henrik Johnson SAKSBEHANDLER  @rjan W. Jenssen
KOPI ANSVARLIG ENHET 10234054 Naturressurser
Midt
SAMMENDRAG

Sammenlignet med utbyggingslgsningen skissert i konsesjonen vurderes endringene i antall, type og plassering mv. av
turbiner angitt i MTA/detaljplan som positiv for planteliv og bakkelevende dyr (pga. mindre nedbygd areal), men svakt
negativ for fuglelivet (pga. gkt «fangstareal»).

En justering av utbyggingslgsningen angitt i MTA/detaljplan ved a flytte de to turbinene lengst nordvest til andre
posisjoner innafor konsesjonsomradet vurderes som klart positiv for hubro. En slik flytting vil veere positiv ogsa for
gvrig naturmiljs, med mulig unntak av havern.

¢ | Endrete miljgvirkninger av endelig turbinutlegg Frgya vindkraftverk

1.1  Innledning

Dette notatet omhandler endrete virkninger for naturmiljget mellom

1.

konsesjonsgitt utbyggingslgsning (eksempelutlegg pa 26 vindturbiner, se figur 1) kontra

utbyggingslgsning i MTA/detaljplan med 14 vindturbiner (se figur 2)

utbyggingslgsning i MTA/detaljplan kontra en mulig justert utbygging der 2 turbiner er
flyttet internt i konsesjonsomradet (ellers uendret)
| det videre brukes begrepet «utlegg» for utbyggingslgsning, dette dekker da type, antall og
plassering av vindturbiner med medfglgende veier, plasser osv. tilpasset turbinene.

00 7.2.2019

Notat om endrete miljgvirkninger av ulike turbinutlegg Fraya vkv.

@wWl
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REV. DATO

BESKRIVELSE

UTARBEIDET AV

KONTROLLERT AV GODKIENT AV

MULTICONSULT | Sjefartsgata 3 | Postboks 2070, 7708 Steinkjer | TIf 73 10 34 50 | multiconsult.no

NO 918 836 519 MVA




Frgya vindkraftverk - rammeavtale multiconsult.no

Frgya vindkraftverk - forskjeller i miljgvirkning mellom konsesjonsutlegg og endelig utlegg i MTA/detaljplan

P

8

Figur 2. Utleég i MTA/detaljplan.
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Frgya vindkraftverk - rammeavtale

multiconsult.no

Freya vindkraftverk - forskjeller i miljgvirkning mellom konsesjonsutlegg og endelig utlegg i MTA/detaljplan

1.2

121

1.2.2

Del 1 — konsesjonsgitt utlegg kontra utlegg i MTA

Tekniske data

Tekniske fakta for de to alternativene er sammenstilt i tabell 1. Data for eksempelutlegget er hentet

fra typiske turbiner pa samme tid, jf. Sarepta Energis da pagaende utbygging av Ytre Vikna

vindkraftverk.

avgrensa naturtypene som sgkes
unngatt (4)

Eksempelutlegg Utlegg i %vis forskjell
konsesjon MTA/detaljplan fra konsesjon
Antall turbiner 26 stk. 14 stk. - 46%
Turbinens effekt 2,3 MW 4,2 MW +83%
Total installert effekt 59,8 MW 58,8 MW -2%
Turbinens navhgyde 74,5 m 112 m +50%
Turbinens rotordiameter 70m 136 m +94%
Turbinens totalhgyde 109,5m 180 m +64%
Turbinens kildestgy 104,0 dB(A) 103,9 dB(A) Uendret
Totalt sveipareal 100 060 m? 203 374 m? +103%
Totalt sveipareal < 50 m over 9412 m? 3157 m? -66%
bakken (1)
Areal per oppstillingsplass med 1760 m? 2600 m? +48%
evt. hjelpekranplasser (2)
Total veilengde (3) 14,7 km 10,7 km -27%
Totalt nedbygd areal plasser og 192,8 dekar 143,4 dekar -26%
veier (snitt 10 m bergrt areal
langs vei) [tomt trafo/servicebygg
uendret og holdt utenfor]
Nedbygd areal innafor de 21,7 dekar 13,7 dekar -37%

(1) Segmenter beregnet vha. https://planetcalc.com/1421/

(2) For konsesjonsutlegg snitt av 5 tilfeldige plasser fra flybilder Ytre Vikna vkv (As Built). For
MTA areal hentet fra detaljplankartet (entreprengrens data).

(3) Veilengde for konsesjonsutlegg fra Sarepta Energis tidligere planer (upubl.), jf. figur 1.

(4) Egne buffer og intersect-analyser i ArcGlIS.

Miljgvurdering

For plantelivet er det fgrst og fremst nedbygging av areal som har betydning, bade totalt nedbygd

areal og nedbygging av seerlig verdifulle naturtyper med ansvarsarter som eks. brunskjene. Tallene
viser at utbyggingsl@sningen bergrer markert mindre areal totalt, og mindre av de szerlig verdifulle

arealene med rikmyr, kystmyr og kalkrike omrader i fjellet som bgr skjermes. Dette er fgrst og
fremst en fglge av mindre veinett, da man i begge veiutlegg har forsgkt a begrense utbygging i

naturtypene. For plantelivet er endringen markert positiv.

10209903-03-RIM-NOT-01
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Frgya vindkraftverk - rammeavtale multiconsult.no

Freya vindkraftverk - forskjeller i miljgvirkning mellom konsesjonsutlegg og endelig utlegg i MTA/detaljplan

1.3

13.1

For dyrelivet vil langt flere faktorer ha betydning, og det vil variere mellom artsgrupper:

e For sma dyr som lever nede i vegetasjonen (insekter, smagnagere mv.) vil den totale
nedbyggingen av natur vaere viktigst. Som for plantelivet vurderes endringen derfor som
markert positiv.

e For stgrre dyr som eks. hjort vil forstyrrelsen fra anlegg og mennesker ogsa vaere viktig.
Forutsatt en (forholdsvis liten) sone som blir mindre brukt pga. forstyrrelse rundt
anleggene, vil faerre turbiner og veimeter gi mindre forstyrrelse. For arter med en sveert
stor skremmeavstand vil forskjellene bli marginale eller ingen dersom hele vindkraftverket
skys. Det forventes for de fleste arter en tilvenning til anleggene over tid. Med tanke pa
forstyrrelse/skremming av dyrelivet vurderes endringen som ingen til svakt positiv.

e For fugler og flaggermus innebzerer vindturbiner en direkte skade-/d@dsrisiko som fglge av
kollisjoner med bade tarnet og vingene. Tall fra eks. Smgla viser at enkelte turbiner over tid
tar flere fugl enn andre, fordi deres «luftrom» blir mer brukt som fglge av topografi og
naturlige trekkruter. For et vindkraftverk sett over ett er det likevel det totale
«fangstarealet» som har stgrst betydning, da alle turbiner i praksis kan kollideres med. Det
er forskjell mellom arter, der noen flyr mest lavt og lokalt (eks. bergirisk) og noen hgyt i
forbindelse med sangspill (eks. heipiplerke), byttesgk (eks. havgrn) eller pa trekk til andre
omrader (eks. smalom og gjess). For hubro, som er et sentralt tema for Frgya vindkraftverk,
skrev OED bl.a. fglgende i sin klagebehandling for Frgya vindkraftverk (s. 14): Det er usikkert
i hvilken grad vindkraftverk kan medfare vesentlige virkninger for hubro. Utredninger som
er gjort i forbindelse med andre vindkraftprosjekter konkluderer med at hubroen
hovedsakelig opererer i luftrom som gj@r at den ikke er spesielt utsatt for kollisioner med
vindturbiner. Etter departementets vurdering kan inngrep i leveomrddet, habitatforringelser
og forstyrrelser generelt gi starre virkninger for hubro enn kollisjonsfare med vindturbiner.
Departementet viser her til at hubroen i stor grad er en sittejeger og da holder seg pa eller
lavt over bakken. Det er i tabell 1 vist at selv om det totale «fangstarealet» blir doblet med
de 14 store turbinene, gar «fangstarealet» opp til 50 m over bakken ned med 2/3. Gitt
departementets vurdering vil endringen da kunne redusere kollisjonsfaren for hubro.
Endringen vurderes her som svakt negativ for fugler, da vi noe konservativt antar at
gkningen i fangstareal vil mer enn oppveie den positive effekten av a heve fangstarealet
oppover samt feerre tarn a fly inn i.

Oppsummert vurderes endringen som positiv for planteliv og bakkelevende dyr, men svakt negativ
for fuglelivet. For hubro har ogsa plasseringen av enkeltturbiner betydning, dette omtales narmere
i neste kapittel.

Del 2 — MTA kontra flytting av 2 turbiner

Konsesjonsomradet for Frgya vindkraftverk ligger mellom to hubroterritorier. Selve reirplassene
ligger sapass langt unna at de er utenfor direkte forstyrrelsesavstand fra vindkraftverket, men
konsesjonsomradet ligger delvis innenfor antatt jaktomrade i hekketid for reiret mot vest. Hele
konsesjonsomradet antas brukt utenom hekketida, da bruker hubroen stgrre omrader.

Miljgvurdering

| utlegg i MTA/detaljplan ligger 2 turbiner i nordvest naermest det viktigste hubroreiret pa Frgya
mhp. arlig ungeproduksjon. De ligger ogsa neermere enn narmeste turbin i konsesjonsutlegget.
Dersom disse to turbinene flyttes som vist pa figurene under, vil alle turbinene ligge lengre unna
enn naermeste turbin i konsesjonsutlegget. Dette vil vaere klart positivt for hubro. Som figurene
under viser, vil en slik flytting ogsa veere positivt for gvrig naturmiljg med mulig unntak for havgrn.
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Frgya vindkraftverk - forskjeller i miljgvirkning mellom konsesjonsutlegg og endelig utlegg i MTA/detaljplan
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Turbinutlegg og konfliktgrad vs. KU - naturmilje

Multiconsult

2WJ 22.1.2019

Figur 3. Basert pd verdisetting i konsekvensutredningen fra 2003 vil en flytting som vist pd kartet (fra rgde til blg
turbinposisjoner) veere positivt for summen av naturmiljgverdier i omrddet.

o
/ sarepta

A Ny posisjon
AL Fjernes
A Turbin Baseline

" Konsesjonsomrade MTA
|| Berarte eiendommer
—| || Hensynsomréader

Fraeya vindkraftverk M u h-"consu "-
Turbinutlegg og konfliktgrad - naturtyper s 22 12015
Figur 4. Flyttingen vil medfgre mindre vei i verdifulle naturtyper.
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Figur 5. Flyttingen vil kunne bergre havgrn mer negativt, forutsatt at territoriebruk angitt av NINA i 2012 fortsatt gjelder

og at de gvrige deler av utbyggingen ikke medfarer at disse reirene uansett gdr ut av bruk.
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Figur 6. Flytting vil trekke de to naermeste turbinene til det viktigste hubroreiret pd Frgya lengre unna.
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Var dato: 28.03.2019
Var ref.: 201841219-42

Arkiv: 517 Saksbehandler:
Deres dato: Morten Henrik Kielland
Deres ref.: 22959921/mhk@nve.no

Froya vindkraftverk. Underretning om godkjent detaljplan og miljo-,
transport- og anleggsplan (MTA)
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har i dag godkjent TrenderEnergi Vind (TEV) sin

detaljplan og milje-, transport og anleggsplan (MTA) for Freya vindkraftverk i Froya kommune i
Trendelag fylke.

Detaljplan er en teknisk beskrivelse av det som skal bygges. MTA konkretiserer hvordan TEV skal
bygge og drive anlegget, slik at miljo og landskap blir ivaretatt pa best mulig vis.

Godkjenningsvedtaket av 25.3.2019 finnes vedlagt.

Partsinnsyn
Forvaltningslovens regler om partsinnsyn gir grunneier/rettighetshaver rett til & be om a fa se sakens
dokumenter. Ved enske om dokumentinnsyn, se https://einnsyn.no.

Klage

Vedtaket kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunktet underretningen
kom fram eller klageren fikk eller burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket, jf. forvaltningsloven kap.
VL. Parter (grunneiere, rettighetshaver og tiltakshaver) og andre med rettslig klageinteresse (andre med
spesielt ner rettslig, okonomisk eller faktisk tilknytning til saken og organisasjoner som representerer
berarte interesser) har rett til & klage pa vedtaket.

En klage skal vere skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Den ma
inneholde opplysninger som gjer det mulig for NVE & avgjere om klageren har klagerett. Den ber ogsa
inneholde en begrunnelse. Etter forvaltningsloven skal NVE vurdere klagene og forberede saken for den
sendes til Olje- og energidepartementet for endelig avgjerelse. Vi foretrekker at klager sendes til var
sentrale e-postadresse nve@nve.no.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 09575, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge Region Nord Region Sgr Region Vest Region @st
Middelthunsgate 29 | Abels gate 9 | Kongens gate 14-18 | Anton Jenssensgate 7 | Naustdalsvegen. 1B | Vangsveien 73
Postboks 5091, Majorstuen | Posthoks 2124 | Postboks 4223

0301 OSLO | 7030 TRONDHEIM | 8514 NARVIK | 3103 TONSBERG | 6800 FORDE | 2307 HAMAR
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Ved spersmal eller behov for naermere opplysninger, ta kontakt med saksbehandler i NVE, Morten
Henrik Kielland tIf. 22 95 91 22 eller e-post mhk@nve.no.

Med hilsen
Ingunn Asgard Bendiksen @yvind Leirset
direktor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg: Vedtak — Detaljplan/MTA Freya vindkraftverk — Froya kommune

Kopi til:

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA v/Lars Selmar Alsaker
Alfhild Grubba

Andreas Bratlie

Anne Grubba Bottenvik

Anne Sofie Nekstad

Arnstein Gamst

Elin Anny Grubba Rabben

Eskil Sandvik

Froya kommune

Fylkesmannen i Trondelag

Jorgen Tobias Hallarskag

Karianne Bottenvik-Hartmann
Martina Wendt

Mattilsynet

Odd Arne Skarsvag

Oskar Skarpnes

Sissel Elise Innstrand

Siv Leikny Skarpnes

Solfrid Johanne Maso

Steinar Rabben

Trendelag fylkeskommune
TrenderEnergi AS v/Sveinung Susort
TRONDERENERGI KRAFT AS v/Nils Henrik Johnson
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Landskapsvurdering av endret turbinhgyde fra 149,5 meter til 180 meter for
Frgya vindkraftverk

Frgya vindkraftverk ligger pa et begrenset areal pa den sgndre og midtre delen av Frgya.
Mesteparten av kystlyngheilandskapet pa Frgya forblir ubergrt av vindkraftinngrep. Omradet ligger
ogsa pa den delen av gya der det bor minst folk i naerheten. Den delen av naturlandskapet som er
mest interessant i form av veksling mellom koller, myrdrag og apne vann, ligger i hovedsak pa hver
sin side av planomradet, og blir derved ikke bergrt av inngrep ved utbygging. De viktigste
kystlandskapsomradene forblir derved intakte.

Gjennomgaende er landskapet vurdert a ha over middels verdi i forhold til mangfold/variasjon,
helhet/kontinuitet og inntrykksstyrke/intensitet, noe som ikke er unaturlig for et kystsonelandskap
som dette. Pa grunn av apenhet er omradet ogsa vurdert som visuelt sett ganske sarbart. Men
denne apne karakteren er pa lokalt niva brutt opp av bergrygger, knauser, koller og klippestrender.
Dette gjgr at landskapet likevel bedre kan absorbere inngrep.

| dette notatet er det gjort en landskapsvurdering av endret layout og turbinhgyde fra konsesjon pa
25 vindturbiner pa 149,5 meter til 14 turbiner pa 180 meter i miljg-, transport- og anleggsplanen
(MTA). Landskapsvurderingen er gjort ut i fra visualiseringer fra aktuelle fotostandpunkt
(Norconsult), Freya fagrapport visuelle virkninger fra 2002 og konsekvensutredning redusert
utbygging fra 2012 (Norconsult) og synlighetskart laget av Meventus.

Ved vurderingen av landskapseffekten ved ulike st@rrelser pa vindturbiner vil det visuelle veere en
faktor nar det gjelder fjernvirkningen. Naervirkningen i landskapet vil i tillegg vaere sterkt preget av
adkomstveier og oppstillingsplasser for turbinene.

Mange turbiner vil bli synlige fra mange steder fordi landskapet inneholder sa fa skjermende
terrengformasjoner. Vindkraftverkets visuelle influenssone dekker store deler av Frgya og strekker
seg videre ut havomradene. | tillegg vil nordsiden av Hitra bli visuelt rammet, men ikke i like hgy
grad pa grunn av at avstanden til vindkraftverket er stgrre.

Begge planlgsningene av Frgya vindkraftverk viser et anlegg av middels stgrrelse. De 25 turbinene
med hgyde 149,5 meter er plassert pa den sgndre og midtre delen av Frgya og er trukket ned mot
Frgyfjorden. Turbinene ligger tett samlet med relativt jevne avstander. Layouten med 14 turbiner
med hgyde 180 meter er trukket lengre inn mot den midtre delen av Frgya. Turbinene ligger
samlet, men med st@rre avstand mellom hver turbin. Denne layouten virker noe bedre plassert i
landskapet.
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Landskapsvurdering

Synlighetskartene viser liten forskjell pa de to layoutene. Synlighetskartet med en turbinlayout pa
25 vindturbiner pa 150 (149,5) meter viser at man vil se faerre av de 25 turbinene i lavereliggende
omradene pa Fast- Frgya, mens en turbinlayout med 14 vindturbiner pa 180 meter viser at man
generelt vil se flere av de 14 turbinene innenfor influensomradet.

Innenfor vindkraftverkets naeromrade (opptil ca. 2-3 km) vil vindturbinene for begge layouter totalt
dominere landskapsbildet. Opplevd fra de naermeste 200- 400 meterne vil naervirkning veere
betydelig. Vindturbinene vil fgrst og fremst oppleves som enkeltelement, men man vil kunne
oppfatte mange av de andre turbinene. Det visuelle fokuset vil veere pa vindturbinene framfor
landskapet rundt. Opplevelsen av vindturbinenes slanke form og lyse farge vil veere i sterk kontrast
til landskapet som det sees imot. Men sa sant det ikke er take, har sikten lite betydning for
opplevelsen av turbinene i naersonen. Detaljeringen ved turbinenes utforming og farge kan
oppfattes.

Visualiseringen fra Hallarvatnet (avstand til naermeste turbin er ca. 1,3 km) viser at de 14 turbinene
med hgyde 180 er mer visuelt dominerende enn de 25 turbinene med hgyde 149,5 meter pa grunn
av st@grrelse og pa grunn av at noen av turbinene er plassert naermere Hallarvatnet.

Naeromradet til vindkraftverket har et smakollelandskapet med lyngheier. Veier og
oppstillingsplasser til hver turbin vil medfgre inngrep i form av skjeeringer og fyllinger som vil veere
godt synlige i landskapet. Lyngheiene og smakollelandskapet vil endre karakter.

Ulik turbinstgrrelse gir ulike krav til adkomstveier og oppstillingsplasser. Stgrre turbiner gir faerre
turbinpunkter og dermed feerre veier. Samtidig kan krav til stigning pa veiene samt stgrrelse og
plassering av oppstillingsplassene vaere avgjgrende for hvor store inngrep det blir i landskapet. Ved
plassering av turbinpunktene bgr det, uavhengig av stgrrelse pa turbinene, gjgres en grundig
vurdering av topografien slik at veier og oppstillingsplasser medfgrer sa sma inngrep som mulig. Det
b@r ogsa vurderes hvilke omrader som ma opparbeides i forbindelse med montering slik at for
eksempel vingelagringsplasser pa hvert turbinpunkt kan unngas. Vi har ikke har ikke hatt
tilstrekkelig grunnlag for a gjgre disse vurderingene her, men mener det bgr vaere en viktig faktor i
valget av turbinstg@rrelse og plassering av turbinpunktene.

Pa midlere avstand (fra ca. 2-3 km til ca. 10-12 km) vil siktforholdene spille en viktig rolle.
Turbinenes utforming vil oppfattes, men detaljer vil ikke synes sa godt. Stgrrelse pa turbinene
oppfattes ikke alltid klart, for det er vanskelig a vurdere avstanden til dem. Vindturbinene oppfattes
som tydelige landskapselementer og setter sitt preg pa opplevelsen av landskapet.

Visualiseringene fra Nordskag og Valen (avstand til neermeste turbin er ca. 4,2 km og 3,3 km) viser
at de 14 turbinene med hgyde 180 er enkeltvis mer visuelt dominerende enn de 25 turbinene med
hgyde 149,5 meter pa grunn av stgrrelse og hgyde. Men samlet gir turbinene med 180 meter et
noe bedre og mer "ryddig" visuelt uttrykk pa grunn av jevnere og stgrre avstand mellom turbinene.

Visualiseringen fra Flatvalgya (avstand til naermeste turbin er ca. 4,2 km) viser at det er svaert liten
forskjell mellom de to layoutene med tanke pa stgrrelse. Man vil se deler av turbinene stikke opp
over horisonten og st@rrelsen pa turbinene oppfattes ikke klart. Med 14 turbiner vil man ogsa se
faerre turbiner fra dette standpunktet.

Fra de stedene pa gya der det bor mest folk, ved Sistranda, Hammarvika og Flatval, vil det ikke vaere
store forskjeller pa de to layoutene. Fra nordsiden av Hitra vil heller ikke inntrykket veere markant
forskjellig.

Pa lang avstand, over ca. 10-12 km, er turbinenes synlighet helt avhengig av vaerforholdene. Det er
saerlig nar det er store fargekontraster at vindturbinene kan vaere godt synlige pa avstander over 15
-20 kilometer. Gratt veer vil ofte fgre til at turbinene forsvinner mot himmelen, mens sikten i
klarveer ofte vil slgres av en dis. Pa lange avstander vil jordkrummingen pavirke synligheten.

Visualiseringen fra Sgr-Dyrgy (avstand til naermeste turbin er ca. 9 km) viser at det er lite forskjell
mellom de to layoutene med tanke pa stgrrelse. Det visuelle uttrykket vil vaere noe bedre og mer
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"ryddig" pa grunn plassering og avstand mellom turbinene. Vindkraftverket vil med begge layouter
veere lite synlig ved mange typer veer- og belysningsforhold.

Samlet vurderes det at det er liten forskjell mellom de to layoutene. Pa grunn av apenhet er
omradet vurdert som visuelt sett ganske sarbart. Men denne apne karakteren er pa lokalt niva
brutt opp av bergrygger, knauser, koller og klippestrender. Dette gjgr at landskapet likevel bedre

kan absorbere inngrep. Layouten med 14 turbiner med hgyde 180 meter vurderes samlet som noe
bedre for landskapsbildet.
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Orientering om rett til 4 klage

Hvem kan klage pa vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsad klage pa
vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du mé adressere klagen til Olje- og energidepartementet (OED), men sende
den til NVE. NVEs e-postadresse er: nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer vedtaket,
vil vi sende klagen til OED.

Frist for 4 klage

Fristen for & klage pa vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket kom frem til
deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg, starter fristen & lope fra den
dagen du fikk eller burde ha fatt kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen leper ut. Klagen kan
ikke behandles dersom det har gétt mer enn 1 ar siden NVE fattet vedtaket.

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om & fa en
begrunnelse. Du ma be om begrunnelsen for klagefristen lgper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen ber vare skriftlig. I klagen méa du:

- Skrive hvilket vedtak du klager pa.

- Skrive hvilket resultat du ensker.

- Opplyse om du klager innenfor fristen.

- Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan fullmektigen
undertegne klagen.

I tillegg ber du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare hvorfor du
mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentene i
saken

Du har rett til & se dokumentene i saken, med mindre dokumentene er unntatt
offentlighet. Du kan henvende deg til NVE for & fé innsyn i saken.

Vilkér for & gé til domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til sesksmal. Du kan bare ga til
soksmaél dersom du har klaget pd NVEs vedtak, og klagen er avgjort av OED
som overordnet forvaltningsorgan.

Du kan likevel gé til seksmal dersom det har gatt 6 méneder siden du sendte
klagen, og det ikke skyldes forssmmelse fra din side at klagen ikke er avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller OED endrer vedtaket til din fordel, kan du seke om 4 fa
dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du ma sgke om dette innen 3 uker
etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Denne forklaringen er basert pd forvaltningslovens regleri §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.



Fra: Tor Harald Landlgpet [Tor.Landlopet@tronderenergi.no]

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no]

Kopi: Ragnhild Remmen Bull [Ragnhild.Bull@tronderenergi.no]; Thomas Helles
[Thomas.Helles@tronderenergi.no]; Nils Henrik Johnson
[Nils.Henrik.Johnson@tronderenergi.no]

Sendt: 25.03.2019 14:05:21

Emne: Frgya Vindkraftverk - ROS-analyse tungtransport versus myke trafikanter under
byggearbeidene

Vedlegg: ROS Fragya Transport vs myke trafikanter.rtf

Hei

Vi viser til deres brev sendt NVE og datert 18.12.2018 ang kommunens hgringssvar pa detaljplan for
miljg-, landskap, og anleggsplan (MTA) for Frgya Vindkraftverk. (Deres ref 18/3228)

Under pkt 1i nevnte brev ble vi bedt om a foreta en ROS-analyse for a vurdere risikoer og eventuelle
avbgtende tiltak i forbindelse med anleggsarbeidet og myke trafikanter langs bergrte veier. Den 20.
mars hadde vi en slik giennomgang og analyseskjemaet fra denne vedlegges.

Vi gjgr oppmerksom pa at vi planlegger a gjgre en ny analyse nar leverdgren av selve vindturbinene skal i
gang med sin transport. Det vil etter planen skje varen 2020. Vi fant det mer formalstjenlig a
gjiennomfgre en slik analyse mer tett innpa det tidspunktet transportene (og utfordringene) skal forega.
Denne fgrste sikkerhetsvurderingen gjelder derfor generell massetransport med vanlige lastebiler og
trafotransporten som skal skje til vinteren. Med trafoen blir det kun en spesialtransport. Fra
leverandgren ABB har vi fatt vite at det ikke blir ngdvendig a fjerne fartshumpene ved Nabeita
Oppvekstsenter. Utover det som nevnes i analysen blir det meget vanskelig og lage en detaljplan for
transporten i fgrste omgang. Til det blir den for tilfeldig og behovsstyrt.

Er det behov for neermere avklaringer kan byggeleder Thomas Helles kontaktes via epost
thormas.helles@tronderenergi.no eller telefon 92332263

Mvh

TrgnderEnergi Kraft AS

avd. Prosjekt

902 78 565
tor.landlopet@tronderenergi.no
tronderenergi.no

Ta miljghensyn - vurder om du virkelig ma skrive ut denne e-posten
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Risiko: Trafikkuhell i forbindelse med anleggstrafikk, trafotransport vs
myke trafikkanter

HMS [ HMS ]

z

g

3

UF VF FAR MK KAT

Id R-0514

Navn Trafikkuhell i forbindelse med anleggstrafikk, trafotransport vs myke trafikkanter

Beskrivelse 2019-03-20, Tor Harald Landlgpet,Tuva Veras ABB, Emanuel Malafosse ABB, Trond Myrland, Sgbstad AS,
Susan Eggen, Sgbstad AS, Sindre Barland, Sgbstad AS, Lars Erik Ystad, Multiconsult, Thomas Helles, Tor
Duesten
Bakgrunn:
Som et innspill til detaljplan for Miljg, Transport og Anleggsplan (MTA) for Frgya Vindkraftverk skriver Frgya
Kommune fglgende, datert 18.12.2018:
«Det skal utarbeides en ROS-analyse som kartlegger tidsperioden nar myke trafikanter er saerlig utsatt pa
veistrekningen Fv714 Nordhammervika-Nabeita Skole-Fragya Vindkraftverk. Dette skal danne grunnlag for en
detaljplan for transport av utstyr. Det skal sette en tidsfrist for nar utjevnede fartshumper ved Nabeita Skole skal
tilbakefares»
Utjevning av fartshumper blir ikke aktuelt far sommeren 2020 og det blir da tatt en ny ROS-analyse ifm kjgring
av vindgeneratorer, blad og tarn
Bygging av Freya vindkrafterk vil medfgre gkt trafikk pa veien mellom tunnelutlep og vindkraftverk. Dette vil si
anleggstrafikk og spesialtransport (trafotransport). Det innebaerer lastebiltransport av sand,
annleggskomponenter til ABB (ca 10 transporter), betongelementer ol, maskinforflytninger, transport av
brakkerigg.
Fra mai 2019 vil transport av brakkerigg og maskiner starte og fra august vil transport av byggmateriell ol starte.
| januar/februar 2020 vil transport av utstyr fra ABB forega.
Det ble innledningsvis vist en video av hele veistrekningen for a gi alle deltakere en oppfatning av farlige forhold
langs veien.
Arsaker:
Lang veien mellom tunnelutigp og Flatval er det til tider stor ferdsel av barn til skole og barnehage. Disse ferdes
pa gangvei, men ma krysse Fv 714 og 716 pa to plasser. Dette kan fare til trafikkuhell ved uoppmerksomhet fra
sjafarer.
Sannsynlighet:
Barn er uforutsigbare trafikkanter og gkt trafikkmengde i form av anleggstrafikk vil medfere gkt sannsynlighet for
trafikkuhell i dette omradet. Dette vil spesielt veere i tidsrommet ved skolestert og skoleslutt i tillegg til ferdsel til
idrettsanlegg pa kveldstid.
Konsekvens:
Trafikkuhell i forbindelse med anleggstransport kan i verste fall medfgre dadsfall.

Kommentarer

Status Aktiv

Risikoeier Ragnhild Remmen Bull

Organisasjon TregnderEnergi Kraft AS

Revurderingsdato

Referanse

Lover/Forskrifter

Opprinnelse Tor Duesten

Revisor

Far tiltak

Mal Sannsynlighet Konsekvens Kritikalitet Beskrivelse

Easyrisk Manager, Risikorapporteringsverkt@yservertid for da dokumentet ble generert: 2019-03-20 12:49:34 UTC +1
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HMS [HMS] Mindre sannsynlig Meget Kritisk Middels
Etter tiltak
Mal Sannsynlighet Konsekvens Kritikalitet Beskrivelse
HMS [HMS] Lite sannsynlig Meget Kritisk Middels
Overordnet |

Tilknyttede Tiltak

ID Navn Beskrivelse Status Tiltaksansv | Planlagt
arlig slutt dato
T-0382 Informasjon til 2019-03-20, Tor Harald Landlgpet,Tuva Veras ABB, Aktiv Thomas 2020-12-31
kommune/skole om Emanuel Malafosse ABB, Trond Myrland, Sgbstad AS, Helles
transportens art og Susan Eggen, Sgbstad AS, Sindre Barland, Sgbstad
omfang AS, Lars Erik Ystad, Multiconsult, Thomas Helles, Tor
Duesten

Opprett kontakt med skolens ledelse for & fortlgpende
informere om transporten, tidsperioder for spesielt stor
transporthyppighet og ved spesialtransport.

Byggherre tilbyr skolens ledelse & stille opp i
skolegarden med lastebil for bevisstgjere elevene om
faresituasjoner i forbindelse med gkt trafikk av tyngre

kjgretayer.
T-0383 Risiko om uhell ved 2019-03-20, Tor Harald Landlgpet,Tuva Veras ABB, Aktiv Thomas
transport legges inn i Emanuel Malafosse ABB, Trond Myrland, Sgbstad AS, Helles

Byggherrens SHA-plan Susan Eggen, Sgbstad AS, Sindre Barland, Sgbstad
AS, Lars Erik Ystad, Multiconsult, Thomas Helles, Tor
Duesten

Denne risikoen innarbeides i Byggherrens SHA-plan
som fgrende for entreprengrenes sikkerhetsrutiner og
de ma forholde seg til denne risikoen og lage planer for
hvordan dette skal gjennomferes pa en sikker mate.
Byggherren vil pase at entreprengrene etterlever

kravene.
T-0384 Informasjon pa 2019-03-20, Tor Harald Landlgpet,Tuva Veras ABB, Aktiv Thomas
oppstartsmater Emanuel Malafosse ABB, Trond Myrland, Sgbstad AS, Helles

Susan Eggen, Sgbstad AS, Sindre Barland, Sebstad
AS, Lars Erik Ystad, Multiconsult, Thomas Helles, Tor
Duesten

Far oppstart av alle arbeidsprosesser skal det
giennomfgres oppstartsmater hvor alle involverte
arbeidere deltar.

Pa oppstartsmeater opplyses det spesielt om denne
risikoen og hvilke tiltak som er beskrevet, bade fra
byggherrens og entreprengrenes side.

Tilknyttede elementer:
Type Navn
Prosjekt Frgya vindkraftverk

Tilknyttede Hendelser:
Listen er tom

Tilknyttede Risikoer:

Easyrisk Manager, Risikorapporteringsverkt@yservertid for da dokumentet ble generert: 2019-03-20 12:49:34 UTC +1
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Listen er tom

Koblinger til Eksterne dokumenter:
Listen er tom

Easyrisk Manager, Risikorapporteringsverkt@yservertid for da dokumentet ble generert: 2019-03-20 12:49:34 UTC +1
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Tiltak: Informasjon til kommune/skole om transportens art og omfang

FS

ID T-0382

Navn Informasjon til kommune/skole om transportens art og omfang

Beskrivelse 2019-03-20, Tor Harald Landlgpet,Tuva Veras ABB, Emanuel Malafosse ABB, Trond Myrland, Sgbstad AS,
Susan Eggen, Sgbstad AS, Sindre Barland, Sgbstad AS, Lars Erik Ystad, Multiconsult, Thomas Helles, Tor
Duesten
Opprett kontakt med skolens ledelse for & fortlgpende informere om transporten, tidsperioder for spesielt stor
transporthyppighet og ved spesialtransport.
Byggherre tilbyr skolens ledelse a stille opp i skolegarden med lastebil for bevisstgjere elevene om
faresituasjoner i forbindelse med gkt trafikk av tyngre kjgretayer.

Kommentarer

Startdato 2019-04-01

Planlagt slutt dato 2020-12-31

Sluttdato

Tiltaksansvarlig

Thomas Helles

Organisasjon

TrenderEnergi Kraft AS

Status Aktiv

Type Forebyggende
Direkte kostnad 0.0

Opprinnelse Tor Harald Landlgpet
Revisor

Referanse

Repetisjonsenhet

Repetisjonsintervall

Ferdig

Tilknyttede Risikoer:

ID Navn Status Risikoeier Revurder | Organisa | Far tiltak Etter tiltak | Overord
ingsdato | sjon (Total) (Total) net
R-0514 Trafikkuhell i forbindelse med Aktiv Ragnhild TrenderE | MID MID
anleggstrafikk, trafotransport vs Remmen Bull nergi
myke trafikkanter Kraft AS

Tilknyttede elementer:
Listen er tom

Tilknyttede Hendelser:

Listen er tom

Tilknyttede tiltak:

Listen er tom

Koblinger til Eksterne dokumenter:
Listen er tom

Easyrisk Manager, Risikorapporteringsverkt@yservertid for da dokumentet ble generert: 2019-03-20 12:49:34 UTC +1
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Tiltak: Risiko om uhell ved transport legges inn i Byggherrens

SHA-plan

FS

ID T-0383

Navn Risiko om uhell ved transport legges inn i Byggherrens SHA-plan

Beskrivelse 2019-03-20, Tor Harald Landlgpet,Tuva Veras ABB, Emanuel Malafosse ABB, Trond Myrland, Sgbstad AS,
Susan Eggen, Sgbstad AS, Sindre Barland, Sgbstad AS, Lars Erik Ystad, Multiconsult, Thomas Helles, Tor
Duesten
Denne risikoen innarbeides i Byggherrens SHA-plan som farende for entreprengrenes sikkerhetsrutiner og de
ma forholde seg til denne risikoen og lage planer for hvordan dette skal gjennomferes pa en sikker mate.
Byggherren vil pase at entreprengrene etterlever kravene.

Kommentarer

Startdato 2019-04-01

Planlagt slutt dato

Sluttdato

Tiltaksansvarlig Thomas Helles

Organisasjon TrgnderEnergi Kraft AS

Status Aktiv

Type Forebyggende

Direkte kostnad 0.0

Opprinnelse Tor Harald Landlgpet

Revisor

Referanse

Repetisjonsenhet

Repetisjonsintervall

Ferdig

Tilknyttede Risikoer:

ID Navn Status Risikoeier Revurder | Organisa | Far tiltak Etter tiltak | Overord
ingsdato [ sjon (Total) (Total) net
R-0514 Trafikkuhell i forbindelse med Aktiv Ragnhild TrenderE | MID MID
anleggstrafikk, trafotransport vs Remmen Bull nergi
myke trafikkanter Kraft AS

Tilknyttede elementer:
Listen er tom

Tilknyttede Hendelser:

Listen er tom

Tilknyttede tiltak:

Listen er tom

Koblinger til Eksterne dokumenter:
Listen er tom

Easyrisk Manager, Risikorapporteringsverkt@yservertid for da dokumentet ble generert: 2019-03-20 12:49:34 UTC +1



Risiko

DNV:-GL

Risiko - Side 6 av 6

Tiltak: Informasjon pa oppstartsmgater

FS

ID T-0384

Navn Informasjon pa oppstartsmater

Beskrivelse 2019-03-20, Tor Harald Landlgpet,Tuva Veras ABB, Emanuel Malafosse ABB, Trond Myrland, Sgbstad AS,
Susan Eggen, Sgbstad AS, Sindre Barland, Sgbstad AS, Lars Erik Ystad, Multiconsult, Thomas Helles, Tor
Duesten
Far oppstart av alle arbeidsprosesser skal det giennomfgres oppstartsmgter hvor alle involverte arbeidere
deltar.
Pa oppstartsmgter opplyses det spesielt om denne risikoen og hvilke tiltak som er beskrevet, bade fra
byggherrens og entreprengrenes side.

Kommentarer

Startdato 2019-04-01

Planlagt slutt dato

Sluttdato

Tiltaksansvarlig Thomas Helles

Organisasjon TrgnderEnergi Kraft AS

Status Aktiv

Type Forebyggende

Direkte kostnad 0.0

Opprinnelse Tor Harald Landlgpet

Revisor

Referanse

Repetisjonsenhet

Repetisjonsintervall

Ferdig

Tilknyttede Risikoer:

ID Navn Status Risikoeier Revurder | Organisa | Far tiltak Etter tiltak | Overord
ingsdato [ sjon (Total) (Total) net
R-0514 Trafikkuhell i forbindelse med Aktiv Ragnhild TrenderE | MID MID
anleggstrafikk, trafotransport vs Remmen Bull nergi
myke trafikkanter Kraft AS

Tilknyttede elementer:
Listen er tom

Tilknyttede Hendelser:

Listen er tom

Tilknyttede tiltak:

Listen er tom

Koblinger til Eksterne dokumenter:
Listen er tom

Easyrisk Manager, Risikorapporteringsverkt@yservertid for da dokumentet ble generert: 2019-03-20 12:49:34 UTC +1



Fra: Kari Leira Bjgrsngs [klb@bjerkan-stav.no]

Til: Nils Jgrgen Karlsen [Nils.Karlsen@froya.kommune.no]

Kopi: Beathe Sandvik Meland [BeatheSandvik.Meland@froya.kommune.no]

Sendt: 29.03.2019 19:51:00

Emne: Fwd: Frgya vindmgllekraftverk - klage/begjsering om oppsettende virkning
Vedlegg: Skannet.pdf; ATTO0001.htm; Vedtak - Detaljplan-MTA Frgya vindkraftverk - Frgya
kommune.pdf; ATT00002.htm

Jeg videresender advokat Alsakers klage over MTA med detaljplan, t.o.
Kari L. Bjgrsngs

Sendt fra min iPhone

Videresendt melding:

Fra: "Lars Selmar Alsaker" <lars.selmar.alsaker@sands.no>

Til: "'postmottak@oed.dep.no"" <postmottak@oed.dep.no>

Kopi: "'nve@nve.no" <nve@nve.no>, "'Ragnhild Remmen Bull™
<Ragnhild.Bull@tronderenergi.no>, "Kari Leira Bjgrsngs" <klb@bjerkan-stav.no>,
"'postmottak@kld.dep.no"™ <postmottak@kld.dep.no>

Emne: Frgya vindmgllekraftverk - klage/begjeering om oppsettende virkning

Olje- og energidepartementet
v/statsrad Freiberg

NVE innvilget 28.03.19 detaljplan og MTA-plan for Frgya vindkraftverk.
Vedlagt oversendes klage/begjsering om oppsettende virkning.
Det henstilles om at departementet tar saken til behandling sa raskt som mulig.

Jeg vil innen mandag oversende til OED de viktigste dokumentene i saken fra den
opprinnelige konsekvensutredningen i 2005 og 2012.

Dette viste utredning av turbiner med hgyde pa omkring 130-135 meter. @kning av
turbinstgrrelse og turbinhgyde til 180 meter utgjer en vesentlig endring som ikke har veert
forsvarlig utredet i samsvar med KU-forskriften.

NVE ar heller ikke ivaretatt hensynet til kontradiksjon i saksbehandlingen. NVE
hensyntar heller ikke lokaldemokratiets prosesser, og burde ikke fattet vedtak en uke far
folkeavstemning pa Frgya

Utredningsgrunnlaget er ogsa gammelt — og tar ikke hgyde for oppdatert/ny kunnskap.

Med vennlig hilsen/Yours sincerely

Lars Selmar Alsaker
Partner | Advokat | Attorney at Law



Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA
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OSLO - BERGEN — STAVANGER - TROMS@ — TRONDHEIM — TONSBERG - ALESUND

Olje- og energidepartementet Bergen, 29. mars 2019
ATT: statsrid Kjell-Borge Freiberg Vir ref.:
Postboks 8148 Dep Ansvarlig advokat: Alsaker, Lars Selmar
0033 Oslo

Begjeering om oppsettende virkning etter fvl. § 42 for NVEs vedtak av
28.03.2019 i sak 201841219 — MTA/detaljplan for Froya vindkraftverk

1. Klage — begjeering om oppsettende virkning

Den 28.03.2019 fattet NVE vedtak om godkjenning av detaljplan/MTA-plan for Freya vindkraftverk.
Vedtaket er vedlagt.

Virt advokatfirma representerer Folkeaksjonen mot vindkraft pa Froya. Vart advokatfirma representerer
ogsi folgende naboer til den planlagte vindmelleparken:

- Anne Sofie Nekstad

= Elin Grubba Rabben og Steinar Petter Rabben (gnr. 6 bnr. 7)

- Anne Grubba Bottenvik (gnr. 6 bnr. 14)

- Sissel Elise Innstrand og Sigurd H. Sigurdsen (gnr. 6 bnr. 12)

- Martha Wendt (gnr. 6 bnr. g)

- Karianne Bottenvik-Hartmann og Michael Baas Bottenvik-Hartmann
- Trond Jergen Bjerkan (gnr. 8 bnr. 76,180 og 342)

- Solfrid Johanne Maso (gnr. 8 bnr. 266)

P4 vegne av vire klienter piklages vedtaket fra NVE. Det anferes at vedtaket er basert pi uriktig
saksbehandling, uriktig rettsanvendelse med hensyn til utredningsplikten og mangelfull skjonnsutevelse.

Da tiltakshaver har varslet umiddelbar oppstart begjeres oppsettende virkning av vedtaket, jfr. fvl. § 42.
Dette vil innebere at tiltakshaver ikke kan bygge rett pa vedtaket inntil klagesaksbehandling er avsluttet.
Det er et tiltak med store naturkonsekvenser, lanskapskonsekvenser og konsekvenser for naboer og
omgivelser/lokalsamfunn som er i ferd med & bli etablert. Inngrepene vil veere vanskelig d reversere.
Saksbehandlingsfeil vil heller ikke la seg avbate om tiltaket allerede er etablert. Skal klageadgangen ha
realitet for vire klienter, si ma det her treffes et vedtak om oppsettende virkning.

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA | Postboks 1150 Sentrum, 5811 Bergen | Org.nr.: NO 960 716 647
TIf. +47 55 30 10 00 | Faks +47 55 30 10 01 | post@sands.no | www.sands.no
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Ut fra sakens karakter er det avgjorende at OED straks tar til behandling denne begjering om
oppsettende virkning.

I og med at saken ogsd angdr svaert viktige miljeinteresser, s sendes kopi av denne begjeringen om
oppsettende virkning ogsa til Klima- og miljedepartementet v/statsrad Ola Elvestuen.

Pa vegne av vire klienter vil det siden bli sendt en mer utfyllende klage. Ut fra hensynet til tidsfaktoren
ekspederes imidlertid denne klage/begjaering om oppsettende virkning allerede i dag.

2. Bakgrunn for klage/begjeering om oppsettende virkning

2.1 Det er tkke gjort en forsvarlig utredning av konsekvensene av okt mollehoyde og turbinstorrelse
— KU-forskriftens § 26 flg. er ikke fulgt

Tiltakshaver i denne saken konsekvensutredet i 2005 et vindkraftanlegg med samlet turbinheyde pi ca.
130 meter, og turbinstorrelse pa 2-3,2 MV. Nér det i NVEs vedtak av 28.03.19 heter at det var moller pi
150 meter som var gjenstand for konsekvensutredning — sa kan dette ikke ses 4 stemme. De opprinnelige
KU-rapporter fra 2005, og den supplerende KU-rapporten fra 2012, vil bli oversendt departementet. 1
NVEs vedtak fra 14.10.2002 om fastsetting av KU-program het det:

«De storste vindturbinene vil kunne ha en totalheyde pd 130 meter.»

Det var ogsia dette som var grunnlaget for de utredninger av konsekvenser for landskap, natur,
kulturminner, synlighet og konsekvenser for naboer og omgivelser som ble gjort i 2005. Den korte
supplerende KU-rapporten fra 2012 endret ikke dette.

Det var siledes turbiner pa 2,3-3 MV og samlet turbinheyde pd 130 meter som ble konsekvensutredet
ifbm. NVEs og OEDs behandling av spknaden.

I tiltakshavers seknad om detaljplan/MTA-plan av 19.11.2018 ble rammene for vindkraftverket vesentlig
endret. Det ble na sekt om turbiner med storrelse pa 4,2 MV og total heyde pa 180 meter.

Det framgar klart av gjeldende anleggskonsesjon at opplysninger i soknad og KU-prosess ligger til grunn
for myndighetenes vedtak. Det fremgiar ogsa av konsesjonsdokumentet at «Dersom valg av
leverandor/turbinstoerrelse medforer vesentlige endringer av tiltaket slik det er spesifisert i
konsesjonssoknaden skal ogsa dette fremlegges 1 detaljplan».

Det anfores at det her er tale om en vesentlig endring av de opprinnelige konsesjonsforutsetninger. Det er
her tale om sa vidt vidtgidende endringer at en mé kunne stille spersmél om ny konsesjonsbehandling
burde funnet sted.

Var ref.:
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Det er under alle omstendigheter tale om endringer av sa vidtgiende karakter at det utleser plikt etter
konsekvensutredningsforskriftens § 26, 1. ledd til a utrede konsekvensene av de aktuelle endringene.
Bestemmelsen lyder:

«Ved endring av planer eller tiltak etter gjennomfort hering av planforslag eller seknad med
konsekvensutredning, skal ansvarlig myndighet pdse at konsekvensene av endringene blir
redegjort for for det fattes vedtak 1 saken. Tilsvarende gjelder for endringer av planer som
utleser ny behandling etter plan- og bygningsloven.»

NVE har i sitt vedtak av 28.03.2019 lagt til grunn at:

«...KU-forskriften er @ forsta slik at en plikt til @ gjennomfore en ny konsekvensutredning
inntrer hvor endringene/utvidelsen 1 seg selv overstiger storrelseskriteriene i vedlegg I (KU-
forskriftens vedlegg I punkt 30) For vindkraftverk er obligatorisk konsekvensutredning satt for
vindkraftverk med installert effekt pd mer enn 10 MW. Det er ikke tilfelle 1 denne saken.»

Det anfores at dette er en Klart uriktig forstielse av KU-forskriftens bestemmelse. Bestemmelsen
forutsetter at det allerede er gjort en konsekvensutredning basert pa en gitt utforming av tiltaket. Og nar
utforming av tiltaket endres, sd ma det foretas en tilleggsutredning som fanger opp konsekvensene av de
aktuelle endringene. Det er séledes ikke tale om en helt ny KU-prosess — men en supplerende KU-prosess
som fanger opp de endringer i tiltaksutforming som tiltakshaver sgker om.

Det anfores at tiltakshaver ikke har gjennomfort en forsvarlig utredning av konsekvensene av de
endringer som okt turbinstoerrelse og mellehoyde innebaerer. Dette er en saksbehandlingsfeil.

Det er ogsd en vesentlig saksbehandlingsfeil at NVE har unnlatt & sende viktige dokumenter til partene
underveis i saken, og gitt dem mulighet til & kommentere. Det vises til fvl. § 17. Selv ikke gjentatte
begjaeringer fra undertegnede, om innsyn i korrespondansen mellom NVE og tiltakshaver, er besvart.
Dette har innebiret at saksbehandlingen ikke har vart gjenstand for kontradiksjon. Et eksempel pa
dokument som har vart tilbakeholdt av NVE, er tilleggsutredning pa synlighet av 06.03.2019. Dette er
alvorlig — og NVE har ikke gitt noen redegjorelse om hvorfor grunnleggende partsrettigheter er ikke er
ivaretatt. OED bor granske NVEs interne saksbehandling.

Freya er en oy der hoyeste punkt er 76 meter over havet. @kning i mellehoyde péd inntil 50 meter har
vesentlige konsekvenser for synlighet, landskap, natur, friluftsliv, naboer og omgivelser. De vurderinger
og avveininger som myndighetene gjorde i 2012, og i OEDs vedtak i 2013, refererte til en
utredningsprosess der turbinene hadde heyde pi 130 meter. Endringene i turbinsterrelse og mellehoyde
pid 180 meter var ikke forsvarlig utredet forut for at NVE traff sitt vedtak. Dette er en vesentlig
saksbehandlingsfeil.

Vire klienter mener turbiner pd 180 meter er vesensforskjellig fra de opprinnelige
konsesjonsforutsetninger. Ulempene med et kraftverk med turbinheyde pa 180 meter er sveart store, og
de samfunnsmessige fordelene overstiger ikke ulempene etter en samlet vurdering. Det vises her ogsi til
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at Statkraft vil droppe utbygging av vindkraft i Norge, og begrunner dette blant annet med fallende
kraftpriser.

Hadde en forsvarlig saksbehandling vert gjort, og hadde partene fitt anledning til & kommentere
underveis, er det en ikke fjerntliggende mulighet for at vedtaket kunne blitt annerledes. Vedtaket er da
ugyldig, jfr fvl. § 41.

2.2 Utredningsmaterialet er gammelt — NVE har ikke forvisset seg om KU-grunnlaget er oppdatert

Det anfores ogsa at mye av utredningsmaterialet er gammelt. Det kan ikke ses & vaere gjort noen forsvarlig
vurdering av om KU-rapporter fra 2005-2012 fortsatt er dekkende og har tilstrekkelig aktualitet. Det vises
her til KU-forskriftens § 28:

«Hvis det gdr lang tid fra gjennomfort hering av konsekvensutredningen til tidspunkt for
endelig vedtak, skal ansvarliy myndighet forvisse seg om at oppdatert kunnskap legges til
grunn for sluttbehandling av saken, jf. § 29.»

I denne saken er mesteparten av KU-materialet 14 dr. Noe er 7 dr. NVE har ikke forvisset seg om at
oppdatert kunnskap er lagt til grunn.

Det nevnes her blant annet oppdaterte utredninger om fugleliv. Det er heller ikke gjort noen oppdaterte
vurderinger av hvordan lavfrekvent stoy fra vindkraftverket kan pavirke naboer og omgivelsene. Senere
tids forskning og kunnskap om lavfrekvent stey kan overhodet ikke ses a vere reflektert i NVEs
vurderinger. KU-grunnlaget er generelt heller ikke oppdatert i forhold til de endringer som er sokt for
utformingen av tiltaket.

Det anfores ogsé at endelig vedtak vedrerende vindkraftutbygging pa Froya ikke burde ha vert truffet for
en samlet plan for vindkraftutbygging i Norge var ferdigstilt. Dette serlig i lys av at Miljedirektoratet ved
to tidligere anledninger har uttalt at vindkraftplanene pa Froya ikke kan forsvares i et natur- og
miljoperspektiv.

Ogsa dette utgjor vesentlige saksbehandlingsfeil.

2.3 NVE tar ikke tilstrekkelig hensyn til lokaldemokratiske prosesser

Froya kommune avholder folkeavstemning om vindmellesaken den 2. april 2019. Kommunen hadde
anmodet om at mollehoyden ikke ble okt fra de opprinnelige forutsetninger, og at NVE ventet til etter
folkeavstemningen med & treffe vedtak. Kommunen ba ogsda NVE om & sikre etterlevelse av KU-
forskriften.

Vir ref.:
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Det har relevans for NVE a vite hvordan folket pa Froya stiller seg til vindkraftplanene. Dette vil ha store
konsekvenser for oya flere generasjoner frem i tid. OED ber gi instruks om at dets underliggende organ
viser respekt for lokaldemokratiet og innbyggernes meninger, og tillegger dette tilberlig vekt i en
totalvurdering — hva enten kommunens innbyggere matte veare for eller mot vindkraft.

3. Videre saksbehandling

Vi forstar at OED vil kunne bruke noe tid pé a sette seg inn i denne saken. Men i og med at anleggsstart er
varslet a finne sted omgédende, sa ber OED straks fatte vedtak om utsatt iverksettelse for vedtaket av
28.03.2019 i samsvar med forvaltningslovens § 42. Skulle en senere komme til at det ikke var grunnlag for
oppsettende virkning — sa kan jo dette omgjores. Det har gétt 7 &r siden tiltakshaver fikk sin konsesjon i
2012, og om tiltakshaver ma vente fa uker til er dette ikke utilberlig. Her ma det vere tilstrekkelig at det
er berettiget tvil om hvorvidt NVEs saksbehandling har veert i samsvar med gjeldende regler, og om den
skjennsmessige avveining som NVE har gjort i vedtaket er riktig.

Vi mener at OED, nir departementet fir satt seg inn i saken, vil se at det er saklig grunnlag for de
anforsler som har vart fremmet. Da vil en ogsé se at grunnlaget for oppsettende virkning, og anferslene
om mangler ved vedtaket, er berettiget.

I mellomtiden bil vi henstille om at OED si snart som mulig treffer vedtak om oppsettende virkning.

Lars Selmar Alsaker
partner | advokat

Kopi (per e-post):
- Klienter
- Tiltakshaver
- Freya kommune
- Klima- og miljedepartementet

Vir ref.:



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Nils Jgrgen Karlsen Arkiv: S82 &02
Arkivsaksnr.:  19/441

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

OPPFJLGING AV DISPENSASJONSVEDTAK AV 10.03.2016

Forslag til vedtak:

Saken utsettes med bakgrunn i at konsekvensene ikke er tydelig nok beskrevet.

Folkeavstemmingen har gitt oss et tydelig rad om & sgke & fa stoppet vindkraftutbyggingen pa Fraya.
Radmannen bes om a sgke & fa svar pa falgende spgrsmal innen torsdag:

1. Hva er konsekvensen av at vi konkluderer med at igangsettelse ikke er utfgrt/er utfort.

2. Er det realisme i at konsesjonen blir trekt eller ikke blir benyttet av utbygger?
3. Er det sannsynlig at staten kommer

Vedlegg:

Vurdering av 3-ars fristen KMD

Brev til TranderEnergi Vind AS — 05.04.2019

Mail fra TrgnderEnergi v/ juridisk direkter Kari S. Moe

Notat fra Advokatfirmaet Thommessen v/ Jens Naas-Bibow

Brev fra TrgnderEnergi gjennom advokat Jens Naas-Bibow, logg uke 14
Bekreftelse fra politiet

Notat fra Kari L Bjgrsngs, Bjerkan Stav — 08.04.2019

Saksopplysninger:

Dispensasjonsvedtaket fra 2016

I kommunestyret 28.02.2019 — SAK 12/19, ble prosessvarsel fra advokat Alsaker, med krav om
omgjering av dispensasjonsvedtak i SAK 49/16, behandlet. Fglgende vedtak ble fattet:

Krav om omgjering av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til falge.

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.




Dersom det er slik at dispensasjonsvedtaket faller bort etter 3 ar, og tiltakshaver ikke har startet
utbyggingen innen fristen, ma ny sak fremmes politisk.

Saken ble oversendt Fylkesmannen, med henstilling om & vurdere saken. Fylkesmannen har gitt
falgende svar:

Fylkesmannen gar ikke inn i en vurdering av ovennevnte vedtak. Vi viser bl.a. til at vedtaket er
fra 2016 og at vare sektormyndigheter den gang ikke hadde merknader til saken.

Videre har rddmannen bedt Kommunal- og Moderniseringsdepartementet (KMD) om en
vurdering av om hvorvidt 3-ars fristen gjelder for konsesjonsgitte tiltak. Svar fra KMD, datert
29.03.2019 (vedlegg), fastslar at for dispensasjonsvedtaket fra 2016, gjelder Plan- og
bygningsloven (PBL) § 21-9. Det betyr at 3-ars fristen for igangsetting gjelder for Fraya
vindkraftverk og dispensasjonsvedtaket fra 2016. Tiltakshaver ble elektronisk varslet 07.04.2016
og 3-arsfristen opphgrte 07.04.2019.

Igangsettelse

| forbindelse med 3-ars fristen, der igangsettelse er et sentralt begrep, har radmannen bedt advokat
om en vurdering. | prinsipp skal det fysiske arbeidet veere satt i gang. Advokaten refererer til andre
saker der dette har veert sentralt (vedlegg).

Om tiltakshaver er forhindret fra a sette i gang utbyggingen innen 3-arsfristens utgang, har
tiltakshaver ingen tillatelse for igangsetting. Det betyr at tiltakshaver ma sgke kommunen pa nytt, -
en ny dispensasjonssgknad. Alternativet er & sgke OED om a omgjere konsesjonen til statlig plan.
TrenderEnergi Vind AS

Som en falge av radmannens vurdering, ble det 05.04.2019 oversendt et brev til TranderEnergi
Vind AS (vedlegg). | brevet konkluderer radmannen med at dispensasjonsvedtaket faller bort
dersom tiltaket ikke er igangsatt innen fristen, 07.04.2019. Om dispenasjonsvedtaket faller bort, vil
det innebare at bygge- og anleggsarbeider i forbindelse med vindkraftverket vil vere i strid med
arealformalet. Tiltakshaver ma da sgke om a fa innvilget ny dispensasjon fra kommunens arealdel
far bygge- og anleggsarbeid kan viderefgres. Kommunen har da plikt til & forfalge eventuelle
overtredelser.

Radmannen har vert i dialog med Tragnder Energi (TE), der vi har bedt om deres vurdering av de
faktiske forhold; Hva som er fristavbrytende og definisjonen pa «igangsetting». TE mener at
vurderingen foretatt av KMD er mangelfull da den ikke hensyntar serskilte regler i
energikonsesjonslovgivningen. Det hevdes at konsesjonssystemet etter energiloven har et eget
detaljert system med tidsfrister for byggestart og drift.

TE mener at tiltaket er iverksatt ved innsending av MTA m/ detaljplan og uansett senest ved
varslet anleggsstart 01.04.2019. TE papeker at en utbygging av en vindpark har helt andre
dimensjoner sammelignet med en normal bygesak. Planleggingen av en vindpark tar flere ar.
Godkjenningen ble gitt gjennom NVE sitt vedtak 28.03.2019. TE varslet oppstart 01.04.2019. De
mener de har gjort alle rimelige grep for a sikre raskest mulig fremdrift i prosjektet. Farste
driftsuke — uke 14 — har det palgpt 5 millioner i engangskostnad samt 3-500.000 kr per dagn.



TE mener at kommunen uansett ikke kan anse tiltaket som «ikke tilstrekkelig iverksatt» der dette
skyldes objektive hindringer som tiltakshaver ikke rar over, da i form av en ulovlig demonstrasjon.
Etter egne sikkerhetsvurderinger og i dialog med Politiet, mener TE at de ikke kan utfordre
demonstrantene, uten fare for eiendom, liv og helse. TE viser ogsa til at det ngdvendigvis ikke er
fysiske tiltak som er avgjarende for igangsettelse. De peker ogsa pa at saksbehandlingen i NVE
samt at de av demonstranter er forhindret fra a sette i gang anleggsarbeidet, er forhold utenfor
deres kontroll. Regelverket kan apenbart ikke forstas slik at urettmessig hindring av fysiske
arbeider far den konsekvens at en tillatelse bortfaller.

De presiserer at en anleggsstans vil pafare TE store tap og at de da ikke har annet valg enn a
utfordre et slikt palegg for domstolene. I tillegg til oppstartsbetalingen pa kr 5 millioner, vil det
palgpe kostnader pa mellom kr 300.000 og 500.000 per dagn ved forsinkelser, en dagnkostnad
som vil gke raskt ved lengre forsinkelse. De mener at et vedtak om midlertidig byggeforbud eller
krav om stans i anleggsarbeidene vil veere rettstridige og dermed danne grunnlag for
erstatningskrav mot kommunen.

Logg for anleggsarbeider Frgya vindpark er oversendt som vedlegg til notat av 07.04.2019.
Loggen viser planlagt arbeid uke 14 samt utfordringene de har hatt pa anleggsplassen. Loggen
viser ogsa politiets involvering og deres anbefalinger og krav.

Vurdering:

Kommunens advokat har, gjennom notat av 08.04.2019, vurdert saken. Radmannen har
vurdert hvorvidt hindringer utenfor tiltakshavers kontroll tilsier at dispensasjonen ikke faller
bort, selv om fysisk arbeid ikke er satt i gang. Det konstateres med at de planlagte
aktivitetene, herunder sprengning og andre terrenginngrep, har veert tilstrekkelig til & anse at
tiltaket er «satt i gang».

Tiltakshaver har gjort store investeringer i tillit til dispensasjonsvedtaket. Om
dispensasjonsvedtaket faller bort, risikerer tiltakshaver store gkonomiske tap. Dette taler for
at tiltakshavers forsgk pa a sette i gang det fysiske arbeidet i omradet er tilstrekkelig til at
tredrsfristen anses avbrutt.

Det vises ogsa til formalet bak fristregelen, der det skal; (i) sikres at godkjente byggearbeider
kommer i gang innen rimelig tid, (ii) at utsettelser blir til hinder for arealplanlegging i
kommunen og (iii) at nye offentlige bestemmelser med krav til bygningers standard skal gjeres
gjeldende. I denne saken har tiltakshaver planlagt og star klar til & starte arbeidene, slik at
formalet med fristregelen ikke slar inn i denne saken.

Tiltakshaver har gort det som var mulig for a sette i gang de fysiske arbeidene, men har etter
samrad med politiet, fulgt ders rad.

Radmannens innstilling:

e Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning

e KMD sin vurdering av 3-ars fristens gyldighet tas til etterretning

e Réadmannen legger til grunn at dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 faller bort dersom
tiltaket ikke er satt i gang innen 07.04.2019

e Réadmannen vurderer det dit hen at tiltaket hadde veert igangsatt om ikke de har blitt
hindret av protestaksjonen pa stedet

e Réadmannen innstiller pa at tredrsfristen ma anses som avbrutt og at dispensasjonen
dermed ikke er bortfalt
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

— I
Bjerkan Stav Advokatfirma AS
v/ Kari Leira Bjgrsngs
Deres ref Var ref Dato
19/1277-2 29. mars 2019

Svar pa spgrsmal om bestemmelsen om bortfall av tillatelse i pbl. § 21-9
gjelder for et vedtak om dispensasjon for oppfgring av et vindkraftverk
med anleggskonsesjon - Frgya vindkraftverk

Vi viser til henvendelse datert 6. mars 2019.

Sparsmalet er om plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-9, om bortfall av tillatelse, gjelder for et
vedtak om dispensasjon fra kommuneplan for oppfaring av et vindkraftverk med
anleggskonsesjon. Etter det opplyste er anlegget omfattet av unntaksbestemmelsene i pbl. §
20-6, jf. byggesaksforskriften (SAK10) § 4-3 og dermed unntatt fra flere av plan- og
bygningslovens krav, herunder reglene om sgknadsplikt. Det stilles ogsa spgrsmal ved hva
som skal til for & avbryte fristen dersom pbl. § 21-9 gjelder.

Vi orienterer innledningsvis om at departementets svar gis pa generelt grunnlag.
Departementets vurdering

Konklusjon

Departementet legger til grunn at pbl. § 21-9 om bortfall av tillatelse gjelder for
dispensasjoner som gis i forbindelse med oppfaring av tiltak som faller inn under SAK10 § 4-
3. Trearsfristen for dispensasjoner som gis for oppfaring av tiltak som ikke er sgknadspliktige
etter plan- og bygningsloven, avbrytes nar tiltaket blir "satt i gang".

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 222490 90 Bolig- og Caroline Kongerud
0032 Oslo Org.nr. bygningsavdelingen 22247154

postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858



Naermere begrunnelse

1. Gjelder pbl. § 21-9 om bortfall av tillatelse for dispensasjonsvedtaket nar selve tiltaket
omfattes av unntaksbestemmelsene i pbl. § 20-6, jf. SAK10 § 4-3?

Det falger av pbl. § 21-9 at dersom "tiltaket ikke [er] satt i gang senest 3 ar etter at tillatelse
er gitt, faller tillatelsen bort. Det samme gjelder hvis tiltaket innstilles i mer enn 2 ar. Disse
bestemmelser gjelder tilsvarende for dispensasjon."

Det fremgar klart av ordlyden i pbl. § 21-9 at bestemmelsen gjelder for dispensasjoner.
Departementet legger til grunn at dette ogsa ma gjelde dispensasjoner som gis i forbindelse
med oppfaring av tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3. SAK10 § 4-3 unntar visse tiltak,
som behandles etter andre lover, fra en rekke krav i plan- og bygningslovgivningen. Tiltakene
som er opplistet i bestemmelsen er unntatt fra pbl. kapittel 20-25 og 27-31 nar de er i
samsvar med pbl. § 1-6 andre ledd.

Henvisningen til pbl. § 1-6 andre ledd innebeerer at tiltakene ma vaere i samsvar med plan.
Hvis et tiltak er avhengig av dispensasjon fra plan, ma denne gis for at tiltaket skal vaere
unntatt fra reglene som er angitt i SAK10 § 4-3 farste ledd. Tiltak som faller inn under SAK10
§ 4-3 er fglgelig ikke unntatt fra reglene om dispensasjon. Dispensasjonssgknader skal i
prinsippet behandles for seg, og det skal gis et saerskilt begrunnet vedtak.!
Dispensasjonsvedtaket gis etter en selvstendig vurdering av om vilkarene i pbl. kapittel 19 er
oppfylt, og gjelder uavhengig av behandlingen av tiltaket for gvrig. Departementet mener
derfor at pbl. § 21-9 ma gjelde for dispensasjonsvedtaket, selv om kapittel 21 ikke gjelder for
selve tiltaket, f.eks. et vindkraftverk med anleggskonsesjon.

Vi legger etter dette til grunn at bestemmelsen om bortfall av tillatelse, jf. pbl. § 21-9, gjelder
for dispensasjonsvedtak som gis i forbindelse med tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3.

2. Hva skal til for & avbryte tredrsfristen i pbl. § 21-9 for dispensasjonsvedtak som gis i
forbindelse med oppfaring av tiltak som ikke er sgknadspliktige?

Videre stilles det spgrsmal om hva som skal til for & avbryte trearsfristen i pbl. § 21-9.

Fristen Igper fra det tidspunktet tillatelsen er meddelt tiltakshaver, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-
2008) s. 82. Departementet har i sak 18/1851 uttalt at dette ma forstas pa samme mate som
nar vedtaket har kommet frem, jf. forvaltningsloven § 29. For sgknadspliktige tiltak har
departementet lagt til grunn? at den fristavbrytende handlingen for en gitt dispensasjon er
innsendelse av sgknad om rammetillatelse eller sgknad i ett-trinn.? Fristen for dispensasjoner

1 Se Frihagen | 1988 s. 107.
2 Se departementets sak 11/2454.
3 Se ogséa Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 83 og Ot.prp. nr. 112 (2001-2002) s. 98.

Side 2



som er gitt for oppfering av tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3, og ikke skal
byggesaksbehandles, ma imidlertid avbrytes pa annen mate.

Pbl. § 21-9 farste ledd tredje punktum viser til fgrste og andre punktum gjennom
formuleringen "bestemmelsene gjelder tilsvarende for dispensasjon”. Det falger av § 21-9
forste ledd farste punktum at trearsfristen avbrytes nar tiltaket er "satt i gang". Tiltak som ikke
er sgknadspliktige kan igangsettes rett etter dispensasjon er gitt. Etter departementets syn vil
det samme gjelde for tiltak som har fatt konsesjon eller er godkjent etter annet regelverk, og
dermed er unntatt fra byggesaksbehandling etter SAK10 § 4-3. Departementet legger derfor
til grunn at trearsfristen for dispensasjoner som gis for oppfering av tiltak som ikke er
segknadspliktige etter plan- og bygningsloven, avbrytes nar tiltaket blir "satt i gang".

Med hilsen

Karen Marie Glad Visnes (e.f.)

avdelingsdirektar
Caroline Kongerud
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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FROYA KOMMUNE

Kraft og mangfold

TrenderEnergi Vind AS
v/ Bengt Eidem

v/ Stale Gjersvold

v/ Kari Skeidsvoll Moe

Deres ref. Var ref. Arkivkode Sted, dato
19/441 S82 &02 Sistranda, 05.04.2019

MULIG BORTFALL AV DISPENSASJON FOR FRAYA VINDKRAFTVERK

Sarepta Energi AS spkte 18.08.2015 Frgya kommune om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for det konsesjonsgitte Fraya vindkraftverk. Fraya kommune ved
Hovedutvalg for forvaltning innvilget sgknaden om dispensasjon 10.03.2016.

Etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-9 faller vedtak om dispensasjon bort dersom
tiltaket ikke er satt i gang senest tre ar etter at dispensasjon ble gitt. Frgya kommune har
veert i tvil om tredrsfristen i pbl. 8 21-9 gjelder for vindkraftverk med anleggskonsesjon.
Kommunen har derfor innhentet en tolkningsuttalelse fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet. Departementets uttalelse er datert 29.03.2019 og ble
videresendt til TrgnderEnergi samme dag. | tolkningsuttalelsen har departementet lagt til
grunn at bestemmelsen om bortfall av tillatelse gjelder for dispensasjoner som gis i
forbindelse med oppfering av tiltak som faller inn under byggesaksforskriften (SAK) § 4-
3, slik som vindkraftverk med anleggskonsesjon, jf. SAK 8 4-3 fgrste ledd bokstav c. Videre
har departementet lagt til grunn at trearsfristen lgper fra det tidspunkt tillatelsen er
meddelt/kommet fram til tiltakshaver, og at fristen avbrytes nar tiltaket blir «satt i gang».

Frgya kommune legger departementets tolkningsuttalelse til grunn for sin behandling av
saken. Underretning om dispensasjonsvedtaket ble sendt tiltakshaver 07.04.2016. Da
underretningen ble sendt elektronisk, legges det til grunn at den kom fram samtidig som
den ble sendt. Trearsfristen lgper derfor fra 07.04.2016. Dispensasjonsvedtaket faller
dermed bort dersom tiltaket ikke er «satt i gang» senest 07.04.2019.

Om dispensasjonsvedtaket faller bort, vil det innebzre at bygge- og anleggsarbeider i
forbindelse med vindkraftverket vil vare i strid med arealformalet i kommuneplanens
arealdel, som er landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift. Tiltakshaver vil matte
spke om og fa innvilget ny dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for bygge- og
anleggsarbeider kan gjennomfares i tilknytning til vindkraftverket. Kommunen vil etter pbl.
§ 32-1 ha plikt til & forfglge eventuelle overtredelser av plan- og bygningslovgivningen.

Postadresse Telefon Bankgiro E-postadresse
Postboks 152 72 46 3200 4312.15.29999 postmottak@froya.kommune.no
7261 Sistranda



Med hilsen
Frgya kommune

Nils Jgrgen Karlsen Beathe Sandvik Meland
Neeringsradgiver konst. Radmann
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi til:  Berit Flamo, her
Kari Leira Bjgrsngs, Bjerkan Stav



Fra: Kari Leira Bjgrsngs [kIb@bjerkan-stav.no]

Til: Beathe Sandvik Meland [BeatheSandvik.Meland@froya.kommune.no]
Kopi: Nils Jgrgen Karlsen [Nils.Karlsen@froya.kommune.no]

Sendt: 05.04.2019 13:01:16

Emne: VS: TrgnderEnergis anleggsarbeid pa Fraya

Vedlegg: image001.png; Betenkning Thommessen fristavbrudd.pdf

Her kom det mer skriftlig. Jeg leser og ser om det bgr fa betydning.

Med hilsen

Kari Leira Bjgrsngs
Advokat MNA | Attorney-at-law

Bjerkan Stav Advokatfirma AS

Besgksadresse: Ferjemannsveien 10, 7042 TRONDHEIM

Postadresse: Postboks 8809 Nedre Elvehavn, 7481 TRONDHEIM
Organisasjonsnummer: 912 879 461

Tel: 73 80 22 80 | Mob: 480 00 554

e-mail: kib@bjerkan-stav.no | www.bjerkan-stav.no

Tilknyttet det landsdekkende advokatsamarbeidet Advocatia Norwegian Law Alliance AS
www.advocatia.no

Innholdet i denne e-posten er strengt fortrolig og bare til bruk for personen(e) angitt ovenfor. Uvedkommende ma verken lese
eller kopiere innholdet. Jeg ber om a bli kontaktet dersom e-posten ikke kan leveres til rette vedkommende.

Fra: Kari Skeidsvoll Moe [mailto:Kari.Skeidsvoll. Moe@tronderenergi.no]
Sendt: 5. april 2019 12:48

Til: Kari Leira Bjgrsngs <klb@bjerkan-stav.no>

Emne: TrgnderEnergis anleggsarbeid pa Frgya

Viktighet: Hgy

Hei,

Jeg viser til telefonsamtale med ordfgrer og saksbehandler i Frgya kommune for i dag. Vi forstod
pa saksbehandleren at kommunen har bedt oss om innspill som vi ikke har svart opp, og haper
telefonsamtalen var oppklarende i sa mate. Her kommer en kort oppsummering av var holdning
til de spgrsmalene vi oppfatter at er i diskusjon.

1. Trearsfristen for dispensasjonen

Vi er kjent med at Kommunaldepartementets vurdering av pbl § 21-9, men mener at denne er
mangelfull da den ikke hensyntar de saerskilte reglene i energikonsesjonslovgivningen. Det er sa
vidt vi er kjent med omstridt i energijuridiske miljger om kommunaldepartementets vurdering



er riktig. Selv om spgrsmalet ikke kommer pa spissen i denne saken da vi uansett mener at
tiltaket er iverksatt innen tre ar fra dispensasjon ble gitt, vil vi forbeholde oss retten til 8 komme
tilbake til dette dersom det blir ngdvendig.

2. Avbrytelse av fristen generelt

Vi mener at tiltaket er iverksatt ved innsending av detalj- og MTA-plan for godkjennelse, og
uansett senest ved anleggsstart 1. april 2019, og at trearsfristen - dersom den skulle gjelde - er
avbrutt. Vi videresender herved vurderingen fra adv.firma Thommessen vedr hva som skal til for
at et tiltak som vart anses iverksatt.

3. Avbrytelse av fristen der det oppstar hindring tiltakshaver ikke er skyld i

Vi mener at kommunen under enhver omstendighet ikke kan anse et tiltak som «ikke
tilstrekkelig iverksatt» der dette skyldes objektive hindringer som tiltakshaver ikke rar over. |
vart tilfelle er fremdriften i anleggsarbeidene hindret av en ulovlig demonstrasjon som vi etter
egne sikkerhetsvurderinger og dialog med politiet ikke kan utfordre uten fare for eiendom, liv
og helse. Det kan ikke herske tvil om at anleggsarbeidene ville ha vaert kommet langt i fraveeret
av slike demonstrasjoner, da vi 1. april 2019 mobiliserte entreprengr og anleggsmaskiner og for
gvrig hadde gjort en rekke andre forberedelser til anleggsstart. Irreversibel bestilling av
vindturbiner og entreprengrarbeid ble gjort i 2018 etter en omfattende og ressurskrevende
prosess.

| denne sammenheng viser vi til uttalelse fra sivilombudsmannen i sak 730/2011 som sier at
fysiske arbeider ikke er avgjgrende for fristavbrudd etter pbl § 21-9, da dette vil fgre til urimelig
forskjellsbehandling der tiltakshaver ikke selv kan styre oppstart og fremdrift i arbeidene. |
saken fra 2011 var det den aktuelle kommunens saksbehandling som skapte forsinkelse for
tiltakshaver. | TrenderEnergis tilfelle er fremdriften i arbeidene pavirket bade av fremdriften i
NVEs godkjennelse av detalj- og MTA-plan, som selskapet selv i liten grad kan pavirke, og na den
siste uken, ulovlige demonstrasjoner.

Det er derfor klart at TrenderEnergi lenge har gjort alt relevant arbeid for a iverksette og drive
frem det dispenserte tiltaket, men har blitt hindret av forhold utenfor var kontroll. Det er ogsa
klart at dispensjonen i et slikt tilfelle ikke kan utlgpe pga at arbeidene ikke har kommet langt
nok innen trearsfristen.

4. Varsel om anleggsstans

Vi oppfatter at kommunen vurderer a palegge stans i anleggsarbeidene fra mandag 8. april
2019. Vi mener at kommunen pa ovennevnte bakgrunn ikke har rettslig adgang til dette.
Uansett tvil eller diskusjon om hvordan frister beregnes, ma dette vaere helt utvilsomt i et tilfelle
der et lovlig tiltak hindres av en ulovlig demonstrasjon. En anleggsstans vil pafgre TrgnderEnergi
store tap og vi vil ikke ha noe annet valg enn & matte utfordre et slikt palegg for domstolene.



Vi vil fglge opp med formelle og utdypende betraktninger rundt disse spgrsmalene dersom det
er ngdvendig og hgrer gjerne fra dere i sa mate. Jeg fglger uansett opp med en telefon na i
ettermiddag for a forhgre meg om kommunens holdning til ovennevnte spgrsmal og videre
fremdrift.

Pa vegne av TrgnderEnergi Vind AS.

juridisk direktgr, advokat MNA
TrgnderEnergi

+47 9916 29 72
ksm@tronderenergi.no
tronderenergi.no




UTKAST

BE
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Til TronderEnergi Vind AS g
Fra Advokatfirmaet Thommessen AS g
m
Dato 5. april 2019 %
Ansvarlig advokat: Jens Naas-Bibow l-ZI-I

FRISTAVBRYTENDE IGANGSETTELSE AV TILTAK ETTER PLAN- OG
BYGNINGSLOVEN OG FORHOLDET TIL KONSESJONSSYSTEMET I ENERGILOVEN

1 INNLEDNING OG HOVEDKONKLUSJON

Vi er bedt av TronderEnergi Vind AS om & vurdere dispensasjonsvedtak etter plan- og
bygningsloven § 19-1 og fristavbrytelse etter § 21-9 sett i lys av de sektorspesifikke reglene for
konsesjoner etter energiloven § 3-1. Bakgrunnen for forespgrselen er fremdriften for utbygging av
Fraya vindpark. Vindparken har fatt godkjent miljg- transport- og arealplan (MTA-plan), og har fatt
vedtak om dispensasjon fra kommunal plan. Vedtaket om dispensasjon fra kommunal plan ble
meddelt 7. april 2016. I notatet vurderer vi hvilke tiltak som kreves for at arbeidet skal anses som
satt i gang etter plan- og bygningsloven § 21-9.

Vi papeker for ordens skyld at konsesjonssystemet etter energiloven har et eget detaljert system
med tidsfrister for byggestart og drift. Energiproduksjonsanlegg med anleggskonsesjon etter
energiloven i medhold av byggesaksforskriften § 4-3 er unntatt fra store deler av energiloven,
inkludert kapittel 21. Det er derfor omdiskutert om fristbestemmelsen etter plan- og bygningsloven
§ 21-9 gjelder. Vurderingene nedenfor er gjort under forutsetning av at tredrsfristen faktisk
gjelder.

Var hovedkonklusjon er at allerede innsendelse av spknad om godkjennelse av MTA-plan ma anses
som fristavbrytende i denne saken. V&r subsidizere konklusjon er at tiltakene uansett er igangsatt,
da tilstrekkelige fysiske handlinger er foretatt for a avbryte fristen. Vi vil i det folgende utdype og
begrunne disse konklusjonene.

2 DISPENSASJONENS VARIGHET
2.1 Plan- og bygningslovens system

Dispensasjoner etter plan- og bygningsloven § 19-1 varer i tre ar, jf § 21-9 forste ledd tredje
punktum. Fristen avbrytes dersom tiltaket er "satt i gang", jf § 21-9 forste ledd farste punktum.
Ordlyden gir liten veiledning i hva som kreves for at et tiltak er satt i gang. Det fremkommer
imidlertid av forarbeidene til plan- og bygningsloven (2008) § 21-9 at fysiske arbeider ma veere i
gang for fristavbrytelse, jf Ot prp nr 45 (2007-2008) s 83:

"Etter departementets syn md selve byggeprosessen, det vil si det fysiske
arbeidet, veere satt i gang. At byggeprosessen er i gang gjennom at tegninger er
utarbeidet og at byggeseknader er innsendt, medforer ikke at byggearbeidene er
satt i gang. Derimot vil for eksempel byggverket veere igangsatt ndr grunnmur
eller tilsvarende fundament er oppfort. Det er ikke tilstrekkelig for 8 avbryte
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UTKAST

fristen at tiltakshaver er meddelt igangsettingstillatelse, selve tiltaket m§ vaere
pdbegynt for tre 8r er gdtt."

Kommunal- og moderniseringsdepartementets (KMD) viser i en tolkningsuttalelse fra 2004 til
juridisk teori, som legger til grunn at det kreves vesentlige fysiske tiltak.?

Disse uttalelsene kan imidlertid ikke leses isolert, og senere praksis har betydning. Vi viser til
Sivilombudsmannens uttalelse fra 2011, hvor spgrsmalet var om innsendelse av byggesgknad
kunne anses som fristavbrytende tiltak.?2 Saken gjaldt varigheten av en gitt rammetillatelse, hvor
tiltakshaver hadde innsendt byggesgknad i henhold til rammetillatelsen seks uker for
rammetillatelsen utlgp. Kommunen avviste sgknaden fire maneder etter innsendelse av
byggessknad, fordi rammetillatelsen pa det tidspunktet var utlgpt.
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I sin vurdering uttalte Sivilombudsmannen at det ikke kunne legges avgjgrende vekt pa
forarbeidsuttalelsen som er gjengitt foran. Vi bemerker ogsa at Sivilombudsmannen ikke viste til
juridisk teori eller tolkningsuttalelsen fra KMD. Sivilombudsmannen viste til at departementets syn
ikke var begrunnet, og at det ikke fremgikk noen vurdering av konsekvensene av departementets
syn. Videre var det ikke tatt stilling til en situasjon som i den aktuelle saken, hvor det var
kommunens egen saksbehandlingstid som medfgrte at det fysiske arbeidet ikke var igangsatt ved
utlgpet av tredrsfristen. Sivilombudsmannen la derfor til grunn at den nye loven og forarbeidene til
den ikke ga veiledning til den aktuelle problemstillingen.

Sivilombudsmannen vurderte etter dette at krav om igangsettelse av fysiske arbeider, som igjen
var avhengig av at byggetillatelse var gitt, ville medfere uheldige og utilsiktede virkninger:3

"Tiltakshaver vil her vaere helt prisgitt saksbehandlingen i den enkelte
kommunen. Muligheten for & utfere fristavbrytende tiltak og dermed pdvirke sin
egen rettsposisjon vil ikke vaere til stede, noe som klart er i strid med lovgivers
forutsetninger. En slik regel vil videre 8pne for utstrakt forskjellsbehandling ved
at utfallet av den enkelte saken vil vaere avhengig av hvor lang tid den enkelte
kommunen bruker pd § behandle igangsettingsseknader. "

Sivilombudsmannen vurderte spgrsmalet om fristavbrytelse i sammenheng med regelverket for
gvrig og sterke reelle hensyn. Det ble blant annet lagt vekt pa tiltakshavers evne til 3 pavirke egen
situasjon og det urimelige i at kommunen skulle kunne trenere saksbehandlingen med tilhgrende
for fristoversittelse.

Det er derfor klart at det ikke i alle tilfeller er krav om at fysisk arbeid ma vaere igangsatt for
fristavbrytelse etter plan- og bygningsloven § 21-9. Dette far betydning ogsa for foreliggende sak,
hvor byggetillatelse - i form av MTA-plan - er godkjent. I det videre vil vi vurdere plan- og
bygningsloven § 21-9 i lys av de sektorspesifikke reglene for bygging av anlegg med konsesjon
etter energiloven § 3-1.

2.2 Sammenhengen med konsesjonspliktige tiltak etter energiloven § 3-1

Konsesjonsbehandlingen etter energiloven § 3-1 falger et annet system enn kommunens
planbehandling etter plan- og bygningsloven. Forarbeidene til plan- og bygningsloven beskriver
dette systemet i et eget kapittel.# Kort oppsummert gjelder at kommunen er en viktig

! Kommunal- og moderniseringsdepartementet 22. desember 2004, KMD ref 04/3942,
2 S0OM-2011-730.

3 S0M-2011-730.

4 Ot prp nr 32 (2007-2008) kapittel 3.6.2 s 39-42,
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heringsinstans i konsesjonsprosessen, som ogsa har innsigelsesrett.> Det er imidlertid konsesjons-
myndighetene Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Olje- og energidepartementet
(OED) som er ansvarlig for saksbehandlingen og som fatter konsesjonsvedtaket. Nar
konsesjonsvedtaket er fattet, skal kommunen endre sine planer, eventuelt gi dispensasjon fra
disse. Et konsesjonsvedtak etter energiloven innebzerer at dispensasjonsvilkarene etter plan- og
bygningsloven § 19-1 alltid er oppfylt.® Det er ikke krav til reguleringsplan for anlegg med
konsesjon etter energiloven, jf § 12-1 tredje ledd. I tillegg er anleggene ikke sgknadspliktige.”
Arealbruken kan imidlertid ikke veere i strid med fastsatt plan.® Dette innebzerer at kommunen, nar
konsesjonsvedtaket er gitt, m3 endre planer i trdd med vedtaket eller gi dispensasjon. Dersom
kommunen ikke medvirker, har statlige myndigheter anledning til & vedta at konsesjonen skal ha
virkning som statlig arealplan.® Et slikt vedtak kan ikke pdklages.
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Saksbehandlingen etter energiloven fglger dermed et annet system enn plan- og bygningsloven.
Det er omdiskutert om nevnte frist i plan- og bygningsloven § 21-9 i det hele tatt gjelder for tiltak
med konsesjon etter energiloven § 3-1. Var oppfatning er at energiloven har et eget system med
lov- og konsesjonsgitte frister, og at tiltak med konsesjon etter energiloven § 3-1 ikke er omfattet
av kapittel 21, da det ikke er sgknadspliktig etter plan- og bygningsloven.'? Dette medfarer at

§ 21-9 ikke kommer til anvendelse. KMD kommer imidlertid til motsatt konklusjon i brev 29. mars
2019.% Vi gdr ikke neermere inn i denne vurderingen her. Dersom fristen kommer til anvendelse,
er sporsmalet hva som skal anses som fristavbrytende igangsettelse av tiltak med konsesjon etter
energiloven.

Spoersmalet er ikke behandlet i forarbeidene til plan- og bygningsloven, i rettspraksis eller av KMD i
sin tolkningsuttalelse fra 2004. Imidlertid har Sivilombudsmannens uttalelse klar overferingsverdi.
Departementets uttalelse i forarbeidene om at fysiske tiltak ma veere igangsatt, er ikke begrunnet,
og departementet vurderer ikke konsekvensene for en situasjon som den foreliggende. Videre
behandles ikke sammenhengen med tiltak som har tillatelser etter andre lover (her: energiloven),
og som av denne grunn ikke er sgknadspliktige. Departementet vurderer heller ikke
konsekvensene av at tiltakshaver fysisk blir forhindret fra & igangsette anleggsarbeider. Var
oppfatning er derfor at nevnte uttalelser ikke gir konkret veiledning for denne saken. Spgrsmalet
ma lgses ved & vurdere sammenhengen i regelverket for ovrig, formalet med bestemmelsen og
reelle hensyn.

Sammenhengen i regelverket tilsier at saksbehandlingen etter energiloven har overfaringsverdi til
sparsmalet om fristavbrytelse. Nar konsesjon er gitt etter energiloven (tilsvarende
rammetillatelse), ma tiltakshaver f8 godkjent MTA-planen (tilsvarende byggetillatelse). Tiltaket kan
ikke iverksettes far MTA-planen er godkjent. Tiltakshaver er her i samme situasjon som nar en
tiltakshaver med rammetillatelse sender inn sgknad om byggetillatelse. Dersom
Sivilombudsmannens uttalelse gis overfgringsverdi til denne saken, vil ssknad om godkjennelse av
MTA-plan matte anses tilstrekkelig for fristavbrytelse. Reelle hensyn og sammenhengen i
regelverket taler for en slik tolkning.

I det tilfelle at det kreves fysisk igangsettelse av tiltaket for & avbryte fristen, er var vurdering at
det ma foretas en skjgsnnsmessig vurdering av hvilke fysiske handlinger som kreves i hvert enkelt

5 )f energiloven § 2-1 syvende ledd.

¢ Ot prp nr 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbhehandling (plan- og bygningsloven) (plandelen) s 243.

7 Jf FOR-2010-03-26-488 Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) § 4-3 forste ledd bokstav c jf plan- og bygningsloven
§ 20-6.

8 Jf plan- og bygningsloven § 1-6 andre ledd.

2 Jf plan- og bygningsloven § 6-4 tredje ledd.

10 Jf byggesaksforskriften § 4-3 jf plan- og bygningsloven § 20-6.

1L KMD ref 19/1277-2
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tilfelle. Dette harmonerer best med den skjgnnsmessige vurderingen Sivilombudsmannen foretok i
saken over, og det harmonerer med KMDs tolkningsuttalelse fra 2004.

I denne saken tilsier reelle hensyn at en ikke kan stille for strenge krav for hvilke handlinger som
kreves. Tiltakshaver fikk tillatelse til & bygge ved godkjennelse av MTA-planen 28. mars 2019, og
igangsatte prosjektet 1. april 2019 ved 38 mobilisere anleggsmaskiner. Det er her snakk om
mobilisering og transport av bade tunge anleggsmaskiner og en borerigg fra Trondheim. Etter
avtalen med entreprengren har oppstart av anleggsarbeidet skjedd 1. april 2019, og etter
mobiliseringen palgper kostnader pd flere hundre tusen kroner per degn. Det er dpenbart at
tiltakshaver har igangsatt den ngdvendige mobiliseringen for @ gjgre det fysiske arbeidet.
Utbygging av en vindpark har helt andre dimensjoner enn mindre tiltak som bygging av et hus.
Fysiske forberedelser som mobilisering av anleggsmaskiner er det ngdvendige forste steget.
Allerede her er dette av slike dimensjoner at tiltaket ma anses a veere satt i gang.
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I tillegg har det betydning at den videre fremdriften midlertidig har blitt forhindret av
protestaksjoner. En slik hindring av videre fremdrift, ndr prosjektet tydelig har forlatt et
planleggingsstadium, kan helt klart ikke hindre at tiltaket anses & veere satt i gang. For oss
fremstdr det som naermest selvforklarende at urettmessig hindring av fysiske arbeider ikke kan ha
som rettslig konsekvens at tillatelser bortfaller. Var konklusjon er derfor at arbeidet ble igangsatt
1. april 2019, og at fristen i plan- og bygningsloven § 21-9 dermed er avbrutt.

* %k ok
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Frgya kommune

v/Nils Jergen Karlsen og Beathe Sandvik Meland

Sendt per e-post til postmottak@froya.kommune.no

Var referanse:

12877147/5

Ansvarlig advokat:  Jens Naas-Bibow
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Oslo, 7. april 2019

VARSEL OM MULIG BORTFALL AV DISPENSASION

1 BAKGRUNN

Vi viser til Frogya kommunes brev datert 5. april 2019 til TrenderEnergi AS (heretter kun kalt
"TrenderEnergi") vedrgrende det kommunen omtaler som "[m]Julig bortfall av dispensasjon
for Frogya vindkraftverk". Vi oppfatter det slik at kommunen mener TrgnderEnergis
dispensasjon fra gjeldende arealplan, mottatt hos TrenderEnergi 7. april 2016, star i fare for
3 utlgpe i dag, sondag 7. april 2019. Dette under henvisning til tredrsregelen i plan- og
bygningsloven § 21-9. Vi vil i det fglgende vise at dispensasjonen ikke utlgper, og at det ikke
er grunnlag for & trekke tilbake dispensasjonen eller anse dispensasjonen som utlgpt. Det er
dermed heller ikke rettslig grunnlag for kommunen til 8 gi varsel eller pdlegg om stans i
anleggsarbeidene.

2 FRISTREGELEN I PLAN- OG BYGNINGSLOVEN § 21-9 - FRISTAVBRUDD
2.1 Krav til fristavbrudd

Vi vil farst gjere oppmerksom pa at TrgnderEnergi ikke deler Froya kommunes eller
Kommunal- og moderniseringsdepartementets forstaelse av om fristregelen etter plan- og
bygningsloven i det hele tatt kommer til anvendelse, og viser i denne forbindelse til notatet
som ble oversendt fredag 5. april 2019.

Problemstillingen har imidlertid kun teoretisk interesse, i og med at tiltaket under enhver
omstendighet er "satt i gang", og fristen etter § 21-9 dermed allerede er avbrutt.

Fristavbrudd for produksjonsanlegg med anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 er verken
omtalt i forarbeidene til plan- og bygningsloven eller ut i fra hva vi kan se juridisk teori. Av
interesse er at Sivilombudsmannen i SOM-2011-730 kom til at innsendelsen av byggesgknad
var fristavbrytende. Produksjonsanlegg med anleggskonsesjon etter energiloven er ikke
soknadspliktige. TronderEnergi har imidlertid fatt alle ngdvendige tillatelser for utbyggingen
av vindparken, herunder miljg- transport- og arealplan (MTA-plan) og detaljplan godkjent av

ADVOEKATFIRMAE'
THOMMESSEN AS
Foretaksregisteret

NO 957 423 248 MVA
thommessen.no

OSLO

Haakon Vils gate 10
Pb 1484 Vika
NO-0116 Oslo
+47 231111 11

BERGEN

Vestre Stramkaien 7
Pb 43 Nygardstangen
NO-5838 Bergen
+47 55 30 61 00

STAVANGER
Fjordpiren

Laberget 22
NO-4020 Stavanger
+47 231111 11

LONDON

Paternoster House, 2nd floor
65 St Paul's Churchyard
GB-London EC4M 8AB
+44 207 920 3090



Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). Disse er & anse som energilovens motsats til
igangsettingstillatelse. Var oppfatning er at allerede innsendelse av sgknad om godkjennelse
av MTA- og detaljplan i seqg selv var fristavbrytende, i tr&d med Sivilombudsmannens
argumentasjon i nevnte sak. I motsatt fall vil tiltakshaver med anleggskonsesjon etter
energiloven stilles i en darligere posisjon kun fordi tiltaket ikke er seknadspliktig etter plan-
og bygningsloven. Dette kan ikke ha veert lovgivers hensikt.

2.2 Fristen er uansett avbrutt gjennom fysiske tiltak

Viktigere er likevel at ogsa de fysiske anleggsarbeidene er igangsatt pa stedet. Hvilke fysiske
arbeider som ma vaere igangsatt for fristavbrytelse ved prosjekter med anleggskonsesjon
etter energiloven, er heller ikke omtalt i forarbeidene eller juridisk teori. Men det er 8penbart
at bade kostnader, logistikk og utbygging av en vindparkhar helt andre dimensjoner enn
alminnelige tiltak som er sgknadspliktige etter plan- og bygningsloven. Kostnadene
TrenderEnergi har padratt pr degn siden 1. april 2019 ved mobilisering av anleggsmaskiner
overstiger kostnadene ved det som udiskutabelt ville veere tilstrekkelige arbeider for
igangsetting av et typisk privat hus- eller hytteprosjekt. Generelle uttalelser i teorien om at
"vesentlige tiltak i marken" ma vaere satt i gang eller at "grunn eller tilsvarende fundament"
ma veere etablert, gir derfor liten veiledning i en sak som dette. Det avgjerende er formalet
med fristregelen, sammenhengen i regelverket og om Tr@nderEnergi som tiltakshaver har
gjort det som er mulig for & sikre fremdriften i prosjektet, i henhold til Sivilombudsmannens
vurderinger i SOM-2011-730.
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I var sak sendte TronderEnergi sesknad om godkjennelse av MTA-plan allerede 19. november
2018, altsd i god tid fer dispensasjonen eventuelt ville utlgpe. Planleggingen av en vindpark,
herunder utarbeidelse av detalj- og MTA-plan, tar flere ar. Tillatelse til & bygge ved
godkjennelse av detalj- og MTA-planen ble gitt av NVE 28. mars 2019. Byggingen ble sa
igangsatt ved mobilisering av anleggsmaskiner naermest umiddelbart etterpd, s 1. april
2019. Dette viser at TrenderEnergi bade ved planleggingen, innsendelse av sgknaden og
mobiliseringen av anleggsmaskiner har gjort alle rimelige grep for & sikre raskest mulig
fremdrift i prosjektet.

Mobilisering av anleggsmaskiner, inkludert transport av bdde tunge anleggsmaskiner og en
borerigg fra Trondheim, er igangsatt. Etter avtalen med entreprengren har oppstart av
anleggsarbeidet skjedd 1. april 2019. Etter mobiliseringen palgper en engangskostnad pa
kr 5 millioner og Igpende kostnader pa fra kr 300 000 - 500 000 per dggn. Det er dpenbart
at TrenderEnergi har igangsatt den nodvendige mobiliseringen for & gjore det fysiske
arbeidet. Denne mobiliseringen er i seg selv av slike dimensjoner at tiltaket i seg selv ma
anses & vaere satt i gang.

I tillegg har det betydning at den videre fremdriften midlertidig har blitt forhindret av
ulovlige protestaksjoner, der demonstrantene heller ikke har rettet seg etter uttrykkelige
palegg om & fjerne seg fra politiet. Denne hindringen av videre fremdrift, nar prosjektet
tydelig har forlatt planleggingsstadiet, endrer ikke at tiltaket anses & vaere satt i gang.

Vedlegg 1 viser TrgnderEnergis logg for innevaerende uke. Som det fremgar med klarhet av
loggen, har TrenderEnergi gjort gjentatte forsgk pa 8 komme videre med anleggsarbeidet,
men blitt hindret av ulovlige demonstrasjoner. Dette har i sin tur medfert at selskapet
gjentatte ganger er bedt av politiet om & avbryte arbeidet av hensyn til sikkerheten for egne
ansatte og demonstrantene. TrgnderEnergi har bedt om utskrift av politiloggen, som vil bli
ettersendt.
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Regelverket kan 3penbart ikke forstds slik at urettmessig hindring av fysiske arbeider far den
konsekvens at en tillatelse bortfaller. En slik forstaelse ville bane veien for ulovlige aksjoner
med opplagte sterkt negative samfunnskonsekvenser, og vaere uholdbar som en generell
rettsregel for frister i byggeprosjekter. Var konklusjon er at arbeider senest ble igangsatt

1. april 2019, og at fristen i plan- og bygningsloven § 21-9 dermed uansett er avbrutt.
TrenderEnergi vil pd denne bakgrunn fortsette anleggsarbeidene i henhold til foreliggende
planer.

3 KOMMUNEN SOM PLANMYNDIGHET - ANSVAR FOR GKONOMISK TAP

TrenderEnergi gjor videre oppmerksom pa kommunens ansvar som knytter seg til
forvaltning av regelverket etter plan- og bygningsloven. I tillegg til oppstartsbetalingen pa
kr 5 millioner vil det palgpe kostnader pa mellom kr 300 000 og 500 000 per degn ved
forsinkelser, en dggnkostnad som vil gke raskt ved lengre forsinkelse.
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Eventuelle vedtak om midlertidig byggeforbud eller krav om stans i anleggsarbeidene vil pd
denne bakgrunn veere rettstridige, og dermed danne grunnlag for erstatningskrav mot
kommunen. TronderEnergi hdper selvsagt at dette ikke skal bli nedvendig, men vil forfolge
eventuelle rettsstridige vedtak gjennom krav om at kommunen erstatter de gkonomiske
tapene som prosjektet pﬁfﬂres.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Thommessen AS

z"VaaS BM

| Jens Naas-Bibow
Advokat (H)

Vedlegg: Logg over anleggsarbeider i Frgya vindpark i uke 14
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Logg uke 14 anleggsarbeider Frgya vindpark

Mandag 01.04.19

Planlagt arbeid:

Oppstart anleggsarbeid. Transport av gravemaskin. Sette ut brakker. Skilting av fylkesvei. Rensk
masser og myr, separeres og legges i ranke.

Faktisk gjennomfgrt arbeid:

11.00 4 personer fra Sgbstad og 2 personer fra TrgnderEnergi ankommer Frgya.

Leder for aksjonsgruppa Eskil Sandvik er allerede pa stedet og tilkaller flere folk. | Ippet av 30
minutter er ca 10 personer pa stedet.

Gravemaskinen ankommer, men ma snu fordi veiskulderen er blokkert av motstandernes
biler. Sgbstad og TrenderEnergi trekker seg tilbake og tilkaller politiet.

13.30 Politiet ankommer stedet og ber demonstrantene trekke seg unna. Veien sperres av Sgbstad
og politet, og gravemaskin kan trygt settes av og belter ut pa marka. Sgbstad planlegger a
starte graving, men politiet ber om at arbeidet avbrytes pga demonstrasjoner / av hensyn til
sikkerheten.

14.00 Skilting av fylkesvei (iht godkjent varslingsplan fra Statens vegvesen) avbrytes

14.30 Sgbstad, TE og politi forlater stedet. Ingen mer arbeider i dag. Ca 15-20 demonstranter.

Tirsdag 02.04.19
Planlagt arbeid:
Prosjekteringsmgter, miljg-, HMS- og beredskapsplan pa hovedkontor i Trondheim.

Faktisk gjennomfgrt arbeid:

Arbeid gjennomfgrt i henhold til plan. Ingen arbeider pa Frgya.

18.00 Befaring av grnereir i anleggsomradet v/ Nord Universitet og lokal ekspert pa oppdrag fra
TrgnderEnergi.

Onsdag 03.04.19

Planlagt arbeid:

Transport av borerigg og gravemaskin. Rensk masser og myr, separeres og legges i ranke.
2 gravemaskiner jobber med adkomstveg og klargjgring til sprenging.

Faktisk giennomfgrt arbeid:

09.00 2 politipatruljer er pa Frgya for a overvake omradet

10.45 Sgbstad og TrgnderEnergi reiser fra Trondheim til Frgya

13.00 Oppmgte hos KN Entreprengr pa Sistranda. Klargjgring av arbeidsskilt for skilting av Fv716 iht
varslingsplan. Venter pa borerigg som skal ankomme ca kl 14.00. Politiet varsler at de likevel
ikke vil mgte for a sikre omradet fgr transporten som avtalt, av hensyn til sikkerheten og for a
hindre at demonstrasjonene eskalerer.

14.00 TrenderEnergi blir bedt om a dra til anlegget alene og a oppsgke kontakt med
demonstranter. Motstanderne blir bedt om & flytte seg nar boreriggen kommer, men
TrgnderEnergi blir direkte avvist og opplever hele situasjonen som ubehagelig grunnet
aggressive meldinger og utsagn fra demonstranter. Politiet blir kontaktet, og bekrefter at de
kommer.

14.35 Tilbakemeldingen fra politiet er at de er underbemannet og ikke kan bista TrgnderEnergi
likevel. TrgnderEnergi trekker seg tilbake til KN Entreprengr.

14.45 Tilbake hos KN Entreprengr. Mgter politiets patruljebil der. Viderefgrer dialog med politiet.

15.05 Far kontakt med politiets operasjonssentral i Trondheim. Ma avvente avklaring. Politiet har
satt stab i Trondheim, og trenger stgtte fra politidirektoratet. Ingen snarlig avklaring er
ventet fgr internt mgte kl 17.00 hos politiet.



Spbstad og TrenderEnergi observerer demonstranter som spaner pa oss og skriver ned vare
bilers reg.nr og tar bilder pa avstand.

15.15 Sgbstad og TrgnderEnergi trekker seg bort fra Frgya og venter pa videre instruksjon fra
politiet, er i beredskap dersom noen ny avklaring skulle komme fra politiets
operasjonssentral.

22.00 Telefonsamtale med politiet for a be om bistand til sikring av anleggsarbeid de neste dagene.
Ble bedt om a avvente svar fra politiet etter konferering med politidirektoratet, svar ventet
torsdag 4. april.

Torsdag 04.04.19

Planlagt arbeid:

Masseutskifting under vannledning, stikkrenner (forlenging eks og ny pr 40), siktutbedring N/@ for
kryss, skjeering adkomstveg og p-plass turgaere, vegbygging adkomstveg. Sprenging og
masseforflytning.

Faktisk giennomfgrt arbeid:

08.00 Sgbstad og TrgnderEnergi er i beredskap med maskiner og mannskap for a reise til Frgya,
men avventer klarsignal fra politiet. Far beskjed fra politiet om at situasjonen skal vurderes Igpende,
men politiet gir ingen klarsignal i Igpet av dagen.

Bengt Eidem fra TrgnderEnergi kontaktet Hans Anton Grgnskag i Aksjonsgruppa mot vindkraft for a
oppfordre aksjonsgruppa til 3 gi TrenderEnergi tilgang til anleggsomradet, samt a8 be om at sjikangs
oppfarsel fra vindkraftmotstanderne mot folk som stgtter utbyggingen og TrgnderEnergis ansatte og
familier opphgrer. Enighet om a unnga sjikangs oppférsel, men uttalt fra Grgnnskag at
«aksjonsgruppa aldri vil gi TrgnderEnergi adgang til anleggsomradet».

Fredag 05.04.2019

Planlagt arbeid:

Ingen aktivitet er opprinnelig planlagt. Pga manglende framdrift blir entreprengr mobilisert for a
kunne jobbe fredag, Igrdag og sgndag hvis politiet gir klarsignal.

Faktisk giennomfgrt arbeid:

Mgte med fire ledere fra Trondheim politikammer, inkl politimester Moe, pa TrgnderEnergis
hovedkontor kl 09.30. Politiet informerer om at de ikke har ressurser til 3 sikre arbeidene pa
byggeplass dersom demonstrasjon eskalerer. Men politiet vil sende tilstrekkelige ressurser til stedet
for a palegge demonstranter a flytte seg og flytte biler slik at anleggsarbeidene har mulighet til &
fortsette. Alle palegg og andre handlinger fra politiet vil bli dokumentert i politilogg.

Plan for dagen lagt i samrad med politiet: Sende gravemaskinfgrere og to lastebiler med pukk fra

Trondheim. Parkere langs fylkesvei, blokkere veg ved hjelp av politiet, og deretter tippe grus pa

avkjgrselen til anleggsomradet. Nar omradet er under kontroll av politiet kan to gravemaskinfgrere

fra Sgbstad starte gravemaskinarbeidet. Malet er a planere avkjgrsel, samt a skave av all vegetasjon

de fgrste 100 meter av adkomstvei, samt a klargjgre for borerigg.

08.15 Sgbstad, TrgnderEnergi og underleverandgr Ramlo reiser fra Trondheim med 2 lastebiler
med grus (subbus) og 2 personbiler, tilsammen 7 personer.

09.30 Stopper i Snillfjord for a koordinere planene med gruppa, gjennomga sikker jobb-analyse, og
testing av ngdnettstelefoner.

10.30 Stopper f@r Hitra-tunnelen for a vente pa klarsignal fra politiet. Politiet bekrefter at de vil
sikre omradet slik at vi kan tgmme grus og starte gravemaskinen pa anleggsomradet.

12.15 Ankommer avkjgrsel til anleggsomradet. Politiet har fjernet folk, men lykkes ikke med a flytte
paller og parkerte biler. Politiet ber Ramlo om a kjgre videre for a hindre trafikkaos pa
fylkesveien. Politiet sikrer omradet rundt gravemaskinen, og ber maskinfgreren gjgre seg klar



mens de venter pa godkjenning fra operasjonssentralen. Operasjonssentralen vurderer
imidlertid situasjonen til & vaere for risikabel for a starte gravearbeid, og tgr derfor ikke a ta
risikoen ved a tillate start av gravearbeidet. Politiet ber derfor om at arbeidet avsluttes.

12.50 Politiet ber TrgnderEnergi og Sgbstad om a forlate omradet.

13.00 TrenderEnergi, Spbstad og Ramlo forlater omradet.

14.00 TrgnderEnergi leverer anmeldelse av aksjonen og aksjonsgruppa og andre demonstranters
ulovlige hindringen av TrgnderEnergis anleggsarbeid ved Trondheim politikammer.

* % %
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Trender Energi Kraft AS TRONDELAG POLITIDISTRIKT
v/ Ragnhild Bull

Deres referanse: Var referanse: Sted, Dato
, 08.04.2019

BEKREFTELSE PA PALEGG GITT AV POLITIET

Trgnder Energi har fatt lovnad fra Politiet v/ politijurist Per Morten Brobakke at politiloggen fra
fredag 5. april 2019 pa Frgya, Skarsvagen, skal oversendes Trgnder Energi.

Frgya kommune og Trgnder Energi ber om at dette oversendes fgr ki.12 i dag da dette er en
viktig del av underlaget til formannskapsmgtet i dag.

Ved innsyn i polltlloggen oppdrag "DemonstraSJon Frgya kommune" av fredag 5.4.2019 ble det
kl. 12:22 gitt palegg fra politiets innsatsleder pa stedet til aksjonistene pé Froya, om at de
skulle fijerne seg bade for og etter at lastebilene kom med grus til stedet. Dette ble ikke
etterkommet av aktivistene pa Frgya. Ingen etterkom palegget.

@vrig innsyn i politiloggen bes rettet til politimester Nils Kristian Moe.

Med hilsen

Elisabeth Kalvoy
Avsnittsleder

Fung. Seksjonsleder
Operasjonssentralen i Trondelag
Elisabeth. kalvo olitiet.no

TIf. 48161911

TRONDELAG POLITIDISTRIKT

Post: Postboks 2475 Torgard, 7005 Trondheim TIf.: 73899090 Org. nr.: 983998631
E-post: post.trondelag@politiet.no Faks: 73523191 www.politiet.no
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Notat

Dato 08.04.2019

Til Freya kommune v/radmannen

Fra Bjerkan Stav Advokatfirma AS v/advokat Kari Leira Bjarsngs
Tema Spersmal om mulig bortfall av dispensasjon for Freya vindkraftverk

1. Bakgrunn og problemstilling

Freaya kommune innvilget 10.03.2016 dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for det
konsesjonsgitte Froya vindkraftverk.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har i tolkningsuttalelse av 29.03.2019 lagt
til grunn at trearsfristen i plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-9 gjelder for dispensasjonsvedtak
for vindkraftverk med anleggskonsesjon. Departementet har videre lagt til grunn at trearsfristen
loper fra det tidspunkt tillatelsen er meddelt/kommet fram til tiltakshaver, og at fristen avbrytes
nar tiltaket blir «satt i gang».

Tiltakshaver TrenderEnergi Vind AS ble ved brev fra Freaya kommune 05.04.2019 orientert om at
kommunen legger KMDs uttalelse til grunn, at dispensasjonsvedtaket vil falle bort dersom tiltaket
ikke er satt i gang innen 07.04.2019 og at bygge- og anleggsvirksomhet for vindkraftverk i sa fall vil
vaere i strid med kommuneplanens arealdel. Videre orienterte kommunen om at tiltakshaver ved
bortfall av dispensasjonsvedtaket vil matte sgke om og fa innvilget ny dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel fer bygge- og anleggsarbeider kan gjennomfares i tilknytning til
vindkraftverket. Tiltakshaver ble ogsa orientert om at kommunen etter pbl. § 32-1 har plikt til &
forfalge eventuelle overtredelser av plan- og bygningslovgivningen.

Advokat Jens Naas-Bibow i Advokatfirmaet Thommessen AS har pa vegne av TrgnderEnergi
Vind AS ved brev 07.04.2019 anfert at tredrsfristen i pbl. § 21-9 ikke gjelder, og at en eventuell
trearsfrist uansett er avbrutt ved at tiltaket allerede er «satt i gang», slik at dispensasjons-
vedtaket derfor ikke er falt bort. TrenderEnergi Vind AS har for evrig argumentert for det samme
i e-post fra juridisk direkter i TronderEnergi Kari S. Moe 05.04.2019, vedlagt notat fra advokat
Naas-Bibow av 05.04.2019. TrenderEnergi Vind AS har 08.04.2019 oversendt bekreftelse fra
Trendelag politidistrikt pa at politiet har gitt palegg til aksjonister som ikke ble etterkommet.

Ekstraordinasrt mate i formannskapet i Freya kommune er berammet 08.04.2019, hvor tema vil
vaere om dispensasjonsvedtaket er falt bort og hvilke konsekvenser det eventuelt ber fa.
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Jeg vil i det falgende gjennomga og vurdere falgende problemstillinger: nar utleper trearsfristen
etter pbl. § 21-9 (pkt. 3), er tiltaket satt i gang slik at fristen er avbrutt (pkt. 4), og hva ber
kommunen gjere dersom det legges til grunn at dispensasjonsvedtaket er bortfalt (pkt. 5). En
kortfattet oppsummering/konklusjon framgar av pkt. 2.

2. Oppsummering/konklusjon

Min vurdering er at det ma legges til grunn at dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 faller
bort dersom tiltaket ikke er «satt i gang» 07.04.2019.

Slik jeg vurderer det, er det sannsynlig at tiltakshaver uten protestaksjonene pa stedet ville
ha rukket & gjennomfere de planlagte arbeidene innen trearsfristens utlop 07.04.2019. Sterke
reelle hensyn taler for at protestaksjoner fra motstandere av vindkraftverket ikke skal kunne
fore til at tiltakshaver mister rettighetene de er gitt ved dispensasjonsvedtaket fra 2016. Jeg
heller til at de forberedelser tiltakshaver har gjort og planene tiltakshaver hadde for arbeider
dagene fram til fristen utlep 07.04.2019, sett i sammenheng med at demonstrantene hindret
tiltakshaver i @ gjennomfare sine planer, tilsier at trearsfristen ma anses avbrutt og at
dispensasjonen dermed ikke er bortfalt.

Dersom kommunen pa tross av dette skulle legge til grunn at dispensasjonsvedtaket er
bortfalt, vil kommunen matte vurdere a gi tiltakshaver palegg om a stanse eventuelle bygge-
og anleggsarbeider pa stedet.

3. Nar faller dispensasjonsvedtaket bort

Selv om jeg tidligere har lagt til grunn at trearsfristen i pbl. § 21-9 ikke gjelder for dispensasjons-
vedtak for vindkraftverk med konsesjon, mener jeg at kommunen na ber legge KMDs
tolkningsuttalelse av 29.03.2019 til grunn, slik at dispensasjonen for Frgya vindkraftverk faller
bort dersom tiltaket ikke er «satt i gang» innen tre ar etter at underretning om dispensasjons-
vedtaket kom fram til tiltakshaver.

Underretning om dispensasjonsvedtaket ble sendt tiltakshaver 07.04.2016. Etter det opplyste ble
underretningen sendt elektronisk. Jeg legger derfor til grunn at underretningen kom fram samtidig
som den ble sendt, og at trearsfristen derfor leper fra 07.04.2016. Dispensasjonsvedtaket faller
dermed bort dersom tiltaket ikke er «satt i gang» 07.04.2019. Om dispensasjonsvedtaket faller bort,
betyr det i utgangspunktet at utbygger vil matte seke om ny dispensasjon.

4. Var trearsfristen i pbl. § 21-9 avbrutt 07.04.2019?
" 4.1 Hva skal til for a avbryte trearsfristen — rettslig utgangspunkt

Advokat Naas- Bibow har i brev 07.04.2019 anfert at innsendelse av sgknad om godkjennelse av
MTA med detaljplan i seg selv var fristavbrytende.
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Departementet ble i anmodningen om tolkningsuttalelse av 06.03.2019 bedt om & avklare hva som
skal til for & avbryte trearsfristen dersom den gjelder der det er gitt dispensasjon for konsesjonsgitte
vindkraftverk. | anmodningen heter det at aktuelle tidspunkt for avbrytelse av en eventuell trearsfrist
kan veere da konsesjon ble gitt, ved innsendelse av MTA (miljg-, transport- og anleggsplan) med
detaljplan, ved NVEs godkjenning av MTA med detaljplan eller ved den fysiske igangsettingen av
tiltaket.

KMD skriver i siste avsnitt i tolkningsuttalelsen av 29.03.2019:

«For sagknadspliktige tiltak har departementet lagt til grunn at den fristavbrytende handlingen for en gitt
dispensasjon er innsendelse av seknad om rammetillatelse eller sgknad i ett-trinn. Fristen for dispensasjoner som
er gitt for oppfaring av tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3, og ikke skal byggesaksbehandles, ma imidlertid
avbrytes pa annen mate.

Pbl. § 21-9 farste ledd tredje punktum viser til farste og andre punktum gjennom formuleringen "bestemmelsene
gjelder tilsvarende for dispensasjon". Det felger av § 21-9 forste ledd forste punktum at trearsfristen avbrytes nar
tiltaket er "satt i gang". Tiltak som ikke er sgknadspliktige kan igangsettes rett etter dispensasjon er gitt. Etter
departementets syn vil det samme gjelde for tiltak som har fatt konsesjon eller er godkjent etter annet regelverk,
og dermed er unntatt fra byggesaksbehandling etter SAK10 § 4-3. Departementet legger derfor til grunn at
trearsfristen for dispensasjoner som gis for oppfering av tiltak som ikke er sgknadspliktige etter plan- og
bygningsloven, avbrytes nar tiltaket blir "satt i gang".»

Slik jeg forstar tolkningsuttalelsen, legger departementet til grunn at dispensasjon for et vindkraft-
verk med konsesjon farst avbrytes nar tiltaket er «satt i gang», og at dette ikke er nar MTA med
detaljplan er innsendt eller godkjent. Etter min vurdering kan veere grunn til a stille sparsmal ved om
departementet har lagt til grunn en riktig forstaelse av konsesjonsprosessen for vindkraftverk. Det er
ikke riktig at tiltakshaver har rett til a8 igangsette anlegg av vindkraftverk rett etter at anleggs-
konsesjon er gitt, tiltakshaver ma farst fa godkjent MTA med detaljplan. Pa tross av denne
uklarheten mener jeg at kommunen ber legge departementets uttalelse til grunn inntil videre. Det vil
dermed ikke veere tilstrekkelig for & avbryte trearsfristen at tiltakshaver har sendt inn MTA med
detaljplan for godkjennelse eller at Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har godkjent
planen.

Pbl. § 21-9 har ikke noen neermere beskrivelse av hva som ligger i «satt i gang». Spersmalet om
hva tiltakshaver ma gjere for at tiltaket skal anses a vaere «satt i gang» ma derfor lases med
bakgrunn i andre rettskilder.

| forarbeidene til plan- og bygningsloven heter det i Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) pa side 83:

«At tiltaket skal vaere "satt i gang" medferer etter departementets syn at selve byggeprosessen, det vil si det
fysiske arbeidet, er satt i gang. At byggeprosessen er i gang gjennom at tegninger er utarbeidet og at
byggeswgknader er innsendt, medfarer ikke at byggearbeidene er "satt i gang". Det er heller ikke tilstrekkelig for &
avbryte fristen at tiltakshaver er meddelt igangsettingstillatelse. Selve tiltaket ma ogsa veere pabegynt for tre ar er
gatt. Er grunnmur eller fundament oppfart, ma byggverket sies a veere satt i gang. Pedersen med flere legger i
"Plan- og bygningsrett" side 252 til grunn at det ma veere utfert arbeider som er ledd i selve realiseringen av
tiltaket. Rent forberedende arbeid som a rydde vegetasjon vil imidlertid ikke veere tilstrekkelig. Det er vanligvis
heller ikke tilstrekkelig at byggegropa er gravd ut.

| en ikke publisert dom av 24.09.02 fra Yire Follo tingrett var det etter rettens syn avgjerende at det var utfart et
ikke ubetydelig arbeid pa tomten i forbindelse med oppfering av det bygg det var gitt tillatelse til. De byggetiltak
som var utfgrt i denne saken var uttak av 200 m3 lgsmasse samt graving av en graft pa 40 — 45 meter, legging og
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tilknytning av kabler som skulle betiene den aktuelle eiendommen og en naboeiendom med vann- og
kloakkledninger med videre, samt sprenging av en graft fra kummen mellom eiendommen og inn pa den aktuelle
eiendommen. Til sammen var det brukt ca. kroner 100 000 pa grunnarbeider pa tomten, noe som tilsvarte i
overkant av 5 % av de totale byggekostnader knyttet il tiltaket. Retten kom til at dette medfarte at tiltaket var "satt
i gang".»

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har ogsa i tolkningsuttalelse av 22.12.2004, sak
04/3942, som gjaldt forstaelsen av «satt i gang» i dagjeldende plan- og bygningsloven (1985) § 96,
lagt til grunn at «selve byggeprosessen, dvs. det fysiske arbeidet» ma veere i gang. Departementet
viste videre til at det i hver enkel byggesak blir et tolkningssparsmal om det er «satt i gang» tiltak
innen tre ars fristen som virker fristavbrytende.»

0. J. Pedersen m.fl. viser i Plan og bygningsrett, 3. utgave, del 2 pa side 82 til at det ma vaere utfart
fysiske arbeider som er ledd i selve realiseringen av tiltaket. Frode Innjord viser i kommentarutgaven
til pbl. § 21-9 til uttalelsene i forarbeidene og departementets tolkningsuttalelse om at det fysiske
arbeidet ma veere satt i gang. Carl Wilhelm Tyrén skriver i sin kommentarutgave til plan- og
bygningsloven at det for at et byggverk kan sies a vaere satt i gang ma veere «satt i verk vesentlige
tiltak i marken»

Hvor mye tiltakshaver ma gjere av fysiske arbeider for at trearsfristen avbrytes ma altsa vurderes
konkret, og ifglge forarbeidene, departementets tidligere tolkningsuttalelse og juridisk teori skal det
nok noe mer til enn bare a «sette spaden i jorda».

Per 07.04.2019 hadde tiitakshaver fraktet en gravemaskin til omradet. To lastebiler med grus var
sendt til omradet. Pa grunn at demonstranter i omradet hadde plassert kjgretay langs vegen, var det
imidlertid ikke mulig 3 losse grusen, og lastebilene matte forlate omradet etter anmodning fra politiet.
Videre var en borerigg fraktet fra Trondheim til Sistranda pa Freya. Etter det jeg kan se, er dette i
utgangspunktet ikke nok til at tiltaket er «satt i gang» slik begrepet er beskrevet i forarbeidene og
juridisk teori.

Advokat Naas-Bibow har i brevet av 07.04.2019 anfart at de fysiske anleggsarbeidene er igangsatt
pa stedet. Han har vist til at mobilisering av anleggsmaskiner, inkludert transport av bade tunge
anleggsmaskiner og en borerigg fra Trondheim ftilsier at tiltaket er igangsatt. Det er vist til at oppstart
av anleggsarbeidet etter avtale med entreprenar skjedde 01.04.2019, at det etter mobiliseringen
palaper en engangskostnad pa kr 5 millioner og lepende kostnader pa kr 300.000-500.000 per
degn. Advokat Naas-Bibow hevder at denne mobiliseringen i seg selv er av slike dimensjoner at
tiltaket i seg selv ma anses a veere satt i gang. Jeg heller til at forberedelser til igangsettingen ikke i
seg selv er nok til at si at tiltaket er «satt i gang» i lovens forstand sa lenge tiltakshaver ikke har satt i
gang med fysiske arbeider pa stedet.

4.2 Kan hindringer utenfor tiltakshavers kontroll tilsi at dispensasjon bestar selv om fysisk
arbeid ikke er satt i gang?

| brevet at 07.04.2019 har advokat Naas-Bibow vist til at den videre framdriften har blitt midlertidig
forhindret av ulovlige protestaksjoner, der demonstranter heller ikke har rettet seg etter uttrykkelige

palegg fra politiet om a fierne seg. Tiltakshaver har gjort gjentatte forsek pa & komme videre med
anleggsarbeidet, men blitt hindret av ulovlige demonstrasjoner. Det er videre vist til at tiltakshaver

sipen 1870

4 av 10



BJERKAN STAV

ADVOKATFIRMA

gjentatte ganger er bedt av politiet om a avbryte arbeidet av hensyn til sikkerheten for egne ansatte
og demonstrantene. Vedlagt brevet falger en logg som viser planlagt og faktisk gjennomfart arbeid i
perioden 01.04.2019 til 05.04.2019.

Spersmalet er om hindringer som tiltakshaver selv ikke er skyld i kan tilsi at dispensasjonsvedtaket
likevel ikke faller bort selv om fysiske arbeider ikke er igangsatt.

Det framgar av pbl. § 21-9 at trearsfristen ikke kan forlenges. | Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) heter det
under merknadene til § 21-9 at det «foreslas lovfesting av at fristene er absolutte og at varigheten av
rammetillatelsen "ikke kan forlenges”, jf. farste ledd fijerde punktum. Dette er en kodifisering av
gjeldende rett.» Lovens ordlyd og uttalelsen i forarbeidene synes ikke a apne for at trearsfristen kan
forlenges, selv ikke i tilfeller hvor slik forlengelse vil kunne vaere rimelig.

Da det legges til grunn at kommunen ikke har anledning til & forlenge trearsfristen, blir spgrsmalet
om trearsfristen kan anses avbrutt fordi tiltakshaver pa grunn av hindringer utenfor tiltakshavers
kontroll ikke har kunnet starte de fysiske arbeidene som normalt ma til for at tiltaket skal anses «satt
i gang». Jeg kan ikke se at problemstillingen er berert verken i forarbeidene eller i juridisk teori.

En vurdering av om hindringer skal medfare fristavbrudd, vil etter min vurdering kun veere aktuell der
det kan sannsynliggjeres at tiltakshaver ville ha rukket a ha «satt i gang» tiltaket innen fristens utlep
uten hindringene. Tiltakshavers logg for uke 14 framlagt av advokat Naas-Bibow viser at det i lapet
av uken var planlagt falgende:

Mandag: «Oppstart anleggsarbeid. Transport av gravemaskin. Sette ut brakker. Skilting av fylkesvei.
Rensk masser og myr, separeres og legges i ranke.»

Tirsdag: «Prosjekteringsmeater, miljo-, HMS- og beredskapsplan pa hovedkontor i Trondheim. »
Onsdag: «Transport av borerigg og gravemaskin. Rensk masser og myr, separeres og legges i
ranke. 2 gravermaskiner jobber med adkomstveg og klargjering til sprenging.»

Torsdag: «Masseutskifting under vannledning, stikkrenner (forlenging eks og ny pr 40), siktutbedring
N/@ for kryss, skjaering adkomstveg og p-plass turgaere, vegbygging adkomstveg. Sprenging og
masseforflytning. »

Fredag: «Ingen aktivitet er opprinnelig planiagt. Pga. manglende framdrift blir entreprengr mobilisert
for & kunne jobbe fredag, lardag og sendag hvis politiet gir klarsignal. »

Slik jeg vurderer det, vil de planlagte arbeidene, herunder sprenging og andre terrenginngrep ha
veert tilstrekkelig til a8 anse tiltaket «satt i gang». Jeg anser det sannsynlig at tiltakshaver uten
protestaksjonene ville ha rukket a gjennomfere de planlagte arbeidene innen trearsfristens utlep
07.04.2019.

| Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) side 82 uttaler departementet falgende om formalet med regelen om
bortfall av tillatelser:

Formalet bak fristregelen i § 96 ferste ledd ferste punktum er at man skal sikre at godkjente byggearbeider
kommer i gang innen rimelig tid etter at tillatelse er gitt. Dette vil for det farste motvirke at tiltakshavere har
byggetillatelse uten konkrete planer om & sette i gang bygging. For det andre vil eksistensen av eldre, ubenyttede
tillatelser som ikke nadvendigvis vil komme til 4 bli realisert, vanskeliggjere arealplanlegging. For det tredje vil nye
offentlige bestemmelser med krav til bygningers standard eller nye planer med videre kunne bli innfart, uten at
man kan gjere disse gjeldende overfor allerede tillatte, men ikke igangsatte arbeider.
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Begrunnelsen for at tillatelser ikke skal lgpe til evig tid om de ikke blir satt i gang slar etter min
vurdering ikke inn i denne saken, hvor tiltakshaver har planlagt og star klar til & starte arbeidene,
men blir hindret av aksjonister. Jeg kan ikke se at det vil veere i strid med formalet & konkludere med
at tiltaket anses «satt i gang» per 07.04.2019.

TrenderEnergi Vind AS har vist til Sivlombudsmannens uttalelse i sak SOMB-2011-730 som stotte
for at fysiske arbeider ikke er avgjerende for fristavbrudd etter pbl. § 21-9. | Sivilombudsmannens
sak hadde tiltakshaver sendt inn sgknad om igangsettingstillatelse seks uker far rammetillatelse lap
ut etter trearsfristen i dagjeldende pbl. (1985) § 96. Seknaden ble etter fire maneder avvist av
kommunen med den begrunnelse at rammetillatelsen da var falt bort. Kommunen endret deretter
plangrunnlaget, og tiltakshaver ble henvist til & inngi ny seknad. Sivilombudsmannen uttalte at gode
grunner kunne tale for & anse trearsfristen for avbrutt allerede ved innsending av igangsettings-
sgknad, men uansett kunne kommunen ikke forringe tiltakshavers rettigheter ved a unnlate a
oppfylle plikten til & behandle igangsettingsseknaden innen tre uker.

Sivilombudsmannen viste i nevnte uttalelse til at en regel som innebeaerer at forvaltningen kan skape
et awisningsgrunnlag og forringe tiltakshavers rettigheter ved a bryte saksbehandlingsfristene vil
veere svaert uheldig og lite rimelig. Videre viste Sivilombudsmannen til at tiltakshaver ved en slik
regel vil veere helt prisgitt saksbehandlingen i den enkelte kommune, og at det vil veere i strid med
lovgivers forutsetninger at en rammetillatelse bortfaller der tiltakshaver ikke har muligheter til &
foreta fristavbrytende tiltak og dermed pavirke sin egen rettsposisjon. Sivilombudsmannen uttalte at
myndighetene gjennom rettsstridig opptreden ikke bar kunne skaffe seg rom til & endre det
materielle rettsgrunnlaget i sekerens disfavar.

Sivilombudsmannens sak fra 2011 er ikke direkte sammenlignbar med saken om Fraya
vindkraftverk. | Sivilombudsmannens sak var det kommunen som bygningsmyndighet som ved
rettsstridig opptreden hadde unnlatt & behandle seknaden om igangsettingstillatelse far
rammetillatelsen falt bort. | denne saken har ikke Fraya kommune pa noen mate hindret tiltakshaver
TrenderEnergi Vind AS i 8 komme i gang med anleggsarbeidene. Tiltakshaver har oppgitt at
demonstranter har hindret dem i framdriften av arbeidet. Etter min vurdering gir ikke Sivilombuds-
mannens uttalelse avklaring pa spagrsmalet om eventuelle hindringer i form av protestaksjoner kan
anses a avbryte trearsfristen for dispensasjonen til Fraya vindkraftverk. Sivilombudsmannens
uttalelse om lovgivers forutsetninger gjer seg imidlertid ogsa gjeldende her, hvor dispensasjonen vil
kunne falle bort pa grunn av protestaksjoner som har fert til at tiltakshaver ikke har hatt muligheter til
a foreta fristavbrytende tiltak.

Rettstekniske hensyn tilsier at pbl. § 21-9 ber forstds pa en mate som gjar den enkel a praktisere.
Dersom hindringer utenfor tiltakshavers kontroll skal kunne medfere at tiltakshaver fratas mulighet til
a avbryte trearsfristen, vil det fare til at bygningsmyndighetene ma foreta en rekke vanskelige
avveininger. Det kan for det farste vaere sparsmal om hvilke hindringer som skal virke
fristavbrytende. Hindringer utenfor tiltakshavers kontroll kan i tillegg til protestaksjoner for eksempel
vaere at vaerforholdene hindrer arbeider, sykdom hos tiltakshaver eller hans/hennes familie eller at
entreprengren som skal giennomfgre arbeidene bryter kontrakten eller gar konkurs. Det vil veere
vanskelig a sette grensen for hvilke hindringer som skal virke fristavbrytende. Hindringer pa grunn
av demonstrasjoner og protestaksjoner skiller seg imidlertid fra nevnte eksempler ved at de er
bevisste sabotasjeaksjoner som er iverksatt nettopp for a stoppe anleggsarbeidene, ikke
tilfeldigheter som ingen trenger a vaere skyld i.
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For det andre vil det kunne by pa vanskelige bevismessige vurderinger a avgjere hvorvidt
tiltakshaver faktisk har vaert forhindret fra a igangsette fysiske arbeider.

Jeg vil videre anta at problemstillingen med at det oppstar hindringer ved utlgpet av trearsfristen
sjelden vil komme pa spissen i praksis. Tre ar er lang tid, og normalt vil tiltakshaver ha satt i gang
tiltaket lenge far fristen utlaper.

Samtidig taler etter min vurdering sterke reelle hensyn for at bevisste sabotasjeaksjoner fra
motstandere av vindkraftverket ikke skal kunne fore til at tiltakshaver mister rettighetene de er gitt
ved dispensasjonsvedtaket fra 2016. Etter mitt syn vil det vaere svaert uheldig om motstandere ved
sivil ulydighet skal pa denne maten skal kunne framprovosere bortfall av dispensasjonen. Det ma
legges til grunn at tiltakshaver har gjort store investeringer i tillit til dispensasjonsvedtaket. Om
dispensasjonsvedtaket faller bort, risikerer tiltakshaver i det minste store skonomiske tap pa grunn
av forsinkelser i prosjektet, og i ytterste konsekvens at vindkraftverket ikke lar seg realisere. Dette
taler for at tiltakshavers forsgk pa a sette i gang det fysiske arbeidet i omradet bar veere tilstrekkelig
til at tredrsfristen anses avbrutt.

Videre er det grunn til a legge vekt pa at tiltakshaver ma sies a ha gjort det som var mulig for &
igangsette de fysiske arbeidene fra planlagt anleggsstart 01.04.2019, men at de valgte a falge
politiets rad om ikke a gjere mer enn de gjorde for & unnga konfrontasjoner med aksjonistene.

Jeg kan ikke se at foreliggende rettskilder gir noe klart svar pa om de sterke reelle hensyn er
tilstrekkelig til & fravike utgangspunktet om at fysiske arbeider i terrenget ma veere satt i gang for
tredrsfristen utlgper. Jeg heller til at de forberedelser tiltakshaver har gjort og planene tiltakshaver
hadde for arbeider dagene fram til fristen utlgp 07.04.2019, sett i sammenheng med at
demonstrantene hindret tiltakshaver i & gjennomfare sine planer, tilsier at tredrsfristen ma anses
avbrutt og at dispensasjonen dermed ikke er bortfalt.

Dersom kommunen legger til grunn at tiltaket er satt i gang og at trearsfristen derfor er avbrutt, vil
dette veere en stadfestelse av en rettighet tiltakshaver allerede har og ikke et enkeltvedtak som kan
paklages.

For det tilfelle at kommunen kommer til at trearsfristen ikke er avbrutt, blir spgrsmalet hvordan
kommunen skal handtere dette videre.

5. Kommunens oppfolging dersom dispensasjonen anses bortfalt

5.1 Kommunens plikt til & forfelge ulovligheter

Dersom det legges til grunn at dispensasjonsvedtaket er falt bort og tiltakshaver setter i gang fysiske
tiltak i terrenget, ma kommunen vurdere ulovlighetsoppfalging etter pbl. kapittel 32. Kommunen har i
utgangspunktet plikt til a forfalge ulovligheter. Dette folger av pbl. § 32-1:

«Kommunen skal forfalge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven.

Er overtredelsen av mindre betydning, kan kommunen avsta fra & forfalge ulovligheten. Beslutning om dette er
ikke enkeltvedtak.»
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5.2 Palegg om stans med oyeblikkelig virkning

5.2.1 Vilkarene for & gi palegg om stans med syeblikkelig virkning

| og med at det her eventuelt vil vaere snakk om & gripe inn overfor pagdende bygge- og
anleggsvirksomhet, vil det etter det jeg kan se veere mest aktuelt & vurdere om kommunen skal gi
stoppordre etter pbl. § 32-4. Bestemmelsen lyder:

«Om ngdvendig kan plan- og bygningsmyndighetene gi den ansvarlige palegg om stans av arbeid eller opphar av
bruk med ayeblikkelig virkning. Slikt palegg kan gis uten forhandsvarsel. Om ngdvendig kan plan- og
bygningsmyndighetene kreve bistand av politiet for gjennomfering av palegg om stans.»

Slik jeg forstar bestemmelsen, kan palegg om stans arbeid forst gis der det pagar arbeider.
Kommunen kan altsa ikke fatte vedtak om stoppordre fer tiltakshaver eventuelt har pabegynt
ulovlige arbeider. Tiltakshaver har i denne saken gitt uttrykk for at de har satt i gang arbeidene og vil
fortsette arbeidene. Dersom dispensasjonsvedtaket anses bortfalt, vil det etter min vurdering kunne
vaere grunnlag for & gi stoppordre basert pa tiltakshavers uttalelser om at de vil fortsette arbeidene.

| forarbeidene til plan- og bygningsioven heter det under merknadene til bestemmelsen i Ot.prp. nr.
45 (2007-2008) pa side 354:

«Paragraf 32-4 er en viktig regel som gir plan- og bygningsmyndighetene en utvidet adgang til a gi palegg om
pyeblikkelig stans. Det beror pad myndighetenes skjann om slik stoppordre skal gis, jf. formuleringen “"om
nadvendig” i farste punktum og forhandsvarsel er ikke ngdvendig, jf. andre punktum. Stoppordren ma likevel
bekreftes skriftlig i ettertid.

Sely om man av rettsikkerhetsmessige hensyn bar vaere forholdsvis restriktiv med 4 fravike lovens hovedregler
om forhandsvarsel og palegg med frist for & rette det ulovlige forhold, har plan- og bygningsmyndighetene et klart
behov for & ha mulighet til & stoppe ulovlige tiltak s& snart forholdet oppdages.

Bruk av pyeblikkelig stans er saerlig aktuelt i tilfeller hvor det ulovlige forhold medfarer fare eller uopprettelig
skade, men ogsa i tilfeller hvor det bygges uten tillatelse eller i Apenbar strid med tillatelse elier hvor ansvarlig
utfarende ikke har ngdvendig kompetanse, og hvor det saledes er en klar fare for at kvaliteten pa det som fares
opp ikke er god nok. Der hvor det bygges uten eller i strid med tillatelse, utfares arbeidene ofte av en som ikke er
kvalifisert til & f4 ansvarsrett (som ofte er tiltakshaver selv). Man kan dessuten tenke seg tilfeller hvor det for
eksempel ved befaring/tilsyn blir avdekket at ansvarlig utferende apenbart ikke har de forutsatte kvalifikasjoner.
Det kan da vaere behov for & gi stoppordre inntil ansvarsretten er trukket tilbake, og ny ansvarlig utferende med
tilstrekkelig kompetanse er pa plass.

Adgangen til gyeblikkelig stans er en "kan-bestemmelse", og kommunen bgr ved vurderingen av om adgangen
skal benyttes, blant annet legge vekt pa risiko og fare forbundet med at det ulovlige forhold fortsetter, samt
kostnadsmessige og rettssikkerhetsmessige forhold. Det ligger imidlertid i sakens natur at kommunen i slike
titfeller vil méatte treffe avgjerelser raskt, og fer man har full oversikt over alle sider ved saken. Avgjerelser av
denne karakter vil saledes kunne vaere forsvarlig behandlet, selv om det i ettertid viser seg at det forela ytterligere
opplysninger av betydning for ulovlighetssparsmalet. (...)»

Vilkarene for a gi stoppordre etter pbl. § 32-4 er altsa at det gjennomfares arbeider i strid med plan-

og bygningslovgivningen og at kommunen finner det «n@dvendig» a gi stoppordre. Dette innebaerer
at det i praksis vil vaere opp til kommunens skjgnn a vurdere om det er behov for a gi stoppordre.

Ved vurderingen av om stoppordre skal gis, bar kommunen avveie de ulike hensyn. Det at det
eventuelt utferes bygge- eller anleggsarbeider uten tillatelse taler klart for at stoppordre ber gis.
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Videre taler det for a gi stoppordre at tiltakshaver har varslet at de vil utfare sprengningsarbeider og
annet terrenginngrep som vil veere uopprettelig. Tiltakshaver har opplyst at det palgper flere hundre
tusen kroner i kostnader for hvert dagn de ikke far utfere anleggsarbeider. Kostnadene er ikke
dokumentert, men det er klart at en stoppordre vil pafere tiltakshaver store kostnader. Dette er et
argument som taler mot en stoppordre. Etter min vurdering er likevel ikke kostnadshensyn
tilstrekkelig til 2 oppveie for hensynet til at kommunen som plan- og bygningsmyndighet har pilikt til &
gripe inn overfor uopprettelige tiltak som gjennomfares i strid med arealformalet i kommuneplanens
arealdel.

Det framgar av Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) under merknadene til pbl. § 19-2 at vilkarene for a gi
dispensasjon fra kommunale arealplaner alltid vil veere til stede nar det foreligger endelig konsesjon
etter energiloven. Dette kan anfares som et argument mot at kommunen skal gi stoppordre for det
tilfelle at dispensasjonsvedtaket fra 2016 er bortfalt. Selv om det legges til grunn at vilkarene for a gi
dispensasjon vil veere oppfylt for det konsesjonsgitte Fraya vindkraftverk, vil kommunen imidlertid
fortsatt kunne avsla en sgknad om dispensasjon ved bruk av «kan»-skjennet i pbl. § 19-2 andre
ledd. Et avslag pa seknad om dispensasjon der lovens kumulative vilkar er oppfylt ma imidiertid
veere saklig begrunnet. For kommunen kan det anferes at forholdene har endret seg siden
dispensasjon ble gitt i 2016, og at det tilsier at det i dag er grunnlag for & nekte dispensasjon. Det
kan blant annet vises til den nylig avholdte folkeavstemningen som viser et klart flertall mot
vindkraftverket, og at kommunen ikke var kjent med at h@yden pa vindturbinene ville bli 180 meter
da dispensasjonssgknaden ble behandlet i 2016. Etter min vurdering tilsier derfor ikke uttalelsen i
forarbeidene om at vilkarene for dispensasjon alltid vil veere oppfylt at kommunen ikke bar gi
stoppordre.

5.2.2 Krav til saksbehandlingen ved palegg om eyeblikkelig stans

Forvaltningens utredningsplikt etter forvaitningsloven § 17 gjelder ogsa der kommunen gir stopp-
ordre etter pbl. § 32-4. Kravet til hvor omfattende undersgkelser som skal foretas vil imidlertid
avhenge av hvor lang tid som star til radighet og hvor viktig det er at saken blir raskt avgjont, jf. de to
siste setningene i tredje siste avsnitt i utdraget fra forarbeidene i punkt 4.3.1 ovenfor.

| de nevnte forarbeidene er det vist til at forhandsvarsel etter loven ikke er ngdvendig ved palegg
etter § 32-4. O. J. Pedersen m.fl. skriver i Plan og bygningsrett, 3. utgave, del 2 pa side 643-644:

«Palegg etter pbl. § 324 er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, slik at bestemmelsene om varsel,
kontradiksjon og begrunnelse i utgangspunktet gjelder. Men ifslge § 32-4 annet punktum sies det genereit at
palegg om stans av arbeider og opphar av bruk kan gis uten forhandsvarsel. | det ligger at sa langt det er
forsvarlig & vente med & gi palegget, skal adressaten ha varsel og anledning til & uttale seg, jf. fvl. § 16 tredje
ledd.»

| en dom fra Halogaland lagmannsrett fra 2016, LH-2016-11426, hadde en kommune gitt stoppordre
uten forhandsvarsel. Lagmannsretten la til grunn at kommunen burde ha varslet tiltakshaver skriftlig
og gitt tiltakshaver anledning til & uttale seg far stoppordre ble gitt etter pbl. § 32-4.

| denne saken har tiltakshaver ved brev 05.04.2019 blitt orientert om at kommunen vil ha plikt til 8
forfelge eventuelle ulovlige bygge- og anleggsarbeider dersom dispensasjonsvedtaket faller bort.
Tiltakshaver har uttalt seg skriftlig til spersmalet bade 05.04.2019 og 07.04.2019. Jeg legger til
grunn at tiltakshaver derfor allerede har fatt tilstrekkelig varsel og anledning til & uttale seg til
spersmalet om mulig bortfall av dispensasjon og ulovlighetsoppfalging.
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Som det framgar av forarbeidene, vil et vedtak om stoppordre kunne gis muntlig, men det ma
eventuelt bekreftes skriftlig i ettertid. Det framgar ogsa av forvaltningsloven § 23 at et vedtak kan gis
muntlig der det «av praktiske grunner vil vaere seerlig byrdefulit for forvaltningsorganet» a gi et
skriftlig vedtak. Et eventuelt etterfalgende skriftlig vedtak om stans etter pbl. § 32-4 ma feige
forvaltningslovens krav til begrunnelse. | vedtaket bar det framga at kommunen har foretatt en
avveining av de ulike hensyn. Det ber videre framga av en eventuell stoppordre at den vil gjelde
inntil forholdet til kommuneplanens arealdel er avklart, enten ved at tiltakshaver sgker om og far
innvilget ny dispensasjon av Freya kommune etter pbl. § 19-2, eller ved at Olje- og energi-
departementet etter pbl. § 6-4 tredje ledd vedtar at konsesjonen skal ha virkning om statlig plan.

Dersom kommunen gir utbygger palegg om syeblikkelig stans, er dette et enkeltvedtak som kan
paklages til Fylkesmannen i Trendelag. Tiltakshaver vil ogsa kunne ga til Fosen tingrett og begjeere
midlertidig forfeyning om at kommunens stoppordre skal settes til side inntil det er rettslig avklart om
dispensasjonsvedtaket er bortfalt.

5.2.3 Varslet erstatningskrav

TrenderEnergi Vind AS har varslet at de vil rette et erstatningskrav mot Fraya kommune dersom
kommunen fatter vedtak om stans i anleggsarbeidene. De har oppgitt at det etter mobiliseringen
palgper en engangskostnad pa kr 5 millioner og at det er lapende kostnader pa kr 300.000-500.000
per degn. For at tiltakshaver skal kunne vinne fram med et erstatningskrav overfor Fraya kommune,
ma kommunen i utgangspunktet kunne bebreides for & ha fattet en uriktig avgjarelse.

Med hilsen
Bjerkan Stav Advokatfirma AS

\)
Kari Leira ersnd[ f rsr%)

advokat
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