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FROYA KOMMUNE

Saknr: 90/18

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Maogtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/1537 90/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

90/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 24.05.18

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 24.05.18 godkjennes som framlagt.
Vedlegg:

Protokoll fra mete 24.05.18




Saknr: 91/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 16/254 91/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Sondre B. Bakke GNR 8/15

Saken skal behandles i folgende utvalg:

2/18 Hovedutvalg for forvaltning 18.01.2018
91/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

GNR 8 BNR 15 KLAGE PA VEDTAK OM AVVISNING AV KLAGE - ETTERGODKJENNING AV
FLYTEBRYGGE

Forslag til vedtak:

o
.

Klagen pa vedtak om avvisning tas ikke til folge.

2. Avvisningsvedtak fra Froya kommune ved Hovedutvalg for forvaltning av 18.01.2018, sak 2/18,
stadfestes.

3. Klagen oversendes Fylkesmannen i Trendelag for endelig avgjorelse.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 18.01.2018 sak 2/18

Vedtak:
1. Klagen tas ikke til behandling, jfr. fvl. § 29
2. Vedtaket kan paklages av part eller annen med rettslig klageinteresse, jfr. forvaltningsloven § 28. En
eventuell klage ma fremsettes skriflig innen tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er
kommet frem til vedkommende part, jfr. forvaltningsloven § 29.

Enstemmig.

Vedlegg:

Brev fra klager til Froya kommune, 28.02.2018
Brev fra Freya kommune til klager, 20.02.2018
Klage, 10.02.2018
Melding om vedtak, 18.01.2018
Avvisningsvedtak Hovedutvalg for forvaltning, 18.01.2018
Notat fra advokat Karl Bjernar Olsen, 12.09.2017
Klagers brev til Fylkesmannen i Ser-Trendelag, 15.02.2017
Klage, 07.11.2016
Igangsettingstillatelse, 16.02.2016
. Tinglyst erkleering vedr. gnr. 8 bnr. 15
11. Kartutsnitt
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Saksopplysninger:
Freoya kommune ga 16.02.2016 igangsettingstillatelse for utlegging av flytebrygge pé eiendommen gnr. 8
bnr. 15. Tiltakshaver er Torill M. Pettersen. Hjemmelshaver til eiendommen er Hans Kristian Serensen.
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Vedtaket ble paklaget av rettighetshavere i Havnevagen 07.11.2016. Klagen er signert av Aina Taraldsen
Sandvik, Jergen Thorse, Kent Haraldsen, Ivar Helge Hammer og Kjell Arne Taraldsen.

Hovedutvalg for forvaltning vedtok i mate 18.01.2018 at klagen ikke skulle tas til behandling, da
klagefristen var oversittet. Melding om avvisningsvedtaket ble sendt ut samme dag. Vedtaket ble paklaget
av Kjell Arne Taraldsen pa vegne av rettighetshaverne 10.02.2018. Ytterligere merknader ble inngitt av
Kjell Arne Taraldsen 28.02.2018. Klagen ble oversendt tiltakshaver, som fikk frist til 31.05.2018 for &
komme med merknader. Tiltakshaver har ikke inngitt slike merknader.

Klagen:

I klagen anferes at kommunens informasjonsplikt ikke er overholdt. Rettighetshaverne til naust i
Havnevagen fikk ikke nabovarsel om omsgkte flytebrygge, til tross for at kommunen var kjent med eier-
og rettighetsforholdene i Havnevagen og den direkte arsaken til at seknaden om flytebrygge tidligere ble
trukket. Kontakten med Fraya kommune er det rettighetshaverne som har "statt pa" for a fa til. Klager
har heller ikke mottatt svar pa klagen som gjelder riving og oppfering av nytt naust. Klager ber om at
klagesakene om flytebrygge og naust behandles samtidig, da begge sakene gjelder samme sgker og
samme rettighet (gnr. 8 bnr. 3).

Klager viser til at naust/sjghusrettighetene i Havnevéagen er tildelt smabrukere pa Flatval. Rettighetene er
knyttet til det enkelte gérds- og bruksnummer og ble "tildelt" ved utskiftingen i perioden 1901-1905 fra
grunneier av gnr. 8 bar. 15. Landbrukseiendommen gnr. 8 bnr. 3 er ikke solgt eller overdratt (arvet),
men eies av etterkommere 1 direkte arvelinje. Sekerne er hverken rettighetshavere eller grunneier. De har
sokt om & fa bygge naust pa gnr. 8 bar. 15 som er grunneier, men river eksisterende naust, bygger nytt
naust og legger ut flytebrygge pa gnr. 8 bnr. 3

Til slutt ber klager om en vurdering av hvor ansvaret til forvaltningen ligger i slike saker og om
kommunen kan innvilge seknader som griper inn i andres rettigheter og eiendomsforhold. Hvis
kommunen ikke har ansvar for seknader fra personer som verken er grunneiere eller har tinglyst/tildelt
rettighet i omradet, vil det rokke ved de vedtak som er gjort i tidligere tider og skape presedens for
hvordan rettighetshavere kan forvalte sin rettighet ved overforing eller salg som ikke er knyttet til
rettigheten, slik det ser ut er gjort i dette tilfellet.

I brev 28.02.2018 viser Taraldsen til at grunnlaget for klagen er den samme som i klagen av 07.11.2016
over igangsettingstillatelsen. I klagen av 07.11.2016 er det vist til at ingen av rettighetshaverne ble
informert om seknaden, og at de derfor ikke har klaget tidligere.

Rettslig klageinteresse og klagefrist:
Som rettighetshaver i omradet anses klager & ha rettslig klageinteresse, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 28.

Vedtaket om avvisning av klage ble truffet 18.01.2018, og melding om vedtaket ble sendt samme dag. Klagen
ble sendt kommunen 10.02.2018, og er dermed inngitt innen klagefristen pa tre uker i fvl. § 29 forste ledd.

Klagen av 10.02.2018 er ikke undertegnet slik loven krever, jf. fvl. 32 forste ledd bokstav b. I og med at
radmannen foreslar at klagen ikke skal tas til folge, har en ikke funnet det nedvendig & innhente klagers
underskrift.

Rettslig utgangspunkt:
Utgangspunktet er at det mé klages innen visse frister for at man skal ha krav pa at klagen blir tatt under
realitetsbehandling. Formélet med klagefrister er dels at det kan vare en motpart som ber kunne innrette seg
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etter vedtaket, dels at det for forvaltningen selv vil kunne vare viktig & fa satt sluttstrek for behandlingen av en
sak.

Bestemmelsene om klagefrist i fvl. § 29 forste og andre ledd lyder:

"Fristen for d klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til
vedkommende part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjoring, begynner klagefristen d lope fra
den dag vedtaket forste gang ble kunngjort.

For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket, loper fristen fra det tidspunkt han har fatt
eller burde ha skaffet sig kjennskap til vedtaket. Ved vedtak som gar ut pd d tilstd noen en rettighet,
skal klagefristen for andre likevel senest lope ut nar det er gdtt 3 maneder fra det tidspunkt vedtaket
ble truffet.”

Selv om klagefristen er utlept, er det etter fvl. § 31 adgang til 4 ta klagen til behandling der klageren ikke kan
lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha dreoyd med klage etterpd, eller det av saerlige grunner er rimelig at
klagen blir prevd. Ved vurderingen av om klagen ber tas opp til behandling, skal det ogsa legges vekt pa om
endring av vedtaket kan medfere skade eller ulempe for andre. En klage kan ikke tas til behandling som
klagesak dersom det er gatt mer enn ett ar siden vedtaket ble truffet.

Radmannens vurdering:

I vedtak av 18.01.2018 vedtok Hovedutvalg for forvaltning at klagen av 07.11.2016 ikke skulle tas til
behandling. Klagen ble avvist fordi den ble framsatt for sent og en ikke fant grunn til & gi oppreisning for
oversittelse av klagefristen.

Det er beklagelig at det tok mer enn 14 maneder fra klagen kom inn til den ble behandlet. Dette skyldes
hovedsakelig at klagen ikke ble arkivert pa en slik méte at den ble fanget opp av saksbehandler i kommunen.

Avvisningsvedtaket av 18.01.2018 er a regne som et enkeltvedtak som kan paklages, jf. fvl. § 2 tredje ledd. Ved
behandling av klagen av 10.02.2018 er det avvisningsvedtaket som skal proves, ikke igangsettingstillatelsen av
16.02.2016. Det er forst dersom en ved behandlingen av klagen over avvisningsvedtaket skulle komme til at det
ikke var riktig & avvise klagen, at klagen av 07.11.2016 over igangsettingstillatelsen skal tas til
realitetsbehandling.

Verken Taraldsen eller ovrige rettighetshavere i Havnevagen fikk tilsendt underretning om
igangsettingstillatelsen av 16.02.2016, da de etter forvaltningsloven ikke var a regne som part i saken, jf. fvl. §
27. Klagefristen lop derfor fra det tidspunkt de fikk eller burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket, jf. fvl. § 29
andre ledd forste setning. Det er i klagen av 07.11.2016 vist til at ingen av rettighetshaverne var informert om
seknaden og at klagen derfor ikke ble framsatt tidligere. I brev til Fylkesmannen av 15.02.2017 viste Kjell Arne
Taraldsen til at rettighetshaverne ble kjent med saken om flytebrygge i oktober/november 2016. Raddmannen
legger dette til grunn. Da tiltakshaver gjennom igangsettingstillatelsen har fatt en rettighet, lop klagefristen
uansett ut 16.05.2016, jf. fvl. § 29 andre ledd andre setning. Klagen ble framsatt 07.11.2016, mer enn 5 %
maéneder etter treméanedersfristens utlep.

Spersmalet blir da om klager skal gis oppreisning for oversittelse av klagefristen etter fvl. § 31, slik at klagen
likevel tas opp til realitetsbehandling. Raddmannen kan ikke se at klager kan lastes for & oversittet fristen eller
for & ha droyd med klage etter at klager ble kjent med at det var gitt tillatelse. Vilkéret i fvl § 31 forste ledd
bokstav a er dermed oppfylt.

Selv om klager ikke kan lastes for a ha klaget for sent, har han ikke noe rettskrav pé at klagen av 07.11.2016
skal realitetsbehandles. Det vil vare opp til kommunens frie skjonn & avgjere spersmalet om klagen skal
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behandles. Som nevnt ovenfor skal det ved vurderingen av om klagen ber tas opp til realitetsbehandling legges
vekt pa om vedtaket kan medfere skade eller ulempe for andre. Det er ogsa relevant & se hen til om andre
serlige grunner taler for at klagen blir prevd. Serlige grunner kan vare at saken er av sarskilt stor betydning
for klageren eller at den reiser prinsippspersmal som ogsa forvaltningen er tjent med at det blir tatt stilling til.
Dersom realitetsavgjerelsen som er truffet synes tvilsom rettslig sett, kan det ogsa vere et moment som taler for
at det gis oppreisning for oversittelse av klagefristen, se Woxholth, Forvaltningsloven med kommentarer, 2011,
side 536.

Slik rddmannen vurderer det, er ikke saken om ettergodkjenning av flytebrygge av serskilt stor betydning for
Taraldsen eller de gvrige rettighetshaverne. Saken anses heller ikke & reise prinsippspersmal som er relevant
for plan- og bygningsmyndighetene. Realitetsavgjorelsen i saken synes videre ikke a vare tvilsom rettslig sett.
Klagers innvendinger mot den gitte igangsettingstillatelsen gér pa at tiltakshaver hevdes ikke & ha de
nedvendige privatrettslige rettigheter til & anlegge flytebrygge som omsgkt. Etter pbl. § 21-6 skal
byggeseknader kun avvises der det framstar som "apenbart" for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har
de privatrettslige rettigheter seknaden forutsetter. Under saksforberedelsen har administrasjonen foretatt en
grundig vurdering av hvorvidt det er &penbart at tiltakshaver ikke har privatrettslig adgang til & legge ut
omsgkte flytebrygge. Kommunen har herunder benyttet ekstern juridisk bistand. Advokat Karl Bjernar Olsen
har i notat til kommunen av 12.09.2017 gjort en grundig gjennomgang og vurdering av problemstillingen. Det
framstér for radmannen som klart at det ikke er dpenbart at tiltakshaver ikke har privatrettslig rett til & legge ut
flytebrygge, slik at kommunen derfor ikke hadde plikt til & realitetsbehandle seknaden, jf. pbl. § 21-6.

Det gikk nesten 9 maneder fra igangsettingstillatelsen ble gitt til klagen ble sendt. Tiltakshaver hadde i denne
tiden en berettiget forventning om & fa beholde flytebryggen. Jo lenger tid som gar, jo sterkere ber tiltakshavers
vern mot 4 risikere omgjering av tillatelsen vere.

Etter en samlet vurdering er radmannen fortsatt av den oppfatning at det ikke er grunnlag for & gi oppreisning
for oversittelse av klagefristen etter fvl. § 31. Vedtaket om & avvise klagen av 07.11.2016 som for sent framsatt
foreslés derfor stadfestet.

Radmannen vil understreke at igangsettingstillatelsen ikke innebaerer noen endring i rettighetsforholdene pa
stedet. Spersmélet om de nedvendige privatrettslige rettighetene er til stede, mé eventuelt avklares ved at den
som mener at tiltakshaver ikke har rett til & legge ut flytebrygge, gér til domstolene med saken.

Konklusjon:
Radmannen tilrér at klagen over ikke tas til folge. Det anses ikke & veere grunnlag for & gi oppreisning for
oversittet klagefrist.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/1541 92/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Qyvor Helstad K46

Saken skal behandles i folgende utvalg:

92/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

FELLINGSTILLATELSER FOR HJORT - 2018

Forslag til vedtak:

I henhold til Forskrift om forvaltning av hjortevilt §18, tildeles valdene i Froya kommune folgende
fellingstillatelser i 2018:

Vald Tellende | Tildelt Justert | Antall Kalv Spiss Hann Hunn
areal antall areal bukk dyr dyr
Sgreng 6649 3,3 -40 5 2 1 1 2
Storg 11531 5,8 -50 12 3 2 2 5
Flaahammer | 5523 2,8 -50 6 2 1 3
Kristoffersen | 10463 5,2 -50 10 3 1 2 4
Hammervik 3499 1,7 -50 3 1 1 1
Bekken 1899 0
Saether 3737 1,9 2 1
Nordhammer | 3358 1,7 -50 3 1 1 1
Wage 2253 1,1 1 1
Tobiassen 2482 1,2 1 1
Dyrvik 4958 2,4 -50 5 2 2 1
Sum 48 16 4 9 19

For hjort kan kalv felles i stedet for voksne dyr.

Fellingsavgiften for 2017 er kr 411,- for voksen hjort og kr 249,- for kalv.

Fellingsavgiften kreves inn etterskuddsvis.

Jakten pa Froya folger de ordinzere jakttidsrammene, som er 1. september til 23. desember.

Vedlegg:
Ingen

Saksopplysninger:

Froya jeger og fiskeforening gjennomforte &rets hjortetelling den 18. mai pé Froya, og det ble totalt telt
173 dyr.

Bestandsmaélet fra 1993 er fortsatt gjeldende, og sier at det skal bygges opp en baerekraftig lokal
hjortestamme uten at det gar pa bekostning av grasproduksjon i landbruket.

Det er registrert 4 irregulere avganger i 2017 (pakjorsler og dede dyr).
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Endringer av vald:

Vald Bekken har tellende areal pa 1899 daa. Minstearealet i kommunen er 2000 daa. Det er pabegynt et
arbeid for & fa dette sammenslétt med annet vald, men arbeidet er ikke fullfort for arets jaktsesong.
Valdansvarlig er informert om at valdet fra 2018 ikke vil bli tildelt dyr i hht til forskrift om forvaltning
av hjortevilt § 9.

Madsvag utgar pga for lite tellende areal i hht til forskrift om forvaltning av hjortevilt § 9. (seknad i
2016). Det er gjort forsek fra kommunen sin side pa a fa tidligere vald Madsvag sammenfoyd med
tilgrensende vald, men det har ikke lykkes kommunen og valdansvarlig & finne en lgsning for
jaktsesongen 2018. Det er ikke mottatt noen ny seknad om opprettelse av vald hvor eiendommen til
Madsvag inngar.

Jakttiden er fra 1. september til 23.desember.

Tildelte dyr og fellingsprosent pr vald i 2017:

Vald Tellende | Tildelt | Kalv Spiss Hann Hunn Antall | Fellingsprosent
areal antall bukk dyr dyr felt 2017
Sgreng 6649 5 1 1 2 1 5 100
Storg 11531 10 2 2 2 4 10 100
Flaahammer | 5523 5 1 1 1 2 5 100
Kristoffersen | 10463 9 2 1 3 3 8 88,9
Hammervik 3499 3 1 1 1 0 0
Bekken 1899 1 1 1 100
Saether 3737 2 1 1 0 0
Nordhammer | 3358 2 1 1 1 100
Wagg 2253 1 1 0 0
Tobiassen 2482 1 1 1 100
Dyrvik 4958 5 1 1 1 2 5 100
Madsvag Ikke 1 1 1 100
godkjent
45 11 7 12 15 37 82,22
Fellingstillatleser og prosenter over ar:
Ar Fellingstillatelser | Totalt felte dyr| Fellingsprosent

2017 45 37 82,2

2016 45 38 84,4

2015 44 35 79,5

2014 37 29 78,3

2013 36 28 77,7

2012 35 27 77,1

2011 33 19 57,5

2010 38 18 50

2009 36 27 75

2008 39 36 87,2

Det er gjennomfort telling arlig. Det er viktig at tellingene opprettholdes for at vi sammen med
fellingsresultatene kan gi en best mulig pekepinn pé bestandsutviklingen. I Froya kommune
gjennomfores det kun en telling pr ar, og det er mange faktorer som kan pévirke tellingen. Tellingen kan
derfor ikke tolkes absolutt. Telleresultater fra 2018 viser 173 dyr, 24 dyr mer enn i 2017. Man ma anta
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at telte dyr star i forhold til totalbestanden. Kalv er vanskelig & telle, i mai ligger de stort sett i skjul og
dier kolla. Det er utfort junitellinger rundt 15 av arene. Disse tallene var vanskelig & benytte, og viste
generelt en mindre andel av bestanden. I juni fordeler dyra seg og benytter utmark i sterre grad enn i
mai da det er mer gras tilgjengelig. Det anbefales at det utvides til to tellinger i 2019.

Ved uttak av 30 % av telte bestand opprettholder man bestanden, og det er telt mye koller.
Lokalkunnskap tilsier mange bukker som ikke ble tellt under telletidspunktet.

Fellingsprosenten er generellt gkende fra 2012.

Kommunen kan i henhold til §9 i forskrift om Forvaltning av hjortevilt fravike minstearealet med inntil
50%. Der hvor lokalkunnskap og tellinger viser at det er tett bestand, er minstearealet redusert.

Vurdering:

En mé forvente at en liten gybestand med avgrenset eller ingen innvandring vil variere. Pa Fraya vil
jakten lokalt har stor innvirkning pa serlig de stedegne kollene. Ut fra fellingsprosent og fordeling, samt
telleresultatene vurderes det slik at det bygges en gkt bestand.

Det er telt flere dyr enn i fjor. Det skjedde en del med beitegrunnlaget pa Fraya i 2014. Brannen i
februar 2014 etterlot ei stor brannflate som kan ha péavirket hvor hjorten befinner seg. I tillegg er det
mye lyng som er ded.

Det er en gkning i antall telte dyr, hay fellingsprosent i 2016 samt meldinger om beiteskader pa
innmark. Minstearealet justeres derfor maksimalt i flere omrader. Det er tellt mange voksne koller i
2018.

Kalv kan felles i stedet for voksne dyr ihht forskrift om forvaltning av hjortevilt § 18.
Det blir i 2018 tildelt 48 dyr, fordelt pa 16 kalv, 4 spissbukk, 9 hanndyr og 19 hunndyr.
Fellingsavgiften fastsatt av Miljeverndepartementet er:

Hjort, voksen kr 411,-
Hjort, kalv kr 249, -
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/823 93/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Qyvor Helstad U43

Saken skal behandles i folgende utvalg:

93/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

MASOVAL FISKEOPPDRETT AS - SOKNAD OM NY LOKALITET ILSOYA

Forslag til vedtak:

Freya kommune anbefaler at Maseval Fiskeoppdrett AS far tillatelse til etablering av ny lokalitet pa
Ilseya som omsgkt.

Det bes om at uttalelse fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag vurderes i den videre behandlingen
hos sektormyndighetene.

Vedlegg:

Seknad med vedleggssett
Horingsuttalelse fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag, datert 18.05.2018

Saksopplysninger:

Seknaden gjelder etablering av anlegg for laks, erret og regnbueerret pé folgende
lokalitet i Froya kommune:

navn: posisjon i grader og desimalminutter kartdatum
Ilsoya 63°39,874’N 8°25,711’E Euref89/WGS84

Lokaliteten sekes godkjent for en lokalitetsbiomasse pa 3 120 tonn.

Marine Harvest Norway AS har tidligere hatt to lokaliteter, 12397 Ilsoya og 12396 Gasholmen i det
omsekte omradet. Disse tillatelsene er né trukket tilbake, og omradet kan derfor tas i bruk av andre
akterer dersom det blir gitt ny tillatelse til oppdrettsvirksomhet i det aktuelle omradet. Det foreligger
en spknad fra Marine Harvest Norway AS om reetablering av lokaliteten 12397 Ilsgya. Det er
fylkeskommunen som til slutt skal foreta en vurdering av hvilke av de to sekerne som har sterst
behov for en lokalitet ved Ilsgya.

IIsgya ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til FFNAF — flerbruksomrade i
sjo. Her gis det adgang til etablering av akvakulturanlegg hvis sektormyndighetene gir sin tillatelse.

Seknaden har vert ute til offentlig ettersyn i perioden 17.04.2018 — 18.05.2018.
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Det har kommet merknader til sgknaden fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag. Froya-Hitra
fiskarlag har ingen merknader til seknaden.

Forum for natur og friluftsliv Trendelag gar i mot en utvidelse av oppdrettslokaliten. Det papekes 1
korte trekk:
e sjoorretten blir sterkt pdvirket av lakselus og at det de tre n@ermeste vassdragene har
redusert bestander pga lakselus
fugllivet blir pavirket av oppdrettslokaliteter, det er observert hubro i omradet. Nye
oppdrettsanlegg bidrar i en bit-for bit utbygging som reduserer arters leveomrader
o for friluftslivet er det postitivt & ha omrader som er uten oppdrett for & oppleve ubereret

natur
e positivt & beholde omrader uten sterkt press fra oppdrett som bufferomrader mot lakselus og
sykdom
Vurdering:

I Froya kommune er akvakultur og spesiellt oppdrett av laks den viktigste naeringen. Kommunen ser
positivt pa utviklingen, og prover & legge til rette for at naeringen skal ha gode driftsvilkar og egnede
arealer. Kommunen uttaler seg om seknaden er i hht kommuneplanens arealdel, samt innhenter
uttalelser fra fiskarlagene.

Seknaden er i hht til gjeldende plan for omradet. Hvorvidt en utvidelse far konsekvenser for
omkringliggende omrader vil bli vurdert av sektormyndighetene i den videre behandlingen av
soknaden.

Forhold til overordna planverk:

I kommuneplanens arealdel for Fraya, ligger omsekte anlegg i areal avsatt til FFNAF,
(flerbruksomréade i sjo) hvor det gis adgang til etablering av akvakulturanlegg séfremt
sektormyndighetene gir sin tillatelse.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/968 94/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Qyvor Helstad U43

Saken skal behandles i folgende utvalg:

94/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

MARINE HARWEST NORWAY AS — SOKNAD OM REETABLERING AV LOKALITETEN 12397
ILSOYA

Forslag til vedtak:

Freya kommune anbefaler at Marine Harwest Norway AS far tillatelse til reetablering av
lokaliteten Ilseya som omsgkt.

Det bes om at uttalelse fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag vurderes i den videre
behandlingen hos sektormyndighetene.
Vedlegg:

Seknad med vedleggssett
Horingsuttalelse fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag, datert 18.05.2018

Saksopplysninger:

Seknaden gjelder reetablering av anlegg for laks, erret og regnbueerret pa folgende
lokalitet i Froya kommune:

nr. navn: posisjon i grader og desimalminutter kartdatum
12397 llsoya  63°39,851°N 8°25,901’E Euref89/WGS84

Lokaliteten sekes godkjent for en lokalitetsbiomasse pa 3 900 tonn.

Marine Harvest Norway AS har tidligere hatt to lokaliteter, 12397 Ilseya og 12396
Géasholmen 1 det omsekte omradet. Disse tillatelsene er na trukket tilbake, men Marine
Harvest Norway AS seker nd om a fa ny tillatelse pa den tidligere godkjente lokaliteten

12397 llsoya.
Maseval Fiskeoppdrett AS har en sgknad til behandling i samme omréadet. Det er fylkeskommunen
som til slutt skal foreta en vurdering av hvilke av de to sekerne som har sterst behov for en lokalitet

ved Ilsgya.

Seknaden har ligget ute til offentlig ettersyn i perioden 17.04.2018 — 18.05.2018.
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Isoya ligger 1 et omrdde som i kommuneplanens arealdel er avsatt til FFNAF — flerbruksomrade i
sjo. Her gis det adgang til etablering av akvakulturanlegg hvis sektormyndighetene gir sin tillatelse.

Det har kommet merknader til sgknaden fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag. Froya-Hitra
fiskarlag har ingen merknader til soknaden.

Forum for natur og friluftsliv Trendelag gar i mot en utvidelse av oppdrettslokaliten. Det papekes 1
korte trekk:
e sjoorretten blir sterkt pdvirket av lakselus og at det de tre n@rmeste vassdragene har
redusert bestander pga lakselus
fugllivet blir pavirket av oppdrettslokaliteter, det er observert hubro i omradet. Nye
oppdrettsanlegg bidrar i en bit-for bit utbygging som reduserer arters leveomrader
o for friluftslivet er det postitivt & ha omrader som er uten oppdrett for & oppleve ubereret

natur
e positivt & beholde omrader uten sterkt press fra oppdrett som bufferomrader mot lakselus og
sykdom
Vurdering:

I Froya kommune er akvakultur og spesiellt oppdrett av laks den viktigste naeringen. Kommunen ser
positivt pa utviklingen, og prever & legge til rette for at naeringen skal ha gode driftsvilkar og egnede
arealer. Kommunen uttaler seg om seknaden er i hht kommuneplanens arealdel, samt innhenter
uttalelser fra fiskarlagene.

Seknaden er i hht til gjeldende plan for omradet. Hvorvidt en utvidelse far konsekvenser for
omkringliggende omrader vil bli vurdert av sektormyndighetene i den videre behandlingen av
soknaden.

Forhold til overordna planverk:

I kommuneplanens arealdel for Fraya, ligger omsekte anlegg i areal avsatt til FFNAF,
(flerbruksomréade i sjo) hvor det gis adgang til etablering av akvakulturanlegg séfremt
sektormyndighetene gir sin tillatelse.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/1379 95/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 1/1

Saken skal behandles i folgende utvalg:

95/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

GR 1 BNR 1 DISPENSASJON BRUKSENDRING

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon for gnr. 1 bnr. 1 som omsgkt.

2. Er ikke tiltaket igangsatt 3 ar etter vedtaksdato frafaller dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:
1. Dispensasjonsseknad, datert 15.03.2018
2. Situasjonskart 1:1500
3. Kartutsnitt
4. SKkisser og tegninger av tiltak

Saksopplysninger:

Det sokes om bruksendring av bygg som tidligere har vert brukt som bakeri, men de senere drene
er bruks som — og registrert som lagerbygg. Omradet som teigen ligger i bestar av bolig, fritidsbolig
og naustbebyggelse. Det er onskelig med bruksendring til bolig. Tiltaket ligger i ett LNF-omrade og
innenfor 100-metersbeltet mot sjo.

Rettslig utgangspunkt:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primaert avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet
sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for
samfunn, naturressurser og miljo. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument i
utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten
har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for & finne en best mulig
arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning
skal det derfor ikke vaere kurant a fravike fra planens dispensasjon.
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Kommunens arealdel er kommunens forende dokument i1 utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
veid opp mot hverandre for a finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke vaere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/okonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares 1 bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for evrig, den medforer ikke presedens, den gir en bedre losning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig” med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregéende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- s& ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn a gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke a dispensere (og
som i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (§f. nml § 7). Det omsgkte tiltaket berarer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true verken arter eller planter pa redlista, ei heller verneomréader, naeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

Eiendommen ligger i ett omrade som er avsatt LNF-forméal i kommuneplanens arealdel. Det ligger
ogsa innenfor 100-metersbeltet med bygge/deleforbud.

Vilkér I

Som ferste vilkar i plan- og bygningsloven § 19-2 ma ikke bestemmelsen det sekes dispensasjon fra
eller lovens formélsbestemmelse bli vesentlig tilsidesatt.

Jf. kommuneplanens pkt. 4.4.1 tillattes det kun tiltak tilknyttet stedbunden naring. Bestemmelsen
foruten a forvalte jord- og landbruksinteressen ivareta natur og fritidsinteresser. Det skal i disse
omradene tas hensyn til omrader som brukes av allmenheten og sikre allmenhetens tilgang til disse
omradene. Omrader av forvaltningsinteresse innenfor disse omradene ma ikke privatiseres
ytterligere.

Det er innenfor 100-metersbeltet fra sjo ett generelt bygge og deleforbud, jf. pbl. § 1-8, sé fremt det
ikke ligger byggegrense mot sjo i plan. Innenfor dette beltet er det forbud mot bygging, deling og
andre tiltak som ikke er fasadeendring jf. pbl. § 1-6. Bestemmelsen skal ta sarlighensyn til natur- og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor Froya
kommune er vurdert til & vaere en kommune under stort utbyggingspress. I Stortingsmelding nr. 26
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(2006-2007) Regjeringens miljepolitikk, papekes det at bygge-forbudet skal handheves strengt.
Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av enkeltvedtak.
Gjennom kommuneplanen er det apnet for en differensiert strandsoneforvaltning, hvor man skal
samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfoer § 3.9 i kommuneplanens bestemmelser og
planprogram. Dette er en strategi Froya kommune har forpliktet seg til & folge. Ved
dispensasjonsvurderingen skal det legges serlig vekt pa statlige og regionale rammer og mal, jf.
pbl. § 19-2 fjerde ledd ferste setning. Terskelen for & gi dispensasjon skal derfor vere serlig hay.

Sekers begrunnelse

Ny bruk av eksiterende bygningsmasse vil ikke innskrenke allmenhetens mulighet til ferdsel i
strandsonen vesentlig, siden bygningen stir pa tomten fra for, med samme grunnareal som planlagt
nytt tiltak. Eiendommen er ikke egnet som friluftsomrade i den grad omradet er klemt mellom andre
boliger og fritidsboliger 1 rekke.

Vilkér I1

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke veere anledning til & gi
dispensasjon néar hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med

styrke.
Sekers begrunnelse

Permanent bruk av bygningen vil veere med & bevare den bygningsmiljeet i omrddet. Omradet vil bli
forskjennet og bidra til en bedre visuell opplevelse som ett resultat av de enskede endringene.

Merknader
Tiltaket er nabovarslet, og der er ingen innkomne merknader i saken.

Konklusjon

Radmannen vurderer at man ikke bidrar til noen ytterligere privatisering av omradet som folger av en
bruksendring, av den enkle grunn at dette gjelder et eksisterende bygg. Omradene er ikke av land- eller
jordbruksinteresse. Ridmannen vurder at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak bestemmelsen det
sokes dispensasjon fra eller lovens formélsbestemmelse.

Videre vurderer rddmannen at fordelene med & gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Dette begrunnes med at tiltaket vil bidra til forskjennelse og bevaring av gamle bygningstrukturer pa
Titran. Det er ogsa positivt med bolig til helarsbruk pé Titran.

Réadmannen tilrar at det gis dispensasjon. Vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/244 96/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 8/6

Saken skal behandles i folgende utvalg:

26/18 Hovedutvalg for forvaltning 13.02.2018
85/18 Hovedutvalg for forvaltning 24.05.2018
96/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018
GNR 8 BNR 6 DELINGSSAK

Forslag til vedtak:

Det gis ikke dispensasjon for gnr. 8, bnr. 6. som omsekt.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 24.05.2018 sak 85/18

Vedtak:
Det gis ikke dispensasjon for gnr. 8, bnr. 6. som omsekt. Vi ber utbygger om & avvente behandlingen av

kommunenes arealplan for omrade.

Vedtatt med 4 mot 2 stemmer.

Vedlegg:

1. Dispensasjonsseknad med vedlegg, mottat 19.01.2018
2. Uttalelse Fylkesmannen i Trendelag, datert 09.05.2018
3. Ortofoto

Ovrige dokumenter (ikke vedlagt):
Nabovarsel

Saksopplysninger:

Det vises til seknad om (vedlegg 1) fradeling av tre boligtomter, og oppfering av boliger pa Flatval.
Tiltaket ligger i et omrade avsatt til LNF-formal i kommuneplanens arealdel, og er dermed i strid
med kommuneplanens bestemmelser.

Fylkesmannen frarader at det gis dispensasjon i denne saken.
Rettslig utgangspunkt:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
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interesseavveining, der fordelen ved tiltaket mé& vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primart avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet
sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for
samfunn, naturressurser og miljo. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument 1
utbyggingssaker og har blitt til giennom en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten
har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for & finne en best mulig
arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning
skal det derfor ikke vaere kurant & fravike fra planens dispensasjon.

Kommunens arealdel er kommunens forende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke veere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/ekonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares i bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig” med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregdende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- s& ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn a gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke a dispensere (og
som 1i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkar).

Réadmannens vurdering
Det sokes om fradeling av tre tomter og oppfering av bolig i omrade som i kommuneplanens
arealdel er avsatt til LNF-formal.

I kommuneplanens bestemmelse § 4.4.1 tillates det kun tiltak tilknyttet stedbunden naring.
Bestemmelsens formal har til hensikt & ivareta jordbruk- natur og fritidsinteresser. Bestemmelsen
skal ta serlig hensyn til omrader som omfatter landbruk og almene interesser iht. natur- og
fritidsinteresser.

Kommuneplanens arealdel er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den
mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Omradet bestar i dag av spredt boligbebyggelse. Omrédet er ikke sett pa som et viktig natur- og
fritidsomrade og tiltaket vil ikke hindre tilgangen til utmarka.
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Jordbrukssjefen har i vedtak av brev 15.02.2018 godkjent fradeling etter jordloven §§ 1 og 12.
Saken er behandlet som sak nr. 26/18 etter delegert myndighet fra Hovedutvalget for forvaltning.

Froya kommune godkjenner fradeling etter jordlovens formal. Tiltaket vil ikke medfere
omdisponering av dyrka eller dyrkbar jord, og kan ikke ses & forringe driftsmessige losninger pa
landbrukseiendommen. Det stilles vilkar om at tomtefradeling og adkomstvei anlegges som omsgkt,
slik at dyrka jord ikke blir omdisponert.

Videre viser radmannen til kommuneplanens arealdel, som er under revidering. Rd&dmannen har
tidligere, vil ogsa nd anbefale soker til 8 komme med innspill til omrader for utbygging av boliger, 1
omrader dette ikke er avsatt i kommuneplanens arealdel. Videre ensker raidmannen at fremtidig
boligutbygging blir styrt til omrader avsatt dette omradet i kommuneplanens arealdel, eller omrader
regulert til boligutbygging jf. Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging.

Det er ikke kjent om det er kystlynghei i omsekt omrade. Kystlynghei er en utvalgt naturtype, som
betyr at de fir bedre beskyttelse mot trusler som nedbygging og dyrking. Fylkesmannen har i
uttalelsen vurdert at dette er svert sannsynlig. I den grad man ikke er sikker pa hvilke konsekvenser
et tiltak vil ha pa naturmiljoet ma saken behandles etter fore-var-prinsippet jf. nml. § 9. R&dmannen
vurderer at saken dermed ma behandles slik at omsekt omréde bestdr av naturtyper av sarlig
forvaltningsinteresse.

Det er av radmannens oppfatning at man ikke ber gi dispensasjon for tiltak av en slik storrelse
innenfor annet planformél. Dette begrunnes med tilgangen for & gi dispensasjon er og skal vare
minimal. Det er gjennom pbl. § 19-1 &pnet for at kommunen kan gi dispensasjon for fravik i
bestemmelse eller retningslinjer for ett aktuelt omrade uten vesentlig innvirkning pé berorte
omrader. R&dmannen vurderer omsekt tiltak som av sterre karakter, og mener at slike saker ber
loses med regulering, eller som innspill til kommuneplanens arealdel.

Rédmannen vurderer at tiltaket vil bidra til vesentlig avtrykk i et omradde som avsatt til annet formal.
Pa grunn av tiltakets storrelse og omfang i et omrade avsatt til LNF-formal, vurderer ridmannen
tiltaket 1 vesentlig grad vil tilsidesetter hensynet bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra.

I og med at vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative er det ikke foretatt en vurdering av lovens andre
vilkar.

Konklusjon

Det gis ikke dispensasjon. Vilkarene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.

Forhold til overordna planverk:

Kommuneplanens arealdel
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/1066 97/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 4/42

Saken skal behandles i folgende utvalg:

97/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

GNR 4 BNR 42 BYGGESAK

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon for gnr. 4, bnr. 42 som omsgkt.
2. Er ikke tiltaket igangsatt 3 ar etter vedtaksdato faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:
1. Dispensasjonsseknad, mottatt 27.04.2018
2. Situasjonskart
3. Kartutsnitt
4. Ortofoto 1:2500

Ovrige dokumenter (ikke vedlagt):

1. Nabovarsel
2. Seknad om tilatelse til tiltak, mottatt 24.04.2018

Saksopplysninger:

Det sokes dispensasjon fra pbl. § 1-8 for bygging av fritidsbolig pa gnr. 4, bar. 42. Omsekt tiltak
ligger i et omrade som er regulert til fritidsbolig i reguleringsplanen for Lovdalskaget (planid:
1620200301), men det er ikke byggegrense mot sjo i planen. Det sgkes derfor om dispensasjon fra
byggeforbudet jf. pbl § 1-8.

Rettslig utgangspunkt:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket méa vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primaert avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet
sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for
samfunn, naturressurser og milje. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument i
utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten
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har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for a finne en best mulig
arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning
skal det derfor ikke vaere kurant & fravike fra planens dispensasjon.

Kommunens arealdel er kommunens forende dokument i1 utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke vere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/ekonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares i bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for evrig, den medforer ikke presedens, den gir en bedre losning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig” med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregéende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- s& ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn 4 gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke & dispensere (og
som i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true verken arter eller planter pa rodlista, ei heller verneomrader, neeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

Reguleringsplanen for Lovdalskaget (planid: 1620200301) har regulerte omrader for fritidsutbygging,
landbruk, bolig og naust. Planen ble vedtatt 21.08.2003. Omsekt tiltak ligger i omrade for fritidsbebyggelse.

Omradet bestér i dag av tre hytter, men det er regulert for flere. Omradet er ellers lite bebygd & bestar stort sett
av uberert mark.

Vilkdr I

Man har ikke anledning til & gi dispensasjon dersom hensynet bak bestemmelsen det sgkes
dispensasjon fra, eller forméalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.

Det er innenfor 100-metersbeltet fra sjo ett generelt bygge og deleforbud, jf. pbl. § 1-8, sé fremt det
ikke ligger byggegrense mot sjo i plan. Innenfor dette beltet er det forbud mot bygging, deling og
andre tiltak som ikke er fasadeendring jf. pbl. § 1-6. Bestemmelsen skal ta sarlig hensyn til natur-
og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor Froya
kommune er vurdert til & vaere en kommune under stort utbyggingspress. I Stortingsmelding nr. 26
(2006-2007) Regjeringens miljepolitikk, papekes det at bygge-forbudet skal handheves strengt.
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Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av enkeltvedtak.
Gjennom kommuneplanen er det apnet for en differensiert strandsoneforvaltning, hvor man skal
samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfer § 3.9 i kommuneplanens bestemmelser og
planprogram. Dette er en strategi Froya kommune har forpliktet seg til & folge. Ved
dispensasjonsvurderingen skal det legges sarlig vekt pa statlige og regionale rammer og mél, jf.
pbl. § 19-2 fjerde ledd ferste setning. Terskelen for & gi dispensasjon skal derfor vere serlig hay.

Sokers begrunnelse

Bygge fritidsbolig i trdd med intensjonen for reguleringsplan. Tiltaket vil ikke ligge n@rmere sjoen enn hva
eksisterende i omradet gjor. Hytten blir bebygd inn i terreng og vil ikke skille seg ut mot horisonten sett fra
sjgen. Tomten ligger pa ett naturlig plata i terrenget.

Vilkar 11

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke veere anledning til & gi
dispensasjon ndr hensynene bak bestemmelsen det sakes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med

styrke.

Rédmannen er av den oppfatning at det vil vaere en fordel at man skal kunne sette opp fritidsbolig 1
trad med planen. Prosessen fram mot en reguleringsplan er ogsé lagt opp for & fange opp og avveie
eventuelle motstridende interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner, grunneiere
og kommunen. Den er ogsa den endelige politiske godkjenningen av et storre tiltak, da den vedtas
av kommunestyret og ma aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det er behov for
det fastsetter ogsé reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i
reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks.
fortau eller omrédelekeplasser. I spesielle tilfeller gjor ogsé en reguleringsplan at et omréde kan
erverves av det offentlige.

Merknader
Tiltaket er nabovarslet, det er ikke kommet noen merkander
Konklusjon

I den grad et tiltak utfores i trdd med vedtatt reguleringsplan kan ikke rddmannen se at tiltaket kan
tilsidesette hensynet bak bestemmelsen det sekes fra eller formélsbestemmelsen i loven i den grad
de samme forholdene er vurdert tidligere. Det vil ogsa vare en fordel at man bygger ut i trad med
vedtatt reguleringsplan.

Radmannen tilrar at det gis dispensasjon. Begge vilkdrene i pbl. § 19-2 er oppfyit.



Saknr: 98/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/1082 98/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 50/113

Saken skal behandles i folgende utvalg:

98/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

GNR 50 BNR 113 DELINGSSAK

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon pa gnr. 50, bnr. 113 for fradeling av eiendom og oppfering av bolig.
2. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 ar fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:

1. Dispensasjonsseknad med vedlegg, datert 06.06.2018
2. Mgtereferat, datert 07.06.2018
3. Ortofoto 1:1000

Saksopplysninger:

Tiltakshaver ensker & fradele tomt med hensikt & oppfere bolig. Det er i dette omradet karv om
reguleringsplan dersom det er oppfort 4 boliger etter planens ikrafttredelse. Tiltakshaver seker
derfor dispensasjon fra kravet om reguleringsplan

Rettslig utgangspunkt:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket méa vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primart avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet
sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for
samfunn, naturressurser og milje. Kommuneplanens arealdel er kommunens ferende dokument 1
utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten
har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for & finne en best mulig
arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning
skal det derfor ikke vaere kurant & fravike fra planens dispensasjon.

Kommunens arealdel er kommunens forende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
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veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke vere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/okonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares i bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig” med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregdende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- s& ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn a gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke a dispensere (og
som i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (f. nml § 7). Det omsekte tiltaket berarer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true verken arter eller planter pa redlista, ei heller verneomréader, neeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

Tiltaket ligger i ett omrade som i kommuneplanens arealdel avsatt til LNF-omrade med spredt
bebyggelse. Innenfor dette omradet er det krav om reguleringsplan dersom det er bygd mer enn 4
boliger etter planens ikrafttredelse jf. kommuneplanens bestemmelser pkt. 4.4.2.

Sokers begrunnelse

Seknad om deling av denne eiendommen, kommer pd grunn av enske om & bygge en livslop-bolig
som er breegnet for at brukere kan bo hjemme sa lenge som mulig.

Kravet om utarbeidelse av reguleringsplan for opprettelse av ny eiendom og oppfering av ny bolig,
synes a veare litt streng. Tiltaket er av en slik storrelse at en reguleringsplan ikke vil kunne gi bedre
oversikt, enn hva vedlagte situasjonsplan gjor. Tomt vil ha en sterrelse pa 591 m2.

Fordeler ved & gi dispensasjon:

e Tiltaket ligger i et omrade hvor det allerede er mange boliger og bygninger

e Dyrkbar jord er allerede fradelt denne eiendommen

e Vei til eiendommen er allerede ateblert ved at det brukes eksisterende vei inn til eiendom
50/110

e Omrédet er i vekst, og der er mangel pa eiendommer som kan brukes til bolig

e En fradeling og oppfering av bolig vil ikke fore til en ukontrollert utvikling, ei heller legge
langsiktige begrensninger i forhold til utvikling av omradet

e Gevinsten av en reguleringsplan er liten, da avgrensningene i planen begrenser seg til
tomtens storrelse
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Ulemper:

e Okt biltrafikk

e Liten okning i veistovmengde
Seker mener hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, eller lovens
formalsbestemmelse ikke blir vesentlig tilsidesatt. Videre vil fordelene ved a gi dispensasjon vere
klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Vilkar 1

Kravet som reguleringsplan jf. kommuneplanens bestemmelser pkt. 4.2.2 har til hensikt & hindre en
ukontrollert boligutbygging av omradet. Den skal i tillegg legge foringer for fremtidig utvikling av
omradet, og hindre tiltak som legger begrensinger for fremtidig utbygging.

Omsekt tiltak gjelder en bolig, med en totalt tomteareal pd under 0,6 daa. Rddmannen vurderer at
tiltaket ikke vil bidra til noen ukontrollert utbygging i omradet, eller at det legger noen
begrensninger i forhold til fremtidig utvikling eller utbygging 1 omrider.

Vilkar 11

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke veere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med

styrke.

Vurderingen vil ogsa ligge i hvilken grad det er nedvendig med en reguleringsplan i forhold til
tiltakets storrelse og 1 hvilken grad det er behov for andre bestemmelser for omradet enn det som er
1 gjeldende plan for omrédet tiltaket berorer.

Tiltaket er som beskrevet tidligere som ett mindre tiltak og gjelder kun en enhet pa et lite omrade.
Rédmannen vurderer at en reguleringsplan vil vare lite hensiktsmessig i den grad tomtens sterrelse
gjor avgrensningen til reguleringsplanen svart begrenset. Det er heller ikke nedvendig med andre
bestemmelser for omsekt tiltak enn hva som er gjeldende for planomrade.

Merknader
Tiltaket er nabovarslet, det er ikke kommet merknader i saken.
Konklusjon

Grunnet tiltakets storrelse og omfang vurderer radmannen at en reguleringsplan i dette tilfellet som
lite hensiktsmessig. Tiltaket vil ikke fore til en ukontrollert utbygging eller vere til hinder for en
langsiktig utvikling av omradet. R&dmannen mener at fordelene for & gi dispensasjon er klart storre
enn ulempene, samt at hensynet bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra og lovens
formélsbestemmelse ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Réadmannen tilrir at det gis dispensasjon. Vilkéirene i pbl. § 19-2 er oppfylt.
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Forhold til overordna planverk:
Kommuneplanens arealdel



Saknr: 99/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/1170 99/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Nina Nilsen Espnes U63 &58

Saken skal behandles i folgende utvalg:

99/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

RAPPORT VEDR. UTFORT SALGS-, SKIENKE- OG ROYKEKONTROLLER - APRIL 2018

Forslag til vedtak:

Rapport fra Nordfjeldske kontroll AS datert 27.04.2018 tas til orientering
Vedlegg:

Rapport vedr utforte salgs-, skjenke- og raykekontroller datert 27.04.18
Saksopplysninger:

Vedlagt ligger rapporter fra Nordfjeldske Kontroll AS.
Vedrerende de brudd som fremkommer i rapporten behandles de i egne saker.

Salgssteder av tobakksvarer mv. er ogsa kontrollert da kommunene fra 1. januar 2018 skal fore
tilsyn med alle virksomheter som selger tobakksvarer og tobakkssurrogater (f.eks. e-sigaretter)
I forbindelse med kontrollen hadde nesten ingen av bevillingshaverne IK-tobakk i orden.
Kontrollerne har gitt informasjon og veiledning, slik at dette vil vare pa plass ved neste tilsyn.

Vurdering:

Vedlagte rapport tas til orientering.
Det er ved kontroll av salgs- og skjenkesteder i Froya kommune rapportert brudd pé alkoholloven.
Bruddene som fremkommer behandles i egne saker.




Saknr: 100/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/1183 100/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Nina Nilsen Espnes U63 &58

Saken skal behandles i folgende utvalg:

100/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

RAPPORT VEDR UTFORTE SALGS-, SKJENKE- OG ROYKEKONTROLLER MONA LISA

Forslag til vedtak:

Mona Lisa Sistranda AS tildeles to prikker for brudd pa § 8-3 i alkoholforskriften.
Prikktildeling skjer etter alkoholforskriften § 10-3.

Vedlegg:

Rapport vedr utferte salgs-, skjenke- og reykekontroller
Uttalelse fra Mona Lisa Sistranda AS

Saksopplysninger:

Nordfjeldske kontroll AS utforte den 20.04.18 kontroll hos Mona Lisa Sistranda AS. Under
kontrollen ble det avdekket brudd pa alkoholforskriftens § 8-3. IK-permen manglet dokumentasjon
pa oppleering av ansatte.

Mona Lisa Sistranda AS har fatt varsel om mulig prikktildeling i brev datert 15.05.18, og har
kommet med skriftlig uttalelse til rapporten.

Skjenkestyrer forklarer at han var pa ferie da kontrollen ble utfort. Videre forteller han at det ikke
serveres alkohol pa restauranten nar han ikke er tilstede.

Vurdering:

Alle bevillingshavere har ansvar for at bevillingsstedet har et velfungerende IK-system. Dette skal
bidra til ekt kunnskap og gode rutiner, slik at alkohollovgivningen overholdes.

Bevillingshaver har plikt til & serge for at den enkelte ansatte har tilstrekkelige kunnskaper og
kompetanse til & overholde kravene til virksomheten. Dokumentasjon pa at bevillingshaver har
ivaretatt forpliktelsene nar det gjelder kompetanse og opplaring, skal finnes i permen. Det er helt
sentralt at IK-permen er godt kjent, oppdatert og tilgjengelig for alle ansatte.

Det opplyses at Mona Lisa Sistranda AS ikke skjenker alkohol nér skjenkestyrer ikke er tilstede. Det
ber allikvel péses at alle ansatte har kunnskap om og fétt opplaering i alkoholloven slik at alle krav til
virksomheten overholdes selv om det til tider ikke skjenkes alkohol.

Forskrift om omsetning av alkoholholdig drikk mv. (alkoholforskriften) § 8-3 sier at:
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«Internkontrollen skal tilpasses virksomhetens storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold og
ha det omfang som er nadvendig for d overholde krav i bevillingen, alkoholloven og bestemmelser
fastsatt i medhold av alkoholloven. Internkontrollen skal dokumenteres i den form og i det omfang
som er nodvendig pd bakgrunn av virksomhetens storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.
Dokumentasjonen skal til enhver tid veere oppdatert og tilgjengelig for kontrollmyndigheten.

Internkontrollen innebcerer at den/de ansvarlige for virksomheten skal
1. ha oversikt over krav i bevillingen, alkoholloven og bestemmelser fastsatt i medhold av

alkoholloven som gjelder for virksomheten,

2. sorge for at ansatte i virksomheten har tilstrekkelige kunnskaper og kompetanse til d
overholde kravene til virksomheten, herunder kravene til internkontroll,

3. ha oversikt over hvordan virksomheten er organisert og hvordan oppgaver og ansvar er

fordelt,
4. ha rutiner for da sikre overholdelse av krav i bevillingen, alkoholloven og bestemmelser

fastsatt i medhold av alkoholloven som gjelder for virksomheten,
5. ha rutiner for d forebygge, avdekke og rette opp avvik,
6. foreta systematisk og regelmessig gjennomgang av internkontrollen.»

I folge helsedirektoratets merknader til alkoholloven og alkoholforskriften § 10-3 vil dette medfere
at bevillingshaver tildeles to prikker.



Saknr: 101/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/1184 101/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Nina Nilsen Espnes U63 &S8

Saken skal behandles i folgende utvalg:

101/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

OPPFOLGING ETTER UTFORTE SALGS-, SKJENKE- OG ROYKEKONTROLLER VAKRE
FROYA

Forslag til vedta:

Vakre Froya AS tildeles totalt tre prikker for brudd pa alkohollovens forskrift om omsetning av
alkoholholdig drikk m.v § 8-3 og 4-6.

Prikktildeling skjer etter alkoholforskriften § 10-3.
Vedlegg:

Rapport fra Nordfjeldske kontroll AS
Saksopplysninger:

Nordfjeldske kontroll AS utferte den 20.04.18 og 22.04.18 kontroll hos Bregga (Vakre Froya
AS). Under kontollen ble det avdekket brudd pa alkoholforskriftens § 8-3 og § 4-6.
IK-permen manglet bekreftelse pa bestéatt kunnskapspreve for styrer og stedfortreder samt
dokumentasjon pa ansattes opplaeringsrutiner. Skjenkestedet manglet ogsé alkoholfritt ol pad menykartet.

Vakre Froya AS har fatt varsel om mulig prikktildeling i brev datert 07.05.18, men har ikke kommet
med skriftlig uttalelse til rapporten.

Vurdering:

Alle bevillingshavere har ansvar for at bevillingsstedet har et velfungerende IK-system. Dette skal
bidra til ekt kunnskap og gode rutiner, slik at alkohollovgivningen overholdes.

Forskrift om omsetning av alkoholholdig drikk mv. (alkoholforskriften) § 8-3 sier at:

«Internkontrollen skal tilpasses virksomhetens storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold og
ha det omfang som er nadvendig for d overholde krav i bevillingen, alkoholloven og bestemmelser
fastsatt i medhold av alkoholloven. Internkontrollen skal dokumenteres i den form og i det omfang
som er nodvendig pa bakgrunn av virksomhetens storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.
Dokumentasjonen skal til enhver tid veere oppdatert og tilgjengelig for kontrollmyndigheten.

Internkontrollen innebcerer at den/de ansvarlige for virksomheten skal
1. ha oversikt over krav i bevillingen, alkoholloven og bestemmelser fastsatt i medhold av
alkoholloven som gjelder for virksomheten,




5.
6.
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sorge for at ansatte i virksomheten har tilstrekkelige kunnskaper og kompetanse til a
overholde kravene til virksomheten, herunder kravene til internkontroll,

ha oversikt over hvordan virksomheten er organisert og hvordan oppgaver og ansvar er
fordelt,

ha rutiner for a sikre overholdelse av krav i bevillingen, alkoholloven og bestemmelser
fastsatt i medhold av alkoholloven som gjelder for virksomheten,

ha rutiner for d forebygge, avdekke og rette opp avvik,

foreta systematisk og regelmessig giennomgang av internkontrollen.»

Forskrift om omsetning av alkoholholdig drikk mv. (alkoholforskriften) § 4-6 sier:

«Den som har bevilling til d skjenke alkoholholdig drikk, plikter ogsd d fore et rimelig utvalg av
alkoholfrie og/eller alkoholsvake drikker, og som mad regnes som en naturlig erstatning for
alkoholholdig drikk.

Alkoholfrie og alkoholsvake drikker skal oppfores pd skjenkekart og andre prislister.»

I folge helsedirektoratets merknader til alkoholloven og alkoholforskriften § 10-3 vil dette medfere
at bevillingshaver tildeles totalt tre prikker.



Saknr: 102/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Maogtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/1361 102/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

102/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

MOTEPLAN 2. HALVAR 2018

Forslag til vedtak:
FSK 14.08 04.09 02.10 12.11 04.12 08.01
18.09 16.10 13.11
HFF 23.08 13.09 11.10 08.11 06.12
Vedlegg:

Forslag til meteplan 2. halvar 2018
Saksopplysninger:

Formannskapet har vedtatt forslag for formannskapsmetene.



FROYA KOMMUNE

Saknr: 103/18

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.06.2018 18/1538 103/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

103/18 Hovedutvalg for forvaltning 14.06.2018

ORIENTERING/SPORRERUNDE




Saknr: 10318



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  18/1537

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 24.05.18

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 24.05.18 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mete 24.05.18




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Sondre B. Bakke Arkiv: GNR 8/15
Arkivsaksnr.: 16/254

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning

GNR 8 BNR 15 KLAGE PA VEDTAK OM AVVISNING AV KLAGE -
ETTERGODKJENNING AV FLYTEBRYGGE

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Klagen pé vedtak om avvisning tas ikke til folge.
2. Avvisningsvedtak fra Fraya kommune ved Hovedutvalg for forvaltning av 18.01.2018,
sak 2/18, stadfestes.
3. Klagen oversendes Fylkesmannen i Trondelag for endelig avgjorelse.

Vedlegg:
1. Brev fra klager til Froya kommune, 28.02.2018
Brev fra Froya kommune til klager, 20.02.2018
Klage, 10.02.2018
Melding om vedtak, 18.01.2018
Avvisningsvedtak Hovedutvalg for forvaltning, 18.01.2018
Notat fra advokat Karl Bjernar Olsen, 12.09.2017
Klagers brev til Fylkesmannen 1 Ser-Trondelag, 15.02.2017
Klage, 07.11.2016
Igangsettingstillatelse, 16.02.2016
10 Tinglyst erklering vedr. gnr. 8 bnr. 15
11. Kartutsnitt

0 NG R LN

Saksopplysninger:

Froya kommune ga 16.02.2016 igangsettingstillatelse for utlegging av flytebrygge pa
eiendommen gnr. 8 bnr. 15. Tiltakshaver er Torill M. Pettersen. Hjemmelshaver til
eiendommen er Hans Kristian Serensen. Vedtaket ble paklaget av rettighetshavere 1
Havnevégen 07.11.2016. Klagen er signert av Aina Taraldsen Sandvik, Jergen Thorse,
Kent Haraldsen, Ivar Helge Hammer og Kjell Arne Taraldsen.

Hovedutvalg for forvaltning vedtok i mete 18.01.2018 at klagen ikke skulle tas til
behandling, da klagefristen var oversittet. Melding om avvisningsvedtaket ble sendt ut
samme dag. Vedtaket ble paklaget av Kjell Arne Taraldsen pa vegne av rettighetshaverne
10.02.2018. Ytterligere merknader ble inngitt av Kjell Arne Taraldsen 28.02.2018. Klagen




ble oversendt tiltakshaver, som fikk frist til 31.05.2018 for 4 komme med merknader.
Tiltakshaver har ikke inngitt slike merknader.

Klagen:

I klagen anferes at kommunens informasjonsplikt ikke er overholdt. Rettighetshaverne til
naust i Havnevagen fikk ikke nabovarsel om omsgkte flytebrygge, til tross for at
kommunen var kjent med eier- og rettighetsforholdene i Havnevagen og den direkte
arsaken til at seknaden om flytebrygge tidligere ble trukket. Kontakten med Froya
kommune er det rettighetshaverne som har "statt pa" for a fa til. Klager har heller ikke
mottatt svar pa klagen som gjelder riving og oppfering av nytt naust. Klager ber om at
klagesakene om flytebrygge og naust behandles samtidig, da begge sakene gjelder
samme sgker og samme rettighet (gnr. 8 bnr. 3).

Klager viser til at naust/sjehusrettighetene i Havnevéagen er tildelt smabrukere pa Flatval.
Rettighetene er knyttet til det enkelte gards- og bruksnummer og ble "tildelt" ved
utskiftingen 1 perioden 1901-1905 fra grunneier av gnr. 8 bnr. 15. Landbruks-
eiendommen gnr. 8 bnr. 3 er ikke solgt eller overdratt (arvet), men eies av etterkommere
1 direkte arvelinje. Sekerne er hverken rettighetshavere eller grunneier. De har sgkt om a
fa bygge naust pa gnr. 8 bnr. 15 som er grunneier, men river eksisterende naust, bygger
nytt naust og legger ut flytebrygge pa gnr. 8 bnr. 3

Til slutt ber klager om en vurdering av hvor ansvaret til forvaltningen ligger i slike saker
og om kommunen kan innvilge seknader som griper inn i andres rettigheter og
eiendomsforhold. Hvis kommunen ikke har ansvar for seknader fra personer som verken
er grunneiere eller har tinglyst/tildelt rettighet 1 omradet, vil det rokke ved de vedtak
som er gjort i tidligere tider og skape presedens for hvordan rettighetshavere kan
forvalte sin rettighet ved overforing eller salg som ikke er knyttet til rettigheten, slik det
ser ut er gjort 1 dette tilfellet.

I brev 28.02.2018 viser Taraldsen til at grunnlaget for klagen er den samme som i klagen
av 07.11.2016 over igangsettingstillatelsen. I klagen av 07.11.2016 er det vist til at ingen
av rettighetshaverne ble informert om seknaden, og at de derfor ikke har klaget tidligere.

Rettslig klageinteresse og klagefrist:
Som rettighetshaver 1 omrédet anses klager & ha rettslig klageinteresse, jf. forvaltningsloven
(fvl.) § 28.

Vedtaket om avvisning av klage ble truffet 18.01.2018, og melding om vedtaket ble sendt
samme dag. Klagen ble sendt kommunen 10.02.2018, og er dermed inngitt innen klagefristen
pa tre uker 1 fvl. § 29 forste ledd.

Klagen av 10.02.2018 er ikke undertegnet slik loven krever, jf. fvl. 32 forste ledd bokstav b. I
og med at rddmannen foreslar at klagen ikke skal tas til folge, har en ikke funnet det
nedvendig 4 innhente klagers underskrift.

Rettslig utgangspunkt:
Utgangspunktet er at det ma klages innen visse frister for at man skal ha krav pa at klagen blir
tatt under realitetsbehandling. Formalet med klagefrister er dels at det kan vare en motpart



som ber kunne innrette seg etter vedtaket, dels at det for forvaltningen selv vil kunne vere
viktig 4 fa satt sluttstrek for behandlingen av en sak.

Bestemmelsene om klagefrist i fvl. § 29 forste og andre ledd lyder:

"Fristen for d klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet
frem til vedkommende part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjoring, begynner
klagefristen d lope fra den dag vedtaket forste gang ble kunngjort.

For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket, loper fristen fra det
tidspunkt han har fatt eller burde ha skaffet sig kjennskap til vedtaket. Ved vedtak
som gdr ut pd d tilsta noen en rettighet, skal klagefristen for andre likevel senest lope
ut nar det er gdtt 3 mdaneder fra det tidspunkt vedtaket ble truffet."

Selv om klagefristen er utlept, er det etter fvl. § 31 adgang til & ta klagen til behandling der
klageren ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha dreyd med klage etterpa, eller
det av sarlige grunner er rimelig at klagen blir prevd. Ved vurderingen av om klagen ber tas
opp til behandling, skal det ogsa legges vekt pa om endring av vedtaket kan medfere skade
eller ulempe for andre. En klage kan ikke tas til behandling som klagesak dersom det er gatt
mer enn ett ar siden vedtaket ble truffet.

Radmannens vurdering:

I vedtak av 18.01.2018 vedtok Hovedutvalg for forvaltning at klagen av 07.11.2016 ikke
skulle tas til behandling. Klagen ble avvist fordi den ble framsatt for sent og en ikke fant grunn
til & gi oppreisning for oversittelse av klagefristen.

Det er beklagelig at det tok mer enn 14 maneder fra klagen kom inn til den ble behandlet.
Dette skyldes hovedsakelig at klagen ikke ble arkivert pa en slik méate at den ble fanget opp av
saksbehandler 1 kommunen.

Avvisningsvedtaket av 18.01.2018 er a regne som et enkeltvedtak som kan paklages, jf. fvl.

§ 2 tredje ledd. Ved behandling av klagen av 10.02.2018 er det avvisningsvedtaket som skal
proves, ikke igangsettingstillatelsen av 16.02.2016. Det er forst dersom en ved behandlingen
av klagen over avvisningsvedtaket skulle komme til at det ikke var riktig & avvise klagen, at

klagen av 07.11.2016 over igangsettingstillatelsen skal tas til realitetsbehandling.

Verken Taraldsen eller ovrige rettighetshavere i Havnevagen fikk tilsendt underretning om
igangsettingstillatelsen av 16.02.2016, da de etter forvaltningsloven ikke var & regne som part
i saken, jf. fvl. § 27. Klagefristen lop derfor fra det tidspunkt de fikk eller burde ha skaffet seg
kjennskap til vedtaket, jf. fvl. § 29 andre ledd ferste setning. Det er i klagen av 07.11.2016
vist til at ingen av rettighetshaverne var informert om seknaden og at klagen derfor ikke ble
framsatt tidligere. I brev til Fylkesmannen av 15.02.2017 viste Kjell Arne Taraldsen til at
rettighetshaverne ble kjent med saken om flytebrygge i oktober/november 2016. Rd&dmannen
legger dette til grunn. Da tiltakshaver gjennom igangsettingstillatelsen har fétt en rettighet, lop
klagefristen uansett ut 16.05.2016, jf. fvl. § 29 andre ledd andre setning. Klagen ble framsatt
07.11.2016, mer enn 5 72 maneder etter tremdnedersfristens utlop.

Spersmélet blir da om klager skal gis oppreisning for oversittelse av klagefristen etter fvl.

§ 31, slik at klagen likevel tas opp til realitetsbehandling. R&dmannen kan ikke se at klager
kan lastes for & oversittet fristen eller for & ha dreyd med klage etter at klager ble kjent med at
det var gitt tillatelse. Vilkaret i fvl § 31 forste ledd bokstav a er dermed oppfylt.



Selv om klager ikke kan lastes for & ha klaget for sent, har han ikke noe rettskrav pa at klagen
av 07.11.2016 skal realitetsbehandles. Det vil vare opp til kommunens frie skjonn & avgjere
spersmalet om klagen skal behandles. Som nevnt ovenfor skal det ved vurderingen av om
klagen ber tas opp til realitetsbehandling legges vekt pa4 om vedtaket kan medfere skade eller
ulempe for andre. Det er ogsa relevant 4 se hen til om andre s&rlige grunner taler for at
klagen blir provd. Serlige grunner kan vere at saken er av sarskilt stor betydning for
klageren eller at den reiser prinsippspersmal som ogsa forvaltningen er tjent med at det blir
tatt stilling til. Dersom realitetsavgjorelsen som er truffet synes tvilsom rettslig sett, kan det
ogséd vare et moment som taler for at det gis oppreisning for oversittelse av klagefristen, se
Woxholth, Forvaltningsloven med kommentarer, 2011, side 536.

Slik rdidmannen vurderer det, er ikke saken om ettergodkjenning av flytebrygge av serskilt
stor betydning for Taraldsen eller de @vrige rettighetshaverne. Saken anses heller ikke & reise
prinsippspersmal som er relevant for plan- og bygningsmyndighetene. Realitetsavgjorelsen i
saken synes videre ikke & vaere tvilsom rettslig sett. Klagers innvendinger mot den gitte
igangsettingstillatelsen gér pé at tiltakshaver hevdes ikke & ha de nedvendige privatrettslige
rettigheter til & anlegge flytebrygge som omsekt. Etter pbl. § 21-6 skal byggeseknader kun
avvises der det framstar som "&penbart" for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de
privatrettslige rettigheter soknaden forutsetter. Under saksforberedelsen har administrasjonen
foretatt en grundig vurdering av hvorvidt det er apenbart at tiltakshaver ikke har privatrettslig
adgang til & legge ut omsgkte flytebrygge. Kommunen har herunder benyttet ekstern juridisk
bistand. Advokat Karl Bjernar Olsen har 1 notat til kommunen av 12.09.2017 gjort en grundig
gjennomgang og vurdering av problemstillingen. Det framstar for rdidmannen som klart at det
ikke er apenbart at tiltakshaver ikke har privatrettslig rett til a legge ut flytebrygge, slik at
kommunen derfor ikke hadde plikt til & realitetsbehandle seknaden, jf. pbl. § 21-6.

Det gikk nesten 9 maneder fra igangsettingstillatelsen ble gitt til klagen ble sendt. Tiltakshaver
hadde i denne tiden en berettiget forventning om a fa beholde flytebryggen. Jo lenger tid som
gér, jo sterkere bor tiltakshavers vern mot & risikere omgjoring av tillatelsen vere.

Etter en samlet vurdering er ridmannen fortsatt av den oppfatning at det ikke er grunnlag for
a gi oppreisning for oversittelse av klagefristen etter fvl. § 31. Vedtaket om & avvise klagen av
07.11.2016 som for sent framsatt foreslas derfor stadfestet.

R&dmannen vil understreke at igangsettingstillatelsen ikke innebarer noen endring i rettighets-
forholdene pd stedet. Spersmélet om de neodvendige privatrettslige rettighetene er til stede, mé
eventuelt avklares ved at den som mener at tiltakshaver ikke har rett til 4 legge ut flytebrygge,
gér til domstolene med saken.

Konklusjon:
Rédmannen tilrar at klagen over ikke tas til folge. Det anses ikke & vare grunnlag for a gi
oppreisning for oversittet klagefrist.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Oyvor Helstad Arkiv: K46
Arkivsaksnr.:  18/1541

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

FELLINGSTILLATELSER FOR HJORT - 2018

Forslag til vedtak:

I henhold til Forskrift om forvaltning av hjortevilt §18, tildeles valdene i Fraya kommune folgende
fellingstillatelser i 2018:

Vald Tellende | Tildelt Justert | Antall Kalv Spiss Hann Hunn
areal antall areal bukk dyr dyr
Sgreng 6649 3,3 -40 5 2 1 1 2
Storg 11531 5,8 -50 12 3 2 2 5
Flaahammer | 5523 2,8 -50 6 2 1 3
Kristoffersen | 10463 5,2 -50 10 3 1 2 4
Hammervik 3499 1,7 -50 3 1 1 1
Bekken 1899 0
Saether 3737 1,9 2 1
Nordhammer | 3358 1,7 -50 3 1 1 1
Wage 2253 1,1 1 1
Tobiassen 2482 1,2 1 1
Dyrvik 4958 2,4 -50 5 2 2 1
Sum 48 16 4 9 19

For hjort kan kalv felles i stedet for voksne dyr.

Fellingsavgiften for 2017 er kr 411,- for voksen hjort og kr 249,- for kalv.

Fellingsavgiften kreves inn etterskuddsvis.

Jakten pa Freya folger de ordinzere jakttidsrammene, som er 1. september til 23. desember.

Vedlegg:
Ingen

Saksopplysninger:
Froya jeger og fiskeforening gjennomforte &rets hjortetelling den 18. mai pé Froya, og det ble totalt telt
173 dyr.

Bestandsmélet fra 1993 er fortsatt gjeldende, og sier at det skal bygges opp en baerekraftig lokal
hjortestamme uten at det gér p& bekostning av grasproduksjon i landbruket.




Det er registrert 4 irregulere avganger i 2017 (pékjorsler og dede dyr).

Endringer av vald:

Vald Bekken har tellende areal pa 1899 daa. Minstearealet i kommunen er 2000 daa. Det er pabegynt
et arbeid for & fa dette sammenslatt med annet vald, men arbeidet er ikke fullfort for arets jaktsesong.
Valdansvarlig er informert om at valdet fra 2018 ikke vil bli tildelt dyr i hht til forskrift om forvaltning
av hjortevilt § 9.

Madsvag utgar pga for lite tellende areal i hht til forskrift om forvaltning av hjortevilt § 9. (seknad i
2016). Det er gjort forsek fra kommunen sin side pa a fa tidligere vald Madsvag sammenfoyd med
tilgrensende vald, men det har ikke lykkes kommunen og valdansvarlig & finne en lgsning for
jaktsesongen 2018. Det er ikke mottatt noen ny seknad om opprettelse av vald hvor eiendommen til
Madsvag inngar.

Jakttiden er fra 1. september til 23.desember.

Tildelte dyr og fellingsprosent pr vald i 2017:

Vald Tellende | Tildelt | Kalv Spiss Hann Hunn | Antall | Fellingsprosent
areal antall bukk dyr dyr felt 2017
Sgreng 6649 5 1 1 2 1 5 100
Storg 11531 10 2 2 2 4 10 100
Flaahammer | 5523 5 1 1 1 2 5 100
Kristoffersen | 10463 9 2 1 3 3 8 88,9
Hammervik 3499 3 1 1 1 0 0
Bekken 1899 1 1 1 100
Saether 3737 2 1 0 0
Nordhammer | 3358 2 1 1 1 100
Wagg 2253 1 1 0 0
Tobiassen 2482 1 1 1 100
Dyrvik 4958 5 1 1 1 2 5 100
Madsvag Ikke 1 1 1 100
godkjent
45 11 7 12 15 37 82,22
Fellingstillatleser og prosenter over ar:
Ar Fellingstillatelser | Totalt felte dyr| Fellingsprosent

2017 45 37 82,2

2016 45 38 84,4

2015 44 35 79,5

2014 37 29 78,3

2013 36 28 77,7

2012 35 27 77,1

2011 33 19 57,5

2010 38 18 50

2009 36 27 75

2008 39 36 87,2




Det er gjennomfort telling arlig. Det er viktig at tellingene opprettholdes for at vi sammen med
fellingsresultatene kan gi en best mulig pekepinn pa bestandsutviklingen. I Freya kommune
gjennomfores det kun en telling pr ar, og det er mange faktorer som kan pavirke tellingen. Tellingen
kan derfor ikke tolkes absolutt. Telleresultater fra 2018 viser 173 dyr, 24 dyr mer enn i 2017. Man ma
anta at telte dyr stér i forhold til totalbestanden. Kalv er vanskelig & telle, i mai ligger de stort sett i
skjul og dier kolla. Det er utfert junitellinger rundt 15 av arene. Disse tallene var vanskelig & benytte,
og viste generelt en mindre andel av bestanden. I juni fordeler dyra seg og benytter utmark i sterre grad
enn i mai da det er mer gras tilgjengelig. Det anbefales at det utvides til to tellinger i 2019.

Ved uttak av 30 % av telte bestand opprettholder man bestanden, og det er telt mye koller.
Lokalkunnskap tilsier mange bukker som ikke ble tellt under telletidspunktet.

Fellingsprosenten er generellt gkende fra 2012.

Kommunen kan i henhold til §9 i forskrift om Forvaltning av hjortevilt fravike minstearealet med inntil
50%. Der hvor lokalkunnskap og tellinger viser at det er tett bestand, er minstearealet redusert.

Vurdering:

En ma forvente at en liten @ybestand med avgrenset eller ingen innvandring vil variere. P& Fraya vil
jakten lokalt har stor innvirkning pa sarlig de stedegne kollene. Ut fra fellingsprosent og fordeling,
samt telleresultatene vurderes det slik at det bygges en gkt bestand.

Det er telt flere dyr enn i fjor. Det skjedde en del med beitegrunnlaget pa Freya i 2014. Brannen i
februar 2014 etterlot ei stor brannflate som kan ha pavirket hvor hjorten befinner seg. I tillegg er det
mye lyng som er ded.

Det er en gkning i antall telte dyr, hey fellingsprosent i 2016 samt meldinger om beiteskader pa
innmark. Minstearealet justeres derfor maksimalt i flere omrader. Det er tellt mange voksne koller i
2018.

Kalv kan felles i stedet for voksne dyr ihht forskrift om forvaltning av hjortevilt § 18.
Det blir i 2018 tildelt 48 dyr, fordelt pa 16 kalv, 4 spissbukk, 9 hanndyr og 19 hunndyr.
Fellingsavgiften fastsatt av Miljeverndepartementet er:

Hjort, voksen kr 411,-
Hjort, kalv kr 249,-



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Oyvor Helstad Arkiv: U43
Arkivsaksnr.:  18/823

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

MASOVAL FISKEOPPDRETT AS - SOKNAD OM NY LOKALITET ILSOYA

Forslag til vedtak:
Froya kommune anbefaler at Maseval Fiskeoppdrett AS fér tillatelse til etablering av ny lokalitet
pa llseya som omsgkt.

Det bes om at uttalelse fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag vurderes i den videre
behandlingen hos sektormyndighetene.

Vedlegg:
Seknad med vedleggssett
Horingsuttalelse fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag, datert 18.05.2018

Saksopplysninger:
Seknaden gjelder etablering av anlegg for laks, erret og regnbueorret pé folgende
lokalitet i Froya kommune:

navn: posisjon i grader og desimalminutter kartdatum
Ilsoya 63°39,874’N 8°25,711’E Euref89/WGS84

Lokaliteten sekes godkjent for en lokalitetsbiomasse pa 3 120 tonn.

Marine Harvest Norway AS har tidligere hatt to lokaliteter, 12397 Ilseya og 12396 Gésholmen i
det omsekte omradet. Disse tillatelsene er né trukket tilbake, og omréadet kan derfor tas i bruk av
andre akterer dersom det blir gitt ny tillatelse til oppdrettsvirksomhet i det aktuelle omradet. Det
foreligger en seknad fra Marine Harvest Norway AS om reetablering av lokaliteten 12397 Ilsoya.
Det er fylkeskommunen som til slutt skal foreta en vurdering av hvilke av de to sekerne som har
storst behov for en lokalitet ved Ilsgya.

IIsgya ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til FFNAF — flerbruksomrade i
sjo. Her gis det adgang til etablering av akvakulturanlegg hvis sektormyndighetene gir sin tillatelse.

Seknaden har vert ute til offentlig ettersyn i perioden 17.04.2018 — 18.05.2018.




Det har kommet merknader til sgknaden fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag. Froya-Hitra
fiskarlag har ingen merknader til seknaden.

Forum for natur og friluftsliv Trendelag gar i mot en utvidelse av oppdrettslokaliten. Det papekes i
korte trekk:
e sjoorretten blir sterkt pdvirket av lakselus og at det de tre n@rmeste vassdragene har
redusert bestander pga lakselus
fugllivet blir pavirket av oppdrettslokaliteter, det er observert hubro i omradet. Nye
oppdrettsanlegg bidrar i en bit-for bit utbygging som reduserer arters leveomrader
o for friluftslivet er det postitivt & ha omrader som er uten oppdrett for & oppleve ubereret

natur
e positivt & beholde omrader uten sterkt press fra oppdrett som bufferomrader mot lakselus
og sykdom
Vurdering:

I Froya kommune er akvakultur og spesiellt oppdrett av laks den viktigste naeringen. Kommunen
ser positivt pa utviklingen, og praver a legge til rette for at naeringen skal ha gode driftsvilkar og
egnede arealer. Kommunen uttaler seg om seknaden er i hht kommuneplanens arealdel, samt
innhenter uttalelser fra fiskarlagene.

Seknaden er i hht til gjeldende plan for omradet. Hvorvidt en utvidelse far konsekvenser for
omkringliggende omrader vil bli vurdert av sektormyndighetene i den videre behandlingen av
soknaden.

Forhold til overordna planverk:

I kommuneplanens arealdel for Fraya, ligger omsekte anlegg i areal avsatt til FFNAF,
(flerbruksomréde i sjo) hvor det gis adgang til etablering av akvakulturanlegg séfremt
sektormyndighetene gir sin tillatelse.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Oyvor Helstad Arkiv: U43
Arkivsaksnr.:  18/968

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

MARINE HARWEST NORWAY AS - SOKNAD OM REETABLERING AV
LOKALITETEN 12397 ILSOYA

Forslag til vedtak:

Froya kommune anbefaler at Marine Harwest Norway AS far tillatelse til reetablering av
lokaliteten Ilseya som omsgkt.

Det bes om at uttalelse fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag vurderes i den videre
behandlingen hos sektormyndighetene.

Vedlegg:
Seknad med vedleggssett
Horingsuttalelse fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag, datert 18.05.2018

Saksopplysninger:
Seknaden gjelder reetablering av anlegg for laks, erret og regnbueerret pa folgende
lokalitet i Froya kommune:

nr. navn: posisjon i grader og desimalminutter kartdatum
12397 llsoya  63°39,851°N 8°25,901’E Euref89/WGS84

Lokaliteten sekes godkjent for en lokalitetsbiomasse pa 3 900 tonn.

Marine Harvest Norway AS har tidligere hatt to lokaliteter, 12397 Ilseya og 12396
Géasholmen 1 det omsekte omradet. Disse tillatelsene er na trukket tilbake, men Marine

Harvest Norway AS seker nd om a fa ny tillatelse pa den tidligere godkjente lokaliteten
12397 llsoya.

Maseval Fiskeoppdrett AS har en sgknad til behandling i samme omréadet. Det er fylkeskommunen
som til slutt skal foreta en vurdering av hvilke av de to sekerne som har sterst behov for en
lokalitet ved Ilsoya.

Seknaden har ligget ute til offentlig ettersyn i perioden 17.04.2018 — 18.05.2018.

IIsaya ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til FFNAF — flerbruksomrade i
sjo. Her gis det adgang til etablering av akvakulturanlegg hvis sektormyndighetene gir sin tillatelse.




Det har kommet merknader til sgknaden fra Forum for natur og friluftsliv Trendelag. Froya-Hitra
fiskarlag har ingen merknader til seknaden.

Forum for natur og friluftsliv Trendelag gar i mot en utvidelse av oppdrettslokaliten. Det papekes i
korte trekk:
e sjoorretten blir sterkt pdvirket av lakselus og at det de tre n@ermeste vassdragene har
redusert bestander pga lakselus
fugllivet blir pavirket av oppdrettslokaliteter, det er observert hubro i omradet. Nye
oppdrettsanlegg bidrar i en bit-for bit utbygging som reduserer arters leveomrader
o for friluftslivet er det postitivt & ha omrader som er uten oppdrett for & oppleve uberaret

natur
e positivt & beholde omrader uten sterkt press fra oppdrett som bufferomrader mot lakselus
og sykdom
Vurdering:

I Froya kommune er akvakultur og spesiellt oppdrett av laks den viktigste naeringen. Kommunen
ser positivt pa utviklingen, og praver a legge til rette for at neeringen skal ha gode driftsvilkar og
egnede arealer. Kommunen uttaler seg om seknaden er i hht kommuneplanens arealdel, samt
innhenter uttalelser fra fiskarlagene.

Seknaden er i hht til gjeldende plan for omradet. Hvorvidt en utvidelse far konsekvenser for
omkringliggende omrader vil bli vurdert av sektormyndighetene 1 den videre behandlingen av
soknaden.

Forhold til overordna planverk:

I kommuneplanens arealdel for Fraya, ligger omsekte anlegg i areal avsatt til FFNAF,
(flerbruksomréde i sjo) hvor det gis adgang til etablering av akvakulturanlegg séfremt
sektormyndighetene gir sin tillatelse.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 1/1
Arkivsaksnr.:  18/1379

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GR 1 BNR 1 DISPENSASJON BRUKSENDRING

Forslag til vedtak:
1. Det gis dispensasjon for gnr. 1 bnr. 1 som omsekt.

2. Er ikke tiltaket igangsatt 3 ar etter vedtaksdato frafaller dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:

Dispensasjonssoknad, datert 15.03.2018
Situasjonskart 1:1500

Kartutsnitt

Skisser og tegninger av tiltak

el S

Saksopplysninger:

Det sokes om bruksendring av bygg som tidligere har veert brukt som bakeri, men de senere arene
er bruks som — og registrert som lagerbygg. Omradet som teigen ligger i bestar av bolig,
fritidsbolig og naustbebyggelse. Det er enskelig med bruksendring til bolig. Tiltaket ligger i ett
LNF-omride og innenfor 100-metersbeltet mot sjo.

Rettslig utgangspunkt:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket méa vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primart avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant
annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser
for samfunn, naturressurser og milje. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument
i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og
offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for & finne en best




mulig arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens
arealforvaltning skal det derfor ikke veere kurant & fravike fra planens dispensasjon.

Kommunens arealdel er kommunens forende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke vere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/ekonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares i bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for evrig, den medforer ikke presedens, den gir en bedre losning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig”
med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregéende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- s& ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn 4 gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke & dispensere (og
som i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true verken arter eller planter pa rodlista, ei heller verneomrader, neeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Radmannens vurdering

Eiendommen ligger i ett omrade som er avsatt LNF-forméal i kommuneplanens arealdel. Det ligger
ogsa innenfor 100-metersbeltet med bygge/deleforbud.

Vilkér I

Som forste vilkar i plan- og bygningsloven § 19-2 ma ikke bestemmelsen det sekes dispensasjon
fra eller lovens formalsbestemmelse bli vesentlig tilsidesatt.

Jf. kommuneplanens pkt. 4.4.1 tillattes det kun tiltak tilknyttet stedbunden naring. Bestemmelsen
foruten a forvalte jord- og landbruksinteressen ivareta natur og fritidsinteresser. Det skal i disse
omradene tas hensyn til omrader som brukes av allmenheten og sikre allmenhetens tilgang til disse
omradene. Omréder av forvaltningsinteresse innenfor disse omrddene ma ikke privatiseres
ytterligere.

Det er innenfor 100-metersbeltet fra sjo ett generelt bygge og deleforbud, jf. pbl. § 1-8, sa fremt
det ikke ligger byggegrense mot sjo i plan. Innenfor dette beltet er det forbud mot bygging, deling
og andre tiltak som ikke er fasadeendring jf. pbl. § 1-6. Bestemmelsen skal ta se@rlighensyn til
natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.



Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor
Froya kommune er vurdert til & veere en kommune under stort utbyggingspress. I Stortingsmelding
nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljepolitikk, papekes det at bygge-forbudet skal hdndheves
strengt. Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av
enkeltvedtak. Gjennom kommuneplanen er det dpnet for en differensiert strandsoneforvaltning,
hvor man skal samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfer § 3.9 i kommuneplanens
bestemmelser og planprogram. Dette er en strategi Froya kommune har forpliktet seg til a folge.
Ved dispensasjonsvurderingen skal det legges sarlig vekt pa statlige og regionale rammer og mal,
jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd ferste setning. Terskelen for & gi dispensasjon skal derfor vere serlig
hay.

Sekers begrunnelse

Ny bruk av eksiterende bygningsmasse vil ikke innskrenke allmenhetens mulighet til ferdsel 1
strandsonen vesentlig, siden bygningen stir pa tomten fra for, med samme grunnareal som planlagt
nytt tiltak. Eiendommen er ikke egnet som friluftsomrade i den grad omréadet er klemt mellom
andre boliger og fritidsboliger i1 rekke.

Vilkar 11

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke veere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med

styrke.
Sekers begrunnelse

Permanent bruk av bygningen vil veere med a bevare den bygningsmiljeet i omradet. Omréadet vil
bli forskjennet og bidra til en bedre visuell opplevelse som ett resultat av de enskede endringene.

Merknader
Tiltaket er nabovarslet, og der er ingen innkomne merknader i saken.
Konklusjon

R&dmannen vurderer at man ikke bidrar til noen ytterligere privatisering av omradet som
folger av en bruksendring, av den enkle grunn at dette gjelder et eksisterende bygg. Omradene
er ikke av land- eller jordbruksinteresse. Rddmannen vurder at tiltaket ikke vesentlig
tilsidesetter hensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra eller lovens
forméalsbestemmelse.

Videre vurderer rddmannen at fordelene med a gi dispensasjon er klart storre enn ulempene
etter en samlet vurdering. Dette begrunnes med at tiltaket vil bidra til forskjennelse og
bevaring av gamle bygningstrukturer pa Titran. Det er ogsa positivt med bolig til helarsbruk
pa Titran.



RéAdmannen tilrar at det gis dispensasjon. Vilkirene i pbl. § 19-2 er oppfylt.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 8/6
Arkivsaksnr.:  18/244

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning

GNR 8 BNR 6 DELINGSSAK

Vedtak:
Forslag til vedtak:
Det gis ikke dispensasjon for gnr. 8, bnr. 6. som omsekt.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad med vedlegg, mottat 19.01.2018
2. Uttalelse Fylkesmannen i Trendelag, datert 09.05.2018
3. Ortofoto

Ovrige dokumenter (ikke vedlagt):
Nabovarsel

Saksopplysninger:

Det vises til seknad om (vedlegg 1) fradeling av tre boligtomter, og oppfering av boliger pa
Flatval. Tiltaket ligger i et omrade avsatt til LNF-forméal i kommuneplanens arealdel, og er dermed
i strid med kommuneplanens bestemmelser.

Fylkesmannen frarader at det gis dispensasjon i denne saken.

Rettslig utgangspunkt:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primart avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant
annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser
for samfunn, naturressurser og miljo. Kommuneplanens arealdel er kommunens ferende dokument
1 utbyggingssaker og har blitt til giennom en omfattende prosess hvor myndigheter og
offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for & finne en best




mulig arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens
arealforvaltning skal det derfor ikke veere kurant & fravike fra planens dispensasjon.

Kommunens arealdel er kommunens forende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke vere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/ekonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares i bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig”
med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hyvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregéende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- s& ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn 4 gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke & dispensere (og
som i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkar).

Réadmannens vurdering
Det sokes om fradeling av tre tomter og oppfering av bolig i omrade som i kommuneplanens
arealdel er avsatt til LNF-formal.

I kommuneplanens bestemmelse § 4.4.1 tillates det kun tiltak tilknyttet stedbunden naring.
Bestemmelsens formal har til hensikt & ivareta jordbruk- natur og fritidsinteresser. Bestemmelsen
skal ta serlig hensyn til omrader som omfatter landbruk og almene interesser iht. natur- og
fritidsinteresser.

Kommuneplanens arealdel er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den
mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Omradet bestar i dag av spredt boligbebyggelse. Omradet er ikke sett pa som et viktig natur- og
fritidsomrade og tiltaket vil ikke hindre tilgangen til utmarka.

Jordbrukssjefen har i vedtak av brev 15.02.2018 godkjent fradeling etter jordloven §§ 1 og 12.
Saken er behandlet som sak nr. 26/18 etter delegert myndighet fra Hovedutvalget for forvaltning.

Froya kommune godkjenner fradeling etter jordlovens formél. Tiltaket vil ikke medfere
omdisponering av dyrka eller dyrkbar jord, og kan ikke ses & forringe driftsmessige lesninger pa
landbrukseiendommen. Det stilles vilkdr om at tomtefradeling og adkomstvei anlegges som
omsekt, slik at dyrka jord ikke blir omdisponert.

Videre viser radmannen til kommuneplanens arealdel, som er under revidering. Radmannen har
tidligere, vil ogsa na anbefale seker til & komme med innspill til omrader for utbygging av boliger, i



omrdder dette ikke er avsatt i kommuneplanens arealdel. Videre onsker réidmannen at fremtidig
boligutbygging blir styrt til omréder avsatt dette omridet i kommuneplanens arealdel, eller
omrdder regulert til boligutbygging jf. Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging.

Det er ikke kjent om det er kystlynghei i omsekt omréde. Kystlynghei er en utvalgt naturtype, som
betyr at de fir bedre beskyttelse mot trusler som nedbygging og dyrking. Fylkesmannen har i
uttalelsen vurdert at dette er svaert sannsynlig. I den grad man ikke er sikker pa hvilke
konsekvenser et tiltak vil ha pd naturmiljeet ma saken behandles etter fore-var-prinsippet jf. nml. §
9. Radmannen vurderer at saken dermed mé behandles slik at omsekt omrdde bestar av naturtyper
av serlig forvaltningsinteresse.

Det er av radmannens oppfatning at man ikke ber gi dispensasjon for tiltak av en slik storrelse
innenfor annet planformél. Dette begrunnes med tilgangen for & gi dispensasjon er og skal vare
minimal. Det er gjennom pbl. § 19-1 &pnet for at kommunen kan gi dispensasjon for fravik 1
bestemmelse eller retningslinjer for ett aktuelt omrade uten vesentlig innvirkning pé bererte
omrader. R&dmannen vurderer omsekt tiltak som av sterre karakter, og mener at slike saker ber
loses med regulering, eller som innspill til kommuneplanens arealdel.

Ré&dmannen vurderer at tiltaket vil bidra til vesentlig avtrykk i et omrdde som avsatt til annet
formal. P& grunn av tiltakets storrelse og omfang i et omrade avsatt til LNF-formal, vurderer
rddmannen tiltaket i vesentlig grad vil tilsidesetter hensynet bak bestemmelsen det sokes
dispensasjon fra.

I og med at vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative er det ikke foretatt en vurdering av lovens andre
vilkar.

Konklusjon

Det gis ikke dispensasjon. Vilkarene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.

Forhold til overordna planverk:

Kommuneplanens arealdel



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 4/42
Arkivsaksnr.:  18/1066

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 4 BNR 42 BYGGESAK

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Det gis dispensasjon for gnr. 4, bnr. 42 som omsekt.
2. Er ikke tiltaket igangsatt 3 ar etter vedtaksdato faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad, mottatt 27.04.2018
2. Situasjonskart
3. Kartutsnitt
4. Ortofoto 1:2500

Ovrige dokumenter (ikke vedlagt):
1. Nabovarsel
2. Seknad om tilatelse til tiltak, mottatt 24.04.2018

Saksopplysninger:

Det sokes dispensasjon fra pbl. § 1-8 for bygging av fritidsbolig pa gnr. 4, bar. 42. Omsekt tiltak
ligger i et omrade som er regulert til fritidsbolig i reguleringsplanen for Lovdalskaget (planid:
1620200301), men det er ikke byggegrense mot sjo i planen. Det sgkes derfor om dispensasjon fra
byggeforbudet jf. pbl § 1-8.

Rettslig utgangspunkt:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket mé vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primaert avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant
annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser
for samfunn, naturressurser og miljo. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument




i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og
offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for & finne en best
mulig arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens
arealforvaltning skal det derfor ikke vaere kurant a fravike fra planens dispensasjon.

Kommunens arealdel er kommunens forende dokument 1 utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke vere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/ekonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares i bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig”
med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregéende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- s& ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn a gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke a dispensere (og
som 1i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkér).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true verken arter eller planter pé redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Radmannens vurdering

Reguleringsplanen for Leovdalskaget (planid: 1620200301) har regulerte omrdder for
fritidsutbygging, landbruk, bolig og naust. Planen ble vedtatt 21.08.2003. Omsekt tiltak ligger
1 omréde for fritidsbebyggelse.

Omrédet bestar 1 dag av tre hytter, men det er regulert for flere. Omradet er ellers lite bebygd
a bestar stort sett av uberort mark.

Vilkdr 1

Man har ikke anledning til & gi dispensasjon dersom hensynet bak bestemmelsen det sokes
dispensasjon fra, eller formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.

Det er innenfor 100-metersbeltet fra sjo ett generelt bygge og deleforbud, jf. pbl. § 1-8, sa fremt
det ikke ligger byggegrense mot sjo i plan. Innenfor dette beltet er det forbud mot bygging, deling
og andre tiltak som ikke er fasadeendring jf. pbl. § 1-6. Bestemmelsen skal ta serlig hensyn til
natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.



Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor
Froya kommune er vurdert til & veere en kommune under stort utbyggingspress. I Stortingsmelding
nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljepolitikk, papekes det at bygge-forbudet skal hdndheves
strengt. Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av
enkeltvedtak. Gjennom kommuneplanen er det dpnet for en differensiert strandsoneforvaltning,
hvor man skal samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfer § 3.9 i kommuneplanens
bestemmelser og planprogram. Dette er en strategi Froya kommune har forpliktet seg til & folge.
Ved dispensasjonsvurderingen skal det legges sarlig vekt pa statlige og regionale rammer og mal,
jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd forste setning. Terskelen for & gi dispensasjon skal derfor vare sarlig
hay.

Sokers begrunnelse

Bygge fritidsbolig i trdd med intensjonen for reguleringsplan. Tiltaket vil ikke ligge naermere
sjgen enn hva eksisterende i omradet gjor. Hytten blir bebygd inn i terreng og vil ikke skille
seg ut mot horisonten sett fra sjgen. Tomten ligger pa ett naturlig platé 1 terrenget.

Vilkar 11

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke veere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med

styrke.

Rédmannen er av den oppfatning at det vil vaere en fordel at man skal kunne sette opp fritidsbolig 1
trad med planen. Prosessen fram mot en reguleringsplan er ogsa lagt opp for & fange opp og avveie
eventuelle motstridende interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner, grunneiere
og kommunen. Den er ogsa den endelige politiske godkjenningen av et storre tiltak, da den vedtas
av kommunestyret og ma aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det er behov for
det fastsetter ogsé reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i
reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks.
fortau eller omradelekeplasser. I spesielle tilfeller gjor ogsé en reguleringsplan at et omrade kan
erverves av det offentlige.

Merknader
Tiltaket er nabovarslet, det er ikke kommet noen merkander
Konklusjon

I den grad et tiltak utfores i trdd med vedtatt reguleringsplan kan ikke radmannen se at tiltaket kan
tilsidesette hensynet bak bestemmelsen det sekes fra eller formalsbestemmelsen i loven i den grad
de samme forholdene er vurdert tidligere. Det vil ogsa vare en fordel at man bygger ut i trdd med
vedtatt reguleringsplan.

Rddmannen tilrdr at det gis dispensasjon. Begge vilkdrene i pbl. § 19-2 er oppfyit.






SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 50/113
Arkivsaksnr.:  18/1082

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 50 BNR 113 DELINGSSAK

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Det gis dispensasjon pa gnr. 50, bnr. 113 for fradeling av eiendom og oppfering av
bolig.
2. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 ar fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad med vedlegg, datert 06.06.2018
2. Motereferat, datert 07.06.2018
3. Ortofoto 1:1000

Saksopplysninger:

Tiltakshaver ensker & fradele tomt med hensikt & oppfere bolig. Det er i dette omradet karv om
reguleringsplan dersom det er oppfort 4 boliger etter planens ikrafttredelse. Tiltakshaver seker
derfor dispensasjon fra kravet om reguleringsplan

Rettslig utgangspunkt:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primart avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant
annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser
for samfunn, naturressurser og milje. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument
i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og
offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for a finne en best
mulig arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens
arealforvaltning skal det derfor ikke vaere kurant a fravike fra planens dispensasjon.




Kommunens arealdel er kommunens forende dokument 1 utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke vaere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/okonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares 1 bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for evrig, den medforer ikke presedens, den gir en bedre losning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig”
med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregéende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- s& ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn a gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke a dispensere (og
som i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (f. nml § 7). Det omsekte tiltaket berarer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true verken arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omréader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Radmannens vurdering

Tiltaket ligger i ett omrade som i kommuneplanens arealdel avsatt til LNF-omrade med spredt
bebyggelse. Innenfor dette omradet er det krav om reguleringsplan dersom det er bygd mer enn 4
boliger etter planens ikrafttredelse jf. kommuneplanens bestemmelser pkt. 4.4.2.

Sokers begrunnelse

Seknad om deling av denne eiendommen, kommer pé grunn av enske om & bygge en livslop-bolig
som er breegnet for at brukere kan bo hjemme sa lenge som mulig.

Kravet om utarbeidelse av reguleringsplan for opprettelse av ny eiendom og oppfering av ny bolig,
synes a veare litt streng. Tiltaket er av en slik sterrelse at en reguleringsplan ikke vil kunne gi bedre
oversikt, enn hva vedlagte situasjonsplan gjor. Tomt vil ha en sterrelse pa 591 m2.

Fordeler ved a gi dispensasjon:

o Tiltaket ligger i et omrade hvor det allerede er mange boliger og bygninger

e Dyrkbar jord er allerede fradelt denne eiendommen

e Vei til eiendommen er allerede ateblert ved at det brukes eksisterende vei inn til eiendom
50/110

e Omradet er i vekst, og der er mangel pa eiendommer som kan brukes til bolig



e En fradeling og oppfering av bolig vil ikke fore til en ukontrollert utvikling, ei heller legge
langsiktige begrensninger 1 forhold til utvikling av omradet
e Gevinsten av en reguleringsplan er liten, da avgrensningene i1 planen begrenser seg til
tomtens storrelse
Ulemper:

e Okt biltrafikk

e Liten okning i veistovmengde
Seker mener hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, eller lovens
formalsbestemmelse ikke blir vesentlig tilsidesatt. Videre vil fordelene ved a gi dispensasjon vere
klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Vilkar 1

Kravet som reguleringsplan jf. kommuneplanens bestemmelser pkt. 4.2.2 har til hensikt & hindre
en ukontrollert boligutbygging av omradet. Den skal i tillegg legge foringer for fremtidig utvikling
av omradet, og hindre tiltak som legger begrensinger for fremtidig utbygging.

Omsekt tiltak gjelder en bolig, med en totalt tomteareal pd under 0,6 daa. Radmannen vurderer at
tiltaket ikke vil bidra til noen ukontrollert utbygging i omradet, eller at det legger noen
begrensninger i forhold til fremtidig utvikling eller utbygging i omréder.

Vilkdr 11

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vaere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med

styrke.

Vurderingen vil ogsa ligge i hvilken grad det er nedvendig med en reguleringsplan i forhold til
tiltakets storrelse og i hvilken grad det er behov for andre bestemmelser for omradet enn det som
er i gjeldende plan for omradet tiltaket berorer.

Tiltaket er som beskrevet tidligere som ett mindre tiltak og gjelder kun en enhet pa et lite omrade.
Rédmannen vurderer at en reguleringsplan vil vare lite hensiktsmessig i den grad tomtens sterrelse
gjor avgrensningen til reguleringsplanen sveart begrenset. Det er heller ikke nedvendig med andre
bestemmelser for omsekt tiltak enn hva som er gjeldende for planomrade.

Merknader
Tiltaket er nabovarslet, det er ikke kommet merknader i saken.
Konklusjon

Grunnet tiltakets storrelse og omfang vurderer radmannen at en reguleringsplan i dette tilfellet som
lite hensiktsmessig. Tiltaket vil ikke fore til en ukontrollert utbygging eller vare til hinder for en
langsiktig utvikling av omradet. Radmannen mener at fordelene for & gi dispensasjon er klart storre



enn ulempene, samt at hensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra og lovens
formalsbestemmelse ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Réidmannen tilrar at det gis dispensasjon. Vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt.

Forhold til overordna planverk:
Kommuneplanens arealdel



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Nina Nilsen Espnes Arkiv: U63 &58
Arkivsaksnr.:  18/1170

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

RAPPORT VEDR. UTFORT SALGS-, SKJENKE- OG ROYKEKONTROLLER -
APRIL 2018

Forslag til vedtak:

Rapport fra Nordfjeldske kontroll AS datert 27.04.2018 tas til orientering

Vedlegg:
Rapport vedr utforte salgs-, skjenke- og raykekontroller datert 27.04.18
Saksopplysninger:

Vedlagt ligger rapporter fra Nordfjeldske Kontroll AS.
Vedrerende de brudd som fremkommer i rapporten behandles de i egne saker.

Salgssteder av tobakksvarer mv. er ogsa kontrollert da kommunene fra 1. januar 2018 skal fore
tilsyn med alle virksomheter som selger tobakksvarer og tobakkssurrogater (f.eks. e-sigaretter)
I forbindelse med kontrollen hadde nesten ingen av bevillingshaverne IK-tobakk i orden.
Kontrollerne har gitt informasjon og veiledning, slik at dette vil vare pa plass ved neste tilsyn.

Vurdering:
Vedlagte rapport tas til orientering.

Det er ved kontroll av salgs- og skjenkesteder i Froya kommune rapportert brudd pé alkoholloven.
Bruddene som fremkommer behandles i egne saker.




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Nina Nilsen Espnes Arkiv: U63 &58
Arkivsaksnr.:  18/1183

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

RAPPORT VEDR UTFORTE SALGS-, SKJENKE- OG ROYKEKONTROLLER
MONA LISA

Forslag til vedtak:
Mona Lisa Sistranda AS tildeles to prikker for brudd pa § 8-3 i alkoholforskriften.

Prikktildeling skjer etter alkoholforskriften § 10-3.

Vedlegg:

Rapport vedr utforte salgs-, skjenke- og raykekontroller
Uttalelse fra Mona Lisa Sistranda AS

Saksopplysninger:

Nordfjeldske kontroll AS utforte den 20.04.18 kontroll hos Mona Lisa Sistranda AS. Under
kontrollen ble det avdekket brudd pé alkoholforskriftens § 8-3. IK-permen manglet dokumentasjon
pa opplaering av ansatte.

Mona Lisa Sistranda AS har fatt varsel om mulig prikktildeling i brev datert 15.05.18, og har
kommet med skriftlig uttalelse til rapporten.

Skjenkestyrer forklarer at han var pa ferie da kontrollen ble utfort. Videre forteller han at det ikke
serveres alkohol pa restauranten nar han ikke er tilstede.

Vurdering:

Alle bevillingshavere har ansvar for at bevillingsstedet har et velfungerende IK-system. Dette skal
bidra til ekt kunnskap og gode rutiner, slik at alkohollovgivningen overholdes.

Bevillingshaver har plikt til & serge for at den enkelte ansatte har tilstrekkelige kunnskaper og
kompetanse til & overholde kravene til virksomheten. Dokumentasjon pa at bevillingshaver har
ivaretatt forpliktelsene nar det gjelder kompetanse og opplaering, skal finnes i permen. Det er helt
sentralt at IK-permen er godt kjent, oppdatert og tilgjengelig for alle ansatte.

Det opplyses at Mona Lisa Sistranda AS ikke skjenker alkohol nér skjenkestyrer ikke er tilstede.
Det ber allikvel péses at alle ansatte har kunnskap om og fatt opplaring i alkoholloven slik at alle
krav til virksomheten overholdes selv om det til tider ikke skjenkes alkohol.




Forskrift om omsetning av alkoholholdig drikk mv. (alkoholforskriften) § 8-3 sier at:
«Internkontrollen skal tilpasses virksomhetens storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold og
ha det omfang som er nadvendig for d overholde krav i bevillingen, alkoholloven og
bestemmelser fastsatt i medhold av alkoholloven. Internkontrollen skal dokumenteres i den form
og i det omfang som er nodvendig pd bakgrunn av virksomhetens storrelse, egenart, aktiviteter
og risikoforhold. Dokumentasjonen skal til enhver tid veere oppdatert og tilgjengelig for

kontrollmyndigheten.

Internkontrollen innebcerer at den/de ansvarlige for virksomheten skal
1. ha oversikt over krav i bevillingen, alkoholloven og bestemmelser fastsatt i medhold av

alkoholloven som gjelder for virksomheten,
2. sorge for at ansatte i virksomheten har tilstrekkelige kunnskaper og kompetanse til d
overholde kravene til virksomheten, herunder kravene til internkontroll,

3. ha oversikt over hvordan virksomheten er organisert og hvordan oppgaver og ansvar er
fordelt,

4. ha rutiner for da sikre overholdelse av krav i bevillingen, alkoholloven og bestemmelser
fastsatt i medhold av alkoholloven som gjelder for virksomheten,

5. ha rutiner for a forebygge, avdekke og rette opp avvik,

6. foreta systematisk og regelmessig gjennomgang av internkontrollen.»

I folge helsedirektoratets merknader til alkoholloven og alkoholforskriften § 10-3 vil dette medfere
at bevillingshaver tildeles to prikker.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Nina Nilsen Espnes Arkiv: U63 &58
Arkivsaksnr.:  18/1184

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

OPPFOLGING ETTER UTFORTE SALGS-, SKJENKE- OG
ROYKEKONTROLLER VAKRE FROYA

Forslag til vedtak:

Vakre Froya AS tildeles totalt tre prikker for brudd pa alkohollovens forskrift om
omsetning av alkoholholdig drikk m.v § 8-3 og 4-6.

Prikktildeling skjer etter alkoholforskriften § 10-3.

Vedlegg:
Rapport fra Nordfjeldske kontroll AS
Saksopplysninger:

Nordfjeldske kontroll AS utferte den 20.04.18 og 22.04.18 kontroll hos Bregga (Vakre Froya
AS). Under kontollen ble det avdekket brudd pa alkoholforskriftens § 8-3 og § 4-6.

IK-permen manglet bekreftelse pd bestatt kunnskapspreve for styrer og stedfortreder samt
dokumentasjon pé ansattes opplaeringsrutiner. Skjenkestedet manglet ogsa alkoholfritt ol pé
menykartet.

Vakre Froya AS har fatt varsel om mulig prikktildeling i brev datert 07.05.18, men har ikke kommet
med skriftlig uttalelse til rapporten.

Vurdering:

Alle bevillingshavere har ansvar for at bevillingsstedet har et velfungerende IK-system. Dette skal
bidra til ekt kunnskap og gode rutiner, slik at alkohollovgivningen overholdes.

Forskrift om omsetning av alkoholholdig drikk mv. (alkoholforskriften) § 8-3 sier at:

«Internkontrollen skal tilpasses virksomhetens storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold og
ha det omfang som er nadvendig for d overholde krav i bevillingen, alkoholloven og
bestemmelser fastsatt i medhold av alkoholloven. Internkontrollen skal dokumenteres i den form
og i det omfang som er nodvendig pa bakgrunn av virksomhetens storrelse, egenart, aktiviteter




og risikoforhold. Dokumentasjonen skal til enhver tid veere oppdatert og tilgjengelig for
kontrollmyndigheten.

Internkontrollen innebcerer at den/de ansvarlige for virksomheten skal
1. ha oversikt over krav i bevillingen, alkoholloven og bestemmelser fastsatt i medhold av
alkoholloven som gjelder for virksomheten,
2. sorge for at ansatte i virksomheten har tilstrekkelige kunnskaper og kompetanse til d
overholde kravene til virksomheten, herunder kravene til internkontroll,
3. ha oversikt over hvordan virksomheten er organisert og hvordan oppgaver og ansvar er

fordelt,
4. ha rutiner for d sikre overholdelse av krav i bevillingen, alkoholloven og bestemmelser

fastsatt i medhold av alkoholloven som gjelder for virksomheten,
5. ha rutiner for d forebygge, avdekke og rette opp awvik,

6. foreta systematisk og regelmessig giennomgang av internkontrollen.»
Forskrift om omsetning av alkoholholdig drikk mv. (alkoholforskriften) § 4-6 sier:

«Den som har bevilling til d skjenke alkoholholdig drikk, plikter ogsd d fore et rimelig utvalg av
alkoholfrie og/eller alkoholsvake drikker, og som md regnes som en naturlig erstatning for

alkoholholdig drikk.
Alkoholfrie og alkoholsvake drikker skal oppfores pa skjenkekart og andre prislister.»

I folge helsedirektoratets merknader til alkoholloven og alkoholforskriften § 10-3 vil dette medfere
at bevillingshaver tildeles totalt tre prikker.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  18/1361

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

MOTEPLAN 2. HALVAR 2018

Forslag til vedtak:

FSK 14.08 04.09 02.10 12.11 04.12 08.01
18.09 16.10 13.11
HFF 23.08 13.09 11.10 08.11 06.12
Vedlegg:

Forslag til meteplan 2. halvar 2018
Saksopplysninger:

Formannskapet har vedtatt forslag for formannskapsmetene.




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  18/1538

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

ORIENTERING/SPORRERUNDE
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