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Saknr: 16/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.03.2015 

Arkivsaksnr: 
15/401 

Sak nr: 
16/15 

Saksbehandler: 
Harriet Strand 

Arkivkode: 
039  

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
16/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015 
 
 
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 19.02.15  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Protokoll fra møte 19.02.15 godkjennes som fremlagt. 
 
Vedlegg: 
 
Protokoll fra møte 19.02.15 
 
 



Saknr: 17/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.03.2015 

Arkivsaksnr: 
14/930 

Sak nr: 
17/15 

Saksbehandler: 
Anja Halmøy Fredriksen 

Arkivkode: 
GNR 3/145 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
137/14 Hovedutvalg for forvaltning 22.08.2014 
 
 
GNR 3  BNR 145  PLANSAK  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis godkjenning til bebyggelsesplan for felt F – reguleringsplan Veisan. 
2. Det gis tillatelse til å bygge hytter ned til flatt tak i medhold av§ 9 i reguleringsplan Veisan. 
3. Det forutsettes at terrenginngrpet med vei blir utført så skånsomt som mulig.  
 
Vedlegg: 
 
1. Reguleringsplanbestemmelser Veisan 
2. Plankart 
3. Bebyggelsesplan felt F Veisan 
4. Søknad om godkjenning av bebyggelsesplan 
 
Saksopplysninger:   
 
Det søkes om godkjenning av bebyggelsesplan for felt F på Veisan. Det er lagt opp til at det bygges ut med inntil 
ni hytter. Det søkes også om bygging av hytter ned til flatt tak for å unngå silhuettvirkning. 
  
Vurdering: 
 
Før det tillates utbygging av felt F heter det i reguleringsplanens § 2 at bebyggelsesplanen må godkjennes av 
bygningsrådet. Innsendte bebyggelsesplan legger opp til utbygging av 9 hytter, samt etablering av vei ned til 
hyttefeltet.  
 
Det søkes også om bygging av hytter ned til flatt tak. Dette er et avvik fra § 6 i reguleringsplanen som legger opp 
til at alle hyttene skal ha saltak. § 9 legger imidlertid opp til at det kan foretas mindre vesentlige endringer 
innenfor rammene av plan- og bygningsloven. Endring av saltak til flatt tak må kunne regnes som en mindre 
vesentlig endring. Begrunnelsen tiltakshaver gir er at det er ønskelig å bygge hytter som gir minst mulig 
silhuettvirkning. Administrasjonen mener dette er positivt. Fortetting med inntil  9 hytter regnes også som 
kurant.  
 
Med bakgrunn i det ovenfornevnte innstiller administrasjonen på en godkjenning av planen som omsøkt. 
 
 
 



Saknr: 18/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.03.2015 

Arkivsaksnr: 
13/180 

Sak nr: 
18/15 

Saksbehandler: 
Anja Halmøy Fredriksen 

Arkivkode: 
GNR 21/322 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
18/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015 
 
 
GNR 21 BNR 322 NY KLAGESAK VEDRØRENDE DISPENSASJON OG IGANGSETTING FOR 
OPPFØRING AV SENIORBOLIGER PÅ BEINSKARDET  
 
 
Saken er under saksutredning og vil bli ettersendt. 
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FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.03.2015 

Arkivsaksnr: 
14/434 

Sak nr: 
19/15 

Saksbehandler: 
Anja Halmøy Fredriksen 

Arkivkode: 
GNR 65/54 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
19/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015 
 
 
GNR 65 BNR 543 DISPENSASJON TIL OPPFØRING AV BRYGGE OG KAIDEKKE  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Under forutsetning av at Kystverket og Mausund Fiskarlag gir sitt samtykke til tiltaket, gis det   
    dispensasjon til oppføring av brygge og kaidekke på eiendommen Gnr. 65 Bnr. 543 som omsøkt.  
 
2. Vedtaket fattes i henhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter  
    hensynene bak gjeldende reguleringsplan.  
 
Vedlegg: 
 
1. Oversiktskart 
2. Situasjonskart 
3. Plankart 
4. Søknad og erklæring 
 
Saksopplysninger:   
 
Tiltakshaver Trond Mathissen søker om dispensasjon for oppføring av brygge og kai som går utover 
formålsgrensen i reguleringsplanen for Mausund Havneområde. Det er snakk om en mindre overskridelse av 
formålsgrensen. Det er forholdsvis grunt på det aktuelle området og det er derfor nødvendig å strekke tiltaket litt 
utover formålsgrensen for å få et funksjonelt kaidekke.  
 
Tiltakshaver er yrkesfisker og registrert på blad B i fiskerimantallet, han eier og driver en sjark på 35 fots 
lengde. Sjøhuset skal være 11x 7 meter, samt kaidekket på 2 meter i front. Kaidekket strekker seg inn på 
naboeiendommen Gnr. 65 Bnr. 543. Nødvendig erklæring foreligger fra nabo.  
 
Vurdering:  
 
En liten del av tiltaket ligger i delvis innen for et område avsatt til ”havneområde i sjø”, resten ligger innenfor et 
området avsatt til havn/fiskeri - og er således i tråd med planformålet. 
 
I § 5-4 i reguleringsplan for Mausund Havneområde står det følgende:  
 
«Havneområder i sjø:  
Havneområde -1.  
Disse områdene omfatter fiskerihavnene Gårdsøykjeila og Måøyhullet.  
Innenfor disse områdene tillates ikke faste installasjoner, flytekaier, forankringsbøyer eller andre innretninger 
som kan være til hinder for fri ferdsel og benyttelse av områdene på land, i havnebassenget og innenfor. I 
tilfelle slike installasjoner ønskes plassert i disse områdene skal det innhentes tillatelse fra 
bygningsmyndigheten, de stedlige havnemyndighetene og Kystverket i hver enket tilfelle.» 
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Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verneområder, 
nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene 
bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Samlet vurdering 
Som nevnt over vil deler av det skisserte kaidekket komme inn i et område som er regulert til havneområde i sjø 
samt inn på eiendommen til Gnr. 65 Bnr. 463. Det er snakk om en mindre overskridelse for å få et funksjonelt 
kaidekke som det går an å legge til kai med en fiskebåt.  
Kommuen har forstått det slik at det er grunt i området og derfor nødvendig å trekke tiltaket lengre fram.  
 
Da det er lokale forhold på tomten som gjør det nødvendig å søke dispensasjon for å få til et godt kaidekke, 
mener kommunen det er anledning for å gi dispensasjonsadgang. Tiltakshaver er yrkesfisker og avhengig av å 
komme til kai med båten sin. Dette er forhold som taler for dispensasjon og kommunens administrasjon innstiller 
derfor positivt til tiltaket. Kommunen kan heller ikke se at tiltaket skal være til hinder for ferdsel på sjø eller 
land. 
 
En forutsetning for at det kan gis dispensasjon er imidlertid at Kystverket og Mausund Fiskarlag gir sitt 
samtykke til tiltaket. En igangsettingstillatelse kan ikke gis før et eventuelt samtykke er mottatt fra disse partene.  
 
På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at søker gis dispensasjon til oppføringa v brygge og 
kaidekke på Gnr. 65 Bnr. 543. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke 
vesentlig tilsidesetter hensynene bak kommuneplanens arealdel. Det vurderes at fordelene for å gi dispensasjon 
klart overstiger eventuelle ulemper.  
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 
20/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015 
 
 
GNR 3  BNR 150 KLAGEBAHANDLING - SØKNAD OM DISPENSA SJON TIL UTLEGGING AV 
FLYTEBRYGGE  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Klagen tas ikke til følge. 
2. Vedtaket av 24.09.2014 opprettholdes 

• Søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for utlegging av flytebrygge på 
eiendommen Gnr 3, bnr 150 som omsøkt.  

• Vedtaket fattes i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2 og begrunnes med at ulempene ved 
å gi tillatelse til tiltaket virker å være mindre enn fordelene. Tiltaket vil ikke tilsidesette hensynet 
bak plan og lovverk vesentlig. Det samme gjelder tilflotsretten til gnr 3, bnr 173 som heller ikke 
vil bli hindret som følge av den omsøkte flytebrygga. 

• Er ikke tiltaket iverksatt innen 3 år fra vedtakets dato, faller dispensasjonen bort. 
3. Det gis dispensasjon fra strandsonelovgivningen PBL § 1-8 for tiltaket, som omsøkt. 
 
Saken sendes over til fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 
 
Vedlegg: 
 
1. Saksfremlegg, fra møte den 24.09.2014 
2. Klage, datert 16.10.2014 
3. Motsvar til klage, datert 06.11.2014 
4. Svar på klage som etterspør utdypende forklaring på klagen, datert 14.11.2014 
5. Utfyllende kommentarer til klage, datert 28.11.2014 
6. Nabovarsel for søknad om delingstillatelse av eiendommen gnr. 3, bnr. 13, Festenr. 9. 
7. Målebrevskart 3/150 
8. Protokoll for kartforretning 3/150 
9. Målebrevskart 3/173 
10. Protokoll for kartforretning 3/173 
11. Vedlegg til saksfremlegg, fra møte den 24.09.2014, inneholder blant annet søknaden 
 
Saksopplysninger:   
 
Det ble i hovedutvalg for forvaltning den 24.09.2014 gitt dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra PBL 
§ 1-8 for utlegg av flytebrygge fra eiendommen 3/150, som omsøkt.  
 
Oppsummering av tidligere saksgang før siste vedtak ble gjort:  
Det ble den 07.11.2012 søkt om dispensasjon for utlegg av flytebrygge fra Gnr. 3, Bnr. 150, som er eid av Frank 
Inge Hegle. Det ble ikke gitt samtykke fra naboer til tiltaket men i hovedutvalg for forvaltning ble det gjort et 
vedtak den 13.06.2013 som ga dispensasjon til utlegg av flytebryggen. Dette ble påklaget av naboene Kjell 
Dahlø, Kart T. Dahlø og Bjørn Dahlø Kristiansen, henholdsvis eiere av GNR/BNR: 3/173, 3/11 og 3/13. Det ble 
gjort en klagebehandling i hovedutvalg for forvaltning den 19.09.2013 der saken ble utsatt i påvente av befaring 
24.10.2014. Etter befaring ble nytt vedtak fremmet den 24.10.2013. Vedtaket lød som følger «Saken utsettes i 
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påvente av nye utspill fra partene.» Etter diskusjoner partene mellom og innspill om at klagen opprettholdes 
behandles saken på nytt i hovedutvalg for forvaltning den 20.03.2014 med stadfesting av vedtaket fra 
13.06.2013. Saken blir sendt over til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 
Den 20.06.2014 opphever fylkesmannen i Sør-Trøndelag vedtaket med begrunnelse at det er gjort en 
«mangelfull dispensasjonsvurdering». 
 
Nytt saksfremlegg ble lagt frem i hovedutvalg for forvaltning den 24.09.2014. Vedtaket ble:  
 
1. Søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for utlegging av flytebrygge på eiendommen Gnr 3, 

bnr 150 som omsøkt.  
2.  Vedtaket fattes i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2 og begrunnes med at ulempene ved å gi 

tillatelse til tiltaket virker å være mindre enn fordelene. Tiltaket vil ikke tilsidesette hensynet bak plan og 
lovverk vesentlig. Det samme gjelder tilflotsretten til gnr 3, bnr 173 som heller ikke vil bli hindret som 
følge av den omsøkte flytebrygga. 

3.  Er ikke tiltaket iverksatt innen 3 år fra vedtakets dato, faller dispensasjonen bort. 
 
Dette vedtaket ble påklaget den 16.10.2014 av Advokat Erbe og Co som representerer Kjell Dahlø (eier av 
3/173) og Karl t. Dahlø (eier av 3/11) med hovedargument at Frank Inge Hegle åpenbart ikke eier grunnen der 
flytebryggen søkes anlagt. Det kommer inn et motsvar på klagen fra søkers far, Finn Hegle. 
Frøya kommune etterspurte utdypende informasjon fra advokat Erbe & Co, da det ikke var åpenbart ut ifra 
kommunens papirer at frank Inge Hegle ikke eier grunnen der flytebryggen søkes anlagt. Svar på dette kom den 
28.11.2014, vedlagt som sakens vedlegg nr. 5. 
  
Vurdering: 
 
Når det kommer inn en henvendelse etter at vedtak er fattet, skal en først ta stilling til følgende: 
 
-foreligger det en klage? 
-er vedkommende part eller har rett til å klage av andre grunner? 
-er klagefristen overholdt?  
 
Kommer en til at det enten ikke foreligger en klage, at det ikke er klageadgang for vedkommende, eller at fristen 
ikke er overholdt og en ikke finner grunn til å gi oppreisning for oversittelsen, må saken avvises. Saken skal da 
ikke sendes fylkesmannen med mindre avvisningen gjøres til gjenstand for særskilt klagebehandling. Et vedtak 
om avvisning er et enkeltvedtak og kan derfor påklages av personen(e), jf. forvaltningslovens § 2, tredje ledd. 
Det samme er tilfelle der kommunen gjør et nytt vedtak som gir klageren medhold. Det er da kun i de tilfelle at 
det er klaget på det nye vedtaket og kommunen opprettholder det siste vedtaket, at saken skal oversendes til 
fylkesmannen. 
 
Det slås fast at det foreligger en klage, at klagere er part i saken, og at klagefristen er overholdt.  
 
Klagen behandles etter plan- og bygningslovens § 1-9 Forholdet til forvaltningsloven og klage, jfr 
Forvaltningslovens Kapittel VI Om klage og omgjøring.  
 
Sammenfatning av klage og utdypende informasjon til klage: 
Klagen og etterspurt utdypende informasjon fra advokat Erbe & CO omhandler i hovedtrekk de samme 
argumentene og sammenfattes her. Klagen, sammen med utdypende informasjon, omhandler påklaging av 
vedtaket som ble gjort den 24.09.2014. Det pekes på at eiendommen gnr 3, bnr. 150 åpenbart ikke strekker seg 
ut i sjø og dermed ikke eier grunnen hvor flytebryggen ønskes anlagt. Vedtaket synes derfor å være bygget på 
feil premisser jf: flytebrygge på eiendommen Gnr. 3, bnr 150, som omsøkt. Videre følger det av PBL § 21-67, at: 
Dersom det framstår som klart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter 
søknaden forutsetter, kan søknaden avvises. 
Det anføres at godkjenning av tiltaket vil medføre at hensynet som bestemmelsene i kommuneplanens arealdel 
og i PBL § 1-8 skal beskytte blir vesentlig tilsidesatt. 
Det er på ingen måte godgjort at fordelene ved å gi dispensasjon er klart større enn ulempene. Her vises det til at 
Fylkesmannen i sitt brev av 20.06.2014 viser til PBL § 19-2 og til at det der vises til høringsuttalelse fra 
Fylkesmannens fagavdelinger 05.04.2013 der den omsøkte brygge frarådes og der kommunen oppfordres til å 
holde seg til intensjonene i sine planer. 
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Videre viser advokat Erbe til; «som kommunen selv er inne på, vil det skape uheldig presedens om kommunens 
vedtak opprettholdes». 
 
I de supplerende opplysningene til klagen sies det, ut ifra de opplysninger advokat Erbe har hatt tilgjengelig, at 
eiendommen 3/13 hadde naustrett på 3/11 og at det dermed fremstår som uklart hvordan eiendommen 3/150 
kunne fradeles fra 3/13. Det hevdes med forbehold, etter nærmere opplysninger, å kunne anføre at Hegle ikke 
eier noen grunn rundt naustet, men at det kun er naustet med rett til å ha det stående, som kunne overføres til 
Hegle uten medvirkning fra eier av bnr. 11. Advokat Erbe legger allikevel til grunn at Hegle er eier av en parsell 
rundt naustet slik det fremgår av målebrevet i de følgende anførslene. 
Det anføres videre at Hegles eiendom, 3/150, uansett ikke strekker seg ut i sjøen. Det vises her til 
målebrevskartene for eiendommen 3/173 og 3/150. I disse kan man se at eiendommen 3/173 strekker seg ut i sjø, 
noe som ikke er tilfelle for eiendommen 3/150. Eiendommen, 3/150, er beregnet til 73,9 kvm og grensemerkene 
er utvetydig avmerket på målebrevkartet. Legger man målebrevets grenser til grunn, ser man at fronten på 
Hegles naust ligger helt inntil grenselinjen mot sjøen. Hegle eier derfor ikke grunnen i sjøen utenfor egen 
brygge. Om grunnen i sjøen utenfor Hegles brygge eies av gnr 3/11 eller 3/173, gås det ikke nærmere inn på da 
begge står som klagere. Det som er åpenbart er at Hegle ikke eier grunnen der flytebryggen søkes anlagt. Anlegg 
av flytebrygge på annen manns eiendom krever samtykke fra grunneier. Kommunens vedtak synes derfor å være 
bygget på feil premisser. 
 
Advokat Erbe mener at Frøya kommune synes å ha oversett denne bestemmelsen ved sin saksbehandling. Det 
fremgår av saksdokumentene at kommunen har hatt tilgang til dokumentasjon som klart tilsier at Hegle ikke eier 
sjøgrunnen utenfor eget naust. 
 
Advokat Erbe mener at det vurderes som svært uheldig at kommunen overser privatrettslige forhold knyttet til 
eiendomsrett når det som her ligger så klart i dagen at Hegles opprinnelige omsøkte plassering ville være 
avhengig av et samtykke fra grunneier som det er helt åpenbart at han ikke vil få. 
 
Advokat Erbe mener at dersom kommunens vedtak opprettholdes, ligger det an til at de privatrettslige forhold 
må prøves ved domstolene. Slik saken ligger an er det Hegle som burde vært pålagt å søke en rettslig avklaring 
før kommunen behandlet søknaden. 
 
Sammenfatning av motsvar til klage 
Far til søker, Finn Hegle har kommet med et motsvar til klagen fra advokat Erbe. Finn Hegle viser til at Advokat 
Erbe vektlegger uttalelse fra fylkesmannen såpass og vil være forundret om ikke fylkesmannen hadde en ganske 
lik oppfordring til kommunen da Kjell Dahlø, eier av 3/173, fikk sin dispensasjonssøknad behandlet. Det 
vektlegges også at det kun er eier av 3/150 som er fastboende i området mens de klagere er fritidshus i området. 
Videre sies det at som kommunen anfører er dette området privatisert som det går an, slik at denne bryggen ikke 
utgjør noe fra eller til når det gjelder intensjonene i småbåthavnplanen.  
Videre tas det opp påstanden om at 3/150 ikke har eierskap ut i sjø. Dette mener Finn Hegle at det må 
dokumenteres og at klagere har hatt flere år på å fremskaffe dokumentasjon på dette. 
 
Administrasjonen vurdering av klagene 
Angående påstand om at eiendommen 3/13 hadde naustrett på 3/11 og at det er uklart hvordan den naustretten 
kunne fradeles fra 3/13 uten samtykke fra eier av 3/11, Karl T. Dahlø: Det antas av administrasjonen at 
naustretten det er snakk om er festetomten 3/13/9 som senere har blitt til 3/150. Denne fradelingen av eiendom er 
nabovarslet til Karl T. Dahlø som har signert tiltaket. En kan ikke finne innvendinger som er imot denne kart- og 
delingsforretningen og administrasjonen er derfor av den oppfatning av at kart- og delingsforretningen for 
eiendommen 3/150 er gjennomført korrekt.  
 
Angående eierskapet ut i sjø: Advokat Erbe mener at eiendommen gnr 3, bnr. 150 «åpenbart ikke strekker seg ut 
i sjø» og at flytebryggen dermed søkes anlagt på annen manns grunn, uten samtykke fra denne grunneier. Det 
pekes her på at målebrevet viser grenser både på land og i sjø for eiendommen 3/150. For naboeiendommen 
3/173 vises kun grenser for landdelen pluss retningen på eiendomsgrensen ut i sjø. Disse to kartforretningene er 
gjort med 5 års mellomrom og det har ikke alltid vært for vane å vise retning på eiendomsgrenser ut i sjø ifølge 
oppmålingsingeniør Håkon Vikaskag på oppmålingsavdelingen i Frøya kommune. 
I protokoll for kartforretning for 3/150 så står det at denne eiendommen grenser mot 3/11 og mot sjø i sør og 
sørøst. Eiendommen 3/173 som ble etablert 5 år etter 3/150 grenser også mot sjø i sørøst ifølge sin protokoll for 
kartforretning. I og med at protokollene for både 3/150 og 3/173 sier at eiendommen grenser mot sjø så er 
administrasjonen nødt til å behandle saken som om det skulle vært et normalt eierskap i sjø. Hovedregelen etter 
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norsk rett er at eiendomsgrensen i sjø følger marbakken (hvis marbakke ikke kan påvises; ved to meters dyp). 
Dette begrunnes med at det ikke foreligger noen papirer på at verken eiendommen 3/13 eller 3/11 eier 
sjøgrunnen utenfor eiendommen 3/150. Det er derfor ikke klart for bygningsmyndigheten at det mangler 
privatrettslige rettigheter og kommunen ser dermed ingen grunn til å avvise søknaden etter PBL § 21-6.  
Administrasjonen vurderer derfor å kunne behandle saken ut ifra at det ikke er fremlagt noen papirer for 
eierskapet i sjøen utenfor eiendommen 3/150.  
 
Det gjøres oppmerksom på at kommunen ikke kan ta stilling til privatrettslige spørsmål ved behandling av 
byggesøknad, hvorpå klageren til enhver tid har mulighet for å gå rettens vei. 
Spørsmålet er om det her, ut fra de foreliggende opplysninger i saken, er slik at det fremstår som klart at 
tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter søknaden forutsetter – og at søknaden derfor burde vært avvist. 
 
I PBL § 21-6 må det fremstå som klart at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter for at kommunen skal 
kunne avvise søknaden. Med «klart»» menes at det må foreligge mer enn alminnelig sannsynlighets overvekt. 
Om dette vilkåret er oppfylt beror på en helhetsvurdering. Videre gjelder det i henhold til departementets 
uttalelser i OT. Prp. Nr 45 (2007 – 2008) at en avvisning bør forbeholdes de klare tilfeller. F.eks. der det 
fremgår utvetydig av offentlige registre, dommer, avtaler eller lignende at tiltakshaver ikke har noen rådighet 
over byggetomta.  
 
Videre anføres det av Advokat Erbe at lite nytt foreligger angående vilkår for å gi dispensasjon og at 
godkjenning av tiltaket vil medføre at hensynet som bestemmelsene i kommuneplanens arealdel og PBL § 1-8 
skal beskytte blir vesentlig tilsidesatt. Det anføres også at om vedtaket opprettholdes vil det kunne skape 
presedens. Administrasjonen vurderer området som allerede sterkt privatisert og ser helst at eventuelle 
flytebrygger legges i tilknytning til andre. Det vurderes også å være en sterk presedensvirkning fra flytebryggen 
til eier av 3/173 i denne saken og det vil være urimelig å tillate kun den ene flytebryggen når de opprinnelige 
søknadene kom inn i samme tidsrom. Frøya kommune har også som mål å samlokalisere sjøhus og flytebrygger 
for å slippe enkeltvis utbygging langs strandsonen. Som nevnt, er det i dette området er det allerede tillatt flere 
flytebrygger og området er allerede privatisert. Det er derfor liten fare for at akkurat dette tiltaket vil føre til økt 
presedens da sjøhusene i nærheten allerede har etablert flytebrygger. Tiltaket vil ikke være med på å privatisere 
området mer enn det allerede er og det er ikke noen naturlig plass å ferdes så allemannsretten vil på så måte ikke 
krenkes av tiltaket. 
Fordelene ved å tillate flytebryggen akkurat her vil være at den bygges i et område allerede preget av utbygging 
og ikke åpner et nytt og uberørt område. Ved å plassere flytebrygge på omsøkt plassering framfor Kystverkets 
tidligere godkjenning vil terrenginngrep begrenses. Det at det ikke åpnes for utbygging i uberørte områder er det 
viktigste hensynet bak planen og dette blir ikke vesentlig tilsidesatt.  
Med bakgrunn i ovennevnte og saksdokument av 24.09.2014 så vurderes fortsatt fordelene for tiltaket å være 
større enn ulempene. Det gis dermed dispensasjon etter PBL § 19-2 og strandsonebestemmelsen PBL § 1-8 med 
bakgrunn i at fordelene er større enn ulempene for å tillate tiltaket på omsøkt plassering.  
 
Administrasjonen tilrår at klagen ikke tas til følge og at vedtaket av 24.09.2014 opprettholdes. Dette med 
bakgrunn i at det ikke foreligger noen papirer på at verken eiendommen 3/13 eller 3/11 eier sjøgrunnen utenfor 
eiendommen 3/150 og at en dermed må anta at hovedregelen etter norsk rett må følges. Denne sier at 
eiendomsgrensen i sjø følger marbakken (hvis marbakke ikke kan påvises; ved to meters dyp). Administrasjonen 
legger altså til grunn at så lenge det ikke finnes papirer på eierskapet utenfor 3/150 så kan søknad om tiltak 
behandles etter normal saksgang uten å avvises etter PBL § 21-6. Administrasjonen mener at klagen ikke fører 
med seg nye momenter som gjør at dispensasjonen bør avslås. 
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GNR 27 BNR 50 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR GJENNOPPBYGGING AV FISKEHYTTE VED 
BANTJØNNA  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for gjenoppbygging av hytte på inntil 20 m2 som 

omsøkt. 
2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 

bak plan. 
3. Det skal vises aktsomhet etter § 8 i kulturminneloven og arbeidet skal stanses og varsles Sør-

Trøndelag Fylkeskommune om det skulle støtes på noe spesielt i grunnen som kan være fredet 
kulturminne. 

 
Begrunnelse for avgjørelsen er at administrasjonen synes ny plassering virker som en bedre løsning enn 
hva den gamle plasseringen var og anser en hytte på 15-20 m2 som et lite bygg som ikke vil være til særlig 
større belastning på området enn den forrige på 12 m2. 
 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, datert 29.09.2014 
2. Uttalese fra Fylkesmannen og Fylkeskommunen i Sør-Trøndelag, datert 16.02.2015 
 
Saksopplysninger:   
 
Tiltakshaver Bjørnar Ervik søker om dispensasjon for gjenoppbygging og utvidelse av nedbrent hytte 25m sør 
for opprinnelig lokalisering på eiendommen gnr. 27, bnr. 1. Hytta brant ned under lyngbrannen på Frøya den 
29.01.2014 og var på 12m2. Området ligger nord for Bantjønna, ca. 200m nordvest for Årlidalsvatnet. 
 
Tiltaket ligger i LNF og ettersom hytten flyttes og utvides noe så søkes det om dispensasjon. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
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planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Ut fra søk i artskart berører ikke 
tiltaket verneområder eller utvalgte naturtyper. Det er heller ikke gjort registreringer av truede arter i området.  
Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, 
marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Kommunen vurderer det slik at omsøkte tiltak ikke vil 
medføre negativ innvirkning på naturmangfoldet i området. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er 
vurdert.  
 
Søkers begrunnelse: 
Søker begrunner ny oppføring av hytte med at han er fastboende på Frøya og benytter hytta i forbindelse med 
fiske, jakt og rekreasjon. Han er også sauebonde men har ikke dyr i dette området. 
 
Ny plassering av hytta begrunnes med flatere terreng slik at han slipper høye peler for å forankre hytta, samt at 
hytta blir liggende bedre i terrenget og dermed mindre synlig. Opprinnelig tomt fikk også stor skade under 
brannen da berget har slått sprekker av varmen. 
 
Når hytta nå skal bygges opp igjen på nytt ønskes det å gjøre den noe større, det tenkes på størrelsen 15-20 m2. 
Det er ikke aktuelt med vei og vann vil hentes fra Bantjønna.  
 
Det nevnes at om ønsket plassering og størrelse ikke lar seg gjøre så ønskes hytta satt opp slik den var på 
tidligere plassering. 
 
Administrasjonens vurdering: 
Tiltaket søkes plassert i LNF et godt stykke inn på fast Frøya. Administrasjonen ser ingen grunn til å ikke 
innvilge oppføring av tilsvarende hytte på samme plassering som den som brant. Det er derimot nå kommet inn 
en dispensasjonssøknad om å endre plassering og størrelse på hytten i forhold til hva den opprinnelig var. 
Administrasjonen synes ny plassering virker som en bedre løsning enn hva den gamle plasseringen var og anser 
en hytte på 15-20 m2 som et lite bygg som ikke vil være til særlig større belastning på området enn den forrige på 
12 m2. Administrasjonen mener også at ingen landbruksinteresser vil påvirkes av tiltaket. 
 
Administrasjonen mener derfor at dispensasjon kan innvilges for oppføring av ny hytte på inntil 20m2 på omsøkt 
plassering og at området ikke vil berøres i særlig negativ grad av dette. I og med at det er snakk om oppføring av 
nedbrent hytte med 25meters endring av plassering og 8 m2 økt størrelse kan ikke administrasjonen se at dette vil 
utløse presedens, annet enn hvis andre hytter skal brenne ned.   
 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune har uttalt seg i saken. De har ingen 
innvendinger til økning av størrelsen, men fylkesmannen mener det er uheldig å gi tillatelse til å plassere hytten 
nærmere vannkanten og anbefaler at hytten plasseres på samme sted som nedbrent hytte. Fylkeskommunen har 
ikke hatt mulighet til å vurdere saken med henblikk på kulturminner og ber tiltakshaver vise ekstra 
oppmerksomhet og stanse arbeidet om det støtes på noe av denne karakter. 
 
Selv om Fylkesmannen mener det er uheldig å gi tillatelse til å plassere hytten nærmere vannkanten så mener 
administrasjonen at omsøkt plassering er en bedre plassering i terrenget og tilrår derfor at det gis dispensasjon 
fra kommuneplanens arealdel for gjenoppbygging av hytte på inntil 20 m2 som omsøkt. 
Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plan. 
Det skal vises aktsomhet etter § 8 i kulturminneloven og arbeidet skal stanses og varsles Sør-Trøndelag 
Fylkeskommune om det skulle støtes på noe spesielt i grunnen som kan være fredede kulturminner. 
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GNR 1  BNR 287  - DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG PBL § 1-8 TIL 
FRADELING OG ENDRING AV LNF TIL NÆRING.  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis ikke dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og endre 

området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 og 1/2.  
2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær. 
 
Begrunnelse for avslaget på dispensasjonssøknaden er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på 
Titran, samtidig som en ny etablering av næringsvirksomhet her vil trekke ned helhetsinntrykket Titran 
fiskevær har. Ny næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede 
områder. Administrasjonen kan ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i denne saken og 
dermed ikke er avhengig av å legges på omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i nordøst hvor gamle 
Titran canning var etablert. 
 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, datert 27.01.2015 
2. Søknad om deling med skisse, datert 29-30.10.2014 
3. Utsnitt kommuneplanens arealdel i målestokk 1:1500 
4. Utsnitt av området som er omsøkt i målestokk 1:500 
5. Flyfoto 
 
Saksopplysninger:   
 
Det søkes om å fradele to deler fra eiendommene Gnr. 1, Bnr. 1 og Gnr. 1, Bnr. 2 for salg til Gnr. 1, Bnr. 287. i 
den forbindelse søkes det om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for å endre området fra LNF til næring. 
 
Det må også dispenseres fra PBL § 1-8 på grunn av bygge og deleforbudet i strandsonen hvis tiltaket skal 
gjennomføres. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
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hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Det er registrert mange arter i 
aktuelt område på Titran. De aller fleste er fugler og det vurderes at tiltaket ikke vil true verken arter eller planter 
på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede 
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket er en fradeling av areal for salg som tilleggstomt. Det søkes også om å endre formålet for 
arealet fra LNF til næringsbebyggelse.   
 
Begrunnelse fra Kontur eiendom: 
Dagens bygning på Gnr. 1, Bnr. 287 brukes til både bolig og næringsformål. Grunnlaget for søknaden er behov 
for større næringsareal. Arealet er tenkt brukt til ute-lager for maskiner og utstyr, samt til tomt for lagerbygning. 
Siden området nå er avsatt til LNF søkes det om å endre dette til næringsformål. 
Arealet brukes i dag som parkeringsplass og ligger tett inntil kommunal veg. På østsiden av veien ligger det 
vannledning. Avløp fra slamavskiller skal ledes ut i sjø på vestsiden av tomten. 
 
Administrasjonens vurdering: 
Det søkes om fradeling av areal i strandsonen samt å endre arealet, som i kommuneplanen er avsatt til LNF, til 
næringsformål. Administrasjonen mener at det er svært uheldig å tillate nytt næringsareal mellom de to byggene, 
«Fiskarheimen» og «Lund-bygget» som er sentrale bygg på Titran. Området som omsøkes er godt synlig når en 
ankommer Titran og oppføring av lagerbygg mellom de nevnte bygg kan være med å trekke ned 
helhetsinntrykket for fiskeværet Titran. Av denne grunn er administrasjonen skeptisk til å tillate nytt 
næringsareal i dette området. Det er i tillegg avsatt arealer for næring på Titran. 250 meter langs vei mot nord øst 
ligger området hvor det gamle Titran canning brant ned. Administrasjonen er av den oppfatning at de 
eksisterende arealene for næring bør bygges ut før nye arealer åpnes opp for næringsbebyggelse. 
Titran er et gammelt fiskevær og helhetsinntrykket av dette bør bevares i størst mulig grad. Dette innebærer å 
unngå næringsbebyggelse med moderne bygg i de sentrale delene som ikke er avsatt til næring.  
 
Administrasjonen innstiller negativt til at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra 
kommuneplanens arealdel til å fradele og endre området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 
og 1/2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 
strandsonelovgivningen og virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær.  
 
Begrunnelse for avslaget på dispensasjonssøknaden er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på Titran, 
samtidig som en ny etablering av næringsvirksomhet her vil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskevær har. Ny 
næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede områder. Administrasjonen kan 
ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i denne saken og dermed ikke er avhengig av å legges på 
omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i nordøst hvor gamle Titran canning var etablert. 
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GNR 3 BNR 18 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR UTLEGG AV FLYTEBRYGGE  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til å legge ut ny 

flytebrygge, som omsøkt, på eiendommen Gnr. 3, Bnr. 18 med forutsetning om at eksisterende 
flytebrygge fjernes og at det blir mulig for andre å leie plass til båt ved flytebryggen.  

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 
bak plan og strandsonelovgivningen i særlig stor grad. 

 
Begrunnelse for innvilgelse av dispensasjon 
Det er allerede etablert en flytebrygge og et naust i området der ny flytebrygge er tenkt. Området på land 
er avsatt til naust og administrasjonen ser positivt på å plassere naustområder og flytebrygger sammen. 
 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, datert 04.11.2014 
2. Supplerende opplysninger, ny skisse og nabovarsel, mottatt 06.11.2014 
3. Uttalelse fra Fylkesmannen og Fylkeskommunen i Sør-Trøndelag, datert 20.02.2015 
 
Saksopplysninger:   
 
Tiltakshaver Sveinung Gundersen søker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra 
strandsonebestemmelsen om å få legge ut ny og endret flytebrygge på eiendommen gnr. 3, bnr. 18. Det søkes 
også om oppsetting av vedbod på eiendommen gnr. 3, bnr. 178. Denne eiendommen er avsatt til LNF men 
kommuneplanens bestemmelser åpner for å tillate uthus inntil 6 meter fra bolig. Vedbod vil derfor ikke bli 
dispensasjonsbehandlet. Det er bedt om fritak fra nabovarsling da ingen naboer blir berørt av tiltaket. Det er 
derimot kommet inn tilstrekkelig nabovarsling i etterkant sammen med en revidert skisse av flytebryggen. Det vil 
derfor også ses bort ifra forespørsel om fritak fra nabovarsling under behandlingen. 
 
Området ligger på Haugen mellom Nordskaget og Titran. Området hvor flytebryggen ønskes anlagt er på land 
avsatt til naustformål. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
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hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Ut fra søk i artskart er det registrert 2 nær truete arter – Varsler og Jaktfalk. Tiltak vil ellers ikke berøre 
verneområder eller utvalgte naturtyper. Administrasjonen vurderer det slik at omsøkte tiltak ikke vil medføre 
negativ innvirkning på naturmangfoldet i området. En anser at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Søkers begrunnelse: 
Søker begrunner anskaffelse av ny flytebrygge med at dagens flytebrygge er i dårlig forfatning og det er behov 
for å bytte den ut. Videre har to naboer spurt om muligheter for å legge ut båt sammen med de som er oppsittere 
på Gnr. 3, Bnr. 18. Dette innebærer at det må anskaffes ny flytebrygge som er tenkt 15 meter lang og 2.4 meter 
bred. Det ønskes også annen landfesting.  
 
Administrasjonens vurdering: 
Det er allerede etablert en flytebrygge og et naust i området der ny flytebrygge er tenkt. Begge er eid av 
tiltakshaver. Ettersom eksisterende flytebrygge er i dårlig forfatning og det er kommet inn forespørsler om å få 
leie plass på flytebryggen, søkes det om å legge ut ny og større flytebrygge. 
 
Tiltaket søkes plassert ut fra et område avsatt til naust. Det er også allerede gitt tillatelse til eksisterende 
flytebrygge. Denne flytebryggen forutsettes fjernet hvis det gis tillatelse til ny flytebrygge.  
Angående bygge- og deleforbudet i strandsonen så er området avsatt til naustområde hvor det allerede er oppsatt 
et naust. En større flytebrygge vil privatisere område mer enn det er i dag men administrasjonen ser allikevel 
positivt på å plassere naustområder og flytebrygger sammen.  
 
I og med at det er langt til nærmeste flytebrygge og tiltaket ikke vil føre til særlige negative konsekvenser, 
innstiller administrasjonen positivt til tiltaket da dette tiltaket vil kunne fungere som et samlet anlegg for de få 
husene som er i dette området. 
 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag forutsetter at eksisterende flytebryggeanlegg fjernes og at nytt anlegg blir et 
fellesanlegg. Sør-Trøndelag Fylkeskommune har ingen merknader til tiltaket. 
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens 
arealdel til å legge ut ny flytebrygge som omsøkt på eiendommen Gnr. 3, Bnr. 18 med forutsetning om at 
eksisterende flytebrygge fjernes og at det blir mulig for andre å leie plass til båt ved flytebryggen. Vedtaket 
fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plan og 
strandsonelovgivningen i særlig stor grad. 
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GNR 28 BNR 2 DISPENSASJONSØKNAD FOR OPPFØRING AV VERKSTED DELVIS I ET 
FRILUFTSOMRÅDE  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra reguleringsplanen Madsvågen og fra PBL § 1-8 til oppføring av 

verksted/garasje som omsøkt. 
2. Det må i byggesaken tas hensyn til hvilken drift som skal etableres i bygget jf. Uttalelse om 

forurensing i uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. 
3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at hensynet bak plan og 

strandsonelovgivningen ikke vil bli vesentlig tilsidesatt. 
4. Er ikke vedtaket iverksatt innen 3 år faller dispensasjonen bort. 
 
Begrunnelse for vedtaket: 
Etter å ha vært på befaring vurderes tiltakets beste løsning å være slik det er omsøkt. En plassering sør 
for friluftsområdet vil i større grad begrense adkomsten mot sjøen i nordvest samt hindre tilstrekkelig 
areal i fremkant av bygget for manøvrering av kjøretøy og lignende. 
 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, mottatt 11.11.2014 
2. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune, datert 26.02.2015 
 
Saksopplysninger:  
  
Tiltakshaver Kjell Arve Madsvåg, gnr 28, bnr. 2, søker om dispensasjon fra formålet i reguleringsplanen for 
Madsvågen for oppføring av bygg til garasje/verksted/lager. Det søkes også om dispensasjon fra PBL § 1-8. I 
tillegg søkes det om dispensasjon fra bestemmelser vedrørende oppføring av bygg over 70 kvadrat uten 
ansvarsrett. Dette kan ikke dispensasjonsbehandles og vil ses bort ifra under behandlingen av 
dispensasjonssøknad fra plan.  
 
Tiltaket vil ligge i et område regulert til erverv og til friluftsområde på land, grunnet at tiltaket vil berøre arealet 
for friluftsområde på land må det søkes dispensasjon. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
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hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det er registrert en nær truet art i området – Stær. Administrasjonen vurderer allikevel at omsøkt tiltak ikke 
berøre spesielle økosystemer, flora eller fauna i særlig grad. Tiltaket vil således ikke true verken arter eller 
planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Etter registreringer i miljøstatus er det gjort funn av gjenstand fra middelalderen. Funnet er beskrevet slik: 
Tveegget "korde" av jern med avbrukket spiss. Mål: L = 65 cm, B = 3 cm. Funnet under pløying av Kristoffer 
Madsvåg ca. 1890. Oppbevart på gården til 1947. Gitt til underlensmann, Hans Grønskag, Frøya. (Trolig tapt). 
Iflg. Jarle Madsvåg, Frøya.  
Sør-Trøndelag fylkeskommune har uttalt seg om saken men har av kapasitetsmessige årsaker ikke hatt mulighet 
til å vurdere saken med henblikk på kulturminner. De ber derfor om at det vises ekstra oppmerksomhet, og 
minner om generell aktsomhetsplikt etter § 8 i kulturminneloven. Arbeidet skal stanses og fylkeskommunen 
varsles om det gjøres funn som kan være automatisk fredete kulturminner. 
 
Tiltaket kommer delvis inn på et område avsatt til friluftsformål. Dette området som er avsatt til friluftsområdet 
vil naturlig nok minke, men etter å ha vært på befaring vurderes tiltaket å ikke komme i veien for bruken av 
området. En alternativ plassering lengre sør vil i større grad hindre adkomst mot sjøen i vest. Administrasjonen 
vurderer at tiltaket vil ha liten negativ effekt på friluftslivet. Det er allerede oppført en bygning i øst og 
småbåthavn. 
 
Søkers begrunnelse for tiltaket: 
Søker begrunner oppføring av ny bygning med at den bakre veggen vil bli i flukt med eksisterende bygnings gavl 
vegg. Plasseringen er gjort for å holde en passasje foran bygget mot ervervsområdets vestligste del. Grunnet 
topografien vil en avkjørsel fra privat vei lengre vest bli veldig dominerende i terrenget, ca. 3meter fylling og 
avskjæring av området ned mot sjøen. Inntegnet vei lengre vest er en eldre fylkesvei, ikke i bruk og beliggende 
så høyt i terrenget at den ikke kan nyttes til adkomst annet enn til massetaket i vest opp mot fylkesveien. 
Bygningen er likeledes dratt så langt mot vest at gang adkomsten til sjøen, over friluftsområdet (FLO), 
opprettholdes. Arealet det søkes dispensasjon for er ca. 65 m2.  
 
Uttalelse fra fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 
Fylkesmannen påpeker at det vil være uheldig å ta av det lille området som er avsatt til friluftsområde i 
reguleringsplanen og er av den oppfatning at plassering av omsøkt bygg bør kunne løses på alternativ måte 
innenfor området avsatt til erverv. Det legges også vekt på at en ikke vet hva verkstedbygningen skal brukes til 
og viser til brev fra Klima og forurensingsdirektoratet (Klif). Det minnes om at det finnes gode løsninger for å 
håndtere avfall slik at en hindrer avrenning til sjø. 
 
Fylkeskommunen i anbefaler kommunen å se på muligheten til kompensere på tapt friluftsområde med utvidelse 
mot vest. De har av kapasitetsmessige årsaker ikke hatt mulighet til å vurdere saken med henblikk på 
kulturminner 
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Administrasjonens vurdering: 
Tiltaket søkes plassert delvis i området regulert til friluftsområde. Administrasjonen har vært på befaring på 
stedet og synes omsøkt plassering virker bedre enn alternativet som er noen meter lengre sør og som vil stenge 
adkomsten mot sjøen i vest i større grad. Administrasjonen mener også at friluftslivet ikke tilsidesettes i særlig 
grad ved tillatelse til tiltaket. Det er gjort et arkeologisk funn på området. Administrasjonen har ingen 
forutsetning for å vurdere om det er sannsynlig å finne mer i dette området da det er 125 år siden forrige funn. 
Det minnes derfor om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven. Arbeidet skal stanses og 
fylkeskommunen varsles om det gjøres funn som kan være automatisk fredete kulturminner. 
Angående bygge- og deleforbudet i strandsonen så er området ned mot sjøen i dette området tatt i bruk i stor 
grad. Det vil også komme en bergknaus mellom sjøen og bygget, noe som utgjør et naturlig skille mellom 
bygning og sjø. Administrasjonen er enig med Fylkesmannen angående at bruken av verkstedet er ukjent. Det må 
derfor tas hensyn til hvilken drift som skal etableres i bygget jf. Uttalelse om forurensing i uttalelse fra 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag i byggesaken. 
Administrasjonen stiller seg positiv til å gi dispensasjon til tiltaket slik det er omsøkt.  
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til oppføring av 
garasje/verksted på eiendommen 28/2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket 
ikke vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og reguleringsplan. 
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GNR 4 BNR 33 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR ANLEGGING AV VEI I LNF TIL HYTTTE  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Administrasjonen tilrår at det ikke  blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra 

reguleringsplanen Fillingsnes Gnr. 4, Bnr. 5 og 6 for å etablere vei frem til eiendommene Gnr. 4, Bnr. 
33. 

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 
plan og strandsonelovgivningen vesentlig.  

 
Begrunnelse for avslaget 
Avslaget på dispensasjonssøknaden begrunnes med er at det gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt 
grundige vurderinger om arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for å dispensere fra 
reguleringsplanen. Ny vei vil delvis havne innenfor 100-metersonen fra sjø. Administrasjonen er negativ 
til å åpne opp for veibygging frem til fritidsboliger da dette kan skape en presedensvirkning som kan føre 
til ukontrollert utbygging av veier i fritidsboligo mråder. Det er også nylig gitt avslag i tilsvarende sak 
innenfor reguleringsplanen for avløsskaget og administrasjonen er av en slik oppfatning at slike saker bør 
behandles likt. 
 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, mottatt 09.02.2015 
2. Utsnitt av reguleringsplan i målestokk 1:1500 
 
Saksopplysninger:   
 
Else Marie Grytvik, eier av Gnr. 4, Bnr. 33, søker om dispensasjon for å anlegge vei gjennom et LNF område for 
å få lettere adkomst til sin hytteeiendom. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
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planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer eller flora. Det er registrert mange fugler i området 
men disse er ikke koordinatfestet i artskart.no. Av artene som er registrert i nærheten av tiltaket er lomvi, 
krykkje, hønsehauk, tornirisk, bergirisk, strandsnipe, tyvjo, fiskemåke, stær, storspove, varsler, makrellterne, 
alke og teist på den norske rødlisten. I tillegg er fasan registrert. Det vurderes av administrasjonen at disse artene 
ikke vil berøres i særlig stor grad av omsøkt vei, da veien er relativt kort og ikke berører særegent habitat for 
disse artene. Allikevel så antas det at flere av artene kan tenkes å bruke området også etter at et eventuelt tiltak er 
etablert. Det tenkes da først og fremst på hønsehauk, tornirisk, bergirisk, stær, varsler og fasan. Tiltaket vil ikke 
true verken andre arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint 
beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Søkers begrunnelse: 
Vei skal anlegges for å få lettere adkomst til hytteeiendommen. Bilen vil også bli skjult for omgivelsene. 
 
Administrasjonens begrunnelse: 
Reguleringsplanens bestemmelser åpner ikke for å etablere vei til de ulike hyttetomtene, men sier at «det kan 
opparbeides enkle gangstier fra parkeringsplass/FV-411 til de enkelte hyttetomtene for fremføring av materialer 
og lignende samt som senere permanent stiadkomst til hyttene. Disse stiene kan anlegges i landbruksområdene.»  
 
Administrasjonens syn på saken er at det gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt grundige vurderinger om 
arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for å dispensere fra denne planen. Deler av ny vei vil også 
komme inn i 100-metersonen fra sjø. Veien vil kun bli 45 meter og administrasjonen er skeptisk til å tillate vei, 
med den presedensvirkningen det har, når det kun er snakk om å måtte gå 45 meter ekstra fra bilen.  
 
Administrasjonen er negativ til å åpne opp for veibygging frem til fritidsboliger da dette kan skape en 
presedensvirkning som kan føre til ukontrollert utbygging av veier. Flere av disse kan havne i strandsonen slik 
som deler av veien gjør i dette tilfellet. Administrasjonen er imot tiltak som kan skape en bit-for-bit nedbygging 
av strandsonen. Veibygging er et stort terrenginngrep og bør avklares i de overordnede planer fremfor en 
dispensasjon som bare gir en begrenset høring.  
 
Administrasjonen tilrår at det ikke blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen 
Fillingsnes Gnr. 4, Bnr. 5 og 6 for å etablere vei frem til eiendommene Gnr. 4, Bnr. 33. Vedtaket fattes i 
medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak plan og 
strandsonelovgivningen vesentlig. Det bemerkes at det ble gitt avslag for anleggelse av vei til 3 hytter gjennom 
et LNF området i reguleringsplanen for Avløsskaget. Dette ble gjort ved politisk behandling i Hovedutvalg for 
Forvaltning den 19.02.2015. Administrasjonen mener at disse sakene er relativt like og derfor skal ha samme 
behandling da begge sakene omhandler vei til hytter i hyttefelt på Fillingsnes/Avløs med ca. 3,5km avstand 
imellom områdene. 
 



Saknr: 26/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.03.2015 

Arkivsaksnr: 
12/103 

Sak nr: 
26/15 

Saksbehandler: 
Jogeir Mikalsen 

Arkivkode: 
611  

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
26/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015 
/ Kommunestyret  
 
 
REGULERINGSPLAN - SETRE OG STRØMSHOLMEN  
 
 
Innstilling: 
 
1. Frøya kommune egengodkjenner reguleringsplanen for Setra og Strømsholmen med bestemmelser 

datert 16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.2014 og plankart datert 21.05.2014 med forbehold om 
at planen rettes opp etter løsningsforslag for merknadene. Antall naust på 20 stk. opprettholdes. 

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 12-14. 
 
Vedlegg: 
 
1. Plankart, datert 21.05.2014 
2. Planbestemmelser, datert 16.05.2014 
3. Planbeskrivelse, datert 22.05.2014 
4. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 09.02.2015 
5. Uttalelse fra Sør-Trøndelag fylkeskommune, datert 27.01.2015 
6. Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 19.02.2015 
7. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 28.08.2014 
8. Uttalelse fra Sør-Trøndelag fylkeskommune, datert 24.06.2014 
9. Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 14.07.2014 
 
Saksopplysninger:   
 
Hovedutvalg for forvaltning vedtok den 12.06.2014 å legge ut reguleringsplanen for Setra og Strømsholmen med 
bestemmelser datert 16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.2014 og plankart datert 21.05.2014 til høring og 
offentlig ettersyn i seks uker. Det ble forutsatt at antallet naust ble redusert til 10. 
Det er kommet inn uttalelser fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, Sør-Trøndelag Fylkeskommune og Statens 
vegvesen. 
Planen ligger ved ferjeleiet på Dyrøy og omfatter 6 nye boligtomter, nytt naustområde, småbåthavn, lekeareal, 
friområder og parkeringsplass.  
 
Det ble i kommunestyret den 11.12.2014 vedtatt å opprettholde antall naust på 20 stk. Saken ble derfor 
oversendt til Sør-Trøndelag Fylkeskommune, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Statens Vegvesen for uttalelse. 
 
Vurdering: 
 
Etter første høringsrunde kom følgende merknader inn: 
 
Fra Merknad Løsningsforslag 
Fylkesmannen i Sør-
Trøndelag 

1. Understreker at en ROS-analyse skal ta 
for seg alle uønskede hendelser som kan 
oppstå som følge av planen, både 
naturbasert og virksomhetsbasert 

1. ROS-analysen virker å være bra 
gjennomtenkt og dokumentert 
med de punkt som er nevnt av 
Fylkesmannen 
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2. Uheldig at det åpnes for småbåthavn og 
naust i områder som ikke er planlagt 
utbygd i overordnet plan 

3. Fylkesmannen mener at andre ubebygde 
arealer avsatt til småbåthavn og naust må 
tas ut av kommuneplanen. 

4. Hvis det åpnes for småbåthavn som 
foreslått må det gjøres tiltak som hindrer 
forurensing av sjø- og strandområdene. 

5. Fylkesmannen oppfordrer til at det tas inn 
bestemmelser i planen som sikrer 
miljøhensyn i småbåthavna 

6. Ufullstendig vurdering av naturmangfold i 
planbeskrivelsen. Ingen merknader til 
arealbruk da det er regulert til bolig. 

7. Viktig at inngrepene i sjøområdene 
begrenses mest mulig ved gjennomføring 
av tiltakene. Fylkesmannen legger til 
grunn at det ikke åpnes for molo eller 
andre tyngre inngrep. Dette bør sikres 
gjennom reguleringsbestemmelsene.  

2. Ja, men det er hensiktsmessig å ta 
med et nytt område til naust og 
småbåthavn i forbindelse med 
reguleringsplanarbeidet når andre 
områder til småbåthavn i 
kommuneplanen ikke ønskes 
utbygd av grunneiere. 

3. Dette må gjøres gjennom 
rullering av kommuneplanen 

4. Ta inn i bestemmelsene at hvis 
det lages arealer til båtpuss, vask 
og lignende så skal disse 
tilrettelegges slik at avfallet 
samles opp på en forsvarlig måte 
uten fare for å renne ut i sjø.  

5. Se pkt. 4 
6. Det stemmer at det ble funnet 

kystlynghei i øvre deler og en 
tidligere kultureng/beitemark i 
nedre deler av planområdet under 
befaring av området. Ut ifra 
planen vil det bli et belte med 
boliger med gjenstående 
kystlynghei i øvre deler mot 
eksisterende bebyggelse og 
kulturmark i nedre deler mot sjø. 
Boligområdet er som nevnt av 
fylkesmannen klarert gjennom 
overordnet plan. Det er ingen 
andre registreringer innenfor 
området og ovennevnte vurdering 
kan tas inn i planbeskrivelsen. 

7. Ta inn i bestemmelsene at molo 
eller andre tyngre inngrep ikke 
tillates. 

Sør-Trøndelag 
Fylkeskommune 

1. Naust og småbåthavn ikke i tråd med 
kommuneplan. 

2. Landarealet til småbåthavnen synes å 
være begrenset med tanke på 
oppstillingsplasser og parkering 

3. Frykter at økt småbåttrafikk og økt 
parkering vil føre til problemer for 
kollektivknutepunktet drøy 

4. Fraråder foreslått småbåthavn og 
naustområde 

5. Minner om at brua har ukjent 
seilingshøyde noe som kan ha innvirkning 
på bruken av området 

6. Har kommet inn meldinger om høy fart i 
sundet, fartsgrense settes til 5 knop. 
Myndighet er kystverket 

1. Det stemmer, men det er 
hensiktsmessig å ta med et nytt 
område i forbindelse med 
reguleringsplanarbeidet når andre 
områder til småbåthavn i 
kommuneplanen ikke ønskes 
utbygd av grunneiere. 

2. Plankart må endres slik at det er 
plass til å manøvrere med henger 
og parkering for de som trenger 
det.  

3. Det jobbes med utbedring og 
større arealer til 
kollektivknutepunktet. Det er 
også viktig at de som skal bruke 
småbåthavnen har plass til å 
parkere innenfor planområdet. Se 
pkt. 2 

4. OK 
5. Administrasjonen er innforstått 

med at brua er som den er og at 
det ikke er aktuelt per dags dato å 
endre på den. 

6. Planbestemmelsene sier at det 
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skal være fartsgrense på 5 knop i 
Holasundet. Det må søkes 
kystverket om å sette opp skilt 
med denne fartsgrensen. 

Statens Vegvesen 1. Planen er delvis i tråd med gjeldende 
kommuneplan bortsett fra naust og 
småbåthavn. 

2. vegvesenet mener at området regulert til 
gang- og sykkelveg ikke er en juridisk 
gang og sykkelveg og anbefaler at dette 
arealet erstattes med annen veggrunn frem 
til siktlinjer er tilstrekkelige, til 
tilstrekkelig areal er på plass og frem til 
arealet er tilknyttet annen gang- og 
sykkelveg. 

3. Forutsetter at småbåtanlegget utformes 
slik at all manøvrering med bil og henger 
foregår utenfor veiarealet 

4. Minner om at seilingshøyden under brua 
over Holasundet kan begrense bruken av 
småbåtanlegget og at det ikke er aktuelt å 
gjøre endringer på brua på grunnlag av 
økt båttrafikk fra det planlagte 
småbåtanlegget. 

5. Planbeskrivelsen punkt 6.1.2 sier at det er 
avsatt plass til returpunkt og postkasser på 
fellesareal ved avkjørsel fra fylkesvegen. 
Dette må tegnes inn i kartet, utenfor 
veggrunnen 

6. Fylkesvegen i planen er omtalt som Fv. 
714 i plankart, beskrivelse og 
bestemmelser. Dette må endres til korrekt 
Fv. 431. 

7. Siktlinjer fra parkeringsplass må også 
tegnes inn 

1. Det stemmer 
2. Gang- og sykkelveg må erstattes 

med annen veigrunn i plankartet. 
3. Plankart må endres slik at det er 

plass til å manøvrere med henger 
og parkere for de som trenger det.  

4. Administrasjonen er innforstått 
med at brua er som den er og at 
det ikke er aktuelt per dags dato å 
endre på den. 

5. Areal for returpunkt og 
postkassestativ er tegnet inn i 
kartet som et eget areal ved siden 
av vegen. 

6. Det må endres fra Fv. 714 til Fv. 
431 i plankart, beskrivelse og 
bestemmelser. 

7. Siktlinjer fra parkeringsplass må 
tegnes inn 

 
Etter andre høringsrunde kom følgende uttalelser inn: 
 
Fra Merknad Løsningsforslag 
Sør-Trøndelag Fylkeskommune Viser til sin uttalelse datert 

24.06.2014 
OK 

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag Fylkesmannen vurderer at en 
utvidelse av naustområdet vil bidra 
til å redusere behovet for 
enkeltstående naust i tilknytning til 
hver enkelthytte i område. Det er 
derfor positivt at naustene 
samlokaliseres i tilknytning til 
småbåthavna. 
Det forutsettes at naustene 
etableres innenfor området avsatt 
til småbåthavn/naust i plankart 
datert 21.05.2014 

OK 

Statens vegvesen Viser til uttalelse i brev av 
14.07.2014 
Forutsetter at planen rettes opp 
etter løsningsforslagene ovenfor. 

OK 
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På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at reguleringsplanen for Setra og Strømsholmen med 
bestemmelser datert 16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.2014 og plankart datert 21.05.2014 
egengodkjennes med forbehold om at planen rettes opp etter løsningsforslag for merknadene. 
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FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.03.2015 

Arkivsaksnr: 
15/30 

Sak nr: 
27/15 

Saksbehandler: 
Øyvor Helstad 

Arkivkode: 
K42  

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
27/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015 
 
 
SKUDDPREMIE PÅ RAVN OG KRÅKE  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Frøya kommune innfører skuddpremie på kråke og ravn. Sats er 50 kr pr fugl. Ordningen gjelder for tre 
år. 
Fredningstiden må overholdes. 
Skuddpremieordningen skjer i henhold til viltlovens §51 og naturmangfoldsloven §18. 
Skuddprmieordningen bør kunne trekkes tilbake ved tegn eller mistanke om at bestanden har nådd et 
minimum. 
 
Vedlegg: 
 
Søknad om skuddpremie på ravn og kråke, 14.01.2015 
Godkjenning av ordning for skuddpremie på kråke og ravn, 23.02.2015 
 
Saksopplysninger:   
 
Det er ønskelig å innføre skuddpremieordning på ravn og kråke i Frøya kommune. Skuddpremieordningen skal 
være et virkemiddel for å stimulere til jakt og fangst av arter som en ønsker å ta ut på grunn av at de gjør skade 
eller vesentlig reduserer andre viltarters reproduksjon. 
 
Følgende betingelser bør ligge til grunn før utbetaling av skuddpremie: 

• Frøya kommune innfører skuddpremie på kråke og ravn innenfor kommunens grenser. 
• Skuddpremieordningen skjer i henhold til viltlovens §51. 
• Viltloven har et generelt forbud mot all jakt og fangst i tiden 24.-31.12, samt langfredag, påskeaften og 

1. påskedag. I praksis skal alle fangstredskaper i disse dagene være satt ut av funksjon. Fredningstiden 
må overholdes. 

 
 

• Sats er 50 kr pr fugl. Ordningen gjelder for tre år. Bena klippes av, buntes parvis sammen, legges i 
gjennomsiktig plastpose og framvises Frøya kommune. 

• Det forutsettes at grunneiers skriftlige eller muntlige tillatelse foreligger før jakten tar til. 
• Skuddprmieordningen bortfaller dersom bestandssituasjonen antas å være for lav eller mistanke om at 

bestanden har nådd et minimum. 
• All jakt og fangst må skje i henhold til gjeldende regelverk, og jegeren må stå i jegerregisteret og ha 

betalt jegeravgiften. 
 
Kommunen rapporterer resultatene årlig til fylkeskommunen. 
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Vurdering: 
 
Det er vanskelig å si noe om forventet uttak, men saksbehandler har fått opplyst at det ble tatt ut ca 550 fugl i 
2014. 
 
Det er en høy bestand av ravn og kråke pga menneskeskapt aktivitet Det er ønskelig å redusere bestanden av 
ravn og kråke for å begrense predasjonen på andre fuglearter. 
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FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.03.2015 

Arkivsaksnr: 
15/325 

Sak nr: 
28/15 

Saksbehandler: 
Harriet Strand 

Arkivkode: 
039  

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
28/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015 
 
 
ORIENTERING/SPØRRERUNDE  
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Harriet Strand Arkiv:  039   
Arkivsaksnr.:  15/401    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 19.02.15  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Protokoll fra møte 19.02.15 godkjennes som fremlagt. 
 
 
Vedlegg: 
 
Protokoll fra møte 19.02.15 
 
 
 
 
 













 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Anja Halmøy Fredriksen Arkiv:  GNR 3/145  
Arkivsaksnr.:  14/930    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
Søknad om godkjenning av felt F – reguleringsplan Veisan 
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis godkjenning til bebyggelsesplan for felt F – reguleringsplan Veisan. 
2. Det gis tillatelse til å bygge hytter ned til flatt tak i medhold av§ 9 i reguleringsplan 
Veisan. 
3. Det forutsettes at terrenginngrpet med vei blir utført så skånsomt som mulig.  
 
 
 
Vedlegg: 
 
1. Reguleringsplanbestemmelser Veisan 
2. Plankart 
3. Bebyggelsesplan felt F Veisan 
4. Søknad om godkjenning av bebyggelsesplan 
 
 
Saksopplysninger:   
 
Det søkes om godkjenning av bebyggelsesplan for felt F på Veisan. Det er lagt opp til at det 
bygges ut med inntil ni hytter. Det søkes også om bygging av hytter ned til flatt tak for å 
unngå silhuettvirkning. 
  
Vurdering:  
Før det tillates utbygging av felt F heter det i reguleringsplanens § 2 at bebyggelsesplanen må 
godkjennes av bygningsrådet. Innsendte bebyggelsesplan legger opp til utbygging av 9 hytter, 
samt etablering av vei ned til hyttefeltet.  
 
Det søkes også om bygging av hytter ned til flatt tak. Dette er et avvik fra § 6 i 
reguleringsplanen som legger opp til at alle hyttene skal ha saltak. § 9 legger imidlertid opp 
til at det kan foretas mindre vesentlige endringer innenfor rammene av plan- og 
bygningsloven. Endring av saltak til flatt tak må kunne regnes som en mindre vesentlig 
endring. Begrunnelsen tiltakshaver gir er at det er ønskelig å bygge hytter som gir minst 



mulig silhuettvirkning. Administrasjonen mener dette er positivt. Fortetting med inntil  9 
hytter regnes også som kurant.  
 
Med bakgrunn i det ovenfornevnte innstiller administrasjonen på en godkjenning av planen 
som omsøkt. 
 
 
 
 















 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Anja Halmøy Fredriksen Arkiv:  GNR 21/322  
Arkivsaksnr.:  13/180    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 21 BNR 322 NY KLAGESAK VEDRØRENDE DISPENSASJON OG 
IGANGSETTING FOR OPPFØRING AV SENIORBOLIGER PÅ BEIN SKARDET  
 
 
Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
Saken er under saksutredning og vil bli ettersendt. 
 
Vedlegg: 
 
 
Øvrige dokumenter (ikke vedlagt): 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
Saksopplysninger:   
 
 
Vurdering:  
 
 



 
 
 
 



 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Anja Halmøy Fredriksen Arkiv:  GNR 65/54  
Arkivsaksnr.:  14/434    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 65 Bnr. 543 Dispensasjon for oppføring av brygge og kaidekke 
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Under forutsetning av at Kystverket og Mausund Fiskarlag gir sitt samtykke til tiltaket, gis 
det dispensasjon til oppføring av brygge og kaidekke på eiendommen Gnr. 65 Bnr. 543 som 
omsøkt.  
 
2. Vedtaket fattes i henhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig 
tilsidesetter hensynene bak gjeldende reguleringsplan.  
 
 
 
 
Vedlegg: 
 
1. Oversiktskart 
2. Situasjonskart 
3. Plankart 
4. Søknad og erklæring 
 
Saksopplysninger:   
 
Tiltakshaver Trond Mathissen søker om dispensasjon for oppføring av brygge og kai som går 
utover formålsgrensen i reguleringsplanen for Mausund Havneområde. Det er snakk om en 
mindre overskridelse av formålsgrensen. Det er forholdsvis grunt på det aktuelle området og 
det er derfor nødvendig å strekke tiltaket litt utover formålsgrensen for å få et funksjonelt 
kaidekke.  
 
Tiltakshaver er yrkesfisker og registrert på blad B i fiskerimantallet, han eier og driver en 
sjark på 35 fots lengde. Sjøhuset skal være 11x 7 meter, samt kaidekket på 2 meter i front. 
Kaidekket strekker seg inn på naboeiendommen Gnr. 65 Bnr. 543. Nødvendig erklæring 
foreligger fra nabo.  
 
 
Vurdering:  



 
En liten del av tiltaket ligger i delvis innen for et område avsatt til ”havneområde i sjø”, 
resten ligger innenfor et området avsatt til havn/fiskeri - og er således i tråd med 
planformålet. 
 
I § 5-4 i reguleringsplan for Mausund Havneområde står det følgende:  
 
«Havneområder i sjø:  
Havneområde -1.  
Disse områdene omfatter fiskerihavnene Gårdsøykjeila og Måøyhullet.  
Innenfor disse områdene tillates ikke faste installasjoner, flytekaier, forankringsbøyer eller 
andre innretninger som kan være til hinder for fri ferdsel og benyttelse av områdene på land, 
i havnebassenget og innenfor. I tilfelle slike installasjoner ønskes plassert i disse områdene 
skal det innhentes tillatelse fra bygningsmyndigheten, de stedlige havnemyndighetene og 
Kystverket i hver enket tilfelle.» 
 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den 
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en 
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må 
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil 
blant annet sikre at lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av 
konsekvenser for samfunn, naturressurser og miljø. Kommuneplanens arealdel er 
kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende 
prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp 
mot hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig 
styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike 
planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er 
imidlertid at dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), 
den har ikke betydning for planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre 
løsning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør 
det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er 
anledning til å gi dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de 
finner grunn til å gi dette. Det forutsettes at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å 
dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom dispensasjonsvilkår). 
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens 
§§ 8-12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller 
fauna. Tiltaket vil ikke true verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede 
områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Samlet vurdering 



Som nevnt over vil deler av det skisserte kaidekket komme inn i et område som er regulert til 
havneområde i sjø samt inn på eiendommen til Gnr. 65 Bnr. 463. Det er snakk om en mindre 
overskridelse for å få et funksjonelt kaidekke som det går an å legge til kai med en fiskebåt.  
Kommuen har forstått det slik at det er grunt i området og derfor nødvendig å trekke tiltaket 
lengre fram.  
 
Da det er lokale forhold på tomten som gjør det nødvendig å søke dispensasjon for å få til et 
godt kaidekke, mener kommunen det er anledning for å gi dispensasjonsadgang. Tiltakshaver 
er yrkesfisker og avhengig av å komme til kai med båten sin. Dette er forhold som taler for 
dispensasjon og kommunens administrasjon innstiller derfor positivt til tiltaket. Kommunen 
kan heller ikke se at tiltaket skal være til hinder for ferdsel på sjø eller land. 
 
En forutsetning for at det kan gis dispensasjon er imidlertid at Kystverket og Mausund 
Fiskarlag gir sitt samtykke til tiltaket. En igangsettingstillatelse kan ikke gis før et eventuelt 
samtykke er mottatt fra disse partene.  
 
På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at søker gis dispensasjon til oppføringa v 
brygge og kaidekke på Gnr. 65 Bnr. 543. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2 og 
begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter hensynene bak kommuneplanens 
arealdel. Det vurderes at fordelene for å gi dispensasjon klart overstiger eventuelle ulemper.  
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SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv:  GNR 3/150  
Arkivsaksnr.:  12/1519    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
GNR 3 BNR 150 - KLAGEBEHANDLING - SØKNAD OM DISPENSASJON TIL 
UTLEGGING AV FLYTEBRYGGE  
 
Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Klagen tas ikke til følge. 
2. Vedtaket av 24.09.2014 opprettholdes 

• Søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for utlegging av flytebrygge på eiendommen 
Gnr 3, bnr 150 som omsøkt.  

• Vedtaket fattes i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2 og begrunnes med at ulempene ved å 
gi tillatelse til tiltaket virker å være mindre enn fordelene. Tiltaket vil ikke tilsidesette hensynet 
bak plan og lovverk vesentlig. Det samme gjelder tilflotsretten til gnr 3, bnr 173 som heller ikke 
vil bli hindret som følge av den omsøkte flytebrygga. 

• Er ikke tiltaket iverksatt innen 3 år fra vedtakets dato, faller dispensasjonen bort. 
3. Det gis dispensasjon fra strandsonelovgivningen PBL § 1-8 for tiltaket, som omsøkt. 
 
Saken sendes over til fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 
 
 
 
Vedlegg: 
1. Saksfremlegg, fra møte den 24.09.2014 
2. Klage, datert 16.10.2014 
3. Motsvar til klage, datert 06.11.2014 
4. Svar på klage som etterspør utdypende forklaring på klagen, datert 14.11.2014 
5. Utfyllende kommentarer til klage, datert 28.11.2014 
6. Nabovarsel for søknad om delingstillatelse av eiendommen gnr. 3, bnr. 13, Festenr. 9. 
7. Målebrevskart 3/150 
8. Protokoll for kartforretning 3/150 
9. Målebrevskart 3/173 
10. Protokoll for kartforretning 3/173 
11. Vedlegg til saksfremlegg, fra møte den 24.09.2014, inneholder blant annet søknaden 
 
Saksopplysninger:   
Det ble i hovedutvalg for forvaltning den 24.09.2014 gitt dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra PBL 
§ 1-8 for utlegg av flytebrygge fra eiendommen 3/150, som omsøkt.  
 
Oppsummering av tidligere saksgang før siste vedtak ble gjort:  
Det ble den 07.11.2012 søkt om dispensasjon for utlegg av flytebrygge fra Gnr. 3, Bnr. 150, som er eid av 
Frank Inge Hegle. Det ble ikke gitt samtykke fra naboer til tiltaket men i hovedutvalg for forvaltning ble det 
gjort et vedtak den 13.06.2013 som ga dispensasjon til utlegg av flytebryggen. Dette ble påklaget av naboene 
Kjell Dahlø, Kart T. Dahlø og Bjørn Dahlø Kristiansen, henholdsvis eiere av GNR/BNR: 3/173, 3/11 og 3/13. 



2 
 

Det ble gjort en klagebehandling i hovedutvalg for forvaltning den 19.09.2013 der saken ble utsatt i påvente av 
befaring 24.10.2014. Etter befaring ble nytt vedtak fremmet den 24.10.2013. Vedtaket lød som følger «Saken 
utsettes i påvente av nye utspill fra partene.» Etter diskusjoner partene mellom og innspill om at klagen 
opprettholdes behandles saken på nytt i hovedutvalg for forvaltning den 20.03.2014 med stadfesting av vedtaket 
fra 13.06.2013. Saken blir sendt over til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 
Den 20.06.2014 opphever fylkesmannen i Sør-Trøndelag vedtaket med begrunnelse at det er gjort en 
«mangelfull dispensasjonsvurdering». 
 
Nytt saksfremlegg ble lagt frem i hovedutvalg for forvaltning den 24.09.2014. Vedtaket ble:  
 
1. Søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for utlegging av flytebrygge på eiendommen Gnr 3, 

bnr 150 som omsøkt.  
2.  Vedtaket fattes i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2 og begrunnes med at ulempene ved å gi 

tillatelse til tiltaket virker å være mindre enn fordelene. Tiltaket vil ikke tilsidesette hensynet bak plan og 
lovverk vesentlig. Det samme gjelder tilflotsretten til gnr 3, bnr 173 som heller ikke vil bli hindret som 
følge av den omsøkte flytebrygga. 

3.  Er ikke tiltaket iverksatt innen 3 år fra vedtakets dato, faller dispensasjonen bort. 
 
Dette vedtaket ble påklaget den 16.10.2014 av Advokat Erbe og Co som representerer Kjell Dahlø (eier av 
3/173) og Karl t. Dahlø (eier av 3/11) med hovedargument at Frank Inge Hegle åpenbart ikke eier grunnen der 
flytebryggen søkes anlagt. Det kommer inn et motsvar på klagen fra søkers far, Finn Hegle. 
Frøya kommune etterspurte utdypende informasjon fra advokat Erbe & Co, da det ikke var åpenbart ut ifra 
kommunens papirer at frank Inge Hegle ikke eier grunnen der flytebryggen søkes anlagt. Svar på dette kom den 
28.11.2014, vedlagt som sakens vedlegg nr. 5. 
  

Vurdering:  
Når det kommer inn en henvendelse etter at vedtak er fattet, skal en først ta stilling til følgende: 
 
-foreligger det en klage? 
-er vedkommende part eller har rett til å klage av andre grunner? 
-er klagefristen overholdt?  
 
Kommer en til at det enten ikke foreligger en klage, at det ikke er klageadgang for vedkommende, eller at fristen 
ikke er overholdt og en ikke finner grunn til å gi oppreisning for oversittelsen, må saken avvises. Saken skal da 
ikke sendes fylkesmannen med mindre avvisningen gjøres til gjenstand for særskilt klagebehandling. Et vedtak 
om avvisning er et enkeltvedtak og kan derfor påklages av personen(e), jf. forvaltningslovens § 2, tredje ledd. 
Det samme er tilfelle der kommunen gjør et nytt vedtak som gir klageren medhold. Det er da kun i de tilfelle at 
det er klaget på det nye vedtaket og kommunen opprettholder det siste vedtaket, at saken skal oversendes til 
fylkesmannen. 
 
Det slås fast at det foreligger en klage, at klagere er part i saken, og at klagefristen er overholdt.  
 
Klagen behandles etter plan- og bygningslovens § 1-9 Forholdet til forvaltningsloven og klage, jfr 
Forvaltningslovens Kapittel VI Om klage og omgjøring.  
 
Sammenfatning av klage og utdypende informasjon til klage: 
Klagen og etterspurt utdypende informasjon fra advokat Erbe & CO omhandler i hovedtrekk de samme 
argumentene og sammenfattes her. Klagen, sammen med utdypende informasjon, omhandler påklaging av 
vedtaket som ble gjort den 24.09.2014. Det pekes på at eiendommen gnr 3, bnr. 150 åpenbart ikke strekker seg 
ut i sjø og dermed ikke eier grunnen hvor flytebryggen ønskes anlagt. Vedtaket synes derfor å være bygget på 
feil premisser jf: flytebrygge på eiendommen Gnr. 3, bnr 150, som omsøkt. Videre følger det av PBL § 21-67, 
at: Dersom det framstår som klart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige 
rettigheter søknaden forutsetter, kan søknaden avvises. 
Det anføres at godkjenning av tiltaket vil medføre at hensynet som bestemmelsene i kommuneplanens arealdel 
og i PBL § 1-8 skal beskytte blir vesentlig tilsidesatt. 
Det er på ingen måte godgjort at fordelene ved å gi dispensasjon er klart større enn ulempene. Her vises det til 
at Fylkesmannen i sitt brev av 20.06.2014 viser til PBL § 19-2 og til at det der vises til høringsuttalelse fra 
Fylkesmannens fagavdelinger 05.04.2013 der den omsøkte brygge frarådes og der kommunen oppfordres til å 
holde seg til intensjonene i sine planer. 
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Videre viser advokat Erbe til; «som kommunen selv er inne på, vil det skape uheldig presedens om kommunens 
vedtak opprettholdes». 
 
I de supplerende opplysningene til klagen sies det, ut ifra de opplysninger advokat Erbe har hatt tilgjengelig, at 
eiendommen 3/13 hadde naustrett på 3/11 og at det dermed fremstår som uklart hvordan eiendommen 3/150 
kunne fradeles fra 3/13. Det hevdes med forbehold, etter nærmere opplysninger, å kunne anføre at Hegle ikke 
eier noen grunn rundt naustet, men at det kun er naustet med rett til å ha det stående, som kunne overføres til 
Hegle uten medvirkning fra eier av bnr. 11. Advokat Erbe legger allikevel til grunn at Hegle er eier av en parsell 
rundt naustet slik det fremgår av målebrevet i de følgende anførslene. 
Det anføres videre at Hegles eiendom, 3/150, uansett ikke strekker seg ut i sjøen. Det vises her til 
målebrevskartene for eiendommen 3/173 og 3/150. I disse kan man se at eiendommen 3/173 strekker seg ut i 
sjø, noe som ikke er tilfelle for eiendommen 3/150. Eiendommen, 3/150, er beregnet til 73,9 kvm og 
grensemerkene er utvetydig avmerket på målebrevkartet. Legger man målebrevets grenser til grunn, ser man at 
fronten på Hegles naust ligger helt inntil grenselinjen mot sjøen. Hegle eier derfor ikke grunnen i sjøen utenfor 
egen brygge. Om grunnen i sjøen utenfor Hegles brygge eies av gnr 3/11 eller 3/173, gås det ikke nærmere inn 
på da begge står som klagere. Det som er åpenbart er at Hegle ikke eier grunnen der flytebryggen søkes anlagt. 
Anlegg av flytebrygge på annen manns eiendom krever samtykke fra grunneier. Kommunens vedtak synes 
derfor å være bygget på feil premisser. 
 
Advokat Erbe mener at Frøya kommune synes å ha oversett denne bestemmelsen ved sin saksbehandling. Det 
fremgår av saksdokumentene at kommunen har hatt tilgang til dokumentasjon som klart tilsier at Hegle ikke eier 
sjøgrunnen utenfor eget naust. 
 
Advokat Erbe mener at det vurderes som svært uheldig at kommunen overser privatrettslige forhold knyttet til 
eiendomsrett når det som her ligger så klart i dagen at Hegles opprinnelige omsøkte plassering ville være 
avhengig av et samtykke fra grunneier som det er helt åpenbart at han ikke vil få. 
 
Advokat Erbe mener at dersom kommunens vedtak opprettholdes, ligger det an til at de privatrettslige forhold 
må prøves ved domstolene. Slik saken ligger an er det Hegle som burde vært pålagt å søke en rettslig avklaring 
før kommunen behandlet søknaden. 
 
Sammenfatning av motsvar til klage 
Far til søker, Finn Hegle har kommet med et motsvar til klagen fra advokat Erbe. Finn Hegle viser til at 
Advokat Erbe vektlegger uttalelse fra fylkesmannen såpass og vil være forundret om ikke fylkesmannen hadde 
en ganske lik oppfordring til kommunen da Kjell Dahlø, eier av 3/173, fikk sin dispensasjonssøknad behandlet. 
Det vektlegges også at det kun er eier av 3/150 som er fastboende i området mens de klagere er fritidshus i 
området. Videre sies det at som kommunen anfører er dette området privatisert som det går an, slik at denne 
bryggen ikke utgjør noe fra eller til når det gjelder intensjonene i småbåthavnplanen.  
Videre tas det opp påstanden om at 3/150 ikke har eierskap ut i sjø. Dette mener Finn Hegle at det må 
dokumenteres og at klagere har hatt flere år på å fremskaffe dokumentasjon på dette. 
 
Administrasjonen vurdering av klagene 
Angående påstand om at eiendommen 3/13 hadde naustrett på 3/11 og at det er uklart hvordan den naustretten 
kunne fradeles fra 3/13 uten samtykke fra eier av 3/11, Karl T. Dahlø: Det antas av administrasjonen at 
naustretten det er snakk om er festetomten 3/13/9 som senere har blitt til 3/150. Denne fradelingen av eiendom 
er nabovarslet til Karl T. Dahlø som har signert tiltaket. En kan ikke finne innvendinger som er imot denne kart- 
og delingsforretningen og administrasjonen er derfor av den oppfatning av at kart- og delingsforretningen for 
eiendommen 3/150 er gjennomført korrekt.  
 
Angående eierskapet ut i sjø: Advokat Erbe mener at eiendommen gnr 3, bnr. 150 «åpenbart ikke strekker seg ut 
i sjø» og at flytebryggen dermed søkes anlagt på annen manns grunn, uten samtykke fra denne grunneier. Det 
pekes her på at målebrevet viser grenser både på land og i sjø for eiendommen 3/150. For naboeiendommen 
3/173 vises kun grenser for landdelen pluss retningen på eiendomsgrensen ut i sjø. Disse to kartforretningene er 
gjort med 5 års mellomrom og det har ikke alltid vært for vane å vise retning på eiendomsgrenser ut i sjø ifølge 
oppmålingsingeniør Håkon Vikaskag på oppmålingsavdelingen i Frøya kommune. 
I protokoll for kartforretning for 3/150 så står det at denne eiendommen grenser mot 3/11 og mot sjø i sør og 
sørøst. Eiendommen 3/173 som ble etablert 5 år etter 3/150 grenser også mot sjø i sørøst ifølge sin protokoll for 
kartforretning. I og med at protokollene for både 3/150 og 3/173 sier at eiendommen grenser mot sjø så er 
administrasjonen nødt til å behandle saken som om det skulle vært et normalt eierskap i sjø. Hovedregelen etter 
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norsk rett er at eiendomsgrensen i sjø følger marbakken (hvis marbakke ikke kan påvises; ved to meters dyp). 
Dette begrunnes med at det ikke foreligger noen papirer på at verken eiendommen 3/13 eller 3/11 eier 
sjøgrunnen utenfor eiendommen 3/150. Det er derfor ikke klart for bygningsmyndigheten at det mangler 
privatrettslige rettigheter og kommunen ser dermed ingen grunn til å avvise søknaden etter PBL § 21-6.  
Administrasjonen vurderer derfor å kunne behandle saken ut ifra at det ikke er fremlagt noen papirer for 
eierskapet i sjøen utenfor eiendommen 3/150.  
 
Det gjøres oppmerksom på at kommunen ikke kan ta stilling til privatrettslige spørsmål ved behandling av 
byggesøknad, hvorpå klageren til enhver tid har mulighet for å gå rettens vei. 
Spørsmålet er om det her, ut fra de foreliggende opplysninger i saken, er slik at det fremstår som klart at 
tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter søknaden forutsetter – og at søknaden derfor burde vært 
avvist. 
 
I PBL § 21-6 må det fremstå som klart at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter for at kommunen 
skal kunne avvise søknaden. Med «klart»» menes at det må foreligge mer enn alminnelig sannsynlighets 
overvekt. Om dette vilkåret er oppfylt beror på en helhetsvurdering. Videre gjelder det i henhold til 
departementets uttalelser i OT. Prp. Nr 45 (2007 – 2008) at en avvisning bør forbeholdes de klare tilfeller. 
F.eks. der det fremgår utvetydig av offentlige registre, dommer, avtaler eller lignende at tiltakshaver ikke har 
noen rådighet over byggetomta.  
 
Videre anføres det av Advokat Erbe at lite nytt foreligger angående vilkår for å gi dispensasjon og at 
godkjenning av tiltaket vil medføre at hensynet som bestemmelsene i kommuneplanens arealdel og PBL § 1-8 
skal beskytte blir vesentlig tilsidesatt. Det anføres også at om vedtaket opprettholdes vil det kunne skape 
presedens. Administrasjonen vurderer området som allerede sterkt privatisert og ser helst at eventuelle 
flytebrygger legges i tilknytning til andre. Det vurderes også å være en sterk presedensvirkning fra flytebryggen 
til eier av 3/173 i denne saken og det vil være urimelig å tillate kun den ene flytebryggen når de opprinnelige 
søknadene kom inn i samme tidsrom. Frøya kommune har også som mål å samlokalisere sjøhus og flytebrygger 
for å slippe enkeltvis utbygging langs strandsonen. Som nevnt, er det i dette området er det allerede tillatt flere 
flytebrygger og området er allerede privatisert. Det er derfor liten fare for at akkurat dette tiltaket vil føre til økt 
presedens da sjøhusene i nærheten allerede har etablert flytebrygger. Tiltaket vil ikke være med på å privatisere 
området mer enn det allerede er og det er ikke noen naturlig plass å ferdes så allemannsretten vil på så måte ikke 
krenkes av tiltaket. 
Fordelene ved å tillate flytebryggen akkurat her vil være at den bygges i et område allerede preget av utbygging 
og ikke åpner et nytt og uberørt område. Ved å plassere flytebrygge på omsøkt plassering framfor Kystverkets 
tidligere godkjenning vil terrenginngrep begrenses. Det at det ikke åpnes for utbygging i uberørte områder er det 
viktigste hensynet bak planen og dette blir ikke vesentlig tilsidesatt.  
Med bakgrunn i ovennevnte og saksdokument av 24.09.2014 så vurderes fortsatt fordelene for tiltaket å være 
større enn ulempene. Det gis dermed dispensasjon etter PBL § 19-2 og strandsonebestemmelsen PBL § 1-8 med 
bakgrunn i at fordelene er større enn ulempene for å tillate tiltaket på omsøkt plassering.  
 
Administrasjonen tilrår at klagen ikke tas til følge og at vedtaket av 24.09.2014 opprettholdes. Dette med 
bakgrunn i at det ikke foreligger noen papirer på at verken eiendommen 3/13 eller 3/11 eier sjøgrunnen utenfor 
eiendommen 3/150 og at en dermed må anta at hovedregelen etter norsk rett må følges. Denne sier at 
eiendomsgrensen i sjø følger marbakken (hvis marbakke ikke kan påvises; ved to meters dyp). 
Administrasjonen legger altså til grunn at så lenge det ikke finnes papirer på eierskapet utenfor 3/150 så kan 
søknad om tiltak behandles etter normal saksgang uten å avvises etter PBL § 21-6. Administrasjonen mener at 
klagen ikke fører med seg nye momenter som gjør at dispensasjonen bør avslås. 
 
 
 
 



























































































 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv:  GNR 27/50  
Arkivsaksnr.:  14/1250    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 27 BNR 50 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR GJENNOPPBYGGING AV 
FISKEHYTTE VED BANTJØNNA  
 
Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for gjenoppbygging av hytte på inntil 20 m2 som 

omsøkt. 
2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak 

plan. 
3. Det skal vises aktsomhet etter § 8 i kulturminneloven og arbeidet skal stanses og varsles Sør-Trøndelag 

Fylkeskommune om det skulle støtes på noe spesielt i grunnen som kan være fredet kulturminne. 
 
Begrunnelse for avgjørelsen er at administrasjonen synes ny plassering virker som en bedre løsning enn hva den 
gamle plasseringen var og anser en hytte på 15-20 m2 som et lite bygg som ikke vil være til særlig større 
belastning på området enn den forrige på 12 m2. 
 
 
Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, datert 29.09.2014 
2. Uttalese fra Fylkesmannen og Fylkeskommunen i Sør-Trøndelag, datert 16.02.2015 
 
Saksopplysninger:   
Tiltakshaver Bjørnar Ervik søker om dispensasjon for gjenoppbygging og utvidelse av nedbrent hytte 25m sør 
for opprinnelig lokalisering på eiendommen gnr. 27, bnr. 1. Hytta brant ned under lyngbrannen på Frøya den 
29.01.2014 og var på 12m2. Området ligger nord for Bantjønna, ca. 200m nordvest for Årlidalsvatnet. 
 
Tiltaket ligger i LNF og ettersom hytten flyttes og utvides noe så søkes det om dispensasjon. 
 
Vurdering:  
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 



Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Ut fra søk i artskart berører ikke 
tiltaket verneområder eller utvalgte naturtyper. Det er heller ikke gjort registreringer av truede arter i området.  
Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, 
marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Kommunen vurderer det slik at omsøkte tiltak ikke vil 
medføre negativ innvirkning på naturmangfoldet i området. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er 
vurdert.  
 
Søkers begrunnelse: 
Søker begrunner ny oppføring av hytte med at han er fastboende på Frøya og benytter hytta i forbindelse med 
fiske, jakt og rekreasjon. Han er også sauebonde men har ikke dyr i dette området. 
 
Ny plassering av hytta begrunnes med flatere terreng slik at han slipper høye peler for å forankre hytta, samt at 
hytta blir liggende bedre i terrenget og dermed mindre synlig. Opprinnelig tomt fikk også stor skade under 
brannen da berget har slått sprekker av varmen. 
 
Når hytta nå skal bygges opp igjen på nytt ønskes det å gjøre den noe større, det tenkes på størrelsen 15-20 m2. 
Det er ikke aktuelt med vei og vann vil hentes fra Bantjønna.  
 
Det nevnes at om ønsket plassering og størrelse ikke lar seg gjøre så ønskes hytta satt opp slik den var på 
tidligere plassering. 
 
Administrasjonens vurdering: 
Tiltaket søkes plassert i LNF et godt stykke inn på fast Frøya. Administrasjonen ser ingen grunn til å ikke 
innvilge oppføring av tilsvarende hytte på samme plassering som den som brant. Det er derimot nå kommet inn 
en dispensasjonssøknad om å endre plassering og størrelse på hytten i forhold til hva den opprinnelig var. 
Administrasjonen synes ny plassering virker som en bedre løsning enn hva den gamle plasseringen var og anser 
en hytte på 15-20 m2 som et lite bygg som ikke vil være til særlig større belastning på området enn den forrige 
på 12 m2. Administrasjonen mener også at ingen landbruksinteresser vil påvirkes av tiltaket. 
 
Administrasjonen mener derfor at dispensasjon kan innvilges for oppføring av ny hytte på inntil 20m2 på omsøkt 
plassering og at området ikke vil berøres i særlig negativ grad av dette. I og med at det er snakk om oppføring 
av nedbrent hytte med 25meters endring av plassering og 8 m2 økt størrelse kan ikke administrasjonen se at 
dette vil utløse presedens, annet enn hvis andre hytter skal brenne ned.   
 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune har uttalt seg i saken. De har ingen 
innvendinger til økning av størrelsen, men fylkesmannen mener det er uheldig å gi tillatelse til å plassere hytten 
nærmere vannkanten og anbefaler at hytten plasseres på samme sted som nedbrent hytte. Fylkeskommunen har 
ikke hatt mulighet til å vurdere saken med henblikk på kulturminner og ber tiltakshaver vise ekstra 
oppmerksomhet og stanse arbeidet om det støtes på noe av denne karakter. 
 
Selv om Fylkesmannen mener det er uheldig å gi tillatelse til å plassere hytten nærmere vannkanten så mener 
administrasjonen at omsøkt plassering er en bedre plassering i terrenget og tilrår derfor at det gis dispensasjon 
fra kommuneplanens arealdel for gjenoppbygging av hytte på inntil 20 m2 som omsøkt. 
Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plan. 



Det skal vises aktsomhet etter § 8 i kulturminneloven og arbeidet skal stanses og varsles Sør-Trøndelag 
Fylkeskommune om det skulle støtes på noe spesielt i grunnen som kan være fredede kulturminner. 
 
 
 
 













 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv:  GNR 1/2  
Arkivsaksnr.:  14/1380    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 1, BNR 287 - DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG 
PBL § 1-8 TIL FRADELING OG ENDRING AV LNF TIL NÆRIN G.  
 
Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis ikke dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og endre 

området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 og 1/2.  
2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær. 
 
Begrunnelse for avslaget på dispensasjonssøknaden er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på Titran, 
samtidig som en ny etablering av næringsvirksomhet her vil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskevær har. 
Ny næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede områder. Administrasjonen 
kan ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i denne saken og dermed ikke er avhengig av å 
legges på omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i nordøst hvor gamle Titran canning var etablert. 
 
 
 
Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, datert 27.01.2015 
2. Søknad om deling med skisse, datert 29-30.10.2014 
3. Utsnitt kommuneplanens arealdel i målestokk 1:1500 
4. Utsnitt av området som er omsøkt i målestokk 1:500 
5. Flyfoto 
 
Saksopplysninger:   
Det søkes om å fradele to deler fra eiendommene Gnr. 1, Bnr. 1 og Gnr. 1, Bnr. 2 for salg til Gnr. 1, Bnr. 287. i 
den forbindelse søkes det om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for å endre området fra LNF til 
næring. 
 
Det må også dispenseres fra PBL § 1-8 på grunn av bygge og deleforbudet i strandsonen hvis tiltaket skal 
gjennomføres. 
 
 
 
Vurdering:  
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 



Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Det er registrert mange arter i 
aktuelt område på Titran. De aller fleste er fugler og det vurderes at tiltaket ikke vil true verken arter eller 
planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket er en fradeling av areal for salg som tilleggstomt. Det søkes også om å endre formålet for 
arealet fra LNF til næringsbebyggelse.   
 
Begrunnelse fra Kontur eiendom: 
Dagens bygning på Gnr. 1, Bnr. 287 brukes til både bolig og næringsformål. Grunnlaget for søknaden er behov 
for større næringsareal. Arealet er tenkt brukt til ute-lager for maskiner og utstyr, samt til tomt for lagerbygning. 
Siden området nå er avsatt til LNF søkes det om å endre dette til næringsformål. 
Arealet brukes i dag som parkeringsplass og ligger tett inntil kommunal veg. På østsiden av veien ligger det 
vannledning. Avløp fra slamavskiller skal ledes ut i sjø på vestsiden av tomten. 
 
Administrasjonens vurdering: 
Det søkes om fradeling av areal i strandsonen samt å endre arealet, som i kommuneplanen er avsatt til LNF, til 
næringsformål. Administrasjonen mener at det er svært uheldig å tillate nytt næringsareal mellom de to byggene, 
«Fiskarheimen» og «Lund-bygget» som er sentrale bygg på Titran. Området som omsøkes er godt synlig når en 
ankommer Titran og oppføring av lagerbygg mellom de nevnte bygg kan være med å trekke ned 
helhetsinntrykket for fiskeværet Titran. Av denne grunn er administrasjonen skeptisk til å tillate nytt 
næringsareal i dette området. Det er i tillegg avsatt arealer for næring på Titran. 250 meter langs vei mot nord 
øst ligger området hvor det gamle Titran canning brant ned. Administrasjonen er av den oppfatning at de 
eksisterende arealene for næring bør bygges ut før nye arealer åpnes opp for næringsbebyggelse. 
Titran er et gammelt fiskevær og helhetsinntrykket av dette bør bevares i størst mulig grad. Dette innebærer å 
unngå næringsbebyggelse med moderne bygg i de sentrale delene som ikke er avsatt til næring.  
 
Administrasjonen innstiller negativt til at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra 
kommuneplanens arealdel til å fradele og endre området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 
og 1/2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 
strandsonelovgivningen og virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær.  
 
Begrunnelse for avslaget på dispensasjonssøknaden er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på Titran, 
samtidig som en ny etablering av næringsvirksomhet her vil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskevær har. 
Ny næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede områder. Administrasjonen 
kan ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i denne saken og dermed ikke er avhengig av å 
legges på omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i nordøst hvor gamle Titran canning var etablert. 



 
 
 
 













 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv:  GNR 3/18  
Arkivsaksnr.:  14/1412    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 3 BNR 18 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR UTLEGG AV FLYTEBRYGGE  
 
Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til å legge ut ny 

flytebrygge, som omsøkt, på eiendommen Gnr. 3, Bnr. 18 med forutsetning om at eksisterende flytebrygge 
fjernes og at det blir mulig for andre å leie plass til båt ved flytebryggen.  

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak 
plan og strandsonelovgivningen i særlig stor grad. 

 
Begrunnelse for innvilgelse av dispensasjon 
Det er allerede etablert en flytebrygge og et naust i området der ny flytebrygge er tenkt. Området på land er 
avsatt til naust og administrasjonen ser positivt på å plassere naustområder og flytebrygger sammen. 
 
 
 
Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, datert 04.11.2014 
2. Supplerende opplysninger, ny skisse og nabovarsel, mottatt 06.11.2014 
3. Uttalelse fra Fylkesmannen og Fylkeskommunen i Sør-Trøndelag, datert 20.02.2015 
 
Saksopplysninger:   
Tiltakshaver Sveinung Gundersen søker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra 
strandsonebestemmelsen om å få legge ut ny og endret flytebrygge på eiendommen gnr. 3, bnr. 18. Det søkes 
også om oppsetting av vedbod på eiendommen gnr. 3, bnr. 178. Denne eiendommen er avsatt til LNF men 
kommuneplanens bestemmelser åpner for å tillate uthus inntil 6 meter fra bolig. Vedbod vil derfor ikke bli 
dispensasjonsbehandlet. Det er bedt om fritak fra nabovarsling da ingen naboer blir berørt av tiltaket. Det er 
derimot kommet inn tilstrekkelig nabovarsling i etterkant sammen med en revidert skisse av flytebryggen. Det 
vil derfor også ses bort ifra forespørsel om fritak fra nabovarsling under behandlingen. 
 
Området ligger på Haugen mellom Nordskaget og Titran. Området hvor flytebryggen ønskes anlagt er på land 
avsatt til naustformål. 
 
Vurdering:  
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 



en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Ut fra søk i artskart er det registrert 2 nær truete arter – Varsler og Jaktfalk. Tiltak vil ellers ikke berøre 
verneområder eller utvalgte naturtyper. Administrasjonen vurderer det slik at omsøkte tiltak ikke vil medføre 
negativ innvirkning på naturmangfoldet i området. En anser at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Søkers begrunnelse: 
Søker begrunner anskaffelse av ny flytebrygge med at dagens flytebrygge er i dårlig forfatning og det er behov 
for å bytte den ut. Videre har to naboer spurt om muligheter for å legge ut båt sammen med de som er oppsittere 
på Gnr. 3, Bnr. 18. Dette innebærer at det må anskaffes ny flytebrygge som er tenkt 15 meter lang og 2.4 meter 
bred. Det ønskes også annen landfesting.  
 
Administrasjonens vurdering: 
Det er allerede etablert en flytebrygge og et naust i området der ny flytebrygge er tenkt. Begge er eid av 
tiltakshaver. Ettersom eksisterende flytebrygge er i dårlig forfatning og det er kommet inn forespørsler om å få 
leie plass på flytebryggen, søkes det om å legge ut ny og større flytebrygge. 
 
Tiltaket søkes plassert ut fra et område avsatt til naust. Det er også allerede gitt tillatelse til eksisterende 
flytebrygge. Denne flytebryggen forutsettes fjernet hvis det gis tillatelse til ny flytebrygge.  
Angående bygge- og deleforbudet i strandsonen så er området avsatt til naustområde hvor det allerede er oppsatt 
et naust. En større flytebrygge vil privatisere område mer enn det er i dag men administrasjonen ser allikevel 
positivt på å plassere naustområder og flytebrygger sammen.  
 
I og med at det er langt til nærmeste flytebrygge og tiltaket ikke vil føre til særlige negative konsekvenser, 
innstiller administrasjonen positivt til tiltaket da dette tiltaket vil kunne fungere som et samlet anlegg for de få 
husene som er i dette området. 
 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag forutsetter at eksisterende flytebryggeanlegg fjernes og at nytt anlegg blir et 
fellesanlegg. Sør-Trøndelag Fylkeskommune har ingen merknader til tiltaket. 
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens 
arealdel til å legge ut ny flytebrygge som omsøkt på eiendommen Gnr. 3, Bnr. 18 med forutsetning om at 
eksisterende flytebrygge fjernes og at det blir mulig for andre å leie plass til båt ved flytebryggen. Vedtaket 
fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plan og 
strandsonelovgivningen i særlig stor grad. 
 
 













 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv:  GNR 28/2  
Arkivsaksnr.:  14/1445    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 28 BNR 2 - DISPENSASJONSØKNAD FOR OPPFØRING AV VERKSTED 
DELVIS I ET FRILUFTSOMRÅDE  
 
 
Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra reguleringsplanen Madsvågen og fra PBL § 1-8 til oppføring av verksted/garasje 

som omsøkt. 
2. Det må i byggesaken tas hensyn til hvilken drift som skal etableres i bygget jf. Uttalelse om forurensing i 

uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. 
3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at hensynet bak plan og 

strandsonelovgivningen ikke vil bli vesentlig tilsidesatt. 
4. Er ikke vedtaket iverksatt innen 3 år faller dispensasjonen bort. 
 
Begrunnelse for vedtaket: 
Etter å ha vært på befaring vurderes tiltakets beste løsning å være slik det er omsøkt. En plassering sør for 
friluftsområdet vil i større grad begrense adkomsten mot sjøen i nordvest samt hindre tilstrekkelig areal i 
fremkant av bygget for manøvrering av kjøretøy og lignende. 
 
 
 
Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, mottatt 11.11.2014 
2. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune, datert 26.02.2015 
 

Saksopplysninger:   
Tiltakshaver Kjell Arve Madsvåg, gnr 28, bnr. 2, søker om dispensasjon fra formålet i reguleringsplanen for 
Madsvågen for oppføring av bygg til garasje/verksted/lager. Det søkes også om dispensasjon fra PBL § 1-8. I 
tillegg søkes det om dispensasjon fra bestemmelser vedrørende oppføring av bygg over 70 kvadrat uten 
ansvarsrett. Dette kan ikke dispensasjonsbehandles og vil ses bort ifra under behandlingen av 
dispensasjonssøknad fra plan.  
 
Tiltaket vil ligge i et område regulert til erverv og til friluftsområde på land, grunnet at tiltaket vil berøre arealet 
for friluftsområde på land må det søkes dispensasjon. 
 
Vurdering:  
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 



Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det er registrert en nær truet art i området – Stær. Administrasjonen vurderer allikevel at omsøkt tiltak ikke 
berøre spesielle økosystemer, flora eller fauna i særlig grad. Tiltaket vil således ikke true verken arter eller 
planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Etter registreringer i miljøstatus er det gjort funn av gjenstand fra middelalderen. Funnet er beskrevet slik: 
Tveegget "korde" av jern med avbrukket spiss. Mål: L = 65 cm, B = 3 cm. Funnet under pløying av Kristoffer 
Madsvåg ca. 1890. Oppbevart på gården til 1947. Gitt til underlensmann, Hans Grønskag, Frøya. (Trolig tapt). 
Iflg. Jarle Madsvåg, Frøya.  
Sør-Trøndelag fylkeskommune har uttalt seg om saken men har av kapasitetsmessige årsaker ikke hatt mulighet 
til å vurdere saken med henblikk på kulturminner. De ber derfor om at det vises ekstra oppmerksomhet, og 
minner om generell aktsomhetsplikt etter § 8 i kulturminneloven. Arbeidet skal stanses og fylkeskommunen 
varsles om det gjøres funn som kan være automatisk fredete kulturminner. 
 
Tiltaket kommer delvis inn på et område avsatt til friluftsformål. Dette området som er avsatt til friluftsområdet 
vil naturlig nok minke, men etter å ha vært på befaring vurderes tiltaket å ikke komme i veien for bruken av 
området. En alternativ plassering lengre sør vil i større grad hindre adkomst mot sjøen i vest. Administrasjonen 
vurderer at tiltaket vil ha liten negativ effekt på friluftslivet. Det er allerede oppført en bygning i øst og 
småbåthavn. 
 
Søkers begrunnelse for tiltaket: 
Søker begrunner oppføring av ny bygning med at den bakre veggen vil bli i flukt med eksisterende bygnings 
gavl vegg. Plasseringen er gjort for å holde en passasje foran bygget mot ervervsområdets vestligste del. 
Grunnet topografien vil en avkjørsel fra privat vei lengre vest bli veldig dominerende i terrenget, ca. 3meter 
fylling og avskjæring av området ned mot sjøen. Inntegnet vei lengre vest er en eldre fylkesvei, ikke i bruk og 
beliggende så høyt i terrenget at den ikke kan nyttes til adkomst annet enn til massetaket i vest opp mot 
fylkesveien. Bygningen er likeledes dratt så langt mot vest at gang adkomsten til sjøen, over friluftsområdet 
(FLO), opprettholdes. Arealet det søkes dispensasjon for er ca. 65 m2.  
 
Uttalelse fra fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 
Fylkesmannen påpeker at det vil være uheldig å ta av det lille området som er avsatt til friluftsområde i 
reguleringsplanen og er av den oppfatning at plassering av omsøkt bygg bør kunne løses på alternativ måte 
innenfor området avsatt til erverv. Det legges også vekt på at en ikke vet hva verkstedbygningen skal brukes til 
og viser til brev fra Klima og forurensingsdirektoratet (Klif). Det minnes om at det finnes gode løsninger for å 
håndtere avfall slik at en hindrer avrenning til sjø. 
 



Fylkeskommunen i anbefaler kommunen å se på muligheten til kompensere på tapt friluftsområde med utvidelse 
mot vest. De har av kapasitetsmessige årsaker ikke hatt mulighet til å vurdere saken med henblikk på 
kulturminner 
 
Administrasjonens vurdering: 
Tiltaket søkes plassert delvis i området regulert til friluftsområde. Administrasjonen har vært på befaring på 
stedet og synes omsøkt plassering virker bedre enn alternativet som er noen meter lengre sør og som vil stenge 
adkomsten mot sjøen i vest i større grad. Administrasjonen mener også at friluftslivet ikke tilsidesettes i særlig 
grad ved tillatelse til tiltaket. Det er gjort et arkeologisk funn på området. Administrasjonen har ingen 
forutsetning for å vurdere om det er sannsynlig å finne mer i dette området da det er 125 år siden forrige funn. 
Det minnes derfor om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven. Arbeidet skal stanses og 
fylkeskommunen varsles om det gjøres funn som kan være automatisk fredete kulturminner. 
Angående bygge- og deleforbudet i strandsonen så er området ned mot sjøen i dette området tatt i bruk i stor 
grad. Det vil også komme en bergknaus mellom sjøen og bygget, noe som utgjør et naturlig skille mellom 
bygning og sjø. Administrasjonen er enig med Fylkesmannen angående at bruken av verkstedet er ukjent. Det 
må derfor tas hensyn til hvilken drift som skal etableres i bygget jf. Uttalelse om forurensing i uttalelse fra 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag i byggesaken. 
Administrasjonen stiller seg positiv til å gi dispensasjon til tiltaket slik det er omsøkt.  
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til oppføring av 
garasje/verksted på eiendommen 28/2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket 
ikke vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og reguleringsplan. 
 
 
 
 













 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv:  GNR 4/33  
Arkivsaksnr.:  15/177    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 4 BNR 33 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR ANLEGGING AV VEI I LNF TIL 
HYTTTE  
 
Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Administrasjonen tilrår at det ikke blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra 

reguleringsplanen Fillingsnes Gnr. 4, Bnr. 5 og 6 for å etablere vei frem til eiendommene Gnr. 4, Bnr. 33. 
2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak plan 

og strandsonelovgivningen vesentlig.  
 
Begrunnelse for avslaget 
Avslaget på dispensasjonssøknaden begrunnes med er at det gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt 
grundige vurderinger om arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for å dispensere fra 
reguleringsplanen. Ny vei vil delvis havne innenfor 100-metersonen fra sjø. Administrasjonen er negativ til å 
åpne opp for veibygging frem til fritidsboliger da dette kan skape en presedensvirkning som kan føre til 
ukontrollert utbygging av veier i fritidsboligområder. Det er også nylig gitt avslag i tilsvarende sak innenfor 
reguleringsplanen for avløsskaget og administrasjonen er av en slik oppfatning at slike saker bør behandles likt. 
 
 
Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, mottatt 09.02.2015 
2. Utsnitt av reguleringsplan i målestokk 1:1500 
 

Saksopplysninger:   
Else Marie Grytvik, eier av Gnr. 4, Bnr. 33, søker om dispensasjon for å anlegge vei gjennom et LNF område 
for å få lettere adkomst til sin hytteeiendom. 
 
Vurdering:  
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 



planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer eller flora. Det er registrert mange fugler i området 
men disse er ikke koordinatfestet i artskart.no. Av artene som er registrert i nærheten av tiltaket er lomvi, 
krykkje, hønsehauk, tornirisk, bergirisk, strandsnipe, tyvjo, fiskemåke, stær, storspove, varsler, makrellterne, 
alke og teist på den norske rødlisten. I tillegg er fasan registrert. Det vurderes av administrasjonen at disse 
artene ikke vil berøres i særlig stor grad av omsøkt vei, da veien er relativt kort og ikke berører særegent habitat 
for disse artene. Allikevel så antas det at flere av artene kan tenkes å bruke området også etter at et eventuelt 
tiltak er etablert. Det tenkes da først og fremst på hønsehauk, tornirisk, bergirisk, stær, varsler og fasan. Tiltaket 
vil ikke true verken andre arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, 
marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Søkers begrunnelse: 
Vei skal anlegges for å få lettere adkomst til hytteeiendommen. Bilen vil også bli skjult for omgivelsene. 
 
Administrasjonens begrunnelse: 
Reguleringsplanens bestemmelser åpner ikke for å etablere vei til de ulike hyttetomtene, men sier at «det kan 
opparbeides enkle gangstier fra parkeringsplass/FV-411 til de enkelte hyttetomtene for fremføring av materialer 
og lignende samt som senere permanent stiadkomst til hyttene. Disse stiene kan anlegges i landbruksområdene.»  
 
Administrasjonens syn på saken er at det gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt grundige vurderinger om 
arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for å dispensere fra denne planen. Deler av ny vei vil også 
komme inn i 100-metersonen fra sjø. Veien vil kun bli 45 meter og administrasjonen er skeptisk til å tillate vei, 
med den presedensvirkningen det har, når det kun er snakk om å måtte gå 45 meter ekstra fra bilen.  
 
Administrasjonen er negativ til å åpne opp for veibygging frem til fritidsboliger da dette kan skape en 
presedensvirkning som kan føre til ukontrollert utbygging av veier. Flere av disse kan havne i strandsonen slik 
som deler av veien gjør i dette tilfellet. Administrasjonen er imot tiltak som kan skape en bit-for-bit nedbygging 
av strandsonen. Veibygging er et stort terrenginngrep og bør avklares i de overordnede planer fremfor en 
dispensasjon som bare gir en begrenset høring.  
 
Administrasjonen tilrår at det ikke blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen 
Fillingsnes Gnr. 4, Bnr. 5 og 6 for å etablere vei frem til eiendommene Gnr. 4, Bnr. 33. Vedtaket fattes i 
medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak plan og 
strandsonelovgivningen vesentlig. Det bemerkes at det ble gitt avslag for anleggelse av vei til 3 hytter gjennom 
et LNF området i reguleringsplanen for Avløsskaget. Dette ble gjort ved politisk behandling i Hovedutvalg for 
Forvaltning den 19.02.2015. Administrasjonen mener at disse sakene er relativt like og derfor skal ha samme 
behandling da begge sakene omhandler vei til hytter i hyttefelt på Fillingsnes/Avløs med ca. 3,5km avstand 
imellom områdene. 
 
 













 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv:  611  
Arkivsaksnr.:  12/103    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
Kommunestyret 
 
 
REGULERINGSPLAN - SETRE OG STRØMSHOLMEN  
 
Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Frøya kommune egengodkjenner reguleringsplanen for Setra og Strømsholmen med bestemmelser datert 

16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.2014 og plankart datert 21.05.2014 med forbehold om at planen 
rettes opp etter løsningsforslag for merknadene. Antall naust på 20 stk. opprettholdes. 

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 12-14. 
 
 
Vedlegg: 
1. Plankart, datert 21.05.2014 
2. Planbestemmelser, datert 16.05.2014 
3. Planbeskrivelse, datert 22.05.2014 
4. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 09.02.2015 
5. Uttalelse fra Sør-Trøndelag fylkeskommune, datert 27.01.2015 
6. Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 19.02.2015 
7. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 28.08.2014 
8. Uttalelse fra Sør-Trøndelag fylkeskommune, datert 24.06.2014 
9. Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 14.07.2014 
 
Saksopplysninger:   
Hovedutvalg for forvaltning vedtok den 12.06.2014 å legge ut reguleringsplanen for Setra og Strømsholmen 
med bestemmelser datert 16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.2014 og plankart datert 21.05.2014 til høring 
og offentlig ettersyn i seks uker. Det ble forutsatt at antallet naust ble redusert til 10. 
Det er kommet inn uttalelser fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, Sør-Trøndelag Fylkeskommune og Statens 
vegvesen. 
Planen ligger ved ferjeleiet på Dyrøy og omfatter 6 nye boligtomter, nytt naustområde, småbåthavn, lekeareal, 
friområder og parkeringsplass.  
 
Det ble i kommunestyret den 11.12.2014 vedtatt å opprettholde antall naust på 20 stk. Saken ble derfor 
oversendt til Sør-Trøndelag Fylkeskommune, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Statens Vegvesen for uttalelse. 
 
 
Vurdering:  
Etter første høringsrunde kom følgende merknader inn: 
 
Fra Merknad Løsningsforslag 
Fylkesmannen i Sør- 1. Understreker at en ROS-analyse skal ta 1. ROS-analysen virker å være bra 



Trøndelag for seg alle uønskede hendelser som kan 
oppstå som følge av planen, både 
naturbasert og virksomhetsbasert 

2. Uheldig at det åpnes for småbåthavn og 
naust i områder som ikke er planlagt 
utbygd i overordnet plan 

3. Fylkesmannen mener at andre ubebygde 
arealer avsatt til småbåthavn og naust må 
tas ut av kommuneplanen. 

4. Hvis det åpnes for småbåthavn som 
foreslått må det gjøres tiltak som hindrer 
forurensing av sjø- og strandområdene. 

5. Fylkesmannen oppfordrer til at det tas inn 
bestemmelser i planen som sikrer 
miljøhensyn i småbåthavna 

6. Ufullstendig vurdering av naturmangfold i 
planbeskrivelsen. Ingen merknader til 
arealbruk da det er regulert til bolig. 

7. Viktig at inngrepene i sjøområdene 
begrenses mest mulig ved gjennomføring 
av tiltakene. Fylkesmannen legger til 
grunn at det ikke åpnes for molo eller 
andre tyngre inngrep. Dette bør sikres 
gjennom reguleringsbestemmelsene.  

gjennomtenkt og dokumentert 
med de punkt som er nevnt av 
Fylkesmannen 

2. Ja, men det er hensiktsmessig å ta 
med et nytt område til naust og 
småbåthavn i forbindelse med 
reguleringsplanarbeidet når andre 
områder til småbåthavn i 
kommuneplanen ikke ønskes 
utbygd av grunneiere. 

3. Dette må gjøres gjennom 
rullering av kommuneplanen 

4. Ta inn i bestemmelsene at hvis 
det lages arealer til båtpuss, vask 
og lignende så skal disse 
tilrettelegges slik at avfallet 
samles opp på en forsvarlig måte 
uten fare for å renne ut i sjø.  

5. Se pkt. 4 
6. Det stemmer at det ble funnet 

kystlynghei i øvre deler og en 
tidligere kultureng/beitemark i 
nedre deler av planområdet under 
befaring av området. Ut ifra 
planen vil det bli et belte med 
boliger med gjenstående 
kystlynghei i øvre deler mot 
eksisterende bebyggelse og 
kulturmark i nedre deler mot sjø. 
Boligområdet er som nevnt av 
fylkesmannen klarert gjennom 
overordnet plan. Det er ingen 
andre registreringer innenfor 
området og ovennevnte vurdering 
kan tas inn i planbeskrivelsen. 

7. Ta inn i bestemmelsene at molo 
eller andre tyngre inngrep ikke 
tillates. 

Sør-Trøndelag 
Fylkeskommune 

1. Naust og småbåthavn ikke i tråd med 
kommuneplan. 

2. Landarealet til småbåthavnen synes å 
være begrenset med tanke på 
oppstillingsplasser og parkering 

3. Frykter at økt småbåttrafikk og økt 
parkering vil føre til problemer for 
kollektivknutepunktet drøy 

4. Fraråder foreslått småbåthavn og 
naustområde 

5. Minner om at brua har ukjent 
seilingshøyde noe som kan ha innvirkning 
på bruken av området 

6. Har kommet inn meldinger om høy fart i 
sundet, fartsgrense settes til 5 knop. 
Myndighet er kystverket 

1. Det stemmer, men det er 
hensiktsmessig å ta med et nytt 
område i forbindelse med 
reguleringsplanarbeidet når andre 
områder til småbåthavn i 
kommuneplanen ikke ønskes 
utbygd av grunneiere. 

2. Plankart må endres slik at det er 
plass til å manøvrere med henger 
og parkering for de som trenger 
det.  

3. Det jobbes med utbedring og 
større arealer til 
kollektivknutepunktet. Det er 
også viktig at de som skal bruke 
småbåthavnen har plass til å 
parkere innenfor planområdet. Se 
pkt. 2 

4. OK 
5. Administrasjonen er innforstått 

med at brua er som den er og at 



det ikke er aktuelt per dags dato å 
endre på den. 

6. Planbestemmelsene sier at det 
skal være fartsgrense på 5 knop i 
Holasundet. Det må søkes 
kystverket om å sette opp skilt 
med denne fartsgrensen. 

Statens Vegvesen 1. Planen er delvis i tråd med gjeldende 
kommuneplan bortsett fra naust og 
småbåthavn. 

2. vegvesenet mener at området regulert til 
gang- og sykkelveg ikke er en juridisk 
gang og sykkelveg og anbefaler at dette 
arealet erstattes med annen veggrunn frem 
til siktlinjer er tilstrekkelige, til 
tilstrekkelig areal er på plass og frem til 
arealet er tilknyttet annen gang- og 
sykkelveg. 

3. Forutsetter at småbåtanlegget utformes 
slik at all manøvrering med bil og henger 
foregår utenfor veiarealet 

4. Minner om at seilingshøyden under brua 
over Holasundet kan begrense bruken av 
småbåtanlegget og at det ikke er aktuelt å 
gjøre endringer på brua på grunnlag av 
økt båttrafikk fra det planlagte 
småbåtanlegget. 

5. Planbeskrivelsen punkt 6.1.2 sier at det er 
avsatt plass til returpunkt og postkasser på 
fellesareal ved avkjørsel fra fylkesvegen. 
Dette må tegnes inn i kartet, utenfor 
veggrunnen 

6. Fylkesvegen i planen er omtalt som Fv. 
714 i plankart, beskrivelse og 
bestemmelser. Dette må endres til korrekt 
Fv. 431. 

7. Siktlinjer fra parkeringsplass må også 
tegnes inn 

1. Det stemmer 
2. Gang- og sykkelveg må erstattes 

med annen veigrunn i plankartet. 
3. Plankart må endres slik at det er 

plass til å manøvrere med henger 
og parkere for de som trenger 
det.  

4. Administrasjonen er innforstått 
med at brua er som den er og at 
det ikke er aktuelt per dags dato å 
endre på den. 

5. Areal for returpunkt og 
postkassestativ er tegnet inn i 
kartet som et eget areal ved siden 
av vegen. 

6. Det må endres fra Fv. 714 til Fv. 
431 i plankart, beskrivelse og 
bestemmelser. 

7. Siktlinjer fra parkeringsplass må 
tegnes inn 

 
Etter andre høringsrunde kom følgende uttalelser inn: 
 
Fra Merknad Løsningsforslag 
Sør-Trøndelag Fylkeskommune Viser til sin uttalelse datert 

24.06.2014 
OK 

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag Fylkesmannen vurderer at en 
utvidelse av naustområdet vil bidra 
til å redusere behovet for 
enkeltstående naust i tilknytning til 
hver enkelthytte i område. Det er 
derfor positivt at naustene 
samlokaliseres i tilknytning til 
småbåthavna. 
Det forutsettes at naustene 
etableres innenfor området avsatt 
til småbåthavn/naust i plankart 
datert 21.05.2014 

OK 

Statens vegvesen Viser til uttalelse i brev av 
14.07.2014 

OK 



Forutsetter at planen rettes opp 
etter løsningsforslagene ovenfor. 

 
På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at reguleringsplanen for Setra og Strømsholmen med 
bestemmelser datert 16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.2014 og plankart datert 21.05.2014 
egengodkjennes med forbehold om at planen rettes opp etter løsningsforslag for merknadene. 
 
 
 
 

































































 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Øyvor Helstad Arkiv:  K42  
Arkivsaksnr.:  15/30    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
SKUDDPREMIE PÅ RAVN OG KRÅKE  
 
 
Forslag til vedtak: 
Frøya kommune innfører skuddpremie på kråke og ravn. Sats er 50 kr pr fugl. Ordningen 
gjelder for tre år. 
Fredningstiden må overholdes. 
Skuddpremieordningen skjer i henhold til viltlovens §51 og naturmangfoldsloven §18. 
Skuddprmieordningen bør kunne trekkes tilbake ved tegn eller mistanke om at bestanden har 
nådd et minimum. 
 
 
 
Vedlegg: 
Søknad om skuddpremie på ravn og kråke, 14.01.2015 
Godkjenning av ordning for skuddpremie på kråke og ravn, 23.02.2015 
 
 
Saksopplysninger:   
Det er ønskelig å innføre skuddpremieordning på ravn og kråke i Frøya kommune. 
Skuddpremieordningen skal være et virkemiddel for å stimulere til jakt og fangst av arter 
som en ønsker å ta ut på grunn av at de gjør skade eller vesentlig reduserer andre viltarters 
reproduksjon. 
 
Følgende betingelser bør ligge til grunn før utbetaling av skuddpremie: 

• Frøya kommune innfører skuddpremie på kråke og ravn innenfor kommunens 
grenser. 

• Skuddpremieordningen skjer i henhold til viltlovens §51. 
• Viltloven har et generelt forbud mot all jakt og fangst i tiden 24.-31.12, samt 

langfredag, påskeaften og 1. påskedag. I praksis skal alle fangstredskaper i disse 
dagene være satt ut av funksjon. Fredningstiden må overholdes. 

 
 

• Sats er 50 kr pr fugl. Ordningen gjelder for tre år. Bena klippes av, buntes parvis 
sammen, legges i gjennomsiktig plastpose og framvises Frøya kommune. 

• Det forutsettes at grunneiers skriftlige eller muntlige tillatelse foreligger før jakten tar 
til. 



• Skuddprmieordningen bortfaller dersom bestandssituasjonen antas å være for lav eller 
mistanke om at bestanden har nådd et minimum. 

• All jakt og fangst må skje i henhold til gjeldende regelverk, og jegeren må stå i 
jegerregisteret og ha betalt jegeravgiften. 

 
Kommunen rapporterer resultatene årlig til fylkeskommunen. 
 
Vurdering:  
Det er vanskelig å si noe om forventet uttak, men saksbehandler har fått opplyst at det ble tatt 
ut ca 550 fugl i 2014. 
 
Det er en høy bestand av ravn og kråke pga menneskeskapt aktivitet Det er ønskelig å 
redusere bestanden av ravn og kråke for å begrense predasjonen på andre fuglearter. 
 
 
 
 









 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Harriet Strand Arkiv:  039  
Arkivsaksnr.:  15/325    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
ORIENTERING/SPØRRERUNDE  
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