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Saknr: 16/15

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 15/401 16/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Harriet Strand 039

Saken skal behandles i falgende utvalg:

16/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 19.02.15

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte 19.02.15 godkjennes som fremlagt
Vedlegg:

Protokoll fra mgte 19.02.15



Saknr: 1715

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 14/930 17/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Anja Halmgy Fredriksen GNR 3/145

Saken skal behandles i falgende utvalg:

137/14 Hovedutvalg for forvaltning 22.08.2014

GNR 3 BNR 145 PLANSAK

Forslag til vedtak:

1. Det gis godkjenning til bebyggelsesplan for fef — reguleringsplan Veisan.
2. Det gis tillatelse til & bygge hytter ned til ftt tak i medhold av§ 9 i reguleringsplan Veisan.
3. Det forutsettes at terrenginngrpet med vei bliutfert s skansomt som mulig.

Vedlegg:

Reguleringsplanbestemmelser Veisan
Plankart

Bebyggelsesplan felt F Veisan

Sgknad om godkjenning av bebyggelsesplan

PobdE

Saksopplysninger:

Det sgkes om godkjenning av bebyggelsesplan foFfph Veisan. Det er lagt opp til at det byggesed inntil
ni hytter. Det sgkes ogsa om bygging av hyttertididitt tak for & unnga silhuettvirkning.

Vurdering:

Far det tillates utbygging av felt F heter detguieringsplanens § 2 at bebyggelsesplanen ma gutigeav
bygningsradet. Innsendte bebyggelsesplan leggetilogtbygging av 9 hytter, samt etablering av ned til
hyttefeltet.

Det sgkes ogsa om bygging av hytter ned til filt Dette er et avvik fra § 6 i reguleringsplanemsegger opp
til at alle hyttene skal ha saltak. 8 9 legger imitid opp til at det kan foretas mindre vesentigelringer
innenfor rammene av plan- og bygningsloven. Endawgaltak til flatt tak ma kunne regnes som erdngn
vesentlig endring. Begrunnelsen tiltakshaver giatedtet er gnskelig & bygge hytter som gir mindtgnu
silhuettvirkning. Administrasjonen mener dette esigivt. Fortetting med inntil 9 hytter regnes agom
kurant.

Med bakgrunn i det ovenfornevnte innstiller adntimisjonen pa en godkjenning av planen som omsgkt.



FROYA KOMMUNE

Saknr: 18/15

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 13/180 18/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Anja Halmgy Fredriksen GNR 21/322
Saken skal behandles i falgende utvalg:

19.03.2015

18/15 Hovedutvalg for forvaltning

GNR 21 BNR 322 NY KLAGESAK VEDRZRENDE DISPENSASJONOG IGANGSETTING FOR

OPPF@RING AV SENIORBOLIGER PA BEINSKARDET

Saken er under saksutredning og vil bli ettersendt.




Saknr: 19/15

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 14/434 19/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Anja Halmgy Fredriksen GNR 65/54

Saken skal behandles i falgende utvalg:

19/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015

GNR 65 BNR 543 DISPENSASJON TIL OPPFZRING AV BRYGGEOG KAIDEKKE

Forslag til vedtak:

1. Under forutsetning av at Kystverket og Mausund kskarlag gir sitt samtykke til tiltaket, gis det
dispensasjon til oppfaring av brygge og kaidelk pa eiendommen Gnr. 65 Bnr. 543 som omsgkt.

2. Vedtaket fattes i henhold til pbl § 19-2 og beginnes med at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter
hensynene bak gjeldende reguleringsplan.

Vedlegg:

1. Oversiktskart

2. Situasjonskart

3. Plankart

4. Sgknad og erklaering

Saksopplysninger:

Tiltakshaver Trond Mathissen sgker om dispensdsjooppfgring av brygge og kai som gar utover
formalsgrensen i reguleringsplanen for Mausund ldaummrade. Det er snakk om en mindre overskridelse av
formalsgrensen. Det er forholdsvis grunt pa detielle omradet og det er derfor ngdvendig a stréikiet litt
utover formalsgrensen for & fa et funksjonelt kikie

Tiltakshaver er yrkesfisker og registrert pa blatfi8kerimantallet, han eier og driver en sjark3ffots
lengde. Sjghuset skal veere 11x 7 meter, samt Keddg@ 2 meter i front. Kaidekket strekker segpan
naboeiendommen Gnr. 65 Bnr. 543. Ngdvendig erkggdareligger fra nabo.

Vurdering:

En liten del av tiltaket ligger i delvis innen fet omrade avsatt til "havneomrade i sj@”, restggdr innenfor et
omradet avsatt til havn/fiskeri - og er salededd imed planformalet.

| § 5-4 i reguleringsplan for Mausund Havneomrade det falgende:

«Havneomrader i sjg:

Havneomrade -1.

Disse omradene omfatter fiskerihavnene Gardsggkygjl Magyhullet.

Innenfor disse omradene tillates ikke faste inatjdiner, flytekaier, forankringsbayer eller andnaiietninger
som kan vaere til hinder for fri ferdsel og benygitehv omradene pa land, i havnebassenget og innénfo
tilfelle slike installasjoner gnskes plassert isgissmradene skal det innhentes tillatelse fra
bygningsmyndigheten, de stedlige havnemyndighetgig/stverket i hver enket tilfelle.»



Saknr: 19/15

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreisst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, dedelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primaert avklares gjennom kommunegiasg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesifit
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emleavurdering av konsekvenser for samfunn, nassueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstiErelokument i utbyggingssaker og har bilitt tilngiem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offdrgtien har medvirket og der ulike interesser er egiol mot
hverandre for a finne en best mulig arealdispogerffor & bevare planen som et viktig styringsrepshm
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéamrant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narrtiihgt liten vekt. Forhold som teller er imidtet at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfiterosess (omregulering), den har ikke betydfidmng
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre lgsning enn det lovverket legger dpglér at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr detgdwendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til fsgdende kriterier er at det rettslig sett er aritegltil & gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretauadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestéer prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nnl §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke truerneomrader,
naeromrader til verneomrader, marint beskyttede demréller vernede vassdrag. En anser dermed aipine
bak nml 88 8-12 er vurdert.

Samlet vurdering

Som nevnt over vil deler av det skisserte kaidekkaetme inn i et omrade som er regulert til havneatari sjg
samt inn pa eiendommen til Gnr. 65 Bnr. 463. Detnatkk om en mindre overskridelse for & fa et fionedt
kaidekke som det gar an & legge til kai med erefigk

Kommuen har forstatt det slik at det er grunt i &dat og derfor nagdvendig a trekke tiltaket lengaent

Da det er lokale forhold pa tomten som gjgr detveadig & sgke dispensasjon for & fa til et godieddie,
mener kommunen det er anledning for & gi dispeosaafigang. Tiltakshaver er yrkesfisker og avheagig
komme til kai med baten sin. Dette er forhold satartfor dispensasjon og kommunens administrasjostiller
derfor positivt til tiltaket. Kommunen kan helldke se at tiltaket skal veere til hinder for ferdsélsja eller
land.

En forutsetning for at det kan gis dispensasjomatlertid at Kystverket og Mausund Fiskarlag gtt s
samtykke til tiltaket. En igangsettingstillatelsenkikke gis far et eventuelt samtykke er mottattdisse partene.

Pa bakgrunn av ovenstaende tilrar administrasjabemker gis dispensasjon til oppferinga v brygge o
kaidekke pa Gnr. 65 Bnr. 543. Vedtaket fattes i moddi av pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltakeg ikk
vesentlig tilsidesetter hensynene bak kommunepkaezaldel. Det vurderes at fordelene for a giefispsjon
klart overstiger eventuelle ulemper.



Saknr: 20/15

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 12/1519 20/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen GNR 3/150

Saken skal behandles i falgende utvalg:

20/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015

GNR 3 BNR 150 KLAGEBAHANDLING - SGKNAD OM DISPENSA SJON TIL UTLEGGING AV
FLYTEBRYGGE

Forslag til vedtak:

1. Klagen tas ikke til fglge.
2. Vedtaket av 24.09.2014 opprettholdes
« Sgker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel utlegging av flytebrygge pa
eiendommen Gnr 3, bnr 150 som omsgkt.
* Vedtaket fattes i medhold av Plan- og bygningslo\&&9-2 og begrunnes med at ulempene ved
a gi tillatelse til tiltaket virker & vaere mindrena fordelene. Tiltaket vil ikke tilsidesette hensgin
bak plan og lovverk vesentlig. Det samme gjeld#latisretten til gnr 3, bnr 173 som heller ikke
vil bli hindret som fglge av den omsgkte flytebrggg
«  Erikke tiltaket iverksatt innen 3 ar fra vedtakettato, faller dispensasjonen bort.
3. Det gis dispensasjon fra strandsonelovgivningen PB% 1-8 for tiltaket, som omsgkt.

Saken sendes over til fylkesmannen i Sgr-Trgndeldgr endelig avgjgrelse.
Vedlegg:

Saksfremlegg, fra mgte den 24.09.2014

Klage, datert 16.10.2014

Motsvar til klage, datert 06.11.2014

Svar pa klage som etterspar utdypende forklarinkiggen, datert 14.11.2014
Utfyllende kommentarer til klage, datert 28.11.2014

Nabovarsel for sgknad om delingstillatelse av esemuen gnr. 3, bnr. 13, Festenr. 9.
Malebrevskart 3/150

Protokoll for kartforretning 3/150

9. Malebrevskart 3/173

10. Protokoll for kartforretning 3/173

11. Vedlegg til saksfremlegg, fra mgte den 24.09.2@i#kholder blant annet sgknaden

ONogR~WNE

Saksopplysninger:

Det ble i hovedutvalg for forvaltning den 24.09.20{itt dispensasjon fra kommuneplanens arealdé&iaogBL
§ 1-8 for utlegg av flytebrygge fra eiendommen 8/1&m omsgkt.

Oppsummering av tidligere saksgang far siste veblaljort

Det ble den 07.11.2012 sgkt om dispensasjon feggthv flytebrygge fra Gnr. 3, Bnr. 150, som eraid-rank
Inge Hegle. Det ble ikke gitt samtykke fra nabdleiltaket men i hovedutvalg for forvaltning bletigjort et
vedtak den 13.06.2013 som ga dispensasjon tilgiedlytebryggen. Dette ble paklaget av naboera K|
Dahlg, Kart T. Dahlg og Bjgrn Dahlg Kristiansemimg@dsvis eiere av GNR/BNR: 3/173, 3/11 og 3/13t Ibe
gjort en klagebehandling i hovedutvalg for forvaitnden 19.09.2013 der saken ble utsatt i pAvenbetaring
24.10.2014. Etter befaring ble nytt vedtak fremdet 24.10.2013. Vedtaket lad som falgBaken utsettes i



Saknr: 20/15

pavente av nye utspill fra parteneEster diskusjoner partene mellom og innspill orklagen opprettholdes
behandles saken pa nytt i hovedutvalg for forvatirden 20.03.2014 med stadfesting av vedtaket fra
13.06.2013. Saken blir sendt over til Fylkesmariréar-Trgndelag for endelig avgjarelse.

Den 20.06.2014 opphever fylkesmannen i Sgr-Trggdeddtaket med begrunnelse at det er gjort en
«mangelfull dispensasjonsvurdering»

Nytt saksfremlegg ble lagt frem i hovedutvalg fonvaltning den 24.09.2014. Vedtaket ble:

1. Sgker gis dispensasjon fra kommuneplanens akefd utlegging av flytebrygge pa eiendommen Gnr 3
bnr 150 som omsgkt.

2. Vedtaket fattes i medhold av Plan- og bygnimgst § 19-2 og begrunnes med at ulempene ved & gi
tillatelse til tiltaket virker & veere mindre enrrdelene. Tiltaket vil ikke tilsidesette hensynet p&an og
lovverk vesentlig. Det samme gjelder tilflotsrettérgnr 3, bnr 173 som heller ikke vil bli hindrebm
folge av den omsgkte flytebrygga.

3.  Erikke tiltaket iverksatt innen 3 ar fra vekitds dato, faller dispensasjonen bort.

Dette vedtaket ble paklaget den 16.10.2014 av AalvEkbe og Co som representerer Kjell Dahlg (eier a
3/173) og Karl t. Dahlg (eier av 3/11) med hovedargnt at Frank Inge Hegle apenbart ikke eier gminiez
flytebryggen sgkes anlagt. Det kommer inn et matpésklagen fra sgkers far, Finn Hegle.

Frgya kommune etterspurte utdypende informasjoadrakat Erbe & Co, da det ikke var apenbart at ifr
kommunens papirer at frank Inge Hegle ikke eiengan der flytebryggen sgkes anlagt. Svar pa detteden
28.11.2014, vedlagt som sakens vedlegg nr. 5.

Vurdering:
Nar det kommer inn en henvendelse etter at vedtéattet, skal en farst ta stilling til falgende:

-foreligger det en klage?
-er vedkommende part eller har rett til & klageasire grunner?
-er klagefristen overholdt?

Kommer en til at det enten ikke foreligger en klagedet ikke er klageadgang for vedkommende, atitisten
ikke er overholdt og en ikke finner grunn til agipreisning for oversittelsen, ma saken avvisekelsakal da
ikke sendes fylkesmannen med mindre avvisningeregjil gjenstand for seerskilt klagebehandlingvé&dtak
om awvisning er et enkeltvedtak og kan derfor pgddaav personen(e), jf. forvaltningslovens § Ajjadedd.
Det samme er tilfelle der kommunen gjgr et nytttakdsom gir klageren medhold. Det er da kun i Hellg at
det er klaget pa det nye vedtaket og kommunen tthpider det siste vedtaket, at saken skal oveesetit
fylkesmannen.

Det slas fast at det foreligger en klage, at klagerpart i saken, og at klagefristen er overholdt.

Klagen behandles etter plan- og bygningslovens € Eerholdet til forvaltningsloven og klage, jfr
Forvaltningslovens Kapittel VI Om klage og omgjarin

Sammenfatning av klage og utdypende informasjdetije:

Klagen og etterspurt utdypende informasjon fra &dvoErbe & CO omhandler i hovedtrekk de samme
argumentene og sammenfattes her. Klagen, sammenutdggende informasjon, omhandler paklaging av
vedtaket som ble gjort den 24.09.2014. Det pekeat @dendommen gnr 3, bnr. 150 apenbart ikke strekkg

ut i sjg og dermed ikke eier grunnen hvor flytelysiy @nskes anlagt. Vedtaket synes derfor & veegebpg
feil premisser jfflytebrygge pa eiendommen Gnr. 3, bnr 150, som kinigiglere falger det av PBL § 21-67, at:
Dersom det framstar som klart for bygningsmyndighetat tiltakshaver ikke har de privatrettsligetigieter
sgknaden forutsetter, kan sgknaden avvises.

Det anfgres at godkjenning av tiltaket vil medfatehensynet som bestemmelsene i kommuneplanerdearea
og i PBL § 1-8 skal beskytte blir vesentlig tilstaét.

Det er pa ingen mate godgjort at fordelene veddisgiensasjon er klart stgrre enn ulempene. Hes\dst til at
Fylkesmannen i sitt brev av 20.06.2014 viser tilLPE 19-2 og til at det der vises til hgringsuttatelfra
Fylkesmannens fagavdelinger 05.04.2013 der den ktmdwygge frarddes og der kommunen oppfordres til
holde seg til intensjonene i sine planer.



Saknr: 20/15

Videre viser advokat Erbe til; «<som kommunen selinee p4, vil det skape uheldig presedens om kamems
vedtak opprettholdes».

| de supplerende opplysningene til klagen siesudétra de opplysninger advokat Erbe har hatjeitgelig, at
eiendommen 3/13 hadde naustrett pa 3/11 og atedeted fremstar som uklart hvordan eiendommen 3/150
kunne fradeles fra 3/13. Det hevdes med forbelettdr neermere opplysninger, & kunne anfare at Hidgle
eier noen grunn rundt naustet, men at det kunesteamed rett til & ha det stdende, som kunnefaresy til
Hegle uten medvirkning fra eier av bnr. 11. Advokabe legger allikevel til grunn at Hegle er eierem parsell
rundt naustet slik det fremgar av malebrevet ialgende anferslene.

Det anfgres videre at Hegles eiendom, 3/150, uiikketstrekker seg ut i sjgen. Det vises her til
malebrevskartene for eiendommen 3/173 og 3/15skckan man se at eiendommen 3/173 strekker sesjayt
noe som ikke er tilfelle for eiendommen 3/150. Hemmen, 3/150, er beregnet til 73,9 kvm og grensieene
er utvetydig avmerket pa malebrevkartet. Legger matebrevets grenser til grunn, ser man at fropéen
Hegles naust ligger helt inntil grenselinjen mates). Hegle eier derfor ikke grunnen i sjgen uteafmn
brygge. Om grunnen i sjgen utenfor Hegles bryggs av gnr 3/11 eller 3/173, gas det ikke neermerpénda
begge star som klagere. Det som er apenbart ezgletikke eier grunnen der flytebryggen sgkes anfagegg
av flytebrygge pa annen manns eiendom krever sty grunneier. Kommunens vedtak synes derfaegev
bygget pa feil premisser.

Advokat Erbe mener at Frgya kommune synes a haettelenne bestemmelsen ved sin saksbehandling. Det
fremgar av saksdokumentene at kommunen har gl til dokumentasjon som klart tilsier at Hedgleei eier
sjggrunnen utenfor eget naust.

Advokat Erbe mener at det vurderes som sveert ihatdiommunen overser privatrettslige forhold ketytil
eiendomsrett nar det som her ligger sa klart i dageHegles opprinnelige omsgkte plassering vidtzes
avhengig av et samtykke fra grunneier som det kidpenbart at han ikke vil fa.

Advokat Erbe mener at dersom kommunens vedtak tthplees, ligger det an til at de privatrettsligetiold
ma pregves ved domstolene. Slik saken ligger arerdgle som burde veert palagt & sgke en rettdligring
far kommunen behandlet sgknaden.

Sammenfatning av motsvar til klage

Far til sgker, Finn Hegle har kommet med et motsiVatagen fra advokat Erbe. Finn Hegle viseiatilAdvokat
Erbe vektlegger uttalelse fra fylkesmannen sapgsasl @zere forundret om ikke fylkesmannen haddgamske
lik oppfordring til kommunen da Kjell Dahlg, eiev 8/173, fikk sin dispensasjonssgknad behandldt. De
vektlegges ogsa at det kun er eier av 3/150 sdastoende i omradet mens de klagere er fritidsbozradet.
Videre sies det at som kommunen anfgrer er dettédeh privatisert som det gar an, slik at denngdpen ikke
utgjar noe fra eller til nar det gjelder intensjpaeé smabathavnplanen.

Videre tas det opp pastanden om at 3/150 ikkeibaskap ut i sjg. Dette mener Finn Hegle at det ma
dokumenteres og at klagere har hatt flere ar péraskaffe dokumentasjon pa dette.

Administrasjonen vurdering av klagene

Angaende pastand om at eiendommen 3/13 hadde etapstr3/11 og at det er uklart hvordan den nattistre
kunne fradeles fra 3/13 uten samtykke fra eier/at,Xarl T. Dahlg: Det antas av administrasjorien a
naustretten det er snakk om er festetomten 3/I8/Bsenere har blitt til 3/150. Denne fradelingereendom er
nabovarslet til Karl T. Dahlg som har signert ki#a En kan ikke finne innvendinger som er imotrikekart- og
delingsforretningen og administrasjonen er derfoden oppfatning av at kart- og delingsforretningem
eiendommen 3/150 er gjennomfart korrekt.

Angaende eierskapet ut i sjg: Advokat Erbe meneiesidommen gnr 3, bnr. 150 «apenbart ikke stresdgrut
i sjg» og at flytebryggen dermed sgkes anlagt pdramanns grunn, uten samtykke fra denne grunrizésr.
pekes her pa at malebrevet viser grenser badeng@tai sjg for eiendommen 3/150. For naboeiendamme
3/173 vises kun grenser for landdelen pluss re&mimA eiendomsgrensen ut i sjg. Disse to kartfongtne er
gjort med 5 ars mellomrom og det har ikke alltidt/Ber vane 4 vise retning pa eiendomsgrensesijd ifalge
oppmalingsingenigr Hakon Vikaskag pa oppmalingstvgien i Fraya kommune.

| protokoll for kartforretning for 3/150 sa startde denne eiendommen grenser mot 3/11 og motssjp ag
sgrgst. Eiendommen 3/173 som ble etablert 5 ar3t80 grenser ogsa mot sjg i sgrast ifalge sitogoll for
kartforretning. | og med at protokollene for bad&5® og 3/173 sier at eiendommen grenser mot sgp sa
administrasjonen ngdt til & behandle saken sometrskiille veert et normalt eierskap i sjg. Hovedesgetter
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norsk rett er at eiendomsgrensen i sjg falger nkkera(hvis marbakke ikke kan pavises; ved to metgrs.
Dette begrunnes med at det ikke foreligger noeiir@apa at verken eiendommen 3/13 eller 3/11 eier
sjggrunnen utenfor eiendommen 3/150. Det er dédker klart for bygningsmyndigheten at det mangler
privatrettslige rettigheter og kommunen ser deringen grunn til & avvise sgknaden etter PBL § 21-6.
Administrasjonen vurderer derfor a kunne behanakess ut ifra at det ikke er fremlagt noen papioer f
eierskapet i sjgen utenfor eiendommen 3/150.

Det gjagres oppmerksom pa at kommunen ikke kariliagstil privatrettslige spgrsmal ved behandliag
byggesgknad, hvorpa klageren til enhver tid haighet for & ga rettens vei.

Spegrsmalet er om det her, ut fra de foreliggengsyspinger i saken, er slik at det fremstar sonntkda
tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettighetgknaden forutsetter — og at sgknaden derforebesett avvist.

| PBL § 21-6 ma det fremsta som klart at tiltakstraikke har de privatrettslige rettigheter for abdmunen skal
kunne avvise sgknaden. Med «klart»» menes at débreigge mer enn alminnelig sannsynlighets ovitrve
Om dette vilkaret er oppfylt beror pa en helhetdeuing. Videre gjelder det i henhold til departeteén
uttalelser i OT. Prp. Nr 45 (2007 — 2008) at enisnving bar forbeholdes de klare tilfeller. F.eksr det
fremgar utvetydig av offentlige registre, dommaetater eller lignende at tiltakshaver ikke har noédighet
over byggetomta.

Videre anfgres det av Advokat Erbe at lite nytefiygger angaende vilkar for & gi dispensasjon og at
godkjenning av tiltaket vil medfgre at hensynet dmatemmelsene i kommuneplanens arealdel og PB8 § 1
skal beskytte blir vesentlig tilsidesatt. Det aefgogsa at om vedtaket opprettholdes vil det kskape
presedens. Administrasjonen vurderer omradet stamedk sterkt privatisert og ser helst at everguell
flytebrygger legges i tilknytning til andre. Detrderes ogsa a veere en sterk presedensvirknintytieafyggen
til eier av 3/173 i denne saken og det vil veerenalig 4 tillate kun den ene flytebryggen nar deropelige
sgknadene kom inn i samme tidsrom. Frgya kommunedsa som mal & samlokalisere sjghus og flytetanygg
for & slippe enkeltvis utbygging langs strandsoi®am nevnt, er det i dette omradet er det alletidlett flere
flytebrygger og omradet er allerede privatisertt Bederfor liten fare for at akkurat dette tiltaké fore til gkt
presedens da sjghusene i naerheten allerede hiarefigbebrygger. Tiltaket vil ikke vaere med ppdvatisere
omradet mer enn det allerede er og det er ikke natrrlig plass a ferdes sa allemannsretten vildpdate ikke
krenkes av tiltaket.

Fordelene ved a tillate flytebryggen akkurat héwvsgére at den bygges i et omrade allerede pregetygging
og ikke apner et nytt og ubergrt omrade. Ved asplasflytebrygge pad omsgkt plassering framfor Kgitets
tidligere godkjenning vil terrenginngrep begrendest at det ikke apnes for utbygging i ubergrteader er det
viktigste hensynet bak planen og dette blir ikkeerdlig tilsidesatt.

Med bakgrunn i ovennevnte og saksdokument av 22009. sa vurderes fortsatt fordelene for tiltaketsie
starre enn ulempene. Det gis dermed dispensaspmRRL § 19-2 og strandsonebestemmelsen PBL gh&B
bakgrunn i at fordelene er starre enn ulempené fidlate tiltaket p4 omsgkt plassering.

Administrasjonen tilrar at klagen ikke tas til felgg at vedtaket av 24.09.2014 opprettholdes. Dettd
bakgrunn i at det ikke foreligger noen papirer paesiken eiendommen 3/13 eller 3/11 eier sjggrunutenfor
eiendommen 3/150 og at en dermed ma anta at h@eddreetter norsk rett ma fglges. Denne sier at
eiendomsgrensen i sjg falger marbakken (hvis maebidke kan pavises; ved to meters dyp). Adminigtnaen
legger altsa til grunn at sa lenge det ikke finpagsirer pa eierskapet utenfor 3/150 sa kan sgkmatiltak
behandles etter normal saksgang uten a avvisesP&te§ 21-6. Administrasjonen mener at klagen ifdesr
med seg nye momenter som gjar at dispensasjoneavbidss.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 14/1250 21/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen GNR 27/50

Saken skal behandles i falgende utvalg:

21/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015

GNR 27 BNR 50 - DISPENSASJONSS@KNAD FOR GJENNOPPBYGING AV FISKEHYTTE VED
BANTJONNA

Forslag til vedtak:

1. Det gisdispensasjon fra kommuneplanens arealdel for gjempbygging av hytte pa inntil 20 ni som
omsgkt.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrums med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene
bak plan.

3. Det skal vises aktsomhet etter § 8 i kulturminneloen og arbeidet skal stanses og varsles Sgr-
Trgndelag Fylkeskommune om det skulle stgtes pa nospesielt i grunnen som kan veere fredet
kulturminne.

Begrunnelse for avgjgrelsen er at administrasjonesynes ny plassering virker som en bedre lgsning enn
hva den gamle plasseringen var og anser en hytte i&-20 ni som et lite bygg som ikke vil veere til seerlig
starre belastning pa omrédet enn den forrige pa 1&v.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 29.09.2014
2. Uttalese fra Fylkesmannen og Fylkeskommunen i Sgndelag, datert 16.02.2015

Saksopplysninger:

Tiltakshaver Bjgrnar Ervik sgker om dispensasjangienoppbygging og utvidelse av nedbrent hytte Z&m
for opprinnelig lokalisering pa eiendommen gnr. Bir. 1. Hytta brant ned under lyngbrannen pa Fasma
29.01.2014 og var pa 12nOmradet ligger nord for Bantjgnna, ca. 200m nest¥or Arlidalsvatnet.

Tiltaket ligger i LNF og ettersom hytten flyttes otyides noe sé sgkes det om dispensasjon.
Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreisst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, deddlen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primaert avklares gjennom kommuneglasg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiéit
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emleavurdering av konsekvenser for samfunn, nassueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstirelokument i utbyggingssaker og har bilitt tilngiem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offdrgtien har medvirket og der ulike interesser er egiol mot
hverandre for a finne en best mulig arealdispogerffor & bevare planen som et viktig styringsrepshom
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéarant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narrtiihgt liten vekt. Forhold som teller er imidtet at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfiterosess (omregulering), den har ikke betydfimng
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planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre lgsning enn det lovverket legger dpglér at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr detgdwendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til fsgdende kriterier er at det rettslig sett er aritegltil & gi
dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foretauwadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larstkap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturhéljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestéer prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nnl §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer, flora eller fauna. Ut fra sgk i artskeetarer ikke
tiltaket verneomrader eller utvalgte naturtypert Bxeheller ikke gjort registreringer av truedesaitomradet.
Tiltaket vil ikke true verken arter eller planted padlista, ei heller verneomrader, neeromradeetiveomrader,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdragnrifunen vurderer det slik at omsgkte tiltak ikké vi
medfare negativ innvirkning pa naturmangfoldet iradet. En anser dermed at prinsippene bak nml 83 &
vurdert.

Sgkers begrunnelse:
Sgker begrunner ny oppfaring av hytte med at hafastboende pa Fraya og benytter hytta i forbireleted
fiske, jakt og rekreasjon. Han er ogsa sauebonaehaeikke dyr i dette omradet.

Ny plassering av hytta begrunnes med flatere tgretik at han slipper hgye peler for & forankretdyysamt at
hytta blir liggende bedre i terrenget og dermeddménsynlig. Opprinnelig tomt fikk ogsa stor skadeder
brannen da berget har slatt sprekker av varmen.

Na&r hytta nd skal bygges opp igjen pa nytt gnskeesidjjgre den noe starre, det tenkes pa starrefsen m.
Det er ikke aktuelt med vei og vann vil hentesBemtjgnna.

Det nevnes at om gnsket plassering og starrels likkkseg gjgre sa gnskes hytta satt opp slik demp&
tidligere plassering.

Administrasjonens vurdering:

Tiltaket sgkes plassert i LNF et godt stykke innfast Freya. Administrasjonen ser ingen grunn tikke
innvilge oppfering av tilsvarende hytte pa samnasgtring som den som brant. Det er derimot na karmme
en dispensasjonssgknad om & endre plassering oglstegpa hytten i forhold til hva den opprinneligr.
Administrasjonen synes ny plassering virker sonbedre lgsning enn hva den gamle plasseringen vansey

en hytte p& 15-20 fisom et lite bygg som ikke vil veere til szerlig sedvelastning p& omradet enn den forrige pa
12 nf. Administrasjonen mener ogsa at ingen landbruésisser vil pavirkes av tiltaket.

Administrasjonen mener derfor at dispensasjon kailiges for oppfgring av ny hytte p& inntil 20p8 omsgkt
plassering og at omradet ikke vil bergres i sagiigativ grad av dette. | og med at det er snakloppfigring av
nedbrent hytte med 25meters endring av plassegréjnd okt stgrrelse kan ikke administrasjonen se ae détt
utlgse presedens, annet enn hvis andre hyttebekahe ned.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sgr-Trgndelag didlamune har uttalt seg i saken. De har ingen
innvendinger til gkning av starrelsen, men fylkesmen mener det er uheldig a gi tillatelse til asptae hytten
naermere vannkanten og anbefaler at hytten plaspéreamme sted som nedbrent hytte. Fylkeskommuaien h
ikke hatt mulighet til & vurdere saken med henblig& kulturminner og ber tiltakshaver vise ekstra
oppmerksomhet og stanse arbeidet om det stgtesepavrdenne karakter.

Selv om Fylkesmannen mener det er uheldig a giteie til & plassere hytten naermere vannkantenesér
administrasjonen at omsgkt plassering er en bddesgring i terrenget og tilrar derfor at det gispdnsasjon

fra kommuneplanens arealdel for gjenoppbyggingyétetpa inntil 20 hsom omsgk.

Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begesmmed at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynbak plan.

Det skal vises aktsomhet etter 8 8 i kulturminnetowog arbeidet skal stanses og varsles Sgr-Trandela
Fylkeskommune om det skulle stgtes pa noe spégieltinen som kan veere fredede kulturminner.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 14/1380 22/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen GNR 1/2

Saken skal behandles i falgende utvalg:

22/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015

GNR 1 BNR 287 - DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG PBL § 1-8 TIL
FRADELING OG ENDRING AV LNF TIL NAERING.

Forslag til vedtak:

1. Det gis_ikke dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanensr@aldel til & fradele tomt og endre
omradet fra LNF til naeringsformal pa deler av eiencdmmen 1/1 og 1/2.

2. \Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begruras med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak
strandsonelovgivningen og virke negativt for helhetinntrykket av Titran fiskeveer.

Begrunnelse for avslaget pa dispensasjonssgknadena¢ det finnes ledig areal for neeringsvirksomhet g
Titran, samtidig som en ny etablering av naeringsviksomhet her vil trekke ned helhetsinntrykket Titran
fiskeveer har. Ny naeringsvirksomhet bgr ikke legges strandsonen men etableres pd bedre egnede
omrader. Administrasjonen kan ikke se at naeringsfomalet skal ha bruk for sjgadkomst i denne saken og
dermed ikke er avhengig av a legges pa omsgkt plasimg. Det vises til ledige areal i nordgst hvor gale
Titran canning var etablert.

Vedlegg:

Dispensasjonssgknad, datert 27.01.2015

Sgknad om deling med skisse, datert 29-30.10.2014
Utsnitt kommuneplanens arealdel i malestokk 1:1500
Utsnitt av omradet som er omsgkt i malestokk 1:500
Flyfoto

akrwnpE

Saksopplysninger:

Det sgkes om & fradele to deler fra eiendommene Gilanr. 1 og Gnr. 1, Bnr. 2 for salg til Gnr.Bnr. 287. i
den forbindelse sgkes det om dispensasjon fra koveptanens arealdel for & endre omradet fra LNfragiting.

Det ma ogsa dispenseres fra PBL § 1-8 pa grunnyggebog deleforbudet i strandsonen hvis tiltakel sk
gjennomfgres.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreisst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, deddlen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primaert avklares gjennom kommuneglasg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesifit
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emleavurdering av konsekvenser for samfunn, nassueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstirelokument i utbyggingssaker og har bilitt tilngiem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offdrgtign har medvirket og der ulike interesser er egiol mot
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hverandre for a finne en best mulig arealdispogerffror & bevare planen som et viktig styringsrepshom
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeeréamrant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narrtiihgt liten vekt. Forhold som teller er imidtet at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfigterosess (omregulering), den har ikke betydfidmng
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre lgsning enn det lovverket legger dpglér at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr detgdwendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til fsgdende kriterier er at det rettslig sett er aritegltil & gi
dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foretauadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larstkap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturhéljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestéer prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nnl §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesyktemer, flora eller fauna. Det er registrert neanger i
aktuelt omrade pa Titran. De aller fleste er fuglgrdet vurderes at tiltaket ikke vil true verketeneller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, nseromradevetiheomrader, marint beskyttede omrader eller egan
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak n8{188er vurdert.

Det omsgkte tiltaket er en fradeling av areal falgsom tilleggstomt. Det sgkes ogsa om & endradfiet for
arealet fra LNF til naeringsbebyggelse.

Begrunnelse fra Kontur eiendom:

Dagens bygning pa Gnr. 1, Bnr. 287 brukes til bdolég og naeringsformal. Grunnlaget for sgknadebetrov
for st@rre neeringsareal. Arealet er tenkt brukaité-lager for maskiner og utstyr, samt til tont lelgerbygning.
Siden omradet nd er avsatt til LNF sgkes det omdéeedette til naeringsformal.

Arealet brukes i dag som parkeringsplass og liggtrinntil kommunal veg. Pa gstsiden av veiendigdet
vannledning. Avlgp fra slamavskiller skal ledes sjz pa vestsiden av tomten.

Administrasjonens vurdering:

Det sgkes om fradeling av areal i strandsonen &aenidre arealet, som i kommuneplanen er avsafigl, til
neeringsformal. Administrasjonen mener at det ertsubeldig 4 tillate nytt neeringsareal mellom déyggene,
«Fiskarheimen» og «Lund-bygget» som er sentralg g Titran. Omradet som omsgkes er godt synligenar
ankommer Titran og oppfaring av lagerbygg mellom wevnte bygg kan veere med & trekke ned
helhetsinntrykket for fiskeveeret Titran. Av denneurn er administrasjonen skeptisk til a tillate tnyt
neeringsareal i dette omradet. Det er i tillegg tiva@aler for naering pa Titran. 250 meter landgsna nord gst
ligger omradet hvor det gamle Titran canning brastl. Administrasjonen er av den oppfatning at de
eksisterende arealene for naering bar bygges uytzarealer dpnes opp for naeringsbebyggelse.

Titran er et gammelt fiskeveer og helhetsinntryldetdette bgr bevares i stgrst mulig grad. Dettebisgrer a
unnga nezeringsbebyggelse med moderne bygg i daked&lene som ikke er avsatt til neering.

Administrasjonen innstiller negativt til at det mlgitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsendrang
kommuneplanens arealdel til & fradele og endre detrfia LNF til naeringsformal pa deler av eiendomrél
0og 1/2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette henagnbak
strandsonelovgivhingen og virke negativt for hedivettrykket av Titran fiskeveer.

Begrunnelse for avslaget pa dispensasjonssgknadsrdet finnes ledig areal for neeringsvirksomréfTjiran,

samtidig som en ny etablering av naeringsvirksorhketil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskevaar. Ny

neeringsvirksomhet bar ikke legges i strandsonenetaieres pa bedre egnede omrader. Administrasjcare
ikke se at nzeringsformalet skal ha bruk for sjgatid denne saken og dermed ikke er avhengig aygek pa
omsgkt plassering. Det vises til ledige areal dast hvor gamle Titran canning var etablert.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
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Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen GNR 3/18

Saken skal behandles i falgende utvalg:

23/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015

GNR 3 BNR 18 - DISPENSASJONSS@KNAD FOR UTLEGG AV FIYTEBRYGGE

Forslag til vedtak:

1. Det gisdispensasjon fra strandsonebestemmelsene og frarkmuneplanens arealdel til & legge ut ny
flytebrygge, som omsgkt, pd eiendommen Gnr. 3, Bnrl8 med forutsetning om at eksisterende
flytebrygge fiernes og at det blir mulig for andrea leie plass til bat ved flytebryggen.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begruras med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene
bak plan og strandsonelovgivningen i saerlig stor gd.

Begrunnelse for innvilgelse av dispensasjon
Det er allerede etablert en flytebrygge og et naustomradet der ny flytebrygge er tenkt. Omradet paland
er avsatt til naust og administrasjonen ser posititvpa a plassere naustomrader og flytebrygger sammen

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 04.11.2014
2. Supplerende opplysninger, ny skisse og nabovarestatt 06.11.2014
3. Uttalelse fra Fylkesmannen og Fylkeskommunen iB@ndelag, datert 20.02.2015

Saksopplysninger:

Tiltakshaver Sveinung Gundersen sgker om dispemsasfa kommuneplanens arealdel og fra
strandsonebestemmelsen om a fa legge ut ny ogtehdedrygge pa eiendommen gnr. 3, bnr. 18. Dékesg
ogsa om oppsetting av vedbod pa eiendommen grisni3,178. Denne eiendommen er avsatt til LNF men
kommuneplanens bestemmelser apner for & tillatasuifntil 6 meter fra bolig. Vedbod vil derfor ikKali
dispensasjonsbehandlet. Det er bedt om fritak &aowarsling da ingen naboer blir bergrt av tiltakeet er
derimot kommet inn tilstrekkelig nabovarsling iezktant sammen med en revidert skisse av flytebrygget vil
derfor ogsa ses bort ifra forespgarsel om fritaknfraovarsling under behandlingen.

Omradet ligger pa Haugen mellom Nordskaget og Wit@mradet hvor flytebryggen gnskes anlagt er pd la
avsatt til naustformal.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgremsst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, deddlen ved
tiltaket m& vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primaert avklares gjennom kommuneglasg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiit
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsaivurdering av konsekvenser for samfunn, nasstneser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstErelokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offdrgtign har medvirket og der ulike interesser er veiol mot
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hverandre for a finne en best mulig arealdispogerffror & bevare planen som et viktig styringsrepshom
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéamrant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narrtiihgt liten vekt. Forhold som teller er imidtet at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfigterosess (omregulering), den har ikke betydfimng
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre lgsning enn det lovverket legger dpglér at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr detgdwendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til fsgdende kriterier er at det rettslig sett er aritegltil & gi
dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foretawadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larstkap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturhéljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestéer prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nnl §

7). Ut fra sgk i artskart er det registrert 2 neaete arter — Varsler og Jaktfalk. Tiltak vil eleikke bergre
verneomrader eller utvalgte naturtyper. Adminigtasn vurderer det slik at omsgkte tiltak ikke wiedfere
negativ innvirkning pa naturmangfoldet i omradeat.dhser at prinsippene bak nml 8§ 8-12 er vurdert.

Sgkers begrunnelse:

Sgker begrunner anskaffelse av ny flytebrygge methgens flytebrygge er i darlig forfatning og eetbehov
for & bytte den ut. Videre har to naboer spurt onfigheter for & legge ut bat sammen med de sorpgsitiere
pa Gnr. 3, Bnr. 18. Dette innebaerer at det ma #ieskay flytebrygge som er tenkt 15 meter lang ofReter
bred. Det gnskes ogsa annen landfesting.

Administrasjonens vurdering:

Det er allerede etablert en flytebrygge og et nausminradet der ny flytebrygge er tenkt. Begge e av
tiltakshaver. Ettersom eksisterende flytebryggé drlig forfatning og det er kommet inn forespersbm a fa
leie plass pa flytebryggen, sgkes det om a leggg og starre flytebrygge.

Tiltaket sgkes plassert ut fra et omrade avsatatiist. Det er ogsa allerede gitt tillatelse tdisterende
flytebrygge. Denne flytebryggen forutsettes fiermeis det gis tillatelse til ny flytebrygge.

Angéaende bygge- og deleforbudet i strandsonen séngidet avsatt til naustomrade hvor det alleredppsatt
et naust. En starre flytebrygge vil privatisere ade mer enn det er i dag men administrasjonenigeaval
positivt pa & plassere naustomrader og flytebryggamen.

| og med at det er langt til neermeste flytebryggdiltaket ikke vil fare til seerlige negative koksenser,
innstiller administrasjonen positivt til tiltakeadlette tiltaket vil kunne fungere som et samlégmfor de fa
husene som er i dette omradet.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag forutsetter at eksistk flytebryggeanlegg fiernes og at nytt anleggeb
fellesanlegg. Sgr-Trgndelag Fylkeskommune har imgerknader til tiltaket.

Administrasjonen tilrar at det blir gitt dispensasjfra strandsonebestemmelsene og fra kommuneglanen
arealdel til & legge ut ny flytebrygge som omsg&tgiendommen Gnr. 3, Bnr. 18 med forutsetning om at
eksisterende flytebrygge fiernes og at det blirignfibr andre & leie plass til bat ved flytebrygg&tedtaket
fattes i medhold av pbl 8§ 19-2, og begrunnes mediltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plag
strandsonelovgivningen i seerlig stor grad.



Saknr: 24/15

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 14/1445 24/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen GNR 28/2

Saken skal behandles i falgende utvalg:

24/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015

GNR 28 BNR 2 DISPENSASJONS@KNAD FOR OPPFZRING AV VIRKSTED DELVIS | ET
FRILUFTSOMRADE

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra reguleringsplanen Madsvadgeog fra PBL § 1-8 til oppfgring av
verksted/garasje som omsgkt.

2. Det ma i byggesaken tas hensyn til hvilken drift sm skal etableres i bygget jf. Uttalelse om
forurensing i uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgdelag.

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL 8 19-2 og begrunse med at hensynet bak plan og
strandsonelovgivningen ikke vil bli vesentlig tilsilesatt.

4. Er ikke vedtaket iverksatt innen 3 ar faller dispersasjonen bort.

Begrunnelse for vedtaket:

Etter & ha veert pa befaring vurderes tiltakets best lgsning & veere slik det er omsgkt. En plasserirgpr
for friluftsomradet vil i stgrre grad begrense adkansten mot sjgen i nordvest samt hindre tilstrekked
areal i fremkant av bygget for mangvrering av kjgragy og lignende.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, mottatt 11.11.2014
2. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sendelag fylkeskommune, datert 26.02.2015

Saksopplysninger:

Tiltakshaver Kjell Arve Madsvag, gnr 28, bnr. 2kepom dispensasjon fra formalet i reguleringsphafoe
Madsvagen for oppfering av bygg til garasje/verdideger. Det sgkes ogsa om dispensasjon fra PBISSI 1
tillegg sokes det om dispensasjon fra bestemmefedrgrende oppfaring av bygg over 70 kvadrat uten
ansvarsrett. Dette kan ikke dispensasjonsbehandigs vil ses bort ifra under behandlingen av
dispensasjonssgknad fra plan.

Tiltaket vil ligge i et omrade regulert til erveog til friluftsomrade pa land, grunnet at tiltakétberare arealet
for friluftsomrade pa land ma det sgkes dispensasjo

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreisst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, deddlen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primaert avklares gjennom kommuneglasg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesifit
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emleavurdering av konsekvenser for samfunn, nassueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstirelokument i utbyggingssaker og har bilitt tilngiem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offdrgtign har medvirket og der ulike interesser er egiol mot
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hverandre for a finne en best mulig arealdispogerffror & bevare planen som et viktig styringsrepshom
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeeréamrant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narrtiihgt liten vekt. Forhold som teller er imidtet at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfigterosess (omregulering), den har ikke betydfidmng
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre lgsning enn det lovverket legger dpglér at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr detgdwendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til fsgdende kriterier er at det rettslig sett er aritegltil & gi
dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foretawadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larstkap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturhéljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestéer prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nnl §
7). Det er registrert en naer truet art i omrad8teer. Administrasjonen vurderer allikevel at omditietk ikke
bergre spesielle gkosystemer, flora eller faunaeilig grad. Tiltaket vil sdledes ikke true verkatemeller
planter pa radlista, ei heller verneomrader, nagidenr til verneomrader, marint beskyttede omradear el
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippé&nende8§ 8-12 er vurdert.

Etter registreringer i miljgstatus er det gjort riuav gjenstand fra middelalderen. Funnet er beskrelk:
Tveegget "korde" av jern med avbrukket spiss. M&k 65 cm, B = 3 cm. Funnet under plgying av Kiffgo
Madsvag ca. 1890. Oppbevart pa garden til 194%.tiGitnderlensmann, Hans Grgnskag, Frgya. (Tralig).
Iflg. Jarle Madsvag, Fraya.

Sgar-Trandelag fylkeskommune har uttalt seg om sakem har av kapasitetsmessige arsaker ikke haitmetil
til & vurdere saken med henblikk pa kulturminnee Ier derfor om at det vises ekstra oppmerksonalugt,
minner om generell aktsomhetsplikt etter 8§ 8 i tkwutinneloven. Arbeidet skal stanses og fylkeskomenun
varsles om det gjgres funn som kan veere autonfagidite kulturminner.

Tiltaket kommer delvis inn pa et omrade avsatfrifiiftsformal. Dette omradet som er avsatt tilifisomradet
vil naturlig nok minke, men etter & ha veert pa betavurderes tiltaket & ikke komme i veien for ken av
omradet. En alternativ plassering lengre sgr stlire grad hindre adkomst mot sjgen i vest. Adstrimsjonen
vurderer at tiltaket vil ha liten negativ effekt f@luftslivet. Det er allerede oppfgrt en bygningast og
smabathavn.

Sgkers begrunnelse for tiltaket:

Saker begrunner oppfaring av ny bygning med atbddme veggen vil bli i flukt med eksisterende bymys gavl
vegg. Plasseringen er gjort for & holde en pasdasg@ bygget mot ervervsomradets vestligste delinGet
topografien vil en avkjgrsel fra privat vei lengrest bli veldig dominerende i terrenget, ca. 3métking og
avskjeering av omradet ned mot sjgen. Inntegnelewngire vest er en eldre fylkesvei, ikke i bruk adiggende
sa hgyt i terrenget at den ikke kan nyttes til akbannet enn til massetaket i vest opp mot fylkesy
Bygningen er likeledes dratt sa langt mot vest amggadkomsten til sjgen, over friluftsomradet (FLO)
opprettholdes. Arealet det sgkes dispensasjorr foa.e55 M.

Uttalelse fra fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sendelag Fylkeskommune

Fylkesmannen papeker at det vil veere uheldig avtalet lille omradet som er avsatt til friluftsomead
reguleringsplanen og er av den oppfatning at plagpev omsgkt bygg ber kunne lgses pa alternafitem
innenfor omradet avsatt til erverv. Det legges ogelét pa at en ikke vet hva verkstedbygningen bkakes til
og viser til brev fra Klima og forurensingsdirelatet (Klif). Det minnes om at det finnes gode lager for &
handtere avfall slik at en hindrer avrenning #.s;

Fylkeskommunen i anbefaler kommunen & se pa muéghé kompensere pa tapt friluftsomrade med wigd
mot vest. De har av kapasitetsmessige arsaker lidte mulighet til & vurdere saken med henblikk pa
kulturminner
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Administrasjonens vurdering:

Tiltaket sgkes plassert delvis i omradet reguliérrituftsomrade. Administrasjonen har veert pa dvéfg pa
stedet og synes omsgkt plassering virker bedrealternativet som er noen meter lengre sgr og sostenge
adkomsten mot sjgen i vest i starre grad. Admiasgbnen mener ogsa at friluftslivet ikke tilsidessti seerlig
grad ved tillatelse til tiltaket. Det er gjort etkaologisk funn pa omradet. Administrasjonen hageim
forutsetning for & vurdere om det er sannsynlignéef mer i dette omradet da det er 125 ar sidefgéofunn.
Det minnes derfor om den generelle aktsomhetspliktter § 8 i kulturminneloven. Arbeidet skal sem®g
fylkeskommunen varsles om det gjgres funn som karevautomatisk fredete kulturminner.

Angaende bygge- og deleforbudet i strandsonen sdnefidet ned mot sjgen i dette omradet tatt i brstor
grad. Det vil ogsd komme en bergknaus mellom sjgrbygget, noe som utgjar et naturlig skille mellom
bygning og sjg. Administrasjonen er enig med Fylkasnen angaende at bruken av verkstedet er ukehtna
derfor tas hensyn til hvilken drift som skal etabke i bygget jf. Uttalelse om forurensing i uttakelfra
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag i byggesaken.

Administrasjonen stiller seg positiv til & gi dispsasjon til tiltaket slik det er omsgkt.

Administrasjonen tilrar at det blir gitt dispensasjfra strandsonebestemmelsene og fra plan tilesppf av
garasje/verksted pa eiendommen 28/2. Vedtakessfatteedhold av PBL § 19-2, og begrunnes med aikélt
ikke vil tilsidesette hensynene bak strandsoneloiggen og reguleringsplan.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 15/177 25/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen GNR 4/33

Saken skal behandles i falgende utvalg:

25/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015

GNR 4 BNR 33 - DISPENSASJONSSJKNAD FOR ANLEGGING AVVEI | LNF TIL HYTTTE

Forslag til vedtak:

1. Administrasjonen tilrar at det ikke blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelseneg fra
reguleringsplanen Fillingsnes Gnr. 4, Bnr. 5 og 60k & etablere vei frem til eiendommene Gnr. 4, Bnr.
33.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begruras med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak
plan og strandsonelovgivningen vesentlig.

Begrunnelse for avslaget

Avslaget pa dispensasjonssgknaden begrunnes medagérdet gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt
grundige vurderinger om arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for & dispensere fra
reguleringsplanen. Ny vei vil delvis havne innenforl00-metersonen fra sjgAdministrasjonen er negativ
til & apne opp for veibygging frem til fritidsboliger da dette kan skape en presedensvirkning som kdare
til ukontrollert utbygging av veier i fritidsboligo mrader. Det er ogsa nylig gitt avslag i tilsvarendesak
innenfor reguleringsplanen for avlgsskaget og admistrasjonen er av en slik oppfatning at slike sakebgr
behandles likt.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, mottatt 09.02.2015
2. Utsnitt av reguleringsplan i malestokk 1:1500

Saksopplysninger:

Else Marie Grytvik, eier av Gnr. 4, Bnr. 33, sgker dispensasjon for & anlegge vei gjennom et LNFadmfor
a fa lettere adkomst til sin hytteeiendom.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgremsst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, deddlen ved
tiltaket m& vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primaert avklares gjennom kommuneglasg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiit
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsaivurdering av konsekvenser for samfunn, nasstneser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstirelokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offdrgtign har medvirket og der ulike interesser er vejol mot
hverandre for a finne en best mulig arealdispogerffor & bevare planen som et viktig styringsreplshom
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéamrant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narriihgt liten vekt. Forhold som teller er imidtat at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfitgrosess (omregulering), den har ikke betydfidng
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planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre lgsning enn det lovverket legger dpglér at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr detgdwendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til fsgdende kriterier er at det rettslig sett er aritegltil & gi
dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foretauwadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larstkap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturhéljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestéer prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nnl §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer eller flora. Det er registrert mange fuglemradet
men disse er ikke koordinatfestet i artskart.no. aktene som er registrert i naerheten av tiltakeloei,
krykkje, hgnsehauk, tornirisk, bergirisk, strangenityvjo, fiskemake, steer, storspove, varsler, reiti&rne,
alke og teist pa den norske radlisten. | tillegdasan registrert. Det vurderes av administrasj@teatisse artene
ikke vil bergres i seerlig stor grad av omsgkt dei,veien er relativt kort og ikke bergrer seeredpatitat for
disse artene. Allikevel sa antas det at flere anarkan tenkes & bruke omradet ogsa etter aeatuslt tiltak er
etablert. Det tenkes da fgrst og fremst pa hgngehawnirisk, bergirisk, steer, varsler og fasarltakiet vil ikke
true verken andre arter eller planter pa radlistéheller verneomrader, naeromrader til verneomgaaearint
beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En deseed at prinsippene bak nml §8 8-12 er vurdert.

Sgkers begrunnelse:
Vei skal anlegges for a fa lettere adkomst til égiéndommen. Bilen vil ogsa bli skjult for omgivaie.

Administrasjonens begrunnelse:

Reguleringsplanens bestemmelser apner ikke foaldleze vei til de ulike hyttetomtene, men sier deét«kan
opparbeides enkle gangstier fra parkeringsplasg/EVtil de enkelte hyttetomtene for fremfgring aatemialer
og lignende samt som senere permanent stiadkdrhgtténe. Disse stiene kan anlegges i landbrukédeme.»

Administrasjonens syn pa saken er at det gjenngulegngsplanarbeidet er foretatt grundige vurdgginom
arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordéldor a dispensere fra denne planen. Deler aveiyil ogsa
komme inn i 100-metersonen fra sjg. Veien vil klidb meter og administrasjonen er skeptisk tillate vei,
med den presedensvirkningen det har, nar det kanakk om & matte ga 45 meter ekstra fra bilen.

Administrasjonen er negativ til & apne opp for ygiing frem til fritidsboliger da dette kan skapa e
presedensvirkning som kan fare til ukontrollertyaiing av veier. Flere av disse kan havne i stramels slik
som deler av veien gjar i dette tilfellet. Admiméstjonen er imot tiltak som kan skape en bit-fardeidbygging
av strandsonen. Veibygging er et stort terrengi@pgog bgr avklares i de overordnede planer frerafor
dispensasjon som bare gir en begrenset hgring.

Administrasjonen tilrdr at dekke blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsgniza reguleringsplanen
Fillingsnes Gnr. 4, Bnr. 5 og 6 for a etablere frem til eiendommene Gnr. 4, Bnr. 33. Vedtaketefstt
medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltakit tilsidesette hensynene bak plan og
strandsonelovgivningen vesentlig. Det bemerkessabbk gitt avslag for anleggelse av vei til 3 aytyjennom
et LNF omradet i reguleringsplanen for Avlgsska@sdtte ble gjort ved politisk behandling i Hovedaity for
Forvaltning den 19.02.2015. Administrasjonen meatedisse sakene er relativt like og derfor skasamme
behandling da begge sakene omhandler vei til hyttettefelt pa Fillingsnes/Avlgs med ca. 3,5km tans!
imellom omradene.



FROYA KOMMUNE

Saknr: 26/15

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 12/103 26/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen 611

Saken skal behandles i falgende utvalg:

26/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015
/ Kommunestyret

REGULERINGSPLAN - SETRE OG STROMSHOLMEN

Innstilling:

1. Frgya kommune egengodkjenner reguleringsplanen foBetra og Stresmsholmen med bestemmelser
datert 16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.20bg plankart datert 21.05.2014 med forbehold om
at planen rettes opp etter Igsningsforslag for menkadene. Antall naust pa 20 stk. opprettholdes.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 12-14.

Vedlegg:

Plankart, datert 21.05.2014

Planbestemmelser, datert 16.05.2014

Planbeskrivelse, datert 22.05.2014

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, d@@®2.2015
Uttalelse fra Sar-Trgndelag fylkeskommune, datér®2.2015
Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 19.02.2015
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, d&@1®8.2014
Uttalelse fra Sar-Trgndelag fylkeskommune, datér9@.2014
Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 14.07.2014

CoNoOkr~wWNE

Saksopplysninger:

Hovedutvalg for forvaltning vedtok den 12.06.201kdge ut reguleringsplanen for Setra og Stremstoimed
bestemmelser datert 16.05.2014, planbeskrivelsrtd22.05.2014 og plankart datert 21.05.2014 frifggog
offentlig ettersyn i seks uker. Det ble forutsathatallet naust ble redusert til 10.

Det er kommet inn uttalelser fra Fylkesmannen i-Bmndelag, Ser-Trandelag Fylkeskommune og Statens
vegvesen.

Planen ligger ved ferjeleiet pd Dyray og omfattamy@ boligtomter, nytt naustomrade, smabathavrededal,
friomrader og parkeringsplass.

Det ble i kommunestyret den 11.12.2014 vedtatt pretfholde antall naust pd 20 stk. Saken ble derfor
oversendt til Sgr-Trgndelag Fylkeskommune, Fylkesmaa i Sar-Trgndelag og Statens Vegvesen for lsitale

Vurdering:

Etter fgrste hgringsrunde kom fglgende merknader in

Fra Merknad Lgsningsforslag

Fylkesmannen i Sgr-| 1. Understreker at en ROS-analyse skaltg 1. ROS-analysen virker & veere brg

Trgndelag for seg alle ugnskede hendelser som kan  gjennomtenkt og dokumentert
oppsta som falge av planen, bade med de punkt som er nevnt av
naturbasert og virksomhetsbasert Fylkesmannen




Saknr: 26/15

Uheldig at det apnes for smabathavn og 2. Ja, men det er hensiktsmessig 3 ta
naust i omrader som ikke er planlagt med et nytt omrade til naust og
utbygd i overordnet plan smabathavn i forbindelse med
Fylkesmannen mener at andre ubebygde  reguleringsplanarbeidet nar andre
arealer avsatt til smabathavn og naust ma  omrader til smabathavn i
tas ut av kommuneplanen. kommuneplanen ikke gnskes
Hvis det apnes for smabathavn som utbygd av grunneiere.
foreslatt ma det gjgres tiltak som hindrer 3. Dette ma gjgres gjennom
forurensing av sjg- og strandomradene. rullering av kommuneplanen
Fylkesmannen oppfordrer til at det tas inrt. Ta inn i bestemmelsene at hvis
bestemmelser i planen som sikrer det lages arealer til batpuss, vask
miljghensyn i smabathavna og lignende sa skal disse
Ufullstendig vurdering av naturmangfold i tilrettelegges slik at avfallet
planbeskrivelsen. Ingen merknader til samles opp pa en forsvarlig mate
arealbruk da det er regulert til bolig. uten fare for & renne ut i sjg.
Viktig at inngrepene i sjgomradene 5. Se pkt. 4
begrenses mest mulig ved gjennomfarings. Det stemmer at det ble funnet
av tiltakene. Fylkesmannen legger til kystlynghei i gvre deler og en
grunn at det ikke apnes for molo eller tidligere kultureng/beitemark i
andre tyngre inngrep. Dette bgr sikres nedre deler av planomradet under
gjennom reguleringsbestemmelsene. befaring av omradet. Ut ifra
planen vil det bli et belte med
boliger med gjenstaende
kystlynghei i gvre deler mot
eksisterende bebyggelse og
kulturmark i nedre deler mot sjo
Boligomradet er som nevnt av
fylkesmannen klarert gjennom
overordnet plan. Det er ingen
andre registreringer innenfor
omradet og ovennevnte vurdering
kan tas inn i planbeskrivelsen.

7. Tainn i bestemmelsene at molo
eller andre tyngre inngrep ikke
tillates.

Ser-Trgndelag Naust og smabathavn ikke i trdd med | 1. Det stemmer, men det er
Fylkeskommune kommuneplan. hensiktsmessig a ta med et nytt
Landarealet til smabathavnen synes a omrade i forbindelse med
veere begrenset med tanke pa reguleringsplanarbeidet nar andre
oppstillingsplasser og parkering omrader til smabathavn i
Frykter at gkt smabattrafikk og gkt kommuneplanen ikke gnskes
parkering vil fgre til problemer for utbygd av grunneiere.
kollektivknutepunktet dragy 2. Plankart ma endres slik at det e
Frarader foreslatt smabathavn og plass til & mangvrere med henger
naustomrade og parkering for de som trenger
Minner om at brua har ukjent det.
seilingshgyde noe som kan ha innvirkning. Det jobbes med utbedring og
pa bruken av omradet stgrre arealer til
Har kommet inn meldinger om hgy fart i kollektivknutepunktet. Det er
sundet, fartsgrense settes til 5 knop. ogsa viktig at de som skal bruke
Myndighet er kystverket smabathavnen har plass til &
parkere innenfor planomradet. Se
pkt. 2
4. OK
5. Administrasjonen er innforstatt

med at brua er som den er og a
det ikke er aktuelt per dags datq
endre pa den.

Planbestemmelsene sier at det




Saknr: 26/15

skal veere fartsgrense pa 5 knop i

Holasundet. Det ma sgkes
kystverket om & sette opp skilt
med denne fartsgrensen.

Statens Vegvesen

1.Planen er delvis i trad med gjeldende
kommuneplan bortsett fra naust og
smabathavn.
vegvesenet mener at omradet regulert t
gang- og sykkelveg ikke er en juridisk
gang og sykkelveg og anbefaler at dette
arealet erstattes med annen veggrunn f
til siktlinjer er tilstrekkelige, til
tilstrekkelig areal er pa plass og frem til
arealet er tilknyttet annen gang- og
sykkelveg.
Forutsetter at smabatanlegget utformes
slik at all mangvrering med bil og henge
foregar utenfor veiarealet

efn

—

Minner om at seilingshgyden under brua 6.

over Holasundet kan begrense bruken &
smabatanlegget og at det ikke er aktuel
gjgre endringer pa brua pa grunnlag av
gkt battrafikk fra det planlagte
smabatanlegget.

Planbeskrivelsen punkt 6.1.2 sier at det
avsatt plass til returpunkt og postkasser

fellesareal ved avkjgrsel fra fylkesvegen.

Dette ma tegnes inn i kartet, utenfor
veggrunnen

Fylkesvegen i planen er omtalt som Fv.
714 i plankart, beskrivelse og
bestemmelser. Dette ma endres til korrg
Fv. 431.

Siktlinjer fra parkeringsplass ma ogsa
tegnes inn

'\

a
7.

er
pa

kt

Det stemmer
Gang- og sykkelveg ma erstatte

med annen veigrunn i plankartet.

Plankart ma endres slik at det e
plass til & mangvrere med heng
og parkere for de som trenger d
Administrasjonen er innforstatt
med at brua er som den er og al
det ikke er aktuelt per dags datq
endre pa den.

Areal for returpunkt og
postkassestativ er tegnet inn i
kartet som et eget areal ved sid
av vegen.

Det ma endres fra Fv. 714 til Fv
431 i plankart, beskrivelse og
bestemmelser.

Siktlinjer fra parkeringsplass md
tegnes inn

)

Etter andre hgringsrunde kom fglgende uttalelser in

Fra

Merknad

Lgsningsforslag

Sar-Trgndelag Fylkeskommune

Viser til sin uttalelagert
24.06.2014

OK

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag

Fylkesmannen vurddren
utvidelse av naustomradet vil bi
til & redusere behovet for

derfor positivt at naustene
samlokaliseres i tilknytning til
smabathavna.

Det forutsettes at naustene

til smabathavn/naust i plankart
datert 21.05.2014

enkeltstaende naust i tilknytning t
hver enkelthytte i omrade. Det er

etableres innenfor omradet avsatf

dra

OK

Statens vegvesen

Viser til uttalelse i brev av
14.07.2014
Forutsetter at planen rettes opp
etter lgsningsforslagene ovenfo

r.

OK




Saknr: 26/15

Pa bakgrunn av ovenstadende tilrar administrasjabeeguleringsplanen for Setra og Strgmsholmen med
bestemmelser datert 16.05.2014, planbeskrivelsrtd2?.05.2014 og plankart datert 21.05.2014
egengodkjennes med forbehold om at planen retie®ter Igsningsforslag for merknadene.



Saknr: 2715

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 15/30 27/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
@yvor Helstad K42

Saken skal behandles i falgende utvalg:

27/15 Hovedutvalg for forvaltning 19.03.2015

SKUDDPREMIE PA RAVN OG KRAKE

Forslag til vedtak:

Fraya kommune innfgrer skuddpremie p& krake og ravn Sats er 50 kr pr fugl. Ordningen gjelder for tre
ar.

Fredningstiden ma overholdes.

Skuddpremieordningen skjer i henhold til viltlovens§51 og naturmangfoldsloven §18.
Skuddprmieordningen bgr kunne trekkes tilbake ved egn eller mistanke om at bestanden har nadd et
minimum.

Vedlegg:

Sgknad om skuddpremie pa ravn og krake, 14.01.2015
Godkjenning av ordning for skuddpremie pa krakeang, 23.02.2015

Saksopplysninger:

Det er gnskelig & innfgre skuddpremieordning pa mykrake i Fraya kommune. Skuddpremieordningah sk
veere et virkemiddel for & stimulere til jakt og dahav arter som en gnsker & ta ut pa grunn ae gjient skade
eller vesentlig reduserer andre viltarters repregark

Falgende betingelser bgr ligge til grunn far utet av skuddpremie:
e Frgya kommune innfgrer skuddpremie pa kréke og iravenfor kommunens grenser.
e Skuddpremieordningen skjer i henhold til viltlove§®d.
» Viltloven har et generelt forbud mot all jakt ognést i tiden 24.-31.12, samt langfredag, paskeaften
1. paskedag. | praksis skal alle fangstredskagisse dagene veaere satt ut av funksjon. Frednirgstid
ma overholdes.

« Sats er 50 kr pr fugl. Ordningen gjelder for treBena klippes av, buntes parvis sammen, legges i
gjennomsiktig plastpose og framvises Frgya kommune.

» Det forutsettes at grunneiers skriftlige eller ntigettillatelse foreligger far jakten tar til.

«  Skuddprmieordningen bortfaller dersom bestandssjitnan antas a veere for lav eller mistanke om at
bestanden har nadd et minimum.

»  All jakt og fangst ma skje i henhold til gjeldendmelverk, og jegeren ma sta i jegerregisteretaog h
betalt jegeravgiften.

Kommunen rapporterer resultatene arlig til fylkaskaunen.



Saknr: 2715

Vurdering:

Det er vanskelig & si noe om forventet uttak, maksisehandler har fatt opplyst at det ble tatt (B5@&fugl i
2014.

Det er en hgy bestand av ravn og kréke pga mensiegkieaktivitet Det er gnskelig a redusere bestansle
ravn og krake for a begrense predasjonen pa andiesafter.



FROYA KOMMUNE

Saknr: 28/15

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.03.2015 15/325 28/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Harriet Strand 039
Saken skal behandles i falgende utvalg:

19.03.2015

28/15 Hovedutvalg for forvaltning

ORIENTERING/SPZRRERUNDE




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Harriet Strand Arkiv: 039
Arkivsaksnr.: 15/401

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 19.02.15

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mgte 19.02.15 godkjennes som fremlagt

Vedlegg:

Protokoll fra mgte 19.02.15




FROYA KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Hovedutvalg for forvaltning:

Maetested: Metedato: Maotetid: Av utvalgets medlemmer motte
Kommunestyresalen, 19.02.2015 09.00 - 10.15 6av7

Froya herredshus

Fra og med sak: 11/15

Til og med sak: 15/15

Faste representanter i Hovedutvalg for forvaltning i perioden 2011 - 2015

Ap. H: Frp, Venstre og Sp:
Heidi Glerstad Nielsen, leder Elinor Holm

Frode Reppe, nestleder Aleksander Sereng
Gunn Heidi Hallaren Lillian Holm

Pal Terje Bekken

Faste representanter med forfall:

Ap, H: Frp, Venstre og Sp:
Frode Reppe, ikke meldt forfall. Elinor Holm
Lillian Holm

Vararepresentanter som mette:

Ap, H: Frp, Venstre og Sp:

Ann Kristin Kristoffersen Jorunn Skarsvag

Merknader:

L. Innkalling til mete med saksliste ble enstemmig godkjent.
Underskrift:

O\ 7 , W)
C]} Ce oSl @%\)GJLW (,!( ushia s 4

eidi Glerstad Nielsen ‘Ann Kristin Kristoffersen
leder Protokollunderskriver
QR0
Frida Hane Kvingedal

sekretar




HOVEDUTSKRIFT

Utvalg : Hovedutvalg for forvaltning
Maetedato: 19.02.2015

SAKSLISTE

Saksnr. Arkivsaksnr.
Innhold

11/15 15/185

12/15

13/15

14/15

15/15

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 22.01.15

14/890
SGKNAD OM DISPENSASJON - OMDISPONERING AV NAERINGSBYGG TIL
UTLEIEFORMAL

14/1162
GNR 21 BNR 41 NY DISPENSASJONSBEHANDLING FOR ETABLERING AV TOMT
I LNF VED BEINSKARDET BOLIGFELT

14/1006
GNR 5 BNR 132 - DISPENSASJONSSOKNAD OPPARBEIDING AV VEI TIL 3
HYTTER

15/184
ORIENTERING/SPOGRRERUNDE



11/15

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 22.01.15

Vedtak:

Protokoll fra mete 22.01.15 godkjennes som framlagt.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mete 22.01.15 godkjennes som framlagt.

12/15

SOKNAD OM DISPENSASJON - OMDISPONERING AV NAERINGSBYGG TIL UTLEIEFORMAL
Vedtak:

1. Seker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til fortsatt omdisponering av 2. etasje i
nzringsbygning pé gnr. 26 bnr. 69 pa Uttian, til utleieformal av hybler.

2. Vedtaket fattes i medhold av plan og bygningslovens § 19-2, og som szerlige grunner anferes at
omdisponeringen jf pkt. 1 er tidsavgrenset til 3 ir, og at utleieenhetene ikke kan benyttes for utleie
av familieboliger med boarealer for barn.

3. Ute- og inneomrider mi ha tilfredsstillende steyforhold i henhold til steyretningslinjene T-
1442/2012.

Enstemmig.
Forslag til vedtak:

1. Seker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til fortsatt omdisponering av 2. etasje i
nzringsbygning pé gnr. 26 bnr. 69 pa Uttian, til utleieformal av hybler.

2. Vedtaket fattes i medhold av plan og bygningslovens § 19-2, og som szrlige grunner anfores at
omdisponeringen jf pkt. 1 er tidsavgrenset til 3 ir, og at utleieenhetene ikke kan benyttes for utleie av
familieboliger med boarealer for barn.

3. Ute- og inneomréder mé ha tilfredsstillende stoyforhold i henhold til stoyretningslinjene T-1442/2012.

13/15
GNR 21 BNR 41 NY DISPENSASJONSBEHANDLING FOR ETABLERING AV TOMT I LNF VED
BEINSKARDET BOLIGFELT

Vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra kommunedelplanen for Sistranda til fradeling og oppfering av boligtomt pa
eiendommen gur. 21, bnr. 41.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet

bak plan vesentlig.

Utbygger ma gi i dialog med Freya kommune angiende vei vann og avlep.

4. Tomten skal ikke overstige 2 dekar.

f2

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer.



Hovedutvalgets behandling i mete 19.02.15:
Frp og Sp virepr. Aleksander Soreng fremmet flg. forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra kommunedelplanen for Sistranda til fradeling og oppfering av boligtomt pa
eiendommen gnr. 21, bor. 41.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet bak plan

vesentlig.

Utbygger mé ga i dialog med Fraya kommune angéende vei vann og avlep.

4. Tomten skal ikke overstige 2 dekar.

=

Repr. Pdl Terje Bekken fremmet flg. forslag til endring i pkt. 1:

Votering:

Administrasjonens forslag til vedtak Falt med 4 mot 3 stemmer (leders dobbeltstemme) avgirt fra F rp,
Sp og Heidi G. Nielsen.

Forslag fra Frp og Sp: Vedtatt med 4 mot 3 stemmer (leders dobbeltstemme) avgit fra
Frp, Sp og Heidi G. Nielsen.

Forslag til vedtak:

1. Det gis ikke dispensasjon fra kommunedelplanen for Sistranda til fradeling og oppfering av boligtomt som
omsekt p& eiendommen gnr. 21, bnr. 41.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynet bak plan
vesentlig,

3. Det foresldes at soker kommer med innspill ved rullering av kommunedelplanen. P4 den méten kan arealet
vurderes mer overordnet og det kan bli plass til flere tomter enn kun den omsekte enslige tomten.

Avslag pé dispensasjonsseknaden begrunnes med at Beinskardet boligfelt har mange ledige tomter med etablert
infrastruktur. En ny tomt utenfor planen vil undergrave reguleringsplanen og de vurderinger som er gjort i dette
arbeidet. Presedensvirkningen ved tillatelse til et slikt tiltak er svaert stor og ved & gi tillatelse kan man f3 en
ukontrollert utbygging utenfor boligomradet. Fylkesmannen i Ser-Trendelag og Ser-Trendelag Fylkeskommune
har uttalt seg til saken. De stetter administrasjonens vurdering og frarader tiltaket.

14/15
GNR 5 BNR 132 - DISPENSASJONSSOKNAD OPPARBEIDING AV VEI TIL 3 HYTTER

Vedtak:

1. Seker gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen for Avlasskaget til
a etablere vei frem til eiendommene GNR/BNR 5/144, 5/140 og 5/132

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak
plan og strandsonelovgivningen vesentlig.

Begrunnelse for avslag

Avslaget pa dispensasjonsseknaden begrunnes med at det gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt
grundige vurderinger om arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for 4 dispensere fra
reguleringsplan. Ny vei vil i sin helhet havne innenfor 100-metersonen fra sjo. Administrasjonen er
negativ til 4 dpne opp for veibygging frem til fritidsboliger da dette kan skape en presedensvirkning som
kan fere til ukontrollert utbygging av veier i fritidsboligomrider.

Enstemmig.



Forslag til vedtak:

1.

2.

Seker gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen for Avlesskaget til &
etablere vei frem til eiendommene GNR/BNR 5/144, 5/140 og 5/132
Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak plan og
strandsonelovgivningen vesentlig.

Begrunnelse for avslag
Avslaget pa dispensasjonsseknaden begrunnes med at det gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt grundige
vurderinger om arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for & dispensere fra reguleringsplan. Ny vei
vil 1 sin helhet havne innenfor 100-metersonen fra sjp. Administrasjonen er negativ til & dpne opp for veibygging
frem til fritidsboliger da dette kan skape en presedensvirkning som kan fere til ukontrollert utbygging av veier i
fritidsboligomrader.

15/15
ORIENTERING/SPORRERUNDE

Repr. Aleksander Soreng:

Har Hamos planer om opprydding pd Melkstaden? Det er mye seppel og skrot.

Teknisk sjef- Har hatt samtaler med Hamos nar det gjelder bygging pa Nabeita og rydding pa Melkstaden.
Rabbenbrygga. Er det fort dialog vedr. smabathavna og gamle kaia?

Teknisk sjef. Det er dialog med eier og tiltakshaver holder pa med ombygging for utleie. Det er planer for
utbygging av smabithav og reparasjon av kaia.

Repr. Pal Terje Bekken:

Magter og nestleder mé gi beskjed om forfall.

Hvor lang tid tar det far Sanitetshuset blir revet?

Teknisk sjef: Ligger ute i Doffinbasen. Frist 15. februar, men fristen er forlenget pa grunn av
miljekartlegging.

Hva skjer med utredning og evt. ny brannstasjon?

Teknisk sjef: En student skal ta denne utredningen og har allerede startet med jobben.

Vet at det ligger saker til behandling, men som har ligget lenge pa teknisk, er det noe treghet i systemet
eller? Det tar for lang tid.

Teknisk sjef: Det skal bli tatt tak i disse sakene.

Repr. Gunn Heidi Hallaren:
Asfaltering pa Ser-Froyveien.
Teknisk sjef: Statens vegvesen har hatt befaring.

Motet ble lukket under informasjon om forhandlinger med Sarepta. Kommunelovens §31, pkt. 5.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Anja Halmgy Fredriksen Arkiv: GNR 3/145
Arkivsaksnr.:  14/930

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

Sweknad om godkjenning av felt F — reguleringsplan ®isan

Forslag til vedtak:

1. Det gis godkjenning til bebyggelsesplan for Felt reguleringsplan Veisan.

2. Det gis tillatelse til & bygge hytter ned tiatll tak i medhold av8 9 i reguleringsplan
Veisan.

3. Det forutsettes at terrenginngrpet med veiutfisrt sa skansomt som mulig.

Vedlegg:

1. Reguleringsplanbestemmelser Veisan

2. Plankart

3. Bebyggelsesplan felt F Veisan

4. Sgknad om godkjenning av bebyggelsesplan

Saksopplysninger:

Det sgkes om godkjenning av bebyggelsesplan foFfph Veisan. Det er lagt opp til at det
bygges ut med inntil ni hytter. Det sgkes ogsa gugimg av hytter ned til flatt tak for a
unnga silhuettvirkning.

Vurdering:

For det tillates utbygging av felt F heter detguleringsplanens § 2 at bebyggelsesplanen ma
godkjennes av bygningsradet. Innsendte bebyggddselgmger opp til utbygging av 9 hytter,
samt etablering av vei ned til hyttefeltet.

Det sgkes ogsa om bygging av hytter ned til fiet Dette er et avvik fra 8 6 i
reguleringsplanen som legger opp til at alle hygtekal ha saltak. 8 9 legger imidlertid opp
til at det kan foretas mindre vesentlige endringeenfor rammene av plan- og
bygningsloven. Endring av saltak til flatt tak ménke regnes som en mindre vesentlig
endring. Begrunnelsen tiltakshaver gir er at detreskelig & bygge hytter som gir minst



mulig silhuettvirkning. Administrasjonen mener @e¢tr positivt. Fortetting med inntil 9
hytter regnes ogsa som kurant.

Med bakgrunn i det ovenfornevnte innstiller adntigisjonen pa en godkjenning av planen
som omsgkt.



REGULERINGSBESTEMMELSER I TILKNYTNING TIL REGULERINGSPLAN
FOR DELER AV EIENDOMMEN GNR-3, BNR-10 | FRGYA KOMMUNE,

Endret etter megling 15/1-09.
§-1

Det regulerte omrade, som er vist pa planen med reguleringsgrense, omfatter del av
eiendommen Gnr-3, Bnr-10 i Fraya kommune.

§-2
Omridene regulert til fritidsbebyggelse; A, B, C, D, E kan bebygges med fritidsboliger.
Bebyggelsen kan oppfores i 1-etasje med hems/loftsetasje og med tilherende tilbygg; uthus
eller lignende.

For omréde F skal det for det tillates bebyggelse, utarbeides bebyggelsesplan. Planen skal
godkjennes av bygningsridet.

Bygningsradet kan tillate oppfort andre bygninger som naturlig herer til innenfor bruken av
omrédet, men disse ma gis en plassering, form 0g starrelse som er tilpasset den evrige
bebyggelse.

§3
I omrédder regulert til naust kan det oppferes bebyggelse i 1 etasje med hems/lo ftsetasje.
Naustene skal oppfares som fellesnaust med felles form, takvinkel og sterrelse.
Naustomradene skal betjene folgende hyttefelter:
N-1 Omréade A. N-2. Omride B.
N-3 Omréde C. N-4. Omréde D.
N-5 Omride E.

Naust for bebyggelsen innenfor omrade F skal innpasses i de regulerte omradene for
fellesnaust.

Bygningsrédet kan tillate oppfart andre bygninger som naturlig herer til innenfor bruken av
omrddet, men disse m4 gis en plassering, form og starrelse som er tilpasset den evrige
bebyggelse.

Hovedadkomst til omridene A og B skjer via eksisterende veg langs sjeen mot Veisan.
For omrédene C, D og F skjer hovedadkomsten via lokalvegen til Kvisten.

For omrédde F skal det ved utarbeidelse av bebyggelsesplan, vises adkomst og tilstrekkelige
parkeringsplasser.

Til den enkelte fritidsbolig etableres det kjorbar veg. Vegen skal vare fremkommelig for
temming av slamavskiller/tett tank for den enkelte fritidsbo lig. Ved utstikking/bygging av
kjereveg tillates mindre Justeringer/tilpassinger for minst mulig terrenginngrep.

§-5
Parkering for ny fritidsbebyggelse skal skje pé felles parkeringsplasser.
Omride A, P-1.
Omrdde B, P-2.



Omrdde C. P-3.
Omrdde D, P-4
Omridde E, P-5.

For omréade F skal det sikres biloppstillingsplasser pd de regulerte parkeringsplassene.
[nnenfor omridene for felles parkeringsplasser er det ikke tillatt med bebyggelse.

§-6
All ny bebyggelse innenfor planomradet skal tolge "Bestemmelser for utforming av bygninger
i sjoncere omrdder i Fraya kommune” fastsatt av Fraya kommune.

Ny bebyggelse innenfor planomradet skal plasseres slik det er vist det er vist i planen ogi
samsvar med nedsatte peler p den enkelte tomt, Maneretning skal samsvare med angitt
retning pé plankartet.

Bebyggelsen for fritidsbebyggelse og naust skal oppferes med takvinkel mellom 32 grader og

37 grader.
Mindre takoppbygg, arker og lignende kan tillates.

Byggematerialer og farge skal godkjennes av bygningsridet.

§-7
Fritidsbebyggelse innenfor det regulerte omrédet kan tilknyttes offentlig vannforsyning.
Avlep fra fritidsbebyggelsen skal utfares i samsvar med teknisk plan for det regulerte omride,

godkjent av bygningsmyndighetene i Fraya.

8-8
I omrdder for Spesialomride — Privat sm&bithavn SB-1 og SB-2 kan det etter seknad
etableres private flytebryggeanlegg med nedvendig forteynings-/forankringsanordninger og
rednings-/sikringsstiger. Begge havnene er &pne for alle hyttetomtene i reguleringsomridet,

§-9
Mindre vesentlige unntak fra reguleringsbestemmelsene kan hvor serlige grunner taler for
det, tillates innenfor rammene av Plan- og bygningsloven.

§-10
Etter at disse bestemmelsene er trédt i kraft, er det ikke tillatt med private servitutter eller
avtaler 4 etablere forhold som strider mot reguleringsbestemmelsene.

oooco 00000 ococoo
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Til ' .
Hovedutvalg for Forvaltning
Froya kommune |

7260 SISTRANDA

Froya 01.12.14

TILLEGGSKART TIL SBKNAD UNDER

Undertegnede ettersender med dette plan for veitilfgrsel til Felt F Veisan hvor godkjenning av
situasjonsplan er omspkt, 1 vedlegg.

Mvh

S ;_,h-?p_l X u,{.-\"{i-ﬂ
Terje Sther

Opprinnelig sgknad:
GODKIJENNING AV SITUASJIONSPLAN FELT F - REGULERINGSPLAN VEISAN, GNR 3 BNR 145

Undertegnede sgker med dette om godkjenning av situasjonsplan Felt F Reguleringsplan Veisan gnr.
3 bnr. 145, dette i hht. §-2 i Reguleringsbestemmelser for Veisan - se Vedlegg 1, og Plankart
Reguleringsplan Veisan - se Vedlegg 2.

Det spkes ogsG om Mindre vesentlig unntak fra reguleringsbestemmelsene i hht. §-9i
Reguleringsbestemmelser, for bygging med ned til flatt tak av sithuetthensyn for hytter pd Felt F.

Situasjonsplan for godkjenning §-2

Situasjonsplanen er utarbeidet av Kystplan ved May I. Andreassen, og eventuelle faglige spgrsmal

Felt F, og vedlegg 4 - Hytteplassering og avigpsplan Felt F.

Som framgadr av Situasjonsplan sgkes det om en fortetning av hytter med 9 enheter p3 Felt F.
Hovedgrunnen til antallet er at framfgring av veien er vesentlig kostnad. Denne utgiften ma deles pa
9 hytteenheter for at prosjektet skal vaere pkonomisk forsvarlig.

Estetisk mener bade Kystplan og tiltakshaver for gvrig at en fortettet klynge av hytter i dette meget
apne landskapet vil se vesentlig bedre ut enn noen f§ spredte bygninger.

Mindre vesentlig unntak fra reguleringsbestemmelsene §-9

Som en fplge av det meget apne landskapet Felt F ligger i sgker vi ogsa om a fa bygge disse hyttene
med ned til flatt tak. Vi mener at silhuettvirkningen som vil folge av eventuelle saltak, som gjelder
for de gvrige 20 tomtene p3 feltet Veisan, vil vaere meget skiemmende i landskapet. De gvrige 20



hyttetomtene er alle plassert slik at silhuettvirkning vil veere opphevet av topografien omkring
tomtene. 9 av disse er i dag solgt.

Felt F er et unntak p& grunn av terrengets beskaffenhet, og det sgkes her i hht. §-9 om Mindre
vesentlig unntak fra reguleringsbestemmelsene for bygging av hytter med ned til fiatt tak. Flate tak
vil 0gsd veere positivt i en fortetning, med mindre skjerming av utsikt fra den den enkelte hytte.

For

Fr@ya Real Estate AS, Dahlg, 7266 KVERVA

Terje Sather 4 VEDLEGG



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Anja Halmgy Fredriksen Arkiv: GNR 21/322
Arkivsaksnr.:  13/180

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 21 BNR 322 NY KLAGESAK VEDRZRENDE DISPENSASJONOG
IGANGSETTING FOR OPPF@RING AV SENIORBOLIGER PA BEIN SKARDET

Vedtak:
Forslag til vedtak:

Saken er under saksutredning og vil bli ettersendt.

Vedlegg:

@vrige dokumenter (ikke vedlagt):




Saksopplysninger:

Vurdering:






SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Anja Halmgy Fredriksen Arkiv: GNR 65/54
Arkivsaksnr.:  14/434

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 65 Bnr. 543Dispensasjon for oppfaring av brygge og kaidekke

Forslag til vedtak:

1. Under forutsetning av at Kystverket og Mausursk&rlag gir sitt samtykke til tiltaket, gis
det dispensasjon til oppfaring av brygge og kaidegé eiendommen Gnr. 65 Bnr. 543 som
omsgkt.

2. Vedtaket fattes i henhold til pbl § 19-2 og hegres med at tiltaket ikke vesentlig
tilsidesetter hensynene bak gjeldende reguleriagspl

Vedlegg:

1. Oversiktskart

2. Situasjonskart

3. Plankart

4. Sgknad og erklaering

Saksopplysninger:

Tiltakshaver Trond Mathissen sgker om dispensdsjoappfaring av brygge og kai som gar
utover formalsgrensen i reguleringsplanen for Madsdavneomrade. Det er snakk om en
mindre overskridelse av formalsgrensen. Det erdioidvis grunt pa det aktuelle omradet og
det er derfor ngdvendig a strekke tiltaket littuetioformalsgrensen for a fa et funksjonelt
kaidekke.

Tiltakshaver er yrkesfisker og registrert pa blatfiskerimantallet, han eier og driver en
sjark pa 35 fots lengde. Sjghuset skal vaere 11rtémsamt kaidekket pa 2 meter i front.
Kaidekket strekker seg inn pa naboeiendommen GnBré. 543. Nadvendig erklaering
foreligger fra nabo.

Vurdering:



En liten del av tiltaket ligger i delvis innen fer omrade avsatt til "havneomrade i sjg”,
resten ligger innenfor et omradet avsatt til haskéfri - og er saledes i trad med
planformalet.

| § 5-4 i reguleringsplan for Mausund Havneomrade det falgende:

«Havneomrader i sj@:

Havneomrade -1.

Disse omradene omfatter fiskerihavnene GardsggkjgjlMagyhullet.

Innenfor disse omradene tillates ikke faste inatgdiner, flytekaier, forankringsbayer eller
andre innretninger som kan veere til hinder forfénidsel og benyttelse av omradene pa land,
i havnebassenget og innenfor. | tilfelle slike afisisjoner gnskes plassert i disse omradene
skal det innhentes tillatelse fra bygningsmyndighetle stedlige havnemyndighetene og
Kystverket i hver enket tilfelle.»

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreisst kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vegetilidesatt. | tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket madetes opp mot ulempene. Det ma
foreligge en klar overvekt av hensyn som talerispensasjon.

Arealbruk skal primeert avklares gjennom kommunegiarg reguleringsplaner. Dette vil

blant annet sikre at lokalisering av utbyggingsateraskjer etter en samlet vurdering av
konsekvenser for samfunn, naturressurser og miK@mmuneplanens arealdel er
kommunens fgrende dokument i utbyggingssaker ogbhtrtil giennom en omfattende

prosess hvor myndigheter og offentligheten har nmkelvog der ulike interesser er veid opp
mot hverandre for a finne en best mulig arealdispiogy. For & bevare planen som et viktig
styringsredskap for kommunens arealforvaltning sketl derfor ikke veere kurant & fravike
planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir nartiiigt liten vekt. Forhold som teller er
imidlertid at dispensasjonen ikke avklares bedre mer omfattende prosess (omregulering),
den har ikke betydning for planen for gvrig, dendfaeer ikke presedens, den gir en bedre
lasning enn det lovverket legger opp til eller p¢selle naturforhold/tekniske forhold gjer
det "ngdvendig” med dispensasjon (bratthet, komrtuea@ningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til faydende kriterier er at det rettslig sett er
anledning til & gi dispensasjon — s& ma i tilféd@nmunen foreta en vurdering av om de
finner grunn til & gi dette. Det forutsettes at koomen ma ha en saklig grunn for ikke a
dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbgtes iggen dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdetésr prinsippene i naturmangfoldlovens
88 8-12 (jf. nml 8§ 7). Det omsgkte tiltaket bergildte spesielle gkosystemer, flora eller
fauna. Tiltaket vil ikke true verneomrader, neerameratil verneomrader, marint beskyttede
omrader eller vernede vassdrag. En anser dernmhaippene bak nml 88§ 8-12 er vurdert.

Samlet vurdering




Som nevnt over vil deler av det skisserte kaidekkeime inn i et omrade som er regulert il
havneomrade i sjg samt inn pa eiendommen til GhBré. 463. Det er snakk om en mindre
overskridelse for a fa et funksjonelt kaidekke stehgar an a legge til kai med en fiskebat.

Kommuen har forstatt det slik at det er grunt i adat og derfor ngdvendig & trekke tiltaket

lengre fram.

Da det er lokale forhold pa tomten som gjar detveadig a sgke dispensasjon for a fa til et
godt kaidekke, mener kommunen det er anledning fiirdispensasjonsadgang. Tiltakshaver
er yrkesfisker og avhengig av a komme til kai métkh sin. Dette er forhold som taler for
dispensasjon og kommunens administrasjon innst#eior positivt til tiltaket. Kommunen
kan heller ikke se at tiltaket skal veere til hintterferdsel pa sjo eller land.

En forutsetning for at det kan gis dispensasjametlertid at Kystverket og Mausund
Fiskarlag gir sitt samtykke til tiltaket. En igamgngstillatelse kan ikke gis far et eventuelt
samtykke er mottatt fra disse partene.

Pa bakgrunn av ovenstaende tilrar administrasjahewmker gis dispensasjon til oppfaringa v
brygge og kaidekke pa Gnr. 65 Bnr. 543. Vedtakié¢$a medhold av pbl § 19-2 og
begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig tilsidesdiensynene bak kommuneplanens
arealdel. Det vurderes at fordelene for a gi dispsjon klart overstiger eventuelle ulemper.



Vedlegg 4

Froyhavet

Siettringen

Beliggenhet

sy VD
\aksholmen
a5 0}

’ d =
Sandskags”

Sorhaugen

;
5
= £ A

) -

38 .
Vessoysve
ti9
Ly

Unssuvséndtl

. FuRLr V.'\ F x - M‘u&!lﬂhd
el e LR g !
i gt " - :

!';Sbya

¥

Mioya

v -

0® _ s
= S0 # ‘
Gty ¢ i
: & E z L ] ;- »
1 .
& g : -+ Mord Frova
e < ﬂ
4 : % = 3
| g / ; 4”20
‘ % : -
- -
4 i"_i,‘,"‘ o
Ya -
Bremneset < 5 :o;
L.
"-._:"'i
Innoan
Hammarvika
- 5 2
s - & "’
A Storhallaren . oo e e -
3 N Dolmoya «
e Kpermngvia ~M"N.—\"0Khute.hauggn
A ! . e s
1ne .
h e Y
o / o g 2L I, ke o
{?,3 oo s
d ' L } 0 e oL
g i AN T LA i) .
s y ¢ -_‘,\‘
o 3t “\_%'—E :
oo R }_‘ Svintlva -‘\ uf
splhoret / Mo :
= / Aursoysunget

oy

Grythaugan

Mioya



Situasjonskart

Froya  [RSIS
kommune :

Fiyblider {ortofoto)
Malestohk: 1:500

Situasjonskart med mal og tomtegrenser



1.0 Planavklaring
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KAl BYGGES SAMMEN
MED STIG HANSENS KAI.

Forretning

PURKSKAGET
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“Vedi-bgg“f S

Stig Hansen

7284 Mausund Mausund 18.06.14

Frgya Kommune
Teknisk Etat

7260 Sistranda

Avtale.

Med min underskrift sa bekrefter jeg at Trond Mathissen far sammenbygge sin kai
pé eiendommen 65-543 med min kai pa eiendommen 65-463.

Med hilsen

i

Stig Hansen



— b L0

Trond Mathissen G &5/5# 3 YA
AHF %

7284 Mausund Mausund 18.06.14

Frgya Kommune
Teknisk Etat

7260 Sistranda
Sjghus pa eiendommen 65-543.

Viser til min sgknad p3 oppfering av sjghus p& eiendommen 65-543, og jeg kommer i
den forbindelse med redigert situasjonsplan og forklaring pa det som Dere

etterspgr.

Tiltaket som det spkes om er : Sjghus pa 11 x 7 meter, samt kaidekke pa 2 meters
lengde i front av huset, samt kaidekke i 7,5 meters bredde pa vestsiden av huset.
Bade huset og kaidekket er na trukket innenfor tomtegrensene, bortsett fra sgr-

vestsiden.

Her sd er bade hus og kai trukket utenfor p.g.a. at her sd er det tort land p3 fjeere
sj@. Skal jeg ha mulighet & komme til kai med min 35 fot store fiskebdt, sa mé jeg s3

langt fram med kai.

Nér det gjelder fyllmasse ut i sjg, s3 blir det steinfylling i halve husets lengde. Den
ytterste delen av huset blir stdende pa armerte betongseyler. Gulvet i sjphuset blir

betongplate.

Fundamentet i kaia blir stalbjelker og betongs@yler,mens dekket og fronten blir i
trykkimpregnert trevirke.

Kaidekket skal bygges sammen med Stig Hansen's kai pd eiendommen 65-463.
legger ved avtale p3 dette.

Flytebrygga som var inntegnet p3 forrige situasjonsplan sgkes det om p3 ett senere

tidspunkt.

Legger ved noen bilder som viser hvordan tomta ser ut pa fjzere sjg.

Med hilsen

,Z?cn{{ /4//& /f; e
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Trond Mathissen

7284 Mausund Mausund 16.09.2014
, Ll a- 1Y
sl 5y SO 1y
e RIRENEN

Freya Kommune
Teknisk Etat

7260 Sistranda

Dispensasjonssgknad.

Viser til min sgknad av 30.04.14 ang oppfering av sjghus pa eiendommen

65-543.

Jeg tillater meg her & sgke om dispensasjon for at omsgkte brygge og kai gar utover
formalsgrensene i reguleringsplanen for Mausund Havneomrade.

Jeg erregistrert yrkesfisker pa blad B i fiskerimantallet, og eier og drifter en sjark pa
35 fots lengde.

Kai og brygge pa denne eiendommen skal nyttes til fiskeriformal.

Med hilsen

' ,/ e )
.a"-'x:’(/ﬂZ’.,%._j_Q%;

Trond Mathissen




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 3/150
Arkivsaksnr.:  12/1519

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 3 BNR 150 - KLAGEBEHANDLING - SOKNAD OM DISPENS ASJON TIL
UTLEGGING AV FLYTEBRYGGE

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Klagen tas ikke til fglge.
2. Vedtaket av 24.09.2014 opprettholdes

« Sgker gis dispensasjon fra kommuneplanens arefaidatlegging av flytebrygge p& eiendommen
Gnr 3, bnr 150 som omsgkt.

» Vedtaket fattes i medhold av Plan- og bygningsld¥/é8-2 og begrunnes med at ulempene ved a
gi tillatelse til tiltaket virker & veere mindre eriardelene. Tiltaket vil ikke tilsidesette hensynet
bak plan og lovverk vesentlig. Det samme gjeldBotsretten til gnr 3, bnr 173 som heller ikke
vil bli hindret som fglge av den omsgkte flytebaygg

«  Erikke tiltaket iverksatt innen 3 ar fra vedtakdego, faller dispensasjonen bort.

3. Det gis dispensasjon fra strandsonelovgivningen BBLES for tiltaket, som omsgkt.

Saken sendes over til fylkesmannen i Sgr-Trgndelagndelig avgjarelse.

Vedlegg:

. Saksfremlegg, fra mgte den 24.09.2014

Klage, datert 16.10.2014

Motsvar til klage, datert 06.11.2014

Svar pa klage som etterspgar utdypende forklarinklggen, datert 14.11.2014
Utfyllende kommentarer til klage, datert 28.11.2014

Nabovarsel for sgknad om delingstillatelse av edemaien gnr. 3, bnr. 13, Festenr. 9.
Malebrevskart 3/150

Protokoll for kartforretning 3/150

. Malebrevskart 3/173

10. Protokoll for kartforretning 3/173

11. Vedlegg til saksfremlegg, fra magte den 24.09.2(Aeholder blant annet sgknaden

CoNoO~WNE

Saksopplysninger:
Det ble i hovedutvalg for forvaltning den 24.09.20fitt dispensasjon fra kommuneplanens arealdé&leogBL
§ 1-8 for utlegg av flytebrygge fra eiendommen 8/1&%m omsgkt.

Oppsummering av tidligere saksgang far siste vebl@ljort

Det ble den 07.11.2012 sgkt om dispensasjon feggthv flytebrygge fra Gnr. 3, Bnr. 150, som eraaid
Frank Inge Hegle. Det ble ikke gitt samtykke fréooer til tiltaket men i hovedutvalg for forvaltnide det
gjort et vedtak den 13.06.2013 som ga dispensdisjaitegg av flytebryggen. Dette ble paklaget aboene
Kjell Dahlg, Kart T. Dahlg og Bjgrn Dahlg Kristiaars henholdsvis eiere av GNR/BNR: 3/173, 3/11 d@.3/

1



Det ble gjort en klagebehandling i hovedutvalgftowaltning den 19.09.2013 der saken ble utsadviepte av
befaring 24.10.2014. Etter befaring ble nytt vedtaknmet den 24.10.2013. Vedtaket lgd som fgl@zken
utsettes i pavente av nye utspill fra parterigtter diskusjoner partene mellom og innspill orklagen
opprettholdes behandles saken pa nytt i hovedufealprvaltning den 20.03.2014 med stadfestinyedtaket
fra 13.06.2013. Saken blir sendt over til Fylkesneami Sgr-Tragndelag for endelig avgjgrelse.

Den 20.06.2014 opphever fylkesmannen i Sgr-Trggdaddtaket med begrunnelse at det er gjort en
«mangelfull dispensasjonsvurdering»

Nytt saksfremlegg ble lagt frem i hovedutvalg fornMaltning den 24.09.2014. Vedtaket ble:

1. Sgker gis dispensasjon fra kommuneplanens aefmidutlegging av flytebrygge pa eiendommen Gnr 3
bnr 150 som omsgkt.

2. Vedtaket fattes i medhold av Plan- og bygningst § 19-2 og begrunnes med at ulempene ved & gi
tillatelse til tiltaket virker & veere mindre enrrdelene. Tiltaket vil ikke tilsidesette hensynet pkan og
lovverk vesentlig. Det samme gjelder tilflotsrettérgnr 3, bnr 173 som heller ikke vil bli hindrebm
falge av den omsgkte flytebrygga.

3.  Erikke tiltaket iverksatt innen 3 ar fra vekiés dato, faller dispensasjonen bort.

Dette vedtaket ble paklaget den 16.10.2014 av AavBkbe og Co som representerer Kjell Dahlg (eier a
3/173) og Karl t. Dahlg (eier av 3/11) med hovedargnt at Frank Inge Hegle &penbart ikke eier grumies
flytebryggen sgkes anlagt. Det kommer inn et motpdaklagen fra sgkers far, Finn Hegle.

Fraya kommune etterspurte utdypende informasjoadi@kat Erbe & Co, da det ikke var apenbart at ifr
kommunens papirer at frank Inge Hegle ikke eiengean der flytebryggen sgkes anlagt. Svar pa detteden
28.11.2014, vedlagt som sakens vedlegg nr. 5.

Vurdering:
Na&r det kommer inn en henvendelse etter at vedtittet, skal en farst ta stilling til falgende:

-foreligger det en klage?
-er vedkommende part eller har rett til & klageasire grunner?
-er klagefristen overholdt?

Kommer en til at det enten ikke foreligger en klagfedet ikke er klageadgang for vedkommende, etlétisten
ikke er overholdt og en ikke finner grunn til &agipreisning for oversittelsen, ma saken avviseke/Sakal da
ikke sendes fylkesmannen med mindre avvisningeregjil gjenstand for saerskilt klagebehandlingvédtak
om awvisning er et enkeltvedtak og kan derfor pgddaav personen(e), jf. forvaltningslovens § Ajjerdedd.
Det samme er tilfelle der kommunen gjar et nytttakdsom gir klageren medhold. Det er da kun i Hellé at
det er klaget pa det nye vedtaket og kommunen ttppider det siste vedtaket, at saken skal oveesetit
fylkesmannen.

Det slas fast at det foreligger en klage, at klagarpart i saken, og at klagefristen er overholdt.

Klagen behandles etter plan- og bygningslovens @ HBerholdet til forvaltningsloven og klage, jfr
Forvaltningslovens Kapittel VI Om klage og omgjarin

Sammenfatning av klage og utdypende informasjdaiije:

Klagen og etterspurt utdypende informasjon fra &dvdErbe & CO omhandler i hovedtrekk de samme
argumentene og sammenfattes her. Klagen, sammenutdgdende informasjon, omhandler paklaging av
vedtaket som ble gjort den 24.09.2014. Det pekeat giendommen gnr 3, bnr. 150 apenbart ikke strek&g

ut i sjg og dermed ikke eier grunnen hvor flytelysg gnskes anlagt. Vedtaket synes derfor & vaegebpd
feil premisser jfflytebrygge pa eiendommen Gnr. 3, bnr 150, som kimgmlere fglger det av PBL § 21-67,
at: Dersom det framstar som klart for bygningsmyndighet at tiltakshaver ikke har de privatrettslige
rettigheter sgknaden forutsetter, kan sgknadersasvi

Det anfgres at godkjenning av tiltaket vil medfatéhensynet som bestemmelsene i kommuneplaneridarea
og i PBL § 1-8 skal beskytte blir vesentlig tilssat.

Det er pa ingen mate godgjort at fordelene ved disgiensasjon er klart stgrre enn ulempene. Hes st til

at Fylkesmannen i sitt brev av 20.06.2014 visePBIL 8 19-2 og til at det der vises til hgringsleise fra
Fylkesmannens fagavdelinger 05.04.2013 der den kim$wygge frarades og der kommunen oppfordres til
holde seg til intensjonene i sine planer.



Videre viser advokat Erbe til; «<som kommunen selinee pa, vil det skape uheldig presedens om komems!
vedtak opprettholdes».

I de supplerende opplysningene til klagen siesudéfa de opplysninger advokat Erbe har hatfaitgelig, at
eiendommen 3/13 hadde naustrett pa 3/11 og atedeted fremstar som uklart hvordan eiendommen 3/150
kunne fradeles fra 3/13. Det hevdes med forbelaitdr naermere opplysninger, a kunne anfare at Hidge
eier noen grunn rundt naustet, men at det kunwsteamed rett til & ha det stdende, som kunnearestil
Hegle uten medvirkning fra eier av bnr. 11. Advokabe legger allikevel til grunn at Hegle er eierea parsell
rundt naustet slik det fremgar av mélebrevet iglgefnde anfarslene.

Det anfgres videre at Hegles eiendom, 3/150, ugikketstrekker seg ut i sjgen. Det vises her til
malebrevskartene for eiendommen 3/173 og 3/158skckan man se at eiendommen 3/173 strekker seg ut
sjg, noe som ikke er tilfelle for eiendommen 3/1b@ndommen, 3/150, er beregnet til 73,9 kvm og
grensemerkene er utvetydig avmerket pa malebreatkagger man malebrevets grenser til grunn, ser an
fronten pa Hegles naust ligger helt inntil grengel mot sjgen. Hegle eier derfor ikke grunnemesjutenfor
egen brygge. Om grunnen i sjgen utenfor Heglesgergies av gnr 3/11 eller 3/173, gas det ikke naerine
pa da begge star som klagere. Det som er dpentatrtegle ikke eier grunnen der flytebryggen sakdagt.
Anlegg av flytebrygge p& annen manns eiendom kreamtykke fra grunneier. Kommunens vedtak synes
derfor & veere bygget pa feil premisser.

Advokat Erbe mener at Frgya kommune synes a haettelenne bestemmelsen ved sin saksbehandling. Det
fremgar av saksdokumentene at kommunen har hgahtil til dokumentasjon som klart tilsier at Hedleei eier
sjggrunnen utenfor eget naust.

Advokat Erbe mener at det vurderes som sveert hatdiommunen overser privatrettslige forhold ketyti
eiendomsrett n&r det som her ligger sa klart i dageHegles opprinnelige omsgkte plassering vidbzes
avhengig av et samtykke fra grunneier som det k@bpenbart at han ikke vil fa.

Advokat Erbe mener at dersom kommunens vedtak tthptdes, ligger det an til at de privatrettsligeHold
ma praves ved domstolene. Slik saken ligger areHdgle som burde veert palagt a sgke en rettgtigring
for kommunen behandlet sgknaden.

Sammenfatning av motsvar til klage

Far til sgker, Finn Hegle har kommet med et motsVltagen fra advokat Erbe. Finn Hegle viseatil
Advokat Erbe vektlegger uttalelse fra fylkesmansé&pass og vil vaere forundret om ikke fylkesmanrattb
en ganske lik oppfordring til kommunen da Kjell Daheier av 3/173, fikk sin dispensasjonssgknadbelet.
Det vektlegges ogsa at det kun er eier av 3/150esdastboende i omradet mens de klagere er titisis
omradet. Videre sies det at som kommunen anfgréetée omradet privatisert som det gar an, slikesine
bryggen ikke utgjgr noe fra eller til nar det ggldntensjonene i smabathavnplanen.

Videre tas det opp pastanden om at 3/150 ikkeibasl@p ut i sjg. Dette mener Finn Hegle at det ma
dokumenteres og at klagere har hatt flere &r pénaskaffe dokumentasjon pa dette.

Administrasjonen vurdering av klagene

Angéende pastand om at eiendommen 3/13 hadde ethpsti3/11 og at det er uklart hvordan den naiisire
kunne fradeles fra 3/13 uten samtykke fra eier/at,3arl T. Dahlg: Det antas av administrasjonien a
naustretten det er snakk om er festetomten 3/I8/9senere har blitt til 3/150. Denne fradelingere@ndom
er nabovarslet til Karl T. Dahlg som har signdtakiet. En kan ikke finne innvendinger som er imdehne kart-
og delingsforretningen og administrasjonen er aeafoden oppfatning av at kart- og delingsforregeim for
eiendommen 3/150 er gjennomfgart korrekt.

Angéende eierskapet ut i sjg: Advokat Erbe meneiemtdommen gnr 3, bnr. 150 «apenbart ikke streségrut
i sj@» og at flytebryggen dermed sgkes anlagt p&mmanns grunn, uten samtykke fra denne grunrizgtr.
pekes her pa at malebrevet viser grenser badengdtai sja for eiendommen 3/150. For naboeiendamme
3/173 vises kun grenser for landdelen pluss reémimf eiendomsgrensen ut i sjg. Disse to kartfonggne er
gjort med 5 ars mellomrom og det har ikke alltidrtvir vane & vise retning pa eiendomsgrensesit ifalge
oppmalingsingenigr Hakon Vikaskag p& oppmalingstavgien i Frgya kommune.

| protokoll for kartforretning for 3/150 sa startde denne eiendommen grenser mot 3/11 og motssjgog
sargst. Eiendommen 3/173 som ble etablert 5 ar360 grenser ogsa mot sjg i sgrast ifalge itogoll for
kartforretning. | og med at protokollene for bad&5® og 3/173 sier at eiendommen grenser mot s sa
administrasjonen ngdt til & behandle saken sometrakdlille veert et normalt eierskap i sjg. Hovedeyetter
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norsk rett er at eiendomsgrensen i sj@ falger nkidra(hvis marbakke ikke kan pavises; ved to meteps.
Dette begrunnes med at det ikke foreligger noeir@apa at verken eiendommen 3/13 eller 3/11 eier
sjggrunnen utenfor eiendommen 3/150. Det er dédkar klart for bygningsmyndigheten at det mangler
privatrettslige rettigheter og kommunen ser deringdn grunn til & avvise sgknaden etter PBL § 21-6.
Administrasjonen vurderer derfor & kunne behanakess ut ifra at det ikke er fremlagt noen papicer f
eierskapet i sjgen utenfor eiendommen 3/150.

Det gjgres oppmerksom pa at kommunen ikke karilliagtil privatrettslige sparsmal ved behandliag
byggesgknad, hvorpa klageren til enhver tid haighet for & ga rettens vei.

Sparsmalet er om det her, ut fra de foreliggengyspinger i saken, er slik at det fremstar somntkda
tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettighietgknaden forutsetter — og at sgknaden derforebwaett
awvist.

| PBL & 21-6 ma det fremsta som klart at tiltaksvaikke har de privatrettslige rettigheter for atdmunen
skal kunne avvise sgknaden. Med «klart»» menestahd foreligge mer enn alminnelig sannsynlighets
overvekt. Om dette vilkaret er oppfylt beror pdhethetsvurdering. Videre gjelder det i henhold til
departementets uttalelser i OT. Prp. Nr 45 (20@D008) at en avvisning bgr forbeholdes de klarelkdf.
F.eks. der det fremgar utvetydig av offentlige s&gi, dommer, avtaler eller lignende at tiltakshakiee har
noen radighet over byggetomta.

Videre anfgres det av Advokat Erbe at lite nytefigger angaende vilkar for a gi dispensasjon og at
godkjenning av tiltaket vil medfare at hensynet dmatemmelsene i kommuneplanens arealdel og PB8 § 1
skal beskytte blir vesentlig tilsidesatt. Det apfsogsa at om vedtaket opprettholdes vil det kskape
presedens. Administrasjonen vurderer omradet skarede sterkt privatisert og ser helst at everguell
flytebrygger legges i tilknytning til andre. Detraderes ogsé & veere en sterk presedensvirknintyteadyggen
til eier av 3/173 i denne saken og det vil veerenalig a tillate kun den ene flytebryggen nér deroplige
sgknadene kom inn i samme tidsrom. Fraya kommunedsi som méal & samlokalisere sjghus og flytelerygg
for & slippe enkeltvis utbygging langs strandsorSam nevnt, er det i dette omradet er det alletidlelt flere
flytebrygger og omradet er allerede privatisertt ®ederfor liten fare for at akkurat dette tiltaké fare til gkt
presedens da sjghusene i naerheten allerede hiaretigtebrygger. Tiltaket vil ikke veere med ppdvatisere
omradet mer enn det allerede er og det er ikke naanmlig plass & ferdes sa allemannsretten vilgpdate ikke
krenkes av tiltaket.

Fordelene ved & tillate flytebryggen akkurat héwvsére at den bygges i et omrade allerede pregetbagging
og ikke &pner et nytt og ubergrt omrade. Ved asplasflytebrygge p& omsgkt plassering framfor Kgdtets
tidligere godkjenning vil terrenginngrep begrendest at det ikke apnes for utbygging i ubergrteduer er det
viktigste hensynet bak planen og dette blir ikkserdlig tilsidesatt.

Med bakgrunn i ovennevnte og saksdokument av 22009. s& vurderes fortsatt fordelene for tiltakesste
starre enn ulempene. Det gis dermed dispensaspmREBL § 19-2 og strandsonebestemmelsen PBL g8
bakgrunn i at fordelene er stgrre enn ulempenaé filate tiltaket pa omsgkt plassering.

Administrasjonen tilrar at klagen ikke tas til falgg at vedtaket av 24.09.2014 opprettholdes. Dt
bakgrunn i at det ikke foreligger noen papirer péesken eiendommen 3/13 eller 3/11 eier sjggrunsenfor
eiendommen 3/150 og at en dermed ma anta at haaddreetter norsk rett ma falges. Denne sier at
eiendomsgrensen i sj@ falger marbakken (hvis m&ebikke kan pavises; ved to meters dyp).
Administrasjonen legger altsa til grunn at sa ledgeikke finnes papirer pa eierskapet utenfor /4% kan
sgknad om tiltak behandles etter normal saksgagaiavvises etter PBL § 21-6. Administrasjonenanah
klagen ikke farer med seg nye momenter som gjdisaensasjonen bgar avslas.



Saknr: 10114

FROYA KOMMUNE ed feg% 1

Hovedutvalg for forvaltning Metebok

Metedato: Arkivsaksnr: Sak nr:

24.09.2014 12/1519 101/14

Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:

Silje Meslo Lien GNR 3/150

r Saken skal behandles i felgende utvalg: j
B}/m Hovedutvalg for forvaltning 24.09.2014

GNR 3 BNR 150 SGKNAD OM DISPENSASJON TIL UTLEGGING AV FLYTEBRYGGE FORBUD
MOT TILTAK MV. LANGS SJ@ OG VASSDRAG

Vedtak:

1. Seker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for utlegging av flytebrygge pi eiendommen

Gnr 3, bor 150 som omsekt,

2. Vedtaket fattes i medhold av Plan- og bygningsloven §19-2 og begrunnes med at ulempene ved 3 gi
tillatelse til tiltaket virker & vaere mindre enn fordelene. Tiltaket vil ikke tilsidesette hensynet bak
plan og lovverk vesentlig. Det samme gjelder tilflotsretten til gnr 3, bnr 173 som heller ikke vil bli
hindret som falge av den omsekte flytebrygga.

3. Er ikke tiltaket iverksatt innen 3 ir fra vedtakets dato, faller dispensasjonen bort.

Enstemmig.
Forslag til vedtak:

1. Seker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for utlegging av flytebrygge pa eiendommen Gnr 3,

bnr 150 som omsekt.
2. Vedtaket fattes i medhold av Plan- og bygningsloven §19-2 og begrunnes med at ulempene ved & gi
tillatelse til tiltaket virker & vaere mindre enn fordelene. Tiltaket vil ikke tilsidesette hensynet bak plan og

lovverk vesentlig. Det samme gjelder tilflotsretten til gar 3, bar 173 som heller ikke vil bli hindret som

folge av den omsekte flytebrygga.
3. Er ikke tiltaket iverksatt innen 3 ar fra vedtakets dato, faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:

1. Seknad med vedlegg, datert 07.11.2012

2. Oversiktskart i malestokk 1: 5 000

3. Grunnkart i malestokk 1: 1000

4. Utsnitt av kommuneplanens arealdel i malestokk 1: 1000

5. Skrafoto og bilder

6. Kopi av brev fra Teknisk etat til Frank Inge Hegle m/ skisse, datert 30.08.2010
7. Merknader til nabovarsel fra Kjell Dahla, datert 15.11.2012

8. Tilsvar til nabovarsel fra Karl T. Dabhle, datert 15.11.2012

9. Tilbakesvar fra sgker Frank Inge Hegle vedr. nabomerknadene

10. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sor- Trendelag, datert 05.04.2013

11. Oppheving av vedtak fra Fylkesmannen i Ser-Trendelag, datert 20.06.2014

Saksopplysninger:

Frank Inge Hegle, eier av sjshuset pa Gnr 3, Bar 150 sgkte 7. november 2012 om dispensasjon fra pbl § 1-8 til
utlegging av ei flytebrygge pa 6 meter pa sin eiendom.

Flytebrygga var omsekt tidligere og det ble fra kommunens side gitt tillatelse til utlegging av flytebrygga i
henhold til plan- og bygningslovens bestemmelser. Imidlertid ble det ikke gitt tillatelse fra Kystverket til den

omsekte plassering, men de hadde en alternativ losning est for sjshuset.
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P& samme tid fikk ogsd Kjell Dahle som er eier av Gnr. 3, bar. 173 tillatelse til bygging av kai og flytebrygge
foran sin eiendom. I forbindelse med denne seknaden var det kartet som viser den alternative plasseringen som
Kystverket hadde godkjent som var vedlagt. Dette medferte at Dahls hadde en godkjenning av et prosjekt som
ikke kunne forenes med den plassering Hegle hadde i sin seknad. Hegle la ut sin flytebrygge som omsgkt uten at
det var tatt hensyn til Kystverket vedtak, da han mente han var i god tro s lenge kommunen hadde godkjent den
omsgkte plassering.

Det ble ved kontakt her pa kontoret forsekt en minnelig ordning ved at Hegle dreide sin flytebrygge litt mot st
og at Dahlg trakk sin kai/flytebrygge litt mot vest(jfr. bilag 8). En slik lesning var ikke akseptabel for Dahle, da
han mente at hans tilflottsrett uansett ville bli berort av plasseringen av flytebrygga med landgang vest for Hegle
sitt sjghus. Han forholder seg til den plassering som er godkjent av Kystverket, mens da Hegle mener at dette er
et omrade som er grunt og hvor man ikke far den tilstrekkelige dybde for béter.

Det ble klaget til Kystverket, men Kystverket star fast pa sitt vedtak.

Flytebrygga ble etter dette omsekt pd nytt med en plassering som er i samsvar med kommunens forslag til
lesning i 2010. Dvs. at retningen pa brygga er dreid mot est.

Kommunen ga i vedtak 13. juni 2013 dispensasjon til utlegging av flytebryggen.
Vedtaket ble piklaget av Karl T. Dahle og Kjell Dahla.

Hovedutvalg for forvaltning var den 24. oktober 2013 pé befaring for & se pa omradet. Det ble konkludert med at
saken ble utsatt inntil partene kom til en felles lasning. Partene kom ikke til noen felles lasning.

Saken ble den 20. mars behandlet og vedtaket fra 13. juni 2013 ble opprettholdt. Saken ble sendt til
Fylkesmannen i Ser-Trendelag for endelig avgjorelse.

Den 25. juni 2014 mottok Freya kommune svar fra Fylkesmannen om at vedtaket fra 13. juni 2013 hadde
mangelfull dispensasjonsvurdering og at det dermed ble opphevet. Saken ble dermed returnert til kommunen for
en ny behandling.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primert avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at
lokalisering av utbyggingsomréder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser
og milje. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot
hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke veare kurant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/ekonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lesning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle mnaturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregdende kriterier er at det rettslig sett er anledning til 4 gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til & gi dette. Det forutsettes
at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbetes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas serlig hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljebegrepet omfatter ogsé biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket berarer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter
eller planter pd redlista, ei heller verneomréder, neromréder til verneomréader, marint beskyttede omréder eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.
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Sekers begrunnelse
Sekers begrunnelse for tiltaket er at grunnforhold foran sjehuset gjer det umulig 0g ta seg ut og inn til sjehuset

pé lavvann. Tiltakshaver kan bruke bit til og fra arbeid da han jobber i oppdrettsnzringen og ensker derfor en
god og sikker adkomst.

Plassering av flytebrygge
Flytebrygga slik den na er omsakt vil efter administrasjonens syn ikke hindre tilflottsretten til naboeiendommen
Gnr. 3, bar. 173. 1 sitt tilsvar til nabovarselet hevder Dahle at det er 3/11 som har rettigheter til sjgen foran

3/150. Det vises her til folgende formulering i tilsvaret:

En flytebrygge foran denne sjden(mor sor) vil derfor utfordre grunneiendommens muligheter for selv & utnytte
sine rettigheter ut i sjoen. Verken Malebrev eller Grunnbok har merknader om utvidede strandrettigheter for

denne parsellen.

Slik administrasjonen forstir dette mener eier av 3/173 og 3/11 at de ikke har muligheter til selv & utnytte sine
rettigheter ut i sjgen. Det ma her bemerkes at bade 3/11 og 3/13 grenser mot sjeen og har derfor like store
rettigheter til sjgarealet. Gnr. 3, bar. 173 som er fradelt fra 3/11 har en vesentlig lengre strandlinje enn Gnr. 3,
bnr. 150. Det kan pé ingen méte da hevdes at en utnytielse av sjgarealet bandlegges i s stor grad at det hindrer
3/173, s lenge denne eiendommen bandlegger et langt sterre areal. Det ma her understrekes at Gnr. 3, bor. 150
er fradelt 3/13 som har annen eier enn 3/11. Eier av 3/13 har ikke gitt merknader til nabovarselet.

Slik flytebrygga né er plassert mener administrasjonen at den ikke er til hinder for tilflottsretten til 3/173. Det er
derfor fullt mulig for béde bnr. 173 og bar. 150 4 kunne benytte seg av sine respektive flytebrygger/kaier uten at
dette er i konflikt med hverandre. Det m4 ogsd tillegges at grensen mellom bnr. 150 og bar. 173 i vest er den
gamle grensa mellom bar. 11 og 13. Hvordan forlepet av denne grensa er utover i sjeen er ikke angitt. Dersom
denne grensa fortsetter ut i sjoen i samme retning som pa land, vil dette selvsagt medfore at bnr. 173 far
begrenset sin tilflottsrett. I tilfelle den fortsetter ut i sj@en vinkelrett pé land vil dette medfore en innskrenking av

tilflottsretten til bnr. 150,

Imidlertid er grenseforlepet ikke angitt og man md da forvente at begge de opprinnelige eiendommene bnr. 11
og bar. 13 har rettigheter i sjparealet.

Lov om havner og farvann ble endret fra 01.01.2010, slik at det er kommunen som nd har forvaltningsansvaret
for sjearealer utenom offentlige havner og hovedleder. Dette betyr at angjeldende seknad ikke skal fremlegges
for Kystverket.

Fylkesmannen har i sin uttalelse i saken fraridet & godkjenne den omsekte flytebryggen og dette er i samsvar
med den uttalelsen de hadde ved forrige sgknad. Dette begrunnes med at kommunen ber holde seg til

intensjonen i smabathavneplanen.

Fordeler og ulemper
Ulempene ved 4 gi dispensasjon i dette tilfellet er at det kan fare til presedens i lignende saker. Mange med

sjehustomter ensker flytebrygger og Froya kommune har som mal & samlokalisere disse tiltakene for at man skal
slippe enkeltvise utbygginger langs strandsonen. I dette omréadet er det allerede tillatt flere flytebrygger og
omradet er allerede privatisert. Det er liten fare for at akkurat dette tiltaket vil fore il presedens da alle sjghusene
i nzrheten allerede har etablert flytebrygger. Den vil ikke vare med p3 & privatisere omradet mer enn det
allerede er. Det er ikke noen naturlig plass & ferdes og allemannsretten vil pé s méte ikke krenkes av tiltaket.
Fordelene ved a tillate flytebryggen akkurat her vil vare at den bygges i et omrade allerede preget av utbygging
og ikke dpner et nytt og uberert omrade. Ved & plassere flytebrygge p& omsekt plassering framfor Kystverkets
tidligere godkjenning vil terrenginngrep begrenses. Det at det ikke &pnes for utbygging i ubererte omrader er det
viktigste hensynet bak planen og dette blir ikke vesentli g tilsidesatt.

Hering
Saken har tidligere veert pa hering hos Fylkesmannen i Ser-Trendelag og Ser-Trendelag Fylkeskommune.

Fylkesmannen i Sor-Trandelag frarader at det blir gitt dispensasjon og mener at en bedre losning vil vaere & lage
et storre flytekaianlegg som kan svare pa ettersperselen etter bétplasser for de som bor i omradet og besoker

omridet.
Sor-Trondelag Fylkeskommune har ut ifra likebehandling av lignende saker i omradet ingen merknader til

tiltaket
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Kenklusjon
Pé bakgrunn av ovenstiende tilrr administrasjonen at sgker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for

utlegging av flytebrygge pa eiendommen Gur 3, bar 150 som omsgkt. Ulempene ved & gi tillatelse til tiltaket
virker & vaere mindre enn fordelene. Tiltaket vil ikke tilsidesette hensynet bak plan og lovverk vesentlig.

Rett utskrift bevitnes: Froya kommune

Dato: %g G ]’:—]

Utskrift til: Saksbehandler Jogeir Mikalsen for videre oppfolging av saken.

Politisk sekretaer



Froya kommune ERBE & CO

Hovedutvalg for forvaltning ARYORATEIRMARE Ty ~BlA

v/Jogeir Mikalsen et Eig“dﬁg)e
3 Advokat Trond O. Aspaas
7260 Sistranda Advokat Knut G. Fallre
Advokat Roar Kjesnes
Advokat Halvor Hjelm-Hansen
Advokat Daniel Lund

I | ”‘r\é’ ~ ol
; Vealbas o
Advokat Ingrid Ulvan Olsen e’

Kontorleder Tonje Eggan

Var ref; Deres ref: Ansvarlig advokat Trondheim, den
26380/ 3626EE JOM/5367 Eigil Erbe 16. oktober 2014

KLAGE PA VEDTAK OM UTLEGGING AV FLYTEBRYGGER PA GNR. 3, BNR.
150 (SOKER: FRANK INGE HEGLE)

Jeg bistér Kjell Dahle som eier av gnr 3, bnr 173 og Karl Tobias Dahle som eier av
gnr 3, bnr 11 i Freya i anledning av at Froya kommune, etter seknad fra eier av gnr 3,
bnr 150, atter en gang har gitt sistnevnte dispensasjon for utlegging av flytebrygge.

Hovedutvalg for forvaltning i Froya kommune fattet i mate 24.09.2014 falgende
vedtak:

1. Soker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for utlegging av
Jflytebrygge pa eiendommen Gnr 3, bnr 150, som omsokt.

Z Vedtaket fattes i medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 og begrunnes med
at ulempene ved a gi tillatelse til tiltaket virker ¢ veere mindre enn
Jordelene.Tiltaket vil ikke vil tilsidesette hensyn bak plan og lovverk vesentlig.
Det samme gjelder tilflottsretten til Gnr 3, bur 173 som heller ikke vil bl
hindret som falge av den omsokte flytebrygga.

3, EFr ikke tiltaket iverksatt innen 3 ar fra vedtakets dato, faller dispensasjonen
bort.

Kommunens vedtak ble meddelt i brev av 08.10.2014 fra Fraya kommune. Klagen er
derfor inngitt innen fristen.

Pa vegne av de parter jeg representerer paklages vedtaket. Dette blir en gjentagelse av
det som tidligere har versert i denne saken.

Fylkesmannen har i brev til kommunen 13.08.2007 fraradet utlegging av samme
omsekte flytebrygge. Kommunen sendte pa nytt saken til Fylkesmannens uttalelse
forut for sitt vedtak 13.06.2013 og Fylkesmannen uttalte i sitt brev av 05.04.2013 bl. a.
folgende:

Postadresse: Kontoradresse: TIf.: 047 73 87 41 00
Postboks 333 Munkegata 66 E Fax: 047 73 87 41 01
N - 7403 Trondheim Ravnkloa Foretaksregisteret: NO 979 182 988 MVA



Konklusjon:

Med bakgrunn i det ovenfor nevnte vil F Vikesmannen fortsatt frardde omsokte
Jlytebrygge og oppfordre kommunen til & holde seg til intensjonene i
smabadthavnplanen.

Saken har gétt fram og tilbake mellom kommunen og Fylkesmannen flere ganger
Anfersler

Tidligere anforsler om at Hegles eiendom ikke strekker seg ut i sjeen opprettholdes.
Det er dpenbart at Hegle ikke eier grunnen der flytebryggen sokes anlagt. Anlegg av
flytebrygge pd annen manns eiendom krever samtykke fra grunneier. Kommunens
vedtak synes derfor & vere bygget pé feil premisser jf: flytebrygge pé eiendommen
Gnr 3, bur 150, som omsokt.

Det folger av plan og bygningsloven § 21-6, at: Dersom det fremstér som klart for at
bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter soknaden
Jorutsetter, kan soknaden avvises.

Kommunens nye vurdering av om vilkarene for dispensasjon foreligger inneholder lite
nytt. Det anferes at godkjenning av tiltaket vil medfore at hensyn som bestemmelsene i
kommuneplanens arealdel og i Pbl § 1-8 skal beskytte blir vesentlig tilsidesatt.

Det er pa ingen méte godtgjort at fordelene ved & gi dispensasjon er klart sterre enn
ulempene. Jeg viser her til Fylkesmannens brev av 20.06.2014 hvor det vises til
pbl§19-2 og til at det der vises til heringsuttalelse fra Fylkesmannens fagavdelinger 5.
april 2013 der den omsekte brygge frarades og der kommunen oppfordres til 4 holde
seg til intensjonene i sine planer.

Som kommunen selv er inne p4, vil det skape uheldig presedens om kommunens
vedtak opprettholdes.

Pé vegne av klagerne kreves at Hovedutvalg for forvaltning sitt vedtak av 24.09.2014
blir opphevet.

Med hilsen
ERBE & CO. DA

Eigil Erbe
Advokat

Direkte tlf.: 73 87 41 05
E-post: erbe@erbe.no

Kopi:  Kjell Dahlg
Karl Tobias Dahlg



Storas, 6.november, 2014.
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Freya Kommune, <o H' IS19-isH
Hovedutvalg for forvaltning
v/Jogeir Mikalsen,
7260 Sistranda. \/Ff“(@rr\ 3
/

Gnr. 3 Bnr. 150. Motsvar vedr. klage pa dispensasjon for utlegging av_
fiytebryqge.

Jeg vil fortsatt forsgke a hjelpe min senn Frank Inge i denne saken, og har na enda
en gang fatt erfare bredrene Dahlgs energiske mate & prove a forhindre at min senn
skal fa benytte sitt sjghus pa samme mate som alle andre har mulighet til.

Denne klagen er, slik advokaten til disse herrene selv sier, en gjentagelse av
tidligere fremsatte pastander. Disse pastandene har vi gjentatte ganger etterlyst en
dokumentasjon pa, uten a f& det. Og de har heller ikke, gang etter gang, nadd frem i
kommunens behandling av saken.

Dahlgs advokat fortsetter & gjere et poeng av at Fylkesmannen frarader utlegging av
samme omspgkte flytebrygge, og at kommunen oppfordres til & holde seg til
intensjonene i smabathavnplanen. Jeg vil vaere meget forundret om ikke
Fylkesmannen hadde en ganske lik oppfordring til kommunen, da Kjell Dahlg fikk sin
dispensasjonssgknad behandlet av Fylkesmannen. Og slik som advokaten gjer dette
til et alvorlig brudd i forvaltningen nar det gjelder min s@nns brygge, sa skulle vel
heller ikke Dahlg fatt sin brygge godkjent da. Sapass likhet for loven burde det vel ha
vaert.

| tillegg, s& ma det kunne anfgres at min sgnn er en av de to fastboende som har
rettigheter til sjgen i dette omradet, og den eneste som har et reelt behov for &
kunne benytte sjeveis adkomst, i motsetning til resten av Dahlgbredrene som kun
har fritidshus i omradet. Meg bekjent, sa har ikke Kjell Dahlg bat engang. Dette gjer
at saken i realiteten kun handler om at vi ikke har hart etter herr Dahlgs befalinger,
og lagt brygga pa annen manns eiendom. Slik kan det ikke vaere.

Som kommunen anfarer, sa er dette omradet sa privatisert som det gar an, slik at
denne bryggen utgjer ikke noe fra eller til nar det gjelder intensjonene i
smabathavnplanen. Dette ma da veere innlysende for alle.

Nar det gjelder advokatens anfarsler, sa hefter de seg enda ved eiendomsretten ut i
sjeen. Hvis det er slik at Frank Inge ikke har eiendommsrett ut i sjgen nar sjshuset
star langt uti vannet, sa ma det kunne dokumenteres, uten, er ikke dette et
argument.

Hvis en gar tilbake til farste gang Frank Inge sekte om & legge ut flytebrygge, sa var
ikke rettighetene ut i sjgen tema i det hele tatt, og Karl Tobias Dahlg, som eide
nabotomta den gangen, hadde ingen innvendinger. Dette ble ikke en problemsstilling
for etter at konfrontasjonen med Kjell Dahlg ble et faktum, og da han fikk utskilt
tomta fra bnr. 11, sa fikk de laget en ordlyd som tilsa at det var Kjell Dahlg som var
rettighetshaver foran huset til Frank Inge.



Da kan det ikke na bli slik at saken vytterligere blir torpedert, fordi Kjell Dahlg ikke har
kunnet dokumentere dette. Han har hatt flere ar pa & fremskaffe dette, og heller ikke
hans advokat er bombastisk pa disse forhold. Hvis dette na skulle ha veert et
argument for 4 utsette en avgjorelse enda en gang, sa burde dette vaert overlevert
Jordskifteretten for lenge siden. Den muligheten kan ikke lenger veere tilstede.

Videre sa finner ikke advokaten vesentlig nytt i kommunens vurdering av vilkarene
for dispensasjonen. Dette er tull! Det star godt underbygget i avsnittet Fordeler og
ulemper.

Advokaten gjgr ogsa et poeng ut av at kommunen selv nevner dette med uheldig
presedens. Dette er ogsa tull, for hvis Dahles advokat hadde veert sapass serigs at
hele avsnittet hadde blitt vurdert, sa kan ikke dette sies. Dette a gripe fatt i kun
innledningen pa et avsnitt og gjere det til hovedpoenget, anser jeg for a vaere meget
lite troverdig for en advokat.

Som det kanskje vil fremga av ordlyden i dette motsvaret, sa ma jeg si jeg er meget
fortarnet over disse bredrenes oppfarsel, og at de na enda en gang setter igang
dette, synes jeg er & misbruke offentlig forvaltnings tid og ressurser.

Dette burde bade forvaltningen og vi vaert spart for!

Ikke et eneste nytt moment er fremkommet, og kommunens vurdering av saken er
grundig og balansert, slik at dette kun er til & skape enda mer ubehag ved & veere i
naermiljget der.

Jeg haper derfor at Hovedutvalg for forvaltning opprettholder sitt vedtak av
24.09.2014, slik at dette na kan avsluttes.

Med hilsen

Finn Hegle

N
/
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Vedlegg:

Brev sendt Fylkesmannen den 16. juni, 2014, som opplysning av saken og
dokumentasjon pa Dahlgs forsegk pa a forvrenge fakta.



Storas, 16. juni, 2014.

Fylkesmannen i Sgr-Trandelag, bo 1|1y
Postboks 4710 Sluppen, %

7468 Trondheim.

Vedr. dispensasjon fra kommuneplanens arealdel- utleqqing av flytebrygge- Froya
3M50. Deres saksnr. 2014/2906-423.1

Jeg har forsgkt & hjelpe min senn i denne saken i flere ar na, og er blitt vitne til en
saksbehandling og et virvar av saksbehandlere og tidsforbruk som ikke er til & tro. Og dette
ser ut til 2 fortsette.

Vi mottok forelgpig melding i forvaltningssaken den 21. mai, 2014, hvor det star at kopi ogsa
er sendt til adv. Erbe. Dette skj@nte vi ikke, da Erbe er vel ikke part i saken. Vi tok derfor
kontakt med Freaya Kommune, og far vite at Dalg hadde klaget pa klagen, og vi fikk da etter
hvert tilsendt denne. Datert 10. april, 2014, uten at vi hadde fatt kopi av dette.

Dette er helt haplgst fra kommunens side, hva de ogsa beklaget, men det som etter mitt syn
er verre, er at Dalg har klaget pa et vedtak gjort i klageinstansen i kommunen, noe jeg har
oppfattet, og fatt informasjon p3, ikke er tillatt. Min oppfatning er at hvis en klage blir avvist i
kommunens klageinstans, i dette tilfelle Hovedutvalg for forvaltning, sa skal saken oversendes
Fylkesmannen for endelig avgjerelse. Det er de muligheter som foreligger. Det skal ikke veaere
noen saksbehandling etter dette.

Derfor synes jeg det er merkelig, og for meg sa synes det som om Dalg likevel har fatt
anledning til & klage, via sin advokat, om Fylkesmannen tar hensyn til dette. Men det gjenstar
& se om dette blir vektlagt i behandlingen da.

Vi har nesten gitt opp a fa en rettferdig behandling i denne saken, men jeg synes Dalg
oppfarer seg slik na, at jeg ogsa vil komme med synspunkter i dette.

Jeg ser advokaten bruker en uttalelse fra Fylkesmannen fra 13.08.2007, og lar det veere et
viktig poeng for & ikke godkjenne utleggingen. Jeg forventer at Fylkesmannen hadde en
ganske likelydende uttalelse da Kjell Dalg senere fikk dispensasjon for sin flytebrygge.

Da min senn i 2006 sgkte og fikk godkjent flytebrygge, var ikke Kjell Dalg engang grunneier
der han har hytta. Den gang var det ikke snakk om at min sgnn ikke eide tomt foran sjghuset
sitt, kun en klage pa at med den godkjente posisjon, s& ble det " en ugnsket visuell effekt pa
trivselen ved pa benytte hytten". Det var grunnen, han laget da et nytt forslag til plassering, og
da var det det samme for han at skulle min sgnn felge dette, sa ville bryggas landgang ligge
pa en annen manns grunn.

S4& fikk Dalg hjelp fra en saksbehandler i kommunen, som da underslo det riktige kartet som
seknaden var bygget pa, og sendte kartet som Dalg hadde laget til Kystverket. Dette visste
selvfalgelig ikke vi, og vi la ut brygga som omsgkt. Da startet braket som har eskalert helt.

Advokaten er vel heller ikke sikker pa at det er Dalg som eier grunnen, etter som han i sine
anfarsler bare antyder dette. Vi har siden dette ble et tema, etterlyst en skriftlig avtale p&
dette, men det har vi til dags dato ikke fatt. Det er ihvertfall ingen tinglyste heftelser pa
eiendommen. Og jeg vedlegger kopi av tinglyst dokumentinformasjon. For ordens skyld
vedlegger jeg ogsa malebrev, hvor det klart fremgar at dette er en innlgsning av feste nr. 9
under gnr. 3, bnr. 13.

Nar sa da endelig Kjell Dalg far fradelt sin hyttetomt, den 07.02.2009, s& er vel hans forhold til
oss sa fastlast, at han s@rger for en ordlyd i foretningsbeskrivelsen som er helt til hans fordel
for & kunne pavirke resultatet av denne saken. Dette gjeres til et poeng i advokatens
anfarsler, selv om det er opplagt at ordlyden er tilsiktet, for & sannsynliggjere en eiendomsrett
han ellers ikke ville ha. Hvem som pretenderer her, er vel kanskje like mye de herrene som
advokat Erbe representerer.
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Etter at vi ikke ville rette oss etter Dalgs henvisning til plassering av brygga, og som han heller
ikke fikk gjennomslag for hos kommunen, sé har dette forholdet blitt bare verre og verre. Det
er sa ille, at min s@nn kvier seg for & benytte sjghuset hvis Dalg er pa hytta. Det har ogsa
resultert i at Dalgbrgdrene overfor kommunen har kommet med beskyldninger mot meg om at
jeg har kommet med usannheter, noe jeg selvfalgelig ikke har gjort, og min sgnn har prevt &
fa svar pa hva dette er, men det vil de ikke gi. | det hele tatt s& bringer disse herrene denne
saken ned pa et niva som det er vanskelig & forsvare seg mot.

Vi har na endelig fatt kommunen til & oppfatte saken, og kommunen erkjenner at det er gjort
feil tidligere. S& har vi gjort de endringer som Dalg og min senn sammen med kommunen har
kommet frem til, men na er ikke det greit heller. Jeg forutsetter at Fylkesmannen har alle
dokumentene i saken, og mener saksbehandlingen som Kvingedal na forestar i saksnr. 63/13,
er sa riktig og opp til de faktiske forhold som det er mulig & fa til, og de argumenter som
fremsettes blir ordentlig og objektivt vurdert av saksbehandler. Dette er godt oppfulgt av
saksbehandler Silie Meslo Lien, i sine saksopplysninger til sak nr. 19/14 i Hovedutvalg for
forvaltning, matedato 20.03.2014. Dette ser nok ogsa Dale, og da ser de for seg at ved &
forlange at det er Frank Inge som skal bevise at han har grunn foran ei brygge som star langt
utisjgen, sa er det en mulighet for at saken blir stoppet, for Frank Inge har ikke noen annen
dokumentasjon enn det som allerede foreligger. Dette er til de grader utspekulert.

| sitt siste avsnitt, anfgrer advokat Erbe at Dalg har invitert til samarbeide og en leieavtale for
Frank Inge. Nei, det var ingen samarbeidsavtale han forespeilet min sgnn, og jeg vedlegger
kopi av det som ble foreslatt av Dale. Dette anser jeg som ren trakassering av min sgnn.

Vi har etterlyst avtale eller annen dokumentasjon p& at Dalgbredrene har belegg for sine
synspunkter, det har vi ikke fatt, og all annen praksis tilsier vel at et naust eller sjghus har
tilknyttning til sjgen. Sa da haper jeg virkelig at i det minste, hvis Fylkesmannen velger & ikke
felge kommunens avgjerelse i saken, at det er bradrene Dalg som ma bevise sin
eiendomsrett over en parsell av en annen eiendom.

Med hilsen

Finn Hegle

Vedlegg.

Opprinnelig klage

Forslag til annen plassering.

(som er det kartet saksbehandler sendte til kystverket.)

Kopi av Tinglyst dokument

Malebrev

Malebrevkart.

Brev til Freaya Kommune, (samarbeidsavtaleforslag fra Dala.)



FROYA KOMMUNE
Teknisk

Erbe & CO. DA v/Egil Erbe

Postboks 333
7403 Trondheim
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Deres ref. Var ref. Arkivsaksnr. Arkivkode Sted, dato
26380/3626EE  JOM/6196 12/1519 GNR 3/150 Sistranda, 14.11.2014

GNR 3, BNR 150 - SVAR - KLAGE PA VEDTAK OM UTLEGGING AV
FLYTEBRYGGE PA GNR. 3, BNR. 150 (SOKER: FRANK INGE HEGLE)

Viser til klage pd vedtak om utlegging av flytebrygge pa gnr. 3, bnr. 150 (seker: Frank Inge Hegle) som er
fremsatt pd vegne av Kjell Dahle, eier av gnor. 3, bar. 173, og Karl T. Dahle, eier av gnr. 3, bor. 11. Klagen
ble mottatt her den 17.10.2014.

Saken skal klagebehandles og legges frem for politikere i hovedutvalg for forvaltning. I den forbindelse ber
vi om utdypende forklaring pa hvorfor det er: «apenbart at Hegle ikke eier grunnen der flytebryggen sokes
anlagt» da denne oppfatningen ikke kommer klart frem av de dokumenter vi besitter.

Vi ber om at svar pa dette returneres inne 3 uker.

Med hilsen
Froya kommune

Jogeir Mikalsen
Planlegger

Gjenpart: Frank Inge Hegle, 7266 Kverva
Kjell Olav Dahlg, Odins vei 15, 7130 Brekstad
Bjern Dahle Kristiansen, Bratsbergvegen 406, 7039 Trondheim
Karl Tobias Dahle, Daleya, 7266 Kverva
Arkiv

Postadresse Telefon Bankgiro
Postboks 152 7246 32 00 8601.27.84009
7261 Sistranda
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ADVOKATFIRMAET DA — MNA

Froya kommune

Hovedutvalg for forvaltning

v/Jogeir Mikalsen Advokat Eigil Erbe
Advokat Trond O. Aspaas

7260 Sistranda Advokat Knut G. Fallre
Advokat Roar Kjesnes
Advokat Halvor Hjelm-Hansen
Advokat Daniel Lund

t (ﬂ _ oy
Advokat Ingrid Ulvan Olsen Ve l(&(} v

Kontorleder Tonje Eggan

Var ref: Deres ref: Ansvarlig advokat Trondheim, den

26380/ 3626EE JOM/5367f14  Eigil Erbe 28. november 2014

AD KLAGE PA VEDTAK OM UTLEGGING AV FLYTEBRYGGER PA GNR. 3,
BNR. 150 (SOUKER: FRANK INGE HEGLE)

Jeg viser til brev av 14.11.2011 fra Freya kommune.

Opplysninger jeg har hatt tilgang til tilsier at gnr 3, bnr 13 hadde naustrett pi bnr 11 og
ikke eiendomsrett til grunnen. Dersom dette er riktig, fremstar det som uklart hvordan
den tomta som Hegle pretenderer a eie kunne fradeles bnr 13. Det tas forbehold om,
etter na&rmere undersekelser, 4 kunne anfere at Hegle ikke eier noen grunn rundt
naustet, men at det kun er naustet med rett til 4 ha det stdende, som kunne overferes til
Hegle uten medvirkning fra eier av bnr 11. I det felgende legger jeg inntil videre
likevel til grunn at Hegle er eier av en parsell rundt naustet slik det fremgér av
malebrev.

Det anfores uansett at Hegles eiendom ikke strekker seg ut i sjeen. Jeg viser her til
mélebrevskart for de angjeldende eiendommer hvor det klart fremgar at gnr. 3, bnr.
173 (Kjell Dahles eiendom) strekker seg ut i sjgen mens det samme ikke er tilfelle
vedrerende Hegles eiendom, gnr. 3, bnr. 150. Arealet pd Hegles eiendom er beregnet
til 73, 9 kvm og grensemerkene er utvetydig angitt pd mélebrevkartet. Punktene 51 og
52 ligger begge pé tort land ved fjere sjo og punkt 52 ogsé péa tert land ved ved flo sjo.

Bilag 1: Mélebrev med kart for gnr 3, bnr 173
Bilag 2: Madlebrev med kart for gnr 3, bnr 150

Legger man mélebrevets grenser til grunn, ser man at fronten pa Hegles naust ligger
helt inntil grenselinjen mot sjaen.

Bilag 3: Kart stemplet Kystverket 16.12.2008

Postadresse: Kontoradresse: Tif.: 047 73 87 41 00
Postboks 333 Munkegata 66 E Fax: 047 73 87 41 01
N - 7403 Trondheim Ravnkloa Foretaksregisteret: NO 979 182 988 MVA



Hegle eier derfor ikke grunn i sjgen utenfor egen brygge. Om grunnen i sjoen utenfor
Hegles brygge eies av gnr 3, bnr 11 eller gnr 3, bnr 173, gar jeg ikke nrmere inn p4,
da begge uansett star som klagere. Det er dpenbart at Hegle ikke eier grunnen der
flytebryggen sokes anlagt. Anlegg av flytebrygge pa annen manns eiendom krever
samtykke fra grunneier. Kommunens vedtak synes derfor 4 veare bygget pa feil
premisser .

Det folger av plan og bygningsloven § 21-6, at: Dersom det fremstar som klart for at
bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatretislige rettigheter soknaden
forutsetter, kan soknaden avvises.

Froya kommune synes & ha oversett denne bestemmelsen ved sin saksbehandling. Det
fremgdr av saksdokumentene at kommunen har hatt tilgang til dokumentasjon som
klart tilsier at Hegle ikke eier sjegrunn utenfor eget naust.

Jeg viser ogsa til OT. prp. nr 45 (2007-2008), punkt 7.5.4 hvor departementet papeker
at : kommunen i de dpenbare tilfellene bor velge avvisning.

Bilag4:  OT. prp. nr 45 (2007-2008), punkt 7.5.4

Det oppfattes som svert uheldig at kommunen overser privatrettslige forhold knyttet
til eiendomsrett nar det som her ligger sd klart i dagen at Hegles opprinnelige omsekte
plassering ville vare avhengig av et samtykke fra grunneier som det er helt dpenbart at
han ikke vil fa.

Dersom kommunens vedtak opprettholdes, ligger det an til at de privatrettslige forhold
ma proves ved domstolene. Slik saken ligger an er det Hegle som burde vart palagt &
soke en rettslig avklaring for kommunen behandlet seknaden.

Pa vegne av klagerne fastholdes kravet om at Hovedutvalg for forvaltning sitt vedtak
av 24.09.2014 blir opphevet.

Eigil Erbe
Advokat

Direkte tlf.: 73 87 41 05
E-post: erbe@erbe.no

Kopi:  Kjell Dahla
Karl Tobias Dahle
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Kommune

Freya
7260 Sistranda

964982597

Malebrev over

Gnr. lenr. IFeslenr.
3 173
Eiendom
Bruksnavn/adresse
Areal 1575.2 m2

I henhold til delingsloven av 23. juni 1978 er det holdt falgende forretning

_| uten grensejustering
MALEBREY | |snemessns
J.or,

2008/094
Malebrev nr.

2008114

Evt. midl. foretning, dato, ref. nr,

Delingsloven § 4-2 farste ledd

Kommunen skal tinglyse malebray, midlertidig
forretning og regisireringsbrev, som er nedvendig
for 3 apprette registerenheten | grunnboken
snarest mulig og senest nar kiagefrister er utlept.
Det samme gjelder malebrev som gir uttrykk for at
det som ledd i kartforretningen er foretatt areal-
overfaring etter reglene om grensejustering.

i 19.11.2008
forretningen
R Karl Tobias Dahlg
Bestyrer Arne Stremme
Kart- og delingsforretning over en parsell av 3/11. Parsellen er tillagt sjggrunn si
langt ut som privat eiendomsrett gar. Retningen p3 elendomsgrensene ut i sjgen er
Forretning vist pd mélebrevkartet,
gj_ ¥ T
Underskrift DFF, 2 ki
Sted | Dato { Underskrift I Underskrift
Sistranda 07.02.2009
#PM § I
Arme Stramme
GAB Tinglysing (jf. delingsloven § 4-2)
Registraringsstempel Dagboksternpel

Pategninger (rettelser o.1.)

GIS/LINE Malebrey




]
I Bnr T Festenr

f__hr

| 3 173 MALEBREVKART
rRezresentasjonspunkt ! Jnr ;
| X 7061310 Y 470231 . 2008/094 |
; Kartblad :)L Landsnett [ } Malebrev nummer

| 32-05-495-221-20-11 | | L 2008114 B
;r Malestokk E Areal 2

'1: 500 I 1575.2 m ‘
(R - I P .

Punkt
123
124
570
5318
5320
52

51

50

32

1 i

—<i—-N=7{J61275 —[——

Grensepunkttype - Underlag

Bolt - Fjell

Bolt - Fjell

Bolt - Fjell

Bolt = Fjell

Bolt - Jordfast stein

Bolt - Fjell

Bolt - Fjell

Bolt - Fjell

Geometrisk hjelpepunkt - Ikke spesifiser
Geometrisk hjelpepunkt - Ikke spesifiser

N-kooxrd

7061283.
7061314,
7061317
7J061325.
7061332
7061292,
7061291 .
7061283,
7061283.
7061283

70
89
31
67
36
17
61
57
o1

.16

E-koord

470220.
470214.
470198,
470198.
470241.
470252.
470245.
470239.
470241.
470221.

96
177
57
15
09
55
52
689
36
o7

Side

.80
.38
.37
.46
.79
.05
.93
.76

.55

Radius

GIS/LINE Malebrev




L
[ A

2 uten grensejustering
MALE B R EV | med grensejustering
Kommune ] AR 6272003
1620
Malebrev nr. 58/2003

FROY A

Evt. midl. forretning, dagyrgf_ngoog

Malebrev over
G | Bar, [ Festenr.

Delingsloven § 4-2 farste ledd

Kemmunen skal tinglyse matebrev, midlertidig
. 3 ] 5 O forretning og registreringsbrev, som er nadvendig
Eiendom for & opprette registerenhelen i grunnboken,
B et oses snarest mulig og senest nér klagefrister er utlept.

Det samme gjelder malebrev som gir uttrykk for at

del som ledd i kartforretningen er foretatt areal-
Al 7 3n 9 m2 overfaring etter reglene om grensejustering.

| henhold til delingsloven av 23. juni 1978 er det holdt felgende forretning

Dato for -
forretningen 26/3-2003
Rekvirent Blern [Jahle Kristlansen
Bestyrer Hékon Vikaskag Jr.
Kart- og delingsforretning over en
parsell av 3/13. (gjelder innlesning av
Forretning
festet tomt nr. 9 under gnr. 3s bnr. 13)
Anglitt areal gjelder bade land- og
sjegrunn.
Underskrift FROYA KOMMUNE
Sted TDato TUndershrift \E TRFRMALINGSAVDELINGEN
Lilore Volaslagpr Brme Stpmme
Sistranda 01/10-2003 Hékon Viksskag jr. Arne Stremnfe

GAB Tinglysing (jf. delingsloven § 4-2)
Registreringsstemps! Dagbokstempel
REGISTRERT | GAB
09 OKT, 2003
Freya Kommune?)' pmalingsavd.
ol Ly

Pategninger (rettelser o.1.)

@ K-blankett 705823 Forlag: Sem & Stenersen Prokom AS, Oslo  2-96
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',
Gnr. Bar. TFestenr. MALE B R EVKA RT
3 150
Representasjonspunkt J.ar.
x  63%87. v 0L 62/2003
| nr.
Kartblad B0132-1-09 x—‘ Landsnett Malebrav 58,2003
Malestokk Areal
: 250. 73.8 m
Punkt Tema X+kgord. Y-koord. Lengde Redtus
54 MNausth]. 632581.03 701.52 6.33
53 Nausth]. 632566.53 704.64 6- 10
52 Bolt £32692.06 707.22 7' 05
51 Bolt 632591.43 700.19 9'34
50 Bolt 632583.33 694,43 7: e
l 632600.
|
1
3/
52
e
S K\,rstkor\.turm{i
=
g
&
o
) Sle
%5 &
5o 54
Kystkontur er overfert fre digitel
kartbase for tekniske karts h = 0.7 m
£32575. _
I
700.
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KOMMUNAL- OG
MODERNISERINGSDEPARTEMENTET

Du er her: Kommunal- og moderniserings... < Dokumenter < Proposisjoner og meldinger < 7 Saksbehandling < 7.5
Departementets vurderinger < 7.5.4 Privatrettsiige...

Ot.prp. nr. 45 (2007-2008)

Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
(byggesaksdelen)

Bla i dokumentet: < 7.5.3 Forholdet til andre... | 7.5.5 Tidsfrister > | Dokumentets forside

7.5.4 Privatrettslige forhold

Departementet foreslar 3 viderefore gjeldende utgangspunkt om at bygningsmyndighetene ikke skal ha en
alminnelig plikt til 3 pése eller vurdere om et tiltak er i samsvar med privatrettslige forhold, med mindre det fglger
direkte av loven at bestemte private rettsforhold er en betingelse for a8 fa byggetillatelse eller er relevante
skjgnnsmomenter i forbindelse, med kommunens vurdering av spknaden. Ved tvist om privatrettslige forhold, er
det de enkelte rettighetshavere som ma forfalge sine rettigheter, og det blir domstolenes oppgave 3 avgjore
eventuelle tvister.

Departementet er enig med Bygningslovutvalget i at regelverket bar klargjgres slik at dette utgangspunktet
kommer tydeligere fram. Det er av stor betydning for en effektiv og rask byggesaksbehandling at det gdr klart
fram av regelverket hvilke vurderinger kommunen skal gjgre i sin saksbehandling, og hvilke vurderinger
kommunen ikke skal gjgre. Hensynet til en mest mulig lik og forutberegnelig saksprosess taler ogsa for at dette
klargjgres i regelverket, og at slike sparsmal behandles likt fra kommune til kommune. P& den annen side kan
problemstillinger knyttet til uklarheter vedrgrende det privatrettslige grunnlaget for et tiltak variere betydelig fra
sak til sak. Det vil vaere vanskelig i en lovbestemmelse 8 regulere grensene for kommunens undersgkelsesplikt og
avvisningsrett i de ulike situasjoner, slik Sivilombudsmannens retningslinjer legger opp til, jf. omtale under punkt
7.2.4. En lovregulering av forholdet mellom plan- og bygningsloven og de underliggende private rettsforhold i
byggesaksbehandlingen bgr derfor etter departementets vurdering bygge pa en sveert begrenset
undersgkelsesplikt, og hvor en avvisningsrett bgr forbeholdes de klare tilfellene der tiltakshaver ikke kan vise til
noen rett til 8 disponere over eiendommen.

Departementet har ingen systematisk oversikt over hvordan spgrsmal om privatrettslige hindringer héndteres i
dag, men erfarer at det er noe ulik praksis og ulike synspunkter pd hvor langt kommunen bgr eller plikter 8 gd | 3
undersgke privatrettslige forhold som anfgres i en byggesak.

I noen tilfeller er det helt 8penbart at et tiltak ikke kan gjennomfares fordi det er i strid med et privatrettslig
forhold. Et eksempel er hvor det sgkes om & bygge p& annen manns eiendom, og hvor det samtidig ikke er tvil om
at eier av eiendommen ikke har gitt tiltakshaver samtykke. Departementet er av den oppfatning at kommunen i
slike tilfeller ikke ber palegges en plikt til eventuelt 3 gi tillatelse, men at kommunen i stedet bgr ha adgang il 3
avvise sgknaden. En behandling av sgknaden i slike tilfeller vil kunne innebasre en slgsing med forvaltningens
ressurser og vaere lite heldig sett i et samfunnsgkonomisk perspektiv.

Departementet vil i trdd med Bygningslovutvalget ikke foresld at kemmunen i slike tilfeller skal ha plikt til & avvise
spknaden, men vil pdpeke at kommunen i de apenbare tilfellene bgr velge avvisning. Dersom kommunen likevel
ikke gnsker 3 avvise sgknaden, vil den utenforstiende rettighetshaver vaere henvist til 8 anlegge spksmal for
domstolene for & kunne bygge i henhold til tillatelsen. I de tilfellene det er tilstrekkelig klart at tiltakshaver ikke
har den privatrettslige radighet over den aktuelle eiendom, kan det virke rimeligere at han skaffer en rettslig
avklaring far seknaden behandles etter plan- og bygningsloven.

N&r det gjelder tiltak pa egen eiendom, bar utgangspunktet om eiers fulle radighet legges til grunn. I slike tilfeller
bar spknaden tas under behandling med mindre det foreligger konkrete og klare holdepunkter for noe annet, det
vil si at en utenforstende tredjepart uomtvistelig kan dokumentere at tiltakshaver 8penbart ikke kan disponere
over sin eiendom pd denne méten. I tilfeller der det for eksempel beror pd en tolking av uklare avtalevilk3r,
negative byggeservitutter, pastander om hevdede rettigheter eller lignende, om tiltakshaver har det privatrettslige
grunnlaget for & gjennomfare det planlagte tiltak pd egen eiendom, ma bygningsmyndighetene kunne behandle
sgknaden uten sarlige undersgkelser. Det samme ma gjelde dersom for eksempel en borettshaver eller sameier
sgker om et tiltak pa fellesareal hvor det er uklarheter rundt det underliggende privatrettslige forholdet.
Bygningsmyndighetenes saksbehandling er ikke innrettet mot a avklare kompliserte privatrettslige spwrsmél 0g
saksbehdndigkRe: U iRaHGEtilfaIer Tkicd Hasder nadventigeRompetahsen el 8 ke fdere siiké' sporstial! e ©
har S3EHESIAGER GaTait forr 46 ROMNBRAVIPRIPN e Fortd eRPlRbtreRkelg griindis! rdenng avealle Sidaioale” o/le
vanlig hvis du godtar dette

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/regpubl/otprp/2007-2008/otprp-nr-45-200... 09.04.2014
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spgrsmalet nar den avviser en sgknad, 0g begrunner med at det ikke foreligger hjemmel til 3 gJennomfﬂre tiltaket
pd grunn av et uklart privatrettslig forhold.

Nar det gjelder negative byggeservitutter, har Bygningslovutvalget, under henvisning til ombudsmannens
uttalelser og den rettsutvikling som har veert pa8 omradet, uttalt at det bgr anses 3 falle utenfor
bygningsmyndighetenes oppgave/ansvar & vurdere om det foreligger private radighetsforbud, og 3 ta stilling til
om disse for eksempel er strgksservitutter eller ikke og om de eventuelt kan vaere falt bort, jf. NOU 2005: 12
punkt 9.6.3.2. Departementet slutter seg til denne vurderingen.

Departementet er av den oppfatning at de retnmgshmer Sivilombudsmannen trekker opp, szrlig i rsmelding for
2005 (omtalt under punkt 7.2. 5), kan synes 3 anvise en for omfattende undersﬂkelsespllkt for
bygnlngsmyndnghetene En ma ikke komme i den situasjon at bygningsmyndighetene ma bruke betydelige
ressurser pd § undersgke og avgjgre om et tiltak lar seg gjennomfare fordi det fra en tredjemann hevdes at
prlvatrettsllge forhold er et hinder. En avvisning av saken bar som nevnt forbeholdes de klare tilfellene, der det
framg&r utvetydig av offentlige reglstre dommer, avtaler eller lignende at tiltakshaver lkke har noen rddighet over
byggetomta. Avvisningssparsmalet vil imidlertid m3tte bero pd en konkret vurderlng, s en viss begrenset
undersgkelse av den dokumentasjon som fremlegges fra den protesterende, m8 bygningsmyndighetene likevel
foreta. Hvis tilstrekkelig dokumentaswn ikke foreligger, bgr sgknaden tas under behandlmg, eventuelt kan
kommunen gi tiltakshaver en frist for a framskaffe tilstrekkelig dokumentasjon til 8 avklare det prrvatrettslige
sporsmalet. Dersom s;aknaden gjelder tiltak pd annen manns grunn vil det vaere tiltakshaver som m& dokumentere
at han har fullmakt til 8 disponere over eiendommen. Hvis han ikke kan dokumentere slik rett, ber sgknaden
avvises. I et vedtak omn avvisning bagr det presiseres at avvisningen ikke innebzrer noen avgjgreise av den

privatrettslige tvisten.

Na&r kommunen behandfer en sgknad hvor privatrettslige forhold er anfert som hinder for gjennomfaring av
tiltaket, ber det ogsa i slike tilfeller presiseres at tillatelsen kun gjelder tiltakets forhold til plan- og bygningsloven
og at den ikke innebzerer noen avgjgrelse av hvorvidt tiltaket vil vaere i strid med private rettigheter.

Utforming av bestemmelsen

Selv om de hermgsmstanser som har uttalt seg til spgrsmadlet er enige i en viderefgring av det som er ansett som
gjeldende rett p8 dette omradet, er det ikke enighet om selve utformingen av forslaget Enkelte argumenterer at
utvalgets forslag ikke er tilstrekkelig klargjorende. Bygningslovutvalget har foreslatt a viderefgre
Sivilombudsmannens kriterier ved at bygningsmyndighetene gis adgang til 8 avvise en sgknad dersom det ikke er
sannsynliggjort at tiltakshaver har de privatrettslige rettigheter sgknaden forutsetter Forslaget innebaerer sdledes
at tiltakshaver har bevisbyrden for 8 dokumentere at han likevel har en rett til § bygge.

Med Bygningslovutvalgets forslag til ordlyd kan det se ut som om kommunen nd skal ha en mer aktiv rolle i
avklaringen av om privatrettslige forhold kommer i strid med det omsgkte tiltaket. Selv om den ikke er generell,
kan det se ut til at undersﬂkelsesphkten i hvert fall utvides i forhold tll det som var siktemalet med gjeldende lov

§ 95 nr. 2, Og selv om det er pa det rene at utvalget kun har ment 3 sikte til de tilfeller hvor privatrettslige forhold
paberopes i en sak, bgr dette tydeliggjagres i merknadene til bestemmelsen.

Departementet er av den oppfatning at innfgring av begrepet «sannsynliggjort» apner for en videre
vurderingsplikt for bygningsmyndighetene i sparsmalet om en kan avvise sgknaden, enn det som er
hensiktsmessig. Det alminnelige utgangspunkt er at tvister om privatrettslige forhold bgr avgijgres av
rettsapparatet Avvisningsadgangen bgr derfor, som nevnt, forbeholdes de klare tilfellene, og departementet har
foreslatt en bestemmelse i samsvar med dette, jf. forslaget § 21-6. Departementet peker ogsd pa at kommunen
bar veere forsiktig med & avvise en sak annet enn i de tilfeller der det framstar som kfart at tiltakshaver ikke har

det privatrettlige grunnlaget for 3 disponere over byggetomta.

Bla i dokumentet: < 7.5.3 Forholdet til andre... | 7.5.5 Tidsfrister > | Dokumentets forside

Regjeringen.no benytter informasjonskapsier (cookies) slik at vi kan yte deg bedre service. Informasjo
trafikkmaling og optimalisering av tjenesten. Du kan lese mer om var bruk av informasionskapsler elle

vanlig hvis du godtar dette.
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Gjenpart av nabovarsel

tor tiltal otier plan- og bygningsloven (pbl) For nedenfornevnte eiendom er det | henhold til

bestemmelsene | § 94 nr. 3 i plan- og bygnings-
loven av 14. juni 1985 nr. 77, sendt folgende

nabovarsel:
s : Ti‘llak pa ciendc_ammen: —
FEovH it e Bl Bl
s 06 TerBieen docix/

(Bjera Dailer Utistrauses)

De varsies herved om at folgende seknad/melding er sendt til kommunen: UQ(MQC\C\ 6
- W

| Tiltak som krever soknad og tillatelse ette: plan- og bygningsloven, pbl § 93
Melding om tiltak etter plan- og bygningsloven - drittsbygning 1 landbruket, pbl § 81
ygyearbeid pa boligeiendom, pbl § 86 a

C :r mol bitaket, kan kreve at melkdingen biir behandlet som soknad Slikt
krav ma vaere kommet fram bl kommunen innen 2 uker etlar at detle varse! er sendt

Melding om tiltak &tter plan

NaelDO eller

Fritthggende | Tibygg. pabygg. underbygg Anlegg [ Veg
Nye bygg og anlegg -
o e

arKkeri

Vesentiige terrenginngrep

i s | Konstruksjon Fasade | |Repaasjon | Vatrom
Endring av bruk Bruksendring Vesentlig endring av lidiigere drift
Tiltakets art Biving | Hele bygy i Deler av bygy | Anlegg
b § 93 Bygningstekniske .
g installasjoner ) Nyanleqgg Endring ' Reparasjon
(llere kryss mulig) | Endring av _ |l
baligenheter Oppdeling [ Sammenfovning
1 Innhegning, skilt Innhegning Reklame. skiit “A‘”’?'WHU el
Elendomsdeling **) Deling [ Bortleste Sammendoyning
Annet

atll lra krav om ans
|"!v nmelsiMmnenhave!

srelt. Kart- og delingst

er som hitak

reloing behandles etter delingsioven

Y) Gpelder ku

I en de

ol
Planlagt
bruk/formal Garasje
Storrelse ny Gesimshoyds Moneheyo Bruksa
bebyggelse -
Soknad om dispensasjon Anagi néennere hvitken tegeliplan dot spkes ¢ n

pbl § 7 og/eller & 88

Sl Soknad om delingstillatelse Soknad om tillatelse til 4 feste bort del
pbi § 93, 1 ledd h) av eiendom (mer enn 10 ar) — pb! § 93 1 ledd h)

Fyiles ut ved
soknad om

i oo estornck ucidst

Soknaden/i

FRVROMMUNE — TEKMISK SEKTOR

Eventuelle merknader ma vaere kammet bl kommunen i

baady 0% Cimey
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gr eller al dett

varsel &r sendt




Kvittering for
nabovarsel

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personiig mot kvittering.
Ved personlig overlevering vil avkryssing gjelde som bekreftelse pa at varselet er mottatt, og:

1. Man beholder retten til & komme med innsigelser | inntil 2 uker etter at varselet er overlevert.

2. Man frasier seg akiivi retten til & komme med innsigeiser tii tiltaket for vedtak er fattet.

_Ei_e_nd_o_rq{byggested

Gni j I'Bn /3

TFestent I's

Adresse

kL

Fasisied

Gnr \3

Adresse

Postn

Naba-/genbosg

Nabo/gienboereiendoms eiers/festers navn

M& T0BIRS DhHLE

Agresse
Poststed

Febs  WERIH

Poststadits reg.nr

Parsonlig kvittaring lor motiat varsel

Varsel er mottatt. Jeg sam-

I Dato

Ut T e

Personiig kvittering foe moltatt vassel

1 Varsel er rottatt

Varsel er mottall. Jeg sam
tykker i iltaket etter pbl § 95 b

1 ] Varsel er mottatt | © !tykker titaket etter pbl § 85 b é ,5‘7 oo
Gnr I Bne Fesloens Seksjonsnr Eierstesiars, navn
Adresse Adiesse
l‘:’\‘ls'i" - 1 -5:-';"5‘-"” ."H.f-l“: ‘Af’ni!‘lr:i! | Poststadels reg nr
|
|
— ! :
Dato Sigr

Gar Bn:
Adresse
Pnstnr | Paststed

| Fasten

Teat
Seksjonsne

Personi kviltering for moantatt varse

1 | Varsel er mottatt

VMaesel er mottatt Jeg sam-
| tykker 1 tiitaket etter pbt § 95 b

Elsrtasiprs pavr

Adresse

o ) . . —
PO [Poststan | Poststedels reg ne
Dato I suan |

Gnr [ Bor

Adresse

Postnr

| Fastent Seksjansnr

Personlig kvttenng for motiall varsel

1 1 Varsel er mottan

Varsel er motlatt Jeg sam-

tykker | liltaket etter pbl § 95 b

Eiersitesters navn

A.:J-rf--ssv

Postm i Poststed | Posisteders req hr
|

el . !

Dato Sian

Pe:sanlig kvittering tor mottatt varsel

1 | varsel er motan

Varsel er motiatt Jeg sam
tykker 1 titaket etter phi § 95 b

G I Bnr | Festenr | Seksjonsns Eiersitesters navn
Adresse Atfresse : ™
'ﬁ.:;-‘.'m- | Pos tsted 7 i“\:tsiﬁ: [ Poststad I Posisledels fey n;
|
A |
arsanhg kvilenng for motlatt varss y Daie Sign
Persanhg kviliering for matlaft varsel oot or mottatl. Jeg sam- Haig =19
| | Varsel er mottat ¢ | tykker | tiltaket etter pbl § 95 1
Gnr | B Festen Seksjonsen Eiersiesters navn
Arlresse ‘Adresse
Bostn | Pastsied Pasin: Paststed Postsiedels ey nr
Jat | Sig

Samiet antall sendinger

Det er dags datlo innleverl rekommandert
sending tif ovennevnie adressater,

Sign

© NBR nr. 5155 6-2001

Nr. 705155 Sem & Stenersen Prowom AS Oslo 62001
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Kommune

l

1620
FROY A

Malebrev over

uten grensejustering

MALEBREV

med grensejustering
. 62/2003
MR 06 58,2003
Ewvt. midl. ferretning, d f.ne;
i B92003 |

Vedl g 7

Gnr. I Bnr. I Fastenr.
Delingsloven § 4-2 ferste ledd
Kommunen skal tinglyse malebrev, midlertidig
d 3 ] 5 0 forretning og registreringsbrev, som er nodvendig
Elendom for 4 opprette registerenheten i grunnboken,
Bruksnavivadiesse snarest mulig og senest nar klagefrister er utlapt.
Det samme gjelder mélebrev som gir ultrykk for at
det som ledd i kartforretningen er foretatt areal-
Aokl 73‘, 9 m? overtfaring etter reglene om grensejustering.
I henhold til delingsloven av 23. juni 1978 er det holdt foigende forretning
Dato for i
forretningen 26/3-2003
Rekvirent Bjern Dahle Kristiansen
Bestyrer Hakon Vikaskag jr.
Kart- og delingsforretning over en
parsell av 3/13. (gfelder innlesning av
Forretning
festet tomt nr. 9 under gnr. 3s bnr. 13)
Angitt aresl gfelder bsde land- og
s Jegrunn.
Underskrift FROYA KOMMUNE
Sted I Dato I Underskrift TORIERMACING SAVDELINGEN |

At

Sistranda 01/10-2003 Hékon Vikaskag

Votustug

Hrne Shpmme

Arne Stremnfe

GAB

Tinglysing (jf. delingsloven § 4-2)

Registreringsstempel

REGISTRERT | GAB

03 0KT. 2003

Froya Kommune f pmalingsavd.
oo L Yoy

Dagbokstempel

Pategninger (rettelser o.1.)

@ K-blankett 705823 Forlag: Sem & Stenersen Prokom AS, Oslo  2-96




Gnr B Festonr MALEBREVKART
3 ]

R jonspunkl Jonr,
. 632587, vy 0. 5 62/2003
| BO132-1-09 [~ Landsnet VAR 58,2003
| Midestokk Areal
; 1: 250 73.9 1P
! Funkt Tema X~koord. Y-koord. Lengde Redius
i &4 Neusth. 632581.03 701.52 6.33

53 Neusth]. 632586.53 704.64 6‘.10

52 Bolt 632592.06 707.22 7' 06

51 Bolt 632531.43 700.19 9'94

50 Bolt 632583.33 694.43 7: 5
N

632600. _
3/1
Kystkontur er overfert fra digital
kartbase for tekniske karts h = 0.7 m
632575. _
700.




Prot.side [av sider [Journainr
Protokoll for kartforretning 62/2003
Det har vasri hoidt kartforretning pa telgende eiendom:
Adresse/bruksnavn ,Gnr !Bnr [Faslenr
Daleya, 7266 KVERVA 3 150

Forretningen gjelder IParseIIberegnelse
ie ;
e Kartforretning over 3/150.
Rekvirent{er) ' Rekvisisjonsdato
Bjorn D. Kristiansen 25072003 || a,g {
? o leg 8
1y
N Dato/kl Sted
rretningen
avholdt © | Fredag 26.09.03, kl. 1100 Daleya
Til bestyreren:
Bestyrerens navn Varslingsmate (tf panene)
i Hakon Vikaskag jr. Skriftlig
Evt midier- -ref Flere bruks- |- hvilke FI il - hvilke
opplysninger | ; igml s nuer;a%er:‘l : [ iber{l?(sp-m ot !
forretnin 3/150 forretningen nummeret
Nei| X [Ja Ja Nelf_|Ja
Hjemmels- Navn L. Adresse
haver Bjern D. Kristiansen Bratsberg, 7036 TRONDHEIM
Navn Adresse
Kioperifester | 'K enneth Laugen m.fl. Bjernebyvg. 17, 7025 TRONDHEIM
Parter
Gnr, brr, festenr artsstilling Navn L. Frammete (kvittering)
Eier/Rekv. | Bjern D. Kristiansen
3/150 Kj@per Kenneth Laugen
3/150 Kjeper Mathis Dolen
3/11 Nabo Karl Tobias Dahle
Ingen mette ved forretningen,
Forretningen
Dato Saknr
illatel itt
RO 1 rast uivaig [X] Adm_etter delegasion 15.08.2003 | 178/03
Forlangte erklaringer
Servitutter som hviler pa arealel forrelningen omiatter (og som kom fram under forrelningen)
Opplysninger
om
forretningen
Framlagte dokumenter (dokumentasjon av fullmaktsforhold)
i
Malebrev over festet tomt 3/13/9.
Inngatte avialer, grensebeskrivelse, grensemerking (gammel og ny) etc - se neste side
Mateprotokoll
Maledato Malt av Ref

K-tlankett nr 705804-E Forlag: Sem & Sienersen Prokom AS. Oslo  3-1998

Side 1 av2
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1 henhold tH delingsiovens §§ 1 - 6 kan forretningen palieges tylksamannen.
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uten grensejustering
med grensejustering

MALEBREV

Kommune Jaor.
Frﬁy& 2008/094
kidhebrey ns,
7260 Sistranda ' 2008114
i Evt. midi. foretning, dato, ref. nr.
964982597 ]
L i [ - Af,._J
Malebrev over UQCQ (ﬁ ’7
IGnr. i By, | Festenr. ga
i Delingsloven § 4-2 farste Tedd
} 3 173 Kommunen skal tinglyse malebrev, midlertidig
Eiendom forretning og registreringsbrev, som er nadvendig
, for &4 opprette registerenheten i grunnboken
i;Bruksnawa.fenctresse snarest mulig og senest nar klagefrister er utigpt.
! Det samme gjeider malebrev som gir uttrykk for at
j det rsfon_’- ledd i kartforretningen er foretatt areal-
o j 1575.2 . overtering efter reglene om grensejustering.
| henhold til delingsloven av 23. juni 1978 er det holdt felgende forretning
Dato for
forretningen 13/11.2008
Rekvi ;
S Karl Tobias Dahlg
Bestyrer Arne Stremme
Kart- og delingsforretning over en parsell av 3/11. Parsellen er tillagt sjegrunn s
langt ut som privat eiendomsrett gar. Retningen Pé eiendomsgrensene ut i sjen er
Forretning vist pé. mdlebrevkartet.
FROYA RUMMUNE
Underskrift OFTn Al NOSAVDELINGEN
Sted | Dato | Underskrift [ Underskift
Sistranda 07.02.2009
e S, e
Arne Stremme
GAB

Tinglysing (jf. delingsloven § 4-2)

Registreringsstempel

Dagbokstempel

Pategninger (rettelser o.1.)

GIS/LINE Malebrev



| Bnr | Festenr

Gnr
3 173 MALEBREVKART
: Represeriasjonspunki e
| X 7061310 Y 470231 2008/094
| Kartblad X | Landsnett Malebrev nummer
: j 32-05-495-221-20-11 | | 2008114
| Malestokk Areal 2
I 1: 500 1575.2 m

Punkt
123
124
570
5319
5320
52

51

50

32

+ +

N=7061275 —+—

=

Grensepunkttype - Underlag

Belt - Fjell

Bolt - Fjell

Bolt - Fjell

Bolt - Fjell

Bolt - Joxdfast stein

Bolt - Fjell

Bolt - Fjell

Bolt - Fjell

Geometrisk hijelpepunkt - Ikke spesifiser
Geometrisk hjelpepunkt - Ikke spesifiser

N-koord E-koord Side
7061283.70 470220.96 31.80
7061314.82 470214 .77 16.38
7061317.31 470198.57 8.37
7061325.67 470198.15 43.46
7061332.36 470241.09 41.7%2
7061292.17 470252 .55 7.08
7061291.61 470245.52 9.93
7061283.57 470239.69 1.76
7061283.01 470241 .36
7061283.16 470221.07 0.55

Radius

GIS/LINE Malebrev




Prft.side av sider Joﬁr(r]'u Ir§/094
Protokoll for kartforretning
Det har vaert holdt kartforretning pa falgende eiendom:
Adresse/bruksnavn ,Gnr |Bnr ‘Festenr
3 11

Eiendom

?'orrelningen Qjeider

Fradeling av hyttetomt

|Rekvirent(er)

o ] P;r_selibelegnelse

7 ﬁﬁiiékvisisjnns-dato_ .

11/11-2006 U@M(@O\ Iy

Karl Tobias Dahle

Forretningen

Dato/ki Sted

Opplysninger
om

forretningen

avholdt Onsdag 19/11-2008k1. 1000 Daleya, se vedlagt kartutsnitt
Til bestyreren:
Bestyrerens navn Varslingsmate (til partene)
_Ame Stremme . Skriftlig -
Generelle Evt midler- |- ref Flere bruks- |- hvilke Flere parseller |- hvike
opplysninger | tigig nummer i i bruks-
forretning forretningen nummeret
| x|Ne[ lua _IxNei ia o IxNeil Ja
| haver | "Karl Tobias Dahle B8 Kkveva -
Kjeperffester |"{el) Dahlo "Rihuset. 15, 7130 Brekstad
Parter 5
I R&ent | Karl Tobias Dahlo W20 b (.
343 Nabo | Bjem Dahle Kristiansen " . B
13/73  [Nabo _ | Frank Skarstein Hegle I
3/124 Nabo | IngeDahle , o
3/150 Nabo | Frank Skarstein Hegle R
3/158 | Nabo __| Nina Siggers B o o
3/158 Nabo Ian Gerald Siggers U S = i
- Kjeper | Kiell Dahlo )l gty
i
Forretningen
) ) - Data Saknr
Tlfr“a_tilse i | Fast utvalg | X | Adm. etter delegasjon - 30/09-2008 | 299/08

-Fl'briangte erklzeringer -
Rett til adkomst m4 sikres.

Servitutter som hviler pa arealet forrel_ri-ihgen omfatter (og som kom fram under foffé{ni;gzeﬁ)

Framlagte dokumenter (dokumentasjon av fullmaktsforhoid)

Malebrev over 3/124, 3/150 og 3/158.

i 'I_a;mgélté 7a\;t”arlef, Qrensebeskﬁvéf's;,iaaainseme;ﬁﬁg_ (-g_a'r_naﬁlel og ny) etc; se neste side

Maleprotokoll

Maledato

Mait av Ref

K-blankett nr 5804E ~Forlag: Sem & Stenersen Prokaom AS, Oslo  3-08

Side 1 av 2




Inngétte avtaler, grensebeskrivelse, grensemerking (gamrmel og ny) efc.
4/
\ r
\ A
\
\
\
\
| ¥, Y sk2
5y
rd
3",:-\@ My |pasg
i i KA
— 04 ; /‘f
571 11794
3/?%4:
* 457
7
il 50 A58
\ B e e I T~
Fo e TR
vy la
Grensehe mat 3/124 _3/150 pg 3/158er ﬁﬂagt g temtivefl tidligere kartforgetninger
Disse ierse e ¢r respektert. Alle|gamle grensemerker| var intakte.
Ingen av eierne pv (ispe giendgmene meotte.
Gretsetimjenmettonm 371 og ‘th‘a]V‘I(jmuaﬂH]ﬁWsr&fai tmjen ktgme
AD
belélinier] blk merket/med alum. bolt i grensepunktinr| 5319 og alum/ bolt { jardfast|stein )} punkt 5326
jfr. skigse jog mdlelrevkart.
rsetten grefisr 1 vest mot|3/124 og 3/15%; Tofd [mgt avgivereigndp n 3717, i|@st mpt 3/Tp og1i
sprot-3At Fogsigen
llen art'llf;' a langt i ivdt eje ar Hier rensene utli sigeh e
rallelle.[Dg hqr s ere nirTlgsom linje; Eel]on grensepunktene 124 og 123,/(187,53 g).
arl Tobias Dahla|( eler vavﬁ;ere endomnien|3711)[og|Bjlerri Dahlp Knistiahsen ([e1gr av
i 3713y it T tisendrkopiraviprotottog ratebrev for gadkjening: igse gttefikie:

Bestyrerens underskrift

Jeg bekrefter at protokollen er i samsvar med gjennomfaringen av forretningen og de faktiske forhoid i marken.
Protokollens innhold er gjort kjent for alle fremmatte.

Sted ) * 19/ to Underskrift =
Sondramda, Uy-g8 P Sfedrmme

| henhold til delingslovens §§ 1 - 6 kan forretningen paklages fylkesmannen.
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Freya Kommune, /

v/Fellesadministrasjonen og teknisk, /
elloar 11
Postboks 152, L, u

7261 Sistranda.

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § 1-8,
Forbud mot tiltak mv. langs sjo og vassdrag.

Tillater meg herved a sgke om dispensasjon fra ovennevnte, for a kunne
legge ut flytebrygge fra mitt sjghus pa eiendommen gnr. 3, brnr. 150.

Arsaken til dette er at grunnforholdene foran min brygge gjer at det er umulig
a ta seg ut og inn til brygga ved lavvann. Jeg jobber i oppdrettsnaeringen, og
har mulighet til & benytte bat til og fra arbeide i mange tilfeller, og anser det
meget viktig for meg a ha en sikker og god adkomst, ved a legge en
flytebrygge i tilknyttning til eksisterende brygge.

Fra tidligere har jeg fatt godkjent utlegging av flytebrygge, (Formannskapet
innvilget i mate 04.09.07, sak 357/07, dispensasjon). Dette ble imidlertid
underkjent, etter at kommunen hadde sendt feil kart til Kystverket, og hvor da
Kystverket ikke har hensyntatt dette.

| et fors@k pa a rette opp de feil som ble begatt, har kommunen utarbeidet et
forslag til lesning pa plassering av flytebrygger ved eiendommene pa Dalaya,
uten at det ble godtatt, for min del begrunnet i at det blir en meget mer
krevende forankring, med lengderetningen av flytebrygga mot vaeret.

Min mulighet til aktivt &8 kunne bruke sj@huset og brygga i mitt daglige virke,
betinges selvsagt av at jeg kan komme meg ut og inn, og vil derfor na stette
meg pa kommunens plassering av flytebryggen som en mulighet for a fa til
dette. Til orientering legges kopi av dette ved sgknaden.

Haper pa en positiv behandling av min sgknad.

Dalgya, 07. november, 2012.

Frenk Inge H""f’; (e
Frank Inge Hegle
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FROYA KOMMUNE

Fellesadministrasjonen og teknisk

Frank Inge Hegle
7266 Kverva

Deres ref. Vir ref. Arkivsaksnr. Arkivkode Sted, dato
OFA/3816 06/1698 P28 Sistranda, 30.08.2010

SVAR - GNR.3 BNR.50 VEDR. TILTAK FOR UTLEGGING AV
FLYTEBRYGGE PA EIENDOMMEN

Vi viser til brev fra Finn Hegle pa dine vegne 26.07.10, til samtale med Finn Hegle
23.08.10 og til e-post fra Finn Hegle til Ridmannen i Fragya kommune 23.08.10.

Vi viser videre til brev fra Kystverket av 16.07.10 vedr.plassering av flytebrygge som
ikke er i samsvar med Kystverkets godkjenning.

Vi viser ogsa til samtale med deg pa mitt kontor 28.06.10 og til samtaler pa mitt kontor
med Kjell Dahlg om saken.

Det ser ut som Kystverket i sin behandling har forholdt seg til et kart med to flytebrygger
mntegnet. En som omsgkt av deg og en med péskrift “nytt forslag”. Ibrev av 16.07.10
bekrefter Kystverket at den de har godkjent er brygga med paskrift "nytt forslag”.

Du anfgrer at du ikke har sgkt om eller akseptert beliggenheten markert med “nytt
forslag”. Kjell Dahlg opplyser at du har fatt overlevert kopi av hans merknad med hans
forslag til Igsning innenfor tidsfristen for nabovarsel.

Det anses videre uheldig at det er innsendt kart til Kystverket med flere brygger inntegnet
da dette tydeligvis har vert arsak til misforstielser og ulike oppfatninger av
saksbehandling og resultat.

Vi ser at du har lagt ut din flytebrygge i samsvar med din sgknad med henvisning til at du
har tolket kommunens og Kystverkets vedtak som en godkjenning til dette.

Vi ser at Kjell Dahlg har fatt godkjent flytebrygge m.m. og at tiltaket er godkjent av
Kystverket. Tiltaket ligger parallelt med land og har en lengdeutstrekning pa ca. 10— 11
meter. Det er apenbart at det er konflikt mellom din utlagte flytebrygge og Kjell Dahlgs
godkjente tiltak.

Postadresse Telefon Teletax Bankgiro E-post adresse
Postboks 152 72463200 7246 3201 8601.27.84000 postmottak @ froya.kommue.no

7261 Sistranda



Etter det vi forstar mener du at pga. lokale grunnforhold og begrensede muligheter ut fra
din tomt, gnr 3/150, anses plasseringen av flytebrygge slik den er godkjent av Kystverket
og bekreftet i brev av 16.07.10, som lite egnet til formalet.

I var samtale 28.06.10 ga du uttrykk for at du kunne tenke deg & endre retningen pa den
utlagte flytebrygge slik at konflikt med Dahlgs anlegg kunne unngas eller reduseres pa en
slik méte at begge parter kunne fa sikret en akseptabel tilflott.

I Kystverkets vedtak om flytebrygger heter det at “det forutsettes at anlegget eller
bruken av dette ikke krenker naboeiendommens tilflottsrett”. Dette gjelder selvsagt
begge parter i den aktuelle saken

Vi vil derfor fremme fglgende forslag til Igsning for partene:

e Frank Inge Hegle justerer plasseringen av den utlagte flytebrygge slik at den legges
tilnzermet vinkelrett ut fra land og sa langt gst som mulig i forhold til
hensiktsmessig plassering av landgang.

e Kjell Dahlg trekker sitt anlegg ca. 2 meter mot vest i forhold til godkjent tegning.

e Prinsippl@sning er vist pa vedlagte skisse.

Vi ber partene vurdere forslaget og er apne for et felles mgte pa virt kontor for a drgfte forslaget
og evt. detaljlgsninger dersom dette er gnskelig.

Dersom partene aksepterer forslag vil det bli utarbeidet et formelt vedtak som bekrefter Igsningen.

Vi ber om tilbakemelding innen 20. september 2010.

I samtaler og korrespondanse med partene er ogsd enkelte andre forhold tatt opp av partene. Dette
gjelder forhold knyttet til annet flyteanlegg, utslippsordninger og vegfgringer. Disse forhold
holdes utenfor denne saken og vil bli handtert for seg.

Med hilsen

ako mune
/ b)‘l‘l ';' J, ,:’7' - [/?
Jf 3{*; A f*"u 1 /”! 2
Otto Falkenberg
Byggesaksbehandler

72463264
Vedlegg: Skisse

Gjenpart: Kjell Dahlg, Radhusgt. 15, 7130 Brekstad
Finn Hegle, Losveien 48, 7334 Storas
Kystverket, Serviceboks 2, 6025 Alesund
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Brekstad 15.11.2012

Til
Frank Inge Hegle.

Merknad til Nabovarsel ang utlegg av av Flytebrygge ved Gnr 3, Bar 150

Har mottatt nabovarsel om utlegging av flytbrygge ved eiendom gnr 3, bnr 150, pé Daleya i fraya
Kommune, denne eiendommen er en utskilt parsell av Grunneiendom gnr 3, bor 11, grunneiendom
gnr3, borl 1, er neringseiendom.

Narmeste naboeiendom er fritidseiendom er Gnr 3, Bor 173.
Det foretak som her planlegges paklages herved med begrunnelse i folgende forhold.

Eiendommen har ingen eiendomsrett ut i sj@, verken mot ser eller ost , bla annet fordi den har
eiendomsgrense pa land, ikke i sjekant ved midels lav vannstand, avstand fra eiendomsgrense til
sjekant er ca 3m ved laveste vannstand, eiendommen har klart definerte grenselinjer og areal pavist
ved malepunkt.

Eiendomsretten ut i sjo mellom sjolinje og eiendomsgrense 3/150, tilherer derfor Grunneiendommen
3/11.

Grunneier av 3/11, ma derfor samtykke i tiltaket for bygging kan iverksettes.

Tilflottretten gir ingen rett til 4 anlegge anlegg/brygger, kun adkomst til egen eiendom med bat.

En flytebrygge foran denne sjien (mot ser) vil derfor utfordre grunneiendommens muligheter for selv
a utnytte sine rettigheter ut i sjeen. Verken Mélebrev eller Grunnbok har merknader om utvidede
strandrettigheter for denne parsellen.

Sommeren 2012, etter 4 &r med stridigheter, métte eier av 3/150 fjerne utlagt flytbrygge som han
hadde plasser i sjgen foran eiendom 3/173, dette fordi han ikke var villig til 4 rette seg etter pilegg fra
bemyndigende myndighet, (kystverket), han hadde da tillatelse til & anlegge bryggen pa estsiden av
sin sj4, noe han pé en ufin méite provde & omga.

N4 prever han pi omkamp, gjennom 4 plassere bryggen pé nytt fra samme utgangspunkt og ved 4
dreie denne noen meter mot est, dette vil for naboeiendom 3/173, ikke representere noen betydelig
bedring av adkomst til dennes flytebrygge.

Eier av 3/150, har forevrig blitt tilbutt bitplass av naboeiendommen ( 3/173), med adkomst til sitt
sjghus fra flytebrygge, safremt freya kommune er villige til & godta en endring av naboeiendommens
tillatelse/flytebrygge, dette har tydeligvis ikke falt i god jord, har ikke gitt noen respons, det er altsd
viktigere med egen flytebrygge enn flytebryggeadkomst .

Foravrig kan det bemerkes at eiendom 3/150°s bygning i dag er i en slik forfatning at den er en estetisk
forsepling i landskapet for hele grenda og alle som ferdes forbi, spesielt for de n@rmeste naboer som
ma forholde seg til en bygning som ikke er vedlikeholdt siden den ble oppfert.

Denne merknad tar mél av seg & vere en objektiv beskrivelse av de forhold som rader pa stedet pr dags
dato.

Utifra disse forhold vil derfor et forsek pa igangsetting av det varslede tiltak, uten samtykke fra
grunneier, bli anmeldt.

Med Hilsen

Kjell Dahla, Ei%w gnr3. Bnrl73.

W, el Oalty

Kop/i til: Freya Kommune.
Bjern Kristiansen Grunneier gnr3. Bnrl3.
Karl Dahle Grunneier gnr 3. Bnr11.
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Karl T. Dahle
7266 Kverva 15.11.12

Frank Inge Hegle
7266 Kverva

TILSVAR NABOVARSEL

Viser til nabovarsel av 07.11.12, mottatt 15.11.12 vedrerende tiltak pé eiendom gnr.3 bnr. 150,
utlegg av flytebrygge.

Som grunneier av gnr.3 bnr.11 gies det ikke samtykke til tiltaket,

Med hilsen

ol T bk
Karl T. Dahlg

Kopi : Fraya kommune.
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Kverva, 28.11. 2012.

Fraya Kommune,
v/Fellesadministrasjon og Teknisk,

Postboks 152,
7261 Sistranda.
Vedr. seknad om utlegging av flytebrygge, pa gnr. 3 bnr. 150.

Viser til min sgknad av 7. november, 2012, hvorpa det er innkommet to merknader
fra grunneiere som har innsigelser p4 tiltaket. Disse merknadene er etter min
oppfatning av en slik karakter, at jeg vil tillate meg 4@ komme med mine synspunkter
pa dette.

Etter & ha mottatt svar fra Karl T. Dahlg, eier av gnr. 3 bnr. 11, tok jeg kontakt med
ham, og spurte om hva som var forskjellen pa denne seknaden, bortsett da fra at
flytebrygga har en annen beliggenhet enn ved ferste sgknad. For da jeg sokte i
2006, besgkte min far personlig Karl T. Dahle pa bopel, og forela ham situasjonskart
og sgknad. Den gangen hadde han ingen som helst kommentarer til tiltaket, og
underskrev nabovarslet med en gang.

Na sier han at saken har gatt sa langt, og det har blitt fremsatt usannheter fra min
side, men hovedarsaken er at han ma holde med sin bror. Og pa mitt spersmal om
hva som var usant, fikk jeg ikke noe konkret svar. Det er den mundtlige arsaken til
hans protest. | brevet oppgis, i sedvanlig unnvikende mate & opptre pa fra Karl T.
Dahigs side, ingen grunn.

Nar det gjelder svar fra Kjell Dahlg, s mangler det ikke pa argumenter for at jeg
ikke skal fa benytte mitt sjghus. Allerede i farste avsnitt av sin merknad, sier han at
min tomt er utskilt fra gnr. 3 bnr. 11, og at jeg derfor er prisgitt denne grunneieren.
Tomta som mitt sjghus star pa, var tidligere festet, og i forbindelse med innlgsning
av den, ble det den 26.09.2003, holdt kart- og delingsforretning over en parsell av
3/13. Rekvirent er Bjgrn Kristiansen, eier av gnr.3/13.Tekst i denne forretning lyder:

Kart- og delingsforretning over en parsell av 3/13. (gjelder innl@sning av festet tomt
nr. 9 under gnr.3, bnr.13) Angitt areal gjeider bade land og sjegrunn.
Datert Sistranda, 01.10.2003, Hakon Vikaskag Arne Stromme.

Hvorvidt denne forretning er riktig gjennomfert, har ikke jeg noen forutsetning for a

etterga, men det er den eneste jeg har, og har vel liten tro pa at disse to herrer kan

gjere dette feil. S& sann sett, s ma det omkringliggende areal mot sjgen, tilhare br.
13, og ikke bnr. 11, som Kjell Dahlg pastar.

Skal en ga ut fra at delingsforretningen er utfert i forbindelse med innlgsning av
feste, og er riktig, sa vil jeg tro at det grensemerke som star pa tomtas sydvestre
hjerne er oppsatt i denne forbindelse, og at en naturlig grense mellom bnr. 11 og
bnr. 13 har gatt i rett linje ut i sjgen. | sa fall, er det eventuelt eier av bnr. 13, som
eier den snippen utenfor grensemerket.

Videre pastar Kjell Dahlg at min eiendommsrett ikke gar ut i vannet, ettersom det
ikke star omtalt hverken i malebrev eller Grunnboka. Jeg vil vel heller snu dette, da
det her er snakk om et naust, og hvem anlegger et naust uten at det er i tilknyttning
til sje eller vann? Skulle det ha veert begrensninger pa dette, s& matte i sa fall det ha
statt i Grunnboka, og ikke det som er det vanlige.



Ja, jeg tok bort flytebrygga etter at Kystverket nektet & gjare om sitt vedtak, selv om
kommunen i brev til Kystverket har bedt om dette, da kommunens tillatelse til Kjell
Dahlg var gitt pa feil grunnlag. Kystverket presterer a si at selv om kommunen har
gjort feil i saksbehandlingen og at dette har innvirkning pa tidligere fattet vedtak, sa
vil ikke Kystverket forandre pa sitt vedtak. Sa brygga ble fjernet i frykt for & fa enda
en ubehagelig opplevelse med Kjell Dahlg.

Kjell Dahlg omtaler min sgknad som en omkamp. Det synes jeg er en uhyggelig
mate & omtale dette pa. Da jeg sekte om flytebrygge i 2006, hadde ikke Kjell Dahlg
noe annet enn en hytte plassert pa en eiendom tillhgrende gnr. 3, bnr. 11. Han har
ikke hatt eiendomsrettigheter der for tidligst i 2010, men har oppfart seg som om det
er han som eier hele omradet. Mitt anliggende har veert i forhold til grunneier Karl T.
Dahlg, og han godkjente tiltaket.

Jeg spker om a fa legge ut flytebrygge for & kunne komme til lands med bat ogsa
ved lavvann, og ikke som en omkamp med Dahlg.

Den muligheten har jeg fatt, for i den diskusjonen som kom i etterkant av at jeg
hadde fatt tillatelse til & legge flytebrygga etter opprinnelig seknad, sa har jeg forstatt
det slik at Kjell Dahlg ville akseptere brygga hvis jeg dreide den mer mot gst, slik at
den ikke lag midt foran hans utsiktspunkt, (og "vil derfor utgjere en ugnsket visuell
effekt pa trivselen ved a benytte hytten", som han skrev i sitt merknadsbrev forste
gangen).

Det synes jeg ogsa ligger i det forslaget som kommunen kommer med i sitt forslag til
lgsning av 30.08.2010. Derfor vil jeg ta den ekstra belastningen det er a fa fortgyd
brygga med bredsida mot vaeret, for a kunne tilfredsstille dette.

Jeg har ikke oppfattet i noen sammenheng at Dahlg har tilbudt meg batplass pa sin
eiendom, sa dette ma vaere enten en misforstaelse, eller direkte nytt pafunn.

Tilslutt tar Kjell Dahlg for seg tilstanden pa naustet. Jeg kan ikke pa noen mate se at
det har noe med utlegging av flytebrygge a gjare.

Nei, dette handler vel sa mye om at brgdrene Dahlg oppfatter meg som en som ikke
har noe i deres domene a gjere, hvis ikke jeg vil gjere som de sier. Det har kommet
frem hele veien, bade gjennom tidligere klagebrev til kommunen, og til grendelaget.

| sin siste linje, kommer Kjell Dahlg med en trussel om anmeldelse hvis dette blir
igangsatt. Jeg haper og tror at kommunen gjennom sin myndighet i henhold til
lovverket, kan sette til side de usakligheter som fremkommer i dette, slik at dette

ikke avstedkommer flere ubehageligheter for alle.
Mitt enske er kun a fa til en adkomst til sjghuset pa en sikker og god mate, slik at jeg
kan fa utnytte de muligheter som ligger der. Haper derfor at kommunen ser dette pa

samme mate, og at ogsa kommunen ser de vikarierende motivene som disse
grunneierne har.

Med hilsen

{,-3,,1,1. j:@)c vaq(é

Frank Inge Hegle
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Uttalelse - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel - utlegging av
flytebrygge - Fregya 3/150

Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse.
Det foreligger fglgende merknader fra fagavdelingene:

Miljgvern
Det sgkes om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og pbl § 1-8 for
utlegging av flytebrygge nedenfor naustet pa eiendommen gnr. 3 bnr. 150 pa

Dalagya, Froya.

Strandsonen
Hele 100-metersbeltet langs sjgen er i utgangspunktet definert som et omrade

av nasjonal interesse med bygge- og deleforbud (jf pbl § 1-8). Bakgrunnen for
dette forbudet er at den nzere strandsonen normalt bgr holdes fri for bebyggelse
ut fra allmennhetens interesser og av landskaps- og naturfaglige hensyn.

Fylkesmannen viser ogsa til de nylig vedtatte statlige planretningslinjene for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen. Frgya kommune er i disse
retmngshnjene vurdert som en kommune med stort arealpress. I retningslinjene
star det at byggeforbudet i pbl § 1-8 som hovedregel skal praktiseres strengt.

IStortlngsmeIdmg nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljgpolitikk og rikets
md]{atnlstand papekes det at byggeforbudet i strandsonen i utgangspunktet skal
handheves strengt. Der det likevel er aktuelt med utbygging, skal dette skje
etter bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av enkeltvise tiltak.

Frgya kommune har i sin kommuneplan gjort en god jobb med & differensiere
strandsonen. Fylkesmannen apnet i forbindelse med kommuneplanen for at deler
av strandsonen kunne avsettes til utbyggingsformal. En forutsetnmg for at stgrre
arealer i strandsonen ble apnet for bebyggelse var at de gvrige omradene ble

holdt fri for bebyggelse.

Freya kommune deltar i prosjektet kysten er klar, hvis formal er 3 utarbeide en
interkommunal kystsoneplan Et av malene i dette arbeidet er & etablere stgrre
smabathavn- og naustomrader og samlokalisere mngrepene i strandsonen. Dette
er en strategl Fylkesmannen gir sin tilslutning til. For a8 lykkes med denne
strategien ma det utvises en restriktiv holdning til enkeltsgknader som er i strid
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med intensjonene i det overordnede planarbeidet.

Det aktuelle tiltaket

Det vises til tidligere uttalelse i brev av 13.08.2007 der Fylkesmannen fraradet
omspkte utlegging av flytebrygge. Denne gangen sgkes det om a legge ut
samme flytebrygge med en noe endret vinkel i forhold til tidligere gnsket
plassering. Tiltaket begrunnes med at tiltakshaver har behov for flytebrygge i
forbindelse med naeringsutgvelse, denne argumentasjonen har vi forstaelse for.

Ut fra flyfoto kommer det fram at omradet baerer preg av en enkeltvise tiltak
med utlegging av flytebrygger. En bedre Igsning for omradet ville vaert & lage et
stgrre flytekaianlegg som kan svare pd etterspgrselen av batplasser bdde av de
som bor i omraddet og besgkende.

Fylkesmannen gnsker at kommunen skal veere restriktiv i forhold til 8 pne for
enkeltstaende flytebrygger som kun kan brukes av en eller et fatall brukere. En
liberal praksis i forhold til & tillate private flytebrygger- og smabathavnanlegg vil
kunne medfgre en uheldig presedensvirkning og bidra til 8 undergrave
kommunens overordnede strategi for satsning pa stgrre marinaer.

Konkiusjon
Med bakgrunn i det ovenfornevnte vil Fylkesmannen fortsatt frarade omsgkte

flytebrygge og oppfordre kommunen til & holde seg til intensjonene i
smabathavnplanen.

Saken er ogsé forelagt Sgr-Trgndelag fylkeskommune som ut fra de
interesser de skal ivareta har fglgende merknad til dispensasjonssgknaden.

Flytebrygger bgr fortrinnsvis samles i fellesanlegg. Ut fra likebehandling i
liknende saker i omradet har Fylkeskommunen ingen andre merknader til
tiltaket.

Vurdering av prinsippene i naturmangfoldloven

Fylkesmannen minner om at alle saker som bergrer natur- og miljg skal vurderes
etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf nml § 7). Fgr det fattes
vedtak i saken ma det skriftlig redegjgres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er
vurdert. Manglende synliggjgring av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil.

Med hilsen
Mari Mogstad (e.f) Anja Halmgy Fredriksen
direktar konsulent

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 27/50
Arkivsaksnr.:  14/1250

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 27 BNR 50 - DISPENSASJONSS@KNAD FOR GJENNOPPBYGING AV
FISKEHYTTE VED BANTJONNA

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for gjgoygging av hytte p& inntil 20 Frsom
omsgkt.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begesnmed at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynba&
plan.

3. Det skal vises aktsomhet etter § 8 i kulturminnetowg arbeidet skal stanses og varsles Sgr-Trandela
Fylkeskommune om det skulle states pa noe spésgielhnen som kan veere fredet kulturminne.

Begrunnelse for avgjgrelsen er at administrasj@yees ny plassering virker som en bedre Igsninchearden
gamle plasseringen var og anser en hytte p4 1526om et lite bygg som ikke vil veere til saerlig star
belastning p& omrédet enn den forrige p& 2 m

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad, datert 29.09.2014
2. Uttalese fra Fylkesmannen og Fylkeskommunen i Sgndelag, datert 16.02.2015

Saksopplysninger:

Tiltakshaver Bjgrnar Ervik sgker om dispensasjangienoppbygging og utvidelse av nedbrent hytte 2%m
for opprinnelig lokalisering pa eiendommen gnr. Biir. 1. Hytta brant ned under lyngbrannen pa Foem
29.01.2014 og var pa 12nOmrédet ligger nord for Bantjgnna, ca. 200m nestifor Arlidalsvatnet.

Tiltaket ligger i LNF og ettersom hytten flyttes atyides noe sa sgkes det om dispensasjon.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreisst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, deddlen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primeert avklares gjiennom kommunegmiayg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiat
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsavurdering av konsekvenser for samfunn, nassueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstieelokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offéwtign har medvirket og der ulike interesser er vgiol mot
hverandre for & finne en best mulig arealdispogerifor & bevare planen som et viktig styringsrepsia
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéamrant & fravike planen ved dispensasjon.



Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narriidgt liten vekt. Forhold som teller er imidtat at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfddterosess (omregulering), den har ikke betydfing
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre Igsning enn det lovverket legger dpglléer at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer detgtivendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til taydende kriterier er at det rettslig sett er anfegtil a gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretawadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen m& ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eenlgyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larsttap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturidjgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestbsr prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nfnl §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer, flora eller fauna. Ut fra sgk i artskaatarer ikke
tiltaket verneomrader eller utvalgte naturtypert Bxeheller ikke gjort registreringer av truedesaitomradet.
Tiltaket vil ikke true verken arter eller plantek padlista, ei heller verneomrader, nseromradeetiteomrader,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdragnrifunen vurderer det slik at omsgkte tiltak ikke vi
medfgre negativ innvirkning pa naturmangfoldet irédet. En anser dermed at prinsippene bak nml £3 &
vurdert.

Sgkers begrunnelse:
Sgker begrunner ny oppfaring av hytte med at hafastboende pa Frgya og benytter hytta i forbireleied
fiske, jakt og rekreasjon. Han er ogsa sauebonaehaeikke dyr i dette omradet.

Ny plassering av hytta begrunnes med flatere tgreik at han slipper haye peler for & forankredyysamt at
hytta blir liggende bedre i terrenget og dermeddménsynlig. Opprinnelig tomt fikk ogsa stor skadwler
brannen da berget har slatt sprekker av varmen.

N&r hytta n& skal bygges opp igjen pa nytt gnskeésidjjore den noe starre, det tenkes pa starresen ni.
Det er ikke aktuelt med vei og vann vil hentesBemtjgnna.

Det nevnes at om gnsket plassering og starrelse likkseg gjare sa gnskes hytta satt opp slik demp&
tidligere plassering.

Administrasjonens vurdering:

Tiltaket sgkes plassert i LNF et godt stykke innfast Frgya. Administrasjonen ser ingen grunn tikkée
innvilge oppfaring av tilsvarende hytte pad samnasgéring som den som brant. Det er derimot n& karnmme
en dispensasjonssgknad om & endre plassering oglstepa hytten i forhold til hva den opprinneligr.
Administrasjonen synes ny plassering virker sorbetire Igsning enn hva den gamle plasseringen vansgr
en hytte p& 15-20 frsom et lite bygg som ikke vil vaere til seerlig séabelastning p& omradet enn den forrige
p& 12 M. Administrasjonen mener ogs& at ingen landbrugsssser vil pavirkes av tiltaket.

Administrasjonen mener derfor at dispensasjon kanilges for oppfaring av ny hytte p& inntil 20p& omsgkt
plassering og at omradet ikke vil bergres i saeigativ grad av dette. | og med at det er snakloppigring

av nedbrent hytte med 25meters endring av plagsedn8 M okt sterrelse kan ikke administrasjonen se at
dette vil utlgse presedens, annet enn hvis andterkskal brenne ned.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Ser-Trgndelag $idmmune har uttalt seg i saken. De har ingen
innvendinger til gkning av starrelsen, men fylkesmen mener det er uheldig a gi tillatelse til &sptae hytten
neermere vannkanten og anbefaler at hytten plasgpéreamme sted som nedbrent hytte. Fylkeskommuaen h

ikke hatt mulighet til & vurdere saken med henbli& kulturminner og ber tiltakshaver vise ekstra
oppmerksomhet og stanse arbeidet om det statesepavrdenne karakter.

Selv om Fylkesmannen mener det er uheldig & giteie til & plassere hytten neermere vannkantenes&r
administrasjonen at omsgkt plassering er en bddssgring i terrenget og tilrar derfor at det gspdnsasjon
fra kommuneplanens arealdel for gjenoppbyggingyatetpd inntil 20 rhisom omsakt.

Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begesmed at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynbak plan.



Det skal vises aktsomhet etter § 8 i kulturminnelowg arbeidet skal stanses og varsles Sgr-Trandela
Fylkeskommune om det skulle states p& noe spésielhnen som kan veere fredede kulturminner.
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Vedlegg nr.
C-

Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med ssinaden

(Gjenpart av nabovarsel)
pian- ag bygmingsioven av 27. juni 2008 nv. 71 § 21-3

Titak pd elendommen:
Gnr. | Bm'n [Festenr. | Seksjonsnr. | Elendommens adresse Postnr. \_jd
l 2% T b0V, YO Uo% ama ey iy
Eler/fester Kommune
She Mane @u\qi%o \Y/ TGN
Det varsies herved om
:] Nybygg [ Janlegg [ ]Endringavfasade [ |Riving
:| Pabygg/tibygg D Skilt'reklame l:] Innhegning mot veg D Bruksendring
:l Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystem E’ mm’:;%ﬂ:,gm&%’"hel IZ;] Annet
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19
::sfmgg:nm D Kommunale vedtekter D Arealplaner D Vegloven ;’ibgg "
Arealdisponering
Sett kryss for gjeidende plan
j Arealdel av kommuneplan IX] Reguleringsplan ‘:] Bebyggelsesplan
Navn pa plan
Beskriv neermere hva nabovarsiet gjeider
~ /. Wbz 7 <o ai . : o
Oepasberdel®  aw- adliomsiven Gl ke,
Hom \)\S*» @@ \JQC\-\/CLL?L “‘(-Qﬂln w\cd
Vedlegg nr.
Q-
Sparsmal vedrerende nabovarsel rettes til
Foretak/litakshaver
tlye Mane f'\’wu YUk
Kontaktperson, navn E-post y Telefon ] Mobil
¢iguk@vnebmail .Co o [YYISEWNR
Sgknaden kan ses pa hjemmeside: o
(ikke obligatorisk)
Merknader sendes til
Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sgkerftiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjore for ev. endringer.
Navn Postadresse _
Clse MGJ'N (Q1 M\?\,\L Sehatadn) W™ B
Postnr. | Poststed E-post
T Wevmaar tlorgk@nckmanl, Com
Folgende vedlegg er sendt med nabovarselet
Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra - tif re:g:nt
Dispensasjonssoknad/vedtak B l_l

Situasjonsplan D l_l
Tegninger snitt, fasade E l_l
o ]

Andre vedlegg

Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til berorte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel.

Sted [ Dato Underskrift ansvarlig seker eller tiltakshaver

ll’cl \5 He vondad ¢ Maue (Jiil‘iﬂmlzé

Glemas med blokkbokstaver .
FLCE MARIE  @RNTVAY

Blankett 5155 Bokmal © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012 Side 1 av 1




Vedlegg Side l-av
C- m

DIREKTORAT!

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med sgknaden pieekTo, mnr:

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personllg overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varsiet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir

samtykke til tiitaket.

Tiltaket glelder

B Gnr. IBnr. T Festenr. TSeksjonsnr. | Bygningsnr. | Balignr. | Kommune

Eiendom/ L’ "))’l) VY

byggested Adresse Postnr. I Poststed ] =
1ulbincnauiy L0 Ny Wemarvibe

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhgrende vediegg:

Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboerelendom
Gnr. Tenr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eie'rsﬂesters navn_
Y kb ol Q (nr{lhi»ﬂr\_/l&uf"t M_crdstad, GEahis
Adresse d‘kse Denrie de! klisties pé kvittening
Tllionnos &nc, o ¢ \}e\*eﬂ rr}'-'} RA 00201 49942 NO .

Postnr. | Hoststed A Pastnr. L"l‘ I Poststed rPOﬁtsledets regq.nr.

1263 Manary e | IS e hsm enem

Parsonlig kvittering for | Dato Sign. Parsonlig kvittering for Dato Sign.
—_l mottatt varsel _I samitykke til tiltaket

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. , [Bnr. _—~——  [Festenr. | Seksjonsnr. Eiersflesters navn

v S (‘inm\n'{ G.)'ml\\
Adrsssau—-—-- Adre,
LLI/ /?:a BV A , /f;f/fé j:q Cﬂar% V. u. / A
Post Pastst F'os!n; Poststedets reg.ar.
7265 ’Z?d-#mwm l=y4 s /rﬁéa,ww
Personlig kviltering for | Dato Si ﬂ’arsonllg lvittering for Dato Y Gigy! = ?
| mottatt varsel L’?x’f&/ /5 % ol / %14/ P2 | samtykke til tiitaket 2 Yo/ [g %MMZ{(M
v =74
Nabo-/gjenboereiendom A // Eierffester av nabo-/gjenboereiendom &=
Tenr, [ Festenr. Tseksjonsnr. E‘ars!leslers navn
@ \"J\\'\J \y

Gnr. [/ bS K“ :

Adress Adresse
_ Fi ZL/ SNES Pl/;eéa,ndc [ zﬁ
726 3 /q,_ﬂ?a,n%& 723 ;’/da,n ds fcb

Persorlig kvitTering for | Dato 1 Personhg kvittering for 22 / N,
%moﬂaﬁ varsel llf#/ 5 ﬂ@w ‘yrsamtykke 1il tittaket ‘/ S Y

- Eierffester av nabo-/gjenboereiendom

Paststedets reg.nr.

Nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I Bnr. [ Festenr. | Seksjonsnr. EiersHesters navn
Adresse Adresse
Postnr. [ Poststed Pastnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Persanlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
samtykke til tiltaket

mottatt varsel

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom

Gnr. Tenr. | Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/esters navn
Adresse Adresse
Postnr. | Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
—_l mottatt varsel . _] samtykke til tilttaket
[f 1

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.

A
. | KO |-
Samlet antall sendinger: fz Sign.{' /Jt/ b QA_\* ] 25/090 Q.‘, O\ .JS‘

Blankett 5156 Bakmal © Utgitt av Direktoratet for bygakvalitet 01.08.2012
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 1/2
Arkivsaksnr.:  14/1380

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 1, BNR 287 - DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG
PBL § 1-8 TIL FRADELING OG ENDRING AV LNF TIL NAERIN G.

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Det gisikke dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplaneealdel til & fradele tomt og endre
omradet fra LNF til naeringsformal pa deler av e@nchen 1/1 og 1/2.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begesnmed at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak
strandsonelovgivningen og virke negativt for hedhatitrykket av Titran fiskeveer.

Begrunnelse for avslaget pa dispensasjonssgknaderet finnes ledig areal for naeringsvirksomhiedjiran,
samtidig som en ny etablering av naeringsvirksorleetvil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskeviar.
Ny neeringsvirksomhet bar ikke legges i strandsanen etableres p& bedre egnede omrader. Adminstiers;
kan ikke se at neeringsformalet skal ha bruk foadf@mst i denne saken og dermed ikke er avhengi@ av
legges pad omsgkt plassering. Det vises til ledigala nordgst hvor gamle Titran canning var etable

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 27.01.2015

2. Swgknad om deling med skisse, datert 29-30.10.2014
3. Utsnitt kommuneplanens arealdel i malestokk 1:1500
4, Utsnitt av omradet som er omsgkt i malestokk 1:500
5. Flyfoto

Saksopplysninger:

Det sgkes om & fradele to deler fra eiendommene Ginr. 1 og Gnr. 1, Bnr. 2 for salg til Gnr.Bnr. 287. i
den forbindelse sgkes det om dispensasjon fra koapianens arealdel for & endre omradet fra LNF til
naering.

Det ma ogsa dispenseres fra PBL § 1-8 pa grunnyggebog deleforbudet i strandsonen hvis tiltaketl sk
gjennomfgres.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreisst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, deddlen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.



Arealbruk skal primeert avklares gjiennom kommunegmiayg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiat
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsavurdering av konsekvenser for samfunn, nassueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstigelokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offéwtign har medvirket og der ulike interesser er vgiol mot
hverandre for & finne en best mulig arealdispogerifor & bevare planen som et viktig styringsrepska
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéamant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narribidgt liten vekt. Forhold som teller er imidtat at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfddteorosess (omregulering), den har ikke betydfing
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre Igsning enn det lovverket legger dpglléer at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer detgtivendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til taydende kriterier er at det rettslig sett er anfegtil & gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretawadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen m& ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larsttap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturidjgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestbsr prinsippene i naturmangfoldlovens 8§88 8-12nfnl §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer, flora eller fauna. Det er registrert neaager i
aktuelt omréde pa Titran. De aller fleste er fuglgrdet vurderes at tiltaket ikke vil true verkemea eller
planter pa radlista, ei heller verneomrader, nagiidew til verneomrader, marint beskyttede omradiar el
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippdénentieg§ 8-12 er vurdert.

Det omsgkte tiltaket er en fradeling av areal filgsom tilleggstomt. Det sgkes ogsd om & endra&iat for
arealet fra LNF til neeringsbebyggelse.

Begrunnelse fra Kontur eiendom:

Dagens bygning pa Gnr. 1, Bnr. 287 brukes til bdoleg og naeringsformal. Grunnlaget for sgknadebedov
for starre naeringsareal. Arealet er tenkt brulaitélager for maskiner og utstyr, samt til tomt lfgerbygning.
Siden omradet na er avsatt til LNF sgkes det ondéeedette til naeringsformal.

Arealet brukes i dag som parkeringsplass og ligggrinntil kommunal veg. P& gstsiden av veiendigdet
vannledning. Avlgp fra slamavskiller skal ledes sjz pa vestsiden av tomten.

Administrasjonens vurdering:

Det sgkes om fradeling av areal i strandsonen &aenidre arealet, som i kommuneplanen er avsafigl til
naeringsformal. Administrasjonen mener at det ertswbeldig a tillate nytt neeringsareal mellom dédyggene,
«Fiskarheimen» og «Lund-bygget» som er sentralg IpggTitran. Omradet som omsgkes er godt synligenar
ankommer Titran og oppfgring av lagerbygg mellom wevnte bygg kan veere med & trekke ned
helhetsinntrykket for fiskeveeret Titran. Av denneurn er administrasjonen skeptisk til a tillate tnyt
neeringsareal i dette omradet. Det er i tillegg tivaaler for naering pa Titran. 250 meter langsnet nord
ast ligger omradet hvor det gamle Titran canningnbmed. Administrasjonen er av den oppfatning eat d
eksisterende arealene for naering bar bygges ut/Bzarealer apnes opp for naeringsbebyggelse.

Titran er et gammelt fiskevaer og helhetsinntrykketdette bar bevares i starst mulig grad. Dettelisgrer &
unngd neeringsbebyggelse med moderne bygg i deakedalene som ikke er avsatt til naering.

Administrasjonen innstiller negativt til at det blgitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsendraog
kommuneplanens arealdel til & fradele og endre detrfia LNF til neeringsformal pa deler av eiendomrhél
og 1/2. Vedtaket fattes i medhold av PBL 8 19-2 begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensgnbak
strandsonelovgivningen og virke negativt for hedhatitrykket av Titran fiskeveer.

Begrunnelse for avslaget pa dispensasjonssgknaderet finnes ledig areal for naeringsvirksomhie@jiran,
samtidig som en ny etablering av naeringsvirksorhleetvil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskeviar.
Ny neeringsvirksomhet bar ikke legges i strandsanen etableres p& bedre egnede omrader. Adminsters;
kan ikke se at neeringsformalet skal ha bruk foadf@mst i denne saken og dermed ikke er avhengi@ av
legges pad omsgkt plassering. Det vises til ledigala nordgst hvor gamle Titran canning var etable
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Vedlegg nr.
C-

Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med ssinaden

(Gjenpart av nabovarsel)
pian- ag bygmingsioven av 27. juni 2008 nv. 71 § 21-3

Titak pd elendommen:
Gnr. | Bm'n [Festenr. | Seksjonsnr. | Elendommens adresse Postnr. \_jd
l 2% T b0V, YO Uo% ama ey iy
Eler/fester Kommune
She Mane @u\qi%o \Y/ TGN
Det varsies herved om
:] Nybygg [ Janlegg [ ]Endringavfasade [ |Riving
:| Pabygg/tibygg D Skilt'reklame l:] Innhegning mot veg D Bruksendring
:l Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystem E’ mm’:;%ﬂ:,gm&%’"hel IZ;] Annet
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19
::sfmgg:nm D Kommunale vedtekter D Arealplaner D Vegloven ;’ibgg "
Arealdisponering
Sett kryss for gjeidende plan
j Arealdel av kommuneplan IX] Reguleringsplan ‘:] Bebyggelsesplan
Navn pa plan
Beskriv neermere hva nabovarsiet gjeider
~ /. Wbz 7 <o ai . : o
Oepasberdel®  aw- adliomsiven Gl ke,
Hom \)\S*» @@ \JQC\-\/CLL?L “‘(-Qﬂln w\cd
Vedlegg nr.
Q-
Sparsmal vedrerende nabovarsel rettes til
Foretak/litakshaver
tlye Mane f'\’wu YUk
Kontaktperson, navn E-post y Telefon ] Mobil
¢iguk@vnebmail .Co o [YYISEWNR
Sgknaden kan ses pa hjemmeside: o
(ikke obligatorisk)
Merknader sendes til
Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sgkerftiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjore for ev. endringer.
Navn Postadresse _
Clse MGJ'N (Q1 M\?\,\L Sehatadn) W™ B
Postnr. | Poststed E-post
T Wevmaar tlorgk@nckmanl, Com
Folgende vedlegg er sendt med nabovarselet
Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra - tif re:g:nt
Dispensasjonssoknad/vedtak B l_l

Situasjonsplan D l_l
Tegninger snitt, fasade E l_l
o ]

Andre vedlegg

Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til berorte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel.

Sted [ Dato Underskrift ansvarlig seker eller tiltakshaver

ll’cl \5 He vondad ¢ Maue (Jiil‘iﬂmlzé

Glemas med blokkbokstaver .
FLCE MARIE  @RNTVAY

Blankett 5155 Bokmal © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012 Side 1 av 1




Vedlegg Side l-av
C- m

DIREKTORAT!

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med sgknaden pieekTo, mnr:

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personllg overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varsiet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir

samtykke til tiitaket.

Tiltaket glelder

B Gnr. IBnr. T Festenr. TSeksjonsnr. | Bygningsnr. | Balignr. | Kommune

Eiendom/ L’ "))’l) VY

byggested Adresse Postnr. I Poststed ] =
1ulbincnauiy L0 Ny Wemarvibe

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhgrende vediegg:

Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboerelendom
Gnr. Tenr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eie'rsﬂesters navn_
Y kb ol Q (nr{lhi»ﬂr\_/l&uf"t M_crdstad, GEahis
Adresse d‘kse Denrie de! klisties pé kvittening
Tllionnos &nc, o ¢ \}e\*eﬂ rr}'-'} RA 00201 49942 NO .

Postnr. | Hoststed A Pastnr. L"l‘ I Poststed rPOﬁtsledets regq.nr.

1263 Manary e | IS e hsm enem

Parsonlig kvittering for | Dato Sign. Parsonlig kvittering for Dato Sign.
—_l mottatt varsel _I samitykke til tiltaket

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. , [Bnr. _—~——  [Festenr. | Seksjonsnr. Eiersflesters navn

v S (‘inm\n'{ G.)'ml\\
Adrsssau—-—-- Adre,
LLI/ /?:a BV A , /f;f/fé j:q Cﬂar% V. u. / A
Post Pastst F'os!n; Poststedets reg.ar.
7265 ’Z?d-#mwm l=y4 s /rﬁéa,ww
Personlig kviltering for | Dato Si ﬂ’arsonllg lvittering for Dato Y Gigy! = ?
| mottatt varsel L’?x’f&/ /5 % ol / %14/ P2 | samtykke til tiitaket 2 Yo/ [g %MMZ{(M
v =74
Nabo-/gjenboereiendom A // Eierffester av nabo-/gjenboereiendom &=
Tenr, [ Festenr. Tseksjonsnr. E‘ars!leslers navn
@ \"J\\'\J \y

Gnr. [/ bS K“ :

Adress Adresse
_ Fi ZL/ SNES Pl/;eéa,ndc [ zﬁ
726 3 /q,_ﬂ?a,n%& 723 ;’/da,n ds fcb

Persorlig kvitTering for | Dato 1 Personhg kvittering for 22 / N,
%moﬂaﬁ varsel llf#/ 5 ﬂ@w ‘yrsamtykke 1il tittaket ‘/ S Y

- Eierffester av nabo-/gjenboereiendom

Paststedets reg.nr.

Nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I Bnr. [ Festenr. | Seksjonsnr. EiersHesters navn
Adresse Adresse
Postnr. [ Poststed Pastnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Persanlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
samtykke til tiltaket

mottatt varsel

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom

Gnr. Tenr. | Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/esters navn
Adresse Adresse
Postnr. | Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
—_l mottatt varsel . _] samtykke til tilttaket
[f 1

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.

A
. | KO |-
Samlet antall sendinger: fz Sign.{' /Jt/ b QA_\* ] 25/090 Q.‘, O\ .JS‘

Blankett 5156 Bakmal © Utgitt av Direktoratet for bygakvalitet 01.08.2012

Dato:

Side tav 1
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 3/18
Arkivsaksnr.:  14/1412

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 3 BNR 18 - DISPENSASJONSS@KNAD FOR UTLEGG AV FLYTEBRYGGE

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og frnikmoeplanens arealdel til & legge ut ny
flytebrygge, som omsgkt, p& eiendommen Gnr. 3, Bainmed forutsetning om at eksisterende flytebrygge
fiernes og at det blir mulig for andre & leie plakkat ved flytebryggen.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begesnmed at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynba&
plan og strandsonelovgivningen i seerlig stor grad.

Begrunnelse for innvilgelse av dispensasjon
Det er allerede etablert en flytebrygge og et nawshradet der ny flytebrygge er tenkt. Omradetlardd er
avsatt til naust og administrasjonen ser positivplassere naustomrader og flytebrygger sammen.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 04.11.2014

2. Supplerende opplysninger, ny skisse og nabovarsstatt 06.11.2014

3. Uttalelse fra Fylkesmannen og Fylkeskommunen iB@ndelag, datert 20.02.2015

Saksopplysninger:

Tiltakshaver Sveinung Gundersen sgker om dispesadfa kommuneplanens arealdel og fra
strandsonebestemmelsen om & fa legge ut ny ogtefhdedrygge pa eiendommen gnr. 3, bnr. 18. Déesg
ogsa om oppsetting av vedbod pa eiendommen grmi3,178. Denne eiendommen er avsatt til LNF men
kommuneplanens bestemmelser apner for & tillatesuitntii 6 meter fra bolig. Vedbod vil derfor ikkwi
dispensasjonsbehandlet. Det er bedt om fritak &t@owarsling da ingen naboer blir bergrt av tiltak¥st er
derimot kommet inn tilstrekkelig nabovarsling iezgktant sammen med en revidert skisse av flytebrygDet

vil derfor ogsa ses bort ifra forespgrsel om fritaknabovarsling under behandlingen.

Omradet ligger p4 Haugen mellom Nordskaget og fit@mradet hvor flytebryggen gnskes anlagt er pd la
avsatt til naustformal.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreisst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, deddlen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primeert avklares gjiennom kommunegmiayg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiat
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsavurdering av konsekvenser for samfunn, nassueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstielokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem



en omfattende prosess hvor myndigheter og offéwtign har medvirket og der ulike interesser er vgio mot
hverandre for & finne en best mulig arealdispogerifor & bevare planen som et viktig styringsrepsia
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéamant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narriidgt liten vekt. Forhold som teller er imidtat at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfddterosess (omregulering), den har ikke betydfing
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre Igsning enn det lovverket legger dpglléer at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer detgtivendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til taydende kriterier er at det rettslig sett er anfegtil a gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretawadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen m& ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larsttap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturidjgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestbsr prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nfnl §

7). Ut fra sgk i artskart er det registrert 2 neaete arter — Varsler og Jaktfalk. Tiltak vil eekke bergre
verneomrader eller utvalgte naturtyper. Adminigtnasn vurderer det slik at omsgkte tiltak ikke wiedfare
negativ innvirkning pa naturmangfoldet i omradet.dhser at prinsippene bak nml 88§ 8-12 er vurdert.

Sgkers begrunnelse:

Seker begrunner anskaffelse av ny flytebrygge methgens flytebrygge er i darlig forfatning og @etoehov
for & bytte den ut. Videre har to naboer spurt amtigheter for & legge ut bat sammen med de sorpesittere
pa Gnr. 3, Bnr. 18. Dette innebeerer at det ma dieskay flytebrygge som er tenkt 15 meter lang ofr@eter
bred. Det gnskes ogsa annen landfesting.

Administrasjonens vurdering:

Det er allerede etablert en flytebrygge og et nausminradet der ny flytebrygge er tenkt. Begge & av
tiltakshaver. Ettersom eksisterende flytebryggeddrlig forfatning og det er kommet inn forespgrsbm & fa
leie plass pé flytebryggen, sgkes det om a legge oy starre flytebrygge.

Tiltaket sgkes plassert ut fra et omrade avsathatilst. Det er ogsa allerede gitt tillatelse tdisterende
flytebrygge. Denne flytebryggen forutsettes fiermeis det gis tillatelse til ny flytebrygge.

Angéende bygge- og deleforbudet i strandsonen sfngidet avsatt til naustomrade hvor det allereagppsatt
et naust. En stgrre flytebrygge vil privatisere &de mer enn det er i dag men administrasjonenlgeval
positivt pa & plassere naustomrader og flytebryggemmen.

I og med at det er langt til neermeste flytebryggdiltaket ikke vil fare til seerlige negative koksenser,
innstiller administrasjonen positivt til tiltakeadlette tiltaket vil kunne fungere som et samlétgonfor de fa
husene som er i dette omradet.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag forutsetter at eksiste flytebryggeanlegg fjernes og at nytt anldggeb
fellesanlegg. Sar-Trgndelag Fylkeskommune har imgerknader til tiltaket.

Administrasjonen tilrdr at det blir gitt dispensasjfra strandsonebestemmelsene og fra kommuneglanen
arealdel til & legge ut ny flytebrygge som omsgktgiendommen Gnr. 3, Bnr. 18 med forutsetning om at
eksisterende flytebrygge fiernes og at det blirignédr andre a leie plass til bat ved flytebrygg®edtaket
fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes metiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plag
strandsonelovgivningen i saerlig stor grad.
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Vedlegg nr.
C-

Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med ssinaden

(Gjenpart av nabovarsel)
pian- ag bygmingsioven av 27. juni 2008 nv. 71 § 21-3

Titak pd elendommen:
Gnr. | Bm'n [Festenr. | Seksjonsnr. | Elendommens adresse Postnr. \_jd
l 2% T b0V, YO Uo% ama ey iy
Eler/fester Kommune
She Mane @u\qi%o \Y/ TGN
Det varsies herved om
:] Nybygg [ Janlegg [ ]Endringavfasade [ |Riving
:| Pabygg/tibygg D Skilt'reklame l:] Innhegning mot veg D Bruksendring
:l Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystem E’ mm’:;%ﬂ:,gm&%’"hel IZ;] Annet
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19
::sfmgg:nm D Kommunale vedtekter D Arealplaner D Vegloven ;’ibgg "
Arealdisponering
Sett kryss for gjeidende plan
j Arealdel av kommuneplan IX] Reguleringsplan ‘:] Bebyggelsesplan
Navn pa plan
Beskriv neermere hva nabovarsiet gjeider
~ /. Wbz 7 <o ai . : o
Oepasberdel®  aw- adliomsiven Gl ke,
Hom \)\S*» @@ \JQC\-\/CLL?L “‘(-Qﬂln w\cd
Vedlegg nr.
Q-
Sparsmal vedrerende nabovarsel rettes til
Foretak/litakshaver
tlye Mane f'\’wu YUk
Kontaktperson, navn E-post y Telefon ] Mobil
¢iguk@vnebmail .Co o [YYISEWNR
Sgknaden kan ses pa hjemmeside: o
(ikke obligatorisk)
Merknader sendes til
Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sgkerftiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjore for ev. endringer.
Navn Postadresse _
Clse MGJ'N (Q1 M\?\,\L Sehatadn) W™ B
Postnr. | Poststed E-post
T Wevmaar tlorgk@nckmanl, Com
Folgende vedlegg er sendt med nabovarselet
Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra - tif re:g:nt
Dispensasjonssoknad/vedtak B l_l

Situasjonsplan D l_l
Tegninger snitt, fasade E l_l
o ]

Andre vedlegg

Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til berorte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel.

Sted [ Dato Underskrift ansvarlig seker eller tiltakshaver

ll’cl \5 He vondad ¢ Maue (Jiil‘iﬂmlzé

Glemas med blokkbokstaver .
FLCE MARIE  @RNTVAY

Blankett 5155 Bokmal © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012 Side 1 av 1




Vedlegg Side l-av
C- m

DIREKTORAT!

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med sgknaden pieekTo, mnr:

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personllg overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varsiet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir

samtykke til tiitaket.

Tiltaket glelder

B Gnr. IBnr. T Festenr. TSeksjonsnr. | Bygningsnr. | Balignr. | Kommune

Eiendom/ L’ "))’l) VY

byggested Adresse Postnr. I Poststed ] =
1ulbincnauiy L0 Ny Wemarvibe

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhgrende vediegg:

Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboerelendom
Gnr. Tenr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eie'rsﬂesters navn_
Y kb ol Q (nr{lhi»ﬂr\_/l&uf"t M_crdstad, GEahis
Adresse d‘kse Denrie de! klisties pé kvittening
Tllionnos &nc, o ¢ \}e\*eﬂ rr}'-'} RA 00201 49942 NO .

Postnr. | Hoststed A Pastnr. L"l‘ I Poststed rPOﬁtsledets regq.nr.

1263 Manary e | IS e hsm enem

Parsonlig kvittering for | Dato Sign. Parsonlig kvittering for Dato Sign.
—_l mottatt varsel _I samitykke til tiltaket

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. , [Bnr. _—~——  [Festenr. | Seksjonsnr. Eiersflesters navn

v S (‘inm\n'{ G.)'ml\\
Adrsssau—-—-- Adre,
LLI/ /?:a BV A , /f;f/fé j:q Cﬂar% V. u. / A
Post Pastst F'os!n; Poststedets reg.ar.
7265 ’Z?d-#mwm l=y4 s /rﬁéa,ww
Personlig kviltering for | Dato Si ﬂ’arsonllg lvittering for Dato Y Gigy! = ?
| mottatt varsel L’?x’f&/ /5 % ol / %14/ P2 | samtykke til tiitaket 2 Yo/ [g %MMZ{(M
v =74
Nabo-/gjenboereiendom A // Eierffester av nabo-/gjenboereiendom &=
Tenr, [ Festenr. Tseksjonsnr. E‘ars!leslers navn
@ \"J\\'\J \y

Gnr. [/ bS K“ :

Adress Adresse
_ Fi ZL/ SNES Pl/;eéa,ndc [ zﬁ
726 3 /q,_ﬂ?a,n%& 723 ;’/da,n ds fcb

Persorlig kvitTering for | Dato 1 Personhg kvittering for 22 / N,
%moﬂaﬁ varsel llf#/ 5 ﬂ@w ‘yrsamtykke 1il tittaket ‘/ S Y

- Eierffester av nabo-/gjenboereiendom

Paststedets reg.nr.

Nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I Bnr. [ Festenr. | Seksjonsnr. EiersHesters navn
Adresse Adresse
Postnr. [ Poststed Pastnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Persanlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
samtykke til tiltaket

mottatt varsel

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom

Gnr. Tenr. | Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/esters navn
Adresse Adresse
Postnr. | Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
—_l mottatt varsel . _] samtykke til tilttaket
[f 1

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.

A
. | KO |-
Samlet antall sendinger: fz Sign.{' /Jt/ b QA_\* ] 25/090 Q.‘, O\ .JS‘

Blankett 5156 Bakmal © Utgitt av Direktoratet for bygakvalitet 01.08.2012
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 28/2
Arkivsaksnr.:  14/1445

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 28 BNR 2 - DISPENSASJONSYKNAD FOR OPPFZRING AVVERKSTED
DELVIS | ET FRILUFTSOMRADE

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra reguleringsplanen Madsvagefra PBL § 1-8 til oppfering av verksted/gaeasj
som omsgkt.

2. Det ma i byggesaken tas hensyn til hvilken drifinsskal etableres i bygget jf. Uttalelse om forunegs
uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag.

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrsnmaed at hensynet bak plan og
strandsonelovgivningen ikke vil bli vesentlig tilsisatt.

4. Er ikke vedtaket iverksatt innen 3 ar faller dispasjonen bort.

Begrunnelse for vedtaket:

Etter & ha veert pa befaring vurderes tiltaketsebkestning & veere slik det er omsgkt. En plassesingfor
friluftsomradet vil i starre grad begrense adkomsteot sjgen i nordvest samt hindre tilstrekkeligadri
fremkant av bygget for mangvrering av kjgretgyiggdnde.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad, mottatt 11.11.2014
2. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sendelag fylkeskommune, datert 26.02.2015

Saksopplysninger:

Tiltakshaver Kjell Arve Madsvag, gnr 28, bnr. 2kepom dispensasjon fra formalet i reguleringsphafor
Madsvagen for oppfaring av bygg til garasje/verttBsger. Det sgkes ogsa om dispensasjon fra PBI8§I 1
tillegg sgkes det om dispensasjon fra bestemmelsdrarende oppfaring av bygg over 70 kvadrat uten
ansvarsrett. Dette kan ikke dispensasjonsbehandigs vil ses bort ifra under behandlingen av
dispensasjonssgknad fra plan.

Tiltaket vil ligge i et omrade regulert til erveog til friluftsomrade pa land, grunnet at tiltakdtbergre arealet
for friluftsomrade pa land ma det sgkes dispensasjo

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreist kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, dedelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.



Arealbruk skal primeert avklares gjiennom kommunegmiayg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiat
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsavurdering av konsekvenser for samfunn, nassueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstigelokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offéwtign har medvirket og der ulike interesser er vgiol mot
hverandre for & finne en best mulig arealdispogerifor & bevare planen som et viktig styringsrepska
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéamrant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narribidgt liten vekt. Forhold som teller er imidtat at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfddteorosess (omregulering), den har ikke betydfing
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre Igsning enn det lovverket legger dpglléer at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer detgtivendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til faydende kriterier er at det rettslig sett er anfegtil & gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretawadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen m& ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larsttap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturidjgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestbsr prinsippene i naturmangfoldlovens 8§88 8-12nfnl §
7). Det er registrert en neer truet art i omrad8taer. Administrasjonen vurderer allikevel at omgiak ikke
bergre spesielle gkosystemer, flora eller faunaerlig grad. Tiltaket vil saledes ikke true verketeaeller
planter pa radlista, ei heller verneomrader, nagiidew til verneomrader, marint beskyttede omradiar el
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippdénentieg§ 8-12 er vurdert.

Etter registreringer i miljgstatus er det gjort fuav gjenstand fra middelalderen. Funnet er beskrehk:
Tveegget "korde" av jern med avbrukket spiss. M&k 65 cm, B = 3 cm. Funnet under plgying av Ko
Madsvag ca. 1890. Oppbevart pa garden til 1947 .tiGitnderlensmann, Hans Granskag, Fraya. (Trial).
Iflg. Jarle Madsvag, Fraya.

Sar-Tregndelag fylkeskommune har uttalt seg om sakem har av kapasitetsmessige arsaker ikke haitmet|
til & vurdere saken med henblikk pa kulturminnee Ier derfor om at det vises ekstra oppmerksonaigt,
minner om generell aktsomhetsplikt etter § 8 i kautiinneloven. Arbeidet skal stanses og fylkeskormenun
varsles om det gjgres funn som kan veere autonfatidkte kulturminner.

Tiltaket kommer delvis inn pa et omrade avsatffriliiftsformal. Dette omradet som er avsatt tilifisomradet
vil naturlig nok minke, men etter & ha vaert pa befpvurderes tiltaket & ikke komme i veien for ken av
omradet. En alternativ plassering lengre sgr sibire grad hindre adkomst mot sjgen i vest. Adstimsjonen
vurderer at tiltaket vil ha liten negativ effekt ddluftslivet. Det er allerede oppfart en bygningast og
smabathavn.

Sgkers begrunnelse for tiltaket:

Sgker begrunner oppfaring av ny bygning med atldme veggen vil bli i flukt med eksisterende bygys
gavl vegg. Plasseringen er gjort for & holde ersase foran bygget mot ervervsomradets vestligste d
Grunnet topografien vil en avkjgrsel fra privat Wengre vest bli veldig dominerende i terrenget, Iaeter
fylling og avskjeering av omradet ned mot sjgentdgnet vei lengre vest er en eldre fylkesvei, ikkeuk og
beliggende sa hayt i terrenget at den ikke kanesyti adkomst annet enn til massetaket i vest wop
fylkesveien. Bygningen er likeledes dratt sa lamgit vest at gang adkomsten til sjgen, over fribrfigadet
(FLO), opprettholdes. Arealet det sgkes dispenadsjoer ca. 65 M

Uttalelse fra fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sendelag Fylkeskommune

Fylkesmannen papeker at det vil veere uheldig avtale lille omradet som er avsatt til friluftsomeid
reguleringsplanen og er av den oppfatning at ptagseav omsgkt bygg bar kunne lgses pa alternafitem
innenfor omradet avsatt til erverv. Det legges ogelé pa at en ikke vet hva verkstedbygningen bkakes til
og viser til brev fra Klima og forurensingsdirekaet (Klif). Det minnes om at det finnes gode |ageir for &
handtere avfall slik at en hindrer avrenning #.sj



Fylkeskommunen i anbefaler kommunen & se pa mugghé kompensere pa tapt friluftsomradde med widd
mot vest. De har av kapasitetsmessige arsaker ligte mulighet til & vurdere saken med henblikk p&
kulturminner

Administrasjonens vurdering:

Tiltaket sgkes plassert delvis i omradet regulérfrituftsomrade. Administrasjonen har veert padrafg pa
stedet og synes omsgkt plassering virker bedreakb@mativet som er noen meter lengre sgr og sbstange
adkomsten mot sjgen i vest i starre grad. Admimgtmen mener ogsa at friluftslivet ikke tilsidéseti szerlig
grad ved tillatelse til tiltaket. Det er gjort etkaologisk funn pa omradet. Administrasjonen hageim
forutsetning for & vurdere om det er sannsynliméef mer i dette omrédet da det er 125 ar sidengfofunn.
Det minnes derfor om den generelle aktsomhetspliktéer § 8 i kulturminneloven. Arbeidet skal sesm®g
fylkeskommunen varsles om det gjgres funn som karevautomatisk fredete kulturminner.

Angéende bygge- og deleforbudet i strandsonen sénefidet ned mot sjgen i dette omradet tatt i brstior
grad. Det vil ogsa komme en bergknaus mellom sjugerbygget, noe som utgjer et naturlig skille mellom
bygning og sj@. Administrasjonen er enig med Fyikasnen angaende at bruken av verkstedet er ukjent.
ma derfor tas hensyn til hvilken drift som skalld¢aes i bygget jf. Uttalelse om forurensing i letse fra
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag i byggesaken.

Administrasjonen stiller seg positiv til & gi digisasjon til tiltaket slik det er omsgkt.

Administrasjonen tilrar at det blir gitt dispensasjfra strandsonebestemmelsene og fra plan tileopuf av
garasje/verksted pa eiendommen 28/2. Vedtakesfatteedhold av PBL § 19-2, og begrunnes med akélt
ikke vil tilsidesette hensynene bak strandsonelmiggen og reguleringsplan.
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Vedlegg nr.
C-

Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med ssinaden

(Gjenpart av nabovarsel)
pian- ag bygmingsioven av 27. juni 2008 nv. 71 § 21-3

Titak pd elendommen:
Gnr. | Bm'n [Festenr. | Seksjonsnr. | Elendommens adresse Postnr. \_jd
l 2% T b0V, YO Uo% ama ey iy
Eler/fester Kommune
She Mane @u\qi%o \Y/ TGN
Det varsies herved om
:] Nybygg [ Janlegg [ ]Endringavfasade [ |Riving
:| Pabygg/tibygg D Skilt'reklame l:] Innhegning mot veg D Bruksendring
:l Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystem E’ mm’:;%ﬂ:,gm&%’"hel IZ;] Annet
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19
::sfmgg:nm D Kommunale vedtekter D Arealplaner D Vegloven ;’ibgg "
Arealdisponering
Sett kryss for gjeidende plan
j Arealdel av kommuneplan IX] Reguleringsplan ‘:] Bebyggelsesplan
Navn pa plan
Beskriv neermere hva nabovarsiet gjeider
~ /. Wbz 7 <o ai . : o
Oepasberdel®  aw- adliomsiven Gl ke,
Hom \)\S*» @@ \JQC\-\/CLL?L “‘(-Qﬂln w\cd
Vedlegg nr.
Q-
Sparsmal vedrerende nabovarsel rettes til
Foretak/litakshaver
tlye Mane f'\’wu YUk
Kontaktperson, navn E-post y Telefon ] Mobil
¢iguk@vnebmail .Co o [YYISEWNR
Sgknaden kan ses pa hjemmeside: o
(ikke obligatorisk)
Merknader sendes til
Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sgkerftiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjore for ev. endringer.
Navn Postadresse _
Clse MGJ'N (Q1 M\?\,\L Sehatadn) W™ B
Postnr. | Poststed E-post
T Wevmaar tlorgk@nckmanl, Com
Folgende vedlegg er sendt med nabovarselet
Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra - tif re:g:nt
Dispensasjonssoknad/vedtak B l_l

Situasjonsplan D l_l
Tegninger snitt, fasade E l_l
o ]

Andre vedlegg

Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til berorte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel.

Sted [ Dato Underskrift ansvarlig seker eller tiltakshaver

ll’cl \5 He vondad ¢ Maue (Jiil‘iﬂmlzé

Glemas med blokkbokstaver .
FLCE MARIE  @RNTVAY

Blankett 5155 Bokmal © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012 Side 1 av 1




Vedlegg Side l-av
C- m

DIREKTORAT!

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med sgknaden pieekTo, mnr:

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personllg overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varsiet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir

samtykke til tiitaket.

Tiltaket glelder

B Gnr. IBnr. T Festenr. TSeksjonsnr. | Bygningsnr. | Balignr. | Kommune

Eiendom/ L’ "))’l) VY

byggested Adresse Postnr. I Poststed ] =
1ulbincnauiy L0 Ny Wemarvibe

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhgrende vediegg:

Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboerelendom
Gnr. Tenr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eie'rsﬂesters navn_
Y kb ol Q (nr{lhi»ﬂr\_/l&uf"t M_crdstad, GEahis
Adresse d‘kse Denrie de! klisties pé kvittening
Tllionnos &nc, o ¢ \}e\*eﬂ rr}'-'} RA 00201 49942 NO .

Postnr. | Hoststed A Pastnr. L"l‘ I Poststed rPOﬁtsledets regq.nr.

1263 Manary e | IS e hsm enem

Parsonlig kvittering for | Dato Sign. Parsonlig kvittering for Dato Sign.
—_l mottatt varsel _I samitykke til tiltaket

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. , [Bnr. _—~——  [Festenr. | Seksjonsnr. Eiersflesters navn

v S (‘inm\n'{ G.)'ml\\
Adrsssau—-—-- Adre,
LLI/ /?:a BV A , /f;f/fé j:q Cﬂar% V. u. / A
Post Pastst F'os!n; Poststedets reg.ar.
7265 ’Z?d-#mwm l=y4 s /rﬁéa,ww
Personlig kviltering for | Dato Si ﬂ’arsonllg lvittering for Dato Y Gigy! = ?
| mottatt varsel L’?x’f&/ /5 % ol / %14/ P2 | samtykke til tiitaket 2 Yo/ [g %MMZ{(M
v =74
Nabo-/gjenboereiendom A // Eierffester av nabo-/gjenboereiendom &=
Tenr, [ Festenr. Tseksjonsnr. E‘ars!leslers navn
@ \"J\\'\J \y

Gnr. [/ bS K“ :

Adress Adresse
_ Fi ZL/ SNES Pl/;eéa,ndc [ zﬁ
726 3 /q,_ﬂ?a,n%& 723 ;’/da,n ds fcb

Persorlig kvitTering for | Dato 1 Personhg kvittering for 22 / N,
%moﬂaﬁ varsel llf#/ 5 ﬂ@w ‘yrsamtykke 1il tittaket ‘/ S Y

- Eierffester av nabo-/gjenboereiendom

Paststedets reg.nr.

Nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I Bnr. [ Festenr. | Seksjonsnr. EiersHesters navn
Adresse Adresse
Postnr. [ Poststed Pastnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Persanlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
samtykke til tiltaket

mottatt varsel

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom

Gnr. Tenr. | Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/esters navn
Adresse Adresse
Postnr. | Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
—_l mottatt varsel . _] samtykke til tilttaket
[f 1

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.

A
. | KO |-
Samlet antall sendinger: fz Sign.{' /Jt/ b QA_\* ] 25/090 Q.‘, O\ .JS‘

Blankett 5156 Bakmal © Utgitt av Direktoratet for bygakvalitet 01.08.2012

Dato:

Side tav 1






005 ¥4OISE I | g NSNS N
5102'20°02 : / /
_\J_J P A

¥ V) K ))

(o] 4

s

o 72

O\

e = /b 20\ leep ye
{ O _ : r/ UBLY IO’ (1

& 7~ (D ]}

EEp g6}

V_EQE




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 4/33
Arkivsaksnr.:  15/177

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 4 BNR 33 - DISPENSASJONSSJKNAD FOR ANLEGGING AVVEI | LNF TIL
HYTTTE

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Administrasjonen tilrdr at detikke blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsege fra
reguleringsplanen Fillingsnes Gnr. 4, Bnr. 5 o6& etablere vei frem til eiendommene Gnr. 4, BAr.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begesnmed at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak p
og strandsonelovgivningen vesentlig.

Begrunnelse for avslaget

Avslaget pa dispensasjonssgknaden begrunnes med det gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt
grundige vurderinger om arealbruk og at det ded&al vesentlige fordeler til for & dispensere fra
reguleringsplanen. Ny vei vil delvis havne innent@0-metersonen fra sjddministrasjonen er negativ til &
apne opp for veibygging frem til fritidsboliger diette kan skape en presedensvirkning som kan fiare t
ukontrollert utbygging av veier i fritidsboligomréd Det er ogsa nylig gitt avslag i tilsvarende satenfor
reguleringsplanen for avigsskaget og administrasjar av en slik oppfatning at slike saker bgr hdles likt.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad, mottatt 09.02.2015
2. Utsnitt av reguleringsplan i malestokk 1:1500

Saksopplysninger:
Else Marie Grytvik, eier av Gnr. 4, Bnr. 33, sgker dispensasjon for & anlegge vei gjennom et LNFadm
for & fa lettere adkomst til sin hytteeiendom.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrebsst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, dedelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primeert avklares gjennom kommunegiag reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiat
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsaivurdering av konsekvenser for samfunn, nagsueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstiielokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offérdtign har medvirket og der ulike interesser er vpigl mot
hverandre for & finne en best mulig arealdispogerffor & bevare planen som et viktig styringsrepsika
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeeréarant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narmidigt liten vekt. Forhold som teller er imidtet at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfigteorosess (omregulering), den har ikke betydfing



planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre Igsning enn det lovverket legger dpglléer at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer detgtivendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til taydende kriterier er at det rettslig sett er anfegtil a gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretawadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen m& ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larsttap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturidjgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestbsr prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nfnl §
7). Det omsgkte tiltaket berarer ikke spesiellesgktemer eller flora. Det er registrert mange fugemradet
men disse er ikke koordinatfestet i artskart.no. aktene som er registrert i naerheten av tiltakelogwi,
krykkje, hagnsehauk, tornirisk, bergirisk, strangsnityvjo, fiskemake, steer, storspove, varsler, reilikrne,
alke og teist pa den norske rgdlisten. | tilleggfaman registrert. Det vurderes av administrasjcatedisse
artene ikke vil bergres i saerlig stor grad av orhsgk da veien er relativt kort og ikke bergreregent habitat
for disse artene. Allikevel sa antas det at flareadene kan tenkes & bruke omradet ogsa ettdreateatuelt
tiltak er etablert. Det tenkes da farst og frend&shpnsehauk, tornirisk, bergirisk, steer, varslefasgn. Tiltaket
vil ikke true verken andre arter eller planter pélista, ei heller verneomrader, neeromrader tih@emrader,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdmagnger dermed at prinsippene bak nml §8 8-12 relevu

Sgkers begrunnelse:
Vei skal anlegges for & fa lettere adkomst til égiéndommen. Bilen vil ogsa bli skjult for omgivaie.

Administrasjonens begrunnelse:

Reguleringsplanens bestemmelser apner ikke foaldleze vei til de ulike hyttetomtene, men sier dét«kan
opparbeides enkle gangstier fra parkeringsplas@/EVtil de enkelte hyttetomtene for fremfagring aatemialer
og lignende samt som senere permanent stiadkdrhgtténe. Disse stiene kan anlegges i landbruk&demre.»

Administrasjonens syn pa saken er at det gjenngulegngsplanarbeidet er foretatt grundige vurdgrmom
arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeldor & dispensere fra denne planen. Deler aveiywil ogsa
komme inn i 100-metersonen fra sjg. Veien vil kilidb meter og administrasjonen er skeptisk tillate vei,
med den presedensvirkningen det har, nar det kanaikk om & métte g& 45 meter ekstra fra bilen.

Administrasjonen er negativ til & &pne opp for ygiing frem til fritidsboliger da dette kan skapae e
presedensvirkning som kan fare til ukontrollertygifing av veier. Flere av disse kan havne i stramels slik
som deler av veien gjar i dette tilfellet. Adminégjonen er imot tiltak som kan skape en bit-famieidbygging
av strandsonen. Veibygging er et stort terrengiepgog bgr avklares i de overordnede planer frerafor
dispensasjon som bare gir en begrenset hgring.

Administrasjonen tilrar at dekke blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsegrfea reguleringsplanen
Fillingsnes Gnr. 4, Bnr. 5 og 6 for & etablere freim til eiendommene Gnr. 4, Bnr. 33. Vedtaketefatt
medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltakit tilsidesette hensynene bak plan og
strandsonelovgivningen vesentlig. Det bemerkestbbt gitt avslag for anleggelse av vei til 3 aytyjennom
et LNF omradet i reguleringsplanen for Avigsskafettte ble gjort ved politisk behandling i Hovedaity for
Forvaltning den 19.02.2015. Administrasjonen meaatedisse sakene er relativt like og derfor skak&mme
behandling da begge sakene omhandler vei til hytteittefelt pa Fillingsnes/Avigs med ca. 3,5km tavs
imellom omradene.
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Vedlegg nr.
C-

Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med ssinaden

(Gjenpart av nabovarsel)
pian- ag bygmingsioven av 27. juni 2008 nv. 71 § 21-3

Titak pd elendommen:
Gnr. | Bm'n [Festenr. | Seksjonsnr. | Elendommens adresse Postnr. \_jd
l 2% T b0V, YO Uo% ama ey iy
Eler/fester Kommune
She Mane @u\qi%o \Y/ TGN
Det varsies herved om
:] Nybygg [ Janlegg [ ]Endringavfasade [ |Riving
:| Pabygg/tibygg D Skilt'reklame l:] Innhegning mot veg D Bruksendring
:l Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystem E’ mm’:;%ﬂ:,gm&%’"hel IZ;] Annet
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19
::sfmgg:nm D Kommunale vedtekter D Arealplaner D Vegloven ;’ibgg "
Arealdisponering
Sett kryss for gjeidende plan
j Arealdel av kommuneplan IX] Reguleringsplan ‘:] Bebyggelsesplan
Navn pa plan
Beskriv neermere hva nabovarsiet gjeider
~ /. Wbz 7 <o ai . : o
Oepasberdel®  aw- adliomsiven Gl ke,
Hom \)\S*» @@ \JQC\-\/CLL?L “‘(-Qﬂln w\cd
Vedlegg nr.
Q-
Sparsmal vedrerende nabovarsel rettes til
Foretak/litakshaver
tlye Mane f'\’wu YUk
Kontaktperson, navn E-post y Telefon ] Mobil
¢iguk@vnebmail .Co o [YYISEWNR
Sgknaden kan ses pa hjemmeside: o
(ikke obligatorisk)
Merknader sendes til
Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sgkerftiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjore for ev. endringer.
Navn Postadresse _
Clse MGJ'N (Q1 M\?\,\L Sehatadn) W™ B
Postnr. | Poststed E-post
T Wevmaar tlorgk@nckmanl, Com
Folgende vedlegg er sendt med nabovarselet
Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra - tif re:g:nt
Dispensasjonssoknad/vedtak B l_l

Situasjonsplan D l_l
Tegninger snitt, fasade E l_l
o ]

Andre vedlegg

Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til berorte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel.

Sted [ Dato Underskrift ansvarlig seker eller tiltakshaver

ll’cl \5 He vondad ¢ Maue (Jiil‘iﬂmlzé

Glemas med blokkbokstaver .
FLCE MARIE  @RNTVAY
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Vedlegg Side l-av
C- m

DIREKTORAT!

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med sgknaden pieekTo, mnr:

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personllg overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varsiet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir

samtykke til tiitaket.

Tiltaket glelder

B Gnr. IBnr. T Festenr. TSeksjonsnr. | Bygningsnr. | Balignr. | Kommune

Eiendom/ L’ "))’l) VY

byggested Adresse Postnr. I Poststed ] =
1ulbincnauiy L0 Ny Wemarvibe

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhgrende vediegg:

Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboerelendom
Gnr. Tenr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eie'rsﬂesters navn_
Y kb ol Q (nr{lhi»ﬂr\_/l&uf"t M_crdstad, GEahis
Adresse d‘kse Denrie de! klisties pé kvittening
Tllionnos &nc, o ¢ \}e\*eﬂ rr}'-'} RA 00201 49942 NO .

Postnr. | Hoststed A Pastnr. L"l‘ I Poststed rPOﬁtsledets regq.nr.

1263 Manary e | IS e hsm enem

Parsonlig kvittering for | Dato Sign. Parsonlig kvittering for Dato Sign.
—_l mottatt varsel _I samitykke til tiltaket

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. , [Bnr. _—~——  [Festenr. | Seksjonsnr. Eiersflesters navn

v S (‘inm\n'{ G.)'ml\\
Adrsssau—-—-- Adre,
LLI/ /?:a BV A , /f;f/fé j:q Cﬂar% V. u. / A
Post Pastst F'os!n; Poststedets reg.ar.
7265 ’Z?d-#mwm l=y4 s /rﬁéa,ww
Personlig kviltering for | Dato Si ﬂ’arsonllg lvittering for Dato Y Gigy! = ?
| mottatt varsel L’?x’f&/ /5 % ol / %14/ P2 | samtykke til tiitaket 2 Yo/ [g %MMZ{(M
v =74
Nabo-/gjenboereiendom A // Eierffester av nabo-/gjenboereiendom &=
Tenr, [ Festenr. Tseksjonsnr. E‘ars!leslers navn
@ \"J\\'\J \y

Gnr. [/ bS K“ :

Adress Adresse
_ Fi ZL/ SNES Pl/;eéa,ndc [ zﬁ
726 3 /q,_ﬂ?a,n%& 723 ;’/da,n ds fcb

Persorlig kvitTering for | Dato 1 Personhg kvittering for 22 / N,
%moﬂaﬁ varsel llf#/ 5 ﬂ@w ‘yrsamtykke 1il tittaket ‘/ S Y

- Eierffester av nabo-/gjenboereiendom

Paststedets reg.nr.

Nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I Bnr. [ Festenr. | Seksjonsnr. EiersHesters navn
Adresse Adresse
Postnr. [ Poststed Pastnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Persanlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
samtykke til tiltaket

mottatt varsel

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom

Gnr. Tenr. | Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/esters navn
Adresse Adresse
Postnr. | Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
—_l mottatt varsel . _] samtykke til tilttaket
[f 1

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.

A
. | KO |-
Samlet antall sendinger: fz Sign.{' /Jt/ b QA_\* ] 25/090 Q.‘, O\ .JS‘
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: 611
Arkivsaksnr.:  12/103

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret

REGULERINGSPLAN - SETRE OG STROMSHOLMEN

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Freya kommune egengodkjenner reguleringsplaneSdom og Stramsholmen med bestemmelser datert
16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.2014 agkalrt datert 21.05.2014 med forbehold om at planen
rettes opp etter lgsningsforslag for merknaden¢alPnaust pa 20 stk. opprettholdes.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 12-14.

Vedlegg:

. Plankart, datert 21.05.2014

Planbestemmelser, datert 16.05.2014

Planbeskrivelse, datert 22.05.2014

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, d&@:®2.2015
Uttalelse fra Sar-Trgndelag fylkeskommune, datér92.2015
Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 19.02.2015
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, d2@1®8.2014
Uttalelse fra Sar-Trgndelag fylkeskommune, datér9@.2014
Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 14.07.2014

©COoONOOR~WNE

Saksopplysninger:

Hovedutvalg for forvaltning vedtok den 12.06.2014egge ut reguleringsplanen for Setra og Strgmskoim
med bestemmelser datert 16.05.2014, planbeskridalsst 22.05.2014 og plankart datert 21.05.201ting

og offentlig ettersyn i seks uker. Det ble forutsatantallet naust ble redusert til 10.

Det er kommet inn uttalelser fra Fylkesmannen i-Bmndelag, Sgr-Trgndelag Fylkeskommune og Statens
vegvesen.

Planen ligger ved ferjeleiet pa Dyrgy og omfatteryé boligtomter, nytt naustomrade, smabathavredsal,
friomrader og parkeringsplass.

Det ble i kommunestyret den 11.12.2014 vedtatt grettholde antall naust pa 20 stk. Saken ble derfor
oversendt til Sar-Trgndelag Fylkeskommune, Fylkesraa i Sgr-Trgndelag og Statens Vegvesen for lsgale

Vurdering:
Etter fgrste hgringsrunde kom fglgende merknader in

Fra Merknad Lgsningsforslag

Fylkesmannen i Sgr-| 1.Understreker at en ROS-analyse skal tg ROS-analysen virker & veere bra




Trgndelag

for seg alle ugnskede hendelser som K
oppsta som falge av planen, bade
naturbasert og virksomhetsbasert
Uheldig at det apnes for smabathavn og
naust i omrader som ikke er planlagt
utbygd i overordnet plan
Fylkesmannen mener at andre ubebygd
arealer avsatt til smabathavn og naust 1
tas ut av kommuneplanen.

Hvis det apnes for smabathavn som
foreslatt ma det gjares tiltak som hindre
forurensing av sjg- og strandomradene.
Fylkesmannen oppfordrer til at det tas if
bestemmelser i planen som sikrer
milighensyn i smabathavna
Ufullstendig vurdering av naturmangfold
planbeskrivelsen. Ingen merknader til
arealbruk da det er regulert til bolig.
Viktig at inngrepene i sjgomradene
begrenses mest mulig ved gjennomfgrir
av tiltakene. Fylkesmannen legger til
grunn at det ikke apnes for molo eller
andre tyngre inngrep. Dette bar sikres
gjennom reguleringsbestemmelsene.

an

) 2.

k.

o

6.

gjiennomtenkt og dokumentert
med de punkt som er nevnt av
Fylkesmannen

Ja, men det er hensiktsmessig 3
med et nytt omrade til naust og
smabéthavn i forbindelse med
reguleringsplanarbeidet nar and
omrader til smabathavn i
kommuneplanen ikke gnskes
utbygd av grunneiere.

Dette ma gjgres gjennom
rullering av kommuneplanen

Ta inn i bestemmelsene at hvis
det lages arealer til batpuss, vag
og lignende sa skal disse
tilrettelegges slik at avfallet
samles opp pa en forsvarlig mat
uten fare for a renne ut i sj@.

Se pkt. 4

Det stemmer at det ble funnet
kystlynghei i gvre deler og en
tidligere kultureng/beitemark i
nedre deler av planomradet und
befaring av omradet. Ut ifra
planen vil det bli et belte med
boliger med gjenstaende
kystlynghei i gvre deler mot
eksisterende bebyggelse og
kulturmark i nedre deler mot sjg
Boligomradet er som nevnt av
fylkesmannen klarert gjennom
overordnet plan. Det er ingen
andre registreringer innenfor
omradet og ovennevnte vurderir
kan tas inn i planbeskrivelsen.

| ta

re

5k

[¢)

er

g

7. Tainnibestemmelsene at molg
eller andre tyngre inngrep ikke
tillates.

Sar-Tregndelag Naust og smabathavn ikke i trdd med | 1. Det stemmer, men det er
Fylkeskommune kommuneplan. hensiktsmessig a ta med et nytt
Landarealet til smabathavnen synes a omrade i forbindelse med
veere begrenset med tanke pa reguleringsplanarbeidet nar and
oppstillingsplasser og parkering omrader til smabathavn i
Frykter at gkt smabattrafikk og gkt kommuneplanen ikke gnskes
parkering vil f@re til problemer for utbygd av grunneiere.
kollektivknutepunktet dray 2. Plankart ma endres slik at det e
Frarader foreslatt smabathavn og plass til & mangvrere med heng
naustomrade og parkering for de som trenger
Minner om at brua har ukjent det.
seilingshgyde noe som kan ha innvirknin@. Det jobbes med utbedring og
pa bruken av omradet stgrre arealer til
Har kommet inn meldinger om hgy fart i kollektivknutepunktet. Det er
sundet, fartsgrense settes til 5 knop. ogsa viktig at de som skal bruke
Myndighet er kystverket smabathavnen har plass til &
parkere innenfor planomradet. g
pkt. 2
4., OK
5. Administrasjonen er innforstatt

re

e

med at brua er som den er og a

[




Qo

det ikke er aktuelt per dags datg
endre pa den.

6. Planbestemmelsene sier at det
skal veere fartsgrense pa 5 knog
Holasundet. Det ma sgkes
kystverket om & sette opp skilt
med denne fartsgrensen.

Statens Vegvesen 1.Planen er delvis i trdd med gjeldende | 1. Det stemmer

kommuneplan bortsett fra naust og 2. Gang- og sykkelveg ma erstattes
smabathavn. med annen veigrunn i plankartet.

2. vegvesenet mener at omradet regulert til3. Plankart ma endres slik at det ef
gang- og sykkelveg ikke er en juridisk plass til & mangvrere med henger
gang og sykkelveg og anbefaler at dettg og parkere for de som trenger
arealet erstattes med annen veggrunn fem det.
til siktlinjer er tilstrekkelige, til 4. Administrasjonen er innforstatt
tilstrekkelig areal er pa plass og frem til med at brua er som den er og at
arealet er tilknyttet annen gang- og det ikke er aktuelt per dags datg &
sykkelveg. endre pa den.

3. Forutsetter at smabatanlegget utformes| 5. Areal for returpunkt og
slik at all mangvrering med bil og henge postkassestativ er tegnet inn i
foregar utenfor veiarealet kartet som et eget areal ved sid
4. Minner om at seilingshgyden under brua av vegen.
over Holasundet kan begrense bruken avs. Det ma endres fra Fv. 714 til Fv
smabatanlegget og at det ikke er aktuelt & 431 i plankart, beskrivelse og

_5
9%
S

gjere endringer pa brua pa grunnlag av bestemmelser.
gkt battrafikk fra det planlagte 7. Siktlinjer fra parkeringsplass m3
smabatanlegget. tegnes inn

5. Planbeskrivelsen punkt 6.1.2 sier at defjer
avsatt plass til returpunkt og postkassel pa
fellesareal ved avkjgrsel fra fylkesvegen.
Dette ma tegnes inn i kartet, utenfor
veggrunnen

6. Fylkesvegen i planen er omtalt som Fv.
714 i plankart, beskrivelse og
bestemmelser. Dette ma endres til korrekt
Fv. 431.

7. Siktlinjer fra parkeringsplass ma ogsa
tegnes inn

Etter andre hgringsrunde kom falgende uttalelser in

Fra Merknad Lgsningsforslag
Sgr-Trgndelag Fylkeskommune Viser til sin uttalelagert OK

24.06.2014
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag Fylkesmannen vurderen OK

utvidelse av naustomradet vil bidra
til & redusere behovet for
enkeltstdende naust i tilknytning t
hver enkelthytte i omrade. Det er
derfor positivt at haustene
samlokaliseres i tilknytning til
smabathavna.

Det forutsettes at naustene
etableres innenfor omradet avsatt
til smabathavn/naust i plankart
datert 21.05.2014

Statens vegvesen Viser til uttalelse i brev av OK
14.07.2014




Forutsetter at planen rettes opp
etter lgsningsforslagene ovenfor.

Pa bakgrunn av ovenstaende tilrdr administrasjabheaguleringsplanen for Setra og Stremsholmen med
bestemmelser datert 16.05.2014, planbeskrivelstdzt.05.2014 og plankart datert 21.05.2014
egengodkjennes med forbehold om at planen retigstier lasningsforslag for merknadene.
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Detaljregulering, for boliger pa Setre, naust og smabatanlegg pé Stremshoimen

Reguleringsbestemmelser:

Detaljregulering for boliger pa Setra, naust og smabatanlegg pa Stromsholmen
Reguleringsbestemmelsene er hjemlet i Plan- og bygningslova og gjelder for omrade vist pa
plankart datert 21. mai 2014.

Arealformal
Areala innenfor plangrensa er regulert til falgende formal:

Bebyggelse og anlegg (PBL § 12-5, 1)
Boligbebyggelse (B), Renovasjonsanlegg (R), Smabatanlegg (S), Naust (N),
Lekeplass (L) og fellesareal (F)

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL § 12-5, 2)
Veg (V), Parkeringsplass (P), Gang/sykkelveg og Annen veggrunn

Friluftsformal (PBL § 12-8, 5)
Friluftsformal (F)

Hensynssoner (PBL § 12-6)
Frisikt

§1 Fellesbestemmelser, rekkefelgekrav:

1.1 Byggeswknad skal inneholde utomhusplan som viser plassering og utforming av veger og
fellesareal, VA-anlegg, handtering av overvann og materialbruk.

1.2 V1, V2 skal vaere opparbeidet, og R skal planeres far ferdigattest eller brukslayve blir gitt
for boliger innenfor B1 og B2.

1.3 L skal opparbeides med sandkasse og benker far ferdigattest eller brukslayve blir gitt for
boliger innenfor B1 og B2

1.4 P skal vaere opparbeidet med avkjorsel fer det oppferes naust innenfor N eller legges ut
brygger pa S.

1.5 V1,V2, gang-/sykkelveg og annen veggrunn er offentlige areal. F, R og L er fellesareal for
eiendommene innenfor B1 og B2. P er fellesareal for eiere av naust pa N.

§2 Omrade for frittliggende bebyggelse, B1 og B2

2.1 Boliger tillates oppfart i inntil 2 etasjer, med maksimal gesimshoyde 7 meter og maksimal
meneheyde pa 10 meter malt fra eksisterende terreng sitt laveste niva. Terrasser tillates
kun pa bakkeniva. Grad av utnytting: %-BYA = 35.

2.2 | tillegg til garasje kreves oppstillingsplass for 3 biler innenfor hver tomt.

§3 Naustomrade (N)

3.1 Naust skal plasseres og utformes i samsvar med Fraya kommune sine til en hver tid
gjeldende retningslinjer for naust.

3.2 Pa naustomradet (N) kan det oppfares inntil 20 naust.

3.3 Pa naustomradet (N) skal det oppferes servicebygg med WC og renovasjonspunkt.

3.4  Naustomradet skal vaere allment tilgjengelig.

§4 Smabéthavn (S)

4.1 Smabathavna skal vaere allment tilgjengelig.

4.2 For hver 10 batplass, skal det etableres en gjesteplass som er allment tilgjengelig.
4.3  Det kan etableres maksimalt 33 batplasser i smabathavna.

4.4 Fartsgrensen i Holasundet skal settes til 5 knop.

16. mai 2014 lavl
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“Detaliregulering for boliger pa Setra, naust og smébatanlegg pé Stremshalmen

1 SAMMENDRAG

Fraya kommune ensker med denne planen a tilrettelegge for flere boligtomter pa Norddyrey siden
ettersperselen er stor. Det er ogsa mangel pa naust og batplasser i lokalmiljget rundt Dyrey, og
grendalaget har ytret gnske om gjesteplasser for sjefarende.

Dette planforslaget viser smabathavn og naustomrade pa sersida av Stremsholmen i Holasundet,
samt et boligfelt med 6 tomter p& Setra, like inntil naustomradet.

Arbeidet med planen har vist at lokalmiljeet pa Norddyray stetter intensjonene med planen.
Etablering av tomtene, naustomradet og havna vil styrke drift av butikken og oppvekstsenteret, og
bidra til at lokalbefolkningen kan fa seg naust og batplasser.

2 BAKGRUNN

2.1 Forslagstiller, plankonsulent, tiltakshaver

Planen er utarbeidet av 3Dsmia, ved Ase Bergset, for Fraya kommune som er tiltakshaver og
forslagstiller. Jeg har radfert meg med Silje Meslo Lien, som pa vegne av Freya kommune har lagt
foringer for planen. Grunneier pa naustomradet og Dyray grendelag har ogsa gitt innspill til
planarbeidet. Fraya kommune vil vurdere & innga utbyggingsavtaler med private for a sikre
opparbeiding og ferdigstillelse av boligomradet.

2.2 Malsetting

Malet med planen er & legge til rette for bolighygging pa Setra, samt f4 etablert smabathavn og
naust pa Stremsholmen.

2.3 Plandokumenta

Reguleringsplanen er utarbeidet pa A3-format i méalestokk 1:1000, og reguleringsbestemmelsene
er lagt ved kartet. Planomtala (dette dokumentet) inneholder omtale av planforslaget med ROS-
analyse samt kommentarer til innspill etter melding om oppstart av planarbeid.

2.4 Kart, innmalinger

Kartgrunnlaget er levert av Fraya kommune pa sosi-format. Det er brukt en handholdt GPS pa
synfaringene for & lokalisere gode plasseringer for boliger.

3 PLANPROSESS

.+ Oppstartsmelding til meldingsinstanser, grunneiere, naboer og berarte parter ble utsendt
14. mars 2014

» Annonse: Varsel om oppstart av planarbeid i Hitra-Frgya og Adresseavisa 18. mars 2014

«  14.april.2014: frist for innspill til oppstartsvarsel

« 7. mai ble det avholdt mate med velforeninga pa Dyray (13 personer matte), der Silie M.
Lien representerte Fraya kommune, og Ase Bergset stilte for 3Dsmia.
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4 PLANSTATUS OG RAMMER FOR ARBEIDET

Planforslaget har fatt navnet Detaljregulering for boliger pé Setra, naust og smabatanlegg pa
Stremsholmen. _ I P

Fig. 1 Figuren over viser (til venstre) plangrensa for reguleringsplanen drapert over gjeldende
kommuneplan, og forslag til reguleringsplan til hayre.

4.1 Overordna planer

Hele planomradet inngér i kommuneplan for Norddyray, med 1D:1620200803, datert, 15.02.2011
(heretter KP). Arealet for boligtomter er vist som utbyggingsomrade for boliger (UB 9) i KP. Denne
delen av planen samsvarer derfor med overordnet plan. Naustomrade og smabatanlegg (pa land)
ligger pa areal avsatt til LNFR i kommuneplanen. | KP er det innarbeidet bestemmelser og
retningslinjer for bebyggelse i strandsonen, og likedan er det i KP lagt faringer for naustomrader og
smabathavner og rekkefglgekrav m.m.

4.2 Planstatus foravrig, rammer

Det er ikke tidligere utarbeidet reguleringsplaner innenfor, eller inntil plangrensa. | september 2013
mottok Freya kommune dispensasjonssgknad fra grunneier pa (gnr/bnr 60/10) naustomradet, der
hun seker om Isyve til a etablere et naust og brygge-anlegg pa Stemsholmen. Kommunen
besluttet da & innlemme naustomradet i reguleringsplanen.

3Dsmia, 22.05.2014 - | M ' SRTTASTTA



Detaljregulering for boliger pa Setra, naust og smabatanlegg pa Stremsholmen

4.3 Forhold til krav om konsekvensutredning

Naustomradet og sméabathavna er ikke i samsvar med overordnet plan. Fraya kommune anser
likevel arealbruken innenfor plangrensa til i hovedsak 4 samsvare med overordnet plan, og at
planen uansett ikke vil f4 vesentlige virkninger for milje eller samfunn. Derfor er planen utarbeidet
etter § 12-3 som en detaljregulering, uten krav om planprogram og konsekvensanalyse.

5 PLANOMRADET - DAGENS SITUASJON

5.1 Lokalisering, navnebruk

Planomradet pa 19,4 Daa, ligger rett ser for fergeleiet pa Norddyrey, og dekker deler av Setra og
Stremsholmen, som utgjer en liten del av nord-estre Norddyray i Freya kommune,
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Fig. 2 Lokalisering av planomrédet iFraya kommune. (Kilde: Statens kartverk)

5.2 Grunneiere innenfor planrensa
Nedenfor er eiendommer direkte berart av reguleringsplanen opplista.

Gnr/bnr  Grunneier Adresse Gnr/lbnr Grunneier Adresse
60/18 Morten Gasg 7263 Hamarvik 60/18 Tore Gase 7260 Sistranda
60/18 Kristin Volden 7263 Hamarvik 60/18 Helge Gaso 7263 Hamarvik
60/10 Linda Iversen 7273 Norddyray 1431/16 Statens vegvesen 6404 Molde

Fig 3. Tabellen viser grunneiere il direkte berert grunn.

5.3 Lokalmiljeet
Det er spredt bebyggelse pa Norddyray, men pa Setra og Stranda (pa motsatt side av Holasundet)

3Dsmia, 22.05.2014 5



Detaljregulering for boliger pé Setra, naust og smabatanlegg pa Stremshoimen
er det relativt tett bebyggeise, delvis med boligfelt-struktur.

Fv 714 passerer like ved naustomradet og boligfeltet. Vegen har skarp kurvatur like far og etter
avkjoerselen til boligfeltet og fartsgrensen er 50 km/t, men det er i peioder mye tungtrafikk fra
oppdrettsanlegga lenger nordvest pa Fraya.

Ca 200 meter nord for planomradet ligger ferge og hurtigbat-kai med avgang til @yrekken. Ved
fergeleiet er det ogsa en dagligvarebutikk.

Dyroy oppvekstsenter med 1-7 skole og barnehage ligger ca 500 meters gange @st for planen.

5.4 Terreng, landskap og vegetasjon, klima, flora

Vegetasjonen pa og rundt boligtomtene bestar av gammel kultureng/beite pa selve tomtene, og
kystlynghei pa rabbene pverst i feltet. | den sarligste delen av boligfeltet star noen grantraser.

Fig. 4. Tomtene ligger pa tidligere dyrket mark, med kystlynghei p4 averste rabbene. (Foto: A. Bergset)
Beitetrykk i tidligere tider og vind har holdt vegetasjonen nede. Boligtomtene ligger i vest-hellende
terreng nedenfor en langsgaende (nord-se@r) bergrygg, og har flott utsikt mot ser og Holasundet i
vest. Solforholdene innenfor planomradet er sveaert gode, men omradet er naturligvis utsatt for vind.

| Holasundet er det noen lune viker, men ogsa sterk strem under brua til Stremsholmen. Det er
gode forhold for fritidsfiske i sundet og i naeromradet.

5.5 Grunnforhold

| felge NGU sine kart pa nett (http://gec.ngu.no/kart/arealisNGU), bestar grunnen i omradet av
granitt. | felt ser man at terrenget bestar av stort sett faste masser, med mye fjell i dagen litt oppe i
terrenget. Ned mot stranda er det en del lesmasser i form av relativt stor stein.

5.6 Kulturminner og kulturmilje
Det er ikke registrert freda kutturminner eller SEFRAK-bygg innenfor planomradet.

5.7 Eksisterende bebyggelse

Eksisterende bygningsmasse i lokalmiljget bestar av bolighus, ispedd driftsbygninger,
naeringsbygg, naust og brygger. Det er fa bygg av nyere dato, og stilartene varierer noe, men de
fleste bygga har tradisjonell, enkel form, med saltak, og sma takutstikk.

3Dsmia, 22.05.2014 6



Detaljregulering for boliger pa Setra, naust og smabétaniegg pa Stremsholmen
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Fig. 5. Eksisterende bebyggeise rundt boligfeltet er stort sett av etterkrigs dato. (Foto: A. Bergset)

5.8 Verneinteresser

Omradet pa land er ikke kategorisert med spesielle naturverdier -eller naturtyper pa Direktoratet for
naturforvaltning sine kart. P4 Fiskeridirektoratets kart ( htp:/geo.ngu.no/kart/arealisNGU/) er
Holasundet definert som hastefslt for tare.

Direktoratet for naturforvaltning har ogsa satt av fjorden rundt Seterholmen som marine omréder,
A-omrade, av nasjonal verdi www.ngu.no/kart) pa grunn av store mengder skjellsand pa bunnen
fjorden i Holasundet.

5.9 Teknisk infrastruktur

Det gar et luftspenn fra serenden av boligfeltet over Holasundet til Stremsholmen. Vannledning gar
ogsa over sundet fra omtrent samme punkt.

5.10 Trafikksikkerhet

Mellom fylkesvegen og det fremtidige naustomradet ligger det i dag et areal som grendelaget har
asfaltert, og bruker som gangveg. Lokalbefolkningen har ytret enske om at det legges til rette for
en viderefaring av gangvegen mot fergekaia. | perioder gar det mye tungtrafikk langs fylkesvegen
og over Stremsholmen. Fv 714 gar i en skarp kurve, og lange biler har en tendens til & bruke «hele
vegen», og dermed presse eventuelle gaende pa gangvegen.

6 PLANBESKRIVELSE

Planarealet er totalt pa 19,4 Daa, og omhandler 6 tomter med avkjersel fra Fv714, naustomrade
med parkering og smabatanlegg, fellesareal og friluftsomrade. | det pafelgende vil jeg gjennomga
reguleringsplanen, drafte bakgrunnen for de valg som er gjort, og beskrive lgsningene.

6.1 Planlagt arealbruk, eiendomsforhold

Felgende arealformal er benyttet:
« Boligbebyggelse
Omrade for naust
(Felles) Lekeplass, utomhusomrade
(Felles) Renovasjon, post
Veg, parkering og annet vegareal
= Smabathavn
Friluftsformal
e Frisiktsone

Arealdisponeringa er vist pa plankartet, og starrelsen pa formala fordeler seg som angitt under.

3Dsmia, 22.05.2014 7



Detaljregulering for boliger pa Setra, naust og smabatanlegg pa Stremsholmen

Reguleringsformal Eierform areal 0,00
Boliger Privat grunn 6186 m? 32%
Naustomrade Privat grunn 2354 m* 12%
Annet uteoppholdsareal Fellesareal 442 m* 2%
Lekeplass Fellesareal 654 m?* 3%
Post, renovasjon Fellesareal 486 m* 0%
Smabathavn Privat grunn 4083 m? 21%
Parkering Fellesareal 485 m* 3%
Veg Offentlig veg 2443 m? 13%
Annet vegareal Offentlig veg 198 m?* 1%
Friluftsformal Privat grunn 2211 m?* 1%
Gangveg Offentlig veg 357 m* 2%
Sum 19469 m?* 100%
Frisikt Offentlig veg/privat grunn 103 m?

Fig 6. Tabellen viser reguleringsformal, og areal innenfor hvert formal.

6.1.1 Boligformal, tomte inndeling, byggeskikk

Boligfeltet bestar av 6 tomter pa ca 1 mal hver. Gode plasseringer for boliger ble malt inn med
GPS, og grensene deretter konstruert med tanke pa nabotomt, uteplasser og topografi.

Grensene er trekt helt inn i fieliryggen mot gst, slik at det kan etableres lune uteplasser mellom
bolighuset og fiellet.

Byggegrenser er vist 4 meter fra eiendomsgrensa. | reguleringsbestemmelsene er grad av
utnytting pa tomtene satt til BYA 35% (TEK), med maksimal gesimsheyde pa 7 meter og
menehgyde 10 meter.

Det er innfart differensiert strandsoneforvaltning i hele Freya kommune. For byggeomrader og LNF
med tillatt spredt bygging gjelder byggegrenser inntil 0 meter fra sjgen (KP). Bestemmelsene
gjelder for all bebyggelse i 100 meters beltet mot sje. Pa denne planen ligger byggegrensene pa
det naermeste ca 20 meter fra flomalet.

Plassering av husa ma vurderes individuelt for hver byggesak, der man tar hensyn til starrelse,
omgivelser og terrenginngrep. Sne-, vind- og solforhold skal vurderes ved plassering av husa med
tanke pa energiforbruk og gode, skjerma uteomrader,

6.1.2 Veg, teknisk infrastruktur
Adkomstvegen (V1 og V2) skal ha vegbredde pa 4,0 meter. Med tillegg av grefteareal pa 1 meter
pa begge sider, er det satt av 6 meter regulert vegareal totalt.

Vegen har tilknytningsradius (til Fv 714) pa 8 meter. Radius i avkjersel mot tomtene 1 og 2 er pa
kun 6 meter for a redusere skjaeringen i overkant av avkjgrselen mot lekeplassen. Adkomstvegen
skal ha fartsgrense 30 km/time.

Frisikt pa 4 x 55 meter i tilknytning til fylkesvegen er vist pa plankartet. Skrenten mot grefta pa
gnr/bnr 60/18 ma renskes, eventuelt sprenges ut, for & oppna akseptabel frisikt.
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Boligene blir tilknytta vann fra eksisterende vannledning sar for tomt 4.

Omradekonsesjonaer ma vurdere behovet for trafo i feltet. Eksisterende stremledning gar i dag i
luftlinje giennom boligfeltet over til Stramsholmen. Denne luftlinja vil i falge Fraya kommune bli lagt
i jord langs tilkomstvegen og i bakkant av naustomradet.

Det skal etableres felles slamavskiller i feltet, med utlegg pa dypt vann. Utbygger i boligfeltet og pa
naustomradet ber vurdere felles utlegg.

Det er satt av plass til returpunkt og postkassestativ pa fellesareal ved avkjarselen til fylkesvegen.

| reguleringsbestemmelsene er det stilt krav om opparbeidelse av infrastruktur og fellesareal far
ferdigattest (bolig) utskrives.

Pa hver enkelt tomt skal det i samsvar med KP opparbeides minimum 3 oppstillingsplasser.

Freya kommune mé vurdere sikring i form av gjerde mellom tomt 1 og fylkesvegen. Skjaeringa er
inntil 5 meter hoy, og kan representere en fare for barn.

Pa naustomradet er det avsatt parkeringsareal mellom Fv 714 og nausta med plass til ca 20 biler.

Arealet mellom fylkesvegen og naustomradet er na vist som gang- og sykkelveg, og denne er ogséa
viderefort i retning fergekaia. Mot naustomradet er gangarealet avsatt med 5 meters bredde. Nord
for avkjerselen til boligfeltet er arealet til gang-sykkelveg vist med 4 meters bredde pa grunn av

terrenget.

6.1.3 Naustomrade

Pa planen er det vist et naustomrade over to eiendommer (gnr./bnr. 60/10 og 60/18), og
reguleringsbestemmelsene avgrenser antall naust til maksimalt 20 stk.

Golva i nausta skal ligge pa min. kote 3, og nausta skal ha utforming som angitt i kommunal
forskrift for naust. Dette innebazrer at nausta skal ha en etasje, med gavivegg mot sjg. Grunnflaten
skal ikke overstige 40 m?, og bygga skal oppferes med saltak med vinkel mellom 32 og 37 grader.
Utvendig veggkledning skal vaere staende trepanel. Nausta skal bygges vegg-i vegg, og kan ha
inntil to firedelte vinduer pa inntil tre veggflater. Hvert med starste lysmal 1 m? Vinduene skal vaere
kvadratiske eller med sterre heyde enn bredde. Det skal tilstrebes knappe takutstikk. Starste
tillatte gesimshayde er 270 cm regnet fra giennomsnittlig golvniva i naust med skratt goiv. Naust
tillates ikke innredet med rom for varig opphold unntatt i yrkesmessig sammenheng for fisker med
fiskeriregistrert fartgy. Naust i strand-sonen inntil 35 meter fra sjeen skal ha red eller okergul farge,
alene eller i kombinasjon. Det kan benyttes hvitt som kontrastfarge pa der/vindusomramminger og

pa vindskier.

Pa naustomradet skal det etableres servicebygg med tilgang til ferskvann, WC, returpunkt for
avfall, og plass for sjgsetting av bater.

6.1.4 Smabathavn

Smabathavna er vist med et areal pa 41 Daa. Grunneier vil legge ut flytebrygge bardunert i
eksisterende grunne utenfor Stremsholmen. Brygga vil fa plass til maks 33 béater, og hver 11. plass
skal veere merka som gjesteplass for allmenn benyttelse.

Det er flere gode lokaliteter for & sjosette bater innenfor naustarealet. En mulig lasning er sgr-gst
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for p-plassen, hvor det enkelt kan arronderes slik at det blir det mulig & rygge bak og ned med
henger.

Det er vist parkeringsplass som rommer ca 20 biler mellom nausta og fylkesvegen, med avkjersel
fra fylkesvegen. Parkeringsplassen skal vaere fellesareal for naustforeninga og smabatforeninga.

6.1.5 Universell utforming

TEK 10 legger feringer med tanke pa universell tilgjengelighet, og de eksakte lasningene ma
dokumenteres ved byggemelding. Det vil vasre mulig & realisere planen i henhold til krav om
universell utforming.

6.1.6 Barn og unge, lekeplass, grentstruktur

Det er avsatt et areal pa 0,6 Daa til felles naerlekeplass (L) i boligfeltet i samsvar med T2-08, samt
et felles uteoppholds-areal pa ca 400 m® Siden V1 gar pa fylling vest for F, vil terrenget der bli
flatere etter utbygging.

Lekeplassen (L) er relativt flat pa nederste del, men fine klatreskrenter mot @st. | forbindelse med
detaljplanleggingen av vegen (V2), ma utbygger vurdere i hvilken grad skjaeringen mellom vegen
ag lekeplassen skal beholdes, senkes, eller om man @nsker a senke og planere deler av
lekeplassen, og dermed fa overskuddsmasser til vegen nede mot naustomradet.

I reguleringsbestemmelsene er det stilt rekkefalgekrav om at lekeplassen er opparbeida med
benker og sandkasse fer boligene gis ferdigattest.

Fra boligfeltet til oppvekstsenteret er det ca 500 meters gange, og 240 av disse langs fylkesvegen.

Arealet mellom boligtomtene og sj@en (ser for naustomréadet) er avsatt til friluftsformal. Det er ogsa
avsatt et mindre frilufisareal ved parkeringsplassen pa naustomradet, da dette blir en fin fiskeplass
i strammen under broa.

Reguleringsbestemmelsen stiller krav om at naustomradet og flytebryggene skal vaere allment
tilgjengelige. Regulert areal for veg til boligene (V1) er forlenget forbi tomt 6, med tanke pa at det
kan bli etablert en turveg (rundtur Setra) mot fylkesvegen i denne retningen.

6.1.7 Terrengtilpassing

Pa grunn av terrenget, og for a hindre for bratt stigning, ma veg 1 legges pa en fylling i nederste
del. Masser til denne fyllinga kan tas av knausene vest for tomt 5 og 6, ved at vegen sprenges ned
i terrenget der. Knausene hemmer utsikten fra tomtene, og kan derfor med fordel reduseres. Det
vil ogsa bli noe overskuddsmasser ved bygging av veg 2, mot lekeplassen i boligfeltet.

Dersom mulig, ber utbygger av naustomradet, og utbygger i boligfeltet samarbeide om en felles
lgsning, og overgang mellom naustomradet pa gnr/bnr 60/18 og fyllingen pa nederste del av
vegen. En mulig lesning er & legge deler av vegen pa en mur for a redusere arealet som vegen

opptar.

Utbygger bar vaere neye med a ta vare pa de begrensede mengdene med vegetasjonsdekke, og
fylle denne tilbake pa skjaeringer og fyllinger.

Naustomradet pa gnr/bnr 60/10 vil kreve mindre arrondering, siden eksisterande terreng mot sjgen
har en heyde pa ca 3 m.o.h. Pa parkeringsplassen ved naustomradet vil det bli behov for a
arrondere/sprenge kun i mindre grad.
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6.2 Forhold til landbruk

Boligtomtene ligger pa tidligere dyrka mark/beite, men vegetasjonsdekket er delvis vasket bort, og
jordlaget er skrint. Arealet er per i dag ikke inkludert i jordbruksdrift.

7 VIRKNINGER AV PLANFORSLAGET

Under vil jeg drefte virkningene av en realisering av planen. Kapittelet inkluderer ogsa en ROS-
analyse. Det er ikke utarbeidet konsekvensanalyse fro denne planen (se kap. 4.3).

7.1 Naturmangfaldlova kap 2

Planen vil ikke ha vesentlige negative konsekvenser for naturmilje og ressurser. Jeg har studert
karta p& NGU/ Arealis samt Artsdatabanken sine kart og kan konkludere med falgende:
« Holasundet er avsatt til omrade for tarefangst
+ Direktoratet for naturforvaltning har definert fiorden rundt Stremsholmen som marine
omréader. A-omréde, av nasjonal verdi (www.ngu.no/kart) pa& grunn av store mengder
skjellsand pa bunnen av fjorden i Holasundet.
*  Ellers er det ikke registrert spesielt sarbare eller sjeldne biotoper innenfor eller i naerheten
av feltet pa direktoratet for naturforvaltning sine kart.
. Pa artsdatabanken sine kart er det heller ikke registrert observasjoner av rgdlistearter
innenfor plangrensa
Flytebryggene skal forankres pé land, og i eft punkt (registrert grunne) ute i Holasundet, og
etablering og drift av bryggene vil ikke i nevneverdig grad pavirke forekomsten av skjellsand eller
tare. Muligheten for fangst av tare vil bli redusert rundt bryggene. Men utbygginga vil ikke ha
vesentlige virkninger med tanke pa prioriterte arter, utvalgte naturtyper, eller biologisk mangfold jfr
Naturmangfaldlova kap 2.

7.2 Friluftsinteresser, rekreasjon

Realisering av planen vil pavirke rekreasjonsinteressene pa en positiv mate, gjennom at flere pa
Froya far tilgang til etterlengtede naustplasser og batplasser. Parkeringsplassen ved nausta,
naustomradet og flytebryggene skal veere allment tilgjengelige.

7.3 Stoy

Smabathavna vil generere noe sty for boligene rundt Holasundet. Likevel vil farten i havna og
sundet bli begrenset med fartsgrense, noe som reduserer stgyproblemet.

7.4 Overordna planer og avvik

Som det gar frem av kapittel 4, er reguleringsplanen bare delvis i samsvar med overordna plan, da
naustomradet og smabéathavna er vist som LNFR i KP.

Konsekvensen av avviket vil isolert sett vaere positivt for naermiljeet, da titbakemeldinger fra
lokalbefolkningen og grendelaget gar pa at det er stor mangel pa batplasser og nausttomter. De
etterlyser ogsa gjesteplasser i nasromradet til Setra, da sjefarende generelt og besakende til

butikken spesielt, ikke har brygge a legge til per i dag.

Areala som er avsatt til naust og havner i KP er i privat eie, og grunneiere til areala ansker ikke a
etablere naust- og bryggeomrader.
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Avviket har negative konsekvenser i den forstand at man ved a fravike KP undergraver gjeldende
overordnet plan. Freya kommune har likevel vurdert de positive konsekvensene som starre enn de
negative, og gnsker a fremme planen som vist.

7.5 Kulturminner og -milje, event. vern
Det er ikke avmerka element i SEFRAK-registeret innenfor planomradet.

7.6 Trafikkforhold

Utbygging av 6 nye boliger vil ikke i betydelig grad ake trafikken i nseromradet, men smabathavna
vil medfere okt trafikk pa fiorden. Fartsbegrensning i sundet (utenfor plangrensa) vil vasre
avgjerende ogsa for miljget i havna.

7.7 Barn og unges interesser

Det er vist felles lekeplass i boligfeltet i samsvar med kravene i Rikspolitiske retningslinjer om barn
og unge i planlegginga, §5 b. | tillegg er det store friluftsareal innenfor plangrensa med
badeplasser og fiskeplasser.

En mulig fremtidig gangveg mot fergekaia vil bedre myke trafikanter sine vilkar i naermiljget.

Freya kommune bar sikre skrenten mellom fylkesvegen og tomt 1 for & unngé fallulykker. Skrenten
er delvis «terrassert» i dag, men etter at gangvegen er etablert, vil fallheyden her vaere stor.

7.8 Sosial infrastruktur

Etablering av 6 nye boliger vil bidra til & sikre oppvekstsenteret. Nye innbyggere og aktivitet rundt
havna vil styrke butikken pa Setra.

7.9 @konomiske konsekvenser for Fraya kommune

Utbygging av feltet vil i ferste omgang representere en utgift for kommunen. Pa sikt vil all aktivitet
og nyetablering medfgre positive gkonomiske konsekvenser i form av kommunale avgifter og
skatteinntekter.

8 ROS-ANALYSE

ROS-analysa er utarbeidet av Ase Bergset, og gjennomfart med utgangspunkt i DSB (Direktoratet
for Samfunnssikkerhet og Beredskap) sin veileder Samfunnssikkerhet i arealplanlegging,
Kartlegging av risiko og sarbarhet (Revidert utgave desember 2011). Jeg har kartlagt potensielle
hendelser og situasjoner som kan fare til fare for liv eller helse eller skonomiske verdier.

Der det er sannsynlig at uheldige hendelser kan oppsta, har jeg foreslatt tiltak for & minimalisere
risikoen, -eventuelt tiltak som reduserer konsekvensene. Graden av sannsynlighet for en hendelse,
-sammenstilt med graden av konsekvenser, utgjer grunnlaget for en matrise som sammenfatter
hvilke situasjoner jeg mener kan oppsta som falge av en realisering av planen.

8.1 Sammendrag, forslag til avbetende tiltak
Det er avdekka 5 situasjoner som tiltakshaver bar ta hensyn til for a redusere risikoen for uheldige
hendelser. Konklusjonen etter analysen kan kort sammenfattes:

* Farten i havna ber begrenses til 5 knop.
= Naust og faste installasjoner rundt naust ma etableres minimum 3 m.o.h for a sikres

Fo |
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mot stormflo.

* Bygg og faste installasjoner ma dimensjoneres for ekstremvind.

* Fartsgrensa lang V1 og 2 ber vere 30 km/t. Fraya kommune ber vurdere
fartsdumper i adkomsten til feltet.

- Statens vegvesen ber vurdere fartsdumper i FV 714 for avkjersel til feltet (og
dermed avkjersel til naustomradet.

* Froya kommune ber sikre skrenten mot fylkesvegen med et gjerde.

« Parkeringsplassen ber avgrenses fra gang/sykkelvegen med rekkverk/ gjerde.

8.11 Avdekka risikoomrader

Identifiserte hendelser har varierende grad av konsekvenser, som illustrert i figur under. Jeg
understreker at matrisa beskriver konsekvens og risiko far tiltak. Ergo vil eventuelle batende tittak
redusere risikoen og/eller konsekvensene.

NR Risiko Konsekvens for

1 Stormflo @konomiske verdier
2 Ekstrem vind @konomiske verdier
3 'Pakjorsel bam / giende Liv og helse

4 Fall fra skrent Liv og helse

5 Ulykker med.bét | A “Liv og.helse

Fig 7. Tabsllen viser problemomradsr som utbygger ma ta hensyn t,

8.1.2 Risikomatrise

Matrisa under sammenstiller tenkte risikofaktorer (far tiltak) stilt opp mot graden av konsekvenser.
Nummerene samsvarer med nummereringa i tabell over.

Totalt Liten konsekvens Moderat Alvorlig konsekvens Kritisk konsekvens
konsekvens

Sveert sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig

Lite sannsynlig
Fig 8. Matrisa viser risikoen (fer tiltak) for en hendelse, sammen med konsekvensene om den inntreffer.

8.2 Om analyseomradet

Analyseomradet omhandier arealet innenfor plangrensa. Hendelser under anleggsperioden er ikke
omtalt og vurdert i ROS-analysa, siden det er bruk av arealet som vist i reguleringsplanen som er
tema.

8.3 Vurdering av farekategorier og drofting av tiltak

Med utgangspunkt i DSB sin veileder er fglgende hendinger / situasjoner vurderte i forbindelse
med realisering av boligfeltet og naust/smabatanlegget.
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Ekstrem nedber, overvann, flombelger, erosjon

Ekstrem nedber vil ikke medfare risiko for store konsekvenser siden nedslagsfeltet er sveert lite, og
terrenget bratt, med lite vegetasjon over fiellgrunn. Det er ingen kjente forhold i havet som skulle
tilsi at en flodbalge vil oppsta.

Skred, leire i grunnen

Det er ikke leire i feltet, og kun sma mengder med lgsmasser.

Farlige stoff, forurensing i grunnen

Grunnen pa naustomradet og boligfeltet er ikke synlig «arrondert», og man kan anta at den ikke er
forurenset. Fylkesvegen med en del tungtrafikk passerer langs planomradet, men det er ikke kjent
at det blir fraktet spesielt farlige stoff.

Brannsikkerhet

Boligene ligger «spredt» pa en rekke, og dersom man forutsetter vanntrykk i samsvar med
dimensjoneringsforeskrift, -og dermed god slukkekapasitet, er risikoen for storbrann liten.
Utrykningstid til omradet er pa ca 20 min, Dersom et av nausta tar fyr, vil trolig hele rekka brenne
siden den er sammenhengende.

Det er ikke skog innenfor omradet, og risikoen for gressbrann er heller ikke spesielt stor s& naer
florden. Det er skrint vegetasjonsdekke, som tarker opp lett, men ogsa «sjpsprayt» som fukter
terrenget.

Terror/ sabotasje

Dersom stremtilferselen faller bort, eller vannforsyninga blir sabotert, vil det normalt ikke medfgre
risiko for liv, helse eller eiendom pa boligene eller i havna. Det er ingen grunn til & tro at omradet
blir utsatt for terrorangrep.

Straling

Det gér en luftlinje fra sarlige enden av boligfeltet til naustomradet. Freya kommune har opplyst at
de vil legge denne i jord langs V1 og fylkesvegen til palen ved naustomradet. Det er ikke
strélingsfare langs jordkabel.

| samsvar med TEK 10 skal det i alle nye boliger etableres radonsperre, -eventuelt ma utbygger
dokumentere at radon ikke utgjer en risiko.

Stoy

Omradet er ikke utsatt for stoyforurensning i dag, bortsett fra trafikk langs fylkesvegen, men
etablering av smabatanlegget vil medfare noe okt stey i omradet.

Infrastruktur

De nye bygningene skal tilknyttes eksisterende anlegg for strem og vann. Avlgpsanlegget vil bli
nytt for omradet. Man kan forutsette at anlegga fungerer etter intensjonene, og at tilfarsel av stram
og vann er sikret. Midlertidige bortfall vil ikke ha alvorlige konsekvenser.
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Sterk vind, storm/orkan
Boligfeltet og havna med naust er utsatt for ekstrem vind. Det forutsettes likevel at nausta og

boligene bygges i samsvar med nasjonale faringer, og dimensjoneres for ekstreme vaerforhold

8.3.1 Sjekkliste

Nedenfor falger utfylt «Sjekkliste for vurdering av risiko og sarbarhet i saker etter plan- og
bygningsiova», utarbeidet av Fylkesmannen i Mere og Romsdal. (Revidert 02.01.2013)

Er det knytt uakseptabsl risiko til folglande forhold?

Nei

Ja

Naturgitte
forhold

Er omréadet utsett for sng-, jord-, steinskrad eller starre fiellskred?

Er det fare for flodbelgjer som felgje av fiellskred i vatn/sje?

Er det fare for utgliding av omradet {ustabile grunnforhold)?

I |x

Er omradet utsett for flaum eller laumskred, ogsa nar ein tek omsyn til auka
nedber som falgje moglege av klimaendringar?

x

Er skogbrannflyngbrann i omradet til fare for bustader/hus?

Er omradet sarbart for ekstremvér/stormfio — medrekna ev. havnivastiging?

Treng det takast szerskilte omsyn til radon?

Anna (spesifiser)?

Omgivnad

Er det regulerte vassmagasin med spesiell fare for usikker is i naerleiken?

Er det terrengformasjonar som utgjer spesiell fare (stup etc.)?

Vil tilttaket kunne fore til overfloyming i lagareliggande omrade?

Anna (spesifiser)?

Verksemdsrisiko

Omfattar tiltaket spesielt farlege anlegg?

Kan utilsikta/ukontrollerte hendingar i naerliggande verksemder utgjere risiko?

Brann/ulykkesbe
redskap

Har omradet mangelfull slokkjevassforsyning (mengde og trykk)?

Har omradet problematiske tilkomstruter for utrykkingskjeretay?

Infrastruktur

Er det kjiende ulykkespunkt pa transportnettet i omradet?

KX [ Pxx

o oo jojejla|ojTgoi~Kki=lo| o o|locin

Kan utilsikta/ukontrollerte hendingar pa neeriggande transportarer inkl. sjg- og
luftfart utgjere risiko?

>

Er det transport av farleg gods tillgjennom omradet?

Kraftforsyning

Er omradet pdverka av magnetfelt frd hegspentliner?

Er det spesiell klatrefare i hegspentmaster?

Vil tiltaket endre (styrke/svekke) forsyningstryggleiken i omradet?

Vassforsyning

Q jo|lojn|o

Er det mangelfull vassforsyning i omradet?

XX | X X [x

o

Ligg tiltaket i eller naer nedslagsfeltet for drikkevatn, og kan dette utgjere ein
risiko for vassforsyninga?

>

Sarbare objekt

Medfarer bortfall av falgjande tenester spesielle ulemper for omradet:
- elektrisitet ?
- teletenester?
- vassforsyning?
- __renovasjon/spilivatn?

Er det spesielle brannobjekt i omradet?

Er det omsorgs- eller oppvekstinstitusjonar i omradet?

Er omradet
paverka/
forureina fra
tidlegare bruk

Gruver: opne sjakter, steintippar etc.?

Militzere anlegg: fiellanlegg, piggtréddsperringar etc.?

XX XX =

Industriverksemd som t.d. avfallsdeponering?

Anna (spesifiser)?

Ulovleg
verksemd

Er tiltaket | seg sj@lv eit sabotasje-terrormal?

X

OTlolao|Tie (oo

Finst det potensielle sabotasje-/terrormal i naerleiken?

X

Fig 9. Sjekkliste for vurdering av risiko og sarbarhet (Kjelde: Fylkesmannen i M@re og Romsdal)
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9 INNSPILL TIL OPPSTARTSVARSELET

| det pafelgende vil jeg drefte og kommentere mottatte innspill etter oppstartsvarselet.

9.1 Statens vegvesen (SVV):

Statens vegvesen forutsetter at planen utarbeides i henhold til Vegvesenets normaler, og at det
ses i sammenheng med rikspolitiske retningsfinjer for samordnet areal- og fransportplaniegging
(T5/93)

Kommentar: Vegene er i samsvar med normalene, og jeg mener at planen har et langsiktig,
miljgvennlig og baerekraftig perspektiv i samsvar med T5/93)

9.2 Kystverket

Ingen kommentar

9.3 NTNU Vitenskapsmuseet

Varsler at de vil kreve marinarkeologisk befaring pa omradet dersom realisering av planen
medfarer inngrep eller regulering av sjgomrader, og at tiltakshavar mé koste undersgkelsen. Ber
om at fyllingar i sjg blir neye beskrevet pa planen.

Kommentar: Detaljprosjektering av naustomrade, veg og eventuelle fyllinger inngar ikke i
reguleringsplanen, men vil bli gjennomfert fer byggemelding.

Flytebryggene skal i falge grunneier forankres i fjell (pa land) pa Stramsholmen, og pa en lokalisert
grunne ute i Holasundet. Vegen og naustomradet vil medfere noe utfylling i strandsona.

9.4 Fylkesmannen i Sor-Trendelag (FST)

Papeker at naustomrade og smabathavn ikke er i samsvar med KP, og mener dette er uheldig fordi
det undergraver overordnet plan, og frarader at kommunen gar videre med naust og bryggeanlegg
i denne planen. Skriver videre at KP er en kontrakt mellom kommunen og regionale og statlige
myndigheter, og forventer at kommunen er lojal mot den overordnede planen.

Videre minner FST om det generelle byggeforbudet i strandsonen (PLB §1-8), og at FST apnet for
bygging i 100 meters beltet i KP fordi Freya kommune der definerte enkelte, sterre og
samlokaliserte utbyggingsomrader. Videre peker FST pa at det er avsatt mange batplasser og
naustomrader i KP, mellom annet pa Norddyray, og i kort avstand fra det aktuelle planomréadet, og
at behovet for smabatanlegg og naustomrade ma dekkes i allerede avsatte areal.

Kommentar: Det er avsatt flere og store arealer i KP i nseromradet, men disse er fulle, eller
grunneier til omradet gnsker ikke a realisere utbyggingene KP apner opp for. Fraya kommune
gnsker derfor & apne opp for naust og brygge pa planen, siden arealene er godt egnet til formaiet,
og siden de trolig blir realisert med det farste.

Med tanke pa at anleggene mot sje skal konsentreres, og fordi vegen til boligene uansett ma
legges i fylling i nederste del, har Freya kommune ogsa avsatt deler av stranden pa gnr/bnr 60/18
til naustomrade. Froya kommune mener at terrenget ligger til rette for en slik lasning, og at en
naustrekke mellom sjgen og veien, blir en god estetisk l@sning i forhold til en fylling mellom vegen
og stranda.
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bd ~ Detaliregulering for boliger pa Setra, naust og smabatanlega & Stramsholmen

9.5 Ser-Trendelag fylkeskommune (STF)

SFT frarader naustomrade og smabathavn innenfor planomradet, og viser til at disse er i strid med
KP. Videre hevder STF at det ikke er plass til & parkere pa Stremsholmen, og mener man kan
bygge ut areala som er avsatt i KP.

Kommentar: Undertegnede mener det er plass til & parkere pa Stremsholmen. Forevrig viser jeg
til kommentaren til FST sitt innspill over.

9.6 Britt Ohro og Jan Ryen

Papeker at det er problemer med battrafikken nord for brua til Stremsholmen (utenfor planom-
radet). Videre snsker de at Freya kommune vurderer starrelsen pa kaianlegget og naustomradet,
og parkeringsmulighetene for besgkende til anlegget, og ber om at kommunen konsekvensutreder
en eventuell utbygging pa Dyrey havn fer de godkjenner et stort anlegg i Holasundet.

Kommentar: Se kommentar over til FST. En eventuell utviding/utbygging av Dyray havn vil
eventuelt bli utredet pa et senere tidspunkt.

9.7 Dyroy Grendalag

Grendalaget ble forelagt et utkast til plan fer metet, og stetter forslaget, men ensker at gangvegen
og fylkesvegen far fysisk deling, og at gang- sykkelvegen blir forlenget i retning fergekaia.

@nsker videre at kommunen vurderer & vise vegen (V1) helt fram til fylkevegen i sor-gst dersom
dette ikke forlenger planleggingsprosessen. Er positive til naust og smabatanlegg, men haper ikke
dette vil trenere prosessen, siden boligtomtene er det viktigste. P4 grendametet 7. mai ble det
ogsa behovet for gjesteplasser understreket av flere.

10 AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Planen legger il rette for 6 nye, attraktive, tomter pa Setra. | falge kommunen og grendalaget er
det stor ettersparsel etter tomter i omradet. Likeledes hevder lokalbefolkningen at det er stort
behov for bryggeplasser og nausttomter, og Freya kommune statter dette synet.

Pa Fraya er strandsona viktig, og delvis grunnlaget for naering, bosetting, ferdsel, rekreasjon og
fritidsaktiviteter. Mange av gyene er sma, og dermed utgjer stranda en stor andel av totalarealet,
og det blir vanskeligere & unnga nedbygging i 100-meters beltet pa Fraya enn pa store syer, og
langs kysten av fastlandet.

Da gjeldende kommuneplan ble utarbeidet i 2011, var det for a fa helhetlig planlegging i
kommunen. Den overordnede planen skulle mellom annet avgrense utbyggingsomradene, og
definere hvor naustomrader og smabathavner best kunne lokaliseres.

Men sa lenge de avsatte arealene er i privat eie, er en eventuell realisering av utbyggingene
avhengig av at vedkommende grunneier vil og kan starte prosessen. Frgya kommune har fremmet
forslaget som vist, -med naust og smébat-omrade fordi grunneierene pa de aktuelle areala har vist
stor interesse for & realisere planen.
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www.lovdata.no; Naturmangfaldlova, Plan og byghingsiova

KRD: TEK10, Forskrift om tekniske krav tif byggverk

DSB (direktoratet for samfunnssikkerheit og beredskap): Veiledar, « Samfunnssikkerhet i
arealplaniegging», Kartlegging av risiko og sarbarhet (Revidert utgave des 2011).

Norges Geologiske undersgkelse: hitp./gec.ngu.no/kart/arealisNGU/

Fylkesmannen i Mare og Romsdal: Sjekkliste for vurdering av risiko og sarbarheit | saker
etter plan- og bygningsiova, (Revidert 02.01.2013)

www.regjeringen.no/T-2/08: Rikspolitiske retningslinjer for & styrke barn og unges
interesser i planfeggingen

Statens kartverk: http.//www.norgeskart.no/#9/184644/7075237
Artsdatabanken: hitp//artskart.artsdatabanken.no/FaneObjektinfo.aspx

Statens vegvesen: hitp:/iwww.vegvesen.no/Fag/Publikasjoner/Handboker/Vegnormaler;
Handbok 017
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Uttalelse til begrenset hgring - reguleringsplan for boliger naust og
smabdthavn pa Setra og Stremsholmen - Froya kommune

Fylkesmannen har mottatt ovennevnte reguleringsplan til uttalelse. Under folger
innspill til planen fra Fylkesmannens fagavdelinger:

Forholdet til overordnet plan
Forslaget regulerer til boliger, naust og smabdthavn. Omradet er i kommune-
planens arealdel vist til bolig- og LNFR-omrade. Planforslaget er delvis i trad med

overordnet plan.

Miljgvern

Det foreslas en endring av bestemmelsene i planen slik at det apnes for
etablering av 20 naust i stedet for 10 naust innenfor planomradet. Fylkesmannen
vurderer at en utvidelse av naustomradet vil bidra til & redusere behovet for
enkeltstdende naust i tilknytning til hver enkelt hytte i omradet. Det er derfor
positivt at naustene samlokaliseres og etableres i tilknytning til sm3b&thavna.

Med forutsetning om at naustene etableres innenfor omradet avsatt til
smabathavn/naust i plankart datert 21.05.14 og at det ikke er nodvendig 8
utvide byggearealet, har Fylkesmannen ingen innvendinger mot foresl3tte
endring.

Universell utforming
Fylkesmannen og Sgr-Trgndelag fylkeskommune har begge et ansvar for 3
ivareta universell utforming i planleggingen. Vi har ng inngtt avtale med
fylkeskommunen om at de ivaretar universell utforming i uttalelser til plansaker.

Ut i fra hensynet til landbruk og bygdeutvikling, barn og unge og
samfunnssikkerhet, har Fylkesmannen ingen merknad.

Det er ikke mottatt innspill fra andre statlige sektoretater til

planforsiaget.
Embetsledelse og Kommunal- og Justis- og Landbruk og Miljevern- Oppvekst- og Sosial- og
administrasjonsstab samordningsstab beredskapsavdeling bygdeutvikling avdeling utdanningsavdeling helseavdeling

Telefaks 73 19 93 01

T s il -

F-nnat: fonctnnctmattasl @ follbacmanmam ma



Med hilsen

Alf-Petter Tenfjord (e.f.) Elisabeth Varsi Stubbrud

direktgr

radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kontaktpersoner:

Kopi:

Landbruk: Siri Vannebo, tif. 73 19 92 73

Miljgvern: Harald Hgydal, tif. 73 19 92 14

Barn og unge: Jostein Magne Krutvik, tif 73 19 91 48
Sosial og helse: Frode EnEtr;zi, tif. 73 19 93 18
Samfunnssikkerhet: Jan-Age Gundersen, tif. 73 19 91 78
Reindrift: Helge Hansen, tif. 72 40 92 12

Universell utforming: Sgr-Trgndelag fylkeskommune

v. Vegard Hagerup, tIf. 73 86 64 46

Sgr-Trgndelag fylkeskommune  PB 2350 Sluppen 7004 TRONDHEIM
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Var referanse Deres referanse Dato

201409414-6 JOM/32 27.01.2015

Vedr. begrenset hering av reguleringsplan for boliger, naust og smabathavn pa Setra
og Stramshomen i Freya kommune

Deres oversendelse 05.01.2015.
Vi viser til var uttalelse datert 24.06.2014 hvor vi ut fra hensynet til kollektivknutepunktet
(ferge og hurtigbat), og det begrensede landarealet, frarader foreslatte naustomrade og

smabathavn.

Ser-Trendelag fylkeskommune opprettholder fraradingen, vi har ikke andre kommentarer/
merknader til planen.

Med hilsen o~
|~ Stig Roald Amundsen
fagsjef
Tore Forbord
Gjenpart:. Fylkesmannen i Ser-Trendelag, her.

Statens vegvesen, Region midt, Fylkeshuset, 6404 Molde

Saksbehandler: Tore Forbord, tore forbord@stfk.no,

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: +47 7386 60 00 E-postadresse:
Postboks 2350 Fylkeshuset Bankkonto:  8601.27.27277 Postmottak@stfk.no
sluppen Erling Skakkesgt.14 Org.nr.: 938 634 556 Internett:

7004 TRONDHEIM 7004 TRONDHEIM www.stfk.no




23.02.20\4

6ll FRO (2/103-25
Statens vegvesen JOM 250 /15

Fraya kommune
v/ Jogeir Mikalsen
Postboks 152 A

/ 3
7261 SISTRANDA [ /5]
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Region midt Tone Wikstrom - 2014/078238-008 19.02.2015

Uttalelse til reguleringsplan for Setra og Stremsholmen pa Dyrgya i

Froya kommune

Viser til oversendelse pé e-post den 09.02.2015 i forbindelse med en begrenset hering av
reguleringsplan for Setra og Stremsholmen p& Dyraya. Viser ogsé til tidligere uttalelse i brev

av 14.07.2014.

Uttalelsen er skrevet pa vegne av Ser-Trendelag fylkeskommune som vegeier av fylkesveg.

Statens vegvesen har ingen merknader utover var tidligere uttalelse i saken. Vi forutsetter at
planen rettes opp etter losningsforslagene som er skissert i oversendelsen.

Plan- og trafikkseksjonen

Lhilsen | .
oL

(_,Z;Q
Erik J. Jolsgard
seksjonssjef

Kopi: Ser-Trondelag fylkeskommune

Postadresse Telefon: 02030

Statens vegvesen Telefaks: 71 27 41 01

Region midt firmapost-midt@vegvesen.no
Posthoks 2525

6404 Molde Org.nr: 971032081

TTowe MW

Tone Wikstrem

Fakturaadresse
Statens vegvesen
Landsdekkende regnskap

Kontoradresse
Prinsensgate 1
7013 TRONDHEIM

9815 Vadsg
Telefon:
Telefaks:
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Saksbehandler Innvalgstelefon Var dato Var ref. (bes oppgitt ved svar)
Tor Saether 73199282 28.08.2014 2014/3275-421.4
Kommunal- og samordningsstaben Deres dato Deres ref.
23.06.2014

Freya kommune
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Uttalelse - reguleringsplan for boliger - naust og smabatanlegg - Setra -
Stremsholmen - Froya

Fylkesmannen har mottatt ovennevnte reguleringsplan til uttalelse.

e Barn og unge .
Det er satt av hensiktsmessige lekeomrader som ogsa er sikret opparbeidet
gjennom rekkefglgebestemmelsene.

o Samfunnssikkerhet

Fylkesmannen er godt forngyd med at det er gjort et arbeid i risiko- og
sarbarhetsanalysen etter DSBs veilder. Det er foretatt en ROS-analyse som har
vurdert noen naturbaserte risikoer som sterk vind og storm, samt trafikkforhold,
som del av planarbeidet. En sjekkliste er et godt utgangspunkt for en analyse,
men denne viser ikke de vurderinger som er gjort i forhold til de enkelte
punkter.

Vi vil understreke at en ROS- analyse skal ta for seg alle ugnskede hendelser som
kan oppsta som falge av planen, bdde naturbasert og virksomhetsbaserte. Det
innebaerer alt fra brann - ulykkesberedskap, eventuell risiko knyttet til
omkringliggende anlegg/naering, sterk vind/ekstremvaer osv. Det ma ogsa tas
hoyde for fremtidige klimaendringer med mer ekstremvaer inkludert bl.a. intense
nedbgrsperioder som krever effektiv hdndtering av overflatevann, sterk vind,
torke mm.

Det skal i tillegg til & vurdere risiko og sarbarhet som kan oppsta ved endret
arealbruk med dagens forutsetnmger ogsé vurderes hvordan fremtldlge
klimaendringer eventuelt vil pavirke tiltaket. Se mer informasjon pa

www.klimatilpasning.nao.

ROS-analysen skal synliggjeres i forslaget til reguleringsplan, og avdekket risiko
skal mgtes med tiltak som hjemles i planbestemmelsene eller gjgres juridisk

gjeldende pa andre méter.

e Universell utforming

Fylkesmannen og Sgr-Trgndelag fylkeskommune har begge et ansvar for a
ivareta universell utforming i planleggingen. Vi har nd inngdtt avtale med
fylkeskommunen om at de ivaretar universell utforming i uttalelser til plansaker.

Embetsledelse og Kommunal- og Justis- og Landbruk og Miljevern-  Oppvekst- og Soslal- og

administrasjonsstab samordningsstab beredskapsavdeling bygdeutvikling avdeling utdanningsavdeling heiseavdeling
Telefaks 73 19 93 01

E-post: fmstpostmottak@fylkesmannen.no Internett: www.fylkesmannen.no/st Organisasjonsnummer: 974764350



e Landbruk og bygdeutvikling
Ingen merknad ut i fra landbrukshensyn.

o Miijavern

Smabathavn 0g naust

Foreslatte smabathavn og naust er ikke i trad med kommuneplanens arealdel.
Fylkesmannen papeker at det er uheldig dersom det 8pnes for en praksis hvor
det planlegges utbygging i omrader som ikke er vurdert i overordnet plan, fordi
en slik praksis over tid ferer til undergraving av gjeldende arealplaner og
kommunens helhetlige utbyggingsstrategi. Overordnede planer bygger pa
kunnskap om kommunens ressurser og verdier og gir uttrykk for kommunens
langsiktige mal for utvikling av kommunen og et helhetlig bilde av fremtidig
utnyttelse av kommunens arealer.

Arealene i strandsonen er utsatt for et sterkt utbyggingspress, og Frgya
kommune har gjennom vedtatte kommuneplanens arealdel foretatt en grundig
vurdering av en differensiert arealbruk i strandsonen. Fylkesmannen mener at
hvis det nd tas inn areal til smabathavn og naust som tidligere ikke er satt av til
dette formédlet, md det vurderes & ta ut andre omrader i planen der det er apnet
for slik utbygging. Dette for & unnga at disse arealene utsettes for bygging ved
et senere tidspunkt. Dette vil vaere i samsvar med saksframlegget fra Frqzsya
kommune der det er kommentert at grunneier til foreslatte naustomrade i
kommuneplanen ikke gnsker a realisere utbyggingene kommuneplanen apner
for. Dette omradet bgr tas ut ved neste rullering av kommuneplanen.

Hvis det apnes for smabathavn som foreslatt ma det gjennomfgres t||tak for 8
unnga forurensning av sjg- og strandomradene Dette kan gjeres ved a
tilrettelegge for at batpussen kan forega pa en forsvarlig mate og at det finnes
beholdere for innlevering av malingsavfall, oljeprodukter og lignende.
Fylkesmannen oppfordrer derfor til at det tas inn en bestemmelse i planen som
sikrer miljghensyn i smabathavna (jf. forurensningslovens § 7 plikten til @ hindre
forurensning).

Naturmangfold

Planbeskrivelsen er etter var vurdering ufullstendig i forhold til naturmangfold.
Planomradet pd land bestar av tidligere kultureng/beite med kystlynghei gverst i
feltet. Dette er naturtyper som er viktige for det blologrske mangfoldet, og
verdier som i dag er under sterkt press i strandomradene. Dette er ikke vurdert i
planbeskrivelsen. I og med at gvre del av pianomradet er satt av til boligbygging
i kommuneplanen har vi ikke merknad til arealbruken i dette omradet.

Nar det gjelder smomradene er fjorden rundt Strgmsholmen vurdert som en del
av et stgrre skjellsandomrade av nas;}onal verdi. I planen foreslas tiltak som
veibygging og utlegging av smabathavn med rampe for batutsett etc. som vil
medfgre inngrep i den registrerte naturtypen. Det er viktig at inngrepene i
sjpomradene begrenses mest mulig ved gjennomferingen av tiltakene i planen.
Fylkesmannen legger til grunn at det ikke apnes for bygging av molo eller andre
tyngre inngrep i sjgpomradene i planen. Dette bgr sikres gjennom
reguleringsbestemmelsene.

Fylkesmannen har ingen innsigelser til reguleringsplan for boliger -
naust og smébatanlegg - Setra - Stremsholmen - Froya



Det er ikke mottatt innspill fra andre statlige sektoretater til
planforslaget.

Med hilsen
Alf-Petter Tenfjord Tor Saether
direktgr seniorradgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kontaktpersoner: Landbruk: Hanne Nordgard, tIf. 73 19 92 76
Miljevern: Harald Heydal, tif. 73 19 92 14
Universell utforming: Sgr-Trgndelag fylkeskommune
v. Vegard Hagerup, tif. 73 86 64 46
Samfunnssikkerhet: Jan-Age S. Gundersen, tIf. 73 19 91 78

Kopi:
Sgr-Trgndelag fylkeskommune  PB 2350 Sluppen 7004 TRONDHEIM
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Reguleringsplan for Setra og Streamsholmen i Froya kommune

Deres oversendelse av 23.06.2014. | fig oversendelsen er det tenkt at naustomradet og
smabéathavna skal romme 10 naust og 33 batplasser. Dette er ikke i trad med
kommuneplanens arealdel der omradet nedenfor boligformalet og Seterholmen er vist med
LNF-formal.

Foreslatte smabathavn vil komme i tillegg til et omrade avsatt til smabathavn (SBH) i
gjeldende kommuneplan, pa motsatt side i sundet (antall batplasser er ikke kjent).

Ved utbygging pa to steder kan 70-80 batplasser vaere et realistisk antall, Dette kommer i s&
fall i tillegg til dagens battrafikk. Trafikken av smabater gjennom omradet, under brua, forbi
fergeleiet og fiskerihavna vil m.a.o. ake.

Dyray er et kollektivknutepunkt fra Fraya til syrekka for bade ferje og hurtigbat. Hurtigbaten
star ogsa for godstransport med krabbeffisk fra Serburay og nedvendige forsyninger til
oyrekka foravrig. | og med at gods til og fra eyrekka gar over kaia pa 55/10 (v/Seashell AS)
har dette pa angitte ruter fort til okt aktivitet bade pa vegen og i havneomradet.

Ei smabathavn krever landareal til parkering og oppstillingsplasser. Landarealet synes a
veere begrenset pa Seterholmen. | kommuneplanens arealdel er det som nevnt avsatt et
omrade til smabathavn i umiddelbar naerhet vest for omradet, samt et naustomrade sgrast
for omradet.

Vi frykter at ekt parkeringsbehov og ekt smabattrafikk vil skape problemer for
kollektivknutepunktet. Ser-Trandelag fylkeskommune vil ut fra overnevnte frarade foreslatte
naustomrade og smabéathavn.

Nar det gjelder forholdet til fv 431 viser vi til egen uttalelse fra Statens vegvesen datert
14.07.2014. Vegvesenet peker bl.a pa at smabatanlegget kan ha konsekvenser for brua over
Holasundet. Det gar ikke frem av planbeskrivelsen hvilken seilingsheyde brua har, noe som
vil kunne ha konsekvenser for bruken av smabatanlegget. Det er ikke aktuelt pr dags dato &
gjere endringer pa brua pa grunnlag av eventuelt gkt battrafikk til og fra det planlagte
smabatanlegget.

Enkelte beboere i omradet har papekt problemer med dagens béttrafikk i havneomradet,
pga. hgy hastighet. | flg reguleringsbestemmelsene § 4.4 skal fartsgrensen i Holasundet

Saksbehandler: Tore Forbord, tore.forbord@stfk.no,

Postadresse: Beseksadresse: Telefon: +47 73866000 E-postadresse:
Postboks 2350 Fylkeshuset Bankkonto: 8601.27.27277 Postmottak@stfk.no
sluppen Erling Skakkesgt.14 Org.nr.; 938 634 556 Internett:

7004 TRONDHEIM 7004 TRONDHEIM www.stfk.no



SOR-TRONDELAG FYLKESKOMMUNE
Regional Utvikling - Areal og Milje

settes til 5 knop. Myndigheten til 4 gi tillatelse til & sette opp "sakte fart” skilt, ligger hos
Kystverket uavhengig av plassering. Det vises i den sammenheng til Kystverkets veileder om
utarbeiding om lokale fartsforskrifter.
http://www.kystverket.no/Documents/Regelverk/Havne%200g9%20farvannsloven/Veil

eder%20-%20F artsforskriften. pdf

Vi ber om at Kystverkets uttalelse tillegges vekt nar planen skal behandles videre.

Sa vidt vi kan se fra kulturminneregisteret, er det ikke registrert automatisk fredede
kulturminner innen omradet. Selv om dette registeret er noe mangelfullt, vurderer vi det til
veere relativt liten risiko for at planen vil komme i konflikt med slike pa landsiden.

Vi har oversendt saken til Vitenskapsmuseet v/seksjon for arkeologi og kulturhistorie som
skal vurdere hvorvidt inngrep kan komme i konflikt med undersjgiske kulturminner (marin
arkeologi).

Vilkar for egengodkienning:

Ingen, men ut fra overnevnte vil vi som et faglig rad frarade foreslatte naustomrade og
smabathavn. Jfr kommentarene over.

Slik anbefaler vi at Freya kommune falger opp sin egen kommuneplan.

Med hilsen %or gﬂ%fg&?:%sen o (;(@ S;M

fagsjef {
Tote Forbord

Gjenpart:. Fylkesmannen i Ser-Trendelag, her.
Kystverket
Vitenskapsmuseet, Seksjon for arkeologi og kulturhistorie, 7491 Trondheim
Statens vegvesen, Region midt, Fylkeshuset, 6404 Molde
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v/ Silje Meslo Lien 3 {
Postboks 152 /
7261 SISTRANDA
Behandlende enhet: Saksbehandler/innvalgsnr: Vér referanse: Deres referanse: Viar dato:
Region midt Marthe Fjellheim - 2014/078238-002 14.07.2014

Uttalelse - Reguleringsplan for Setra og Stremsholmen
- Freya kommune

Vi viser til oversendt planmateriale, datert 23.06.2014.
Statens vegvesen har gjennomgétt planmaterialet, og har falgende merknader.

Reguleringsplanen er delvis i traid med gjeldende kommuneplan, sett bort fra omradet i planen
avsatt til smébdtanlegg og naust. Planen er i trdd med nasjonale retningslinjer for samordnet
areal- og transportplanlegging, med neerhet til skole og butikk, og kollektivholdeplass.

Gang- og sykkelveg

Planen viser et omrdde av veggrunnen avsatt til gang- og sykkelveg (g/s-veg). Dette arcalet
eies av Ser-Trondelag fylkeskommune. Arealet asfaltert, en kostnad grendalaget pa Dyraya
har tatt pd seg. Selv om arealet er asfaltert og brukes av giende, er det ikke juridisk en g/s-veg
1 dag. Om det skal reguleres til dette og bli juridisk bindende, kreves det betraktelig mer areal,
samt at siktlinjer i avkjersel til boligomradet vil méatte méles fra kanten av g/s-vegen.
Siktkravet her er 35 meter, mélt 3 meter fra kanten av g/s-vegen.

G/s-veg er heller ikke juridisk bindende for den er korrekt oppmerket og skiltet.

All den stund den pategnede g/s-vegen ikke er tilknyttet annet g/s-vegnett verken i gst eller
vest, ber den fjernes, og heller tegnes inn som «annen veggrunny.

Smabéitanlegg
Vi forutsetter at anlegget utformes pé en slik méte at all manovrering med bil og henger med

bt pé, skjer utenfor vegarealet.

Smadbatanlegget kan ogsé ha konsekvenser for brua over Holasundet. Det vises ikke i
planbeskrivelsen hvilken seilingsheyde brua har, noe som vil kunne ha konsekvenser for
bruken av smébatanlegget. Det er ikke aktuelt pr dags dato 4 gjere endringer pa brua pa
grunnlag av eventuelt okt battrafikk til og fra det planlagte sméabétanlegget.

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Telefaks: 71 27 41 01 Prinsensgate 1 Statens vegvesen

Region midt firmapost-midt@vegvesen.no 7013 TRONDHEIM Landsdekkende regnskap
Fylkeshuset

6404 Molde Org.nr: 971032081 9815 Vadsa

Telefon; 78 94 15 50
Telefaks: 78 95 33 52



Returpunkt
Planbeskrivelsens punkt 6.1.2 sier at det er avsatt plass til returpunkt og postkassestativ pé
fellesareal ved avkjerselen fra fylkesvegen. Dette mé tegnes inn i kartet, utenfor veggrunnen

Planteknisk

Plankartet viser vegen merket som Fv 714. Denne benevnelsen er brukt gjennomgaende i alle
planens dokumenter. Det riktige navnet p& den fylkesvegen er Fv 431. Dette m4 endres i
plankartet, -beskrivelsen og -bestemmelsene.

Siktlinjer fra parkeringsplass i forbindelse med smébatanlegg ma ogsa tegnes inn.

Plan- og trafikkseksjonen
achhilsen

Erik J. Jolsga i )
seksjonssjef ( %ﬁm@fé&{,\w
M

arthe Fjellheim

Kopi: Ser-Trendelag fylkeskommune, enhet for regional utvikling



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: @yvor Helstad Arkiv: K42
Arkivsaksnr.:  15/30

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

SKUDDPREMIE PA RAVN OG KRAKE

Forslag til vedtak:

Fraya kommune innfarer skuddpremie pa krake og.1@ats er 50 kr pr fugl. Ordningen
gjelder for tre ar.

Fredningstiden ma overholdes.

Skuddpremieordningen skjer i henhold til viltlove8&l og naturmangfoldsloven §818.
Skuddprmieordningen bgr kunne trekkes tilbake egad eller mistanke om at bestanden har
nadd et minimum.

Vedlegg:
Sgknad om skuddpremie pa ravn og krake, 14.01.2015
Godkjenning av ordning for skuddpremie pa krakea, 23.02.2015

Saksopplysninger:

Det er gnskelig & innfare skuddpremieordning pa @ykrake i Fraya kommune.
Skuddpremieordningen skal veere et virkemiddel fstidulere til jakt og fangst av arter
som en gnsker a ta ut pa grunn av at de gjor sktevesentlig reduserer andre viltarters
reproduksjon.

Folgende betingelser bar ligge til grunn far utlieig av skuddpremie:
» Frgya kommune innfarer skuddpremie pa krake og imvenfor kommunens
grenser.
» Skuddpremieordningen skjer i henhold til viltlovegsl.
» Viltloven har et generelt forbud mot all jakt oghésst i tiden 24.-31.12, samt
langfredag, paskeaften og 1. paskedag. | prakalsaflie fangstredskaper i disse
dagene veere satt ut av funksjon. Fredningstidenwagoldes.

» Sats er 50 kr pr fugl. Ordningen gjelder for treBena klippes av, buntes parvis
sammen, legges i gjennomsiktig plastpose og fraasviisgya kommune.

» Det forutsettes at grunneiers skriftlige eller ntigettillatelse foreligger for jakten tar
til.



« Skuddprmieordningen bortfaller dersom bestandssjbtnan antas & veere for lav eller
mistanke om at bestanden har nadd et minimum.

« All jakt og fangst ma skje i henhold til gjeldendmelverk, og jegeren ma sta i
jegerregisteret og ha betalt jegeravgiften.

Kommunen rapporterer resultatene arlig til fylkeskounen.
Vurdering:
Det er vanskelig & si noe om forventet uttak, maksisehandler har fatt opplyst at det ble tatt

ut ca 550 fugl i 2014.

Det er en hgy bestand av ravn og krake pga mensiegkieaktivitet Det er gnskelig &
redusere bestanden av ravn og krake for & begpeadasjonen pa andre fuglearter.



storhaver J

Ser-Trendelag Fylkeskommune
Pb 2350 Sluppen
7013 Trondheim

Deres ref. Var ref. Arkivkode  Arkivsaksnr Sted, dato
15/30 K42 15/30 Sistranda 14.01.2015

SOKNAD OM SKUDDPREMIE PA RAVN OG KRAKE I FROYA KOMMUNE

Det henvises til rundskriv fra Miljedirektoratet datert den 13.1.2014, hvor fylkeskommunen kan
gi tillatelse til 4 fastsette skuddpremie etter viltlovens §51.
I tillegg telefonsamtale med Thomas Lillehovde den 3.01.2015.

Froya kommune seker med dette om a fa tillatelse til & innfere skuddpremie pa krake og ravn. Det
er allerede pa plass en ordning med skuddpremie pad mink i kommunen.

Det pégar fangst av ravn og krake med feller pa Freya. Det er flere som har feller, bland annet
Froya jeger- og fisk og Villsaulaget. I tillegg er det 2 private feller.

Det er en hey bestand av krike og ravn pga menneskeskapt aktivitet, og dette gar utover
bestanden av andre fuglearter.

Megi hilsen
Froya kommune

L %Kftaﬁ’fad

yvor Helstad

Postadresse Telefon Telefax Bankgiro E-postadresse
Postboks 152 7246 32 00 7246 32 01 4224 06 21511 postmottak(@froya kommune.no

7261 Sistranda
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Var referanse Deres referanse Dato
201500335-2 15/30 23.02.2015

Godkjenning av ordning for skuddpremie pa krake og ravn i Fraya kommune

Viser til seknad fra Freya kommune datert 14.01.2015, hvor det sgkes om godkjenning av
ordning for skuddpremier pa krake og ravn.

Saksutredning

Fraya kommune har sgkt om innfering av ordning med skuddpremie pa krake og ravn
innenfor kommunens grenser.

Bakgrunnen for sgknaden er kunstig heye bestander av nevnte krakefugler med negative
konsekvenser som reirpredasjon for flere viktige fuglearter i kommunen.

Ordningen skal gjelde for perioden 23.02.2015-31.03.2017.
Tiltaket vil bli koordinert av kommunen.

Rettslig utgangspunkt

Viltloven LOV-1981-05-29-38 § 51 (skuddpremier) Skuddpremie kan bare fastsettes for
viltarter som har jakttid og som gjer skade. Fastsettelse av skuddpremie trenger
godkjennelse av fylkeskommunen eller den fylkeskommunen i samrad med direktoratet gir
fullmakt.

Vederlag for felling i henhold til naturmangfoldioven § 18 farste ledd bokstav b kan fastsettes
av departementet.

Vurdering

Av hensyn til vannfugl vurderes ordningen med skuddpremie & kunne virke positivt.
Fylkesradmannen anbefaler derfor godkjenning av ordningen med skuddpremie.

Vi oppfordrer til kontakt med Mattilsynet vedrarende informasjon og meldeplikt angaende
bruk av ateplasser.

Vurdering av seknadene etter naturmangfoldiovens §§8-12

Behovet for & stimulere til uttak av krake og ravn (jf. § 8) er opplyst gjennom sgknaden. @vrig
naturmangfold vil ikke pavirkes i nevneverdig grad da det allerede pagar jakt pa krake, ravn
og mink. Med bakgrunn i tiltakets art vil naturmiljget kunne bedres gjennom tiltaket (jf. §9).
Fare-var-prinsippet kommer dermed ikke til anvendelse. Tiltaket vurderes til & ha positiv
virkning pa naturlige skosystemer (jf. §10). §11 ses pa som lite relevant for saken.
Gjennomfaringen av tiltaket kvalitetssikres av Freaya kommune (jf. §12).

Saksbehandler: Tomas Lillehagen, tomas.lillehagen@stfk.no,

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: +47 738660 00 E-postadresse:
Postboks 2350 Fylkeshuset Bankkonto:  8601.27.27277 Postmottak@stfk.no
sluppen Erling Skakkesgt.14 Org.nr.: 938 634 556 Internett:

7004 TRONDHEIM 7004 TRONDHEIM www stfk.no




SOR-TRONDELAG FYLKESKOMMUNE
Regional Utvikling - Areal og Milja

Vedtak

Fylkesradmannen godkjenner ordningen med skuddpremie pa krake og ravn i Freya
kommune, for perioden 23.02.2014-31.03.2017, jf. viltlovens §51. Freya kommune star fritt til
a godkjenne nivaer pa skuddpremier for ordningen.

Betingelser:
- Fraya kommune ferer statistikk over felt vilt som et resultat av ordningen med
skuddpremier, og rapporterer arlig til Fylkeskommunen.

Med hilsen
Stig Roald Amundsen Tomas Lillehagen
Fagsjef Radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi:

Ser-Trendelag Politidistrikt, Postmottak

Postboks 2475 Sluppen, 7005 TRONDHEIM
Miljgdirektoratet, Postboks 5672 Sluppen, 7485 TRONDHEIM
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Saksbehandler: Harriet Strand
Arkivsaksnr.: 15/325

Arkiv: 039

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

ORIENTERING/SPYRRERUNDE
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