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FROYA KOMMUNE

Saknr: 1515

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
27.01.2015 15/76 15/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:

Janne Andersen

Saken skal behandles i felgende utvalg:

15/15 Formannskapet 27.01.2015

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 14.01.15

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte 14.01.15 godkjennes som framlagt.
Vedlegg:

Protokoll fra mgte 14.01.15.




Saknr: 1615

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
27.01.2015 14/1225 16/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:

Jon Birger Johnsen

Saken skal behandles i felgende utvalg:

16/15 Formannskapet 27.01.2015

REVISJON AV KOMMUNEDELPLAN FOR SISTRANDA - VIDEREFORING AV MILDER TIL 2015

Forslag til vedtak:

De avsatte midlene til revisjon av kommunedelplanen for Sistranda (FSKsaknr 171/14) palydene kr.
1 100 000,- viderefgres for 2015.

Vedlegg:
1. Protokoll fra FSKsaknr 171/14.
Saksopplysninger:

Formannskapet vedtok den 14.10.2014, i sak 171/14 & avsette inntil kr. 1 100 000,- inkl. mva. til arbeidet med &
rullere kommunedelplan for Sistranda.

Anbudsrunden ble gjennomfgrt like fgr jul, og det kom inn totalt 6 tilbud pa arbeidet. Radmannen vil avgjgre
hvem som vinner anbudsrunden i Igpet av januar 2015.

Da disse midlene ikke ble benyttet i 2014 ma det, av hensyn til gkonomi og budsjett, et vedtak til, som sier at
disse midlene skal viderefgres til 2015.

Vurdering:
Kostnadene i dette arbeidet vil begynne a palgpe etter at det er inngatt avtale med en av de seks tilbyderne i

anbudsprosessen. Av hensyn til videre fremdrift i arbeidet er det derfor avgjgrende at disse midlene viderefgres
for 2015.




Saknr: 1715

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
27.01.2015 15/73 17/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Kjersti Myhre 203

Saken skal behandles i folgende utvalg:

17/15 Formannskapet 27.01.2015
/ Kommunestyret

HORINGSUTTALELSE - OVERFORING AV SKATTEOPPKREVERFUNKSJONEN FRA
KOMMUNENE TIL SKATTEETATEN

Forslag til vedtak:
Freya kommune frarader statliggjgring av skatteoppkreveren fra 01.01.2016.

Vi mener dagens kommunale lgsning gir de beste resultatene og framstar som en effektiv organisering.
Spgrsmalet om organiseringen av skatteoppkreveren er mest naturlig 4 behandle i den kommende
kommunereformen.

Vi mener forslaget er et eksempel pa uheldig distriktspolitikk, fordi nzerhet og lokalkunnskap er spesielt
viktig i denne saken. Forslaget innebaerer en uhensiktsmessig sentralisering da lokal skjgnnsutgvelse og
lokalkunnskap er mye av forklaringen pa dagens gode resultater. Vi mener Frgya kommune, i form av a
veere organisert under «Kemnerkontoret i Orkalsregionen», selv har best kompetanse og forutsetning for a
samarbeide med og handtere vart lokale nzeringsliv og vare innbyggere innenfor hgringens foreslatte
omrader.

Vedlegg:

1.  Hgringsbrevet

2.  Hgringsuttalelsen fra KS

3. Rapport fra Oslo Economics

4. Arsrapport skatt for 2014 for Frgya kommune

Saksopplysninger:

Vi viser til hgringsbrev av 01.12.2014, og til eget brev fra departementet til alle landets kommuner av
04.12.2014 om at regjeringen gnsker a statliggjgre den kommunale skatteoppkrevingen. Frist for
hgringsuttalelser er satt til 02.03.2015.

Skatteoppkreverne star for fellesinnkrevingen av de fleste direkte skattene som fastsettes av Skatteetaten.
Skatteoppkreving brukes om de samlede oppgaver som ligger til skatteoppkrevefunksjonen:

- Innkreving av inntekts- og formuesskatt, trygdeavgift og arbeidsgiveravgift. Fellesinnkrevingen
innebzarer at skatteoppkreveren krever inn skatter og avgifter pa vegne av skattekreditorene (staten,
fylkeskommuner og kommunene).

- Arbeidsgiverkontrollen omfatter primert kontrollen av lgnnsomradet. Formalet med kontrollen er a
pase at skattetrekk, paleggstrekk og arbeidsgiveravgift blir beregnet, oppbevart, innberettet og innberalt
i samsvar med de bestemmelsene som gjelder. Siden likning av lgnnstakere baserer seg pa innsendt
lgnns- og trekkoppgave fra arbeidsgiver, er kontrollen svert viktig for a oppna korrekt skattegrunnlag.

- Fgring av skatteregnskapet — oppkreverne fgrer skatteregnskapet for den enkelte kommune i
Skatteregnskapssysemet (Sofie), som driftes av Skatteetaten. Skatteregnskapet avlegges manedlig for a
fordele skatteinntektene i kommunene.

I dag har kommunene det administrative ansvaret for skatteoppkreverfunksjonen, mens Skatteetaten har ansvar
for faglig oppfglging og styring.




Saknr: 1715

Vurdering:

Skatteoppkreverfunksjonen i Frgya kommmune er organisatorisk underlagt Kemnerkontoret i Orkdalsregionen.
Kontoret ligger pa Hitra, og betjener kommunene Frgya og Hitra med 2 arsverk i form av to ansatte med
kontorsted Hitra radhus.

Forslaget om statliggjgring av skatteoppkreverne har vert oppe flere ganger fgr, men aldri fatt flertall i
Stortinget. Vi mener dagens kommunale Igsning er den beste, da den gir svart gode resultater. Dagens
skatteinnkreving har en innbetalingsgrad pa 99,8 % av samlede krav for de viktigste skatteartene.

Vi mener at en statliggjgring i tradd med den meget stramme skisserte tidsrammen innebzrer risiko for netto
inntekstap, reduksjon av ngdvendig kompetanse i var kommune og et uheldig personallgp med fare for tap av
ngkkelpersonell.

Vi vil ogsa peke pa at spgrsmalet om organiseringen av skatteoppkreveren er mest naturlig & behandle i den
varslede kommunereformen.

Forslaget innebzrer en klar risiko for provenytap (netto inntekstap til staten). Dette spgrsmalet er utredet av Oslo
Economics, som har gatt igjennom tallmaterialet og beregnet konsekvensene av endret innkrevingsprosent
(vedlagt rapport). Dagens organisering har en lgsningsgrad som ligger helt i verdenstoppen. Arsrapport for 2014
beskriver resultatene for Frgya kommune (vedlagt rapport).

Bergningene fra Oslo Economics viser at det norske fellesskapet risikerer et arlig provenytap i omradet 0,5-1,5
milliarder kroner dersom forslaget blir vedtatt. Utredningen viser videre at endringer i innkrevingsgrad pa sa lite
som 0,05-0,15 prosentpoeng vil gjgre departementets forslag ulgnnsomme, selv etter den foreslatte
bemanningsreduksjonen.

Den anfgrte bemanningsreduksjonen er ikke sannsynlig. Forventede gevinster av fagsystemet SOFIE er allerede
hentet ut. For de sakene som behandles manuelt, som vil vere de samme uansett organisering, er utgvelse av
lokalt skjgnn et mal og en forutsening for et godt og riktig resultat. Dette viktige aspektet synes ikke belyst i
hgringsdokumentene.

Innenfor sammenlignbare omrader som innkreving av arbeidsgiveravift og MVA har den kommunale
innkrevingen gjennomgéende bedre resultater enn statlig, med en kommunal lgsningsgrad pa 99,8 % mot statlig
lgsningsgrad pa 99,4 %. Da det her er snakk om meget store belgp, vil selv sma forskjeller i l¢sningsgrad kunne
ha merkbar betydning for Frgya kommune.

Den foretatte risikovurderingen av provenytap synes utilstrekkelig og overfladisk. Den tar ikke hgyde for
ovennevnte momenter, og gir inntrykk av a veare tilpasset gnsket resulat.

Nerheten til skattesubjektene forklarer de gode resultatene i forskuddsordningen og er viktig i kampen mot svart
gkonomi og arbeidslivskriminalitet. Neerheten til innbyggerne er ogsa viktig for a bista de vanskeligstilte
skatteyterne. Lokalkunnskap og nzrhet er viktig for a forsta og hjelpe de som trenger det mest.

Departementet hevder at skattinnkreving ikke er en naturlig kommunal oppgave, blant annet fordi det utgves
«liten grad av skjgnn». Vi mener at nettopp muligheten til & utgve lokalt skjgnn innenfor lovens rammer, er et
bidrag til de gode resultatene. Vi opplever at nerheten, tilstedevarelsen og forstaelsen for de lokale forhold
bidrar til bade lojalitet og legitimitet til skattesystemet.



Saknr: 1815

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
27.01.2015 14/1632 18/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Frode Larsen 005

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

18/15 Formannskapet 27.01.2015

SOKNAD OM BRUK AV KOMMUNEVAPEN I PRODUKSJON AV PATHTAGS

Forslag til vedtak:
Sgknad om bruk av Frgya kommunes vapen til pathtags avlas.
Vedlegg:

Sgknad om bruk av kommunevapen
Normalregler for bruk av Frgya kommunes vapen og flagg
Veileder til normalreglene for bruk av fylkeskommuner og kommuners vapen og flagg

Saksopplysninger:

Barfot media sgker om tillatelse til & benytte Frgya kommunes kommunevépen i produksjonen av pathtags.
Pathtags er, slik det fremgar av sgknaden, en mynt pa stgrrelse med en tikroning. Disse er tenkt & bli et
samleobjekt.

I hver kommune skal det veere ett utsalgssted som selger pathtagsene som har kommunens eget vapen pa mynten.

I vedlagte Normalregler for bruk av Frgya kommunes vapen og flagg (vedtatt i Kommunestyret sak 46/09) star
det fglgende i §3 — Hvem kan bruke vapenet og flagget :

(1) Vdpenet og flagget kan brukes av Frgya kommunes folkevalgte organer, administrasjon og etater.

(2) Andre skal ikke bruke vapenet og flagget uten a ha innhentet skriftlig tillatelse fra kommunen. For a gi
slik tillatelse kan kommunen sette vilkar, blant annet for hvordan vapenet og flagget skal bli gjengitt og
anvendt.

(3) Andre kan likevel fritt bruke vapenet og flagget som ren dekorasjon, til informasjon, folkeopplysning
og lignenden, men bare hvis slik bruk ikke kan gi inntrykk av da veere foretatt av kommunen.

Det er ikke opplyst om hvor mange kommuner som stgtter opp om dette prosjektet, men det er for kommunen
kjent at flere kommuner allerede har avslatt sgknader angaende bruk av deres kommunevéapen til dette.

Vurdering:

Frgya kommunne har rettighetene til vapenet og flagget. I fglge normalreglene for bruken av kommunens vapen
og flagg er det vedtatt at disse ikke kan brukes av andre enn Frgya kommunes folkevalgte organer,
administrasjon og etater.

Ved eventuelt innvilgelse av en slik sgknad er det fare for at man &pner opp for andre kommersielle aktgrer rundt
andre produkter hvor kommunevépenet er en del av motivet.

Frgya kommune har i dag pins som er utformet som kommunevéapenet, men all produksjon og distribusjon av
produktet er kontrollert av kommunen selv.

Man kan tenke seg at ogsa pathtags blir et samleobjekt pa lik linje med pins, men dette bgr ngye vurderes av
kommunen selv. En bestilling, produksjon og distribusjon av pathtags bgr kommunen selv ha kontroll pa og
dette bgr ikke legges til en kommersiell aktgr.




FROYA KOMMUNE

Saknr: 1915

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
27.01.2015 15/77 19/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Janne Andersen

Saken skal behandles i felgende utvalg:

19/15 Formannskapet 27.01.2015

ORDF@RERENS ORIENTERING




FROYA KOMMUNE

Saknr: 2015

Formannskapet Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
27.01.2015 15/78 20/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Janne Andersen
Saken skal behandles i felgende utvalg:

27.01.2015

20/15 Formannskapet

RADMANNENS ORIENTERING




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Janne Andersen Arkiv:
Arkivsaksnr.: 15/76

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Formannskapet

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 14.01.15

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte 14.01.15 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mgte 14.01.15.




FROYA KOMMUNE

M@TEPROTOKOLL

Formannskapet:

Magtested: Mgtedato: Magtetid: Av utvalgets medlemmer mgtte
Kommunestyresalen, 14.01.2015 09.00 — 16.00 7Tav7

Frgya herredshus

Fra og med sak: 1/15

Til og med sak: 13/15

Faste representanter i Formannskapet i perioden 2011 - 2015

Ap/Hayre: Frp/Sp: Venstre:
Berit Flamo, ordfgrer Vivian Dolen Sgrdal Arvid Hammernes
Martin Nilsen, varaordfgrer Aleksander Sgreng

Kristin Reppe Storg
Helge Borgen

Faste representanter med forfall 14.01.15:

Ap/Hgyre: Frp/Sp:
Martin Nilsen

Vararepresentanter som mgtte 14.01.15:

Ap/Hayre: Frp/Sp:
Heidi Glgrstad Nielsen Olaf Reppe fra kl. 10.30 — 11.30
Merknader:

1. Innkalling til mgte med saksliste og tilleggssak 14/15 ble enstemmig godkjent.

Radmann gnsker at sak 3/15 trekkes grunnet manglende saksbehandling. Sak 4/5 flyttes opp.

3. Repr. Aleksander Sgreng fikk innvilget permisjon fra kl. 10.30 — 11.30 under behandling av 7/15.
Repr. Olaf Reppe tiltrddde som vara for repr. Sgreng.

4.  Repr. Heidi Glgrstad Nielsen fikk innvilget permisjon fra kl. 14.15 under behandling av sak 13/15.

N

Underskrift:

Berit Flamo Aleksander Sgreng
Ordfarer Protokollunderskriver

Janne Andersen
Sekreteer



HOVEDUTSKRIFT

Utvalg : Formannskapet
Mgtedato: 14.01.2015

SAKSLISTE
Saksnr. Arkivsaksnr.
Innhold
1/15 15/9
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 02.12.14
2/15 15/5
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3/15 14/1269
SAMARBEIDSAVTALE MELLOM FR@YA FOLKEBIBLIOTEK OG SISTRANDA
SKOLE
4/15 15/18
SPILLEMIDLER 2014 - PRIORITERINGER
5/15 14/1640
PLAN FOR KOMMUNAL BEREDSKAPSLEDELSE - FRGYA KOMMUNE
6/15 14/120
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7/15 15/15
EVT. KIJZP AV GNR. 21, BNR. 10 | FRGYA KOMMUNE
8/15 14/1606
S@KNAD OM DRIFTSST@TTE FOR 2015 JUSHJELPA | MIDT-NORGE
9/15 14/1627
MELLOMOPPGJ@RET 2015 - INNSPILL TIL KS
10/15 14/271
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11/15 14/1109
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12/15 15/10
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13/15 15/11
RADMANNENS ORIENTERING
14/15 12/420

GODKJENNING AV KIJZGPEKONTRAKT - BLATT KOMPETANSESENTER
EIENDOM AS SAK 1600-2012-0014



1/15

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 02.12.14

Vedtak:

Protokoll fra mgte 02.12.14 godkjennes som framlagt.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mgte 02.12.14 godkjennes som framlagt.

2/15

BEVILLING AV MIDLER TIL HELHETLIG IDRETTSPARK

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Kommunestyret bevilger 18.000.000- til etableringen av farste del av Helhetlig idrettspark. Dette
finansieres gjennom laneopptak, spillemidler, sponsormidler samt dugnadsinnsats. Dette dekker utgifter
til bygging av basishall, nye garderober og sekretariat og utskifting av banedekket i eksisterende hall.
Dette belgpet vil ogsa dekke prosjektledelses utgifter pa ca 50.000.- til befaringer pa ulike anlegg i Norge.
Enstemmig.

Formannskapets behandling i mgte 14.01.15:

Flg. omf. forslag til endring av innstilling ble fremmet:

Formannskapet bevilger 18.000.000- til etableringen av farste del av Helhetlig idrettspark. Dette finansieres
gjennom laneopptak, spillemidler, sponsormidler samt dugnadsinnsats. Dette dekker utgifter til bygging av
basishall, nye garderober og sekretariat og utskifting av banedekket i eksisterende hall. Dette belgpet vil ogsa
dekke prosjektledelses utgifter pa ca 50.000.- til befaringer pa ulike anlegg i Norge.

Forslag til vedtak:

Formannskapet bevilger 17.064.960.- til etableringen av farste del av Helhetlig idrettspark. Dette finansieres
gjennom laneopptak. Belgpet er inkludert forskudd pa spillemidler til dette prosjektet og dekker utgifter til

bygging av basishall, nye garderober og sekretariat og utskifting av banedekket i eksisterende hall. Dette belgpet
vil ogsa dekke prosjektledelses utgifter pa ca 50.000.- til befaringer pa ulike anlegg i Norge.

3/15

SAMARBEIDSAVTALE MELLOM FR@YA FOLKEBIBLIOTEK OG SISTRANDA SKOLE
Vedtak:

Saken ble trekt under godkjenning av sakslisten grunnet ufullstendig saksbehandling.
Enstemmig.

Formannskapets behandling i mgte 14.01.15:

«Saken ble trekt under godkjenning av sakslisten grunnet ufullstendig saksbehandling.»



Forslag til vedtak:
Det bar avsettes midler i Sistranda skoles budsjett for & etterleve avtalen mellom Sistranda skole og Fraya

folkebibliotek tilsvarende 40% stilling.

4/15
SPILLEMIDLER 2014 - PRIORITERINGER

Vedtak:

Frgya kommunes prioriteringer av spillemiddelsgknader 2014 — ordinzre anlegg:

1. Nabeita IL (Froya ldrettspark) - lapebaner
2. NMK Frgya — klubbhus/tribuner

3. Frgya kommune — basishall

4, Frgya kommune — Garderober/sekretariat
5. Frgya kommune — rehabilitering idrettsgulv
Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Frgya kommunes prioriteringer av spillemiddelsgknader 2014 — ordinzre anlegg:

1. Nabeita IL (Frgya Idrettspark) - lapebaner
2. NMK Frgya — klubbhus/tribuner

3. Fragya kommune — basishall

4, Frgya kommune — Garderober/sekretariat
5. Fraya kommune — rehabilitering idrettsgulv
5/15

PLAN FOR KOMMUNAL BEREDSKAPSLEDELSE - FRYA KOMMUNE

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Plan for kommunal beredskapsledelse i Frgya kommune tas til orientering.
Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Plan for kommunal beredskapsledelse i Fraya kommune tas til orientering.



?Elli?/ERV AV GRUNN - SKARPNESET INDUSTRIOMRADE

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Saken utsettes pa bakgrunn av pagaende forhandlinger.

Enstemmig.

Formannskapets behandling i mate 14.01.15:

Deler av matet ble lukket under Kommuneloven § 31, pkt. 5, jmf. Offentlighetslovven § 23.
Flg. omf. forslag til ny innstilling ble fremmet:

«Saken utsettes pa bakgrunn av pagéende forhandlinger.»

Forslag til vedtak:

Fraya kommune kjgper grunneiendommen Gnr. 6 Bnr. 4 «Skarpnes» i Frgya Kommune som anfart i fremlagt
utkast til kjgpekontrakt. Rddmannen gis fullmakt til & gjennomfare grunnervervet.

Kjgpsummen inklusive omkostninger pa kr. 13.400.000,- Ianefinansieres og det foretas budsjettjustering for
inndekning av renter og avdrag.

7115

EVT. KIGP AV GNR. 21, BNR. 10 | FR@YA KOMMUNE

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Fragya kommunestyre godkjenner kjgpekontrakt med Harald Rabben om kjagp av eiendommen Gnr. 21,
bnr. 10 pa Sistranda.

Kjgpesummen inklusive omkostninger pa kr. 411.000,- dekkes ved bruk av midler fra prosjektnr. 551360
— Infrastruktur Blatt kompetansesenter.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Fraya kommunestyre godkjenner kjgpekontrakt med Harald Rabben om kjgp av eiendommen Gnr. 21, bnr. 10
pa Sistranda.

Kjgpesummen inklusive omkostninger pa kr. 411.000,- dekkes ved bruk av midler fra prosjektnr. 551360 —
Infrastruktur BIatt kompetansesenter.

8/15
SOKNAD OM DRIFTSSTATTE FOR 2015 JUSHJELPA | MIDT-NORGE

Vedtak:
Saken utsettes i pavente av ytterligere opplysninger.

Enstemmig.



Formannskapets behandling i mate 14.01.15:

Repr. Arvid Hammernes fremmer flg. forslag til nytt vedtak:

«Saken utsettes i pavente av ytterligere opplysninger.»

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Fraya kommune avslar seknad om driftsstatte til Juridisk radgivning for 2015,

9/15

MELLOMOPPGJZRET 2015 - INNSPILL TIL KS

Vedtak:

Frgya kommune gir falgende anbefalinger til KS:

1. Med bakgrunn i at det vil veere lite & forhandle om gnsker Frgya kommune at lgnnsmidler til
disposisjon fordeles sentralt.

2. Fregya kommune kan ikke se at det er ngdvendig med endringer i Hovedavtalen na.

3. Fregya kommune anbefaler at KS sammen med evt. Utdanningsforbundet avholder felles
informasjonsmegter med arbeidsgivere og tillitsvalgte/arbeidstakere

4. Freya kommune slutter seg til KS’ sine prinsipper i forhold til ny pensjonsordning. Spesielt viktig
er samarbeidet med staten i pensjonsspgrsmalene.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Fragya kommune gir fglgende anbefalinger til KS:

1.

2.
3.

4.

10/15

Med bakgrunn i at det vil vre lite & forhandle om gnsker Frgya kommune at lgnnsmidler til disposisjon
fordeles sentralt.

Fraya kommune kan ikke se at det er ngdvendig med endringer i Hovedavtalen na.

Frgya kommune anbefaler at KS sammen med evt. Utdanningsforbundet avholder felles
informasjonsmater med arbeidsgivere og tillitsvalgte/arbeidstakere

Freya kommune slutter seg til KS’ sine prinsipper i forhold til ny pensjonsordning. Spesielt viktig er
samarbeidet med staten i pensjonsspgrsmalene.

IKT VERTSKOMMUNEAVTALE FROYA OG HITRA KOMMUNER 2014

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

1)
2)

3)
4)

Frgya kommunestyre godkjenner «IKT vertskommuneavtale mellom Frgya og Hitra kommuner»
slik som vedlagt.

Hitra kommune blir vertskommune for samarbeidet og blir med det arbeidsgiver for personalet i
felles IKT-tjeneste.

Avtalen trer i kraft fra og med 01.04.2015.

Avtalen godkjennes under forutsetning av at Hitra kommune fatter tilsvarende vedtak.

Enstemmig.



Forslag til vedtak:

1.

w

11/15
KOMMUNEREFORMEN 2016 - GEOGRAFISK RETNINGSVALG

Fragya kommunestyre godkjenner «IKT vertskommuneavtale mellom Frgya og Hitra kommuner» slik
som vedlagt.

Hitra kommune blir vertskommune for samarbeidet og blir med det arbeidsgiver for personalet i felles
IKT-tjeneste.

Awvtalen trer i kraft fra og med 01.04.2015.

Avtalen godkjennes under forutsetning av at Hitra kommune fatter tilsvarende vedtak.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

1. Kommunestyret legger fglgende geografiske retningsvalg til grunn for det videre arbeidet med
kommunestrukturreformen:

e Hitra kommune

o Fosen-kommunene og Hitra-kommunene

e Orkdalsregionen

o Kystkommuner 4: Frgya, Hitra, Snillfjord og Hemne

o Kystkommune 7: Frgya, Halsa, Aure, Hemne, Snillfjord, Hitra og Smgla kommuner.

e Se narmere pa om det kan vere et potensiale knyttet til det allerede etablerte
trepartssamarbeidet mellom Trondheim, Frgya og Hitra

2. Kommunestyret vedtar at det skal gjennomfares innbyggerhgring i form av en
spgrreundersgkelse i lgpet av 2015.

3.  Kommunestyret ber rddmannen sgrge for at det blir gitt god informasjon til ansatte, innbyggere,
media og aktuelle samfunnsaktarer.

4. Kommunestyret vedtar at kommunereformen etableres som et prosjekt med en egen
prosjektleder.

Enstemmig.

Formannskapets behandling i mgte 14.01.15:

Flg. omf. forslag til endring av kulepunkt 2 og nytt kulepunkt 6 ble fremmet:

«Fosen- kommunene og Hitra kommune.
Se naermere pa om det kan vere et potensiale knyttet til det allerede etablerte trepartssamarbeidet
mellom Trondheim, Frgya og Hitra.»

Forslag til vedtak:

1.

Kommunestyret legger falgende geografiske retningsvalg til grunn for det videre arbeidet med
kommunestrukturreformen:

Hitra kommune

Fosen-kommunene

Orkdalsregionen

Kystkommuner 4: Frgya, Hitra, Snillfjord og Hemne

Kystkommune 7: Fraya, Halsa, Aure, Hemne, Snillfjord, Hitra og Smgla kommuner.



2. Kommunestyret vedtar at det skal gjennomfares innbyggerhgring i form av en spgrreundersgkelse i
lgpet av 2015.

3. Kommunestyret ber rddmannen sgrge for at det blir gitt god informasjon til ansatte, innbyggere, media
og aktuelle samfunnsaktarer.

4. Kommunestyret vedtar at kommunereformen etableres som et prosjekt med en egen prosjektleder.

12/15
ORDFJRERENS ORIENTERING

o  Brakkerigger Nordskaget er solgt til Ole Th. Sandvik AS.
Teknisk sjef Andreas Kvingedal har mottatt 2 henvendelser pa de 3 brakkene pd Hamarvika, fra Fraya
IL og Freya NMK. Brakkeriggene pa Hamarvika har ikke blitt utlyst enda.
De som har tatt kontakt har fatt til svar at de vil komme tilbake til dette etter 15. januar.
Stig Tore Serlie, Fraya NMK har fatt muntlig svar fra Andreas Kvingedal.
Ordfarer gnsker at det lages en sak pa salg av de 3 brakkeriggene.

e Ordfarer orienterte om brev fra Hitra kommune; Fordeling av konsesjonsvederlag for nye
oppdrettstillatelser, vedtak fattet i i Hitra kommunestyre i mgte den 11.12.14.
Sendes svar til Hitra kommune.

o Formannskapet er innkalt til mgte med Fylkesmannen 12. februar. Viktig at formannskapet mater opp.
Etter mgtet med Fylkesmannen vil det bli et mgte der alle formannskap er med.
Far nzrmere beskjed vedr. tidsplan for dagen.

e Formannskapsmgte med Trondheim og Hitra kommune, 3 parts samarbeidet. Dato: 20 og 21. april sted:
Hitra. Program kommer nar det er klart.

e Trendelagsmatet: Dag 1 handler om prestasjon og dag 2 om kommunereformen. Ordfgrer og radmann
tilstede.

e Seminar Kysten er klar: Avslutningskonferanse. Bra faglig program.

e Bestillingstransport fra Dyrgya — Sistranda onsdager og fredager. Taxi nar barn skal pa svemming.
ATB har veert pa og har hatt interne mgater for & fa til dette.

e Veinavnprosjektet: Saksbehandler og sekreteer Kitt Julie Hansen ga en orientering.
Det legges frem for formannskapet en oversikt over kontroversielle navn samt klager og hva er
klageadgangen i disse sakene.

13/15
RADMANNENS ORIENTERING

e  Teknisk sjef Andreas Kvingedal og kommuneadvokat Kristine Stokholm @sterballe ga en orientering
vedr. pallegjerdet pa Flatval.

e  Satervagen: Vedtak om tilleggsbevilling. Tilskudd pa 8.2 mill. fikk 1 mill. Sgker pa nytt til Kystverket
med tilskudd. Vil bli kostbart & stoppe i pavente. Har ikke godkjent finansiering pr i dag.
Seknadsfrist 1. mars.
Teknisk sjef Andreas Kvingedal skriver sak til neste formannskapsmate.

e Teknisk sjef Andreas Kvingedal ga informasjon om ledig areal Nordhammarvika.



e Frivilligsentralen: Mgte 22. desember der styret bestemte seg for & ga av. Administrasjonen har hatt
mgte med styreleder. Blir kalt inn til mgte der de velger nytt styre.

e Repr. Aleksander Sgreng: Tomt ved stjernesenteret?

Teknisk sjef Andreas Kvingedal skal innhente tilbud fra de 2 eiendomsmeglerne.

14/15
GODKJENNING AV KIZPEKONTRAKT - BLATT KOMPETANSESENTER EIENDOM AS

SAK 1600-2012-0014
Vedtak:

Formannskapet godkjenner kjgpekontrakt mellom Frgya kommune og Blatt Kompetansesenter AS om
erverv av eiendommen 21, bnr. 377 i Frgya kommune.

Enstemmig.
Forslag til vedtak:

Formannskapet godkjenner kjgpekontrakt mellom Frgya kommune og Blatt Kompetansesenter AS om erverv av
eiendommen 21, bnr. 377 i Frgya kommune.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jon Birger Johnsen Arkiv:
Arkivsaksnr.:  14/1225

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Formannskapet
Formannskapet

REVISJON AV KOMMUNEDELPLAN FOR SISTRANDA - VIDEREF@QRING AV
MILDER TIL 2015

Vedtak:

Forslag til vedtak:

De avsatte midlene til revisjon av kommunedelplanen for Sistranda (FSKsaknr 171/14)
palydene kr. 1 100 000,- viderefgres for 2015.

Vedlegg:
1. Protokoll fra FSKsaknr 171/14.

Saksopplysninger:
Formannskapet vedtok den 14.10.2014, i sak 171/14 4 avsette inntil kr. 1 100 000,- inkl.
mva. til arbeidet med & rullere kommunedelplan for Sistranda.

Anbudsrunden ble gjennomfgrt like fgr jul, og det kom inn totalt 6 tilbud pa arbeidet.
Rédmannen vil avgjgre hvem som vinner anbudsrunden i Igpet av januar 2015.

Da disse midlene ikke ble benyttet i 2014 ma det, av hensyn til gkonomi og budsjett, et
vedtak til, som sier at disse midlene skal viderefgres til 2015.

Vurdering:

Kostnadene i dette arbeidet vil begynne a palgpe etter at det er inngatt avtale med en av de
seks tilbyderne i anbudsprosessen. Av hensyn til videre fremdrift i arbeidet er det derfor
avgjorende at disse midlene viderefgres for 2015.




Saknr: 17114

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpotedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
14.10.2014 14/1225 171/14
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:

Jon Birger Johnsen

Saken skal behandles i folgende utvalg:
171/14 Formannskapet 14.10.2014

REVISJON AV KOMMUNEDELPLAN FOR SISTRANDA

Vedtak:

Formannskapet ber radmannen om i utarbeide en prosjektbeskrivelse for arbeidet med 3 rullere
kommunedelplan for Sistranda, og innhente anbud fra private akterer som kan sti for rulleringen av
kommunedelplanen for Sistranda. Planomridets utstrekning defineres av eksisterende kommunedelplan
for Sistranda. Det settes av inntil kr. 1 100 000,- inkl mva. til dette arbeidet. Midlene tas fra
disposisjonsfondet.

Enstemmig.
Forslag til vedtak:

Formannskapet ber radmannen om & utarbeide en prosjektbeskrivelse for arbeidet med & rullere
kommunedelplan for Sistranda, og innhente anbud fra private akterer som kan sti for rulleringen av
kommunedelplanen for Sistranda. Planomréadets utstrekning defineres av eksisterende kommunedelplan for
Sistranda. Det settes av inntil kr. 1 100 000,- inkl mva. til dette arbeidet. Midlene tas fra disposisjonsfondet.

Saksopplysninger:

Gjeldende kommunedelplan for Sistranda ble stadfestet av kommunestyret 25.6.2009. Siden 2009 har det skjedd
mye pa Sistranda, bade innenfor og utenfor selve sentrumsomrédet. Det oppleves n et stort press pa ulike
omréder i og ved Sistranda, som ikke er i takt med eksisterende planverk. Det er all grunn til 4 forvente at det
fortsatt vil skje mye fremover i dette omradet. Det er derfor et behov for & rullere planen.

Hva sier planstrategien?

«Formdlet med gjeldende kommunedelplan for Sistranda var a tilvettelegge for videreutvikling og urbanisering
av Midtsian-omrddet, slik at omrddet blir ett tett og attraktivt kommunesenter. En skulle ogsd gjore om Fv 714
til miliogate, og tilrettelegge for utvikling av Siholmen-omrddet til et tett og attraktivt havnesenter med god
tilknytning til Midtsian. Videre var formdlet & etablere en langsiktig og tydelig grenseoppgang mellom bygge-
og tiltaksomrdder og overordnede grontomrdder, som skulle sikres mot nedbygging. Lyngheilandskapet,
strandsonen med de neere sjpomrddene og kulturlandskapet ble sett pd som de viktigste landskapsomridene.
Kommunedelplanen pa Sistranda skulle gjelde foran alle eldre reguleringsplaner der det ikke var samsvar
mellom kommunedelplan og gjeldende reguleringsplan...

... Kommunedelplanen for Sistranda er pd mange mdter noe utdatert. Mange av strategiene er iverksatt, eller er
under gjennomfaring (Siholmen, Miljogate, nytt kulturhus og videregdende skole). En del strategier er ikke
iverksatt, noe som kan skyldes manglende politisk prioritering og finansiering, eller manglende kapasitet i
organisasjonen til 4 utrede og gjennomfore strategiene. Gjennom en rullering av kommunedelplanen ma det
vurderes om de eksisterende strategiene skal viderefores i kommende planperiode. Ogsa her bor folkehelse veere
et viktig moment, f.eks. tatt inn som en opprusting av idretisplassen pa Golan, og en mer helhetlig
gjennomforing av Si-stien.»




Saknr: 17114

I planstrategien er denne planen foreslatt rullert 1 2012/ 13. Av ulike &rsaker er dette ikke gjennomfort.

Ordforer har nd henvendt seg til ridmann og bedt om at prosessen med & rullere kommunedelplanen for
Sistranda péstartes. Ordfarer ber om at omradet fra Nordhammarvik til Dyrvik innlemmes i planen. Eksisterende
plan gér fra Nordhammarvik til og med Ervik.

En rullering av en slik plan er et omfattende arbeid. For selve planarbeidet startes opp ma det i henhold til plan
og bygningsloven utarbeides et planprogram (Pbl § 4.1). I tillegg skal det ogsa utarbeides en planbeskrivelse og
en konsekvensutredning (Pbl § 4.2).

Vurdering:

Rédmannen har ikke tilstrekkelig kapasitet til bade & rullere kommuneplanens samfunnsdel og samtidig starte
opp med 4 rullere en slik kommunedelplan. Dersom dette arbeidet skal pastartes na, er det nadvendig a henvende
seg til eksterne aktorer/ rddgiverfirma, som kan foresta selve utarbeidelsen av planarbeidet. Dette betyr at vi ser
behovet for & innhente bistand til bade & vere prosessledere og fore planen i pennen.

For at et slikt arbeid skal bli vellykket, ma Froya kommune veere tungt involvert i prosessen i form av at vi ma
styre prosessen, og pé en slik méte at kommunen far et godt eierskap til planarbeidet.

Da kommunedelplanen for Sistranda ble rullert i perioden 2006 — 2009, ble dette utfort av arkitektgruppen
CUBUS. Ut i fra det saksbehandler har fatt oppgitt, ble kostnadene for dette arbeidet rundt 1 million kroner.
Dersom vi legger til en prisstigning fra 2009 til 2015 pa 10 %, kan vi dermed anta at et tilsvarende arbeid 1 2015
vil koste 1,1 millioner kroner.

Den gang ble omradet fra Nordhammarvika til og med Ervika innlemmet i planen. Ordfarer ensker n at ogsé
Dyrvik innlemmes i denne planen. Dette vil i sdfall medfore en utvidelse av planomrédet, og dermed ogsé fore til
en kostnadsekning. Réddmannen er samtidig usikker pa hvor en eventuell grense for Dyrvik ber settes.
Rédmannens oppfatning er at en revisjon av Kommunedelplan for Sistranda ber ta for seg det samme
planomradet som eksisterende plan. Dersom formannskapet er uenige i denne vurderingen, ber det klargjeres
hvor grensen for Dyrvik skal settes. Samtidig ber det settes av et hoyere belop enn rédmannens forslag til vedtak.

Av hensyn til lov om offentlige anskaffelser ma det innhentes anbud til et s omfattende arbeid. Rd&dmannen mé
derfor farst utarbeide en prosjektbeskrivelse for planarbeidet som deretter legges ut pd Doffin-basen.

Rett utskrift bevitnes: Froya kommune
Dato:_ 19 10. 14 L \Qr\maftthﬁﬁfﬁ—
Politisk sekreteer

Utskrift til: Saksbehandler Jon Birger Johnsen for videre oppfolging av saken.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Kjersti Myhre Arkiv: 203
Arkivsaksnr.:  15/73

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

HORINGSUTTALELSE - OVERFORING AV
SKATTEOPPKREVERFUNKSJONEN FRA KOMMUNENE TIL SKATTEETATEN

Forslag til vedtak:
Frgya kommune frarader statliggjgring av skatteoppkreveren fra 01.01.2016.

Vi mener dagens kommunale 1gsning gir de beste resultatene og framstar som en effektiv
organisering. Spgrsmalet om organiseringen av skatteoppkreveren er mest naturlig a
behandle 1 den kommende kommunereformen.

Vi mener forslaget er et eksempel pa uheldig distriktspolitikk, fordi naerhet og lokalkunnskap
er spesielt viktig i denne saken. Forslaget innebarer en uhensiktsmessig sentralisering da
lokal skjgnnsutgvelse og lokalkunnskap er mye av forklaringen pa dagens gode resultater. Vi
mener Frgya kommune, i form av a vare organisert under «Kemnerkontoret i
Orkalsregionen», selv har best kompetanse og forutsetning for a samarbeide med og handtere
vart lokale neringsliv og vare innbyggere innenfor hgringens foreslatte omrader.

Vedlegg:
1. Hgringsbrevet
2. Hgringsuttalelsen fra KS
3. Rapport fra Oslo Economics
4. Arsrapport skatt for 2014 for Frgya kommune

Saksopplysninger:




Vi viser til hgringsbrev av 01.12.2014, og til eget brev fra departementet til alle landets
kommuner av 04.12.2014 om at regjeringen gnsker a statliggjgre den kommunale
skatteoppkrevingen. Frist for hgringsuttalelser er satt til 02.03.2015.

Skatteoppkreverne star for fellesinnkrevingen av de fleste direkte skattene som fastsettes av
Skatteetaten. Skatteoppkreving brukes om de samlede oppgaver som ligger til
skatteoppkrevefunksjonen:

- Innkreving av inntekts- og formuesskatt, trygdeavgift og arbeidsgiveravgift.
Fellesinnkrevingen innebzrer at skatteoppkreveren krever inn skatter og avgifter pa
vegne av skattekreditorene (staten, fylkeskommuner og kommunene).

- Arbeidsgiverkontrollen omfatter primert kontrollen av lgnnsomradet. Formalet med
kontrollen er a pase at skattetrekk, paleggstrekk og arbeidsgiveravgift blir beregnet,
oppbevart, innberettet og innberalt i samsvar med de bestemmelsene som gjelder.
Siden likning av lgnnstakere baserer seg pa innsendt lgnns- og trekkoppgave fra
arbeidsgiver, er kontrollen svert viktig for & oppna korrekt skattegrunnlag.

- Fgring av skatteregnskapet — oppkreverne fgrer skatteregnskapet for den enkelte
kommune i Skatteregnskapssysemet (Sofie), som driftes av Skatteetaten.
Skatteregnskapet avlegges manedlig for a fordele skatteinntektene i kommunene.

I dag har kommunene det administrative ansvaret for skatteoppkreverfunksjonen, mens
Skatteetaten har ansvar for faglig oppfelging og styring.

Vurdering:

Skatteoppkreverfunksjonen i Frgya kommmune er organisatorisk underlagt Kemnerkontoret i
Orkdalsregionen. Kontoret ligger pa Hitra, og betjener kommunene Frgya og Hitra med 2
arsverk i form av to ansatte med kontorsted Hitra radhus.

Forslaget om statliggjgring av skatteoppkreverne har vert oppe flere ganger fgr, men aldri
fatt flertall i Stortinget. Vi mener dagens kommunale lgsning er den beste, da den gir svert
gode resultater. Dagens skatteinnkreving har en innbetalingsgrad pa 99,8 % av samlede krav
for de viktigste skatteartene.

Vi mener at en statliggjgring i trad med den meget stramme skisserte tidsrammen inneberer
risiko for netto inntekstap, reduksjon av ngdvendig kompetanse i var kommune og et uheldig
personallgp med fare for tap av ngkkelpersonell.

Vi vil ogsa peke pa at spgrsmalet om organiseringen av skatteoppkreveren er mest naturlig a
behandle i den varslede kommunereformen.

Forslaget innebarer en klar risiko for provenytap (netto inntekstap til staten). Dette
spgrsmalet er utredet av Oslo Economics, som har gatt igjennom tallmaterialet og beregnet
konsekvensene av endret innkrevingsprosent (vedlagt rapport). Dagens organisering har en
lpsningsgrad som ligger helt i verdenstoppen. Arsrapport for 2014 beskriver resultatene for
Frgya kommune (vedlagt rapport).



Bergningene fra Oslo Economics viser at det norske fellesskapet risikerer et arlig provenytap
i omradet 0,5-1,5 milliarder kroner dersom forslaget blir vedtatt. Utredningen viser videre at
endringer i innkrevingsgrad pa sa lite som 0,05-0,15 prosentpoeng vil gjgre departementets
forslag ulgnnsomme, selv etter den foreslatte bemanningsreduksjonen.

Den anfgrte bemanningsreduksjonen er ikke sannsynlig. Forventede gevinster av fagsystemet
SOFIE er allerede hentet ut. For de sakene som behandles manuelt, som vil vere de samme
uansett organisering, er utgvelse av lokalt skjgnn et mal og en forutsening for et godt og
riktig resultat. Dette viktige aspektet synes ikke belyst i hgringsdokumentene.

Innenfor sammenlignbare omrader som innkreving av arbeidsgiveravift og MVA har den
kommunale innkrevingen gjennomgaende bedre resultater enn statlig, med en kommunal
lgsningsgrad pa 99,8 % mot statlig lgsningsgrad pa 99,4 %. Da det her er snakk om meget
store belgp, vil selv sma forskjeller i Igsningsgrad kunne ha merkbar betydning for Frgya
kommune.

Den foretatte risikovurderingen av provenytap synes utilstrekkelig og overfladisk. Den tar
ikke hgyde for ovennevnte momenter, og gir inntrykk av a veere tilpasset gnsket resulat.

Nearheten til skattesubjektene forklarer de gode resultatene i forskuddsordningen og er viktig
i kampen mot svart gkonomi og arbeidslivskriminalitet. Neerheten til innbyggerne er ogsa
viktig for a bista de vanskeligstilte skatteyterne. Lokalkunnskap og narhet er viktig for a
forsta og hjelpe de som trenger det mest.

Departementet hevder at skattinnkreving ikke er en naturlig kommunal oppgave, blant annet
fordi det utgves «liten grad av skjgnn». Vi mener at nettopp muligheten til & utgve lokalt
skjgnn innenfor lovens rammer, er et bidrag til de gode resultatene. Vi opplever at narheten,
tilstedeveerelsen og forstaelsen for de lokale forhold bidrar til bade lojalitet og legitimitet til
skattesystemet.
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FINANSDEPARTEMENT
=
Alle kommuner
Deres ref Var ref Dato
14/3202 SL SWN/HKT 04.12.2014

Horing - overforing av skatteoppkrevingen til Skatteetaten

Finansdepartementet sendte forslag om overfering av skatteoppkrevingen til
Skatteetaten pa hering 1. desember 2014.

Heringsbrevet er sendt til KS, men ved en feil ble dessverre kommunene ikke inkludert
i heringslisten. Vi sender herved ogsé heringsbrevet til alle kommuner, se vedlagt
heringsbrev. Frist for & avgi heringsuttalelse er 2. mars 2015.

Med hilsen

Amund Noss e.f.
ekspedisjonssjef

@ystein Schenberg-Grevbo
avdelingsdirekter

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevne signaturer

Vedlegg
Postadresse Kontoradresse Telefon Skattelovavdelingen
Postboks 8008 Dep Akersg. 40 22249090 Telefon 222444 31/33
0030 Oslo Org. or. Telefaks 22249511

postmottak@fin.dep.no 972 417 807
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Heringsinstansene iht. liste

Deres ref Var ref Dato
14/3202 SL SWN/KR 01.12.2014

Overforing av skatteoppkrevingen til Skatteetaten - horing

1. Innledning

Finansdepartementet sender med dette pa hering forslag om overforing av
skatteoppkreverfunksjonen (skatteoppkrevingen) til Skatteetaten.

Skattedirektoratet fikk 23. juni 2014 i oppdrag & utrede hvordan skatteoppkrevingen
(arbeidsgiverkontroll, innkreving og foring av skatteregnskapet) kan organiseres i
Skatteetaten for 4 oppna en bedre og mer effektiv skatteoppkreving. Utredningen skulle
ogsa inneholde forslag til nedvendige regelverksendringer, plan for ev. endringer i IKT-
systemlosninger og vurdering av arbeidsrettslige- og personalmessige forhold.

Skattedirektoratets rapport ble oversendt Finansdepartementet 24. november 2014.
Rapporten med vedlegg er tilgjengelig pd Finansdepartementets hjemmesider
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/hoeringer.html1?id=1832

Regjeringen har satt i gang et arbeid med sikte pa overfering av
skatteoppkreverfunksjonen til Skatteetaten. Regjeringen vil ta stilling til
Skattedirektoratets konkrete forslag til organisering av skatteoppkreverfunksjonen
etter at heringen er gjennomfort, herunder den regionale fordelingen og omfanget av
satsingen pa arbeidsgiverkontroll i kampen mot svart skonomi. Skattedirektoratets
forslag folger foringene regjeringen har lagt for arbeidet, og rapporten danner et godt
grunnlag for 4 arbeide videre med sikte pa & overfere skatteoppkreverfunksjonen til
Skatteetaten for 4 f4 en bedre og mer effektiv skatte- og avgiftsforvaltning.



2. Bakgrunn for tiltaket

Regjeringen har iverksatt en rekke endringer i etatene som handterer skatt, avgift, toll
og innkreving, og i oppgavefordelingen mellom disse, jf. Prop. 1 S (2014-2015). Mélet
med tiltakene er styrket innsats mot svart ekonomi, bedre rettssikkerhet, redusert
ressursbruk, forenkling for innbyggerne og bedre grensekontroll.

Regjeringen vil overfore forvaltningen av saeravgift og merverdiavgift ved innforsel fra
Toll- og avgiftsetaten til Skatteetaten. Statens innkrevingssentral tas inn i Skatteetaten
fra 1. januar 2015, og det arbeides ogsa med sikte pa & overfere ansvaret for
forvaltningen av dokumentavgiften fra Kartverket til Skatteetaten. Skatteetaten vil med
disse tiltakene fa et samlet ansvar for & fastsette, innkreve og kontrollere skatter og
avgifter, jf. figuren under.
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Ny kontorstruktur

Overfering av den kommunale skatteoppkreverfunksjonen til Skatteetaten innebzaerer at
skatteinnkrevingen, foring av skatteregnskapet og arbeidsgiverkontrollen legges til
Skatteetaten og koordineres med tilstotende og til dels overlappende oppgaver i
Skatteetaten. Samordning av skatteoppkreverne og Skatteetaten gir stordriftsfordeler
bade faglig, administrativt og for drift og utvikling av IKT-systemer. Skatteetatens
innfordring av merverdiavgift og skatteoppkrevernes innfordring av skatt og
arbeidsgiveravgift kan samordnes. I stor grad omfatter dette de samme skyldnerne.
Tilsvarende vil det gi en bedre og mer helhetlig lasning 4 samordne
skatteoppkrevernes arbeidsgiverkontroll med Skatteetatens kontrollvirksomhet. Et
samlet ansvar hos Skatteetaten vil gi mer lik behandling av skattyterne og bedre
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rettssikkerhet. Det vil samtidig gjere det enklere for de skatte- og avgiftspliktige ved at
de far én etat 4 forholde seg til.

2.1 Skatteoppkreverfunksjonen

Skatteoppkreverne star for fellesinnkrevingen av de fleste direkte skattene som
fastsettes av Skatteetaten. Skatteoppkreving brukes om de samlede oppgaver som
ligger til skatteoppkreverfunksjonen:

- Innkreving av inntektsskatt- og formuesskatt, trygdeavgift og arbeidsgiveravgift.
Fellesinnkrevingen innebarer at skatteoppkreveren krever inn skatter og avgifter
pé vegne av skattekreditorene (staten, fylkeskommunene og kommunene).

- Arbeidsgiverkontrollen omfatter primaert kontrollen av lennsomradet. Formalet
med kontrollen er 3 pase at skattetrekk, paleggstrekk og arbeidsgiveravgift blir
beregnet, oppbevart, innberettet og innbetalt i samsvar med de bestemmelsene som
gjelder. Siden likning av lennstakere baserer seg pa innsendt lenns- og
trekkoppgave fra arbeidsgiver, er kontrollen svaert viktig for 4 oppna korrekt
skattegrunnlag.

- Foring av skatteregnskapet — skatteoppkreverne farer skatteregnskapet for den
enkelte kommune i Skatteregnskapssystemet (Sofie), som driftes av Skatteetaten.
Skatteregnskapet avlegges manedlig for & fordele skatteinntektene til kommunene.

Skatteoppkrevernes oppgaver og plikter i forbindelse med skatteoppkrevingen folger av
skattebetalingsloven! med tilherende forskrifter og Instruks for skatteoppkreverne.
Etter skattebetalingsloven § 2-1 skal den myndighet og de plikter som er lagt til
skatteoppkreveren i skattebetalingsloven, uteves av den kommunale
skatteoppkreveren. Loven setter ingen krav til hvordan funksjonen skal organiseres
internt i kommunene. Kravet er ikke til hinder for at flere kommuner har felles
skatteoppkrever sa lenge det fores ett skatteregnskap for hver kommune.

2.2 Dagens organisering av skatteoppkreverfunksjonen

Dagens organisering av skatteoppkreverfunksjonen er ikke hensiktsmessig, verken
faglig-, styrings- eller ressursmessig.

I dag har kommunene det administrative ansvaret for skatteoppkreverfunksjonen, mens
Skatteetaten har ansvar for faglig oppfelging og styring. Skatteetaten bruker 71 &rsverk
pa & felge opp de kommunale skatteoppkreverkontorene. 288 kommunale
skatteoppkreverkontor bruker om lag 1 411 arsverk pa skatteoppkrevingen. Flere
kommuner har etablert interkommunalt samarbeid, men de fleste fagmiljeene er sveert
sma. Over 60 pst. av kontorene benytter to eller feerre arsverk pa oppgaven.

1 Lov av 17. juni 2005 nr. 67, Lov om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav

Side 3



Skatteoppkreving er heller ikke en naturlig kommunal oppgave, men en oppgave som
kjennetegnes av stram regulering, liten grad av skjenn, og sterkt behov for
rettsikkerhet og likhet pa tvers av kommunene, uavhengig av hvor skattyter eller
arbeidsgiver bor eller holder til. Kommunen utferer oppgaven pa vegne av
skattekreditorene (staten, fylkeskommunen og kommunene). I behandling av
kommuneproposisjonen i var, sluttet Stortinget seg til at «<oppgaver som ikke skal la seg
pavirke av lokalpolitiske forhold, og som derfor er kjennetegnet av standardisering,
regelorientering og kontroll, ber i utgangspunktet veaere et statlig ansvar».

Den informasjon som er viktig i innfordringssammenheng, er né i all hovedsak
tilgjengelig i registre og databaser. Sammen med elektronisk rapportering og
kommunikasjon reduserer dette behovet for lokalkunnskap og for at oppgaven utferes
naert skyldneren. Videre har mange kommuner allerede i dag til tross for redusert
neerhet valgt a etablere interkommunale lesninger for skatteoppkreverfunksjonen.
Narhet kan ogsé veere problematisk, spesielt i sma kommuner. At den som krever inn
eller kontrollerer kjenner skyldneren personlig eller har andre koblinger til skyldner,
kan gjore det vanskelig 4 gjennomfere skatteoppkrevingen eller kontrollen pa en god
mate.

Resultatene for innbetalt skatt, folketrygdavgift og arbeidsgiveravgift er gode, men
dette skyldes i liten grad dagens organisering med 288 kontor. Arsaken er kravenes
karakter, velfungerende IT-systemer og en forskuddsordning hvor arbeidsgiver
gjennom skattetrekket i praksis er den viktigeste «skatteoppkreveren» overfor
lennsmottakere og pensjonister. For inntektséaret 2012 var totalt innbetalt
forskuddstrekk 99,9 pst. Av dette ble hele 99,7 pst. frivillig innbetalt, dvs. til forfall eller
etter en maskinell purring. Dette skjer uten innkrevingstiltak fra skatteoppkreveren, og
skyldes i stor grad arbeidsgivernes skattetrekk. For arbeidsgiveravgift (inntektsaret
2012) var resultatet 99,8 pst., hvor hele 99,2 pst. er innbetalt frivillig.

Spersmalet om 4 flytte skatteoppkrevingen har vert utredet flere ganger, senest i 2004
(NOU 2004:12 Bedre skatteoppkreving) og i 2007 (NOU 2007:12 Offentlig innkreving). 1
NOU 2004:12 konkluderte flertallet av utvalgsmedlemmene med at en statlig
organisering av skatteoppkrevingen var mest naturlig, oppgavens innhold og karakter
tatt i betraktning. Mindretallet mente at de fleste argumentene talte for fortsatt
kommunalt ansvar for skatteoppkrevingen. I NOU 2007:12 foreslo flertallet i utvalget at
alle statlige innfordringsoppgaver og innfordringsoppgaver knyttet til skatte- og
avgiftskrav som heres inn under fellesinnkrevingen, skulle samles i en statlig
innfordringsetat. Mindretallet (ett medlem) stottet ikke den delen av forslaget som
innebar & innlemme skatteoppkreverfunksjonen i én statlig innfordringsetat.

3. Skattedirektoratets forslag til organisering

Skattedirektoratet har i sin utredning vurdert organiseringen ut fra foringer i
oppdragsbrevet fra Finansdepartementet av 23. juni 2014. I tillegg er utredningen basert
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pé «Retningslinjer for lokalisering av statlege arbeidsplassar og statleg
tenesteproduksjon».2 Direktoratet har spesielt lagt vekt pa felgende kriterier:

- helhetlig skatte- og avgiftsforvaltning

- redusert ressursbruk gjennom effektiv oppgavelosning
- viderefering av kompetanse i gode fagmiljoer

- god regional fordeling av arbeidsplasser

Skattedirektoratet har i utredningen vurdert ressursbehov, organisering og lokalisering
for hver av oppgavene som skatteoppkreverne utforer i dag: skatteregnskap,
arbeidsgiverkontroll, innkreving og veiledning/informasjon.

3.1 Forslag til organisering

Skattedirektoratets forslag til organisering av oppgavene i Skatteetaten viser at
oppgavene kan og ber loses pa betydelig faerre steder enn i dag: Skattedirektoratet
foreslar at oppgaven skal utfares pa tilsammen 27 kontor.

Forslaget innebarer at oppgavene kan utfores med 526 faerre arsverk enn de
kommunale skatteoppkreverne bruker i dag. Samtidig foreslar Skattedirektoratet &
styrke arbeidsgiverkontrollen med 29 arsverk, slik at den samlede innsparingen blir
netto 497 arsverk. Denne innsparingen, sammen med innsparing pa kontorplass- og
bl.a. kostnader til diverse IT-systemlesninger, gir totalt en samlet innsparing pa om lag
370 mill. kroner arlig.

Direktoratet foreslar folgende organisering i Skatteetaten av de ulike oppgavene som
ivaretas av skatteoppkreverne i dag:

Foring av skatteregnskapet

Skattedirektoratet foreslar at denne funksjonen samles pa Lillestrom (Skedsmo
kommune) med en underavdeling i Vadse. Enheten vil fi et landsdekkende ansvar for
foring av skatteregnskapet. Oppgaven bemannes med 45 arsverk pa Lillestrem og 151
Vadsg, totalt 60 arsverk mot dagens 251. Kommunene vil f en spesialisert enhet som
vil gi de samme rapportene og inntektsoversiktene som i dag, og som i tillegg vil kunne
tilby alle kommuner analyser til sin skonomiforvaltning.

Skatteetaten er avhengig av a rekruttere tilstrekkelig med kompetanse for &
opprettholde en god drift fra 1. januar 2016. Avgjerende for valget av lokalisering pa
Lillestrem har derfor veert rekrutteringsgrunnlaget fra de sterste kontorene pa det
sentrale Ostlandsomradet. Ingen andre steder i landet har tilstrekkelig
rekrutteringsgrunnlag som kan sikre forsvarlig drift fra 1. januar 2016.

2 Av 16. september 2011
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Arbeidsgiverkontrollen

Skattedirektoratet foreslar at arbeidsgiverkontrollen samlokaliseres med Skatteetatens
ovrige kontrollmiljger og lokaliseres pa 22 steder. Oppgaven bemannes med 400
arsverk. Dette innebaerer en styrking pa 29 arsverk. I tillegg blir arbeidsgiverkontrollen
vesentlig styrket ved at den samles i sterre fagmiljger og samlokaliseres med
Skatteetatens evrige kontrollmiljger. SKD har vurdert organisering av
arbeidsgiverkontrollen ut fra hvor arbeidsgiverne holder til, hvor skatteoppkreverne
har kompetansemiljeer pa oppgaven i dag og hvor Skatteetaten i dag har
kontrollmiljeer. Arbeidsgiverkontrollen krever ikke at etaten er fysisk til stede overalt,
men at det er mange nok til & reise ut pa kontroller der det etter en risiko og
vesentlighetsvurdering vurderes at det er behov.

Innkreving

Skattedirektoratet foreslar at innkreving spesialiseres og lokaliseres pa totalt 19 steder.
Det skilles mellom innkreving mot naeringsdrivende/arbeidsgivere og innkreving mot
personlig skattytere (lennsmottagere og pensjonister). Innkreving mot
naeringsdrivende samles i fem regionale innkrevingsmiljger hvor Skatteetaten allerede
har innkrevingsmilje for merverdiavgift. Innkreving mot personlige skattytere samles i
19 fylkesvise enheter, hvor fem av disse ogsa har innkreving mot naeringsdrivende.
Oppgaven bemannes med til sammen 453 arsverk, mot dagens 639 arsverk.

Veiledning, informasjon og arkiv

Veiledning, informasjon og arkiv knyttet til skatteoppkreverfunksjonens inkluderes i
Skatteetatenes telefontjeneste, veiledningsfunksjon og de regionale dokumentsentrene.
Oppgaven bemannes med til sammen 55 arsverk.

3.2 Fordeler med Skattedirektoratets forslag til organisering

Etter Finansdepartementets vurdering er det mange og vesentlige fordeler med
Skattedirektoratets forslag til organisering av skatteoppkreveroppgavene:

Mer effektiv oppgavelosning

Oppgavene foreslas lost i faerre og storre enheter med bedre fagmiljeer. Antall
kontorsteder reduseres fra 288 til 27 og oppgavene loses med 526 faerre arsverk. Dette
tilsvarer en arlig innsparing pa 370 mill. kroner arlig.

I Skattedirektoratets forslag samordnes innfordring av merverdiavgift og direkte skatter
fra naeringsdrivende. Innkrevingsarbeidet blir samlet sett mer effektivt og enhetlig ved
at oppkreveren for eksempel kan ta utlegg eller begjare konkurs for flere krav
samtidig.

Arbeidsgiverkontrollen er viktig for kvaliteten pa lennsrapporteringen fra
arbeidsgiverne, som er en avgjoerende forutsetning for ordningen med forhandsutfylt
selvangivelse. I tillegg er kontrollen ogsa et meget viktig virkemiddel i innsatsen mot
svart gkonomi og arbeidskriminalitet. Sterre kompetansemiljger, samordning og en
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styrking i antall arsverk vil gi bedre kvalitet pa grunnlagsdataene, redusert sarbarhet og
starre kontrolldekning.

Fering av skatteregnskapet blir mer effektivt. En landsdekkende enhet med ansvar for
foring av skatteregnskapet innebzerer en betydelig effektivisering, med en reduksjon fra
251 arsverk til 60 arsverk. Dette gir store kompetente fagmiljeer, og kommunene vil fa
en spesialisert enhet som vil gi de samme rapportene og inntektsoversiktene som i dag,
og som i tillegg vil kunne tilby alle kommuner analyser til sin skonomiforvaltning. I
tillegg blir det én konto for innbetaling av skatt, noe som gjor regnskapsfaringen mer
effektiv.

Bedre bekjempelse av svart skonomi og arbeidsmarkedskriminalitet

Arbeidsgiverkontrollen er viktig i innsatsen mot svart skonomi og
arbeidsmarkedskriminalitet.

I dag er det kommuner som knapt foretar arbeidsgiverkontroller. Mer enn 70 prosent
av skatteoppkreverkontorene bruker mindre enn ett arsverk pa arbeidsgiverkontroll, og
16 kommuner gjennomferer ikke arbeidsgiverkontroll i det hele tatt.

Manglende eller darlig arbeidsgiverkontroll eker risikoen for konkurransevridning,
hvor det serigse neaeringslivet taper for de som velger 4 drive uredelig virksomhet. Vi
kan ogsa risikere at useriose akterer i storre grad velger & etablere virksomheten sin i
kommuner der de vet at kontrolldekningen er lav.

Skattedirektoratet foreslar at arbeidsgiverkontrollen styrkes med 29 arsverk. Denne
styrkingen, og en samordning av arbeidsgiverkontrollen med Skatteetatens evrige
kontrollmiljeer, vil gi sterre og mer kompetente kontrollmiljeer og gjore det lettere &
foreta en mer helhetlig og risikobasert kontrollutvelgelse. Dette vil bidra til en vesentlig
bedre bekjempelse av svart arbeid og arbeidsmarkedskriminalitet. Det vil gi mer
korrekt fastsettelse av skatter og avgifter, ake etterlevelsen og dermed sikre
skatteinntektene til fellesskapet. I tillegg vil samhandlingen mellom kontrolletater og
politiet bli enklere da det blir faerre akterer som skal samarbeide.

Okt retisikkerhet

Lik behandling av like saker er et sentralt rettssikkerhetsprinsipp. A samle oppgaven i
én etat legger til rette for dette. Ogsa storre og mer kompetente fagmiljeer vil bidra til
bedre kvalitet pd saksbehandlingen, som er viktig for & sikre likebehandling og at
skattyters rettigheter ivaretas.

Forenkling for skatte- og avgifispliktige og arbeidsgiverne

Skattedirektoratets forslag gjor at skatte- og avgiftspliktige far én etat 4 forholde seg til.
Nearingsdrivende skylder ofte bade skatt og mva. og far i slike tilfeller bare én kreditor
a forholde seg til. Neeringslivet far ogsa feerre kontrollakterer a forholde seg til.
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Mer kompetente fagmiljeer legger til rette for bedre kvalitet i saksbehandlingen. Bedre
kvalitet i saksbehandlingen gir mindre behov for klage og feerre konflikter mellom
skattyter/arbeidsgiver og skattemyndighetene.

I dag mé brukerne forholde seg til to ulike etater i samme sak. Det er ikke alltid gitt for
brukerne hvem som kan gi veiledning pé det de lurer pa. Hittil i &r har i underkant

30 000 brukere ringt Skatteetaten med spersmal om innbetaling av skatt, mens omtrent
like mange ringer til skatteoppkrever og blir henvist til Skatteetaten. Skatteetaten
gnsker & ta ansvaret for veiledning om hele skatte- og avgiftsomradet. Brukerne vil &
ett kontaktpunkt for alle henvendelser om skatt, arbeidsgiveravgift og merverdiavgift.

God regional politikk

Dagens skatteoppkreverkontor har store variasjoner i sterrelse og 60 pst. av kontorene
benytter to eller feerre arsverk pa oppgavene totalt. Skattedirektoratets forslag til
organisering samler de ulike skatteoppkrevingsoppgavene i egne, storre fagmiljoer.
Sterre fagmiljper gir mulighet for spesialisering og skaper attraktive regionale
kompetansearbeidsplasser.

Det foreslas kontorer i alle landets fylker, og Skattedirektoratets forslag opprettholder
en god regional balanse i antall arbeidsplasser. Det er flere kommuner som fd» mer enn
10 arsverk enn som mister mer enn 10 arsverk. A bygge sterke fagmiljer rundt om i
landet apner ogsa for at en kan flytte oppgaver ut fra sentrale omrader. Skatteetaten er
allerede et godt eksempel pa at arbeidsoppgaver kan flyttes ut fra de sterste byene.
Skatt nord behandler de om lag 500 000 selvangivelsene for innbyggerne i Oslo.

4. Regelverksendringer

Mange av de foreslatte lovendringene er tekniske tilpasninger som folge av at
skattekontoret overtar arbeidsoppgaver fra skatteoppkreveren. I skattebetalingsloven
kapittel 2 er det foreslatt endringer som blant annet tar hayde for at innkreving av toll-
og avgiftskrav skal overfores til Skatteetaten. Hvem som i dag er rett
innkrevingsmyndighet for de ulike kravene er regulert i forskjellige bestemmelser i
skattebetalingsloven og i skattebetalingsforskriften. Det foreslas 4 samle disse
bestemmelsene i skattebetalingsloven kapittel 2.

I forlengelsen av at skatteoppkreverfunksjonen overfares til Skatteetaten, foreslas det a
avvikle de kommunale skatteutvalgene. Skatteutvalget kan av rimelighetshensyn gi
betalingsutsettelse eller sette ned eller frafalle skattekrav. Dersom kravet som sekes
ettergitt er heyere enn 200 000 kroner, ligger derimot avgjerelsesmyndigheten hos
skattekontoret. Skattekontorets vedtak kan paklages, mens det ikke er klageadgang
over vedtak som treffes av skatteutvalgene. Ved a samle avgjorelseskompetansen hos
skattekontoret, tilrettelegges det for enhetlig behandling av sakene og det kan innferes
en generell adgang til 4 klage over vedtakene.
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Departementet viser til kapittel 7 i rapporten og vedlagte lovforslag.

5. Konsekvenser for kommunene

Skatteoppkreveren kan for enkelte kommunale krav avholde forretning for utleggspant
og nedlegge utleggstrekk og foreta motregning i tilgodebelep ved skatteoppgjeret og i
til gode merverdiavgift etter reglene om dette i skattebetalingsloven. Dette forutsetter
at det i seerloven for det aktuelle kravet foreligger en henvisning til
skattebetalingsloven. For andre krav eller dersom kommunen velger a ikke bruke
skatteoppkreveren, mé kravene tvangsfullbyrdes via den alminnelige namsmannen.

Direktoratet foreslar at kommunene fortsatt skal ha seernamskompetanse for
kommunale krav og avgifter. Forslag til ny lovtekst i de enkelte sarlovene er tilpasset
dette, ved at kravet om at skatteoppkreveren mé forestd innkrevingen er tatt ut.
Kommunene kan etter forslaget selv bestemme hvem i kommunen som eventuelt skal
uteve sernamskompetansen, samt foreta motregning i tilgodebelep ved skatteoppgjeret
og i til gode merverdiavgift.

6. Arbeidsrettslig og personalmessige konsekvenser

Skattedirektoratets rapport (kapittel 13) inneholder en vurdering av arbeidsrettslige og
personalmessige forhold. Direktoratets viser til at det ved overfering av
skatteoppkreverfunksjonen fra kommunene til Skatteetaten ma gjeres en vurdering av
om det skjer en virksomhetsoverdragelse. Hver enkelt kommune med
skatteoppkreverfunksjon ma foreta en vurdering av kriterier og vilkar for
virksomhetsoverdragelse er tilstede eller ikke. Rettslig sett vil dette kunne medfere at
arbeidstakere i de ulike kommuner far ulike rettigheter med hensyn til om de kommer
inn under reglene om virksomhetsoverdragelse i arbeidsmiljaloven eller ikke.

Skatteoppkrevingen er ulikt organisert fra kommune til kommune og det kan derfor
ikke gis en helt generell beskrivelse av de personalmessige konsekvensene.
Skattedirektoratet og Finansdepartementet vil legge vekt pa gode personalprosesser,
og det er en grunnleggende forutsetning at omstillingsarbeidet skal skje i naert
samarbeid med de ansatte og deres organisasjoner. Det skal utredes konsekvenser for
ansatte og planlegges et omstillingslep som ivaretar involvering fra tillitsvalgte for de
ansatte som er berart av overforingen.

I prosessen vil informasjon til bererte ansatte bli vektlagt. Det vil bli etablert et

samarbeidsorgan mellom partene tilsvarende det som ble etablert ved gjennomferingen
av vergemalsreformen.
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7. Administrative og skonomiske konsekvenser

Skattedirektoratets forslag til organisering av skatteoppkrevingen viser at oppgavene
kan leses med betydelig faerre arsverk. Oppgavene skal lases med 985 arsverk, en
samlet innsparing pa 526 arsverk. Samtidig foreslas en styrking av
arbeidsgiverkontrollen med 29 arsverk, noe som reduserer den samlede innsparingen
til netto 497 arsverk. Denne innsparingen, sammen med innsparing pa kontorplass- og
systemkostnader, gir totalt en samlet innsparing pa om lag 370 mill. kroner arlig.

Det vil palepe kostnader til omstilling i en overgangsperiode.

Skatteetaten

For Skatteetaten vil forslaget fore til okte kostnader til lenn og ulike administrative
tjenester. Skattedirektoratet har tatt utgangspunkt i foreslatt lokalisering og at
Skatteetaten far 985 nye arsverk til 4 lose oppgavene. Lonns- og
administrasjonskostnadene er beregnet til 732 mill. kroner per ar.

I tillegg vil etaten ikke ha kostnader til godtgjerelse til skatteutvalgsmedlemmene.
Totalt utgjer dette 1,9 mill. kroner arlig.

Kommunen
Det er forelepig ikke tatt stilling til hvordan gevinsten i kommunene av overferingen
blir tatt ut.

Skatteoppkreverne har ogsa ansvar for innkreving og regnskapsfering av kommunale
krav. Disse oppgavene skal fortsatt vaere kommunale. Etter reglene i
skattebetalingsloven kan skatteoppkrevere i innkreving av en del av disse kravene
bruke sin seernamskompetanse (avholde forretning for utleggspant og nedlegge
utleggstrekk) og/eller foreta motregning i tilgodebelsp fra skatteoppgjer og i
merverdiavgift til gode. Skattedirektoratet foreslar i sin rapport at kommunene
beholder disse innkrevingsvirkemidlene etter overfering. Overforingen vil derfor ikke
gjore det vanskeligere eller mer kostbart for kommunene & drive innkreving av
kommunale Kkrav.

Samfunnet

Nearingsdrivende, arbeidsgivere og skattyterne vil fi én etat & forholde seg til,
uavhengig av om det gjelder pagaende kontroll, skattesak eller betaling. For eksempel
vil en helhetlig behandling vaere kostnadsbesparende for skyldner, ved at samordning
av kravene vil gi feerre utleggsforretninger.

Overfaringen av oppgavene vil ogsé legge til rette for en mer digital forvaltning og
brukervennlige losninger.
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8. Avsluttende bemerkninger

Frist for & avgi heringsuttalelse er 2. mars 2015. Horingsuttalelsene sendes elektronisk
til postmottak@fin.dep.no.

Liste over heringsinstansene folger vedlagt. Vi ber den enkelte heringsinstans om &
vurdere behovet for om heringsbrevet ber sendes til underliggende etater eller
virksomheter, tilknyttede virksomheter, medlemsorganisasjoner eller lignende.

Med hilsen

Amund Noss e.f.
ekspedisjonssjef

Jystein Schenberg-Grevbo
avdelingsdirektor

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevne signaturer

Vedlegg
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Horingsinstanser

Arbeids- og sosialdepartementet | Postboks 8019 Dep 0030 OSLO
Barne- likestillings- og Postboks 8036 Dep 0030 OSLO
inkluderingsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet | Postboks 8011 Dep 0030 OSLO
Justis- og Postboks 8005 Dep 0030 OSLO
beredskapsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet Postboks 8013 Dep 0030 OSLO
Kommunal- og Postboks 8112 Dep 0032 OSLO
moderniseringsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet | Postboks 8007 Dep 0030 OSLO
Nerings- og Postboks 8090 Dep 0032 OSLO
fiskeridepartementet

Olje- og energidepartementet Postboks 8148 Dep 0033 OSLO
Samferdselsdepartementet Postboks 8010 Dep 0030 OSLO
Akademikerne Fr. Nansens plass 6 0160 OSLO
Arbeidsgiverforeningen Spekter | Postboks 7052 Majorstuen | 0306 OSLO
Bedriftsforbundet Rédhusgata 5 b 0151 OSLO
Datatilsynet Postboks 8177 Dep 0034 OSLO
Den Norske Advokatforening Kr. Augusts g. 9 0164 OSLO
Den norske Revisorforening Henrik Ibsens gt 100 0255 OSLO
Direktoratet for skonomistyring | Postboks 7154 St. Olavs pl. | 0130 OSLO
Domstolsadministrasjonen Postboks 5678 7485 TRONDHEIM
Finans Norge (FNO) Postboks 2473 Solli 0202 OSLO
Finanstilsynet Postboks 1187 Sentrum 0107 OSLO
Hovedorganisasjonen Virke Postboks 2900 Solli 0230 OSLO
Kommunene

KS Postboks 1378 Vika 0114 OSLO
Landsorganisasjonen i Norge Youngsg. 11 0181 OSLO
NITO - Norges ingenier- og Postboks 9100 Grenland  |0133 OSLO
teknologorganisasjon

Norges Autoriserte Postboks 99 Sentrum 0101 OSLO
Regnskapsforeres Forening

Norges Bondelag Postboks 9354 Grenland |0135 OSLO
Norges Fiskarlag Pirsenteret 7005 TRONDHEIM
Norges kemner- og Henrik Ibsens gate 20 0255 OSLO
kommunegkonomers forbund

Norges Rederiforbund Postboks 1452 Vika 0116 OSLO
Norsk Bonde- og Smébrukarlag |Qvre Vollg. 9 0158 OSLO
Norsk Jko-Forum (NJF) Postboks 9070 Grenland 0133 OSLO
Neeringslivets Postboks 5250 Majorstuen | 0303 OSLO

Hovedorganisasjon (NHO)




Oslo kommune Radhuset 0037 OSLO
Skattebetalerforeningen Postboks 213 Sentrum 0103 OSLO
Skattedirektoratet Postboks 9200 Grenland | 0134 OSLO
Statistisk sentralbyra Postboks 8131 Dep 0033 OSLO
Unio, hovedorg. for universitets- |Stortingsgaten 2 0158 OSLO
og heyskoleutdannede

Yrkesorganisasjonenes Postboks 9232 Grenland | 0134 OSLO
Sentralforbund YS

OUKOKRIM Postboks 8193 Dep 0034 OSLO
Skatteetatens Juristforening Kristian Augustsgt 9 0164 OSLO
Skatterevisorenes Forening - Stortingsgata 2 0158 OSLO
UNIO

Skatteetatens Landsforbund Lakkegata 3 0187 Oslo
NTL Skatt Youngsgata 11 0181 Oslo




KOMMUNESEKTORENS ORGANISASION

KS k&

Var referanse: 14/01529-8
Til Kommunene Arkivkode: 144038

Saksbehandler: Rune Bye

Deres referanse:

Dato: 15.01.2015

Horingsuttalelse fra KS om statliggjgring av skatteinnkrevingen - forslag

Vedlagt fglger administrativt forslag til hgringsuttalelse om overfgring av skatteoppkrevingen til
staten. Hovedstyret skal behandle forslaget p sitt mgte den 21. januar 2015. Den endelige uttalelsen
vil bli lagt ut pa KS.no, men pga stor ettersporsel fra kommunene sender vi ut forslaget til vedtak selv
om det er kort tid til endelig vedtak fra KS foreligger.

KS minner om at hgringsfrist er 2. mars. Vedlagte forslag kan brukes i kommunenes arbeid med
haringsuttalelsen.

Med vennlig hilsen

1
Gunn Marit Helgesen
styreleder

administrerende direktgr

Haakon Vilis gate 9 T. +4724132600 ks®ks.no Bankgiro 8200.01.65189
Postboks 1378, Vika, 0114 Oslo F: +47 22832222 www.ks.no Org. nr. 971 032 146 iban: NO63 82000165189



Heringsuttalelse — Overfering av skatteoppkrevingen til staten.

Det vises til hgringsbrev av 01.12.2014 til hgringsinstansene vedrgrende forslag om overfgring av
skatteoppkreverfunksjonen (skatteoppkrevingen) til Skatteetaten.

Landsstyret i KS vedtok i mai 2014 en enstemmig uttalelse om kommunereformen hvor KS mener det er galt &
gj@re skatteinnkrevingen statlig. Skatteinnkrevingen i Norge er svaert effektiv, og det er vanskelig 3 se at en
statliggj@ring vil forbedre den. Samtidig fierner man en viktig oppgave fra kommunesektoren, stikk i strid med
malene i den nylig igangsatte kommunereformen.

Forslaget om overfgring av skatteoppkrevingen til skatteetaten har vaert vurdert flere ganger tidligere, men
saken har da enten ikke blitt fremmet fra tidligere regjeringer eller blitt avvist av Stortinget. KS kan ikke se at
det fremkommer nye momenter av betydning i Finansdepartementets hgring. At forslaget fremmes som egen
sak uavhengig av pdgdende kommunereformarbeid er ogsa etter KS’s mening uheldig og i strid med reformen.

KS er opptatt av at skatteoppkrevingen skjer pa en effektiv mate med hgye krav til rettssikkerhet.
KS kan ikke se at en overfgring av skatteoppkrevingen til staten gir noen garantier for bedre resultater.

Dagens skatteinnkreving har svaert gode resultater med en innbetalingsgrad pa om lag 99,8 av prosent av
samlede krav for de viktigste skatteartene. Dette er marginalt hgyere enn innbetalingsgraden av den statlige
innkrevingen av merverdiavgift (99,4 pst i falge statsbudsjettet). Kravenes karakter, innkreving via arbeidsgiver
og automatiserte prosesser er viktige forklaringer pa de gode resultatene. Hensiktsmessig og effektiv
organisering i kommunene med entydig arbeidsdeling mellom skattekontorene (tidl. ligningskontor) og de
kommunale skatteoppkreverne er en annen. Skattedirektoratet gir ingen begrunnelse for at den statlige
innkrevingen av merverdiavgift skal vaere lavere enn resultatet for arbeidsgiveravgift.

Forslagene i hgringen innebaerer betydelig sentralisering av arbeidsplasser til nasjonale kontorer eller til region-
/fylkessentra. Dagens 288 kontorsteder reduseres til 27. Naeringslivet pa mindre steder vil miste en av sine
viktigste, offentlige informasjonskanaler og samarbeidspartnere. Det antas at dette kan vaere spesielt krevende
for bedrifter i etableringsfasen. | tillegg far skatteoppkreverne informasjon om mulig userigs virksomhet fra
lokalt naeringsliv og innbyggere, og denne informasjonskanalen vil antagelig svekkes ved en statliggjering.

| det pagdende kommunereformarbeidet er malet a flytte makt og ansvar til stgrre og mer robuste kommuner.
Kommunalt ansvar for skatteoppkrevingen har bidratt til at kommunene har kunnet bygge opp
innfordringsmiljger i egen organisasjon med god kompetanse for innfordring av bade skattekrav og kommunale
krav. KS mener en overfgring av skatteoppkrevingen til staten vil gjgre at kommunene mister denne synergien,
og kommunene blir da mindre robuste pa innkrevingsomradet.

Skattedirektoratets utredning peker pa muligheter for kostnadsbesparelser sammenlignet med dagens
organisering, og effektiviseringsgevinsten er beregnet pa grunnlag av dette. Skattedirektoratets
utredningsarbeid er gjennomfg@rt som en lukket prosess og har svakheter. Utredningen belyser i liten grad
konsekvensene av innsparingsforslagene. Det har derfor ikke vaert mulig 8 vurdere disse for KS. Den valgte
tilnarmingsmaten innebaerer i tillegg en mulig overvurdering av effektiviseringsgevinstene ved at det ses bort
fra at mye av disse kunne vaert oppnadd med dagens oppgavefordeling, og da kanskje spesielt med
interkommunalt samarbeid og ny kommunestruktur.

KS mener dagens organisering av skatteoppkrevingen har kiare fordeler, og vil advare mot at ansvaret
overfgres fra kommunene til staten. KS vil spesielt framheve fpigende uheldige konsekvenser:

e Effektiviteten og resultatene i skatteinnfordringen kan svekkes. Skatteoppkrevingen i Norge har over
tid vist seg & vaere meget god sammenlignet med andre vestlige land, f.eks. har skatterestansene i
Danmark gkt etter at innfordringen ble statliggjort (fra 50 mrd. i 2006 til 82 mrd. i 2012 i fglge den
danske Riksrevisjonen). En omfattende omorganisering har klare risiki, der selv marginale svekkelser i
innkrevingsgradene vil fgre til at inntektene reduseres mer enn Finansdepartementets anslag for
besparinger ved statliggjgring.



KS mener skatteoppkrevingen bedre kan sikres gjennom forbedringstiltak innenfor rammen av dagens
organisering.

Bortfall av mulighetene for en enkel og effektiv innkreving. Skatteoppkreveren driver ogsa
innfordring av visse typer kommunale krav og avgifter, og kommunens saeernamskompetanse er et
effektivt virkemiddel for kommunene, samtidig som det sparer innbyggerne for betydelige belgp i
innfordringsgebyrer. Uten saernamskompetansen vil betydelig flere kommunale krav matte
oversendes namsmannen for innfordring. For innbyggerne vil dette medfgre at det i svaert mange
saker vil palgpe et innfordringsgebyr pa 2 500 kr. Dette er gebyr som i mange saker kan vaere hgyere
enn det skyldige belgpet. Dette betyr at f.eks. en renovasjonsregning pa 1 500 kr. vil gke til 4 000 kr.
nar innfordringsgebyret kommer i tillegg.

Skattedirektoratet peker i sin utredning pa at en statliggj@ring av skatteinnkrevingen utlgser behov for
en ny kommunal seernamskompetanse, iallfall i en overgangsperiode. Skattedirektoratet gar imidlertid
ikke narmere inn i problemstillingen og viser til at dette krever en grundigere utredning.

Forslagene fra Skattedirektoratet har samtidig vidtrekkende negative konsekvenser for kommunene
ved at den kommunale sarnamsfunksjonen ikke vil fa tilgang til informasjon fra verken arbeidsgiver-/
arbeidstakerregisteret eller arbeidsgivers innrapportering av ansettelses- og inntektsforhold. 1 tillegg
ma det antas at kommunene heller ikke lenger vil ha tilgang til skattesystemet SOFIE, noe som ma til
for a ivareta personvernhensyn i den organiseringen som na foreslas. Dette er dramatisk for
kommunene og vil i realiteten bety at man ikke har informasjon til @ kunne benytte seg av
sernamsmyndigheten. At disse problemstillingene ikke belyses av Finansdepartementet og
Skattedirektoratet er kritikkverdig.

Kommunene vil altsa de facto ikke lenger kunne gjgre bruk av seernamsmyndigheten. Dette vil
medfgre at innfordring av kommunale krav ma forventes a bli langt mindre effektiv enn i dag. KS
mener derved at forslaget viser at statlige myndigheter har liten forstaelse for kommunale behov, og
KS vil advare mot forslaget.

Begrenser mulighetene for for god kommunal likviditetsstyring og derigiennom kommunenes evne til
a innfri sine forpliktelser ved forfall ved at kommunene ikke lenger kan styre giennomfgringen av
forskudd pa periodisk oppgj@r. Skattedirektoratet sier de vil erstatte dette med en eller annen type
ordning med forskudd pa periodisk oppgj@r. Dette kan gi et et rentetap for kommunesektoren pa 150
— 200 mill. kroner.

Svekker kommunenes ansvar for eget inntektsgrunnlag. En overfgring av skatteoppkrevingen til
staten betyr at kommunenes skatteinntekter blir enda sterkere styrt fra staten. interkommunale
samarbeid kan ikke, slik Finansdepartementet antyder, tas til inntekt for at kommunene ikke lenger
vektlegger naerhetsprinsippet i skatteinnfordringen. Snarere er dette et uttrykk for at kommunene vil
oppna best mulig innfordringsresultater, med effektiv ressursbruk, samtidig som hensyn som narhet,
rettsikkerhet o.a. ivaretas pa en tilfredsstillende mate.

Innbyggerne mister narheten til skatteoppkreveren. Innbyggere med betalingsvansker kan ved a
kontakte den kommunale skatteoppkreveren, som kjenner de lokale forholdene i kommunen, f3 en
samordnet betalingsordning for sin skattegjeld og skyldige kommunale krav. Med en statlig
skatteinnfordring organisert i regionale innkrevingskontorer vil disse innbyggerne ofte matte forholde
seg til to innkrevingsinstanser (staten og kommunen), og dette kan gjgre kontakt vanskeligere og heve
terskelen for innbyggerne.



e Rettssikkerheten til skattyterne kan svekkes. | dag ivaretas rettssikkerheten pa en meget god mate
ved at det er etablert et klart organisatorisk og ansvarsmessig skille mellom pa den ene siden
fastsettelsen av skatten (ligningen/staten) og pa den annen side innkrevingen av skatten
{kommunene). Hensynet til rettssikkerheten tilsier at det ma vaere avstand mellom den som fastsetter
og den som innkrever skatten. Dette er ogsa slatt fast som et grunnleggende prinsipp i tidligere
utredninger og Stortingsbehandlinger av skatteoppkrevingen.

e Reduserte muligheter for bekjempelse av svart gkonomi. Skatteoppkreveren har god kontakt med og
kjennskap til lokalt naeringsliv, og dette bidrar til bekjempelsen av svart gkonomi ogsa der
arbeidsgiverkontrollen er organisert som interkommunalt samarbeid. Lokalt folkevalgt innsyn, bl.a.
gjennom kontrollutvalgene, er en annen styrke. Statliggjgring med sterk sentralisering kan
vanskeliggj@re bekjempelsen svart gkonomi.

Skattedirektoratet har i sin vurdering belyst risiko og tiltak ved oppgaveoverfgringen. Analysen er i hovedsak av
kvalitativ karakter, og inneholder ogsa innslag av subjektivitet. KS mener at mangelen pa kvantitative analyser
utgjer en ikke uvesentlig svakhet, saerlig tatt i betraktning det begrensede mulighetsrommet som liggeri a
oppna bedre resultater enn i dag. KS mener at riskoanalysen ogsa burde sett hen til tilsvarende reformer i
andre land, f.eks. Danmark. Selv om en del er annerledes er det ogsa likheter i form av betydelig
nedbemanning, sentralisering av oppgavelgsning og gjennomfgring i en tidsperiode med endringer i
kommunestruktur. KS mener videre at det er en svakhet at det ikke ses pa forbedringsmuligheter innenfor
dagens organisering. Gjennom dette ville en fatt synliggjort effektiviseringspotensialet mot antatt beste
alternativ.

KS har ogsa merket seg at Skattedirektoratet har sett pa ressursbruken til innkreving ved et 40-talls
skatteoppkrevere for § vurdere fordelingen av ressurser til narings- og personinnkreving. | de kommunene
som er vurdert har ikke Skattedirektoratet funnet at det er noen sammenheng mellom variasjoner i ressursbruk
og resultatene. Samtidig konkluderes det med at man har fatt et godt grunniag for a evaluere dagens
ressursinnsats og vurdere det framtidige bemanningsbehovet i en ny organisering. Etter KS’s vurdering bgr det
gjores ytterligere analyser, der ogsa ulike sosiopkonomiske forskjeller inkluderes i analysene, fgr en trekker
konklusjoner om ressursinnsats. Uten denne type analyser vil risikoen for ikke optimal ressursdisponering gke,
og en kan heller ikke se bort fra at dette vil ha konsekvenser for innfordringsresultatene.

Dersom regjeringen likevel skulle velge a arbeide videre med en sak til Stortinget om en overfgring av
skatteinnkrevingen har KS fglgende kommentarer og merknader:

KS vil framheve at en eventuell statliggjgring av skatteinnkrevingen ikke er et gnske fra kommunene, men vil
vaere et statlig pélegg. Staten ma derfor ta ansvar for at dette skjer pa en méate som ivaretar arbeidstakerne.
Staten md ta hovedansvar for 8 gjennomfgre virksomhetsoverdragelsen, herunder ta ansvar for de som blir
overtallige. Dette innbefatter ogsa eventuelt omplassering til andre stillinger i staten. Skattedirektoratet har
ikke foretatt en fullstendig kartlegging av antall ansatte som arbeider med skatteinnkreving, bl.a. er det
usikkerhet knyttet til ansatte som dels jobber med skatteinnkreving og dels med andre kommunale oppgaver.
KS mener at staten ma foreta en detaljert kartlegging av antall personer/arsverk i god tid fgr eventuell
overfgring.

KS forutsetter at staten tar ansvar for det kompetansetapet som kommunene far som fglge av overfgringen. KS
forventer ogsa at staten, som i vergemalsoverfgringen, avsetter ekstra midler som kommunene vil kunne f3 til
4 gjennomfgre omstilling som falge av personaltap. Staten ma videre ta den gkonomiske risikoen knyttet til
overfgring av skatteoppkrevingen slik at kommunesektorens skatteinntekter ikke pavirkes negativt om de
fremtidige innfordringsresultatene blir svakere enn de resultatene de kommunale skatteoppkreverne leverer.

KS vil vaere sveert opptatt av at Skattedirektoratet sgrger for at kommunene far like god tilgang pa rapporter og
informasjon som i dag ved en eventuell statliggjgring av skatteinnkrevingen. Skatteinntektene utgjgr om lag 40
pst av kommunesektorens inntekter. KS legger til grunn at informasjonen gjgres tilgjengelig for kommunene
gjennom en web-Igsning eller tilsvarende. Det ma ogsé etableres en eller flere analyseenheter som kan bista
kommunene med raske svar pa sp@rsmal, bistand til analyse av skatteinngangen og utarbeidelse av prognoser.



KS viser til at Finansdepartementets forslag vil gi en sterk sentralisering - ved a ga fra 288 til 27 kontorer. KS
mener at det ma velges en mer desentral modell enn det er lagt opp til, og at det i lokaliseringen av
kontorsteder ma legges mer vekt pa distriktspolitiske utfordringer.

Nar det gjelder ordning med forskuddsfordeling pa periodisk oppgjer forutsetter KS at dagens «beste praksis»
legges til grunn, slik at det unngas et rentetap for kommunesektoren pa 150 — 200 mill.

Enkelte av de foreslatte lovendringene vil begrense informasjonstilgangen for kommunenes
seernamsmyndighet. KS mener at folketrygdloven § 25-1 og lov om arbeidsgivers innrapportering av
ansettelses- og inntektsforhold m.m. § 8 ma endres slik at kommunenes sa&ernamsmyndig far tilgang til disse
opplysningene.

KS vil avslutningsvis ogsa fa bemerke at de store omstillingene det legges opp til, sammen med behovet for
narmere vurderinger pa flere punkter, tilsier at fremdriften i en eventuell overfgringsprosess ma forskyves. At
departementet @nsker a starte prosesser og bruke tid pa disse i forkant av at beslutning i Stortinget om
eventuell overfgring er tatt tydeliggjgr dette ytterligere. En for rask implementering av eventuell
oppgaveoverfgring antas ogsa a kunne gke risikoen i prosjektet.

Oslo, 15. januar 2015
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Sammendrag og konklusjoner

Med sikte pd d forenkle og avbyrdkratisere offentlig sektor har regjeringen fremmet forslag om en
reform hvor skatteoppkrevingen flyttes fra de kommunale skatteoppkreverne til Skatteetaten. Denne
rapporten ser pa mulige skonomiske effekter pa skatteprovenyet av at skatteinnkrevingen overfores

fra kommune til stat.

Gjennomgang av tidligere dokumenter og utredninger som omhandler organiseringen av
skatteoppkrevingen viser at det hersker uenighet om hvilken organisasjonsmodell som er den beste.

De viktigste argumentene fra dokumentgjennomgangen er gjengitt under:

Argumentene for kommunal organisering: Argumentene for statlig organisering:
e Hoy losningsgrad e Mindre variasjon i innsats og resultater som
o  Stor neerhet Jolger av kontorstorrelse

e God brukerservice og tilgjengelighet for Mer enhetlig organisering av faglig og

skattyter ressursmessig ansvar

e  God rettsikkerhet e  Enklere styring og effektivisering

e Synergieffekter av et godt fagmiljo og e Feerre parter G forholde seg til for skattyter
kompetanse e Okt kompetanse ved spesialisering

e  Styrket kommunalt selvstyre e  Stordriftsfordeler

Denne rapporten har kun sett pd de skonomiske effektene pa skatteprovenyet under ulike
Sforutsetninger. Vi tar sdledes ikke stilling til avrige samfunnseffekter som potensielt folger av en
endring. Vére beregninger viser et totalt provenytap pd 1 560 millioner kroner huis skatteartene
Sforesldtt overfort til staten far endret innkrevingsprosent til 99,4 prosent, som er statens ndvarende
lesningsgrad for merverdiavgift. For arbeidsgiveravgift alene er det beregnet et provenytap pé 520

millioner kroner.

Vi har ikke funnet entydig data som gir grunnlag for @ konkludere med at skatteoppkrevingen blir
av darligere kvalitet ved at den flyttes fra kommune til stat, og det finnes heller ikke data som
entydig konkludere med at skatteoppkrevingen blir av bedre kuvalitet ved en statliggjoring. Det er
ikke mulig G sammenligne innkrevingsandeler av forskjellige skattetyper direkte. Det lar seg derfor

itkke gjare G si noe sikkert om provenyeffekten ved en statliggjering.

Store endringer vil alltid medfore en risiko. Vdr beregninger viser at en nedgang i
innkrevingsprosent pd 0,05-0,15 prosentpoeng! medferer at reformen er ulennsom for det offentlige,
selv ndr det forutsettes betydelige stordriftsfordeler pd bemanningssiden. Det er derfor en risiko for
at statliggjering av skatteoppkrevingen kan vise seg a bli en ulonnsom reform. Vi kan heller ikke
utelukke at en statliggjering vil gi en okt skatteinnkreving, men betydelig ustkkerhet i kombinasjon
med en reform som i liten grad er reverserbar tilsier etter vdrt syn at man skal vaere varsom med 4

gjennomfare endringer.
En alternativ reform hvor innkreving av merverdiavgift flyttes fra stat til kommune har en beregnet

provenyeffekt pd 830 millioner kroner. Dette forutsetter at innkrevingsprosenten for merverdiavgift

oker med 0,4 prosentpoeng, og tilsvarer innkrevingsprosenten for arbeidsgiveravgift. Vi tar her ikke

! Avhengig av hvilke skattearter som inngér i beregningen
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stilling til hvorvidt en slik okning i innkrevingsprosenten er sannsynlig. Beregninger viser imidlertid
at en okning pd bare 0,1 prosentpoeng gir en provenyeffekt pd 210 millioner kroner. Vi har ikke
vurdert om en slik alternativ innkrevingsreform totalt sett vil veere lonnsom.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Regjeringen Solberg har i regjeringserklceringen tatt
til orde for & gjennomgd strukturen i departementene
og direktoratene med sikte pd & forenkle og
avbyrdkratisere. Ett av de foreslatte tiltakene er &
flytte skatteoppkrevingen fra de kommunale
skatteoppkreverne til Skatteetaten. Dette forer til at
ansvaret for & fastsette, innkreve og kontrollere
skatter og avgifter blir samlet i en etat. Regjeringen
forventer at denne overfaringen over tid kan redusere
antall arsverk brukt pé skatteinnkreving og
skatteregnskap med 400-500.

Flere stiller seg kritisk til denne reformen, deriblant
Kommunenes Sentralforbund (KS) og Norges kemner-
og kommunegkonomers forbund (NKK). Det hevdes
blant annet at en sentralisering vil bidra til en mindre
effektiv skatteinnkreving.

P& bakgrunn av regijeringens sentraliseringsforslag
gnsker NKK & f& utredet konsekvenser av at
skatteinnkrevingene sentraliseres. Et ledd i denne
utredningen er & besvare fglgende problemstillinger:

1. Hvordan vil skatteprovenyet pavirkes av at
skatteinnkrevingen som i dag gjeres av
kommunene, flyttes fra kommune til stat slik det er
foreslétt av regjeringen?

2. Hvordan ville skatteprovenyet blitt pavirket av en
alternativ reform der kommunen overtar
innkrevingen av merverdiavgift (mva) fra staten?

Dette er komplekse spersmal der det er sveert
krevende & konkludere innenfor et rimelig
usikkerhetsniva. Det kan vcere mange forhold som
pavirker skatteinnkrevingen, som for eksempel skattens
art, egenskaper hos skyldner og organiseringen av
innkrevingen. | tillegg til de rent gkonomiske folger av
skatteinnkrevingen kan det ogsé veere andre viktige
samfunnsverdier som knytter seg til innkrevingen, som
for eksempel kommunalt selvstyre og kommunal
kontroll, rettferdighet og rettssikkerhet. Vi har i denne
utredningen fokusert pé de skonomiske
konsekvensene, og har gjennom drefting og
sensitivitetsanalyse vist hvordan forskjellige
forutsetninger gir forskjellige resultater.

Forutsetninger og metode

En viktig del av oppdraget har veert & kartlegge
egenskaper ved de ulike skatteartene og
organiseringen av dagens oppkrevingssystem. P&
bakgrunn av dette har vi vurdert hva som synes &
veere rimelige forventede effekter av en statliggjering
av skatteinnkrevingen, og beregnet tilhgrende
provenyeffekter.

Vi har i vart arbeid satt oss inn i tidligere analyser pé&
omradet, med scerlig vekt pé& hvilke positive og
negative effekter som er beskrevet knyttet til en
endring av skatteinnkrevingen. Ut fra dette har vi
dannet oss en samlet oppfatning av hvilkke effekter
man kan forvente. For & underbygge dette har vi
benyttet data for skatteinnkreving slik dette er
beskrevet i tidligere arbeid. Vi har saledes ikke
innhentet nye kvantitative eller kvalitative data i
denne utredningen.

Samfunnsekonomisk gevinst og tap

Konsekvensene av en overfering av
skatteoppkreverfunksjonen fra stat til kommune er
mange og sommensatte. En samfunnsgkonomisk
analyse vil métte se pd& hvordan disse konsekvensene
slar ut for alle interessentene i samfunnet. | dette
oppdraget har vi kun vurdert de direkte effektene pé
skatteprovenyet av endret kvalitet pd innkreving, og
ser s@ledes ikke p& tapet/gevinsten for hele
samfunnet. Som eksempel pa samfunnseffekter som
dermed ikke bergres i denne utredningen kan nevnes
effekten for de ansatte som mister jobben og
lokalsamfunnene som mister arbeidsplasser. Det er
heller ikke blitt vurdert mulige
organisatoriske/administrative effekter eller
overgangskostnader som oppstér ved en endring i
innkrevingssystemet.

Et av regjeringens hovedargumenter for
sentraliseringen er en forventet innsparing pé& 400-
500 arsverk. Dersom kvaliteten pa innkrevingen, og
dermed det innkrevde skattebelop, endrer seg i
negativ retning som felge av overferingen av
oppgavene, kan dette redusere eller utligne denne
positive effekten. Det er denne risikoen for at
reformen viser seg & vcere mindre positiv for det
offentliges kontantstrem (skatteinntekter fratrukket
innkrevingskostnader) som er hovedtemaet for vér
rapport.

All skatteinnkreving medferer et effektivtetstap for
samfunnet, og et optimalt skattesystem minimerer
dette tapet. Endringer i skatteoppkrevingen kan bidra
til et mindre optimalt skattesystem. Eksempelvis vil en
redusert innkrevingsprosent gi redusert skatteproveny
for det offentlige. Dersom dette tapet skal dekkes
giennom innfgringen av nye skatter eller avgifter, kan
dette medfare samfunnskostnader grunnet negative
vridningseffekter. Slike effekter er heller ikke medtatt
i denne utredningen.
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2. Dagens skatteoppkrevingssystem og forslaget om

statliggjering

| dette kapitlet skal vi se ncermere p& bakgrunnen for
de beregninger og vurderinger vi gjer senere i
rapporten. Vi ser da farst p& hvordan
skatteinnkrevingen er organisert i dag. Deretter
gjennomgdr vi kort hva forslaget om statliggjering
innebceerer. Til sist bruker vi en del plass pé a vise
hvilke utredninger som er gjort tidligere om dette
temaet, og hvilke argumenter som er fremmet for og
mot statliggjering. Dette er for & sette vare
beregninger i en kontekst, samtidig som vi
understreker at vi ikke har vurdert gyldigheten av
andre argumenter enn de som retter seg direkte mot
kvaliteten pé innkrevingsarbeidet, og dermed effekter
pa skatteprovenyet.

2.1 Organisering

| Norge er skatte- og avgiftsadministrasjonen delt i to
etater, Skatteetaten og Toll- og avgiftsdirektoratet,
begge underlagt Finansdepartementet. Skatteetaten
er organisert med eft hovedkontor (Skattedirektoratet)
og fem regioner. Skatteoppkreverne i kommunen er
underlagt Skatteetaten som har det faglige ansvaret
for fastsettelse og innkreving av skatt og
merverdiavgift, samt oppfelging. Etter
skattebetalingsloven § 2-1skal den myndighet og de
plikter som er lagt til skatteoppkreveren i
skattebetalingslovene, utaves av den kommunale
skatteoppkreveren. Det er den enkelte kommune som
har det administrative ansvaret for
skatteoppkrevingen. Skattebetalingsloven legger ikke
faringer for hvordan kommunen internt organiserer
oppkrevingen og oppkreverfunksjonen kan
organiseres i et interkommunalt samarbeid.

2.2 Kommunens oppgaver

Det er i dag 288 kommunale skatteoppkreverkontorer
som bruker i overkant av 1 400 arsverk pa
skatteoppkrevingen. Skattebetalingsloven?, med
tilhgrende forskrifter og Instruks for
skatteoppkreverne, legger faringer for
skatteoppkreverens oppgaver og plikter i forbindelse
med skatteoppkrevingen. Det er tre hovedoppgaver
som inngdr i skatteoppkreverfunksjonen:

2 Lov av 17. juni 2005 nr. 67, Lov om betaling og innkreving
av skatte- og avgiftskrav

® Innkreving av inntekts- og formueskatt,
trygdeavgift og arbeidsgiveravgift

e Arbeidsgiverkontroll

e  Foring av skotteregnskapet

Det er verdt & merke seg at det monge av de
kommunale skaotteoppkreverkontorene i tillegg har
ansvaret for kommunale oppgaver i form av
innkreving av kommunale krav, handtering av
kommunale lanninger og regnskap og kommunal
inkasso.

Det er skattekontorene som har ansvar for fastsetting
av inntekts- og formueskatt og utskriving av forskudds-
og forhandsskatt.

2.3 Skatteetatens oppgaver

Skatteetaten forvalter tre store systemer:

®  Folkeregistersystemet
e  Skattesystemet
e Merverdiavgiftssystemet

Det overordnede malet til Skatteetaten er & sikre at
pliktig skatt og avgift blir korrekt fastsatt og innbetalt.
Over 80 prosent av de totale skatter og avgifter til
stat og kommune kommer inn gjennom skatte- og
avgiftssystemene som etaten forvalter.

Skatteetaten har ansvar for & fastsette, kontrollere og
kreve inn merverdiavgift. | tillegg har etaten faglig
ansvar for de kommunale skatteoppkreverne, noe som
medfarer veiledning og bistand i faglige spsrsmal,
mél- og resultatstyring, samt ettersyn og
restansekontroll hos skatteoppkreveren.
Merverdiavgift fastsettes og innkreves av
skattekontoret i den regionen der den
nceringsdrivende er registrert.

Andre oppgaver for Skatteetaten er fastsettelse og
kontroll av folketrygdavgift, utskrift av skattekort,
héndtering av forskuddsskatt, kontroll av
selvangivelsene og ansvar for folkeregisteret.
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2.4 Sentralisering av
skatteoppkrevingen

Regijeringens fremlagte reform foreslar & overfare
skatteoppkreverfunksjonen fra kommunene til
Skatteetaten. Bakgrunnen for beslutningen er gnsket
om & effektivisere offentlig sektor og redusere bruken
av fellesskapets ressurser.? Regjeringen har varslet og
igangsatt flere tiltak for & oppné dette, deriblant er
det foreslatt innlemmelse av deler av Toll- og
avgiftsetaten til Skatteetaten. | tillegg er det besluttet
at Statens innkrevingssentral tas inn i Skatteetaten fra
2015.

Forslaget om overfering av skatteoppkreverfunksjonen
fra kommune til stat innebcerer at skatteinnkrevingen,
foring av skatteregnskapet og arbeidsgiverkontrollen
legges til Skatteetaten og koordineres med tilstatende
og til dels overlappende oppgaver.

Regijeringen har i brev av 23. juni 2014 gitt
Skattedirektoratet i oppdrag & vtrede hvordan
skatteoppkreverfunksjonen skal organiseres i
Skatteetaten.

2.5 Tidligere utredninger

Det finnes en rekke offentlige dokumenter og studier
som tar for seg organiseringen av skatteoppkrevingen.
Temaet har veert gjenstand for samfunnsdebatt og
engasjementet kommer fra mange hold. Sentrale
aktarer som er engasjert i ulike sammenhenger er
Stortinget, regjeringen, Finansdepartementet,
Riksrevisjonen, KS, NKK og kommunene.

Det er viktig & merke seg at flere av utredningene er
gijennomfert relativt langt tilbake i tid og tar sdledes
ikke innover seg endringer i organiseringen av skatte
og avgiftsadministrasjonen som er gjort i den senere
tid. Dette bidrar til & gi utredningene begrenset verdi.

Under folger en oversikt over sentrale
dokumenter /utredninger, og hovedinnholdet i disse:

e NOU 1993:1 Reorganisering av skatte- og
avgiftsadministrasjonen: Konkluderer med at
ansvaret for innkrevingene fortsatt ber ligge i
kommunene, og at den faglige styringen fra
statens side blir styrket

e  St.prp. nr. 44 (1993-94) En felles skatte-, avgifts-
og tolletat, St.prp. nr. 41 (1995-96) Om
organiseringen av den statlige innbefalings- og
innfordringsfunksjonen for skatter og avgifter m.v.:
Konkluderer med at ansvaret for innkrevingen
fortsatt ber ligge hos kommunene.
Arbeidsgiverkontrollen knyttet til fastsetting blir
foreslatt overfart til staten.

3 Sundvolden-erkicering, 7. oktober 2012

e Riksrevisjonens Dokument 3:8 (1995-96):
Kartlegger hva kommunerevisorene og
skattefogdene har gjort for & pavirke arbeidet
med fellesinnkreving, samt forskjeller i metoder
og strategier for innfordringen. Overordnet
styring og tiltak er vurdert.

Econ-rapport 69/99 (1999): Vurderer kvaliteten
pd skatteinnkrevingen ved & undersgke om
kvaliteten pé innkreving av restskatt varierer
mellom kommuner og hvordan kvaliteten varierer
mellom skattearter.

e Riksrevisionens Dokument 3:12 (1999-200):
Undersgker effektiviteten i skatteoppkrevernes
innfordringsarbeid.

e NOU 2000:22 Om oppgavefordelingen mellom
stat, region og kommune: Omhandler
oppgavefordelingen mellom stat, region og
kommune og anbefaler en statliggjering av
skatteoppkreverfunksjonen.

e  Econ-rapport 62/01(2002): Drafter 12 kriterier
som fremholdes som viktige for @ vurdere en
kommunal eller en statlig organisering av
skatteoppkrevingen.

* NOU 2004:12 Bedre skatteoppkreving: Flertallet
anser en statlig organisering av
skatteoppkrevingen som mest naturlig,
oppgavenes innhold og karakter tatt i
betraktning.

e SNF-rapport nr. 37/05 (2005) Konsekvenser av en
statliggjering av skatteinnkrevingen: Tar for seg
ulike problemstillinger knyttet til endret
organisering av skatteoppkrevingen fra & veere
en kommunal oppgave til & integreres i
skatteetaten.

o Skattedirekioratet (2006): Bedre
skatteoppkreving- videre utredning: Vurderer en
kommunal skatteoppkreving med sterkere statlig
styringsgrep eller en statliggjering av
skatteoppkrevingen.

e NOU 2007:12 Offentlig innkreving: Det foreslas
at det skal opprettes en statlig innfordringsetat
for det offentliges krav mot privatpersoner og
nceringsdrivende.

Vi henviser til vedlegg 1 for en ncermere beskrivelse
av utredningene.
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Oppsummert ser vi at organiseringen av
skatteoppkrevingen tidligere er blitt vurdert i henhold
til falgende vurderingskriterier:

Kvalitet og effektivitet:
Resultatoppnéelse/lasningsgrad
Styring og samordning
Administrativ ressursbruk
Utnyttelse av teknologi
Kompetanse

Ncerhet

e @ o o o o —

N

Hensynet til brukerne:
Brukervennlighet og tilgjengelighet
Rettsikkerhet, herunder likebehandling

Andre hensyn:
Synergieffekter
Distriktspolitiske hensyn
Folkevalgt kontroll og innsyn
Kommunalt selvstyre
Overgangskostnader

e o o o & W

En utfordring er at det ikke nedvendigvis er enighet
om at dette er de relevante vurderingskriteriene. |
tillegg er det slik at kriteriene kan tillegges ulik vekt,
og at forskjellige interessenter kan komme frem fil
forskjellig sterrelse og forskjellig fortegn p& effektene
ndr de vurderer statlig versus kommunal organisering.
En annen utfordring oppstar fordi det finnes relativt
lite data som egner seg til & analysere organisatoriske
modeller for skatteoppkrevingen. | NOU 2004:12
vises det til at «vurderingene av modellenes egenskaper
baserer seg pd skjenn da det i liten utstrekning finnes
erfaringsdata som kan nyttes til en konkret analyse av
effekten av de ulike organisasjonsmodeller og av endret
organisering).

Kvalitet og effektivitet i skatteoppkrevingen

En rekke argumenter for og imot en statliggjering av
oppkrevingen fremkommer i utredningene. Felles for
alle interessenter er gnsket om en hgy kvalitet og
effektivitet i innkrevingen. En utfordring oppstar ved
at det ikke finnes noen entydig definisijon pd hva som
blir lagt i disse begrepene. P& et overordnet nivé
synes det likevel som at kvalitet omhandler det at
fastsatt skatt faktisk blir innbetalt, mens effektivitet
omhandler ressursinnsatsen i innkrevingsarbeidet.

Kvaliteten og effektiviteten i skatteoppkrevingen har
blitt analysert i flere utredninger. | NOU 2004:12
giennomfares en omfattende analyse av kvalitet og
effektivitet. Analysene viser at misligholdet av
skattekrav varierer betydelig mellom kommunene.
Mye av forklaring pé dette ligger i sosiale og
pkonomiske forskjeller blant skattyterne. Noen
kommuner har skattytere som er mer enn

4 KS Saksframlegg 08/970-4

gjennomsnittlig velstdende og ressurssterke, mens det
er motsatt for andre kommuner. Videre viser
analysene at ndr mon korrigerer for forskjellene i
sammensetningen av de misligholdte kravene, samt for
antall misligholdte krav, oppnér de sterre kontorene
jevnt over bedre resultater enn de sma.

Det er i NOU 2004:12 videre blitt utfert analyser der
det er foretatt en sammenligning mellom de
kommunale skatteoppkrevernes innkreving av
arbeidsgiveravgift og den statlige innkrevingen av
merverdiavgift. Resultatene fra analysen viser at de
statlige kontorene totalt oppnér bedre resultater enn
de kommunale bade ndr det gjelder totalt innkrevd
belep og nér det gjelder innfordring. Det ser ut til &
veere en tendens at merverdiavgiften misligholdes i
sterre grad en arbeidsgiveravgiften. P4 samme tid
innfordrer de statlige kontorene en starre andel
misligholdte krav. N&r kontorsterrelse tas i betraktning
oppnér de sterre kommunale skatteoppkreverne
resultater pa lik linje som de statlige
skattefogdkontorene. Det er imidlertid viktig &
bemerke seg at resuvltatene er beheftet med
usikkerhet.

2.6 Argumenter for og mot
kommunal eller statlig organisering

Basert pé& de dokumenter og utredninger beskrevet
ovenfor vil vi i det felgende gé noe ncermere inn pé
hovedargumentene for kommunal og statlig
skatteoppkreving, slik disse fremkommer i tidligere
utredninger. Vi tar her ikke stilling til hvorvidt det
enkelte argument er relevant eller vektig.

Argumenter for en viderefaring av kommunal
skatteoppkreving

Erfaringene med skatteinnkrevingen som en kommunal
oppgave er sveert positiv. Det vises til en god kvalitet
pé innfordringsarbeidet med en innkrevingsgrad p&
nesten 99,7 %. Det argumenteres for at en av
hovedérsakene til ot skatteoppkreverne ikke klarer &
kreve inn 100 % er det store antall skjgnnsligninger
og lovgivningens beskyttelse av skattyter.4 | NOU
2004 :12 og NOU 2007:12 er det gitt forslag til
forbedringsmuligheter som ytterligere kan forsterke
skatteinnkrevingen i Norge.

Ncerhet er et av hovedargumentene for at dagens
organisering av skatteinnkrevingen skal opprettholdes.
Ncerhet er et viktig prinsipp for bade innkrever og
bruker. Grunnleggende dreier skatteinnkreving seg om
kommunikasjon mellom skatteoppkrever og skattyter.
Neerhet kan bidra positivt til & styrke
kommunikasjonen. En starre avstand mellom
skatteoppkrever og skattyter vil virke negativt inn pa
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innkrevingsresultatet hvis man mister kunnskap om
lokale forhold og debitormassen. Lokalkunnskap har
scerlig betydning nar betalingsavtaler skal
fremforhandles, ved vurdering av
iverksettelsesstrategier og ved arbeidsgiverkontroll.
Synergieffekter kan oppstd mellom
arbeidsgiverkontroll og innkreving. Ved
arbeidsgiverkontroll vil skatteoppkreveren utfare
kontroll ute hos skyldnerne og kan dermed tidlig
fange opp og komme i inngrep dersom det oppstér
utfordringer med skottebetalingen.

Avstand mellom fastsettelse og innkreving av skatt er i
tidligere utredninger og stortingsbehandlinger slétt
fast som et grunnleggende prinsipp for god
rettsikkerhet. Dette prinsippet vil kunne bli svekket
ved en statliggjering av skatteoppkrevingen.

Det er dokumentert god brukervennlighet hos de
kommunale skatteoppkreverkontorene. Norsk Gallup
giennomferte i 2002 en landsomfattende undersokelse
av skattekontorene. Resultatene fra undersgkelsen
viser at de kommunale skatteoppkreverne scoret
vesentlig bedre enn de statlige skattekontorene pé
tilgjengelighet, kundebehandling, saksbehandling,
informasjon og forutsigbarhet i saksbehandlingen. En
statliggjering kan p& bakgrunn av dette fare il
ddrligere tilgang til offentlige tienester i lokalmiljzet.
Skattytere vil kunne oppleve gkt avstand til
oppkrevingskontoret ved en statliggjering. Dette vil
igjen redusere tilgjengeligheten for skattyter.

Det kommunale skonomiske selvstyret kan styrkes
av en kommunal skatteinnkreving. Dette henger
sammen med kommunens mulighet til & pavirke
inntektsgrunnlaget. En statliggjering av innkrevingen
kan fere til at innkrevingskompetansen i kommunene
faller bort. Dette pavirker inntektsfundamentet og kan
dermed virke negativt inn pa selvstyret.

Folkevalgt innsyn og kontroll vil kunne svekkes hvis
en statliggjering medfarer et mer «ugjennomsiktign
system med store, statlige sektorkontorer og reduserte
muligheter for folkevalgt innsyn.

Distriktspolitiske konsekvenser av en statliggjering
knytter seg til tap av arbeidsplasser i utkantstrek og
medferer en lengre vei mellom lokalt nceringsliv og
offentlige samarbeidspartnere. Det er antatt at en
statliggjering av skatteinnkrevingen gir en reduksjon i
antall &rsverk i de kommunale innkrevingskontorene
med 75 % fra dagens niva.5

Top av kompetanse ved en statliggjering av
skatteinnkrevingen vil kunne svekke annen kommunal
innkreving. Et godt fagmilje pé& innkrevingsomrédet
gir synergieffekter og danner grunnlag for god

5 NKK Heringsuttalelse = NOU 2007:12 — Offentlig
innkreving

pkonomistyring for kommunene. Denne synergieffekten
vil kunne reduseres ved en overfaring av innkrevingen
til staten.

En omorganisering og statliggjering av
skatteoppkrevingen vil antagelig medfere
overgangskostnader. Det er ikke utredet hvor store
disse overgangskostnadene vil kunne bli. SNF {2005)
har i sin rapport beregnet omstillingskostnader pé i
underkant av 100 millioner kroner, men tallet ber
tolkes med forsiktighet. Det argumenteres ogsa for at
arsverksreduksjonen som felger av oppgaveoverfering
fra kommuner til stat kan bli begrenset av at de
kommunale innkreverne fortsatt vil ha oppgaver
knyttet til svrig kommunal administrasjon og annet
kommunalt innkrevingsarbeid.

Fra NOU 1993:1, St.prp. nr. 44 (1993-94) og St.prp.
nr. 41 (1995-96) er argumentene som veier tyngst for
en fortsatt kommunal innkreving knyttet til:

®  Neerhetsprinsippet

e  Behovet for innfordringskompetanse og etablert
fagmilie.

e  Kommunenes egeninteresse i oppgavelasningen.

Argumenter for en statliggjering av
skatteoppkrevingen

Flere vtredninger identifiserer en sammenheng mellom
innkrevingsresultat og sterrelse pa
oppkrevingskontorene. Det synes som at starre
kontorer har en stgrre innkrevingsgrad. Dette brukes
som et motargument mot viktigheten av ncerhet i
innkrevingsarbeidet. Det faktum at flere kommuner
velger & inngd interkommunalt samarbeid kan synes
@ styrke defte argumentet. Videre argumenteres det
for at ncerhet kan fere til forskjellbehandling og
konflikter som virker negativt inn p&
skatteinnkrevingen. En statliggjering vil redusere
sannsynligheten for at slike situasjoner oppstar og
begrenser muligheten for bruk av lokalt skjenn.

En sentralisering av skatteoppkrevingen vil kunne gke
kompetansen. Det legges til rette for starre
innfordrings- og kontrollenheter med starre muligheter
for faglig spesialisering og fleksibel omdisponering av
kompetanseressurser.

Brukervennligheten i dagens desentrale organisering
kan oppfattes som voversiktlig og tungvint, scerlig for
neeringsdrivende som ma forholde seg til en rekke
ulike kontorer. En samlet organisering i staten vil kunne
bedre brukervennlighetene ved at skattyteren fér
feerre parter & forholde seg til.

Prinsippet om rettsikkerhet vil fortsatt bli ivaretatt ved
en statliggjering av skatteoppkrevingen. Argumentet

Mulige provenyeffekter ved flytting av skatteinnkreving
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bygger pé at oppgavene med fastsetielse og
innkreving av skatt ikke vil bli vtfart av samme ansatt.
Det finnes i dag eksempler pé skatter som bade
fastsettes og innkreves av stat eller kommune.
Eksempler pé slike skatter er merverdiavgift,
eiendomsskatt og kommunale avgifter. Dette viser at
det er mulig & opprettholde en god rettsikkerhet ogsa
ved en statliggjering.

En samordning av kontrollressurser og aktiviteter,
utnyttelse av informasjonsteknologi og samordning av
innfordringsoppgaver har et stort potensial hvis
skatteoppkrevingen samles statlig. Faerre enheter
danner grunnlaget for en gkt standardisering. Dette
bidrar til enklere styring og effektivisering.

Basert pé sporreundersgkelsen gjengitt i NOU
2004:12 tegnes det et bilde av betydelig variasjon
kommunene imellom nér det gjelder
skatteoppkrevingen. Dette gar dérlig sammen med et
ideal om at skattyter bgr behandles likt pa tvers av

Tabell 1 Argumenter for og imot ulik organisering

kommuner og kan derfor tale for en statliggjering av
oppkrevingen.

Faglig, styrings- og ressursmessig vil en sentralisering
av skatteoppkrevingen kunne bidra til
stordriftsfordeler. Regjeringen argumenter for at
dette pé sikt kan redusere den samlede ressursbruken
med 400-500 é&rsverk.

Det argumenteres for at prinsippet om styrket
lokalforvaltning er av liten betydningen da det er lite
eller intet rom for lokalt skignn i skatteoppkrevingen.
P& samme mate vil ikke kommunalt gkonomisk selvstyre
avhenge av hvem som utfarer innkrevingen, men av
frihet til & pévirke eget inntektsgrunnlag gjennom &
vedta skattenivéer.

Oppsummering

Tabell 1 gir en oversikt over de viktigste argumentene
for og imot en kommunal og statlig organisering av
oppkrevingsfunksjonen.

Kommunal oppkreving

Statliggjering av oppkreving

e  Hoy lesningsgrad (kvalitet)

e  Stor ncerhet

o  God brukerservice
Argumenter for
e  God rettsikkerhet

e  Synergieffekter av et godt
fagmilie og kompetanse

e  Styrket kommunalt selvstyre

e Lokalpolitisk press og inhabilitet

e  Stor variasjon i ressurser og
resultat

Brukere mé forholde seg til mange @

Argumenter mot
kontororer

e |kke veere rom for lokalt skjgnn i

oppkrevingen

e  Eliminerer variasjon i innsats og
resultater mht. kontorstarrelse

e  Enhetlig organisering av faglig og
ressursmessig ansvar

e  Enklere styring og effektivisering

e  Skattyterne far feerre parter &
forholde seg til

e Bkt kompetanse (med mulighet for
spesialisering)

e  Stordriftsfordeler
s Darligere tilgang for brukeren

e  Reduserer folkevalgt innsyn og
rettsikkerhet

Redusert kompetanse/ fagmilje i
kommunene

e @kt stigmatisering (frivillig betaling
og tvangsinnkreving skilles)

e  Overgangskostnader

Mulige provenyeffekter ved flytting av skatteinnkreving
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3. Provenyeffekter

3.1 Forutsetninger for beregningene

Vaér utredning tar for seg mulige effekter pé
kvaliteten i skatteinnkrevingen ved endret
organisering. Redusert kvalitet vil medfere redusert
innkrevingsandel. Vi beregner saledes mulige
okonomiske effekter av at skatteartene som kommunen
i dag har innkrevingsansvar for blir overfert til staten.
Vi beregner ogsd mulige gkonomiske effekter av en
alternativ reform hvor innkreving av merverdiavgift
overfares fra stat til kommune.

Det er beregnet provenyeffekter for falgende
skattetyper:

e  Forskuddstrekk

e  Forskuddsskatt

®  Restskatt

®  Arbeidsgiveravgift
o  Merverdiavgift

Forskuddstrekk, forskuddsskatt, restskatt og
arbeidsgiveravgift kreves i dag inn av kommunale
skatteoppkrevere. Det er Skatteetaten (staten) som
star for innkreving av merverdiavgift.

Vi har i rapporten ikke vurderte hvordan fering av
skatteregnskap og arbeidsgiverkontroll blir pavirket
av endret organisering.

Vi har heller ikke i dette kapitlet tatt stilling til hva en
sannsynlig endring i kvaliteten pd innkrevingen vil
veere som falge av endret organisering.

3.2 Inndata

Som inndata til beregningene har det tatt
utgangspunkt i data for de ulike skatteartene fra Prop
1 .5 (2013-2014). Tabell 2 viser sum krav og
innkrevingsprosent, i perioden 2009-2011, for de
ulike skatteartene kommunene i dag har det
administrative innkrevingsansvaret for, samt for
merverdiavgift med statlig innkrevingsansvar.

Mulige provenyeffekter ved flytting av skatteinnkreving
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Tabell 2 Inndata for skattearter krevd inn av kommune og stat

Forskuc_idsfrekk Sum krav
Innkrevingsprosent
Forskuddsskatt {personlig skattyter) Sum krav
Innkrevingsprosent
Forskuddsskatt (upersonlig skattyter) Sum krav
Innkrevingsprosent
Arbeidsgiveravgift Sum krav
Innkrevingsprosent
Restskatt (personlig skattyter) Sum krav
Innkrevingsprosent
Restskatt (upersonlig skattyter) Sum krav
Innkrevingsprosent

Merverdiavgift Sum krav

Innkrevingsprosent

2009 2010 2011
319 651 - 336 991 358 556 R
99,9 % 99,9 % 99,9 %
26 649 28 242 29 331
98,6 % 98,9 % 99.2 %
46 366 54373 54 863
99,8 % 99,9 % 99,9 %
119 856 123 629 130 876
99,8 % 99,8 % 99,8 %
14011 15 467

93,0 % 94,0 %

17 782 22 941

98,2 % 98,8 %

190 488 199 680 208 462
99,2 % 99,3 % 99,4 %

Merk: Restskalt méles per 31. desember 2 &r etter inntekisaret. Omlegging til det nye skatteregnskapet SOFIE i 2007 forer til at

innkrevingsprosenten over tid ikke nedvendigvis er sammenlignbar. Det gjelder scarlig for restskatt og for

Kilde: Prop. 1 § (2013-2014)

Av tabellen ser vi at forskuddstrekk har den hayeste
innkrevingsprosenten. Forskuddstrekk er den
personskatten som trekkes fra arbeidstagernes lann
for lennsutbetaling.

Arbeidsgiveravgift har hatt en stabil og hey
innkrevingsprosent pé 99,8 %.

Innkrevingsprosenten for merverdiavgift har gkt fra
99,2 % i 2009 til 99,4 % i 2011. | samme periode
har antall aktive restanser blitt redusert, mens
storrelsen pd det samlede restansebelspet har gkt i
perioden.®

Det er en tydelig forskjell i innkrevingsprosenten for
forskuddsskatt og restskatt avhengig av om
innkrevingen er rettet mot personlig skattyter eller
upersonlig skattyter. Det er en betraktelig lavere

é Prop. 1S (2013-2014)

tiddecket

innkrevingsprosent for personlig skattyter, scerlig for
restskatt,

Av tabellen ser restskatt ut til @ veere den skattearten
det er vanskeligst for kommunene & innkreve. Analyse
gjort av restanseandelen” i NOU 2004:12 viser at
denne gker med omfanget av skjgnnslignede og
misligholdte krav. Det kan veere mange grunner til at
restskatt er en skatteart det er vanskelig & innkreve.
Forhold som starrelse og antall krav, betalingsregler,
egenskaper hos skyldner og organisering av
innfordringen er av betydning. Vi har i denne
rapporten ikke vurdert hvorfor restskatt har en lavere
innkrevingsprosent enn svrige skattearter.

Figur 1 gir en grafisk fremstilling av
innkrevingsprosenten for ulike skattegrupper.

7 Antall restskatt-restanser som andel av antallet
restskattekrav
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Figur 1 Innkrevingsprosent for ulike skattetyper

c
g
b MVA innkrevingsprosent
&

Total innkrevingsprosent

Totalt innkrevingsprosent v /restskatt

Kommunene

Totalt innkrevingsprosent u/restskatt og
forskuddstrekk

2010

99,61%
99,65%

99,83%
99,84%

99,70%
99,74%

2011

Den totale innkrevingsprosenten inneholder alle
skatteartene kommunen i dag har ansvaret for &
innkrev pd vegne ov staten, if. Tabell 2. Figur 1 viser
at total innkrevingsprosent for kommunal innkreving i
2011 er 99,65 prosent. Ser man bort i fra restskatt
gker denne til 99,84 prosent. Det kan argumenteres
for at den haye innkrevingsprosenten for
forskuddstrekk skyldes at manglende avsetning til
skattetrekkskontoen er straffesanksjonert, samt at
innbetaling til skattetrekkskontoen skjer hyppig (hver
méned). Ser man bort i fra bade restskatt og
forskuddstrekk er innkrevingsprosent pé& 99,74
prosent.

Merverdiavgift kreves inn av staten fra upersonlige
skattytere, og hadde en innkrevingsprosent pé 99,4
prosent i 2011.

Vi ser her at statens innkrevingsandel er vesentlig
lavere enn kommunens, men det er ikke dermed sagt
at staten er darligere til & innkreve. Som nevnt
tidligere kan forskjellene skyldes ulike skattearter og
vlike forhold hos skyldnere.

8 Per 31. desember 2012, fastsatt for avgiftséret 2011

3.3 Overfaring fra kommune til stat

| det folgende vil vi belyse mulige effekter péa
skatteprovenyet av at skatteinnkrevingen som i dag
gieres av kommunene, flyttes fra kommune til stat. |
disse beregningene antas det at innkrevingsprosenten
for alle skatteartene settes lik innkrevingsprosenten for
merverdiavgift. | Prop 15 (2013-2014) er denne
opplyst til & veere 99,4 prosent i 201 1.8 Vi beregner
ogsd hvor sensitiv provenyeffekten er for andre
endringer i innkrevingsprosenten.

Provenyeffekt av endret innkrevingsprosent

Figur 2 viser provenyeffekten pd de ulike skatteartene
av at innkrevingsprosenten endres til 99,4 % for arene
2009-2011. Figur 3 viser hvordan provenyeffekten
for 2011 (2010 for restskatt) endrer seg ndr man
inkluderer forskjellige skattearter.
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Figur 2 Provenyeffekt av endret innkrevingsprosent

Restskatt 973
1110

Forskuddsskatt
-1793
Forskuddstrekk -1685
-1598
Arbeidsgiveravgift

Mill. kroner

m2011 %2010 m2009

Merk: Forskuddsskatt og restskatt er oppgitt som total som krav av personlig og upersonlig skattyter

Figur 3 Endret proveny for skatteartene ved endre innkrevingsprosent, tall oppgitt i mill. kroner

Arbeidsgiveravgift

Forskuddsskatt ﬂ

Forskuddstrekk

Restskatt 973

Totalt

Mill. kroner

Merk: Beregningene er utfert med innkrevingsprosent for skatteartene fra 2011 (2010 for restskatt)

Den totale provenyeffekten, ved & ta i betraktning beregningen. Gjgr man dette vil provenytapet ske
alle skattearter samlet, er pd -1 559 millioner kroner. ytterligere til 2 533 millioner kroner.
Den totale innkrevingsprosenten for kommunen er da

redusert med 0,25 prosentpoeng. P& samme mate kan det argumenteres for at

forskuddstrekk ber utelates fra beregningene. Det er

For restskatt vil antagelsen om en innkrevingsprosent sannsynlig ot den hgye innkrevingsprosenten kommer
pé 99,4 prosent gi en provenygevinst pad 973 pé bakgrunn av automatisk innkreving og i liten grad
millioner kroner. Det er lite som tilsier at det vil bli en blir pavirket av innkrevingsorganiseringen. Nar dette
betydelig gkt innkrevingsprosent for restskatt ved en tas i betraktning fér vi et lavere provenytap pa 740
statliggjering av innkrevingen. Dette kan vcere et millioner kroner. Tapet kan fortsatt sies & vcere
argument for & holde denne skattearten utenfor betydelig.
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Arbeidsgiveravgift og merverdiavgift kreves begge
inn fra upersonlige skattytere. De aller fleste av disse
skattyterne er betalingspliktige for begge skattene.
Det anses derfor som mest relevant & sammenligne
disse to skatteartene. Arbeidsgiveravgiften far en
redusert innkrevingsprosent pd 0,4 prosentpoeng nér
innkrevingsprosenten til merverdiavgiften legges til
grunn. Dette gir et provenytap pd 524 millioner
kroner.

Sensitiviteter i beregningene

Det er stor usikkerhet knyttet til hvordan kvaliteten pé
skatteinnkrevingen blir pavirket ved en overfering av
skatteinnkrevingen til staten. Vi har derfor sett pa
hvordan provenyeffekten pavirkes ved ulike
innkrevingsprosenter. Figur 4 gjengir resultatene av
sensitivitetsberegningene pé total provenyeffekt. Det
er her benyttet 2011-tall, og alle skattearter som
innkreves kommunalt er medtatt.

Figur 4 Sensitivieisberegninger for totalt skatteproveny ved ulike innkrevingsprosenter
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100,0 %

2113

Mill. kroner

B Total provenyeffekt

Fra Figur 4 ser vi at det totale skatteprovenyet er
folsomt for endringer i innkrevingsprosenten. En
endring av innkrevingen p& 0,1 prosentpoeng
medferer en provenyendring p& 612 millioner kroner.
Dette gjelder vavhengig av om innkrevingsprosenten
endres opp eller ned.

Det er ogsé av interesse & se hvordan total
provenyeffekt endres nar restskatt og forskuddstrekk
ikke inkluderes. Resultatene fra disse
sensitivietsberegningene er vist i Figur 5.
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Figur 5 Sensitiviteisberegninger med vlike skattearter utelatt fra total provenyeffekt
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Av figuren ser vi at skatteprovenyet fortsatt er fglsomt
for endringer i innkrevingsprosenten. Ved & ikke
inkludere restskatt vil en endring av innkrevingen pa
0,1 prosentpoeng medfare en provenyendring péd 574
millioner kroner. Denne provenyendringen reduseres ftil
215 millioner kroner nar man i tillegg ser bort fra
forskuddstrekk. Dette viser at den totale
provenyeffekten er vesentlig mindre faelsom for
endringer i innkrevingsprosenten hvis man antar at
innkrevingsprosenten pd forskuddstrekk forblir
vendret.

For & synliggjere betydningen av beregningene kan
det gjeres en sammenligning opp mot mulige
ressursbesparelser som oppstar ved en overfaring

? Beregnet ved bruk av gjennomsnittlig &rslenn for
kommune/fylkeskommune, SBB tabell 08702. Beregningene

av skatteinnkrevingen til staten. | pressemelding nr. :
32/2014 anslér regjerningen at en slik
ressursbesparelse vil veere i starrelsesorden 400-500
arsverk. Dette utgjer om lag 30 prosent av dagens
bemanning. Vi har beregnet at en slik effektivisering
gir en arlig innsparing pé 210-260 millioner kroner.?
Denne besparelsen er markert med red linje i Figur 5.
Vi ser at en nedgang i innkrevingsandelen p& 0,05-
0,15 prosentpoeng vil veere nok til at reformen blir
ulgnnsom for det offentlige, selv dersom man legger fil
grunn en slik betydelig effektivisering av antall
arsverk.

Det er av scerlig interesse & se hvor fglsom
arbeidsgiveravgiften er ovenfor endringer i
innkrevingsandelen. Sensitivitetsberegninger av dette,
samt for forskuddsskatt, er illustrert i Figur 6.

inkluderer feriepenger, arbeidsgiveravgift og
pensjonskostnader.
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Figur 6 Sensitivitetsberegninger av provenyeffekien pé& arbeidsgiveravgift og forskuddsskatt
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For arbeidsgiveravgiften vil en 0,1 prosentpoengs
endring i innkrevingsprosenten medfare en
provenyendring pé& 131 millioner kroner. For
forskuddsskatten er denne endringen p& 84 millioner
kroner.

Det kreves en nedgang i innkrevingsandelen pa i
underkant av 0,2 prosentpoeng for
arbeidsgiveravgiften fgr tap av proveny veier opp
for ressursbesparelsene. Hvis en statliggjering av
skatteinnkrevingen forer til at arbeidsgiveravgiftens
innkrevingsprosent reduseres fra 99,8 prosent til 99,6
prosent kan dette veere nok at en foreslatt reform om
statliggjering av skatteoppkrevingen ikke lenger er
lennsom. Det er viktig & bemerke seg at dette kun er
mulige provenyeffekter som vurderes opp mot mulige
ressursbesparelser. Det vil séledes kunne vcere mange
andre faktorer som kan trekke i retning av
gevinst/tap for denne reformen.

10 Per 31. desember 2012

3.4 Overfgring av mva. fra stat fil
kommune

Som en mulig alternativ reform er det beregnet
provenyeffekter av at merverdiavgiften overferes fra
stat til kommune. | disse beregningene er det tatt
utgangspunkt i en innkrevingsprosenten lik den for
arbeidsgiveravgift. | Prop 15 (2013-2014) er denne
gitt til & veere 99,8 prosent i 2011.1° Vi beregner pa
samme mdte som tidligere hvor sensitiv
provenyeffekten er for endringer i
innkrevingsprosenten.

Provenyeffekt av endret innkrevingsprosent

Figur 7 viser provenyeffekten pd merverdiavgift av at
innkrevingsprosenten endres fra 99,4 prosent til 99,8
prosent for érene 2009-2011.
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Figur 7 Provenyeffekt av endret innkrevingsprosent

834
Provenyeffekt 998
1143
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Av figuren viser at det er en betydelig positiv kommune. Et slik forslag er etter det vi kjenner heller
provenyeffekter for alle tre ar. Provenyeffekten er ikke blitt utredet tidligere.

noe redusert fram til 2011, noe som skyldes at
innkrevingsprosenten for merverdiavgift har gkt i
perioden. | 2011 er provenyeffekten p& 834 millioner

Ved & beregne sensitiviteten pa provenyeffekten ser
vi mulige gevinster/tap hvis innkrevingsprosten for
merverdiavgift endres ved overfaring fra statlig til

kroner.
kommunal skatteinnkreving. Figur 8 illustrerer
Sensitiviteter i beregningene resultatene. Belppene i figuren er oppgitt som
Vi har ikke funnet data som gir oss grunnlag fil & endringer fra merverdiavgiftens innkrevingsprosent i
2011.

vurdere hva ventet effekt pd innkrevingsprosent for
merverdiavgift blir hvis den overfares fra stat til

Figur 8 Sensitivtetsberegninger for skaiteproveny
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Hvis innkrevingsprosenten endres med 0,1 pkonomiske gevinster. Likeledes vil en redusert kvalitet
prosentpoeng fra 99,4 vil det gi et tap/gevinst pa bidra til et betydelig skonomisk tap.

208 millioner kroner. Hvis en overflytting av
merverdiavgift fra kommune og stat gker kvaliteten
pé innkrevingen vil dette kunne gi betydelige
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3.5 Sammenligning av skatteartene
og vurdering av betydningen av
ncerhet

Det er vanskelig innenfor et rimelig usikkerhetsspenn &
sammenligne innkrevingsprosenter pé& tvers av
skattearter. Dette begrunnes med at skatteartene har
uvlike egenskaper som gjer at det kan veere enkelt
eller mer komplisert & innkreve skatten. For eksempel
kon antall krav, starrelsen pé kravet eller
sommensetningen av kravene pavirke innkrevingen.
Det kan ogsd veere egenskaper ved skatteskyldneren
som pdvirker innkrevingen og innkrevingens
suksessgrad.

Ulike betalingsregler og regelverk for skatteartene er
et eksempel pé forhold som kan pdvirke
innkrevingsprosenten. Den som unnlater & betale
forskuddstrekk kan straffes med bater og fengsel, og

dette m& antas & gi sterkere intensiver for skattyteren
& betale. Derfor er det antagelig slik at ekstra hay
innkrevingsandel av denne skattearten i hvert fall ikke
alene skyldes godt arbeid fra den kommunale
skatteinnkreveren.

Nar det gjelder arbeidsgiveravgift og merverdiavgift
er det vanskeligere & se stor forskjell mellom
skatteartene. Merverdiavgiften innkreves fra
upersonlige skattytere. Det samme gjelder for
arbeidsgiveravgiften. De fleste bedrifter som er
merverdiavgiftspliktige har ogsa plikt til & betale
arbeidsgiveravgift. Dette bidrar at det kan synes &
veere ekstra relevant med en sammenligning av disse
to skatteartene.

Figur @ viser utviklingen i innkrevingsprosenten for
arbeidsgiveravgift og merverdiavgift over tid.

Figur 9 Utvikling i innkrevingsprosent for merverdiavgift og arbeidsgiveravgift
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Kilde: Tollene er hentet fra S5SBs Tabell 08458, Tabell 09049 og NOU 2007:12.

Av figuren ser vi at bade merverdiavgiften og
arbeidsgiveravgiften har hatt en relativ stabil
innkrevingsprosent. Forskjell | innkrevingsprosent
mellom de to skatteartene har variert mellom 0,3 og
0,6 prosentpoeng.

Det sentrale spgrsmalet er da: Hva skyldes forskjellen
i innkrevingsprosenten mellom de to skatteartene?

Det kan veere en rekke ulike forhold som bidrar til at
de to skatteartene har forskjellig innkrevingsprosent.
Som var gjennomgang av tidligere utredninger viser
er ncerhet et av hovedargumentene for en bedre
kvalitet i den kommunale skatteinnkrevingen. Det er
imidlertid vanskelig & konkludere om viktigheten av
ncerhet:

e NOU 2004:12: Analyse av merverdiavgift og
arbeidsgiveravgift viser at de statlige kontorene
jevnt over oppndr bedre resultater b&dde mélt i
totalt innkrevd belgp og innfordring. Resultatet er
beheftet med stor usikkerhet.

e  NOU 2004:12: Sparreundersgkelse blant
skatteoppkreverne viser at 97 prosent mener at
ncerhet/lokalkunnskap er viktig for & fa
ngdvendig informasjon.

e Econ-rapport 69/99 (1999): Dokumenterer at
desto mindre en kommune er, desto starre del av
restansene klarer kommunene & innfordre.

e  Skattedirektoratet (2006): Indikerer at det er en
sammenheng mellom lgsningsgrad og starrelsen
pé skatteoppkreverkontorene. Det synes som at
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storre kommuner har en starre innkrevingsgrad,
men at utviklingen ikke er linecer.

e SFN (2005): Undersgkt endring i innkreving som
folge av etablering av interkommunalt
samarbeid, ikke funnet noen negative effekter.

Det ser dermed ut til & finnes empiri som béde
understatter og svekker hypotesen om at ncerhet er
viktig for kvaliteten i innkrevingen.

Det kan tenkes at naerhet bidrar til den hoye
innkrevingsprosenten for arbeidsgiveravgift. Naerhet
mellom skattyter og innkrever kan bidra til at
skattyteren betaler rettmessige skatt. Sannsynligheten
for & mate den kommunale skatteoppkreveren i

lokalmiljget kan tenkes & gke disse insentivene. Da
kan ogsé vcere at skattyteren har en starre
betalingsvilje nér skatten betales til egen kommune.

Videre kan koblingen mellom arbeidsgiverkontroll og
innkreving av arbeidsgiveravgift virke positivt inn pa
innkrevingsprosenten. Ved arbeidsgiverkontroll er
oppkreveren ute hos skyldnerne. Dermed kan
oppkreveren komme tidlig i inngrep dersom det
oppstdr uvtfordringer med betaling av
arbeidsgiveravgiften.
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4. Samlet vurdering

Det synes klart at ncerhet kan gi en bedre
oppfelgning av og gkt betalingsmotivasjon for
skyldnere, og denne ncerheten vil svekkes ved en
statliggjering av skatteinnkrevingen. Vi har likevel ikke
funnet entydige data som gir grunnlag for &
konkludere sikkert med at skatteoppkrevingen blir av
ddrligere kvalitet ved at den flyttes fra kommune til
stat, og det finnes heller ikke data som entydig
konkludere med ot skatteoppkrevingen blir av bedre
kvalitet ved en statliggjering.

Kommunene har i dag en god kvalitet pd innkrevingen
med en total innkrevingsgrad pé nesten 99,7 prosent.
Dette tyder pé& at man i dag har et velfungerende
innkrevingssystem.

Store endringer vil alltid medfare en risiko. Saledes vil
det veere en risiko for at kvaliteten p& innkrevingen
kan reduseres med den foreslétte reformen. Hvis man
antar endret innkrevingsprosent til 99,4 prosent for
alle skatteartene foreslatt overfart til staten, viser
vére beregninger et arlig totalt provenytap pé 1 559
millioner kroner. Ser man bort i fra restskatten i
beregningene gker dette provenytapet til 2 533
millioner kroner. Utelater man i tillegg forskuddstrekk
fra beregningene er det drlige provenytapet redusert
til 740 millioner kroner. Ser vi kun pé
arbeidsgiveravgiften vil den reduserte
innkrevingsprosenten gi et arlig provenytap pé& 524
millioner kroner.

Det er ikke mulig & sammenligne innkrevingsandeler
av forskjellige skattetyper direkte. Det lar seg derfor
ikke gjore a si noe sikkert om provenyeffekten ved en
statliggjering. Det er heller ikke sannsynlig at alle
skatteartene vil pavirkes likt. Vi har derfor beregnet
hvor felsom skatteprovenyet er ovenfor endringer i
innkrevingsprosenten. Sensitivitetsberegningene viser
at provenyeffekten varierer betydelig med
innkrevingsprosenten. En nedgang i
innkrevingsprosenten med sé lite som 0,05-0,15
prosentpoeng vil medfare at reformen er ulennsom for
det offentlige, selv nér man forutsetter betydelig
redusert bemanning. Risikoen for at statliggjering kan
veere en ulgnnsom reform maé sies & veere betydelig.

Samtidig kan det heller ikke utelukkes at en
statliggjering vil kunne gi gkt skatteproveny.
Usikkerheten gjer seg gjeldende béde i positiv og
negativ retning. Det kan argumenteres for at det er
sterre sannsynlighet for en negativ utvikling enn for en

positiv utvikling, siden kommunene i dag innkrever sé
mye som 99,7 prosent av kravene. Oppsiden er langt
mindre enn nedsiden.

Nar man gjennomfarer en reform der det knytter seg
stor usikkerhet til resultatet, vil det, alt annet likt, vcere
en fordel om reformen er lett reverserbar. Muligheten
til & reversere reformen vil redusere nedsiden, mens
oppsiden forblir den samme.

| dette tilfellet vil antagelig reformen veere krevende
eller kostbar & reversere. Kommunenes kompetanse
pé& omrdadet kan ha blitt betydelig svekket, og de
tidligere ansatte som er blitt overtallige er antagelig i
stor grad i annet arbeid. Det er ikke sikkert at det vil
veere realistisk & bygge opp igjen en kommunal
innkrevingstieneste av samme kvalitet som dagens.

Etter var oppfatning er den foreslatte statliggjering
av skatteoppkrevingen en reform som er krevende &
reversere, samtidig som det knytter seg stor usikkerhet
til hvilke effekter som vil falge av reformen.

Provenyeffekter av en alternativ reform hvor
merverdiavgift antas overfart fra stat til kommune er
beregnet til 834 millioner kroner é&rlig. Beregningene
forutsetter at innkrevingsprosenten for merverdiavgift
settes lik innkrevingsprosenten for arbeidsgiveravgift
pé 99,8 prosent. Vi har ikke tatt stilling til hvorvidt det
er sannsynlig at innkrevingsprosenten endres til 99,8
prosent ved en flytting av innkrevingen av
merverdiavgift til kommunen. Sensitivitetsberegningene
viser i midlertid at en gkning i innkrevingsprosenten p&
0,05 prosentpoeng vil gi en provenygevinst p& over
100 millioner kroner. En slik begrenset endring ville
kunne veere en mulig felge av gkt ncerhet i
innkrevingen, men samtidig ville en slik tomvendt
reform» ogsé gitt risiko for en redusert
innkrevingsprosent.

Uavhengig av hvilken endring i organiseringen som
vurderes, ser vi at det er sveert usikkert hvordan
provenyeffekten slér ut. Dersom man med stor grad
av sikkerhet skal kunne konkludere med at en endring
av dagens skatteinnkreving vil gi gkonomiske gevinster
for det offentlige, vil det veere ngdvendig & ha et
langt sikrere grunnlag enn det vi kan se foreligger i
de gjennomfarte uvtredninger. Dette er efter vart syn et
argument for & beholde dagens organisering.
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Vedlegg 1

Tabell 3 Oversikt over sentrale utredninger som tar for seg organiseringen av skatteoppkrevingen

Utredning

Formal

Konklusjon

NOU 1993:1

St.prp. nr. 44
(1993-1994)

St.prp. nr 41
(1995-96)

Riksrevisjonens
Dokument 3:8
(1995-96)

NOU
2000:22

Utreder behovet for reorganisering av den
samlede skatte- og avgiftsadministrasjonen
og fremmer konkrete forslag til
organisatoriske endringer

Falger opp NOU 1993:1.
Finansdepartementets forslag er i hovedsak
basert pé flertallsinnstillingen.
Arbeidsgiverkontrollen blir foreslatt
overfort til staten

Finansdepartementet legger til grunn at
kommunalt ansvar for innkreving
viderefares. Fastsettelsesdelen av
arbeidsgiverkontrollen blir foreslétt
overfert til staten mens kommunene fortsatt
har ansvaret for selve innkrevingen.

Undersoker 26 store kemnerkontorer ved &
se pd ressursbruk og restanser. Formdalet er
@ kartlegge kontroll og overordnet styring
med fellesinnkreving og eventuelle
forskjeller i vurderinger av innfordringen.

Vurderer oppgave- og ansvarsfordelingen
mellom forvaltningsnivaene, antall
forvaltningsnivder og forslag til
ansvarsfordeling av oppgaver hvis antall
forvaltningsnivéer blir redusert.

Flertallet anbefaler en reorganisering av
skatte- og avgiftsadministrasjonen til en
samlet etat, men med fortsatt kommunal
skattebetaling /innfordring. En viktig
forutsetning for fortsatt kommunal
oppgavelasning er en styrket faglig styring
fra staten. Flertallet foreslar en
statliggjering av arbeidsgiverkontroll, men
kommunene skal fortsatt utfare
kontrollaktiviteter for & oppnd effektiv
innkreving.

Fortsatt kommunal innkreving.
Hovedargumentene for dette baserer seg
pé kommunenes egeninteresse i & pdavirke
skatteinngangen, et ncert forhold til eget
inntektsgrunnlag og behov for
innfordringskompetanse. Motargumentene
bygger pd bekymring for utavelse av
lokalpolitisk skijenn, effektiviseringsgevinster
og samlet ansvar.

Stortingets flertall sluttet seg ikke til en
statliggjering av arbeidsgiverkontrollen.

Papeker viktigheten av at statens styring
med den kommunale innkrevingen blir
styrket for & sikre rasjonell og effektiv drift,
samt at nedvendige tiltak blir iverksatt.
Viser til et behov for & styrke alle sider av
arbeidsgiverkontrollen.

Stortingets flertall sluttet seg ikke til en
statliggjering av arbeidsgiverkontrollen.

Finner til dels stor variasjon mellom
sammenlignbare kommuner mht. ressursbruk
til innfordring. Det blir identifisert et behov
for flere ressurser til innfordringsarbeidet i
kommunene. Papeker at det er for lite
kontroll og styring fra overordnet hold.

Etablerer retningslinjer til & evaluere
eksisterende organisering. Anbefaler at
ansvaret for fellesinnkreving blir overfart
fra kommune til stat p& bakgrunn av
oppgavens karakter. En statliggjering vil
bedre legge fil rette for & utnytte
mulighetene informasjonsteknologi gir for
en mer effektiv fellesinnkreving.

Mulige provenyeffekter ved flytting av skatteinnkreving 24



Econ-rapport
69/99

Riksrevisjonen
Dokument
3:12 (1999-
2000)

Econ-rapport
62/01

NOU
2004:12

SNF-rapport
nr. 37/05

Skatte-
direktoratet
(2006)

NOU
2007:12

Vurderer kvaliteten pa skatteinnkrevingen i
Norge. Undersgker om kvaliteten pé
innfordringen av restskatt varierer mellom
kommuner og mellom ulike skattearter.

Undersgker 14 kommuner med ulikt
innbyggertall ved & se pé restanser for
restskatt. Analyserer effektiviteten i
skatteoppkrevernes innfordringsarbeid.

Drafter en kommunal og en statlig
organisering av skatteoppkrevingene ved
hjelp av 12 etablerte kriterier.

Vurderer og foreslér tiltak som skal
forbedre skatteoppkreverfunksjonen.
Behovet for forbedring/tiltak og
gkonomiske og administrative tiltak blir
ogsa vurdert.

Vurderer samfunnsekonomiske virkninger av
& endre skatteoppkrevingen fra @ veere
kommunal til & integreres i Skatteetaten.
Informasjonsgrunnlaget ble innhentet via
sperreskijemaer og intervjuer.

Viderefaring av arbeidet som ble gjort i
NOU 2004:12. Vurderer en viderefering
av kommunal skatteoppkreving med
sterkere statlig styringsgrep og en
statliggjering av skatteoppkrevingen.

Utrede den samlede offentlige
innkrevingsfunksjonen. Det fremmes forslag
til forbedring. Tar utgangspunkt i
eksisterende analyser og dokumentasjon,
samt egen kartlegging og beregninger.

Finner at desto mindre en kommune er,
desto stgrre del av restansen klarte
kommunene & innfordre. Restansen for
arbeidsgiveravgift var klart lavere enn
restansen for mva., men kan ikke fastsla om
det skyldes kvalitetsforskieller pa
innfordringsarbeidet.

Fant stor variasjon mellom kommuner nér
det gjaldt ressursbruk til
innfordringsarbeidet. Skatteoppkreverne
iverksatte innfordringstiltak for sent og ikke
i henhold til fastsatte krav. Til dels store
forskjeller mellom kommuner mht. valg av
innfordringstiltak.

Konkluderte med at de fleste
vurderingskriteriene trekker i retning av en
statlig organisering av skatteoppkrevingen.

Flertallet anbefalte en statlig organisering
av skatteoppkrevingen. Det ble vurdert at
dette gir bedre ressursutnyttelse og
resultat, samt legger til rette for en mer
brukerorientert innretning av hele
skatteforvaltningen.

Betydning av lokalkunnskap og
synergieffekter i kommunal innkreving blir
vurdert til & veere stor og kommunestgrrelse
gir ikke utslag i effektene. Interkommunalt
samarbeid ser ikke ut til & gi tap i
lokalkunnskap av betydning. Omstillingen
fra kommune til stat blir vurdert til & veere
moderat kompleks.

Det blir gitt en beskrivelse av tiltak og
konsekvenser for de ulik organisering av
skatteoppkrevingen. Disse er vurdert ut ifra
samhandling, organisering, ressursinnsats,
rekruttering, kompetanseutvikling og
oppgavelpsning. Det er ikke giennomfart
nye resultatvurderinger eller
regresjonsanalyser enn de som ble gjort i
NOU 2004:12.

Flertall foreslar at alle statlige
innfordringsoppgaver inklusiv kravene i
Fellesinnkrevingen (som kommunene i dag
har ansvar for) skal samles i en statlig etat.
Mindretallet sier seg enig i forslaget om at
de statlige kravene samles i en etat men er
venig i at dette ogsa skal gijelde
skatteinnkrevingen.
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1. Generelt om skatteoppkreverens virksomhet
1.1 Skatteoppkreverkontoret

1.1.1 Ressurser

Ressursfordeling Arsverk | %-andel
fordelt
Antall arsverk ved skatteoppkreverkontoret som kun er benyttet
til skatteoppkreverfunksjonen i regnskapsaret 1.4 100 %
Ressursbruk ved skatteoppkreverkontoret, fordeling av arsverk ——— —
Skatteregnskap 0.2 14.28 %
Innfordring av skatt og arbeidsgiveravgift 0.75 53,57%
Arbeidsgiverkontroll 0,35 25,00 %

Informasjon og veiledning overfor skatte- og avgiftspliktige
og regnskapsfarere/revisorer

Skatteutvalg

Administrasjon 0.1 7,15%

(Andel fordelt skal veere 100 %) Sum 100%
1.1.2 Organisering

Fra 1. februar 2013 ble Skatteoppkreveren i Meldal, Skatteoppkreveren i Snillfjord og
Skatteoppkreveren i Hitra/Freya samordnet med Kemneren i Orkdal, Rindal og Agdenes. Det
nye navnet pa kontoret ble Kemnerkontoret i Orkdalsregionen med etablering av et
avdelingskontor pd Hitra.

Kemnerkontoret i Orkdalsregionen har i 2014 hatt 7 ansatte, derav 6 ansatte i 100% stilling og
1 ansatt i 80% stilling. I tillegg er det kjopt tjenester tilsvarende 1,1 drsverk i felles
(interkommunal) arbeidsgiverkontroll. Totalt blir det 7,9 drsverk ved kontoret.

4 av de ansatte har arbeidsplass pa Orkanger (hovedkontoret), mens 3 ansatte har arbeidsplass
pa Hitra (avdelingskontoret).

2 saksbehandlere ved kontoret jobber bade med skatteregnskap og innfordring, mens
3 saksbehandlere primart jobber med innfordring.

Kemner arbeider i hovedsak med tyngre innfordring, administrasjon samt noe
informasjonsvirksombhet.

Personen som er ansatt i 80% stilling pa Hitra, har jobbet 60% som arbeidsgiverkontroller for
Hitra og Fraya. I tillegg har hun jobbet 20% som avdelingsleder, hvor hun primert har hatt
koordinerende oppgaver mellom hovedkontoret pd Orkanger og avdelingskontoret pa Hitra.
Hun sluttet i sin stilling pr. 31.12,2014.
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1.1.3 Ressurser og kompetanse

Kemnerkontoret har tilstrekkelig med kompetanse og ressurser bade pa skatteregnskap og
innfordring. Kompetanse pa arbeidsgiverkontrollen har vert ivaretatt da kontoret har hatt fast
ansatt arbeidsgiverkontroller i 60% stilling. Arbeidsgiverkontrolleren har deltatt pd den arlige
kontrollkonferansen. I tillegg har det veert kjopt tjenester (noen fa kontroller) hos
interkommunal arbeidsgiverkontroll.

En av saksbehandlerne p4 Hitra har gjennomfart et hayskolebasert innfordringskurs i regi av
SKD hesten 2013/varen 2014.

En saksbehandler sluttet i sin stilling ved Hitra-kontoret pr. 31.05.14. Ny saksbehandler med
juridisk komptanse startet opp i samme stilling pr. 18.08.14.

Alle ansatte har i lopet av &ret deltatt pd kurs og meter for kompetanseheving og oppdatering.

1.2 Internkontroll

Kemnerkontorets interne kontroll og rutinebeskrivelser skal sikre at oppgavelesningen er
forsvarlig og i samsvar med gjeldende lover og instrukser.

Tilganger, rollesett og fullmakter er kontrollert og ajourfart pr. 31.12.2014.
Rutinebeskrivelsene blir jevnlig oppdatert.

Kemnerkontoret utarbeider hvert 4r en virksomhetsplan som er styrende for arbeidet ved
kontoret.

1.3 Vurdering av skatteinngangen

1.3.1 Total skatte- og avgiftsinngang i regnskapsaret

Total 2014 2013 Endring Endring i %

skatteinngang | 568293 358 464 937058 103 356 300 2.2%

Det registreres en gkning i skatteinngangen i forhold til 2013 med 22,2%. Aret for var det en
nedgang pa 7,3%.

Arsaken til okningen er sterre inngang i arbeidsgiveravgift (12%), inntektsskatt presonlige
(21%), kildeskatt (21%) og selskapsskatt (45%).

1.3.2 Kommunens andel av skatteinngangen i regnskapsiret

Kommunens 2014 2013 Endring Endring i %

skatteinngang | 128 167 764 118 131023 10 036 741 8,5%

Det registreres en gkning av kommunens andel av skatteinngangen fra 2013 til 2014 med
8,5%.
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Arsaken til nedgang skyldes hovedsaklig folgende forhold:
e @kning av forskuddstrekk innbetalt fra arbeidsgivere — ca kr 12 mill.
e @kning i bruk av margin — ca kr 0,9 mill.
e Nedgang i inntektsskatt person — ca kr 0,5 mill.
e Nedgang i inntektskorreksjon RAFT —ca 2,5 mill.

1.4 Skatteutvalg

Kemneren har ikke behandlet noen saker som er sendt til skatteutvalget i 2014,

2. Skatteregnskapet
2.1 Avleggelse av skatteregnskapet

Avleggelse av skatteregnskapet

Kemnerkontoret i Orkdalsregionen bekrefter at skatteregnskapet for 2014 er fort, avstemt og
avlagt i samsvar med gjeldende forskrifter og retningslinjer, jfr. instruks for skatteoppkrevere §
3-1.

Det er mottatt 1 pilegg om regnskapsforingen, rapporteringen og avleggelsen av
skatteregnskapet fra regional kontrollenhet.

Arsregnskapet for 2014 folger som vedlegg til arsrapporten, og er signert av skatte-
oppkreveren.

2.2 Margin

2.2.1 Margin for inntektsiret 2013

Innestdende margin for inntektsaret 2013, pr. 31.10.2014 kr 17.304.547
For mye avsatt margin for inntektsaret 2013 kr 17.304.536
Marginprosent

Prosentsats marginavsetning: 15 %. Gyldig fra:

2.2.2 Margin for inntektsiret 2014

Marginavsetning for inntektsiret 2014, pr. 31.12. 2014 kr 52.240.152
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Gjeldende prosentsats marginavsetning: 15 %

2.2.3 Kommentarer til marginavsetningen

Gyldig fra:

Gjeldende prosentsats anses som noe hey, og ma vurderes i lepet av aret.

3. Innfordring av krav

3.1 Restanseutviklingen

3.1.1 Totale restanser og berostilte krav

Restanse Herav Restanse Herav Endring i Endring |
31.12.2014 berostilt 31.12.2013 berostilt restanse berostilt
Skatteart restanse restanse restanse
31.12.2014
31.12.2013 | Reduksjon (-) | Reduksjon (-)
@kning (+) Pkning (+)
Sum restanse
pr. skatteart 10316912 116 090 10 484 963 116 090 -168 051 0
Arbeidsgiveravgift 70 874 0 72982 0 -2 108 0
Artistskatt 0 0 0 0 0 0
Forsinkelsesrenter 716 909 0 618 397 0 98 512 0
Forskuddsskatt 0 0 0 0 0 0
Forskuddsskatt 0
person 2 569 627 2335511 0 234116 0
Forskuddstrekk 414 691 0 503 605 0 -88 914 0
Gebyr 0 0 0 0 0 0
Innfordringsinntekter 52 362 0 53 860 0 -1 498 0
Inntekt av summarisk
fellesoppgjer 0 0 0 0 0 0
Kildeskatt 0 0 0 0 0 0
Restskatt 37 580 0 200 0 37 380 0
Restskatt person 6 454 869 116 090 6 900 408 116 190 -445 539 0
Sum restanse
diverse krav 0 0 2491 -2 491 0
Diverse krav 0 0 2 491 -2 491 0
Sum restanse
pr. skatteart
10 316 912 116 090 10 487 454 116 090 -170 542 0

inkl. diverse krav

3.1.2 Kommentarer til restansesituasjonen og utviklingen i restanser

Restansesituasjonen pr. utgangen av 2013 viser en nedgang pa kr 170.542.
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Avskrivning/ettergivelser:

Kravtype Antall skatteytere Avskrevet belep Sum kravtyper
Avskriving 11 kr 533.444
Ettergivelse 0
Nedsettelse pensjons-
givende inntekt 10 kr 171.483
Kr 704.927

Avskrivningene skyldes folgende forhold:

e Aksjeselskap som er sletta i Foretaksregisteret etter avslutning av konkursbehandling

og oppher — kr 8.103
e Krav mot personlige skatteytere etter gjennomfert gjeldsordning —kr 501.102
e Foreldelse — kr 24.239

3.1.3 Restanser eldre ar

Inntektsar Sum restanse Herav skatteart
(debet) ”Restskatt — person”

2012 895.498 614.729

2011 979.847 699.512

2010 947.544 565.440

2009 — 19XX 4.876.095

3.1.4 Kommentarer til restanser og restanseoppfelgingen for eldre ar

Gi kommentarer til restanseoppfelgingen for eldre ar:

Kontoret har gjennomgétt rapporten “Restanseliste — forelda krav”
dato t.0o.m. 31.12.2014.

Antall krav som var foreldet pr. 31.12.2014: 0
Samlet belep pa krav som var foreldet pr. 31.12.2014: kr 0

Kemnerkontoret i Orkdalsregionen har en intern rutinebeskrivelse pa oppfalging av eldre
restanser. Der fremkommer det at eldre restanser skal gjennomgas hvert halvar, i tillegg til
arbeidet med eldre restanser som pagar kontinuerlig.

3.2 Innfordringens effektivitet

Resultatkrav pr. 31,12.2014 Resultat pr. 31.12.2014

Skatteart Innfordret Totalt innbetalt Innfordret Totalt innbetalt
Arbcidsgiveravgift 2013 99.9% 100,00%
Forskuddstrekk 2013 100,0% 100,00%
Forskuddsskatt person 2013 99.2% 99,6%
Forskuddsskatt upers. 2013 99,.9% 100,00%
Restskatt person 2012 72,0% 94,8% 69,9% 96,9%
Restskatt upersonlige 2012 99,4% 100,00%
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3.2.1 Vurdering av kontorets resultat pr. 31.12.2014

Kontoret har nadd alle resultatkrav pa alle skattearter. Vi er meget tilfredse med at det er
oppnadd 2,1% hayere pa restskatt person enn resultatkravet.

3.2.2 Vurdering av sammenheng mellom aktivitet og resultat

Det er oppnidd sardeles gode resultater i 2014. Kontoret har tilpasset innfordringen til DTI-
strategiene (debitortilpasset innfordring) og ser at det gir stadig storre positiv effekt.

Innfordringen mot bedrifter og selvstendige nzringsdrivende er skjerpet, som viser at det har
gitt positive utslag i innbetalingen av arbeidsgiveravgift og forskuddsskatt personlige.

Antall utleggsforretninger er holdt pi samme nivé som i fjor.

3.2.3 Omtale av spesielle forhold

Ingen kjente.

3.2.4 Kontorets eventuelle tiltak for 4 bedre effektiviteten i innfordringen

Kontoret vil i tida framover ha ekt fokus pa tynge innfordring samt preve a finne lesninger for
skyldnere med store restanser.

3.3 Saernamskompetanse

Det er avholdt 34 utleggsforretninger i 2014. 12013 ble det avholdt 36 utleggsforretninger.
Sernamskompetansen har stor betydning for innfordringsresultatet. Det viser seg at flere

skyldnere tar kontakt med oss ferst ndr de mottar berammelse av utleggsforretning. I tillegg
gjor flere skatteytere opp for seg nér de far varsel om utleggsforretning.

4. Arbeidsgiverkontroll

4.1 Organisering av arbeidsgiverkontrollen

Arbeidsgiverkontrollen er blitt foretatt av egen arbeidsgiverkontroller ved kontoret. I tillegg er
det foretatt 4 kontroller av Arbeidsgiverkontrollen i Trendelag.

4.2 Planlagte og gjennomfarte kontroller
Antall planlagte kontroller for 2014: 11
Som utgjer:  4,8% av totalt antall leveranderer av LTO i kommunen.

Antall gjennomferte kontroller 2014: 11
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Som utgjer:  4,8% av totalt antall leveranderer av LTO i kommunen.

Antall gjennomferte kontroller i 2013: 11

4.3 Resultater fra arbeidsgiverkontrollen

2014 2013
Antall avdekkingskontroller 11 11
Antall avdekkingskontroller med avdekket belep 5 1
Endringsforslag - inntektsgrunnlag 0 1.491.129
Endringsforslag — grunnlag arbeidsgiveravgift 0 1.042.929

4.4 Vurdering av arbeidsgiverkontrollen

Det er gjennomfert likt antall kontroller som planlagt.

Kontroller med avdekking: 5

Totalt avdekket belop: 0

Kemnerkontoret har i motsetning til tidligere &r oppnédd et tilfredsstillende resultat i 2014.
Regnskapskontroller sluttet i sin stilling pr. 31.12.14, og hele arbeidsgiverkontrollen blir

innlemmet fullt og helt i den interkommunale Arbeidsgiverkontrollen i Trendelag fra
01.01.2015.

4.5 Samarbeid med andre kontrollaktorer

4.6 Gjennomforte informasjonstiltak

Det er sendt informasjonsbrev til 30 nye arbeidsgivere i 2014.

Sted/dato: Orkanger, 20. januar 2015

T \
foadrul

Skatteoppkreverens signatur

Vedlegg: Arsregnskapet for 2014 - signert av skatteoppkreveren.
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Arsregnskap - Skatteoppkreveren i Fraya for 2014 - aviagt etter kontantprinsippet

Valgt &r Forrige ar

Likvider 55 143 207 50 970 884
Skyldig skattekreditorene -2 731 044 -542 849
Skyldig andre -172 010 -34 752
Innestdende margin -52 240 152 -50 393 281
Udisponert resultat -1 -2

Sum 0 0
Arbeidsgiveravgift -66 912 293 -54 529 791
Kildeskatt -22 404 987 0
Personlige skatteytere -389 723988] -367 311782
Selskapsskatt -88 120 191 -41 564 882
Renter -1015 274 -1451 384
Innfordring -116 625 -79 219

Sum -568 293 358| -464 937 058
Fordeit til Folketrygden - arbeidsgiveravgift 66 912 294 54 529 791
Fordelt til Folketrygden - medlemsavgift 100 632 123 87 543 363
Fordelt til Fylkeskommunen 22 463 129 22 416 151
Fordelt til kommunen 128 167 764 118 131 023
Fordelt til Staten 250 105 633 182 316 202

Krav som er ufordelt -1 -1
Videresending plassering meltom kommuner 12 416 5§|

Sum 568 293 358 464 937 058|
Sum totalt 0 0|

Orkanger, 19. januar 2015

fr e

Eva Solli
kemner




Forklaring til arsregnskapet

Skatteregnskapet er avlagt etter kontantprinsippet. Skatteregnskapet viser skatter og
avgifter mv som er innbetalt i lopet av regnskapsaret.

Innbetalte skatter og avgifter mv er fordelt til kommunen, fylkeskommunen, folketrygden
og staten (skattekreditorene), etter gjeldende fordelingstall.

Sumlinjene i Arsregnskapet

e Likvider
Likvidene i skatteregnskapet bestér av bankbeholdning for skatt og
eventuelt kontantbeholdning.

e Skyldig skattekreditorene
Fordelingsoppgjaret til skattekreditorene for desember, stir som gjeld i
balansen pr. 31.12. Skatteoppkreveren skal utbetale fordelingsoppgjeret til
skattekreditorene senest 10. januar.

Dersom dette er et positivt belap, har skatteoppkreveren en fordring pd
skattekreditorene. Skattekreditorene skal innbetale dette belapet til
skatteoppkreveren senest 20. januar.

e Skyldig andre
Dette belapet bestar av uidentifiserte og uplasserte innbetalinger, som ikke er
fordelt til skattekreditorene.

e Udisponert resultat
Dette skal vare et lite belep som skyldes ereavrunding i skatteregnskapssystemet.

e Innbetalte skatter og avgifter, Renter, Innfordring
Dette belopet er innbetalt arbeidsgiveravgift, forskuddstrekk fratrukket
marginavsetning, forskuddsskatt for personlige og upersonlige skattytere,
restskatt og overskytende forskudd for personlige og upersonlige skattytere,
kildeskatt, samt renter og gebyrer.

o Fordelt til skattekreditorene
Dette cr innbetalte skatter og avgifter, renter og gebyrer som er fordelt til
skattekreditorene.

o Krav som er ufordelt
Dette skal vaere et lite belgp som skyldes ereavrunding i skatteregnskapssystemet.






SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Frode Larsen Arkiv: 005
Arkivsaksnr.: 14/1632

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Formannskapet

SOKNAD OM BRUK AV KOMMUNEVAPEN I PRODUKSJON AV PATHTAGS

Forslag til vedtak:
Seknad om bruk av Frgya kommunes vapen til pathtags avlas.

Vedlegg:

Sgknad om bruk av kommunevapen
Normalregler for bruk av Frgya kommunes vapen og flagg
Veileder til normalreglene for bruk av fylkeskommuner og kommuners vapen og flagg

Saksopplysninger:

Barfot media sgker om tillatelse til a benytte Frgya kommunes kommunevapen i
produksjonen av pathtags.

Pathtags er, slik det fremgar av sgknaden, en mynt pa stgrrelse med en tikroning. Disse er
tenkt a bli et samleobjekt.

I hver kommune skal det vare ett utsalgssted som selger pathtagsene som har kommunens
eget vapen pa mynten.

I vedlagte Normalregler for bruk av Frgya kommunes vapen og flagg (vedtatt i
Kommunestyret sak 46/09) star det fglgende i §3 — Hvem kan bruke vapenet og flagget :

(1) Vapenet og flagget kan brukes av Frgya kommunes folkevalgte organer,
administrasjon og etater.

(2) Andre skal ikke bruke vapenet og flagget uten a ha innhentet skriftlig tillatelse fra
kommunen. For a gi slik tillatelse kan kommunen sette vilkdr, blant annet for
hvordan vapenet og flagget skal bli gjengitt og anvend:t.

(3) Andre kan likevel fritt bruke vdpenet og flagget som ren dekorasjon, til informasjon,
folkeopplysning og lignenden, men bare hvis slik bruk ikke kan gi inntrykk av a veere
foretatt av kommunen.

Det er ikke opplyst om hvor mange kommuner som stgtter opp om dette prosjektet, men det
er for kommunen kjent at flere kommuner allerede har avslatt sgknader angdaende bruk av
deres kommunevapen til dette.




Vurdering:

Frgya kommunne har rettighetene til vapenet og flagget. I fglge normalreglene for bruken av
kommunens vapen og flagg er det vedtatt at disse ikke kan brukes av andre enn Frgya
kommunes folkevalgte organer, administrasjon og etater.

Ved eventuelt innvilgelse av en slik sgknad er det fare for at man apner opp for andre
kommersielle aktgrer rundt andre produkter hvor kommunevapenet er en del av motivet.

Frgya kommune har i dag pins som er utformet som kommunevapenet, men all produksjon
og distribusjon av produktet er kontrollert av kommunen selv.

Man kan tenke seg at ogsa pathtags blir et samleobjekt pa lik linje med pins, men dette bgr
ngye vurderes av kommunen selv. En bestilling, produksjon og distribusjon av pathtags bgr
kommunen selv ha kontroll pa og dette bgr ikke legges til en kommersiell aktgr.
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Harriet Strand

Fra: stale@kassimaja.com

Sendt: 15. desember 2014 10:56

Til: Postmottak

Emne: Soknad om bruk av kommunevapen
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Barfot media sgker med dette om & fa bruke deres kommunevapen i produksjon av pathtags. Malet
for prosjektet er & kunne lage pathtags med alle Norges kommunevapen. Disse skal selges i ett
utsalgssted i hver kommune.

Hva er en pathtag? En pathtag er en liten mynt pa stgrrelse med en norsk tikroning. | tillegg til a ha
kommunevépenet pa den ene siden vil den ha en kode pa baksiden som gjgr at samlere kan
registrere mynten p3 internett. Pathtag som samleobjekt vokser stort pa verdensbasis og vi gnsker
na bruke dem til markedsfaring av lokalt reiseliv i hver enkelt norsk kommune ved a lage en unik
samleserie som personer kan samle nar de reiser rundt i landet.

For & kunne gjennomfg@re planen trenger vi positive svar fra flertallet av norske kommuner. Vi gar ut
i fra at deres kommune stiller seg positiv til bruk av kommunevapenet for a trekke til seg enda flere
turister pa vei gjennom Norges land.

Ta gjerne kontakt hvis dere har spgrsmal eller trenger mer informasjon for a avklare saken.
Mvh.

Barfot media

Stale Edstrgm

tif 47 659351
stale@kassimaja.com

16.12.2014



Forslag utarbeidet og
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anbefalt av KS i 2009.

Redigert for Froya kommune 09.03.2009

NORMALREGLER FOR BRUK AV FROYA KOMMUNES VAPEN OG
FLAGG.

Disse regler er vedtatt den . . 2009 av Frgya kommunestyre

§ 1 FROYA KOMMUNENS VAPEN OG FLAGG
(1) kommunens vapen og flagg er fastsatt i Kongelig Resolusjon av 13. mars 1987
og vedtak den 18.12.1987 i sak 128/86 i kommunestyret.

(2) Vapenet

Motivet ble valgt pa grunnlag av en apen idekonkurranse utlyst i februar 1986, der Arne
S. Hogstad, Kolsdas, ble vinner av konkurransen med sitt utkast "Beinkroker”.

Da fiske og fangst gjennom uminnelige tider har veert hovedneeringsvei for befolkningen
pa Froya, ble dette fra juriens side tillagt stor vekt ved valg av et motiv med fiskekroker
av bein, som for gvrig er en redskapstype som kan spores meget langt tilbake i historien.
Etter Riksarkivets forelgpige godkjenning av motivet, ble den heraldiske utforming utfart
av Einar Skjeervold, Trondheim.

(3) Farger
Vapnets farger er solv fiskekroker pa bla bunn. (I trykk erstattes sglv med hvitt).

(4) Vapenets og flaggets innehaver

Frgya kommune har rettighetene til vapenet og flagget.
Froya kommune bestemmer vapenets og flaggets praktiske
bruk.

§ 2 GENERELL BESTEMMELSE
Véapenet og flagget skal alltid framsta

som viktige symboler for Fraya kommune

pa en klar og entydig mate

med en tilfredsstillende kvalitet

uten & vaere plassert sammen med uvedkommende kjennetegn, bilder
eller tekst.

3 HVEM SOM KAN BRUKE VAPENET OG FLAGGET

(1) Vapenet og flagget kan brukes av Fraya kommunens folkevalgte
organer, administrasjon og etater.

(2) Andre skal ikke bruke vapenet og flagget uten at & ha innhentet skriftlig
Tillatelse fra kommunen. For & gi slik tillatelse kan

kommunen sette vilkar, blant annet for hvordan vapenet og

flagget skal bli gjengitt og anvendt.

(3) Andre kan likevel fritt bruke vapenet og flagget som ren dekorasjon, til
informasjon, folkeopplysning og lignende, men bare hvis slik bruk ikke kan gi
inntrykk av & vaere foretatt av kommunen.

§ 4 NAR VAPENET KAN BRUKES



(1) Vapenet kan Fraya kommune bruke nar den utgver

kommunal myndighet. Denne bruken kan vaere som

kjennetegn, eiermerke eller til annen identifikasjon.

(2) Vapenet kan kommunen bruke i informasjon,

folkeopplysning, kommunikasjon og dekorasjon, for eksempel som lite
jakkemerke i metall.

(3) Vapenet kan kommunen bruke til kjennetegn, informasjon

og dekorasjon blant annet pa brevpapir, internett, kunngjeringer, skilt,
gjenstander, bygninger, kijgretay og andre steder der vapenet egner seg.

§ 5 HVORDAN VAPENET SKAL BRUKES

(1) Vapenet skal vanligvis bli plassert gverst. Vapenet skal ikke vaere en bakgrunn
eller et underordnet mgnster. Dette er likevel ikke til hinder for & fortsette
innarbeidete bruksmater som for eksempel pa kumiokk.

(2) Vapenet skal sta alene og mest mulig fritt i forhold til tekst og andre
elementer. Skal kommunens navn std sammen med

vapenet, kan navnet sta under vapenet eller i sirkel rundt. Navnet kan sta til
heyre for vdpen som har skjoldform, men da slik at skriften ikke kommer
hgyere enn gvre skjoldkant.

(3) Ved sammenstilling med riksvapenet, skal rekkefolgen vaere at dette blir satt
foran kommunens vapen. Andre statlige vapen og

kiennetegn som har heraldisk karakter eller som er i fast og varig bruk, settes
etter kommunens vapen. Fylkeskommuners vapen settes

foran kommuners vapen. @vrige statlige og fylkeskommunale merker skal
normalt ikke brukes sammen med kommunens vapen.

(4) Ved sammenstilling med andre fylkeskommuners og kommuners vapen, skal
rekkefglgen ha sakelig grunn, sa som alfabetisk eller geografisk neerhet. De
sammenstilte vdpnene bgr ha en samordnet formgivning.

(5) Vapenet skal ikke brukes pa en mate som gjor at det kan bli oppfattet som
privat kiennetegn, for eksempel firmamerke, varemerke, foreningsemblem

eller lignende.

(6) Privat kjennetegn, logo eller annet merke, bgr ikke stilles sammen med
vapenet.

§ 6 VAPENETS FORM OG UTFQRELSE

(1) Vapenet skal brukes med sine farger, nar det ikke er saerlig grunn til noe
annet. Metall (qull og sglv) kan gjengis som farge (gult og hvitt).

(2) Brukes vapenet i svart/hvit gjengivelse, skal vapenet vaere i strektegning
(kontur) eller i silhuett slik at farge gjengis som svart og metall som hvitt.

(3) Brukes vapenet i annen ensfarget gjengivelse, bor vapenet veere i
strektegning (kontur).

(4) Nar vapenet brukes med skjold, skal vapenfiguren veere tilpasset
skjoldformen. Forskjellige skjoldformer kan brukes.

(5) Vapenet kan brukes frittstdende, det vil si uten skjold, dersom det framstar
klart at det er vapenet som brukes.

(6) Vapenet kan gjengis i ulike teknikker, materialer og stilarter, pa betingelse
av at vapenets innhold og heraldiske identitet er den samme.

(7) Vapenet skal utformes og gjengis i en god teknisk kvalitet. Darlig kvalitet
pa grunn av slitasje eller lignende, skal ikke forekomme.

(8) Vapenet skal formes og utfares etter de heraldiske normer for
fargenyanser, stilisering og proporsjoner.

(9) Vapenet skal gjengis speilvendt for & peke i fartsretningen pa kjoretoy,



uniform og lignende. Vapenet kan vaere speilvendt av annen seerlig grunn,
sa som mot en talerstol.
(10) Vapenet kan gjengis som strektegning i segl, stempler og lignende.

§ 7 BRUK AV KOMMUNEFLAGGET

(1) Flagget kan brukes pa eller ved kommunale bygninger.

(2) Flagget kan brukes andre steder under sammenkomster arrangert av
fylkeskommunen/kommunen, eller i andre sammenhenger nar det framstar
klart at det er kommunen som opptrer.

(3) Flagget skal behandles og oppbevares i samsvar med god flaggskikk.

(4) Flagget kan henge oppe hele dognet, dersom kommunen ikke bestemmer noe annet.
(5) Pa offisielle flaggdager skal flagget vanligvis brukes sammen med det
norske flagg. Nasjonalflagg plasseres foran eller hgyere enn

kommuneflagg, eventuelt til venstre for dette, sett fra publikums side.
Sameflagget kan plasseres mellom nasjonalflagget og kommuneflagget.

(6) Ideelle foreninger og lignende kan fa tillatelse til & heise flagget ved
spesielle anledninger. Sgknad skal sendes til Frgya kommune kommunen og
tillatelsen skal veere skriftlig.

§ 8 BRUK AV BORDFLAGG, VIMPEL, BANNER OG FANER

(1) Flagget kan utfares som bordflagg, tverrskaret eller som vimpel, til
kommunens bruk. Bordflagg kan gis som gave til

vennskapskommune eller slik kommunen bestemmer.

(2) Flagget kan utfgres som vimpel med vapenfigur ved stangen.

(3) Frittstaende vapen uten skjoldform kan settes gverst pa loddrett hengende
banner.

(4) Vapen med skjoldform kan settes gverst eller midt pa

kommunale faner. Vapenets form og utfarelse skal veere i samsvar med §
6.

(5) Ideell forening og organisasjon som hgrer hjemme i

kommunen, kan etter sgknad fa tillatelse til & ha vapenet

i fane slik som i pkt d. ovenfor. Vapenet skal ikke gjengis pa en slik méte
at det virker som fylkeskommunen/ kommunen selv opptrer.

§ 9 MISBRUK

(1) Bruk av vapenet og flagget som ikke er i samsvar med disse regler, er

forbudt og i strid med straffeloven § 328 nr 4.

(2) Slik bruk er forbudt og skal opphgre, selv nar kommunen ikke anmelder forholdet til
patalemyndigheten.
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Veileder
til normalreglene for bruk av fylkeskommuners
og kommuners vapen og flagg

1 BAKGRUNN OG HISTORIE: DEN GANG KOMMUNEVAPNENE BLE TIL

Vi ma tilbake til middelalderen, for reformasjonen, for & finne opprinnelsen til de vapnene vi har
i dag. Ja, sé langt tilbake som i antikken, var det byer som hadde sine egne kjennetegn, men de
var ikke vépen i var forstand. Det som var spesielt i middelalderen, var at noen kjennetegn ble
gjort til vapen.

Med begrepet vapen, ogsa kalt vapenskjold eller vapenmerke, mener vi

et kjennetegn som bestdr av en farge- og figursammensetning og som vanligvis brukes i et skjold.
Hva det er som kan vere et skjold, omtaler vi neermere nedenfor i pkt 2.4. Ferst skal vi si litt mer
om hva som skiller vdpen fra andre typer kjennetegn (blant annet fra varemerker, logoer og
menstre).

Det var i middelalderen at vépnene ble satt i et seeregent system som vi bruker den dag i dag.
Hovedtrekkene i dette systemet er at
e bare bestemte typer av farger og figurer blir brukt i vipen
ett og samme véapen kan utformes pa flere mater og i forskjellige materialer
et vapen skal vare klart gjenkjennelig p& avstand
et vapen skal kunne bli entydig beskrevet i heraldiske faguttrykk
et vapen blir vanligvis brukt innenfor en skjoldformet innramming
eieren av vépenet bruker det som sitt faste kjennetegn

Vi kaller systemet for heraldikk, og vi bruker gjerne ordene “heraldikk” og heraldisk” om alt
som har noe med vapenskjold & gjere. Ordet heraldikk er fra ordet herold, fordi det var herolder
som holdt oversikt over vapen under turneringer og kriger. Flere utenlandske herolder tegnet og
laget hele kataloger ("vapenruller”) som det fortsatt er bevart noen av.




Skjoldmerker ble brukt i riddernes turneringer

Til Norge kom heraldikken snart etter at den var utviklet pa det europeiske kontinentet, pa midten
av 1100-tallet. Pa den tid var systemet nytt, men det benyttet seg av gamle farger og figurer fra
mange kulturer. Folk kjente derfor lett igjen igynefallende fargepar som svart/hvitt, redt/gult,
blatt/hvitt og grent/gult. Vépnenes figurmotiver var ogsa velkjente. Mange var hentet fra
eldgamle, symbolske tegn, sd som kors, spydspiss, borg, lave, rose, lilje og stjerne. Slike tegn
finner vi fortsatt i norske kommunevapen som er laget i var tid.
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En og samme vapenlove i heraldiske fargekombinasjoner

Middelalderens enkle vépenskjold er visuelle kjennetegn som er spesielt egnet til & vere tydelige
pé avstand. Men ogsé pa nart hold og i liten utgave, kan vapnene vare effektive kjennetegn.
Derfor har vipnene vert mye brukt i sma seg/ som det dominerende motiv. (”Segl” er et
stempelavtrykk i voks eller lakk.) Seglene tjente som underskrifter og bekreftelse i en tid da de
ferreste kunne lese og skrive. Kongen og andre mektige folk hadde sine segl. Ogsa tingkretser,
héndverkerlaug og andre korporasjoner skaffet seg egne segl. Etter hvert spredte bruken av segl
seg til handelsfolk, handverkere, bender og andre. I alle disse typene segl kan vi finne bade vapen
i skjold og andre figurer.

Seglene tjente som underskrifter og bekréﬁelse i en tid da de feerreste kunne lese og skrive.

De fa norske byene tok ogsé i bruk segl. Byfolkene utviklet tidlig en lokal administrasjon, med
radmenn som hadde utstrakte fullmakter - ikke minst over handel og handverk. Raddmennene
utstedte dokumenter som ble utstyrt med bysegl. Det eldste, norske byseglet er sannsynligvis ett



fra Bergen. Sentralmotivet i seglet er et vikingskip. Senere brukte Bergen andre bysegl, Tensberg
hadde en annen battype i sitt, mens Trondheim og Oslo valgte andre seglmotiver. Riktignok
hadde de eldste byseglene ikke skjold med vapen og seglbildenc var ganske kompliserte. Likevel
blir seglmerkene fra Tensberg og Oslo brukt i var tid med flere farger og pa en sirkelrund
bakgrunn. Seglmotivene fra Bergen og Trondheim er derimot omarbeidet til skjoldform med
farger.

Mange europeiske byvapen og regionale vépen ble konstruert pd grunnlag av mektige overherrers
vapen. [ Norge har vi noen f& vapen av den typen, som riksviapenet med Sverrezttens love. 1
Sarpsborgs gamle bysegl var trolig bjernemotivet fra jarlen Alv Erlingsson. Ellers har vi ogsa
noen nye norske kommunevapen med motiver fra adelsvapen. Disse kommunevépnene er nok
mer & betrakte som minner om mektige folk i distriktet, for eksempel Troms med griffen fra
Bjarkeyatten, og @rlands skradeling fra vapenet til “fru Inger til Austrat”.

I andre europeiske land har regionale omrader ofte sine vapen helt fra middelalderen. I Norge
gikk utviklingen annerledes. Riktignok har vi flere gamle bysegl med symbolske motiver, bl.a.
fra Skien og Stavanger. Det var likevel ferst pa slutten av dansketiden, at byer fikk kongelig
fastsatte vipen og segl fra kansellict i Kabenhavn. Samtidig tok mange andre byer i bruk segl og
skjoldmerker uten & involvere statlige myndigheter. Fra midten av 1800-tallet ble det vanlig &
sette alle disse seglmotivene inn i skjold, gi dem farger og kalle dem byvdpen. Vi fikk
kommunene da formannskapslovene ble innfert i 1837, sé fra da av kan vi snakke om
kommunevipen i var forstand.

De fleste av dagens norske kommunevépen, er blitt til etter den annen verdenskrig. Noen har
kommunene og fylkeskommunene funnet fram til selv. Andre vapen har gatt runder med
Riksarkivets heraldiske fagfolk. Bare nar Riksarkivet anbefaler et vapen, vil departementet
godkjenne at det blir fastsatt i en sakalt kgl.res. ("kongelig resolusjon”, dvs. vedtak i statsrad).
Fram til 1970 var ca 30 nye fylkes- og kommunevépen blitt godkjent p&4 denne méten. Deretter
okte flommen og nd har alle fylkeskommunene og kommunene sine vapen eller lignende merker.

En sentral person i arbeidet med nye kommunevépen, var Hallvard Treetteberg. Han var bade
kunstner og ferstearkivar i Riksarkivet. Treetteberg fikk ca 1930 gjennomslag hos myndighetene
for at det skulle vare strenge regler nir kommunevépen blir fastsatt i kgl res. En ledetrad var at
vipnene skulle vere enkle og lett kjennelige pa avstand. Derfor ble hovedregelen at et nytt
kommunevapen ikke skal ha mer enn én lys og én merk farge (sékalte tinkturer), samt én figur
som eventuelt kan bli gjentatt flere ganger.

Det er fylkeskommunen og kommunen som vedtar hva den vil ha. Den kan velge om den gnsker
4 seke vapenet fastsatt i kgl. res. Skulle fylkeskommunen eller kommunen velge et partipolitisk
symbol som merke, er den likevel underlagt visse begrensninger. Da kan fylkeskommunen eller
kommunen ikke benytte merket i flagg, uten forst & fa en godkjenning ”av Kongen”, som det
heter i loven fra 1933 om flagging p4 kommunenes offentlige bygninger. I dag er det bare en
handfull fylkeskommuner/kommuner som ikke har vapen fastsatt i kgl.res., og ingen av disse
vapnene har partisymboler.



Det er fylkeskommunen og kommunen som vedtar hva den vil ha.

2 KOMMENTARER TIL NORMALREGLENE FOR BRUK AV
FYLKESKOMMUNENES OG KOMMUNENES VAPEN OG FLAGG

Vipen og flagg er primeert kjennetegn og symboler for utovelse av offentlig myndighet.

Derfor er det restriksjoner pa hvordan vapnene kan bli brukt, og straffeloven § 328 nr 4
bestemmer at det er straff for misbruk. Mange fylkeskommuner og kommuner gnsker & ha regler
som gir anvisninger pa hvordan bruken skal skje pa riktig mate, og regler som bestemmer hvilken
bruk som skal vere forbudt. Reglene er dermed béade instrukser til de kommunale organene, og
forskrifter som avgrenser hvordan andre kan bruke kommunevépnene.

Det er fylkesting og kommunestyre som vedtar bruksreglene. De samme organene ma vedta
endringer i reglene, dersom de ikke har delegert denne kompetansen til andre organer. Det kan
veare praktisk om lavere organer far rett til a fastsette mindre endringer, til & gi begrensede
dispensasjoner fra reglene og til & gi tillatelser til en begrenset bruk for private.

21 HVADET ER SOM ER VAPENET OG FLAGGET
Kommentarer til bruksreglene §§ 1 og 6-8

Vépen og flagg blir formelt vedtatt som forenklede, verbale beskrivelser av hva de forestiller.
Disse beskrivelsene er satt opp pa bestemte mater. De kan bli kalt ’definisjoner” og gir uttrykk
for hva som er innholdet i det enkelte vapen og flagg. Det heraldiske faguttrykket for slike
vépenbeskrivelser er “blasonering”. Denne typen vapenbeskrivelse tilkjennegir bare hva som er
fargene og figurene, samt hvordan de er satt sammen. Fargenyanser e¢ller stiliseringsteknikk blir
ikke beskrevet. Heller ikke figurenes plassering i vdpen blir omtalt dersom plasseringen er vanlig
etter heraldiske regler, for eksempel at Narviks anker stdr med spissen ned og at hodet til
Buskeruds bjern vender mot venstre for tilskueren.

Mens vépenets innhold er det faste og stabile, s& kan formen variere og ha flere kunstneriske
uttrykk. Dette er karakteristisk for vapen i forhold til mange andre kjennetegn, for eksempel
logoer og varemerker. Ett og samme vapen kan derfor bli utformet pa flere mater uten & miste sin



identitet som fylkeskommunens eller kommunens vapen. De tegningene som normalt folger med
ved fastsetting i kgl.res., er bare ment som eksempler pa hvordan vapen og flagg kan bli avbildet.
Det er ikke tegningene som blir offisielt fastsatt, men beskrivelsen og innholdet i vapen og flagg.

LA

Holes vdpen i farger, svart/hvitt og strek

Fargene i vipen og flagg skal veere klare, rene og uten sjatteringer. Fordi fargene er viktige for
identiteten, skal vapen og flagg normalt ikke bli brukt uten sine riktige farger. P4 grenseskilt har
et vapen alltid fulle farger, pa brev og konvolutter er de som oftest i farger, men i avisspaltene
blir vipen mest gjengitt i svart/hvitt. I svart/hvit trykk kan vapenet bli gjort tydelig p4 den maten
som bruksreglene foreskriver. De to metallene gull og selv blir omgjort til gult og hvitt, spesielt
pa teyduk, men ogsa andre steder. Det er noen kommuner og fylkeskommuner som benytter
gull/sglv bare til de mer kostbare utferelsene, pa diplomer, til festbruk og lignende.

I de heraldiske flaggene skal vapenfigurene bli formet og tilpasset etter den firkantede

bakgrunnen.

Vestfolds vapen i skjold og flagg

2.2. HVEM DET ER SOM HAR RETTIGHETENE TIL VAPEN OG FLAGG
Kommentarer til bruksreglene §§ 1, 3-4 og 9

Fylkeskommune og kommune har en enerett til & bruke sine vapen og flagg som kjennetegn. Det
vil farst og fremst si at det bare er fylkeskommunen og kommunen som kan bruke sine vapen og
flagg som identifikasjonsmerke, for eksempel pa dokumenter, i annonsering, pa grenseskilt, over
inngangsderer, pa bilderer, arbeidsantrekk osv. Bruk som kjennetegn kan ogsd vere som
eiermerke, blant annet pa gjenstander som dekketoy og spisestell, maskiner og utstyr.

Ingen andre enn fylkeskommunen og kommunen kan bruke vépenet og flagget som sine egne
merker eller for 4 kjennetegne seg eller sin virksombhet.



Derimot kan fylkeskommunen eller kommunen gi andre en tillatelse, i hvert enkelt tilfelle, til &
bruke vapenet. Dette er forst og fremst aktuelt for bruk i dekorativt gyemed. Det kan vere ved
festlige eller hoytidelige tilstelninger av offentlig eller mer privat art. Imidlertid er det generelt
tillatt for private a bruke offentlige vapen som ren dekorasjon, det vil si nar det ikke er tvil om at
dette bare er dekorasjon. I disse tilfellene behgver ikke de private & innhente en sarskilt tillatelse
fra fylkeskommunen eller kommunen.

Mer betenkelig er det 4 tillate at vapenet blir brukt av private i kommersiell sammenheng, blant
annet i markedsforing og reklame. Skulle fylkeskommunen og kommunen gnske a gi slike
tillatelser til enkelte private, mé de vurdere om det vil veere forenlig med prinsippet om
likebehandling i offentlig forvaltning. Det skal ikke skje usakelig forskjellsbehandling. Hvis da
alle som ber om det, skal fa tillatelse, vil det svekke vapenets funksjon som et sarlig kjennetegn
for offentlig myndighetsutavelse. Tradisjonelt har private fatt lov til & bruke kommunevéapen pa
suvenirer, postkort og lignende. I disse tilfellene ber maten vépenet plasseres pa, klart vise at det
er en dekorasjon og ikke et tegn pa at det er fylkeskommunen eller kommunen som selv stér for
disse varene.

Andre skal ikke bruke vapenet uten tillatelse

Nér private far bruke kommunevépen, kan det komme til 4 gi et inntrykk av at kommunen eller
fylkeskommunen star bak. Folk kan f4 et slikt inntrykk nar de ser kommunevapen pé varer og
produkter, i butikkvinduer, ved levering av tjenester, pa tribuner og flagg under arrangementer og
lignende. Folk kan da misforstd og tro at kommunen eller fylkeskommunen garanterer for
kvalitet, sikkerhet og palitelighet. Skulle det oppsté feil og skader i slike tilfelle, kan kommune
eller fylkeskommune risikere skarp kritikk og kanskje kan de ogsé oppleve & fa sgksmal mot seg

Hvis private skal fa tillatelse til en bruk av kommunevapen og flagg, kan fylkeskommunen eller
kommunen sette sakelige vilkar for a gi tillatelse. Dersom annet ikke blir sagt, ma nok et vilkar
vere at den private folger de fastsatte bruksreglene. Vilkar om betaling, “royalty” eller lignende
er mer tvilsomme.

Fylkeskommuner og kommuner utever opphavsretten til vipen og flagg. Riktignok kan
opphavsmannen vare den som hadde ideen til et kommunevépen, eller som har tegnet vapenet
forste gang. Men en opphavsmann til vapen og flagg ma normalt anses for & ha overdratt sin
opphavsrett videre, sa langt denne retten kan bli overdratt. Dette betyr at fylkeskommunen og
kommunen kan bruke vapenet og flagget uten forst & innhente sarskilt samtykke fra
opphavsmannen. Fylkeskommuner og kommuner mé ha frihet til & bearbeide sine vipen og flagg



til enhver heraldisk form, i samsvar med heraldisk praksis fra middelalderen til i dag. De ma
kunne velge 4 bruke andre formgivere, uten & veere bundet til opphavsmannen, nér det er
formalstjenlig. Fylkeskommune og kommune mé kunne bruke sine vipen og flagg som
identifikasjonsmerke, eiermerke og dekorasjon, pa alle de méter som de selv gnsker. Skal det
gjores unntak fra denne friheten, ma det veere etter sarskilt avtale med vedkommende kunstner.

Til bruk som de rene dekorasjoner, kan privatfolk ha bdde kommunevépen og flagg inne i sine
hjem og andre steder. Vilkaret er at det ma veere helt klart at bruken ikke er ment som
fylkeskommunens eller kommunens kjennetegn. Kommuneflagg kan ikke brukes pé private
flaggstenger. For eksempetl en vindusdekorasjon med bilder av kommunestyre og kommunevépen
er tillatt, iallfall hvis ikke dette gir et inntrykk av & vere vinduet til en kommunal instans.

Naturligvis kan beker, aviser og andre medier informere fritt om kommunevapen og flagg. Men
heller ikke mediene ma bruke vapen og flagg slik at det virker som fylkeskommune eller
kommune selv opptrer.

P& internett er det mange private som bruker ett eller flere kommunevapen - bade til dekorasjon
og til informasjon. Da er bruken tillatt, men da er det ogsa viktig at de som ser internettsidene
ikke far et inntrykk av at en fylkeskommune eller kommune har noen forbindelse med denne
private bruken av kommunevépenet: for i sa fall vil bruken vaere forbudt. Vi kan derfor si at pd
private nettsider ber kommunevapenet vare gjengitt mest mulig neytralt. Slik privat bruk av
kommunevipen ber ikke en gang antyde at en offentlig myndighet kan ha noe med nettsiden &
gjore.

Hvem har retten til et kommunevéapen som ikke lenger er i bruk av noen kommune ? Dette
sporsmalet oppstar s&rlig ndr kommuner blir slatt sammen, og ctt eller flere gamle vapen ikke
fores videre av den nye kommunen. Vi ma nok konstatere at ingen ma bruke et slikt
kommunevépen pa en méte som kan gi inntrykk av at brukeren har kommunal myndighet. Heller
ikke ber noen private kunne oppna en enerett til vdpenet som kjennetegn, varemerke, design og
lignende. Men holder folk seg unna slike former for misbruk, vil de trolig kunne bruke et
tidligere kommunevapen litt mer fritt enn de kan med vapen som fylkeskommuner og kommuner
fortsatt bruker.

23 NARER DET VAPEN OG FLAGG KAN BRUKES?
Kommentarer til bruksreglene §§ 2, 4 og 7-8

Forst og fremst kan vapen og flagg bli brukt nar fylkeskommune eller kommune utaver offentlig
myndighet. Da blir vipen og flagg brukt som offentlige kjennetegn og det er den primare
funksjonen for kommunevapen og flagg. Bare fylkeskommunens eller kommunens folkevalgte
organer, administrasjon og institusjoner kan benytte seg av kommunevépen og flagg som
kjennetegn. Myndighetene kan bruke vépenet i bade daglig og heytidelig virksomhet, som i
jakkemerker og korrespondanse, pa dokumenter, i kunngjeringer og pd mange andre méter.
Flagget kan henge til daglig pa stenger fra kommunale bygninger eller pé stenger som stér fritt.
Det kan ogsd vare som vimpel eller banner, i stor sterrelse eller som bordflagg. Nar det er opptog
og prosesjoner, kan det vere flagg og vépen pa faner og bannere.



Viépen og flagg er symboler for offentlige myndigheter; sa myndighetene ma unnga at disse
symbolene framstér som uvesentlige bilder eller tegn. Skal kommunevapen og flagg bli brukt, er
den generelle reglen at de skal vaere klare og entydige, utfort i tilfredsstillende kvalitet og uten
tillegg av uvedkommende tekst eller bilde. Hvis dette ikke lar seg gjore, ber en heller avst fra &
bruke disse symbolenc.

Mange fylkeskommuner og kommuner har kommunevapen pa plaketter og bordflagg. Ofte
gnsker de & gi bort plaketter og flagg ved spesielle anledninger. Det kan vare som gaver til andre
myndigheter pa besgk, eller til private, for eksempel til tjenestemenn som slutter i stillingen. Da
ber iallfall gaver til private vaere laget slik at de ikke ser ut som et offisielt tjenestetegn eller annet
sermerke for offentlig myndighet. Det samme gjelder for ”pins” og lignende sma jakkemerker i
metall. Pins kan gjerne vare en nal festet til et ganske lite skjold med kommunevépenet i farger
og uten tekst.

Kommunevapen som bordflagg og hengende banner

2.4 HVORDAN SKAL VAPEN OG FLAGG BRUKES?
Kommentarer til bruksreglene §¢ 2, 5-8

Vipenet kan fylkeskommunen eller kommunen bruke pa veldig mange mater, blant annet pa
brevpapir og andre trykksaker, pa internett og annet elektronisk medium, i annonser og
kunngjoringer, pd jakkemerker, dekketay og spisestell, bygningsfasader, kjoretay, veiskilt og
grenseskilt, gaver og hedersbevisninger.

De vanlige og synlige bruksmaétene er pé brevark og konvolutter, i annonser og kunngjeringer
samt pa grenseskilt langs veiene. Dessuten blir kommunevapen i dag sveert mye brukt pa
internettstedene til fylkeskommuner og kommuner. Fargerike, stiliserte symboler, vdpenmerker
og andre kjennetegn gjor seg godt pa internett, og det er mange mater & bruke vdpnene pa.
Fylkeskommuner og kommuner kan gjerne ha kommunevapen pa sine nettsider, bdde som



kjennetegn og som pynt og de rene dekorasjoner. Men et kommunevapen er et viktig symbol og
det ber ikke tjene som en underordnet del av en dekorasjon eller et ornament pa en nettside.

Det beste er ndr vipnene har en fremtredende plass der det er &penbart hvem de representerer og
symboliserer. Rundt vipenet bar det vaere et dpent felt som er fritt for skrift og annet utstyr. Bare
fylkeskommunens/kommunens navn ber f st helt ner vapenet.

Det er tradisjon for at vipen pa brevpapir star gverst. Skriften med fylkeskommunens eller
kommunens navn kan sti under vapenet eller i sirkel rundt det. Navnet kan ogsé sti ved siden av
vipenet, men da ber den gverste del av skriften ikke sta hayere enn skjoldets everste kant. Nar
vipenet og navnet blir plassert pa bygninger, skilter, bilderer eller i annen sammenheng, ber
plasseringen av navnet vere som pé brevark. Det samme gjelder for vapen pa internett og pa slikt
som personlige visittkort.

Et vipenskjold kan sta pa bilderer — det ser vi pa politiets biler som har riksvapenet. Ogséa et
kommunevéapen kan std pa bilderer, nér bilen er en tjenestebil for fylkeskommune eller
kommune. Da skal figurene i vpenet peke framover i fartsretningen, det har vaert en heraldisk
tradisjon som gir helt tilbake til vipen pa riddernes hestedekken i middelalderen. P4 hgyre side
blir dermed vépenet speilvendt. Dette er kalt for & ha vapenet i “kurtoasi” (av fransk courtoisie
som betyr haflighet).

I noen cldre byvapen har det vert tradisjon for & sette en sakalt murkrone pé avre skjoldkant. En
murkrone er en ring av murverk med sma térn som stikker opp. Nar murkronen er innarbeidet,
m4 disse byene kunne fortsette bruken. Seerlig fordi skillet mellom bykommuner og
herredskommuner er opphevet, er det ikke grunn til & ha kroner pa nye véapen.

Vanligvis brukes ikke flere kommunevdpen sammen. Men det er noen typer interkommunalt
samarbeid som bruker brevark, averterer og profilerer seg sammen s som pa internett. Og det
kan vaere fylkeskommuner som vil dekorere med alle kommunevapnene i fylket. I slike tilfeller
har vi behov for bruksreglenec om sammenstilling av vipen.

De fi ganger det kan vaere aktuelt & bruke riksvdpenet sammen med et fylkeskommunalt eller
kommunalt vipen, skal tillatelse innhentes fra Utenriksdepartementet ved protokollavdelingen.
S4 har vi de delvis heraldiske kjennetegnene, som statlige etatsmerker og logoer for offentlige
organer. Nar de har symbolske figurer og ligner pa heraldiske vépen, kan de nok st sammen.
Ellers bar de ikke fa vare med.

En fylkeskommune og en kommune kan gjerne variere framstillingen av figurmotivet i sitt vépen.
Helt fra middelalderen har ett og samme vépen blitt gjengitt pA mange forskjellige mater.
Vipenets form skal veere tilpasset de praktiske bruksformal; det vare seg vipen malt, sydd eller
vevd, hugget i stein, gravert pa glass eller metall osv. Fylkeskommunen eller kommunen behgver
ikke, og ber ikke, la vdpenets form fa stivne. Det er ikke noe krav til at vépenet er en kopi av den
farste tegningen fra den gang det ble vedtatt. Formgivningen kan vare temmelig fri, men ber
folge den heraldiske stiliscringsteknikken som gér ut pé & forenkle og fremheve det
karakteristiske. Det er ganske mange méter & gjore dette pd og en ren kopiering er ikke
nedvendig. A variere formgivningen er i samsvar med heraldikkens cldgamle tradisjoner.
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Et flertall av fylkeskommuner og kommuner har valgt & gjengi sine vapen i trekantet skjold med
buede sidekanter, ogsa kalt ”strykejernsformen”. Dermed ligner skjoldformen pa den vanlige
utgaven av riksvapenet. Denne skjoldformen er ikke ngdvendig, fordi formen pé skjoldet ikke blir
fastsatt nér et vapen blir vedtatt eller godkjent. Skjoldformene skal kunne variere.
Fylkeskommunen og kommunen kan velge om den vil bruke en mer avrundet eller mer firkantet
skjoldform, nar det passer bedre der vapenet blir brukt. Skjold som er avrundet nede og firkantet
oppe, blir en del brukt.

AT
WUUJUOU

Et vapen kan brukes med mange forskjellige skjoldformer

Fra gammelt av har farge- og figurmotivet i vapen blitt brukt pé flaggduk. Det finnes kvadratiske
og rektangulaere flagg, trekantede vimpler og hengende bannere. De er av tgy og skal kunne
bevege seg i vinden. For 4 vare lettkjennelige, entydige og uten ny bakgrunnsfarge, brukes
toyduken som bakgrunn for figurmotivet, og skjoldformen skal ikke vere med. P4 samme méte
blir riksvapenets gylne lave brukt i rede konge- og kronprinsflagg.

Bruken av flagg, faner, vimpler og bannere har sine gamle og internasjonale tradisjoner. Reglene
er at nasjonalflagget alltid skal ha forrang, deretter settes andre offisielle flagg som fylkesflagg og
kommuneflagg. Hvorvidt flagg som sameflagget og utenlandske flagg skal heises, vil vaere
avhengig av hvilke begivenheter en vil markere. Som hovedregel i Norge, skal det norske flagg
sta forst eller i sentrum. Hvis Norges flagg settes 1 midten, skal fylkesflagget settes til venstre,
sett fra publikum, og kommuneflagget til hayre. Hvis sameflagget blir benyttet, skal det sta til
venstre, mens fylkesflagget settes til hoyre med kommuneflagget ytterst til hoyre.

Plassering av fylkesflagg, nasjonalflagg og kommuneflagg
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Fylkesflagg og kommuneflagg skal bare benyttes i offisicll sammenheng, pa samme méte som
statens splittflagg. T vért land er de ikke ment som flagg for privatfolk, dersom da ikke
fylkeskommune eller kommune selv bestemmer noe annet. De kommunale myndighetenes flagg
kan gjerne bli benyttet daglig pi administrasjonens bygninger og ved sentrale historiske og
kulturelle sentra. Det kan ogsa vare aktuelt & gi tillatelse til at fylkesflagg og kommuneflagg blir
brukt av private. Det kan vare ved storre arrangementer av lokal, nasjonal eller internasjonal
karakter, ogsi av kommersiell art, og hvor det er naturlig & profilere fylkeskommunen eller
kommunen. I motsetning til nasjonal- og splittflagget kan fylkeskommunale og kommunale flagg
henge oppe degnet rundt om sé gnskes.

2.5 MISBRUK OG REGELBRUDD
Kommentarer til bruksreglene § 9

Fylkeskommunenes og kommunenes vapen og flagg er beskyttet av straffeloven § 328 nr 4 som
“offentlig vapen og merke”. Straffebestemmelsen retter seg spesielt mot misbruk fra privatfolks
side. Skjer det brudd pa bruksreglene av egne ansatte i fylkeskommuner og kommuner, er det
mest aktuelt 4 reagere med vanlige disiplinzrforfoyninger.

Skal fylkeskommuner og kommuner anmelde privates misbruk til pitalemyndighetene ? Vel,
normalt stanser misbruket etter advarsel. Men pra@ver noen & utnytte offentlige vipen til egen
fordel, og gir de seg ikke frivillig, kan nok en politianmeldelse komme pa tale. Det samme
gjelder ved slikt misbruk av noe som kan forveksles med offentlig vapen og merke.

Det er forbudt for private 4 registrere fylkeskommuners og kommuners vapen og flagg i registre
for varemerker, design, menstre og lignende.

Offentlige vdpen og merker bor ikke plasseres sammen med private vapen og merker

Tegningene for denne veilederen er utfert av Geir Helgen og Thorbjern B. Bergersen.
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