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Saknr: 70/23

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske Moetebok
tjenester

Mogtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
13.06.2023 21/1502 70/23
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Emil Krokan L12

Saken skal behandles i falgende utvalg:

19/23 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 14.03.2023
70/23 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 13.06.2023

FORSTEGANGSBEHANDLING - SKAGAN HYTTEOMRADE (PLANID: 5014202105) PLANID
5014202105
Forslag til vedtak:

Hovedutvalg for allmenne og tekniske tjenester vedtar a ikke sende saken til horing og offentlig
ettersyn jf. plan- og bygningslovens § 12-11.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester den 14.03.2023 sak 19/23
Vedtak:
Sak 19/23 utsettes til utbygger har utredet det kommunen krever i folge lovverk.

Vedtatt med 6 stemmer mot 1 stemme.

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenesters behandling i mete 14.03.23:
Kommunedirektorens forsalag til vedtak:

Hovedutvalg for allmenne og tekniske tjenester vedtar a ikke sende saken til hering og offentlig ettersyn jf. plan-
og bygningslovens § 12-11.

Falt enstemmig.
Folgende forslag til vedtak ble fremmet av rep. Dordi Hammer:
Sak 19/23 utsettes til utbygger har utredet det kommunen krever i folge lovverk.

Vedtatt med 6 stemmer mot 1 stemme avgitt av Aleksander Soreng.
Folgende forslag til vedtak ble fremmet av rep. Aleksander Soreng:

1. Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester fremmer saken og legger den ut til hering og offentlig
ettersyn etter plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10.

2. Kommunedirekteren skal for sluttbehandling i Kommunestyret serge for at planens innhold og framstilling
blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle mindre suppleringer og justeringer.

3. Planen legges ut til hering og offentlig ettersyn med vilkar om at manglende kartlegging gjennomferes for
planen kommer opp til sluttbehandling.
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Falt med 6 stemmer mot 1 stemme avgitt av rep. Aleksander Soreng.

Vedlegg:

Planbeskrivelse, datert 10.02.2023
Planbestemmelser, datert 10.02.2023
Plankart, malestokk: 1:2500, datert 10.02.2023
Vedlegg 1: ROS-analyse
Vedlegg 2: Kartlegging og vurdering av naturmangfold, datert 17.11.2022
Vedlegg 3: Naturmangfold, felgebrev, datert 05.01.2023
Notat: Trafikkforholdvurdering, datert 10.02.2023
Notat: Vurdering vannmilje
VA-plan, datert 08.02.2023

. Temakart: Arealressurser

. Temakart: Tilgjengelig strandsone

. Kart: Planforslag med ortofoto
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. Illustrasjon: mot serest

. Ilustrasjon: mot vest

. Alle mottatte innspill ved varsel om oppstart

. Svar pa brev datert 30.03.2023 — Bjerkan Stav advokatfirma

. Korrespondanser mellom sgker og kommunen datert 08.-09.06.2023
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O 0 3 N

Saksopplysninger:

Hendelsesforlop

Ved behandling i HOAT den 14.03.2023 ble det besluttet at saken «utsettes til utbygger har utredet
det kommunen krever i folge lovverky.

I brev datert 20.03.2023 oversender kommunen vedtak og en liste over krav til plankonsulent og
tiltakshaver som mé oppfylles for saken kan tas til behandling.

Den 31.03.2023 oversender Momentum Advokat pa vegne av Skagan AS svar i forbindelse med
kommunens vedtak av 14.03.2023 i sak om Skagan hytteomrade. Dette svaret inneholder blant annet
en inhabilitetsinnsigelse til saksbehandler Emil Krokan.

Inhabilitetsinnsigelsen er vurdert av advokatfirmaet Bjerkan Stav, og saksbehandleren ble vurdert til &
veaere habil. Denne beslutningen ble svart ut i HOAT, men ved en inkurie ble ikke denne informasjonen
oversendt tiltakshaver.

Kommunen ansa brevet besvart 1 brev datert 08.05.2023, da seker fikk medhold i & fremme saken til
kommunestyret.

Kommunen mottok nytt brev den 15.05.2023, og i ettertid har det vaert diverse epostutvekslinger
mellom sgker og kommunen. Den 25.05.23 ble det avholdt mete mellom kommunen og seker, hvor
det ble besluttet at sgker skulle fa et mer utfyllende svar pa brev datert 31.03.2023. Svarbrevet ble
forfattet av advokatfirmaet Bjerkan Stav og oversendt den 07.06.2023. I epostkommunikasjon mellom
soker og kommunen den 08.-09.06.2023 ble det bekreftet fra soker at saken enskes behandlet i HOAT
den 15.06.2023. Epostutvekslinger og brev ligger vedlagt.
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Planforslaget

Hensikt med regulering

Hensikten med endringen av gjeldende reguleringsplan er & endre plasseringen av 13 hyttetomter for &
bedre beliggenheten, og samtidig regulere veg fram til alle hytter.

Eiendomsforhold
Rune Midtsian
John Asbjgrn Jegtvik
Gunnar og Ann Mary Bottenvik
John Asbjgrn Jegtvik

Reidar Gustav Tronstad og Gunn
Rita Stolsmo
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Beliggenhet, eksisterende forhold
Skagan ligger ved Sletta kirke og Svellingen pa Nord-Freya, med landskapsvernomradet Rottingen
lokalisert ca. 500 meter unna i nordvest, tvers over Svellingsundet. Adkomsten til Skagan gar langs
Bergeveien, og passerer sveart tett pa Sletta kirke og to fritidsboliger som naermest ligger i kant med
vegen. Innenfor planomradet er det oppfort noen fa fritidsboliger iht. vedtatte reguleringsplan fra

2007. 100-metersbeltet fra sjo er tilnaermet inngrepsfritt, noe som ogsé gjelder for de nordlige delene

mot halveya der Skagan fyr er lokalisert.

Forhold til overordnende planer
I Kommuneplanens arealdel er omradet avsatt til bebyggelse og anlegg og LNFR. Deler av omradet
samsvarer ikke med overordnet plan.

Gjeldende reguleringsplan(er)
Skagan (PLANID 1620200601) vedtatt 31.03.2007.

Innkomne merknader til planoppstart

Innspill fra Dato Hovedmomenter Innspill Vurdering i plan

22.10.21 | Statens vegvesen mener planavgrensningen med fordel kan Tatt til orientering.
utvides til & inkludere avkjgrselen fra fv. 6472, slik at
frisiktlinjer kan reguleres inn.

Tatt til orientering. Det er

En trafikkanalyse skal benyttes for & vurdere trafikksikkerheten | utarbeidet et notat som
i planomradet. Videre ma adkomst for negdetater ivaretas. vurderer trafikkforholdene.
Det legges opp til en blandet bruk av vegarealene gjennom Taft il @R Cng, L6 B
planomradet, og vi ber derfor om at punkt 55 («ulykke med er inkludert.
gaende/syklende») i ROS-analysen vurderes som relevant i
videre planarbeid. Skulle planomradet utvides til a inkludere
avkjegrselen fra fv. 6472 ber vi om at punkt 54 («ulykke i av—-
/pakjorsler») ogsa vurderes i ROS-analysen.

28.10.21 | Eventuell drikkevannsforsyning til de planlagte hyttene ma avklares i Tatt til orientering. Det er

planprosessen, eventuelt som del av en vann- og avlgpsplan. Fglgende
forhold ma avklares:

e Forsyningsbehov for drikkevann.

e Planlagt forsyning av drikkevann:

o  Fraeksisterende vannverk/distribusjonsnett, i sa fall hvilket?

o Etablering av ny vannforsyning, i sa fall viser vi til krav til
plangodkjenning, naermere info om dette pa mattilsynets
nettsider:
https://www.mattilsynet.no/mat_og_vann/drikkevann/regis
treringogplangodkjenning/

e Vannverkets leveringskapasitet: Her ma tas hensyn til kapasitet i kilde,
vannbehandlingsanlegg og distribusjonssystem.

e Distribusjonssystem for drikkevann: her ma det avklares om
trykkforholdene i ledningsnettet vil gi akseptabelt trykk til planlagte
fritidsboliger og eventuelt naust og smabathavn, eller om det na
etableres pumpestasjon eller hgydebasseng for a gi tilstrekkelig trykk.

Eierforhold til nytt distribusjonssystem for drikkevann (ledninger samt
eventuell(e) pumpestasjon(er) og hgydebasseng) bgr avklares. Dersom
dette skal eies av aktuelt vannverk, vil dette bli en del av ansvarsomradet til
dette vannverket. Alternativt, dersom det skal eies av annen privat part (for
eksempel utbyggingsselskap eller liknende), vil dette eierskapet vaere a anse
som «eier av vannforsyningssystem» etter drikkevannsforskriften. Denne
eieren vil vaere ansvarlig for a oppfylle relevante krav. For & sikre ryddige

tilstrekkelig kapasitet pa
drikkevannsforsyningen.
Det er offentlig
vannforsyning i
planomradet og privat
distribusjonsnett i
hyttefeltet. Det skal bygges
ut nytt distribusjonsnett til
flere av hyttene.




Trgndelag
Fylkeskommun
e

Kystverket
Statsforvalteren

i Trgndelag
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forhold, bgr dette avklares, og det er nyttig om dette uttredes og beskrives i
planprosessen.

04.11.21

Kulturminner

Fylkeskommunen har tidligere gjennomfgrt en arkeologisk registrering av
planomradet i forbindelse med gjeldene plan (2006). Det ble ikke observert
automatisk fredete eller andre verneverdige kulturminner som planen vil
komme i konflikt med.

Innenfor planomradet er det kjent en hustuft med Askeladden id 60538.
Denne har status som fjernet da det ikke har vaert mulig a gjenfinne den.
Den vises likevel i Askeladden id, men uten sikringssone. Denne vil ikke ha
noen betydning for opparbeiding av omradet.

Forvaltning av strandsonen

Gjeldende reguleringsplan ivaretar allemannsretten og verdiene i
strandsonen pa en god mate. Planlagte endring viser tomter for
fritidsbebyggelse med eksponert beliggenhet og svaert liten avstand fra
strandlinja.

| statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs
sjgen inngar Frgya kommune na i omrader med mindre press pa arealene
(sone 3).

Retningslinjene for sone 3 har anbefalinger om at: «..Det kan vaere grunnlag
for a tillate visse tiltak naer sjgen, som for eksempel brygger, naust,
neeringstiltak og sjgrettede reiselivsanlegg. Slike tiltak bgr samles og
lokaliseres i tilknytning til annen bebyggelse. Felles brygger og naust bgr
prioriteres...»

Utbygging bar sa langt som mulig lokaliseres til omrdder som er bebygd fra
for, og med vekt pa felleslgsninger for veger og annen teknisk infrastruktur.
Alternative plasseringer bgr vurderes og velges dersom det er mulig. Det bgr
0gsad vurderes om tiltaket kan trekkes vekk fra sjgen. Tiltak som tillates ma
tilpasses omgivelsene best mulig...».

Skisserte ny plassering av tomter innenfor 100 metersbeltet vil ut fra
overnevnte ikke vaere i hht de nye retningslinjene. Det bgr legges vekt pa
Igsninger som gir allmennheten bedre tilgang enn det som er vist i skissen.

Trgndelag fylkeskommune kan ikke utelukke en innsigelse til planen dersom
allmennhetens interesser ikke ivaretas.

Tatt til orientering.

Tatt til orientering.

Tatt til orientering. Samtlige
fritidsboliger er trukket
minimum 50 meter unna
sj@.

Utleiehyttene, smabathavn,
naustrekke m/tilhgrende
adkomstveg er tatt ut av
planen for & bevare viktige
naturverdier og begrense
privatisering av
strandsonen.

04.11.21

Kun generelle betraktninger om sine saksomrader.

Tatt til orientering.

08.11.21

Landbruk

Endringen av reguleringsplanen omfatter blant annet endring av
plassering av hyttetomter, regulering av veiadkomst til hyttene og
smabathavn og revidering av utnyttingsgrad. For Statsforvalteren som
landbruksmyndighet er det viktig at eventuelle virkninger for
landbruket beskrives og hensyntas, herunder beiteinteresser. Vi legger
til grunn at endringen ikke medfarer at mer dyrka jord blir bergrt. Vi
ber om at dette gjeres rede for i det videre planarbeidet.

Klima og miljg

Forurensning

Det skal g& fram av planbeskrivelsen hvordan steyrisiko er vurdert, jf.
Retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging (T-1442
(2021)).

Retningslinje for behandling av luftkvalitet i arealplanlegging T-1520
ma legges til grunn for planforslaget. | dette tilfellet vil stay og stev i

Det er tilstrebet & hensynta
dyrka jord i stgrst mulig
grad.

Tatt til orientering.
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anleggsfasen ha stgrst betydning.

Lysforurensning er i ferd med a bli et problem for miljget ogsa
utenfor de starste byene. Alle levende organismer pavirkes av lysets
naturlige variasjon gjennom dggnet og aret. P4 samme mate pavirkes
de av kunstig belysning. Ved planlegging og utforming av
belysningsanlegg ber det ogsa tas hensyn til at for kraftig belysning
eller lysforurensning kan medfgare flere miljg- og naturutfordringer.
Det bgr tas inn bestemmelser om belysning for & minimere
lysforurensning fra lyskilder i omradet.

Naturmangfold
Det ma undersgkes hvilket naturmangfold som kan pavirkes av

tiltaket, og effekten av pavirkningen ma vurderes, jf.
naturmangfoldloven (NML) § 7. Se Veileder til naturmangfoldloven
kapittel Il (T- 1554).

Omradet ma kartlegges med tanke pa naturtyper. Pa flyfoto kan det
se ut som om det kan finnes forekomster av kystlynghei i
planomradet. | henhold til forskrift om utvalgte naturtyper §3.6) er
kystlynghei en utvalgt naturtype. Forskrift om utvalgte naturtyper
tradte i kraft i 2011, altsa etter at gjeldende reguleringsplan ble
vedtatt. Arealbruken for forekomstene av utvalgte naturtyper bar
imidlertid primeert avklares i rettslig bindende plan, jf.
naturmangfoldloven § 53 fijerde ledd. For at vilkaret om at planen har
avklart forholdet til naturtypen skal vaere oppfylt, kreves det at planen
er vedtatt etter at forskriften om utvalgte naturtyper tradte i kraft. Ved
beslutninger som bergrer en forekomst av utvalgt naturtype, skal det
alltid tas seerskilt hensyn til denne, slik at forringelse av naturtypens
utbredelse og forekomstenes gkologiske tilstand unngas, jf.
naturmangfoldloven § 53 andre ledd. Vi viser for gvrig til Veileder til
forskrift om utvalgte naturtyper (DN-Handbok 31-2011).

| sjgen vest for planomradet er det registrert naturtypen «Skjellsand»
verdsatt til «Svaert viktig». Det ma vurderes hvilke konsekvenser
etablering av smabathavn vil ha for denne forekomsten.

I 2015 ble det registrert storspove, som er fgrt opp som sarbar (VU)
pa radlista, i den nordlige delen av planomradet. Det ma vurderes
hvilken betydning endringen av reguleringsplanen kan fa for denne
arten.

Klima og klimatilpasning
Planen ma innarbeide tiltak eller virkemidler for a redusere utslipp av

klimagasser, ivareta klimatilpasning som hensyn, og tiltak for mer effektiv
energibruk og miljgvennlig energiomlegging, jf. Statlige planretningslinjer
for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning.

Overvann

Héndtering av overvann ma vurderes i planarbeidet. Overvann bgr
lzses pa overflaten og ikke gjennom overvannsnettet, fortrinnsvis
gjennom naturlige lgsninger som for eksempel myrdrag. Harde flater

Tatt til etterretning.
Bestemmelse §3 j) lyder
som fglger: «Lyskilder skal
innstilles slik at
lysforurensning til
tilgrensende omrader blir
redusert til et minimum».

Tatt til orientering. Natur
og Samfunn AS har
giennomfgrt
naturtypekartlegging i
henhold til
Miljpdirektoratets instruks.

Virkningene har blitt
vurdert i naturmangfold-
notatet. Smabathavna har i
reviderte dokumenter blitt
tatt ut av planen.

Tatt til orientering.
Konsekvensene for
storspove er redegjort for i
naturmangfoldvurderingen.

Tatt til orientering.

Overvann skal handteres i
terrenget med naturlig
avrenning til sjg. Det er
skissert anleggelse av veg
gjennom myrdraget, slik at
denne naturlige
overvannshandteringen
reduseres.

Det er tenkt at massen skal
brukes pa stedet.
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og manglende drenering medfgrer gkt belastning pa ledningsanlegg.
God overvannshandtering er viktig bade for a sikre robuste anlegg
som kan handtere forventede klimaendringer som gkt
nedbgrintensitet og —-mengde.

Massebalanse

Disponering av masser skal vurderes i planen. Overskytende jord- og
steinmasser fra samferdselsutbygging og andre anleggsarbeider vil
normalt veere & anse som naeringsavfall.
Forurensningsloveninneholder regler om handtering av slike masser.
Mellomlagring og sluttdisponering av jord- og steinmasser som ikke
er forurenset, skal vurderes i planprosessen, jf. Veileder M-1243.
Eventuell utfylling i sjg er sgknadspliktig. Statsforvalteren er
myndighet pa dette. Sgknadsskjemaet «Mudring, dumping og
utfylling» ligger pa vare hjemmesider under «Skjema og tjenester».

Fremmede arter

P& flyfoto over omradet kan det se ut som om det vokser sitkagran i
planomradet. Omradet ma undersgkes med tanke pa fremmede,
skadelige arter. Blant annet sitkagran er pa lista over arter det ikke er
tillatt & spre ut i fra ndveerende voksested, jf. Forskrift om fremmede
organismer § 9. Det bar innarbeides rekkefalgebestemmelser som sier
at omradet skal kartlegges og at evt. fremmede, skadelige organismer
skal fijernes pa forsvarlig vis for anleggsarbeider settes i gang.

Det ma utvises stor forsiktighet for a unnga at fremmede, skadelige
arter etablerer seg i omradet. Det bgr innarbeides bestemmelser som
sier at masse som fraktes inn i omradet skal vaere uten frg og
plantedeler av fremmede, skadelige arter. Videre bar det settes
bestemmelser om at det ikke skal plantes eller sas fremmede arter i
planomradet.

Friluftsliv

Planomradet er del av et starre omrade som er kartlagt som et sveert
viktig friluftsomrade. De nordligste delene av planomradet er kartlagt
og verdsatt som viktig. Planendringene ma vurderes med tanke pa
innvirkning pa friluftslivsverdier. Se veilederen Friluftsliv i
arealplanlegging.

Strandsone

Store deler av planomradet ligger i 100m-beltet mot sjgen. |
gjeldende reguleringsplan er hyttetomtene plassert utenfor denne
sonen. | det nye forslaget trekkes tomtene inn i 100m-beltet, ut pa
bergskrentene. | henhold til plan- og bygningsloven § 1-8 er det et
generelt byggeforbud i 100m-beltet mot sj@. Det gar fram av § 1-8
farste ledd at det i 100-metersbeltet skal tas seerlig hensyn til natur-
og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. De
Statlige planretningslinjene for differensiert forvaltning av strandsonen
langs sjeen (2021) ma falges. Malet med disse retningslinjene er a
ivareta allmenne interesser og unnga uheldig bygging langs sjeen.

Fraya er i henhold til planretningslinjene i sone 3. | henhold til Statlige
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs
sjgen bar, i sone 3, arealer til bolig-, sentrums- og naeringsutvikling
prioriteres foran arealer til fritidsboliger. Det bgr ogsa vurderes om

Tatt til etterretning. Det ble
pavist fremmede arter
under
naturtypekartlegging, og
det er nedfelt i
bestemmelse §3 k) at
fremmede arter skal fjernes
pa forsvarlig vis fgr
anleggsarbeider.

Virkningene for friluftslivet
er vurdert i
planbeskrivelsen.

Tatt til orientering. Samtlige
fritidsboliger er trukket
minimum 50 meter unna
sj@. Utleiehyttene er tatt ut
av planen, og vil dermed
redusere privatisering av
strandsonen og bevare
viktige naturverdier.

Tatt til etterretning.
Kommunen har blant annet
satt krav til byggegrense pa
minimum 50 meter fra sj@
og at nye tiltak i stgrst
mulig grad skal unnga
silhuettvirkning fra sj@.
Planforslaget slik det
foreligger imgtekommer
ikke kommunens krav ved
oppstart av planarbeid.
Administrasjonens
vurdering er a ikke sende
saken pa hgring og offentlig
ettersyn, slik planen na
foreligger.

Tatt til orientering.
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tiltaket kan trekkes vekk fra sjgen. Tiltak som tillates ma tilpasses
omgivelsene best mulig. Videre bgr tomteopparbeiding, etablering av
veier og annen infrastruktur skje slik at terrenginngrep og ulemper
blir minst mulig.

Planomradet ligger pa et nes med relativt hgye, bratte skrenter ned
mot sjgen i sgrast og nordvest. Helt nord i planomradet flater neset
ut. | gjeldende reguleringsplan er tomtene i hovedsak plassert utenfor
100-metersbeltet mot sjgen, midt inne pa neset. | nytt forslag er flere
av tomtene trukket ut i mer eksponert plassering ut mot skrentene
béde i sgrast og i nordvest. Dette er et uheldig grep med tanke pa
landskapet, som kan bli utfordrende for Statsforvalteren a akseptere.
Det ma lages illustrasjoner som viser omradet fra ulike vinkler.

Smabathavna er tenkt plassert i ei grunn, lita bukt med mye fjell over
og under sj@. En slik plassering vil kreve mye terrenginngrepenten det
skal sprenges ut for & benytte den naturlige bukta, eller om bukta skal
fylles igjen. Uansett hvilken lgsning som blir valgt, vil det sannsynligvis
bli aktuelt a etablere molo. Alternative plasseringer av smabathavna
ma vurderes, og det bar lages illustrasjoner av de ulike Igsningene.
Store terrenginngrep i strandsonen kan bli utfordrende for
Statsforvalteren a akseptere.

Fritidsbebyggelse
Vi viser til Miljgverndepartementets veileder T-1450 om planlegging

av fritidsbebyggelse. | planlegging av fritidsbebyggelse er det flere
verdier som skal ivaretas, og vi vil spesielt peke pa naturverdier,
friluftsliv, landskap, vegetasjon og lokalklima.

Helse og omsorg og Barn og unge

Av kartskisse fremgar at fritidsboliger kan bli flyttet dypere inn i
strandsonen, naert sjgen. Dette vil minst forstyrre allmennhetens
ferdsel, og det kan enkelte steder bli et privatisert preg som blir
ekskluderende for fri ferdsel. | tillegg vil det bli behov for forlengelse
av adkomstveiene, som dermed i starre grad enn i opprinnelig plan,
bidrar til & gi omradet et bebygd og endret preg.

Samfunnssikkerhet

Statsforvalteren papeker at kommunen som planmyndighet er
ansvarlig for ROS-analysen. Det er viktig at kommunen er bevisst sitt
ansvar for a kvalitetssikre og godkjenne analysen (jf.
sivilbeskyttelsesloven § 14 2.ledd, forskrift om kommunal
beredskapsplikt § 3, og plan og bygningsloven § 4-3).

Tatt til orientering.

Tatt til orientering.
Fritidsboligene har blitt
trukket minimum 50 meter
unna sjg, og utleiehyttene
er tatt ut av planen.

Tatt til orientering.

11.11.21

Geoteknikk og grunnforhold
Planomrédet ligger under marin grense. Ifglge NGUs Igsmassekart (jf.

NVE Atlas) bestar omradet av bart fjell, men vi gjgr oppmerksom pa at i
dette omradet er ikke lgsmasser kartlagt i detalj.

Dersom det skal gjennomfgres tiltak i strandsonen (oppfylling, mudring,
graving) forutsetter vi at det i forbindelse med planarbeidet foreligger
dokumentasjon pa at sikkerheten er ivaretatt, jf. krav i plan- og
bygningsloven § 28-1 og TEK17 § 7-3. Prosedyre for vurdering av
omradestabilitet er beskrevet i NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot
kvikkleireskred. Se ogsa kapittel 2.8 om aktsomhet i strandsonen.

Tatt til orientering.

Tatt til etterretning. Det er
innlemmet en bestemmelse
§3 n) «Fgr tiltak i
strandsone og sj@ som
medfarer terrenginngrep i
form av graving, mudring
og/eller utfylling ma det
gjennomfgres en
geoteknisk vurdering utfart
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Ellers generelle betraktninger om NVEs saksomrader.

av skredfagkyndig i form av
et notat/rapport som
konkluderer med at sikker
byggegrunn jf. plan- og
bygningsloven §28-1 og
sikkerhetskravene i TEK17
§7-3 er oppfylt og at NVE’s
kvikkleireveileder 1/2019
legges til grunn».

25.10.21

Ingen innvendinger i saken.

Tatt til orientering.

Undertegnede representerer tomtene 13 og 14, gnr 36 bnr 12 og 13.

Det er flere innvendinger til foreslatte tomteplasseringer.

1. Tomtene 13 og 14 ble i 2016 kjgpt sammen for deres beliggenhet
med uskjemmet utsikt mot nordast/serast. Det var ingen planer eller
mulighet & plassere tomter i foreliggende forslag som Kystplan har
utarbeidet. Planlagte tomter vil skjerme for utsikten til tomtene 13 og
14 mot nordgst og mot sgrast.

Dette medfarer en vesentlig forringelse av tomtene.

Videre vil det a flytte 15 hyttetomter nsermere sjgen samt det &
plassere de pa kanten av et hgydedrag, med infrastruktur og vei frem
til tomtene, medfare vesentlige terrenginngrep og skape sar i
landskapet.

2. Vi tenker ogsa det er viktig a peke pa fjernvirkning. De
hyttetomtene som er foreslatt pa kanten av skrenten der turstien
kommer opp fra den lille bukten, vil medfgre meget synlige volumer i
landskapet — altsa silhuetter og lysforurensning ved a flytte sa
mange hytter naermere strandsonen, vil kunstig belysning vaere mer
sjenerende fra sj@siden.

3. En lenge etablert tursti — vist pa screenshot fra Open Street Map
gar der tomtene 10, 22 og 24 er tenkt plassert. Dette rimer darlig med
tilsagnet som ble gitt i 2007 om & bevare etablert turomrade pa
Skagan. Geografien med fjellskrenter begrenser alternative turstier.
Skagan er et yndet turomrade for hele Frgya. Et viktig argument for at
omradet kunne reguleres til hytteutbygging i 2007 var at etablerte
turstier og turmulighetene skulle opprettholdes. Undertegnede var
styremedlem i Frgya turlag /DNT. Rune Midtsian ga meg muntlig
tilsagn om at turlaget kunne fa plassere en rgd DNT turkasse like ved
Skagan fyr.

Dette tilsagnet ble like etterpa skriftlig til turlaget tilbaketrukket uten
oppgitt grunn.

4. Til sist synes vi det er rimelig i en tilbakemelding n3, a stille
sparsmal ved hensikten til denne vesentlige endringen av vedtatt
reguleringsplan. Foreslatte endringer vil forringe verdiene til de 11
solgte hyttetomtene enormt. Premissene for Skagan som et omrade
for turgéere og dagens hyttetomteiere, vil bli totalt endret. Det

Tatt til orientering.
Kommunen har satt krav til
at fritidstomtene ikke skal
veere plassert pa hgydedrag
og ligge mer skjermet i
landskapet. Kommunen kan
ikke se at kravene er
etterkommet i
planforslaget.

Tatt til orientering.
Kommunen har registrert
via flyfoto at det foreligger
sti/spor i terrenget etter
ferdsel i omradet, men at
dette ikke er registrert i
grunndata eller hos UT.no.
Nye fritidsboliger skal ikke
bergre ferdselsarer for
friluftsliv. Hyttene er i
revidert planforslag flyttet
lengre inn pa land, slik at de
ikke er i sa stor konflikt
med friluftsinteresser.

Tatt til orientering.
Kommunens forelgpige
vurdering er at en ny plan
ikke vil medfgre negative
gkonomiske konsekvenser
for eksisterende
hyttetomter.

Krav om erstatning etter
plan- og bygningsloven §
15-2, og krav om innlgsning
etter samme lov §15-3 ma
veere satt frem senest 3 ar
etter at reguleringsplanen
er kunngjort.
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fremstar som at forslagsstiller ikke tar inn over seg konsekvensene av
foreslatte endringer.
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03.11.21

Vi har nylig kjgpt tomt pa g.nr/b.nr 36/22 og matte da forholde oss til 100m
grensa ved & justere hytteplasseringen pa tomta i henhold til denne grensa.
100m grensa ligger inne pa gjeldende reguleringsplan, en plan som da ogsa
har som hensikt a gi en forutsigbar utvikling av omradet. Vi synes det er
veldig uheldig at denne forutsigbarheten vi forventet ved kjgp av tomta na
eventuelt skal endres.

Utbygger har forholdt seg
til reguleringsprosessen.
Prosessen skal sikre bred
medvirkning og at man
ivaretar de ngdvendige
hensyn i omradet.

07.11.21

Som nabo til dette hyttefeltet og som grunneiere til deler av den veien som
foreslas utvidet, har vi en del kommentarer til forslaget.

Veien ble opprustet av utbygger for anleggsarbeidet pa Skagan ble
oppstartet, men er i dag i en sergelig forfatning. Dette gjelder saerlig
strekningen fra Sletta kirke og til avkjerselen mot Skagan.

For det igangsettes utvidelse/opprustning av veien ber dette omradet

vurderes av en geolog/ekspert, da deler av veien er anlagt pa blaleire og ikke
pé et fast underlag. Graden av forsterkning ber vurderes bade med hensyn til
hvilket akseltrykk som er forsvarlig, og om det er fare for rasfare her. Et evt.

Vegen skal ut fra
trafikksikkerhetsmessige
hensyn opprettholde en
forventet standard. Drift og
vedlikehold av veg skal
ivaretas av hjemmelshavere
og vegeier, jf. vegloven
§54?

Tilbakemeldingen fra NVE
utelukker ikke
leireforekomster i omradet.




Reidar Tronstad
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leirras her vil bade ramme bebyggelsen og deler av den gamle kirkegérden.

Det kan pavises skader pa bebyggelsen som folge av
anleggsarbeid/anleggstrafikk sa langt.

Det er derfor viktig at en slik utvidelse av anlegget, som ny adkomst til de
hyttetomtene som flyttes medferer, samt etablering av bdthavn med utleiedel
i et nytt anleggsomréde, gjor at veien far en fundamentering som gjor at
sével vei som bebyggelse taler den ekstra belastning som dette medferer.

Den ekstra anleggstrafikk og langvarig anleggsperiode gjor at vi mener at
trafikken forbi Sletta kirke ber reguleres nar det pagar kirkelig aktivitet.
Hvordan dette evt. gjennomferes far bli opp til de bererte parter.

Vi haper at disse forholdene vektlegges for et evt. opprustningsprosjekt
igangsettes.

For ev. godkjenning av plan
eller nye tiltak bgr omradet
kartlegges av fagekspertise
pa feltet for a vurdere
taleevnen til veg og
tilstgtende bebyggelse.

Tatt til orientering.
Etterkommes i byggesaken.

Smabathavn og utleiehytter
er tatt ut av
reguleringsplanen.
Kommunen legger til grunn
at vegen fundamenteres
etter anslatt bruk og
kapasitet.

Tiltakshaver foreslar at det
kan settes opp et skilt som
anmoder om «aktsom
kjgring» forbi Sletta
kirke/kirkegarden, fpr a
kunne ta hensyn i
forbindelse med kirkelige
seremonier.
Anleggsperioden skal
forega utenfor kirkelige
arrangement og blir fulgt
opp i byggesaken.

08.11.21

Vi henviser til mottatt brev fra Kystplan vedr. Varsel om endring av
reguleringsplan Skagan gnr 36 bnr 1 m.fl., Frégya kommune datert
18.10.2021, og vil herved komme med fglgende uttalelse.

Som eiere av Bergeveien 20, GNR 37 og BRN 9 og GNR 37 og BRN 15 samt
deleier av vei, vil vi kommentere fglgende:

Etter at Skagan AS iverksatte byggeprosjektet pa Skagan opplever vi til tider
enorme stgv og stgyplager. Dette er til stor sjenanse for oss. Det er til tider

sa stor trafikk forbi husene at det er ulidelig & vaere ute. Det virker ogsa som
noen bilister prgver a sette fartsrekord mellom husene. Det gjelder spesielt
noen handverkere som jobber for utbygger(e).

I tillegg ser vi, pga tungtrafikken, at vi har fatt store sprekker i grunnmur.
Vart hus er fra andre halvdel av 1800 tallet og har steinsatt grunnmur. Vi vil
ogsa stille spgrsmal med hvem som tar ansvar her?

Vedr. endring av prosjekt fra privat hyttegrend til naeringsvirksomhet med
utleiehytter og smabathavn

Her endres det godkjente prosjekt fra hyttegrend for private til
naeringsvirksomhet!

Nar man tilbyr utleiehytter sa ma man ha smabathavn. Fisketurister som er
her pa ukesbasis krever gangavstand til marina! Mener Frgya kommune at
dette er innenfor godkjent reguleringsplan fra 2007?

Tatt til orientering. Stgy og
stgv ivaretas iht.
retningslinjer for stgy og
stgv i arealplanlegging.

Tatt til orientering. Viser til
besvart merknad fra
Gunnar Bottenvik.

Utleiehyttene og
smabathavna har i lgpet av
planprosessen blitt tatt ut
av planen.

Denne reguleringsplanen er
en endring av vedtatt
reguleringsplan fra 2007,
slik at nye elementer kan




Tohmas Brevick
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Vedrgrende adkomstvei forbi kirka

Vi ser at adkomstveien fra kirka er tatt med. Hva med veien opp forbi kirka
fra Nordfrgyvegen? Er Kirka informert om risikoen og er de komfortabel
med det som er i ferd med & skje? Har de fatt mulighet til 3 uttale seg?

Vi som eiere av Bergeveien 20 ser hvor mye trafikk det til tider er pa veien,
og vi ter ikke tenke pa konfliktene som garantert kommer imellom
kirkegjengere (barnedap, konfirmasjoner, bryllup og begravelser!). Det er
kun ett tidsspgrsmal fgr noen blir pakjgrt ved inngangsdgra til kirka!

Vi ser ikke at risikoene som belyst ovenfor er tatt med i Kystplans nevnte
ROS analyse og ber om en revidering og oppdatering av ROS analysen.

Vi vil pa bakgrunn av dette kreve flytting av tilkomstvei til hyttefeltet bort
fra veien opp til Sletta kirke og Bergeveien.

Viimgteser snarlige tilbakemelding.

implementeres.

Tatt til orientering. Kirkelig
fellesrad er varslet, og
videre uttalt seg som saken.

Tatt til orientering. Ved ev.
godkjenning av plan skal
trafikkforholdene vurderes
naermere (strekning fra
hyttefelt til fylkesveg).
Avkjgringen fra
Nordfrgyveien er vurdert i
oppdatert ROS-analyse.

Alternativ adkomst er ikke
vurdert i denne saken.

10.11.21

Vi viser til deres skriv hvor dere varsler om oppstart av planarbeide
endring Skagan gnr 36 / bnr 1 m.fl. Freya kommune.

Eiere av Berge Nedre Il (gnr. 36, bnr. 5 — Bergeveien 34) og eiere av
Berge (gnr. 36, bnr. 4 — Bergeveien 36) har studert varselet og
gjeldende reguleringsplan for Skagan fra 2007 med tilhgrende
dokumenter.

| deres skriv (mottakerliste sektormyndigheter) er en viktig part ikke
tatt med. Den norske kirke - Frgya sogn mangler pa mottakerlisten.
Deler av veien som brukes til adkomst til hyttefeltet gar giennom
kirkegarden og tett forbi Sletta kirke. Vi antar at Frgya sokn i hgyeste
grad er part i denne saken. Fraya sokn far kopi av vare merknader.

Varslede endringer i reguleringsplanen for Skagan vil pafere omradet
Skagan, Sletta kirke og kirkegard og eiendommene langs Bergeveien
betydelig ulemper. Med alle de foreslatte endringene og gkning i
aktiviteten pa Skagan er det helt klart behov for en
konsekvensanalyse/konsekvensutredning.

1. Status reguleringsplan og endringer/nye tiltak
Dere skriver at fglgende tiltak er helt eller delvis gjiennomfart med
bakgrunn i reguleringsplanen fra 2007:

. Fradeling av 11 hyttetomter
. Fem hytter er bygd eller bygging er oppstartet
. Veg inn i planomradet iht. gjeldende plan

Skagan AS foreslar falgende endringer/nye planlagte tiltak:

. Smabathavn
. Utleiehytte(r)
. Naustrekke

Kirkelig fellesrad har
mottatt varselet, og har
senere kommet med en
uttalelse.

| Igpet av planprosessen
har smabathavn, naust og
utleiehytter blitt tatt ut av
planforslaget. Det nye
planforslaget legger opp til
31 hytter, noe som er to
enheter mindre enn det
som er vedtatt i gjeldende
reguleringsplan.
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. Biladkomst til alle hyttetomter

2. Vare merknader
Her er vare merknader til endring av reguleringsplanen.

a. Vei gjennom kirkegarden/kirka via "Ora" til hyttefeltet

Kommunen har bestemt at adkomstvegen fra Sletta kirke skal innga i
planendringen.

Frgya kommune er meget klar over de store "utfordringene" som er
forbundet med adkomstvei til hyttefeltet.

Veien gar gjennom kirkegarden og forbi Sletta kirke. Deretter gar
veien pa privat grunn (3 grunneiere), giennom "Ora" (hustun med 3
hus) fer den er over pa Midtsian sin eiendom (gnr 36, bnr 16).
Midtsian er ogsa eier av Skagan AS og derved tiltakshaver for
reguleringsplanen.

Q

36/2
3 fradelte
tomter

De negative konsekvensene av denne adkomstveien til hyttefeltet ble
meget godt belyst i under arbeide med gjeldene reguleringsplan i
2006-2007. Konsekvensene ble imidlertid ignorert av Frgya kommune
og politikerne i kommunestyret. De var heller ikke villig til & palegge
utbygger a etablere en annen adkomst til hyttefeltet fra
Nordfrgyveien.

Med 31 fritidseiendommer, 2 utleiehytter, naustrekke og smabathavn
vil det bli en betydelig gkning av trafikken gjennom "Ora" (hustunet
nord for Sletta kirke). De 3 nye fradelte tomtene pa Midtsian sin
eiendom (gnr 36, bnr 2) kommer i tillegg. Disse 3 tomtene er enda
ikke inntegnet pa kart (eiendomsinformasjonen) fra Kartverket. Burde
ikke disse inngd i reguleringsplanen? Trafikken gar meget tett pa
inngangspartiene til 3 eiendommer. Slik trafikken er i dag med kun 5
tomter under bygging/utbygd er det er allerede sveert ille. Det er blant
annet pavist skader pa grunnmuren pa et hus.

| referat fra kommunestyrets behandling av denne saken star det
blant annet at "Frgya kommune ber partene tilstrebe & finne en annen

Utleiehyttene, naustrekka
og smabathavna er tatt ut i
Igpet av planprosessen,
dermed er antall enheter
de samme som er vedtatt i
gjeldende reguleringsplan.
Det ble foreslatt ovenfor
tiltakshaver at de nevnte
tomtene skulle innlemmes i
planen, men det var ikke
gnskelig.

Tatt til orientering.
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veilgsning som ligger utenom kirka og kirkegadrdsomradene". Et annet
sted star det: "tiltakshaver (Midtsian) henstilles for gvrig om & komme
til enighet med grunneiere i omradet om bruk av vei til
hyttebefolkningen". Sa truer kommunen og kommunestyret med
ekspropriasjon: "Dersom Midtsian ikke kommer til enighet med eier
Bottenvik om bruksrett for det framtidige hyttefolket, vil kommunen bli
ngdt til & ekspropriere grunn til dette formalet. Ekspropriasjon vil bli en
ngdvendighet for & kunne realisere en stadfestet reguleringsplan i
omradet". Tiltakshaver Midtsian har siden reguleringsplanen ble
fastsatt ikke gjort noen forsgk pa & komme i dialog med grunneierne.
Grunneierne har prevd a fa til et mgte, uten a lykkes.

Her tror vi at kommunen er pa seerdeles "tynn is". Kommunen gnsker
ikke a palegge tiltakshaver & finne en annen veitrase inn til hyttefeltet
fra Nordfrgyveien. Kommunen peker heller pa partene/grunneierne
og truer med ekspropriering!

Her er det klart at tiltakshaver Midtsian, og ikke grunneierne, ma
komme med en Igsning. Lasningen er veldig enkel. Tiltakshaver ma
finne en ny tilkomstvei fra Nordfrgyveien til hytteomradet. Adkomsten
kan ikke fortsette & ga gjennom kirkegarden, forbi Sletta kirke og
giennom hustunet/"Ora". Grunneierne vil sgke juridisk bistand.

b. Planlagt tiltak for smabathavn, utleiehytte(r) og
naustrekke
| en bisetning i varselet gjelder denne revisjonen ogsa smabathavn,
naustrekke og utleiehytter, sa langt vi kan se 2 tomter. Ifglge varslet
er plassering av naustrekke og utleiehytter er ikke endelig bestemt. |
figur 2, planlagte endringer og nye tiltak, i varslet er det antydet et
omrade nord pa Skagan. Dette tiltaket er et betydelig inngrep i et
ubergrt omrade nord pa Skagan.

| tillegg er begrepet "neeringsvirksomhet" i tatt inn i revidering av
planen. Dette gjelder kun 2 av til sammen 33 fritidseiendommer. Det
er vel et gnske om at begrepet "naeringsvirksomhet" skal pavirke
kommunen i sine beslutninger.

Under arbeidet med gjeldene reguleringsplan hadde Fylkesmannen
innsigelse til alle tiltak som var foreslatt i 100-metersbeltet langs
sjeen. Alt som var foreslatt i 100-metersbeltet ble derfor tatt ut av
reguleringsplanen. Sa hva er nytt denne gangen? Dersom dette
realiseres, vil det vaere et betydelig inngrep i et ubergrt omrade nord
pa Skagan. Det vil gdelegge mye natur og forringe verdien av et
meget populeert turomrade. De negative konsekvensene for dette
tiltaket ble meget godt belyst i under arbeide med gjeldene
reguleringsplan i 2006-2007. Planlagt tiltak for smabathavn,
utleiehytte(r) og naustrekke ma ikke fillates.

c. Plassering av hytter
| gjeldene reguleringsplan er det bestemt at: "plassering av bygning
innenfor den enkelte tomt skal skje pa en slik mate at det tas
ngdvendig hensyn til tilpasning til terreng og omgivelser for gvrig.
Bebyggelsen skal sa langt som mulig underordne seg naturpreget i
omradet med utforming, materialvalg og fargevirkning som
harmonerer med omgivelsene. Fargesetting skal vaere dempet /
merk". Intensjonen i gjeldene reguleringsplan er at fritidsbebyggelsen

Smabathavn, naustrekke og
utleiehytter har i Igpet av
prosessen blitt tatt ut av
planen.

Nzringsrelaterte tiltak er
tatt ut av planen.

Siden forrige
reguleringsplan har Frgya
kommune blitt plassert i
sone 3 i statlige
planretningslinjer for
differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjgen.
Det som kjennetegner
denne sonen er omrader
med mindre press pa
strandsonearealene.
Kommunen har satt krav til
en differensiert
byggegrense mot sjp med
minimum 50 meters
avstand til kystkonturen.

Bestemmelser i gjeldende
plan vil ngdvendigyvis ikke
veere fgrende for hva som
kommer i en
reguleringsendring. Det ble
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skal gli inn i terrenget. | varselet (figur 2, planlagte endringer og nye
tiltak) er tomter med ny plassering flyttet opp pa hgydedrag bade i gst
og i sar. Det er litt vanskelig a lese kartet. Dersom fritidsbebyggelsen
er flyttet opp pa heydedrag vil dette bli lett synlig og danne silhuetter.
Dette vil virke skiemmende for omradet. Intensjonen i gjeldende
reguleringsplan ma fglges slik at fritidseiendommen glir inn i
terrenget.

d. Veg inn i planomradet iht. gjeldende reguleringsplan
De hyttene som er oppfart eller er under oppfaering (5 hytter) har alle
kjgrevei frem til fritidsboligen. En fritidsbolig har sagar en garasije i
underetasjen. Er dette brudd pa bestemmelsene i reguleringsplanen?
Vi kan ikke se at det foreligger godkjenning fra kommunen for dette
da det ikke er vedlagt i varslingen om oppstart planarbeide.
Forutsetningen i gjeldende reguleringsplanen var at: "vi (Frgya
kommune) ikke ville &pne for veifgringer fram til den enkelte hytte.
Det tillates ikke veifgring helt fram til den enkelte fritidsbolig".

e. Biladkomst til alle hyttetomter
I henhold til gjeldene reguleringsplan skal det veere felles
parkeringsplasser og det skal ikke vaere vei til den enkelte hytte (se
punkt d). Omradet som er bebygd eller under bygging ser ut som et
boligfelt og ikke et omrade for fritidsbebyggelse. Det er gjort
betydelige inngrep i terrenget. Biladkomst til alle hyttetomter vil
medfere betydelig inngrep i terrenget. Bade eksisterende og nye
hytter ma derfor ikke tillates a ha biladkomst, men benytte felles
parkeringsplasser i samsvar med gjeldene reguleringsplan.

f. Vann og avlgp (VA)
I henhold til gjeldene reguleringsplan skal utslipp fra slamavskillere
skal samles og skje pa gstsiden av Skagan. Godkjent avigpsplan skal
foreligge senest ved byggeseaknad for farste fritidsbolig. Vi kan ikke
se at denne planen ligger ved varselet om oppstart av endring av
reguleringsplanen. Revidert reguleringsplan ma ikke medfgre utslipp i
"Bergebukta" (vest siden). Utslipp fra alle fritidseiendommer og andre
tiltak ma felge gjeldene reguleringsplan og skje pa gstsiden av
Skagan.

3. Konklusjon

Varslede endringer i reguleringsplanen for Skagan vil pafere omradet
Skagan, Sletta kirke og kirkegard og eiendommene langs Bergeveien
betydelig ulemper. Med alle de foreslatte endringene og gkning i
aktiviteten pa Skagan er det helt klart behov for en
konsekvensanalyse/konsekvensutredning.

. Tiltakshaver ma finne en ny tilkomstvei fra Nordfreyveien til
hytteomradet. Adkomsten kan ikke fortsette a ga gjiennom
kirkegarden, forbi Sletta kirke og gjennom hustunet/"Ora".

. Planlagt tiltak for smabathavn, utleiehytte(r) og naustrekke
ma ikke tillates.
. Intensjonen i gjeldende reguleringsplan ma falges slik at

fritidseiendommen glir inn i terrenget.

stilt krav fra
administrasjonen om at
fritidsboliger ikke skulle
plasseres pa hgydedrag for
a unnga silhuettvirkning,
noe som er nedfelt i
bestemmelsene til
kommuneplanens arealdel.

For informasjon om
enkeltsaker (ev.
ulovligheter) ma man ta
kontakt med
byggesaksavdelingen.

For informasjon om
enkeltsaker (ev.
ulovligheter) ma man ta
kontakt med
byggesaksavdelingen.

VA-planen viser at
spillvannsledningen vil ha
sitt utspring pa gstsiden av
Skagan.

e Alternativ adkomst er

ikke vurdert i denne
saken, men kommunen
vil sette krav til
grundigere vurderinger
iht. trafikkforhold og
ROS-analyse.

e Smabathavn, utleiehytter

og naustrekke er tatt ut.

e Det ble stilt krav om at




Tohmas,

Karianne og
Jgrgen Brevick.
Kare Jon og

Anne Lise
Langberg.
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. Bade eksisterende og nye hytter ma derfor ikke tillates & ha
biladkomst, men benytte felles parkeringsplasser i samsvar
med gjeldene reguleringsplan.

. Utslipp fra alle fritidseiendommer og andre tiltak méa felge
gjeldene reguleringsplan og skje pa @stsiden av Skagan.

. 3 nye fradelte tomtene pa Midtsian sin eiendom (gnr 36, bnr
2) kommer i tillegg til tomter i reguleringsplanen. Disse 3
tomtene er enda ikke inntegnet pa kart
(eiendomsinformasjonen) fra Kartverket. Burde ikke disse
innga i reguleringsplanen?

Vi haper tiltakshaver legger noe mer realisme inn i sine forslag og at

man tenker pa konsekvenser for natur og folk! Her har Frgya

kommune et ansvar.

Med vennlig hilsen
(Sign.)
Brevick, Tohmas — Karianne og Jgrgen (gnr. 36/bnr. 5)

Langberg, Kare Jon og Anne Lise (gnr. 36/bnr. 4)

hytter skulle tilpasses
landskapet, dette er ikke
etterkommet.

e Tatt til orientering.

e Spillvannsledningen har

sitt utlgp pa gstsiden av
Skagan.

e Denne planen tar

utgangspunkt i
planavgrensningen til
gjeldende
reguleringsplan.
Tomtene ligger utenfor
dette omradet, og er ikke
gjenstand for behandling
i denne saken.

12.11.21

1. Innledning
Vi viser til deres skriv hvor dere varsler om oppstart av planarbeide
endring Skagan gnr 36 / bnr 1 m.fl. Freya kommune.

Eiere av Berge Nedre Il (gnr. 36, bnr. 5 — Bergeveien 34) har tidligere
levert merknader til varselet fra Kystplan. Sa lang vi kan se er alle
grunneiere enige om at tiltakshaver ma finne en ny tilkomstvei fra
Nordfrayveien til hytteomradet. Adkomsten kan ikke fortsette & ga
gjennom kirkegarden, forbi Sletta kirke og gjennom hustunet/"Ora". Vi
gnsker a bidra i denne planprosessen pa en konstruktiv mate og
gnsker a spille inn et forslag til ny adkomstvei til hyttefeltet pa
Skagan. En ny adkomstvei til hyttefeltet ble ikke vurdert under arbeid
med reguleringsplanen i 2007. Vi finner det derfor viktig & spille inn et
forslag.

2. Mulige veitraseer
Som vist pa kartutsnittet nedenfor er det flere muligheter for &
anlegge en ny adkomstvei til hyttefeltet fra Nordfrgyveien. Hverken
tiltakshaver eller kommunen har veert saerlig opptatt av a se pa andre
Izsninger enn eksiterende vei. Det vil veere riktig & finne en trase som
ikke skaper ulempe for bebyggelse eller lager for store inngrep i
terrenget. Pa kartutsnittet er det tegnet inn 3 eksempler pa hvor en ny
adkomstvei kan legges.

Mulige adkomstveier
til hyttefelt Skagan X
: T

®

o1

Innspillet i sin helhet er tatt
til orientering.

Kommunen ser det ikke
som realistisk a etablere en
ny adkomstvei giennom
inngrepsfri natur.
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Vi vil anta at tiltakshaver er opptatt av gkonomi, derfor er det naturlig
a se neermere pa alternativ
1 — korteste avstand til hyttefeltet.

3. Forslag til alternativ adkomstvei

Her er vart forslag til alternativ adkomstvei til hyttefeltet. Foreslatt
trasé er merket i blatt.

Alternativ adkomstvei ‘ @ ,f," ] I ]
til Ily‘rlzfell Skagan &/ vt ‘ | j
[ee® Q =/ ‘. ;
.Jf > 3! )

2 Bergeveien
 Ramcyors

“Forslag til alternativ adkomstvei hyttefelt Skagan
-+ Aiternativ vei blitt ;) .//_7
. iller protester fra
« Ingen fare f
« Bergrer kun 1 IrlldseTzlidﬂrrr(i’ffl 3 "Rei ng&r\;}* ff
* Kan komme i konflikt med utvidelse kirkegrd? lg{
+ Kortveifra Nurdfmwu:m!lde sin eiendom 3
ien til Rambjora

S e

g
/|
o
"

2 Ao

« Dette er korteste avstand fra Nordfrayveien til hyttefeltet, via
tiltakshavers eiendom 36/2.

« Traseen tilfredsstiller protester fra grunneiere langs eksisterende
adkomstvei.

» Den ligger ikke tett opp i bebyggelse og det er ingen fare for
erstatningskrav for skadde grunnmurer/fritidshus

« Den bergrer kun 1 fritidseiendom (37/1-3 "Rein garden") og
nzermeste bygning er en eldre fjgs.

 Den krysser eiendom 37/4 (Bottenvik), men antas ikke & veere til
stor ulempe for grunneier

« Det er mulig traseen kan komme i konflikt med en eventuell
utvidelse av kirkegarden?

« Det gar en kjerrevei fra Bergeveien til Rambjgra (anlagt under

krigen). Den er merket pa kartutsnittet. Vi antar at denne kan utnyttes

som fundament for ny adkomstvei?

Forslaget er en enkel og rimelig problemfri Iasning. Dette vil selvsagt

pafaere tiltakshaver ekstra kostnader, men med de ambisjoner som er

lagt inn i forslag til revidert reguleringsplan burde denne kostnaden

veere overkommelig.

Det vil veere riktig a finne en trase som ikke skaper ulempe for

bebyggelse eller lager for store inngrep i terrenget.

4. Konklusjon

Varslede endringer i reguleringsplanen for Skagan vil pafere omradet
Skagan, Sletta kirke og kirkegard og eiendommene langs Bergeveien
betydelig ulemper. Adkomsten kan ikke fortsette & ga gjiennom
kirkegarden, forbi Sletta kirke og gjennom hustunet/"Ora". Alle
grunneiere langs adkomstveien har konkludert med at tiltakshaver ma
finne en ny adkomstvei fra Nordfrgyveien til hytteomradet.

Vi forutsetter at vart forslag blir serigst vurdert og inkludert i forslag til
ny reguleringsplan.
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12.11.21

Etter at utbyggingen pa Skagan ble pabegynt opplever vi at bade bolig og
bomiljg gradvis forringes.

Var fritidsbolig grenser helt ut til veien som gar mellom Bergeveien 20 og
21. Utgang fra kjeller gar rett ut i veien. Det samme gjelder hovedadkomst
fra huset. Det siste trappetrinnet fra hovedadkomst gar direkte ut i
veibanen. Trappen ble endret det siste kalenderar med tanke pa at
besgkende, barn og barnebarn skal slippe a ga rett ut i trafikkfarlig vei.
Trafikken gjennom tunet er til tider meget hgy og hastigheten pa trafikk er
stor. Det har flere ganger tvunget seg fram at privat bil matte flyttes, slik at
byggearbeidere skal komme seg fram med tung transport som
gravemaskiner, tankbiler, etc. Veien er ikke dimensjonert eller er av en slik
stgrrelse for denne type transport.

Slik planen fremlegges na gker trafikken bade nar det gjelder personbiler og
anleggsmaskiner. Dette vil gjgre det utfordrende for oss med tanke pa
opphold, trygghet og trivsel i var fritidsbolig.

Stgyplagene er til tider store. Det er som nevnt tidligere stor trafikk, noe
som medfgrer stgy og forurensning. Dette gjor at det er lite hyggelig a
oppholde seg utenomhus. Utbygger har selv stengt av egen veiadkomst
med skilt for 3 hindre ferdsel forbi egen fritidsbolig.

Det er flere bekymringer knyttet til trafikken det er dpnet for. Kloakk og
vannrgr gar ut fra fritidsboligen i Bergeveien, og er lagt slik at den fglger
veien rundt 10- 12 meter. Noen ma gjgres ansvarlig for at tyngre maskiner
taes i bruk og pafgrer rgrsystemet lekkasjer og skader.

Fritidsboligen er bygget opp over en sandstensmur fgr 1900 tallet. Etter gkt
trafikk og spregninger har kjellermuren fatt sprekker ved syd og vestvegg
(se vedlagte bilder). Dette er tidligere tatt opp med utbygger som avviser
ansvar, og viser til at disse utfordringene ma taes opp med eget
forsikringsselskap.

Kystplan/utbygger beskriver at ROS-analysen som er utfgrt konkluderer
med at det forelgpig er lav risiko for hendelser. Denne analysen oppleves av
oss som mangelfull, og ny oppdatert versjon etterspgrres. Pa bakgrunn av
store endringer bgr dette ogsa utlgse en konsekvensutredning.

Vi mener at veien opp mot hyttefeltet ma legges om, slik at den ikke blir
gdende gjennom kirkegarden og Bergeveien. Det bgr altsa tilstebes & finne
en annen og ny adkomst.

Kommunen kunne ha veaert behjelpelig med nytt trasevalg, slik at adkomsten
ble lagt helt ut til Skagan fyr. Dette hadde bidratt til at ogsa de med
funksjonsnedsettelser, kunne ha nyttiggjort seg adkomst og
fremkommelighet til Skagan fyr som er et attraktivt tur og turistmal.

Skaganprosjektet er utvidet. Kommunen uttalte i 2007 at veien og veivalget
skulle vurderes pa nytt. Det er vel na tiden er inne for nye vurderinger nar
det gjelder veivalg.

Tatt til orientering.
Alternativ adkomst er ikke
vurdert i denne saken, men
kommunen vil sette krav til
grundigere vurderinger iht.
trafikkforhold og ROS-
analyse.

Adkomstveien til Skagan gnr. 36, bnr. 1 gar forbi Sletta kirke. Slik vi ser det,
vil den varslede utbyggingen medfgre en stor gkning i biltrafikken forbi
kirka, spesielt med tanke pa naeringsvirksomheten som er planlagt. Med gkt
biltrafikk blir det ogsa gkt fare for trafikkuhell.

Det meste av aktiviteten i kirka foregar pa kveldstid og pa helger. Vi har
barnekor og voksenkor som gver en dag i uka i kirka,
konfirmantundervisning, apent kirkerom, begravelser, vielser gudstjenester
m.m.

En annen sak som vi ogsa gnsker a belyse er alle gravferdene som er i Sletta

Tatt til orientering.
Alternativ adkomst er ikke
vurdert i denne saken, men
kommunen vil sette krav til
grundigere vurderinger iht.
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kirke. Dette ma hensyntas i en eller annen form f.eks. skilting. Det handler trafikkforhold og ROS-
om a ta hensyn og vise respekt for den kirkelige handlingen som foregar. analyse.

Punkt 54 og 55 har blitt

Vi synes det er merkelig at det i ROS-analysen star «ikke relevant» i punkt innlemmet i ROS-analysen.

54 ulykke i av/pakjgrsler og punkt 55 ulykke med gaende/syklende. Vi
mener dette absolutt er relevant. Det kan oppsta trafikkfarlige situasjoner.
Biler som kommer fra omradet Skagan har veldig darlig sikt mot
inngangspartiet pa kirka pga. veggen som er der. De vil kanskje ikke rekke a
se barnet/ungdommen som kommer gdende/springende ut av kirka etter
endt aktivitet fgr de er pa veien foran bilen.

Det er ogsa handicapparkering pa motsatt side av veien av kirka som ma tas
hensyn til.

Allerede i hgringen i 2007, var Frgya kirkelige fellesrad skeptisk til
reguleringen. Veien er fortsatt smal og den kirkelige aktivitet har gkt med
arene.

Konklusjon:
Frgya kirkelige fellesrdd mener at adkomsten til hytte- og naringsomradet
pa Skagen ma flyttes og at dette ma komme frem i en ny reguleringsplan.

Vurdering:
Byggeplanene
Planomradet omfatter ca. 300 daa. Tabellen under viser arealformél og omfang:

Arealformal Arealregnskap

Fritidsbebyggelse 25,1 daa

Veg 5,5 daa

Friluftsomrade 169,2 daa

Friluftsomrade i sjg og vassdrag 104,8 daa

TOTALT 304,6 daa
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Virkninger av plan

Landskap og stedets karakter:

Planomradets karakter er et typisk heipreget kystlandskap, som i hovedsak bestar av bart fjell og lyng.
Landskapet har en noe heyere beliggenhet i serlige deler, og har en helning fra ca. 19 moh. i ser til 1 moh. i nord
mot Skagan fyr. I vest er terrenget svart bratt mot Berge, mens det har en svak helning mot ost.

Omradet innen planavgrensningen besitter flere oppstykkede areal med dyrket jord (innmarksbeite og fulldyrket
jord), samt et parti med myr og flere redlistede naturtyper.

Naturgitte farer:
Vind

Omrédet er forholdsvis vind- og verutsatt. Det er ikke tatt inn spesielle bestemmelser om dette, dvs.

kravene 1 TEK17 gjelder for bebyggelse og anlegg.

Biologisk mangfold og naturmilje:
Naturtypekartleggingen som ble utfert av Natur og Samfunn AS avdekket forekomster av flere truede naturtyper

pé land, og felgende vurderinger er gjort i rapporten:

Naturtyper . “f‘“‘«'

samtuna

B Kystlynghei
I Naturbeitemark

Semi-naturlig
_— vateng

Strandeng
= Terrengdekkende

myr
+ . Planomrde

e Kystlynghei (EN — sterkt truet)
Det er registrert 114 dekar kystlynghei innenfor planavgrensningen av hey og moderat kvalitet. Natur og
Samfunn gjer felgende vurdering:
«En utbygging av skissert omfang vil i stor grad forringe en relativt «intakt kystlynghei», med tilhorende arter,
dette vil da bdde skje gjennom direkte arealbeslag, samt indirekte pavirkning gjennom fragmentering og
kantsoneeffekter som kan endre miljoforholdene, samt pavirke vegetasjonen utover beslaglagt areal (eksempelvis

grofter, skygge fra bygninger osv.).

Det vil ogsd veere en del smaskala veksling mellom vdtmark og fastmark, sd en kan forvente

noen arealer med torvoppbygning i storre kystlynghei-komplekser som ikke fanges opp i
naturtypesammenheng. Disse er vanskelige d kjenne igjen/skille ut, og etablering av

fritidsboliger vil derfor med stor sannsynlighet kunne forringe disse bdde direkte (arealbeslag) og indirekte
(grofting som endrer hydrologiske forhold)».

e  Naturbeitemark (VU - sarbar)
Det ble kartlagt et areal med naturebeitemark pa 1,3 dekar. Forekomsten ble vurdert til & veere av lav kvalitet,
moderat tilstand og lite naturmangfold. Natur og Samfunn gjor folgende vurdering:
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«Slik planskissen foreligger nd, forventes det lite pavirkning pad denne lokaliteten. Pavirkning knytter seg da forst
og fremst til trakkskader fra friluftslivsaktiviteter».

e Semi-naturlig vateng (DD — datamangel)
Det ble kartlagt 3 partier med semi-naturlig viteng innenfor planavgrensningen pé totalt 13,4 dekar. To av disse
vil vil bli berert av nedbygging av fritidsboligtomter og veg. Partiene er vurdert til & vere av lav kvalitet, darlig
tilstand og moderat naturmangfold. Det siste partiet som er kartlagt pd odden ved Skagan fyr er vurdert til & vare
av moderat kvalitet, darlig tilstand og stort naturmangfold. Natur og Samfunn gjer felgende vurdering:
«Det kan forventes at alle lokalitetene blir noe forringet, spesielt er lokalitet A utsatt for direkte arealbeslag, slik
planskissen foreligger nd. Veigrafter vil fore til nye hydrologiske forhold. Dette vil til sammen pavirke
lokaliteten og trolig endre pd okologiske forhold og derav artssammensettingen over tidy.

e  Terrengdekkende myr (VU — sarbar)
Naturtypen utgjor 6,8 dekar og er vurdert til & vaere av lav kvalitet, darlig tilstand og lite naturmangfold. Natur
og Samfunn gjor folgende vurdering:
«Slik planskissen foreligger nd forventes det ikke at denne lokaliteten blir forringet direkte, men noe okt slitasje
fra trakk kan en imidlertid forvente segy.

e Strandeng (VU — sérbar)
Det er kartlagt 12,1 dekar strandeng av hey kvalitet, god tilstand og moderat naturmangfold ved Skagan fyr.
Natur og Samfunn gjer felgende vurdering:
«Det forventes ingen til minimal pavirkning pad strandengene gjennom direkte beslag, men man md forvente en
okning av «trakkskadery, spesielt ut mot fyrtarnet nord pd Skagan. Dette vil skade vegetasjonsdekket, og
forringe lokalitetskvaliteten over tidy.

Det ble avdekket to marine naturtyper etter DN-handbok 19 innenfor planomradet:

e  Skjellsand — sveert viktig verdi
«Slik planskissen foreligger nd vil deler av omrddet bli mudret. Det forventes derfor at
skjellsands forekomstene vil bli noe forringet, og at det blir en liten reduksjon i antallet trivielle arter knyttet til
gruntomrdder.
For arter pa hardbunn vil det ikke veere noen konsekvenser, da det ogsd planlegges en mindre steinfylling
mellom land og skjceret. Disse elementene vil trolig bli rekolonisert av vanlig forekommende artery.

e Litoralbasseng
«Slik planskissen foreligger nd, forventes det ingen til minimal pavirkning pd denne naturtypeny.

Av radlistede fuglearter er det patruffet redstilk (NT), storskarv (NT), svartand (VU), tyvjo (VU), grennfink
(VU) og storspove (EN). Som folge av planen er det i hovedsak radstilk og storspove som har sterst risiko for &
bli pavirket. Det er ogsa registrert skjarpiplerke, som er en art oppfert som ansvarsart.

e Radstilk
«Etter vurdering vil det skisserte tiltaket trolig forringe omrddet gjennom arealbeslag
og forstyrrelser, og eventuelle radstilkpar i neer tilknytning til planomrddet vil derfor
trolig utgay.

e Storspove
«Den skisserte planen vil medfore arealbeslag og trolig en okning i ferdsel i et omrdde
hvor det hekker storspove(er). Tiltaket kan derfor medforer vesentlig skade pa denne sterkt truede arteny
(Naturmangfold-notat, 17.11.22).

«Deler av dette har nd blitt tatt til etterretning da de nordligste utleiehyttene nd er fjernet fra planene. Dette vil
gi mer plass til storspove (figur 1). Dette oker sannsynligheten vesentlig for at omrade fortsatt kan veere
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funksjonelt for hekkende storspove. Det er imidlertid fortsatt fare for negative pavirkninger knyttet til ferdsel pa
stien under hekketidy (folgebrev, 05.01.23).

Videre ble det funnet mulige rester fra en makekoloni like utenfor planomradet i serest. Det nevnes ogsa at man
kan forvente at det hekker tjeld (NT) i omrédet.

Arealressurser

e Myr
Innenfor planavgrensningen er det registrert en myrforekomst pa ca. 6,6 dekar. Det foreligger ingen informasjon
om myrtype og myrdybde. Ved bruk av NIBIOs enkle regneregel ved utbygging av myr, s medforer selve
nedbyggingen av hele dette myrpartiet et CO,-utslipp pa ca. 333,2 tonn CO,-ekvivalenter, noe som tilsvarer ca.
64 kjereturer rundt ekvator i dieselbil. Det er omtrent 0,2 dekar myr som beslaglegges slik som vegen er skissert,
men pavirkningen vil veere langt steorre da denne vegen vil fragmentere dette myrpartiet. I tillegg til utslippet fra
selve nedbyggingen, vil ogsd myrforekomsten tape sin funksjon som fremtidig karbonlager. I henhold til
Miljedirektoratets kalkulator for arealbruksendringer, sa vil arealendringen av 0,2 dekar myr om til veg medfore
utslipp av 11,6 tonn CO,-ekvivalenter i en 20-arsperiode fra arealbruksendringen.

e  Dyrket jord
Innenfor planavgrensningen er det registrert 23,5 dekar innmarksbeite og 3,6 dekar fulldyrket jord. I henhold til
NIBIOs arealbarometer for 2021 bestod Freya av 10 404 dekar jordbruksareal, noe som utgjer omlag 4,3% av
kommunens totale landareal. Totalt innmarksbeiteareal var 4884 dekar, noe som utgjer 2% av landarealet. Det er
ca. 3,0 dekar innmarksbeite som bereres av planen, 1,9 dekar befinner seg innenfor allerede fradelte tomter, og
den resterende dekaren bereres av nye tiltak (fritidsbolig/veg). Partiene med fulldyrke jorda pavirkes ikke av
planene. Nedbygging av 3 dekar innmarksbeite vil medfere utslipp av 175,3 tonn CO,-ekvivalenter fra arealene
over 20 ar fra arealbruksendringen.

Friluftsliv, folkehelse og grennstruktur:

Skagan er et populert turomrade med fyrlykten og «freyatrimmen» som turmal. Omrédet tilbyr god utsikt utover
sjgomradene mot Froan i nord, mot Svellingen og Rottingen i vest, og Uttian med tilherende skjergard i ost. Det
er tilsynelatende én fritidsboligtomt som kommer i konflikt med en sti pa estsiden av Skagan.

Kulturminner:
Det foreligger ett registrert kulturminne innenfor planomréadet. Dette gjelder en hustuft, som trolig har opphav fra
16-/1700-tallet, men som er fjernet. Omradet er avklart med tanke pa kulturminner.

Stoy og stev:
Selve hytteomrédet vil trolig ikke vaere stoyutsatt. Det er verken stayende virksomheter eller vegtrafikkstoy i

narheten. Trafikk forbi Sletta kirke og eksisterende eneboliger/fritidsboliger langs Bergeveien kan medfore stoy-
og stevproblematikk.

Det er tatt inn i bestemmelsene at stoyretningslinjen for arealplanlegging skal gjelde for planen.

Teknisk infrastruktur:
Veg

Formalet omfatter felles adkomstveg fra den kommunale delen av Bergeveien. Vegen gér tett pa eksisterende
bebyggelse og Sletta kirke langs Bergeveien.

Parkering
Det er lagt opp til at fritidsboligene skal etablere parkering p& egen tomt. Vegene som er skissert inn til

fritidsboligene bererer viktige naturverdier og dyrka jord.

Trafikksikkerhet

Det fremkommer péstander om at dagens veg er anlagt pa blaleire, og ikke pa et fast underlag, og det vises til
skader pa bebyggelsen pa grunn av vibrasjoner ifm. anleggsarbeid/-trafikk. I gjeldende reguleringsplan er det
nedfelt bestemmelser om at det skal vare felles parkeringsplass for fritidsboligene. I denne planen er det ensket
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at parkering skal lgses pa egen tomt, noe som kan medfere okt trafikk basert pé lavere terskel for & ta bilen i
bruk.

Barn og unges interesser:

Da planforslaget ikke regulerer for boliger, er det ikke nedvendig & gjore vurderinger i forhold til skole eller
barnehage.

Planendringen forer til nedbygging av noe tilgjengelig strandsone. Men omradene som er mest attraktive for

ferdsel og opphold (de lys grenne omradene) bebygges ikke.

Kriminalitetsforebygging:
Ikke relevant.

Konsekvensutredning

Planforslaget er vurdert i henhold til plan- og bygningslovens kapittel VII «Konsekvensutredninger», med
tilherende forskrift. Tiltaket faller ikke inn under forskriftenes oppfangskriterier og skal derfor ikke
konsekvensutredes.

Vurdering i henhold til naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf. § 7)
Kunnskapsgrunnlaget §8

“Olffentlige beslutninger som berorer naturmangfoldet skal sd langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade
pd naturmangfoldet.”

Gjennom feltarbeid (kartlegging av naturtyper og arter den 06.09.2022) og offentlige databaser er det hentet inn
kunnskap om hvilket naturmangfold som kan pavirkes av utbyggingsplanene, herunder er det ogsa gjort
registreringer for & vurdere naturtypers tilstand.

Det er ikke utfort egne forundersekelser for & kartlegge fugl og vilt, men da det foreligger noe eksisterende data,
kunne det gjores vurderinger knyttet til disse registreringene. Herunder ble ogsé generell okologisk kunnskap
benyttet for & vurdere potensiale for naturmangfold, og hvilke effekter beslutningen vil ha pa det samme
naturmangfoldet.

I naturen er det alltid komplekse sammenhenger som forer til iboende usikkerhet knyttet til kunnskapen, samt om
pavirkningene er vurdert riktig. I henhold til arealene ved Skagan mener vi at kunnskapsgrunnlaget er godt med
tanke pa terrestriske- og marine naturtyper. Imidlertid er det en usikkerhet knyttet til omradetets funksjonalitet,
for den sterkt truede arten (storspove) etter utbyggingen. Omréadet er ogsé dérlig kartlagt mht. andre fuglearter.
Pa det ndvarende tidspunkt:

* Foreligger ikke tilstrekkelig kunnskap om tilstedeveerelse av fugler. Derav er ogsé virkningene av tiltaket pa
naturmangfoldet usikkert.

* Det foreligger ogsé en viss risiko for vesentlig skade pa et leveomrade for en sterkt truet art.

Fore-var-prinsippet §9

«Fore-var-prinsippet brukes ndar man ikke har tilstrekkelig kunnskap til a vite hvilke virkninger en beslutning vil
ha for naturmangfoldety.

Usikkerhet om status for fugl forer etter Natur og Samfunns vurdering til at fere-var-prinsippet ber anvendes
inntil mer kunnskap eventuelt er hentet inn.

Samlet belastning §10

«Pavirkning av okosystemet skal vurderes ut fra den samlede belastning som okosystemet er eller vil bli utsatt

for.
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At gkosystemer endres i et raskt tempo gjennom en «bit for bit»- nedbygging av natur, anses som en av de mest
alvorlige miljoutfordringene vi star over. Mindre natur og endrete gkosystemer har fort til redusert
naturmangfold, samt en gkning i redlistede arter og naturtyper. Her blir det videre gjort rede for i hvilken grad
det konkrete tiltaket pavirker gkosystemet det er en del av, bade i tid (bakover i tid, fremover i tid og presedens)
og rom (tilsvarende ekosystemer og det lokale gkosystemet). Tiltaket blir derfor her vurdert i sammenheng med
andre tilsvarende inngrep, andre typer inngrep og andre pavirkningsfaktorer pd den samme type natur.

De semi-naturlige naturtypene kystlynghei (sterkt truet — EN) og naturbeitemark (Sérbar — VU) er begge i sterk
tilbakegang, henholdsvis har arealene blitt redusert med 30-50% og ca. 60% de siste drene. For Semi-naturlig
vateng er det datamangel péd reduksjonene, men det er svaert sannsynlig at det er lignende tilbakegang for denne
naturtypen. Det er forventet at reduksjonen fortsetter i arene fremover.

Det planlagte tiltaket bererer i hovedsak lokaliteter med kystlynghei. En kan derfor forvente mindre belastning
pa de andre naturtypene og artene som er knyttet til disse.

Kystlyngheiene pa Froya er allerede preget av sterre og mindre inngrep. Arealet har blitt redusert de siste arene
som en folge av industriutvikling, herunder vindmelleparker. Det foreligger ogsa en rekke foreslatte planer
(kommunekart.no) som (hvis realisert) vil veere med pé a redusere areal med kystlynghei fremover i tid.
Kystlyngheiarealer i resten av landet er ogsa sterkt preget av; gjenvekst, skogplanting, nedbygging og
nitrogenforurensning. Et hvert enkelt tiltak som reduserer areal med kystlynghei vil derfor vare av noe
betydning for muligheten til & bevare intakte kystlynghei-komplekser med tilherende arter i fremtiden.
Imidlertid er trolig oppher av bruk (beite, sviing og avskoging) den sterste trusselen for naturtypen, og ikke
nedbygging. Pa tross av dette er tiltaket pa Skagen er et godt eksempel pa «bit for bit» nedbygging som isolert
sett ikke har stor betydning for en naturtype.

Kostnadene ved miljeforringelse §11

«Tiltakshaver er klar over at kostnader ved d hindre eller begrense skade pd naturmangfoldet skal dekkes av
tiltakshaver. Dette innebefatter alle kostnader ved forebyggende eller gjenopprettende tiltak. I dette kan det ogsd
ligge kostnader med d fremskaffe kunnskapy.

Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder §12

«For d unngd eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike drifismetoder og slik
teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, naverende og fremtidig bruk av mangfoldet
og okonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultatery.

Underveis i planprosessen har det blitt satt strenge krav for & ivareta myr, dyrka jord, truede arter og mangfoldet
av naturtyper, uten at dette er etterkommet tilstrekkelig. Det er nedfelte bestemmelser om at anleggsarbeid skal
forega utenfor hekkeperioden, og at fremmede arter skal fjernes pé forsvarlig vis, samt at massehandteringen
skal folge kommunens instruks.

Kommunedirektorens vurdering:

Vilkar for oppstart av regulering

Det ble i oppstartsmetet stilt krav til fastsettelse av en byggegrense mot sjo pa 50 meter, at dyrka jord og myr
skulle hensyntas, det skulle utferes naturtypekartlegging i omradet, og at nybygg ikke skulle plasseres pa
heydedrag. Etter dialog har fritidsboligene etter hvert blitt trukket minimum 50 meter unna sje, dyrka jord har til
dels blitt hensyntatt og naturtypekartlegging er gjennomfert. Myrforekomsten er ikke tilstrekkelig ivaretatt og
hyttetomter er plassert pa heydedrag.

Arealressurser

Virkningen av planen blir at 0,2 dekar av en forekomst pa totalt 6,6 dekar myr omgjeres til bebygd areal, men
inngrepet vil forplantes videre og degradere storre deler av forekomsten. Kommunen ber ikke tilrettelegge for
direkte nedbygging og fragmentering av et myromrade med oye pa & etablere adkomstveg til to fritidsboliger.
Myr innehar viktige egenskaper som levested for mange arter, som karbonlager og for handtering av
vannmasser. Utbygging av myr og innmarksbeite vil medfere utslipp av 660,9 tonn CO,-ekvivalenter fra
arealene over 20 ar fra arealbruksendringen, noe som tilsvarer ca. 127 kjereturer rundt ekvator i en
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gjennomsnittlig dieselbil. Nedbygging av innmarksbeite er ikke i trdd med innskjerpelsen av den nasjonale
jordvernstrategien, jf. Stortingsvedtak den 16.06.2021.

Naturtyper
Kartleggingen paviste forekomster av flere truede naturtyper innen planomradet. Dette gjelder forekomster av

den sterkt truede kystlyngheia, som er oppfert som utvalgt naturtype jf. naturmangfoldloven §52, og de truede
naturtypene naturbeitemark, strandeng og terrengdekkende myr. I tillegg er det semi-naturlig vateng og
skjellsand av sveert viktig verdi innenfor avgrensningen. Det er i stor grad kystlynghei og semi-naturlig viteng
som direkte bergres av tiltakene. Aktivitet i forbindelse med friluftsliv paferer noe slitasje pa naturtypene ut mot
Skagan fyr, og trolig vil ekt bruk av omradet ifm. etablering av et hyttefelt medfere enda sterre slitasje pa hele
omradet.

Truede arter

Etablering av 31 fritidsboliger med tilherende menneskelig aktivitet vil legge stort press pa leveomradet til den
sterkt truede storspoven. Det foreligger ikke konkret kunnskap om hvilke omrader storspoven benytter seg av pa
Skagan, men etter at smabathavn, naustrekke og adkomstveg ble tatt ut av planen er storspoven i sterre grad
hensyntatt, da steypavirkningen anses for & vere redusert. Storspovens leveomrader er under stort press flere
steder pa Fraya (spesielt Sistranda og Hammarvika), slik at det er uheldig & bygge ned artens leveomrader i
utkantstrakene. Det er ogsa en risiko for at redstilk (ner truet) pavirkes negativt av planene.

Plassering av tomter og silhuettvirkning
Videre stilte administrasjonen krav til at fritidstomter ikke skulle plasseres pa hgydedrag, og at de skulle ligge

skjermet i terrenget for & unnga silhuettvirkning. Dette kriteriet er ikke imatekommet. Videre viser
heringsuttalelser til at tomta FB18 kommer i1 konflikt med tursti pa estsiden av Skagan, noe som kan bekreftes
fra spor i terrenget som er synlig i ortofoto.

Adkomstvei og trafikale forhold
Adkomstvegen forbi Sletta kirke og gjennom tunet langs Bergeveien er uegnet for den belastningen som vil

paferes ved ferdigstilt hyttefelt, samt anleggstrafikken i byggeperioden. Heringsuttalelsene fra bererte naboer og
kirkelig fellesrad viser stor bekymring og misngye med planene slik de foreligger, og spesielt med tanke pé at
det ikke er utarbeidet en annen adkomstlesning.

Konklusjon

Tiltakshaver har bedt om & fa reguleringsplanforslaget fremmet til politisk behandling ved to anledninger pa
tross av at administrasjonens tilbakemeldinger ikke er tilstrekkelig imetekommet. Kommunen har vert tydelig i
sine krav om at myrdrag skal hensyntas, men allikevel er det skissert adkomstveg til to fritidsboliger gjennom
dette myromradet. Innmarksbeite er tilsvarende myr ikke fullstendig hensyntatt, og utbygging av disse
arealressursene vil medfere betydelig klimagassutslipp. I trdd med kommuneplanens bestemmelser er det satt
krav om at fritidsboliger skal underordne seg landskapet og ikke plasseres péd heydedrag jf. §10.4 (§10 i
gjeldende KPA vedtatt 24.01.2023). Dette kravet er ikke imgtekommet. I naturmangfoldvurderingen papekes det
at det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke fuglearter som har dette som sitt leveomrade, dermed trar
fore-var-prinsippet i kraft innen det er innhentet mer kunnskap. Av heringsuttalelsene fremkommer det stor
mobilisering blant bererte parter som viser stor bekymring og misneye med videreforing av eksisterende
adkomstveg. Det pekes pé trafikksituasjonen og ulykkesrisikoen langs Bergeveien forbi Sletta kirke og
eksisterende boliger/fritidsboliger, og dermed burde det vert utarbeidet en grundig trafikkanalyse. Videre peker
uttalelsene pa blaleire og ustabil grunn, noe som skal vaere arsaken til skader pa bygningsmassen i forbindelse
med anleggstrafikk, ifelge grunneiere. NVE poengterer at omradet ligger pa bart fjell, men at losmasser ikke er
kartlagt i detalj.

Kommunedirekteren vurderer planforslaget til & veere svert konfliktfylt, og at de negative sidene er starre enn
fordelene av hytteutbygging pa Skagan. Planomradet innehar store naturverdier som fanges opp av nasjonale og
vesentlige regionale interesser pd miljoomrddet, myr og innmarksbeite. Fritidsboliger er plassert pa hoydedrag
som vil medfere silhuettvirkning fra sje og omliggende landomréder. Adkomstvegen til omradet er uegnet, og
trafikkekning/anleggstrafikk vil vare sjenerende for eksisterende brukere av Sletta kirke og bolig/fritidsboliger
langs Bergeveien.
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Gjeldende reguleringsplan for Skagan ble vedtatt 31.03.2007, og er dermed 16 ar gammel. Plan- og
bygningsloven §12-11 viser at bygge- og anleggstiltak ved private reguleringsforslag, som ikke er igangsatt
senest ti dr etter vedtaksdato, sa skal kommunen for avgjerelse av byggeseknad for nye utbyggingsomrader etter
planen, pése at planen er i nedvendig grad oppdatert. Tiltakshaver er ansvarlige for & anskaffe alle nedvendig
opplysninger og dokumentasjon for at kommunen skal kunne ta en vurdering.

Med bakgrunn i dette, sa frardder kommunedirektoren at planen legges ut pa hering og offentlig ettersyn.
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Hovedutvalg for allmenne- og tekniske Motebok
tjenester

Mogtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
13.06.2023 23/1247 71/23
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

71/23 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 13.06.2023
REFERATSAK

Forslag til vedtak:

Referatene tas til orientering.

Vedlegg:

- Vedtak av SiT- opphever kommunens vedtak om byggetillatelse.
- Statsforvalteren paklager kommunens vedtak om dispensasjon




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Emil Krokan Arkiv: L12
Arkivsaksnr.: 21/1502

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester
Kommunestyret

FORSTEGANGSBEHANDLING - SKAGAN HYTTEOMRADE (PLANID:
5014202105)

Forslag til vedtak:
Hovedutvalg for allmenne og tekniske tjenester vedtar i ikke sende saken til horing og
offentlig ettersyn jf. plan- og bygningslovens § 12-11.

Vedlegg:

Planbeskrivelse, datert 10.02.2023
Planbestemmelser, datert 10.02.2023
Plankart, malestokk: 1:2500, datert 10.02.2023
Vedlegg 1: ROS-analyse
Vedlegg 2: Kartlegging og vurdering av naturmangfold, datert 17.11.2022
Vedlegg 3: Naturmangfold, felgebrev, datert 05.01.2023
Notat: Trafikkforholdvurdering, datert 10.02.2023
Notat: Vurdering vannmilje
VA-plan, datert 08.02.2023

. Temakart: Arealressurser

. Temakart: Tilgjengelig strandsone

. Kart: Planforslag med ortofoto
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. Alle mottatte innspill ved varsel om oppstart

. Svar pé brev datert 30.03.2023 — Bjerkan Stav advokatfirma
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Saksopplysninger:




Hendelsesforlep

Ved behandling i HOAT den 14.03.2023 ble det besluttet at saken «utsettes til utbygger har utredet
det kommunen krever i folge lovverk».

I brev datert 20.03.2023 oversender kommunen vedtak og en liste over krav til plankonsulent og
tiltakshaver som mé oppfylles for saken kan tas til behandling.

Den 31.03.2023 oversender Momentum Advokat pé vegne av Skagan AS svar i forbindelse med
kommunens vedtak av 14.03.2023 i sak om Skagan hytteomrade. Dette svaret inneholder blant annet
en inhabilitetsinnsigelse til saksbehandler Emil Krokan.

Inhabilitetsinnsigelsen er vurdert av advokatfirmaet Bjerkan Stav, og saksbehandleren ble vurdert til
a veere habil. Denne beslutningen ble svart ut i HOAT, men ved en inkurie ble ikke denne
informasjonen oversendt tiltakshaver.

Kommunen ansa brevet besvart i brev datert 08.05.2023, da seker fikk medhold i & fremme saken til
kommunestyret.

Kommunen mottok nytt brev den 15.05.2023, og i ettertid har det vaert diverse epostutvekslinger
mellom sgker og kommunen. Den 25.05.23 ble det avholdt mete mellom kommunen og sgker, hvor
det ble besluttet at sgker skulle f& et mer utfyllende svar pé brev datert 31.03.2023. Svarbrevet ble
forfattet av advokatfirmaet Bjerkan Stav og oversendt den 07.06.2023. I epostkommunikasjon
mellom sgker og kommunen den 08.-09.06.2023 ble det bekreftet fra sgker at saken enskes behandlet
1 HOAT den 15.06.2023. Epostutvekslinger og brev ligger vedlagt.



Planforslaget

Hensikt med regulering
Hensikten med endringen av gjeldende reguleringsplan er & endre plasseringen av 13 hyttetomter for
a bedre beliggenheten, og samtidig regulere veg fram til alle hytter.

Eiendomsforhold
Rune Midtsian
John Asbjgrn Jegtvik
Gunnar og Ann Mary Bottenvik
John Asbjgrn Jegtvik

Reidar Gustav Tronstad og Gunn
Rita Stolsmo



Beliggenhet, eksisterende forhold
Skagan ligger ved Sletta kirke og Svellingen pa Nord-Froya, med landskapsvernomradet Rottingen
lokalisert ca. 500 meter unna i nordvest, tvers over Svellingsundet. Adkomsten til Skagan gar langs
Bergeveien, og passerer svart tett pd Sletta kirke og to fritidsboliger som narmest ligger i kant med
vegen. Innenfor planomradet er det oppfert noen fa fritidsboliger iht. vedtatte reguleringsplan fra

2007. 100-metersbeltet fra sjo er tilnsermet inngrepsfritt, noe som ogsa gjelder for de nordlige delene
mot halveya der Skagan fyr er lokalisert.

Forhold til overordnende planer
I Kommuneplanens arealdel er omradet avsatt til bebyggelse og anlegg og LNFR. Deler av omradet
samsvarer ikke med overordnet plan.

Gjeldende reguleringsplan(er)
Skagan (PLANID 1620200601) vedtatt 31.03.2007.

Innkomne merknader til planoppstart

Innspill fra

Statens
Vegvesen

Mattilsynet

Dato Hovedmomenter Innspill Vurdering i plan
22.10.21 | Statens vegvesen mener planavgrensningen med fordel kan utvides til & Tatt til orientering.
inkludere avkjgrselen fra fv. 6472, slik at frisiktlinjer kan reguleres inn.
En trafikkanalyse skal benyttes for a vurdere trafikksikkerheten i
planomradet. Videre ma adkomst for ngdetater ivaretas. Tatt til orientering. Det er
utarbeidet et notat som
Det legges opp til en blandet bruk av vegarealene gjennom planomradet, og | \,rderer trafikkforholdene.
vi ber derfor om at punkt 55 («ulykke med gaende/syklende») i ROS-
analysen vurderes som relevant i videre planarbeid. Skulle planomradet Tatt til etterretning. Pkt. 55
utvides til & inkludere avkjgrselen fra fv. 6472 ber vi om at punkt 54 er inkludert.
(«ulykke i av-/pakjgrsler») ogsa vurderes i ROS-analysen.
28.10.21 | Eventuell drikkevannsforsyning til de planlagte hyttene ma avklares i Tatt til orientering. Det er

planprosessen, eventuelt som del av en vann- og avlgpsplan. Fglgende
forhold ma avklares:

e Forsyningsbehov for drikkevann.

e Planlagt forsyning av drikkevann:

o  Fra eksisterende vannverk/distribusjonsnett, i sa fall hvilket?

o  Etablering av ny vannforsyning, i sa fall viser vi til krav til
plangodkjenning, naermere info om dette pa mattilsynets
nettsider:
https://www.mattilsynet.no/mat_og_vann/drikkevann/regis
treringogplangodkjenning/

e Vannverkets leveringskapasitet: Her ma tas hensyn til kapasitet i kilde,
vannbehandlingsanlegg og distribusjonssystem.

e Distribusjonssystem for drikkevann: her ma det avklares om
trykkforholdene i ledningsnettet vil gi akseptabelt trykk til planlagte
fritidsboliger og eventuelt naust og smabathavn, eller om det na
etableres pumpestasjon eller hgydebasseng for & gi tilstrekkelig trykk.

Eierforhold til nytt distribusjonssystem for drikkevann (ledninger samt
eventuell(e) pumpestasjon(er) og hgydebasseng) bgr avklares. Dersom
dette skal eies av aktuelt vannverk, vil dette bli en del av ansvarsomradet til
dette vannverket. Alternativt, dersom det skal eies av annen privat part (for
eksempel utbyggingsselskap eller liknende), vil dette eierskapet vaere a anse
som «eier av vannforsyningssystem» etter drikkevannsforskriften. Denne
eieren vil vaere ansvarlig for a oppfylle relevante krav. For & sikre ryddige
forhold, bgr dette avklares, og det er nyttig om dette uttredes og beskrives i
planprosessen.

tilstrekkelig kapasitet pa
drikkevannsforsyningen.
Det er offentlig
vannforsyning i
planomradet og privat
distribusjonsnett i
hyttefeltet. Det skal bygges
ut nytt distribusjonsnett til
flere av hyttene.




Trgndelag
Fylkeskommun
e

Kystverket

Statsforvalteren
i Trgndelag

04.11.21

Kulturminner

Fylkeskommunen har tidligere giennomfgrt en arkeologisk registrering av
planomradet i forbindelse med gjeldene plan (2006). Det ble ikke observert
automatisk fredete eller andre verneverdige kulturminner som planen vil
komme i konflikt med.

Innenfor planomradet er det kjent en hustuft med Askeladden id 60538.
Denne har status som fjernet da det ikke har vaert mulig a gjenfinne den.
Den vises likevel i Askeladden id, men uten sikringssone. Denne vil ikke ha
noen betydning for opparbeiding av omradet.

Forvaltning av strandsonen

Gjeldende reguleringsplan ivaretar allemannsretten og verdiene i
strandsonen pa en god mate. Planlagte endring viser tomter for
fritidsbebyggelse med eksponert beliggenhet og sveert liten avstand fra
strandlinja.

| statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs
sjgen inngar Frgya kommune na i omrader med mindre press pa arealene
(sone 3).

Retningslinjene for sone 3 har anbefalinger om at: «..Det kan vaere grunnlag
for a tillate visse tiltak neer sjgen, som for eksempel brygger, naust,
neeringstiltak og sjgrettede reiselivsanlegg. Slike tiltak bgr samles og
lokaliseres i tilknytning til annen bebyggelse. Felles brygger og naust bgr
prioriteres...»

Utbygging bgr sa langt som mulig lokaliseres til omrdder som er bebygd fra
far, og med vekt pa felleslgsninger for veger og annen teknisk infrastruktur.
Alternative plasseringer bgr vurderes og velges dersom det er mulig. Det bgr
0gsa vurderes om tiltaket kan trekkes vekk fra sjgen. Tiltak som tillates ma
tilpasses omgivelsene best mulig...».

Skisserte ny plassering av tomter innenfor 100 metersbeltet vil ut fra
overnevnte ikke vaere i hht de nye retningslinjene. Det bgr legges vekt pa
Igsninger som gir allmennheten bedre tilgang enn det som er vist i skissen.

Trgndelag fylkeskommune kan ikke utelukke en innsigelse til planen dersom
allmennhetens interesser ikke ivaretas.

Tatt til orientering.

Tatt til orientering.

Tatt til orientering. Samtlige
fritidsboliger er trukket
minimum 50 meter unna
sj@.

Utleiehyttene, smabathavn,
naustrekke m/tilhgrende
adkomstveg er tatt ut av
planen for a bevare viktige
naturverdier og begrense
privatisering av
strandsonen.

04.11.21

Kun generelle betraktninger om sine saksomrader.

Tatt til orientering.

08.11.21

Landbruk

Endringen av reguleringsplanen omfatter blant annet endring av plassering
av hyttetomter, regulering av veiadkomst til hyttene og smabathavn og
revidering av utnyttingsgrad. For Statsforvalteren som landbruksmyndighet
er det viktig at eventuelle virkninger for landbruket beskrives og hensyntas,
herunder beiteinteresser. Vi legger til grunn at endringen ikke medfgrer at
mer dyrka jord blir bergrt. Vi ber om at dette gjgres rede for i det videre
planarbeidet.

Klima og miljg

Forurensning

Det skal ga fram av planbeskrivelsen hvordan stgyrisiko er vurdert, jf.
Retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging (T-1442 (2021)).
Retningslinje for behandling av luftkvalitet i arealplanlegging T-1520 ma
legges til grunn for planforslaget. | dette tilfellet vil stgy og stgv i
anleggsfasen ha stgrst betydning.

Lysforurensning er i ferd med & bli et problem for miljget ogsa utenfor de
stgrste byene. Alle levende organismer pavirkes av lysets naturlige variasjon

Det er tilstrebet a hensynta
dyrka jord i stgrst mulig
grad.

Tatt til orientering.

Tatt til etterretning.
Bestemmelse §3 j) lyder




gjennom dggnet og aret. Pa samme mate pavirkes de av kunstig belysning.
Ved planlegging og utforming av belysningsanlegg bgr det ogsa tas hensyn
til at for kraftig belysning eller lysforurensning kan medfgre flere miljg- og
naturutfordringer. Det bgr tas inn bestemmelser om belysning for a
minimere lysforurensning fra lyskilder i omradet.

Naturmangfold
Det ma undersgkes hvilket naturmangfold som kan pavirkes av tiltaket, og

effekten av pavirkningen ma vurderes, jf. naturmangfoldloven (NML) § 7. Se
Veileder til naturmangfoldloven kapittel Il (T- 1554).

Omradet ma kartlegges med tanke pa naturtyper. Pa flyfoto kan det se ut
som om det kan finnes forekomster av kystlynghei i planomradet. | henhold

til forskrift om utvalgte naturtyper §3.6) er kystlynghei en utvalgt naturtype.

Forskrift om utvalgte naturtyper tradte i kraft i 2011, altsa etter at
gjeldende reguleringsplan ble vedtatt. Arealbruken for forekomstene av
utvalgte naturtyper bgr imidlertid primaert avklares i rettslig bindende plan,
jf. naturmangfoldloven § 53 fjerde ledd. For at vilkaret om at planen har
avklart forholdet til naturtypen skal vaere oppfylt, kreves det at planen er
vedtatt etter at forskriften om utvalgte naturtyper tradte i kraft. Ved
beslutninger som bergrer en forekomst av utvalgt naturtype, skal det alltid
tas saerskilt hensyn til denne, slik at forringelse av naturtypens utbredelse
og forekomstenes gkologiske tilstand unngas, jf. naturmangfoldloven § 53
andre ledd. Vi viser for gvrig til Veileder til forskrift om utvalgte naturtyper
(DN-Handbok 31-2011).

| sigen vest for planomradet er det registrert naturtypen «Skjellsand»
verdsatt til «Sveert viktig». Det ma vurderes hvilke konsekvenser etablering
av smabathavn vil ha for denne forekomsten.

| 2015 ble det registrert storspove, som er fgrt opp som sarbar (VU) pa
rgdlista, i den nordlige delen av planomradet. Det ma vurderes hvilken
betydning endringen av reguleringsplanen kan fa for denne arten.

Klima og klimatilpasning

Planen ma innarbeide tiltak eller virkemidler for a redusere utslipp av
klimagasser, ivareta klimatilpasning som hensyn, og tiltak for mer effektiv
energibruk og miljgvennlig energiomlegging, jf. Statlige planretningslinjer
for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning.

Overvann

Handtering av overvann ma vurderes i planarbeidet. Overvann bgr Igses pa
overflaten og ikke gjennom overvannsnettet, fortrinnsvis gjennom naturlige
Igsninger som for eksempel myrdrag. Harde flater og manglende drenering
medfgrer gkt belastning pa ledningsanlegg. God overvannshandtering er
viktig bade for & sikre robuste anlegg som kan handtere forventede
klimaendringer som gkt nedbgrintensitet og —mengde.

Massebalanse

Disponering av masser skal vurderes i planen. Overskytende jord— og
steinmasser fra samferdselsutbygging og andre anleggsarbeider vil normalt
vaere @ anse som nzeringsavfall. Forurensningsloveninneholder regler om
handtering av slike masser. Mellomlagring og sluttdisponering av jord- og
steinmasser som ikke er forurenset, skal vurderes i planprosessen, jf.
Veileder M-1243. Eventuell utfylling i sj@ er spknadspliktig. Statsforvalteren

som fglger: «Lyskilder skal
innstilles slik at
lysforurensning til
tilgrensende omrdder blir
redusert til et minimum».

Tatt til orientering. Natur
og Samfunn AS har
gjiennomfgrt
naturtypekartlegging i
henhold til
Miljgdirektoratets instruks.

Virkningene har blitt
vurdert i naturmangfold-
notatet. Smabathavna har i
reviderte dokumenter blitt
tatt ut av planen.

Tatt til orientering.
Konsekvensene for
storspove er redegjort for i
naturmangfoldvurderingen.

Tatt til orientering.

Overvann skal handteres i
terrenget med naturlig
avrenning til sjg. Det er
skissert anleggelse av veg
gjennom myrdraget, slik at
denne naturlige
overvannshandteringen
reduseres.

Det er tenkt at massen skal
brukes pa stedet.




er myndighet pa dette. Sgknadsskjemaet «Mudring, dumping og utfylling»
ligger pa vare hjemmesider under «Skjema og tjenester».

Fremmede arter

Pa flyfoto over omradet kan det se ut som om det vokser sitkagran i
planomradet. Omradet ma undersgkes med tanke pa fremmede, skadelige
arter. Blant annet sitkagran er pa lista over arter det ikke er tillatt a spre ut i
fra ndvaerende voksested, jf. Forskrift om fremmede organismer § 9. Det
bgr innarbeides rekkefglgebestemmelser som sier at omradet skal
kartlegges og at evt. fremmede, skadelige organismer skal fjernes pa
forsvarlig vis fgr anleggsarbeider settes i gang.

Det ma utvises stor forsiktighet for a unnga at fremmede, skadelige arter
etablerer seg i omradet. Det bgr innarbeides bestemmelser som sier at
masse som fraktes inn i omradet skal veere uten frg og plantedeler av
fremmede, skadelige arter. Videre bgr det settes bestemmelser om at det
ikke skal plantes eller sas fremmede arter i planomradet.

Friluftsliv

Planomradet er del av et stgrre omrade som er kartlagt som et sveert viktig
friluftsomrade. De nordligste delene av planomradet er kartlagt og verdsatt
som viktig. Planendringene ma vurderes med tanke pa innvirkning pa
friluftslivsverdier. Se veilederen Friluftsliv i arealplanlegging.

Strandsone

Store deler av planomradet ligger i 100m-beltet mot sjgen. | gjeldende
reguleringsplan er hyttetomtene plassert utenfor denne sonen. | det nye
forslaget trekkes tomtene inn i 100m-beltet, ut pa bergskrentene. | henhold
til plan- og bygningsloven § 1-8 er det et generelt byggeforbud i 100m-
beltet mot sjg. Det gar fram av § 1-8 fgrste ledd at det i 100-metersbeltet
skal tas szerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser. De Statlige planretningslinjene for differensiert
forvaltning av strandsonen langs sjgen (2021) ma fglges. Malet med disse
retningslinjene er a ivareta allmenne interesser og unnga uheldig bygging
langs sjgen.

Frgya er i henhold til planretningslinjene i sone 3. | henhold til Statlige
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen
bgr, i sone 3, arealer til bolig-, sentrums- og naeringsutvikling prioriteres
foran arealer til fritidsboliger. Det bgr ogsa vurderes om tiltaket kan trekkes
vekk fra sjgen. Tiltak som tillates ma tilpasses omgivelsene best mulig.
Videre bgr tomteopparbeiding, etablering av veier og annen infrastruktur
skje slik at terrenginngrep og ulemper blir minst mulig.

Planomradet ligger pa et nes med relativt hgye, bratte skrenter ned mot
sjgen i sgrgst og nordvest. Helt nord i planomradet flater neset ut. |
gjeldende reguleringsplan er tomtene i hovedsak plassert utenfor 100-
metersbeltet mot sjgen, midt inne pa neset. | nytt forslag er flere av
tomtene trukket ut i mer eksponert plassering ut mot skrentene bade i
sgrgst og i nordvest. Dette er et uheldig grep med tanke pa landskapet, som
kan bli utfordrende for Statsforvalteren a akseptere. Det ma lages
illustrasjoner som viser omradet fra ulike vinkler.

Smabathavna er tenkt plassert i ei grunn, lita bukt med mye fjell over og
under sj@. En slik plassering vil kreve mye terrenginngrepenten det skal
sprenges ut for  benytte den naturlige bukta, eller om bukta skal fylles
igjien. Uansett hvilken Igsning som blir valgt, vil det sannsynligvis bli aktuelt
a etablere molo. Alternative plasseringer av smabathavna ma vurderes, og
det bgr lages illustrasjoner av de ulike Igsningene. Store terrenginngrep i
strandsonen kan bli utfordrende for Statsforvalteren a akseptere.

Tatt til etterretning. Det ble
pavist fremmede arter
under
naturtypekartlegging, og
det er nedfelt i
bestemmelse §3 k) at
fremmede arter skal fjernes
pa forsvarlig vis fgr
anleggsarbeider.

Virkningene for friluftslivet
er vurdert i
planbeskrivelsen.

Tatt til orientering. Samtlige
fritidsboliger er trukket
minimum 50 meter unna
sj@. Utleiehyttene er tatt ut
av planen, og vil dermed
redusere privatisering av
strandsonen og bevare
viktige naturverdier.

Tatt til etterretning.
Kommunen har blant annet
satt krav til byggegrense pa
minimum 50 meter fra sj@
og at nye tiltak i stgrst
mulig grad skal unnga
silhuettvirkning fra sj@.
Planforslaget slik det
foreligger imgtekommer
ikke kommunens krav ved
oppstart av planarbeid.
Administrasjonens
vurdering er a ikke sende
saken pa hgring og offentlig
ettersyn, slik planen na
foreligger.

Tatt til orientering.

Tatt til orientering.




Frgya og Hitra
fiskarlag
Steven Crozier

Fritidsbebyggelse
Vi viser til Miljgverndepartementets veileder T-1450 om planlegging av

fritidsbebyggelse. | planlegging av fritidsbebyggelse er det flere verdier som
skal ivaretas, og vi vil spesielt peke pa naturverdier, friluftsliv, landskap,
vegetasjon og lokalklima.

Helse og omsorg og Barn og unge

Av kartskisse fremgar at fritidsboliger kan bli flyttet dypere inn i
strandsonen, nzert sjgen. Dette vil minst forstyrre allmennhetens ferdsel, og
det kan enkelte steder bli et privatisert preg som blir ekskluderende for fri
ferdsel. I tillegg vil det bli behov for forlengelse av adkomstveiene, som
dermed i stgrre grad enn i opprinnelig plan, bidrar til a gi omradet et
bebygd og endret preg.

Samfunnssikkerhet

Statsforvalteren papeker at kommunen som planmyndighet er ansvarlig for
ROS-analysen. Det er viktig at kommunen er bevisst sitt ansvar for a
kvalitetssikre og godkjenne analysen (jf. sivilbeskyttelsesloven § 14 2.ledd,
forskrift om kommunal beredskapsplikt & 3, og plan og bygningsloven § 4-
3).

Tatt til orientering.
Fritidsboligene har blitt
trukket minimum 50 meter
unna sjg, og utleiehyttene
er tatt ut av planen.

Tatt til orientering.

11.11.21

Geoteknikk og grunnforhold

Planomradet ligger under marin grense. Ifglge NGUs lgsmassekart (jf. NVE
Atlas) bestar omradet av bart fjell, men vi gjgr oppmerksom pa at i dette
omradet er ikke Igsmasser kartlagt i detalj.

Dersom det skal gjennomfgres tiltak i strandsonen (oppfylling, mudring,
graving) forutsetter vi at det i forbindelse med planarbeidet foreligger
dokumentasjon pa at sikkerheten er ivaretatt, jf. krav i plan- og
bygningsloven § 28-1 og TEK17 § 7-3. Prosedyre for vurdering av
omradestabilitet er beskrevet i NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot
kvikkleireskred. Se ogsa kapittel 2.8 om aktsomhet i strandsonen.

Ellers generelle betraktninger om NVEs saksomrader.

Tatt til orientering.

Tatt til etterretning. Det er
innlemmet en bestemmelse
§3 n) «Fgr tiltak i
strandsone og sj@ som
medfarer terrenginngrep i
form av graving, mudring
og/eller utfylling ma det
gjennomfgres en
geoteknisk vurdering utfgrt
av skredfagkyndig i form av
et notat/rapport som
konkluderer med at sikker
byggegrunn jf. plan- og
bygningsloven §28-1 og
sikkerhetskravene i TEK17
§7-3 er oppfylt og at NVE’s
kvikkleireveileder 1/2019
legges til grunn».

25.10.21

Ingen innvendinger i saken.

Tatt til orientering.

Undertegnede representerer tomtene 13 og 14, gnr 36 bnr 12 og 13.

Det er flere innvendinger til foreslatte tomteplasseringer.

1. Tomtene 13 og 14 ble i 2016 kjgpt sammen for deres beliggenhet med
uskjemmet utsikt mot nordgst/sgr@st. Det var ingen planer eller mulighet a
plassere tomter i foreliggende forslag som Kystplan har utarbeidet.
Planlagte tomter vil skjerme for utsikten til tomtene 13 og 14 mot nordgst
0g mot sgrest.

Dette medfg@rer en vesentlig forringelse av tomtene.
Videre vil det & flytte 15 hyttetomter nazermere sjgen samt det a plassere de

pa kanten av et hgydedrag, med infrastruktur og vei frem til tomtene,
medfdre vesentlige terrenginngrep og skape sar i landskapet.

Tatt til orientering.
Kommunen har satt krav til
at fritidstomtene ikke skal
veaere plassert pa hgydedrag
og ligge mer skjermet i
landskapet. Kommunen kan
ikke se at kravene er
etterkommet i
planforslaget.




2. Vi tenker ogsa det er viktig & peke pa fiernvirkning. De hyttetomtene som
er foreslatt pa kanten av skrenten der turstien kommer opp fra den lille
bukten, vil medfgre meget synlige volumer i landskapet — altsa silhuetter
og lysforurensning ved a flytte sa mange hytter neermere strandsonen, vil
kunstig belysning veere mer sjenerende fra sjgsiden.

3. En lenge etablert tursti — vist pa screenshot fra Open Street Map gar der
tomtene 10, 22 og 24 er tenkt plassert. Dette rimer darlig med tilsagnet
som ble gitt i 2007 om & bevare etablert turomrade pa Skagan. Geografien
med fjellskrenter begrenser alternative turstier.

Skagan er et yndet turomrade for hele Frgya. Et viktig argument for at
omradet kunne reguleres til hytteutbygging i 2007 var at etablerte turstier
og turmulighetene skulle opprettholdes. Undertegnede var styremedlem i
Frgya turlag /DNT. Rune Midtsian ga meg muntlig tilsagn om at turlaget
kunne fa plassere en rgd DNT turkasse like ved Skagan fyr.

Dette tilsagnet ble like etterpa skriftlig til turlaget tilbaketrukket uten
oppgitt grunn.

4. Til sist synes vi det er rimelig i en tilbakemelding n3, & stille spgrsmal ved
hensikten til denne vesentlige endringen av vedtatt reguleringsplan.
Foreslatte endringer vil forringe verdiene til de 11 solgte hyttetomtene
enormt. Premissene for Skagan som et omrade for turgaere og dagens
hyttetomteiere, vil bli totalt endret. Det fremstar som at forslagsstiller ikke
tar inn over seg konsekvensene av foreslatte endringer.

Tatt til orientering.
Kommunen har registrert
via flyfoto at det foreligger
sti/spor i terrenget etter
ferdsel i omradet, men at
dette ikke er registrert i
grunndata eller hos UT.no.
Nye fritidsboliger skal ikke
bergre ferdselsarer for
friluftsliv. Hyttene eri
revidert planforslag flyttet
lengre inn pa land, slik at de
ikke er i sa stor konflikt
med friluftsinteresser.

Tatt til orientering.
Kommunens forelgpige
vurdering er at en ny plan
ikke vil medfgre negative
gkonomiske konsekvenser
for eksisterende
hyttetomter.

Krav om erstatning etter
plan- og bygningsloven &
15-2, og krav om innlgsning
etter samme lov §15-3 ma
veaere satt frem senest 3 ar
etter at reguleringsplanen
er kunngjort.
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03.11.21

Vi har nylig kjgpt tomt pa g.nr/b.nr 36/22 og matte da forholde oss til 100m
grensa ved a justere hytteplasseringen pa tomta i henhold til denne grensa.
100m grensa ligger inne pa gjeldende reguleringsplan, en plan som da ogsa
har som hensikt a gi en forutsigbar utvikling av omradet. Vi synes det er
veldig uheldig at denne forutsigbarheten vi forventet ved kjgp av tomta na
eventuelt skal endres.

Utbygger har forholdt seg
til reguleringsprosessen.
Prosessen skal sikre bred
medvirkning og at man
ivaretar de ngdvendige
hensyn i omradet.

07.11.21

Som nabo til dette hyttefeltet og som grunneiere til deler av den veien som
foreslas utvidet, har vi en del kommentarer til forslaget.

Veien ble opprustet av utbygger fgr anleggsarbeidet pa Skagan ble
oppstartet, men er i dag i en sgrgelig forfatning. Dette gjelder saerlig
strekningen fra Sletta kirke og til avkjgrselen mot Skagan.

For det igangsettes utvidelse/opprustning av veien bgr dette omradet
vurderes av en geolog/ekspert, da deler av veien er anlagt pa blaleire og
ikke pa et fast underlag. Graden av forsterkning bgr vurderes bade med
hensyn til hvilket akseltrykk som er forsvarlig, og om det er fare for rasfare
her. Et evt. leirras her vil bade ramme bebyggelsen og deler av den gamle

Vegen skal ut fra
trafikksikkerhetsmessige
hensyn opprettholde en
forventet standard. Drift og
vedlikehold av veg skal
ivaretas av hjemmelshavere
og vegeier, jf. vegloven
§54?

Tilbakemeldingen fra NVE
utelukker ikke
leireforekomster i omradet.
Fgr ev. godkjenning av plan




Reidar Tronstad

kirkegarden.

Det kan pavises skader pa bebyggelsen som fglge av
anleggsarbeid/anleggstrafikk s langt.

Det er derfor viktig at en slik utvidelse av anlegget, som ny adkomst til de
hyttetomtene som flyttes medf@rer, samt etablering av bathavn med
utleiedel i et nytt anleggsomrade, gjgr at veien far en fundamentering som
gjor at savel vei som bebyggelse taler den ekstra belastning som dette
medfgrer.

Den ekstra anleggstrafikk og langvarig anleggsperiode gjgr at vi mener at
trafikken forbi Sletta kirke bgr reguleres nar det pagar kirkelig aktivitet.
Hvordan dette evt. gijennomfgres far bli opp til de bergrte parter.

Vi haper at disse forholdene vektlegges f@r et evt. opprustningsprosjekt
igangsettes.

eller nye tiltak bgr omradet
kartlegges av fagekspertise
pa feltet for a vurdere
téleevnen til veg og
tilstgtende bebyggelse.

Tatt til orientering.
Etterkommes i byggesaken.

Smabathavn og utleiehytter
er tatt ut av
reguleringsplanen.
Kommunen legger til grunn
at vegen fundamenteres
etter anslatt bruk og
kapasitet.

Tiltakshaver foreslar at det
kan settes opp et skilt som
anmoder om «aktsom
kjgring» forbi Sletta
kirke/kirkegarden, fpr a
kunne ta hensyn i
forbindelse med kirkelige
seremonier.
Anleggsperioden skal
forega utenfor kirkelige
arrangement og blir fulgt
opp i byggesaken.

08.11.21

Vi henviser til mottatt brev fra Kystplan vedr. Varsel om endring av
reguleringsplan Skagan gnr 36 bnr 1 m.fl., Fréya kommune datert
18.10.2021, og vil herved komme med fglgende uttalelse.

Som eiere av Bergeveien 20, GNR 37 og BRN 9 og GNR 37 og BRN 15 samt
deleier av vei, vil vi kommentere fglgende:

Etter at Skagan AS iverksatte byggeprosjektet pa Skagan opplever vi til tider
enorme st@v og stgyplager. Dette er til stor sjenanse for oss. Det er til tider

sa stor trafikk forbi husene at det er ulidelig a vaere ute. Det virker ogsa som
noen bilister prgver a sette fartsrekord mellom husene. Det gjelder spesielt
noen handverkere som jobber for utbygger(e).

| tillegg ser vi, pga tungtrafikken, at vi har fatt store sprekker i grunnmur.
Vart hus er fra andre halvdel av 1800 tallet og har steinsatt grunnmur. Vi vil
ogsa stille spgrsmal med hvem som tar ansvar her?

Vedr. endring av prosjekt fra privat hyttegrend til naeringsvirksomhet med
utleiehytter og smabathavn

Her endres det godkjente prosjekt fra hyttegrend for private til
naeringsvirksomhet!

Nar man tilbyr utleiehytter sa ma man ha smabathavn. Fisketurister som er
her pa ukesbasis krever gangavstand til marina! Mener Frgya kommune at
dette er innenfor godkjent reguleringsplan fra 2007?

Tatt til orientering. Stgy og
stgv ivaretas iht.
retningslinjer for stgy og
stgv i arealplanlegging.

Tatt til orientering. Viser til
besvart merknad fra
Gunnar Bottenvik.

Utleiehyttene og
smabathavna har i Igpet av
planprosessen blitt tatt ut
av planen.

Denne reguleringsplanen er
en endring av vedtatt
reguleringsplan fra 2007,
slik at nye elementer kan
implementeres.




Tohmas Brevick

Vedrgrende adkomstvei forbi kirka

Vi ser at adkomstveien fra kirka er tatt med. Hva med veien opp forbi kirka
fra Nordfrgyvegen? Er Kirka informert om risikoen og er de komfortabel
med det som er i ferd med & skje? Har de fatt mulighet til 3 uttale seg?

Vi som eiere av Bergeveien 20 ser hvor mye trafikk det til tider er pa veien,
og vi tgr ikke tenke pa konfliktene som garantert kommer imellom
kirkegjengere (barnedap, konfirmasjoner, bryllup og begravelser!). Det er
kun ett tidsspgrsmal fgr noen blir pakjgrt ved inngangsdgra til kirka!

Vi ser ikke at risikoene som belyst ovenfor er tatt med i Kystplans nevnte
ROS analyse og ber om en revidering og oppdatering av ROS analysen.

Vi vil pa bakgrunn av dette kreve flytting av tilkomstvei til hyttefeltet bort
fra veien opp til Sletta kirke og Bergeveien.

Vi imgteser snarlige tilbakemelding.

Tatt til orientering. Kirkelig
fellesrad er varslet, og
videre uttalt seg som saken.

Tatt til orientering. Ved ev.
godkjenning av plan skal
trafikkforholdene vurderes
naermere (strekning fra
hyttefelt til fylkesveg).
Avkjgringen fra
Nordfrgyveien er vurdert i
oppdatert ROS-analyse.

Alternativ adkomst er ikke
vurdert i denne saken.

10.11.21

Vi viser til deres skriv hvor dere varsler om oppstart av planarbeide endring
Skagan gnr 36 / bnr 1 m.fl. Frgya kommune.

Eiere av Berge Nedre Il (gnr. 36, bnr. 5 — Bergeveien 34) og eiere av Berge
(gnr. 36, bnr. 4 — Bergeveien 36) har studert varselet og gjeldende
reguleringsplan for Skagan fra 2007 med tilhgrende dokumenter.

| deres skriv (mottakerliste sektormyndigheter) er en viktig part ikke tatt
med. Den norske kirke - Frgya sogn mangler pa mottakerlisten. Deler av
veien som brukes til adkomst til hyttefeltet gar giennom kirkegarden og tett
forbi Sletta kirke. Vi antar at Frgya sokn i hgyeste grad er part i denne
saken. Frgya sokn far kopi av vare merknader.

Varslede endringer i reguleringsplanen for Skagan vil pafgre omradet
Skagan, Sletta kirke og kirkegard og eiendommene langs Bergeveien
betydelig ulemper. Med alle de foreslatte endringene og gkning i aktiviteten
pa Skagan er det helt klart behov for en
konsekvensanalyse/konsekvensutredning.

1. Status reguleringsplan og endringer/nye tiltak
Dere skriver at fglgende tiltak er helt eller delvis gjennomfgrt med
bakgrunn i reguleringsplanen fra 2007:

. Fradeling av 11 hyttetomter
3 Fem hytter er bygd eller bygging er oppstartet
. Veg inn i planomradet iht. gjeldende plan

Skagan AS foreslar fglgende endringer/nye planlagte tiltak:

3 Smabathavn
3 Utleiehytte(r)
3 Naustrekke

3 Biladkomst til alle hyttetomter

Kirkelig fellesrad har
mottatt varselet, og har
senere kommet med en
uttalelse.

| Ippet av planprosessen
har smabathavn, naust og
utleiehytter blitt tatt ut av
planforslaget. Det nye
planforslaget legger opp til
31 hytter, noe som er to
enheter mindre enn det
som er vedtatt i gjeldende
reguleringsplan.




2. Vare merknader
Her er vare merknader til endring av reguleringsplanen.

a. Vei gjennom kirkegarden/kirka via "Ora" til hyttefeltet

Kommunen har bestemt at adkomstvegen fra Sletta kirke skal inngd i
planendringen.

Frgya kommune er meget klar over de store "utfordringene" som er
forbundet med adkomstvei til hyttefeltet.

Veien gar gjennom kirkegarden og forbi Sletta kirke. Deretter gar veien pa
privat grunn (3 grunneiere), giennom "Ora" (hustun med 3 hus) fgr den er
over pa Midtsian sin eiendom (gnr 36, bnr 16). Midtsian er ogsa eier av
Skagan AS og derved tiltakshaver for reguleringsplanen.

36/2
3 fradelte
tomter

De negative konsekvensene av denne adkomstveien til hyttefeltet ble
meget godt belyst i under arbeide med gjeldene reguleringsplan i 2006-
2007. Konsekvensene ble imidlertid ignorert av Frgya kommune og
politikerne i kommunestyret. De var heller ikke villig til 8 palegge utbygger a
etablere en annen adkomst til hyttefeltet fra Nordfrgyveien.

Med 31 fritidseiendommer, 2 utleiehytter, naustrekke og smabathavn vil
det bli en betydelig gkning av trafikken gjennom "Ora" (hustunet nord for
Sletta kirke). De 3 nye fradelte tomtene pa Midtsian sin eiendom (gnr 36,
bnr 2) kommer i tillegg. Disse 3 tomtene er enda ikke inntegnet pa kart
(eiendomsinformasjonen) fra Kartverket. Burde ikke disse innga i
reguleringsplanen? Trafikken gar meget tett pa inngangspartiene til 3
eiendommer. Slik trafikken er i dag med kun 5 tomter under
bygging/utbygd er det er allerede sveert ille. Det er blant annet pavist
skader pa grunnmuren pa et hus.

| referat fra kommunestyrets behandling av denne saken star det blant
annet at "Frgya kommune ber partene tilstrebe a finne en annen veilgsning
som ligger utenom kirka og kirkegdrdsomradene". Et annet sted star det:

Utleiehyttene, naustrekka
og smabathavna er tatt ut i
Igpet av planprosessen,
dermed er antall enheter
de samme som er vedtatt i
gjeldende reguleringsplan.
Det ble foreslatt ovenfor
tiltakshaver at de nevnte
tomtene skulle innlemmes i
planen, men det var ikke
gnskelig.

Tatt til orientering.




"tiltakshaver (Midtsian) henstilles for gvrig om @ komme til enighet med
grunneiere i omradet om bruk av vei til hyttebefolkningen". Sa truer
kommunen og kommunestyret med ekspropriasjon: "Dersom Midtsian ikke
kommer til enighet med eier Bottenvik om bruksrett for det framtidige
hyttefolket, vil kommunen bli ngdt til 3 ekspropriere grunn til dette
formalet. Ekspropriasjon vil bli en ngdvendighet for a kunne realisere en
stadfestet reguleringsplan i omradet". Tiltakshaver Midtsian har siden
reguleringsplanen ble fastsatt ikke gjort noen forsgk pa @ komme i dialog

med grunneierne. Grunneierne har prgvd a fa til et mgte, uten a lykkes.

Her tror vi at kommunen er pa saerdeles "tynn is". Kommunen gnsker ikke a
palegge tiltakshaver a finne en annen veitrase inn til hyttefeltet fra
Nordfrgyveien. Kommunen peker heller pa partene/grunneierne og truer
med ekspropriering!

Her er det klart at tiltakshaver Midtsian, og ikke grunneierne, ma komme
med en lgsning. Lgsningen er veldig enkel. Tiltakshaver ma finne en ny
tilkomstvei fra Nordfrgyveien til hytteomradet. Adkomsten kan ikke
fortsette & ga gjennom kirkegarden, forbi Sletta kirke og gjennom
hustunet/"Ora". Grunneierne vil sgke juridisk bistand.

b. Planlagt tiltak for smabathavn, utleiehytte(r) og naustrekke
| en bisetning i varselet gjelder denne revisjonen ogsa smabathavn,
naustrekke og utleiehytter, sa langt vi kan se 2 tomter. Ifglge varslet er
plassering av naustrekke og utleiehytter er ikke endelig bestemt. | figur 2,
planlagte endringer og nye tiltak, i varslet er det antydet et omrade nord pa
Skagan. Dette tiltaket er et betydelig inngrep i et ubergrt omrade nord pa
Skagan.

| tillegg er begrepet "naeringsvirksomhet" i tatt inn i revidering av planen.
Dette gjelder kun 2 av til sammen 33 fritidseiendommer. Det er vel et gnske
om at begrepet "naringsvirksomhet" skal pavirke kommunen i sine
beslutninger.

Under arbeidet med gjeldene reguleringsplan hadde Fylkesmannen
innsigelse til alle tiltak som var foreslatt i 100-metersbeltet langs sjgen. Alt
som var foreslatt i 100-metersbeltet ble derfor tatt ut av reguleringsplanen.
Sa hva er nytt denne gangen? Dersom dette realiseres, vil det veere et
betydelig inngrep i et ubergrt omrade nord pa Skagan. Det vil gdelegge mye
natur og forringe verdien av et meget populaert turomrade. De negative
konsekvensene for dette tiltaket ble meget godt belyst i under arbeide med
gjeldene reguleringsplan i 2006-2007. Planlagt tiltak for smabathavn,
utleiehytte(r) og naustrekke ma ikke tillates.

c. Plassering av hytter
| gjeldene reguleringsplan er det bestemt at: "plassering av bygning
innenfor den enkelte tomt skal skje pa en slik mate at det tas ngdvendig
hensyn til tilpasning til terreng og omgivelser for gvrig. Bebyggelsen skal sa
langt som mulig underordne seg naturpreget i omradet med utforming,
materialvalg og fargevirkning som harmonerer med omgivelsene.
Fargesetting skal vaere dempet / mgrk". Intensjonen i gjeldene
reguleringsplan er at fritidsbebyggelsen skal gli inn i terrenget. | varselet

Smabathavn, naustrekke og
utleiehytter har i Igpet av
prosessen blitt tatt ut av
planen.

Nzeringsrelaterte tiltak er
tatt ut av planen.

Siden forrige
reguleringsplan har Frgya
kommune blitt plassert i
sone 3 i statlige
planretningslinjer for
differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjgen.
Det som kjennetegner
denne sonen er omrader
med mindre press pa
strandsonearealene.
Kommunen har satt krav til
en differensiert
byggegrense mot sjg med
minimum 50 meters
avstand til kystkonturen.

Bestemmelser i gjeldende
plan vil ngdvendigyvis ikke
veere fgrende for hva som
kommer i en
reguleringsendring. Det ble
stilt krav fra
administrasjonen om at




(figur 2, planlagte endringer og nye tiltak) er tomter med ny plassering
flyttet opp pa hgydedrag bade i gst og i sgr. Det er litt vanskelig a lese
kartet. Dersom fritidsbebyggelsen er flyttet opp pa hgydedrag vil dette bli
lett synlig og danne silhuetter. Dette vil virke skiemmende for omradet.
Intensjonen i gjeldende reguleringsplan ma fglges slik at fritidseiendommen
glir inn i terrenget.

d. Veg inn i planomradet iht. gjeldende reguleringsplan
De hyttene som er oppfert eller er under oppfe@ring (5 hytter) har alle
kjgrevei frem til fritidsboligen. En fritidsbolig har sagar en garasje i
underetasjen. Er dette brudd pa bestemmelsene i reguleringsplanen? Vi kan
ikke se at det foreligger godkjenning fra kommunen for dette da det ikke er
vedlagt i varslingen om oppstart planarbeide. Forutsetningen i gjeldende
reguleringsplanen var at: "vi (Frgya kommune) ikke ville apne for veifgringer
fram til den enkelte hytte. Det tillates ikke veifgring helt fram til den enkelte
fritidsbolig".

e. Biladkomst til alle hyttetomter
I henhold til gjeldene reguleringsplan skal det veere felles parkeringsplasser
og det skal ikke vaere vei til den enkelte hytte (se punkt d). Omradet som er
bebygd eller under bygging ser ut som et boligfelt og ikke et omrade for
fritidsbebyggelse. Det er gjort betydelige inngrep i terrenget. Biladkomst til
alle hyttetomter vil medfgre betydelig inngrep i terrenget. Bade
eksisterende og nye hytter ma derfor ikke tillates a ha biladkomst, men
benytte felles parkeringsplasser i samsvar med gjeldene reguleringsplan.

f. Vann og avigp (VA)
I henhold til gjeldene reguleringsplan skal utslipp fra slamavskillere skal
samles og skje pa gstsiden av Skagan. Godkjent avlgpsplan skal foreligge
senest ved byggesgknad for fgrste fritidsbolig. Vi kan ikke se at denne
planen ligger ved varselet om oppstart av endring av reguleringsplanen.
Revidert reguleringsplan ma ikke medfgre utslipp i "Bergebukta" (vest
siden). Utslipp fra alle fritidseiendommer og andre tiltak ma fglge gjeldene
reguleringsplan og skje pa gstsiden av Skagan.

3. Konklusjon

Varslede endringer i reguleringsplanen for Skagan vil pafgre omradet
Skagan, Sletta kirke og kirkegard og eiendommene langs Bergeveien
betydelig ulemper. Med alle de foreslatte endringene og gkning i aktiviteten
pa Skagan er det helt klart behov for en
konsekvensanalyse/konsekvensutredning.

. Tiltakshaver ma finne en ny tilkomstvei fra Nordfrgyveien til
hytteomradet. Adkomsten kan ikke fortsette a ga gjennom
kirkegarden, forbi Sletta kirke og gjennom hustunet/"Ora".

. Planlagt tiltak for smabathavn, utleiehytte(r) og naustrekke ma
ikke tillates.
o Intensjonen i gjeldende reguleringsplan ma fglges slik at

fritidseiendommen glir inn i terrenget.

fritidsboliger ikke skulle
plasseres pa hgydedrag for
a unnga silhuettvirkning,
noe som er nedfelt i
bestemmelsene til
kommuneplanens arealdel.

For informasjon om
enkeltsaker (ev.
ulovligheter) ma man ta
kontakt med
byggesaksavdelingen.

For informasjon om
enkeltsaker (ev.
ulovligheter) ma man ta
kontakt med
byggesaksavdelingen.

VA-planen viser at
spillvannsledningen vil ha
sitt utspring pa gstsiden av
Skagan.

e Alternativ adkomst er

ikke vurdert i denne
saken, men kommunen
vil sette krav til
grundigere vurderinger
iht. trafikkforhold og
ROS-analyse.

e Smabathavn, utleiehytter

og naustrekke er tatt ut.

e Det ble stilt krav om at

hytter skulle tilpasses
landskapet, dette er ikke




Tohmas,
Karianne og
Jgrgen Brevick.
Kare Jon og

Anne Lise
Langberg.

o Bade eksisterende og nye hytter ma derfor ikke tillates a ha
biladkomst, men benytte felles parkeringsplasser i samsvar med
gjeldene reguleringsplan.

. Utslipp fra alle fritidseiendommer og andre tiltak ma fglge
gjeldene reguleringsplan og skje pa gstsiden av Skagan.

3 3 nye fradelte tomtene pa Midtsian sin eiendom (gnr 36, bnr 2)
kommer i tillegg til tomter i reguleringsplanen. Disse 3 tomtene er
enda ikke inntegnet pa kart (eiendomsinformasjonen) fra
Kartverket. Burde ikke disse innga i reguleringsplanen?

Vi haper tiltakshaver legger noe mer realisme inn i sine forslag og at man

tenker pa konsekvenser for natur og folk! Her har Frgya kommune et

ansvar.

Med vennlig hilsen
(Sign.)
Brevick, Tohmas — Karianne og Jgrgen (gnr. 36/bnr. 5)

Langberg, Kare Jon og Anne Lise (gnr. 36/bnr. 4)

etterkommet.

e Tatt til orientering.

e Spillvannsledningen har

sitt utlgp pa gstsiden av
Skagan.

e Denne planen tar

utgangspunkt i
planavgrensningen til
gjeldende
reguleringsplan.
Tomtene ligger utenfor
dette omradet, og er ikke
gjenstand for behandling
i denne saken.

12.11.21

1. Innledning
Vi viser til deres skriv hvor dere varsler om oppstart av planarbeide endring
Skagan gnr 36 / bnr 1 m.fl. Frgya kommune.

Eiere av Berge Nedre Il (gnr. 36, bnr. 5 — Bergeveien 34) har tidligere levert
merknader til varselet fra Kystplan. Sa lang vi kan se er alle grunneiere enige
om at tiltakshaver ma finne en ny tilkomstvei fra Nordfrgyveien til
hytteomradet. Adkomsten kan ikke fortsette a ga gjennom kirkegarden,
forbi Sletta kirke og gjennom hustunet/"Ora". Vi gnsker a bidra i denne
planprosessen pa en konstruktiv mate og gnsker a spille inn et forslag til ny
adkomstvei til hyttefeltet pa Skagan. En ny adkomstvei til hyttefeltet ble
ikke vurdert under arbeid med reguleringsplanen i 2007. Vi finner det
derfor viktig a spille inn et forslag.

2. Mulige veitraseer

Som vist pa kartutsnittet nedenfor er det flere muligheter for a anlegge en
ny adkomstvei til hyttefeltet fra Nordfrgyveien. Hverken tiltakshaver eller
kommunen har veert szerlig opptatt av a se pa andre Igsninger enn
eksiterende vei. Det vil veere riktig a finne en trase som ikke skaper ulempe
for bebyggelse eller lager for store inngrep i terrenget. Pa kartutsnittet er
det tegnet inn 3 eksempler pa hvor en ny adkomstvei kan legges.

Innspillet i sin helhet er tatt
til orientering.

Kommunen ser det ikke
som realistisk a etablere en
ny adkomstvei giennom
inngrepsfri natur.




Mulige adkomstveier
til hyttefelt Skagan
’ ———

Vi vil anta at tiltakshaver er opptatt av gkonomi, derfor er det naturlig a se
naermere pa alternativ
1 — korteste avstand til hyttefeltet.

3. Forslag til alternativ adkomstvei
Her er vart forslag til alternativ adkomstvei til hyttefeltet. Foreslatt trasé er
merket i blatt.

Alternativ adkomstvei
til lnym'elt Skagan

“Forslag til alternativ adknms:vei rwmefel: Skagan:
+ Alternativ ve Miu ; ﬁ/j

tnlngsknvfw skudﬂ-nnnn nurer/fritidsh

. rer us,
+ Bergrer kun 1 fritidseiendonT(37/1-3 "Rein gardef

« Kan komme | konflikt med utvidelse kirkegérd?

* Kort vei fra Nordfrayveien til Midtsian sin eiendom

* Utnytter eksisterende kjerrevei fra Bergeveien til Rambjgra
* Enkel og problemfri lasning

e Dette er korteste avstand fra Nordfrgyveien til hyttefeltet, via
tiltakshavers eiendom 36/2.

* Traseen tilfredsstiller protester fra grunneiere langs eksisterende
adkomstvei.

¢ Den ligger ikke tett opp i bebyggelse og det er ingen fare for
erstatningskrav for skadde grunnmurer/fritidshus

¢ Den bergrer kun 1 fritidseiendom (37/1-3 "Rein garden") og neermeste
bygning er en eldre fjgs.

¢ Den krysser eiendom 37/4 (Bottenvik), men antas ikke & veere til stor
ulempe for grunneier

¢ Det er mulig traseen kan komme i konflikt med en eventuell utvidelse av
kirkegarden?

¢ Det gar en kjerrevei fra Bergeveien til Rambjgra (anlagt under krigen). Den

er merket pa kartutsnittet. Vi antar at denne kan utnyttes som fundament

for ny adkomstvei?

Forslaget er en enkel og rimelig problemfri I@sning. Dette vil selvsagt pafgre

tiltakshaver ekstra kostnader, men med de ambisjoner som er lagt inn i

forslag til revidert reguleringsplan burde denne kostnaden veere

overkommelig.

Det vil veere riktig & finne en trase som ikke skaper ulempe for bebyggelse

eller lager for store inngrep i terrenget.




4. Konklusjon

Varslede endringer i reguleringsplanen for Skagan vil pafgre omradet
Skagan, Sletta kirke og kirkegard og eiendommene langs Bergeveien
betydelig ulemper. Adkomsten kan ikke fortsette a ga gjennom kirkegarden,
forbi Sletta kirke og gjennom hustunet/"Ora". Alle grunneiere langs
adkomstveien har konkludert med at tiltakshaver ma finne en ny
adkomstvei fra Nordfrgyveien til hytteomradet.

Vi forutsetter at vart forslag blir serigst vurdert og inkludert i forslag til ny
reguleringsplan.

12.11.21

Etter at utbyggingen pa Skagan ble pabegynt opplever vi at bade bolig og
bomiljg gradvis forringes.

Var fritidsbolig grenser helt ut til veien som gar mellom Bergeveien 20 og
21. Utgang fra kjeller gar rett ut i veien. Det samme gjelder hovedadkomst
fra huset. Det siste trappetrinnet fra hovedadkomst gar direkte ut i
veibanen. Trappen ble endret det siste kalenderar med tanke pa at
besgkende, barn og barnebarn skal slippe a ga rett ut i trafikkfarlig vei.
Trafikken gjennom tunet er til tider meget hgy og hastigheten pa trafikk er
stor. Det har flere ganger tvunget seg fram at privat bil matte flyttes, slik at
byggearbeidere skal komme seg fram med tung transport som
gravemaskiner, tankbiler, etc. Veien er ikke dimensjonert eller er av en slik
stgrrelse for denne type transport.

Slik planen fremlegges na gker trafikken bade nar det gjelder personbiler og
anleggsmaskiner. Dette vil gjgre det utfordrende for oss med tanke pa
opphold, trygghet og trivsel i var fritidsbolig.

Stgyplagene er til tider store. Det er som nevnt tidligere stor trafikk, noe
som medfgrer stgy og forurensning. Dette gjgr at det er lite hyggelig a
oppholde seg utenomhus. Utbygger har selv stengt av egen veiadkomst
med skilt for & hindre ferdsel forbi egen fritidsbolig.

Det er flere bekymringer knyttet til trafikken det er dpnet for. Kloakk og
vannrgr gar ut fra fritidsboligen i Bergeveien, og er lagt slik at den fglger
veien rundt 10- 12 meter. Noen ma gjgres ansvarlig for at tyngre maskiner
taes i bruk og pafgrer rgrsystemet lekkasjer og skader.

Fritidsboligen er bygget opp over en sandstensmur fgr 1900 tallet. Etter gkt
trafikk og spregninger har kjellermuren fatt sprekker ved syd og vestvegg
(se vedlagte bilder). Dette er tidligere tatt opp med utbygger som avviser
ansvar, og viser til at disse utfordringene ma taes opp med eget
forsikringsselskap.

Kystplan/utbygger beskriver at ROS-analysen som er utfgrt konkluderer
med at det forelgpig er lav risiko for hendelser. Denne analysen oppleves av
oss som mangelfull, og ny oppdatert versjon etterspgrres. Pa bakgrunn av
store endringer bgr dette ogsa utlgse en konsekvensutredning.

Vi mener at veien opp mot hyttefeltet ma legges om, slik at den ikke blir
gaende gjennom kirkegarden og Bergeveien. Det bgr altsa tilstebes a finne
en annen og ny adkomst.

Kommunen kunne ha vert behjelpelig med nytt trasevalg, slik at adkomsten
ble lagt helt ut til Skagan fyr. Dette hadde bidratt til at ogsa de med
funksjonsnedsettelser, kunne ha nyttiggjort seg adkomst og
fremkommelighet til Skagan fyr som er et attraktivt tur og turistmal.

Skaganprosjektet er utvidet. Kommunen uttalte i 2007 at veien og veivalget
skulle vurderes pa nytt. Det er vel na tiden er inne for nye vurderinger nar
det gjelder veivalg.

Tatt til orientering.
Alternativ adkomst er ikke
vurdert i denne saken, men
kommunen vil sette krav til
grundigere vurderinger iht.
trafikkforhold og ROS-
analyse.




Frgya kirkelig Adkomstveien til Skagan gnr. 36, bnr. 1 gar forbi Sletta kirke. Slik vi ser det,
fellesrad vil den varslede utbyggingen medfgre en stor gkning i biltrafikken forbi
kirka, spesielt med tanke pa naeringsvirksomheten som er planlagt. Med gkt
biltrafikk blir det ogsa gkt fare for trafikkuhell.

Det meste av aktiviteten i kirka foregar pa kveldstid og pa helger. Vi har
barnekor og voksenkor som gver en dag i uka i kirka,

konfirmantundervisning, apent kirkerom, begravelser, vielser gudstjenester
m.m. vurdert i denne saken, men

kommunen vil sette krav til

Tatt til orientering.
Alternativ adkomst er ikke

En annen sak som vi ogsa gnsker a belyse er alle gravferdene som er i Sletta grundigere vurderinger iht.
kirke. Dette ma hensyntas i en eller annen form f.eks. skilting. Det handler trafikkforhold og ROS-

om a ta hensyn og vise respekt for den kirkelige handlingen som foregar. analyse.

Punkt 54 og 55 har blitt
innlemmet i ROS-analysen.

Vi synes det er merkelig at det i ROS-analysen star «ikke relevant» i punkt
54 ulykke i av/pakjgrsler og punkt 55 ulykke med gaende/syklende. Vi
mener dette absolutt er relevant. Det kan oppsta trafikkfarlige situasjoner.
Biler som kommer fra omradet Skagan har veldig darlig sikt mot
inngangspartiet pa kirka pga. veggen som er der. De vil kanskje ikke rekke a
se barnet/ungdommen som kommer gaende/springende ut av kirka etter
endt aktivitet fgr de er pa veien foran bilen.

Det er ogsa handicapparkering pa motsatt side av veien av kirka som ma tas
hensyn til.

Allerede i hgringen i 2007, var Frgya kirkelige fellesrad skeptisk til
reguleringen. Veien er fortsatt smal og den kirkelige aktivitet har gkt med
arene.

Konklusjon:
Frgya kirkelige fellesrdd mener at adkomsten til hytte- og naeringsomradet
pa Skagen ma flyttes og at dette ma komme frem i en ny reguleringsplan.

Vurdering:

Byggeplanene
Planomradet omfatter ca. 300 daa. Tabellen under viser arealformal og omfang:

Arealformal Arealregnskap

Fritidsbebyggelse 25,1 daa

Veg 5,5 daa

Friluftsomrade 169,2 daa



Friluftsomrade i sjg og vassdrag 104,8 daa

TOTALT 304,6 daa

Virkninger av plan

Landskap og stedets karakter:

Planomradets karakter er et typisk heipreget kystlandskap, som i hovedsak bestér av bart fjell
og lyng. Landskapet har en noe hoyere beliggenhet i serlige deler, og har en helning fra ca.
19 moh. i ser til 1 moh. i nord mot Skagan fyr. I vest er terrenget sveert bratt mot Berge,
mens det har en svak helning mot ost.

Omrédet innen planavgrensningen besitter flere oppstykkede areal med dyrket jord
(innmarksbeite og fulldyrket jord), samt et parti med myr og flere redlistede naturtyper.

Naturgitte farer:
Vind

Omrédet er forholdsvis vind- og verutsatt. Det er ikke tatt inn spesielle bestemmelser om dette, dvs.
kravene 1 TEK17 gjelder for bebyggelse og anlegg.

Biologisk mangfold og naturmilje:
Naturtypekartleggingen som ble utfort av Natur og Samfunn AS avdekket forekomster av
flere truede naturtyper pa land, og felgende vurderinger er gjort i rapporten:
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e Kystlynghei (EN — sterkt truet)
Det er registrert 114 dekar kystlynghei innenfor planavgrensningen av hoy og moderat
kvalitet. Natur og Samfunn gjor folgende vurdering:



«En utbygging av skissert omfang vil i stor grad forringe en relativt «intakt kystlyngheiy,
med tilhorende arter, dette vil da bade skje giennom direkte arealbeslag, samt indirekte
pavirkning gjennom fragmentering og kantsoneeffekter som kan endre miljoforholdene, samt
pdvirke vegetasjonen utover beslaglagt areal (eksempelvis graofter, skygge fra bygninger
osV.).

Det vil ogsd veere en del smaskala veksling mellom vdatmark og fastmark, sda en kan forvente
noen arealer med torvoppbygning i storre kystlynghei-komplekser som ikke fanges opp i
naturtypesammenheng. Disse er vanskelige da kjenne igjen/skille ut, og etablering av
fritidsboliger vil derfor med stor sannsynlighet kunne forringe disse bdde direkte
(arealbeslag) og indirekte (grofting som endrer hydrologiske forhold)».

e Naturbeitemark (VU - sarbar)
Det ble kartlagt et areal med naturebeitemark pa 1,3 dekar. Forekomsten ble vurdert til &
vaere av lav kvalitet, moderat tilstand og lite naturmangfold. Natur og Samfunn gjer felgende
vurdering:
«Slik planskissen foreligger na, forventes det lite pavirkning pa denne lokaliteten.
Pavirkning knytter seg da forst og fremst til trakkskader fra friluftslivsaktivitetery.

e Semi-naturlig viteng (DD — datamangel)
Det ble kartlagt 3 partier med semi-naturlig vateng innenfor planavgrensningen pa totalt 13,4
dekar. To av disse vil vil bli berort av nedbygging av fritidsboligtomter og veg. Partiene er
vurdert til & veere av lav kvalitet, dérlig tilstand og moderat naturmangfold. Det siste partiet
som er kartlagt pd odden ved Skagan fyr er vurdert til & vaere av moderat kvalitet, darlig
tilstand og stort naturmangfold. Natur og Samfunn gjor felgende vurdering:
«Det kan forventes at alle lokalitetene blir noe forringet, spesielt er lokalitet A utsatt for
direkte arealbeslag, slik planskissen foreligger nd. Veigraofter vil fore til nye hydrologiske
forhold. Dette vil til sammen padvirke lokaliteten og trolig endre pd okologiske forhold og
derav artssammensettingen over tidy.

e Terrengdekkende myr (VU — sarbar)
Naturtypen utgjor 6,8 dekar og er vurdert til & veere av lav kvalitet, darlig tilstand og lite
naturmangfold. Natur og Samfunn gjor folgende vurdering:
«Slik planskissen foreligger nd forventes det ikke at denne lokaliteten blir forringet direkte,
men noe okt slitasje fra trdkk kan en imidlertid forvente segy.

e Strandeng (VU — sérbar)
Det er kartlagt 12,1 dekar strandeng av hey kvalitet, god tilstand og moderat naturmangfold
ved Skagan fyr. Natur og Samfunn gjer felgende vurdering:
«Det forventes ingen til minimal pdvirkning pd strandengene gjennom direkte beslag, men
man md forvente en okning av «trakkskadery, spesielt ut mot fyrtdrnet nord pa Skagan. Dette
vil skade vegetasjonsdekket, og forringe lokalitetskvaliteten over tidy.



Det ble avdekket to marine naturtyper etter DN-hdndbok 19 innenfor planomrédet:

e Skjellsand — sveert viktig verdi
«Slik planskissen foreligger na vil deler av omrddet bli mudret. Det forventes derfor at
skjellsands forekomstene vil bli noe forringet, og at det blir en liten reduksjon i antallet
trivielle arter knyttet til gruntomrdder.
For arter pa hardbunn vil det ikke veere noen konsekvenser, da det ogsd planlegges en
mindre steinfylling mellom land og skjceret. Disse elementene vil trolig bli rekolonisert av
vanlig forekommende arter».

e Litoralbasseng
«Slik planskissen foreligger nd, forventes det ingen til minimal pavirkning pa denne
naturtypeny.

Av radlistede fuglearter er det patruffet radstilk (NT), storskarv (NT), svartand (VU), tyvjo
(VU), grennfink (VU) og storspove (EN). Som folge av planen er det 1 hovedsak redstilk og
storspove som har sterst risiko for & bli pavirket. Det er ogsa registrert skjaerpiplerke, som er
en art oppfert som ansvarsart.

e Radstilk
«Etter vurdering vil det skisserte tiltaket trolig forringe omradet giennom arealbeslag
og forstyrrelser, og eventuelle rodstilkpar i neer tilknytning til planomrddet vil derfor
trolig utgay.

e Storspove
«Den skisserte planen vil medfore arealbeslag og trolig en okning i ferdsel i et omrdde
hvor det hekker storspove(er). Tiltaket kan derfor medforer vesentlig skade pa denne sterkt
truede arteny (Naturmangfold-notat, 17.11.22).

«Deler av dette har na blitt tatt til etterretning da de nordligste utleiehyttene na er fjernet fra
planene. Dette vil gi mer plass til storspove (figur 1). Dette oker sannsynligheten vesentlig
for at omrdde fortsatt kan veere funksjonelt for hekkende storspove. Det er imidlertid fortsatt
fare for negative pdavirkninger knyttet til ferdsel pd stien under hekketid» (folgebrev,
05.01.23).

Videre ble det funnet mulige rester fra en méakekoloni like utenfor planomradet i serest. Det
nevnes ogsé at man kan forvente at det hekker tjeld (NT) i omradet.

Arealressurser

e Myr
Innenfor planavgrensningen er det registrert en myrforekomst pa ca. 6,6 dekar. Det
foreligger ingen informasjon om myrtype og myrdybde. Ved bruk av NIBIOs enkle
regneregel ved utbygging av myr, sd medferer selve nedbyggingen av hele dette myrpartiet
et CO,-utslipp pé ca. 333,2 tonn CO,-ekvivalenter, noe som tilsvarer ca. 64 kjoreturer rundt
ekvator 1 dieselbil. Det er omtrent 0,2 dekar myr som beslaglegges slik som vegen er skissert,



men pavirkningen vil vaere langt storre da denne vegen vil fragmentere dette myrpartiet. I
tillegg til utslippet fra selve nedbyggingen, vil ogsa myrforekomsten tape sin funksjon som
fremtidig karbonlager. I henhold til Miljedirektoratets kalkulator for arealbruksendringer, s
vil arealendringen av 0,2 dekar myr om til veg medfere utslipp av 11,6 tonn CO,-
ekvivalenter i en 20-arsperiode fra arealbruksendringen.

e Dyrket jord
Innenfor planavgrensningen er det registrert 23,5 dekar innmarksbeite og 3,6 dekar
fulldyrket jord. I henhold til NIBIOs arealbarometer for 2021 bestod Froya av 10 404 dekar
jordbruksareal, noe som utgjer omlag 4,3% av kommunens totale landareal. Totalt
innmarksbeiteareal var 4884 dekar, noe som utgjer 2% av landarealet. Det er ca. 3,0 dekar
innmarksbeite som bereres av planen, 1,9 dekar befinner seg innenfor allerede fradelte
tomter, og den resterende dekaren bergres av nye tiltak (fritidsbolig/veg). Partiene med
fulldyrke jorda pavirkes ikke av planene. Nedbygging av 3 dekar innmarksbeite vil medfere
utslipp av 175,3 tonn CO,-ekvivalenter fra arealene over 20 ar fra arealbruksendringen.

Friluftsliv, folkehelse og grennstruktur:

Skagan er et populart turomrdde med fyrlykten og «freyatrimmen» som turmél. Omradet
tilbyr god utsikt utover sjgpomrddene mot Froan i nord, mot Svellingen og Rottingen i vest,
og Uttian med tilherende skjergard i gst. Det er tilsynelatende én fritidsboligtomt som
kommer i konflikt med en sti pa gstsiden av Skagan.

Kulturminner:

Det foreligger ett registrert kulturminne innenfor planomradet. Dette gjelder en hustuft, som
trolig har opphav fra 16-/1700-tallet, men som er fjernet. Omradet er avklart med tanke pa
kulturminner.

Stoy og stov:
Selve hytteomradet vil trolig ikke vere stoyutsatt. Det er verken stoyende virksomheter eller

vegtrafikkstoy 1 nerheten. Trafikk forbi Sletta kirke og eksisterende eneboliger/fritidsboliger
langs Bergeveien kan medfere stoy- og stovproblematikk.

Det er tatt inn 1 bestemmelsene at stoyretningslinjen for arealplanlegging skal gjelde for
planen.

Teknisk infrastruktur:
Veg

Formalet omfatter felles adkomstveg fra den kommunale delen av Bergeveien. Vegen gar tett
pa eksisterende bebyggelse og Sletta kirke langs Bergeveien.

Parkering
Det er lagt opp til at fritidsboligene skal etablere parkering pé egen tomt. Vegene som er

skissert inn til fritidsboligene berarer viktige naturverdier og dyrka jord.

Trafikksikkerhet
Det fremkommer pastander om at dagens veg er anlagt pd bldleire, og ikke pa et fast
underlag, og det vises til skader pd bebyggelsen pa grunn av vibrasjoner ifm. anleggsarbeid/-




trafikk. I gjeldende reguleringsplan er det nedfelt bestemmelser om at det skal vaere felles
parkeringsplass for fritidsboligene. I denne planen er det ensket at parkering skal lases pa
egen tomt, noe som kan medfore okt trafikk basert pa lavere terskel for & ta bilen i bruk.

Barn og unges interesser:

Da planforslaget ikke regulerer for boliger, er det ikke nedvendig & gjere vurderinger i
forhold til skole eller barnehage.

Planendringen forer til nedbygging av noe tilgjengelig strandsone. Men omrédene som er

mest attraktive for ferdsel og opphold (de lys grenne omradene) bebygges ikke.

Kriminalitetsforebygging:
Ikke relevant.

Konsekvensutredning

Planforslaget er vurdert i henhold til plan- og bygningslovens kapittel VII
«Konsekvensutredninger», med tilherende forskrift. Tiltaket faller ikke inn under
forskriftenes oppfangskriterier og skal derfor ikke konsekvensutredes.

Vurdering i henhold til naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf. § 7)
Kunnskapsgrunnlaget §8

“Offentlige beslutninger som berarer naturmangfoldet skal sd langt det er rimelig bygge pd
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pd naturmangfoldet.”

Gjennom feltarbeid (kartlegging av naturtyper og arter den 06.09.2022) og offentlige
databaser er det hentet inn kunnskap om hvilket naturmangfold som kan péavirkes av
utbyggingsplanene, herunder er det ogsa gjort registreringer for 4 vurdere naturtypers
tilstand.

Det er ikke utfort egne forundersekelser for 4 kartlegge fugl og vilt, men da det foreligger
noe eksisterende data, kunne det gjores vurderinger knyttet til disse registreringene.
Herunder ble ogsa generell gkologisk kunnskap benyttet for & vurdere potensiale for
naturmangfold, og hvilke effekter beslutningen vil ha pé det samme naturmangfoldet.

I naturen er det alltid komplekse sammenhenger som forer til iboende usikkerhet knyttet til
kunnskapen, samt om pavirkningene er vurdert riktig. I henhold til arealene ved Skagan
mener vi at kunnskapsgrunnlaget er godt med tanke pa terrestriske- og marine naturtyper.
Imidlertid er det en usikkerhet knyttet til omradetets funksjonalitet, for den sterkt truede
arten (storspove) etter utbyggingen. Omradet er ogsa darlig kartlagt mht. andre fuglearter. Pa
det ndverende tidspunkt:

* Foreligger ikke tilstrekkelig kunnskap om tilstedevaerelse av fugler. Derav er ogsa
virkningene av tiltaket pd naturmangfoldet usikkert.

* Det foreligger ogsé en viss risiko for vesentlig skade pa et leveomrade for en sterkt truet
art.



Fere-var-prinsippet §9

«Fore-var-prinsippet brukes ndr man ikke har tilstrekkelig kunnskap til d vite hvilke
virkninger en beslutning vil ha for naturmangfoldet».

Usikkerhet om status for fugl forer etter Natur og Samfunns vurdering til at fore-var-
prinsippet ber anvendes inntil mer kunnskap eventuelt er hentet inn.

Samlet belastning §10
«Pavirkning av okosystemet skal vurderes ut fra den samlede belastning som okosystemet er
eller vil bli utsatt for».

At gkosystemer endres 1 et raskt tempo gjennom en «bit for bit»- nedbygging av natur, anses
som en av de mest alvorlige miljoutfordringene vi star over. Mindre natur og endrete
okosystemer har fort til redusert naturmangfold, samt en ekning 1 redlistede arter og
naturtyper. Her blir det videre gjort rede for i hvilken grad det konkrete tiltaket pavirker
okosystemet det er en del av, béde 1 tid (bakover 1 tid, fremover i tid og presedens) og rom
(tilsvarende okosystemer og det lokale okosystemet). Tiltaket blir derfor her vurdert i
sammenheng med andre tilsvarende inngrep, andre typer inngrep og andre
pavirkningsfaktorer pd den samme type natur.

De semi-naturlige naturtypene kystlynghei (sterkt truet — EN) og naturbeitemark (Sérbar —
VU) er begge i sterk tilbakegang, henholdsvis har arealene blitt redusert med 30-50% og ca.
60% de siste drene. For Semi-naturlig vateng er det datamangel pa reduksjonene, men det er
svert sannsynlig at det er lignende tilbakegang for denne naturtypen. Det er forventet at
reduksjonen fortsetter 1 arene fremover.

Det planlagte tiltaket berorer 1 hovedsak lokaliteter med kystlynghei. En kan derfor forvente
mindre belastning pa de andre naturtypene og artene som er knyttet til disse.

Kystlyngheiene pa Froya er allerede preget av storre og mindre inngrep. Arealet har blitt
redusert de siste drene som en folge av industriutvikling, herunder vindmelleparker. Det
foreligger ogsa en rekke foreslatte planer (kommunekart.no) som (hvis realisert) vil vare
med pé a redusere areal med kystlynghei fremover 1 tid. Kystlyngheiarealer i resten av landet
er ogsé sterkt preget av; gjenvekst, skogplanting, nedbygging og nitrogenforurensning. Et
hvert enkelt tiltak som reduserer areal med kystlynghei vil derfor veere av noe betydning for
muligheten til 4 bevare intakte kystlynghei-komplekser med tilherende arter i fremtiden.
Imidlertid er trolig oppher av bruk (beite, sviing og avskoging) den sterste trusselen for
naturtypen, og ikke nedbygging. P4 tross av dette er tiltaket pa Skagen er et godt eksempel
pa «bit for bit» nedbygging som isolert sett ikke har stor betydning for en naturtype.

Kostnadene ved miljgforringelse §11

«Tiltakshaver er klar over at kostnader ved a hindre eller begrense skade pd
naturmangfoldet skal dekkes av tiltakshaver. Dette innebefatter alle kostnader ved
forebyggende eller gjenopprettende tiltak. I dette kan det ogsa ligge kostnader med d
fremskaffe kunnskap».

Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder §12




«For d unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
ndveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og okonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultatery.

Underveis i planprosessen har det blitt satt strenge krav for a ivareta myr, dyrka jord, truede
arter og mangfoldet av naturtyper, uten at dette er etterkommet tilstrekkelig. Det er nedfelte
bestemmelser om at anleggsarbeid skal forega utenfor hekkeperioden, og at fremmede arter
skal fjernes pa forsvarlig vis, samt at massehandteringen skal folge kommunens instruks.

Kommunedirekterens vurdering:
Vilkar for oppstart av regulering

Det ble 1 oppstartsmetet stilt krav til fastsettelse av en byggegrense mot sjo pa 50 meter, at
dyrka jord og myr skulle hensyntas, det skulle utferes naturtypekartlegging i omrédet, og at
nybygg ikke skulle plasseres pa hoydedrag. Etter dialog har fritidsboligene etter hvert blitt
trukket minimum 50 meter unna sje, dyrka jord har til dels blitt hensyntatt og
naturtypekartlegging er gjennomfoert. Myrforekomsten er ikke tilstrekkelig ivaretatt og
hyttetomter er plassert pa hoydedrag.

Arealressurser

Virkningen av planen blir at 0,2 dekar av en forekomst pé totalt 6,6 dekar myr omgjeres til
bebygd areal, men inngrepet vil forplantes videre og degradere storre deler av forekomsten.
Kommunen ber ikke tilrettelegge for direkte nedbygging og fragmentering av et myromrade
med gye pd a etablere adkomstveg til to fritidsboliger. Myr innehar viktige egenskaper som
levested for mange arter, som karbonlager og for handtering av vannmasser. Utbygging av
myr og innmarksbeite vil medfere utslipp av 660,9 tonn CO,-ekvivalenter fra arealene over
20 &r fra arealbruksendringen, noe som tilsvarer ca. 127 kjereturer rundt ekvator i en
gjennomsnittlig dieselbil. Nedbygging av innmarksbeite er ikke i trdd med innskjerpelsen av
den nasjonale jordvernstrategien, jf. Stortingsvedtak den 16.06.2021.

Naturtyper
Kartleggingen paviste forekomster av flere truede naturtyper innen planomradet. Dette

gjelder forekomster av den sterkt truede kystlyngheia, som er oppfort som utvalgt naturtype
jf. naturmangfoldloven §52, og de truede naturtypene naturbeitemark, strandeng og
terrengdekkende myr. I tillegg er det semi-naturlig vateng og skjellsand av sveert viktig verdi
innenfor avgrensningen. Det er i stor grad kystlynghei og semi-naturlig vateng som direkte
berares av tiltakene. Aktivitet i forbindelse med friluftsliv paferer noe slitasje pa naturtypene
ut mot Skagan fyr, og trolig vil ekt bruk av omrédet ifm. etablering av et hyttefelt medfere
enda stoarre slitasje pd hele omrédet.

Truede arter

Etablering av 31 fritidsboliger med tilherende menneskelig aktivitet vil legge stort press pa
leveomradet til den sterkt truede storspoven. Det foreligger ikke konkret kunnskap om hvilke
omrader storspoven benytter seg av pa Skagan, men etter at smdbathavn, naustrekke og



adkomstveg ble tatt ut av planen er storspoven i sterre grad hensyntatt, da steypavirkningen
anses for & vaere redusert. Storspovens leveomrader er under stort press flere steder pa Froya
(spesielt Sistranda og Hammarvika), slik at det er uheldig & bygge ned artens leveomrader i
utkantstrakene. Det er ogsa en risiko for at radstilk (naer truet) pavirkes negativt av planene.

Plassering av tomter og silhuettvirkning

Videre stilte administrasjonen krav til at fritidstomter ikke skulle plasseres pa heydedrag, og
at de skulle ligge skjermet i terrenget for & unnga silhuettvirkning. Dette kriteriet er ikke
imatekommet. Videre viser heringsuttalelser til at tomta FB18 kommer i konflikt med tursti

pa estsiden av Skagan, noe som kan bekreftes fra spor i terrenget som er synlig i ortofoto.

Adkomstvei og trafikale forhold

Adkomstvegen forbi Sletta kirke og gjennom tunet langs Bergeveien er uegnet for den
belastningen som vil paferes ved ferdigstilt hyttefelt, samt anleggstrafikken i byggeperioden.
Heringsuttalelsene fra berorte naboer og kirkelig fellesrad viser stor bekymring og misngye
med planene slik de foreligger, og spesielt med tanke pa at det ikke er utarbeidet en annen
adkomstlgsning.

Konklusjon

Tiltakshaver har bedt om a fa reguleringsplanforslaget fremmet til politisk behandling ved to
anledninger pd tross av at administrasjonens tilbakemeldinger ikke er tilstrekkelig
imgtekommet. Kommunen har vert tydelig i sine krav om at myrdrag skal hensyntas, men
allikevel er det skissert adkomstveg til to fritidsboliger gjennom dette myromradet.
Innmarksbeite er tilsvarende myr ikke fullstendig hensyntatt, og utbygging av disse
arealressursene vil medfere betydelig klimagassutslipp. I trdd med kommuneplanens
bestemmelser er det satt krav om at fritidsboliger skal underordne seg landskapet og ikke
plasseres pa hoydedrag jf. §10.4 (§10 1 gjeldende KPA vedtatt 24.01.2023). Dette kravet er
ikke imegtekommet. I naturmangfoldvurderingen papekes det at det ikke foreligger
tilstrekkelig kunnskap om hvilke fuglearter som har dette som sitt leveomrade, dermed trér
fore-var-prinsippet 1 kraft innen det er innhentet mer kunnskap. Av heringsuttalelsene
fremkommer det stor mobilisering blant bererte parter som viser stor bekymring og misngye
med videreforing av eksisterende adkomstveg. Det pekes pé trafikksituasjonen og
ulykkesrisikoen langs Bergeveien forbi Sletta kirke og eksisterende boliger/fritidsboliger, og
dermed burde det veert utarbeidet en grundig trafikkanalyse. Videre peker uttalelsene pa
blaleire og ustabil grunn, noe som skal vare drsaken til skader pd bygningsmassen i
forbindelse med anleggstrafikk, ifelge grunneiere. NVE poengterer at omradet ligger pa bart
fjell, men at losmasser ikke er kartlagt i detal;.

Kommunedirekteren vurderer planforslaget til & veere svart konfliktfylt, og at de negative
sidene er storre enn fordelene av hytteutbygging pa Skagan. Planomrddet innehar store
naturverdier som fanges opp av nasjonale og vesentlige regionale interesser pda
miljoomrddet, myr og innmarksbeite. Fritidsboliger er plassert pd heydedrag som vil
medfore silhuettvirkning fra sje og omliggende landomrader. Adkomstvegen til omradet er
uegnet, og trafikkekning/anleggstrafikk vil vere sjenerende for eksisterende brukere av
Sletta kirke og bolig/fritidsboliger langs Bergeveien.



Gjeldende reguleringsplan for Skagan ble vedtatt 31.03.2007, og er dermed 16 ar gammel.
Plan- og bygningsloven §12-11 viser at bygge- og anleggstiltak ved private
reguleringsforslag, som ikke er igangsatt senest ti ar etter vedtaksdato, sa skal kommunen for
avgjerelse av byggesoknad for nye utbyggingsomrader etter planen, pase at planen er i
nedvendig grad oppdatert. Tiltakshaver er ansvarlige for & anskaffe alle nedvendig
opplysninger og dokumentasjon for at kommunen skal kunne ta en vurdering.

Med bakgrunn i dette, s& frarader kommunedirektoren at planen legges ut pa hering og
offentlig ettersyn.



W FROYA KOMMUNE
Kraft og mangfold

Planbeskrivelse for Skagan hytteomrade
gbnr 36/1 m.fl.

Datert: 31.03.2022, rev 28.11.2022 og 10.02.2023

PlanID 5014202105

Cgc]
KYST‘ PLAN

En del av

CAKERBLA



FROYA KOMMUNE
Kraft og mangfold

Innhold
1. SAMMENDRAG OG N@KKELOPPLYSINGER .......cccccetrrierunnersessnnensssssnnessssssnnsssssssnsesssssnnsssssssnnas 4
1.1 SamMmMENdrag 08 NENSIKL...cc.viiii et e et re e e e e tae e e e s bae e e e enraaeeeanes 4
1.2 07T = FoT o] o1 V2] Y[ T= T RS SPOPRRTRRNE 5
7 = 7Y (T LU 6
2.1 Planstatus 0g rammeEbEtiNGEISEr ... .uuii ittt 6
2.1.1 Nasjonale 0g regioNale fBIINGEN.....cui ittt sre e saee e saeeenaees 6
2.1.2 KOMMUNALE FORINGER ..cvitiietiteieteiteeete ettt sttt e s tesse e ssessesessessesessassessssessenenns 7
2.11 REEUIBIINGSPIANET «..teiiceee ettt e et e et e e e st e e e e s aba e e eeaataeesabaaeeentbeeesssaeeennseens 10
2.2 Beliggenhet 08 aVEIENSNING ......eii ittt eette e e e tee e e et ee e e e eabe e e e e eabaeeeenreeas 10
2.3 Stedets karakter 0g landskapSVErdier........ccuiiiieciiieiiiiiie et e 11
2.4 Kulturminner 0g KULUIMITI@ ......oeeiiiiee e e e 11
2.5 2] oY ed g Y oI V=T o [T oSSR 12
251 LaNABIUK .cveiieic e s 12
2.5.2 NATUIMEANETOI ..ttt s b e e sae e s bt e e et e sbeeesneeeane 12
2.6 Rekreasjon 08 frilUfLSIIV .........cei it e e et e e e b e e e eeanaeeaean 15
2.7 VEE 08 TrATIKK ..vveieieieee e e e e e e aaeas 16
2.8 UNIVEISEII ULFOIMING ..eveieeiiee e e e st e e st e e e e aereeesannraeeeas 17
2.9 vanNNTforsyNiNg OZ @VIBP ...c...veiiiiiiiee ettt e e et e e et e e e e tae e e e s ataeeeeasaeeeensbeeesansaneaaan 17
D L0 1= o - { TSRS U 17
3. BESKRIVELSE AV PLANFORSLAGET ....ccceuuuuiiiiiiiiimimnnnniiiiiiiiemmenmsiiiiieieeemsssssiiisieeerssssssssssseees 18
3.1 REBUIETINGSTOIMAL ...oeiciiiecee ettt re e e re e et e e s be e e bae e ateeebaeesareean 18
3.11 BEbYEEEISE 08 QNI ... . eeieceeee e et eeeanees 19
3.1.2 Samferdselsanlegg og teknisk iNfrastruktur..........cccoiiiieriiciie e 19
3.1.3 Landbruks-, natur- og friluftsformal inkl. reindrift ............ccooiieiiii e 19
3.1.4 Bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgrende strandsone.........cccceevviiiiiniiiii e, 19
K I R N T Y (o] o o= 1V S 19
3.2 BEIOYEEEISE. ..ot e e e e bre e e e sbae e e e earaeas 19
3.21 PlassSering 08 ULFOIrMING .....ccueiiiiiie et e e et e e s e e e s e e e enaaeeennneas 19
3.2.2 Teknisk — UtNYtLelSe 08 NBYAEI . ..cii it e saae e s e e 24
3.3 (UL d=ToT o] o] aTe] [ K=Y =Y | SRR 24
3.31 BESKIIVEISE ... 24
34 SAMFEIASEL ... st st e e ar e s re e nanes 24
34.1 [ [ G 1 Y= U UUR RPN 25



FROYA KOMMUNE
Kraft og mangfold

3.5 Y Ta 0l 1o T 83V a1 (oY= 2 oY= 1V ', o PP PUTR 25
308 VIl ettt e e ee et en et eseen e een e eenen 26
3.6.1 [N L0 [ 4 F=T 0V o] o RS 26
3.6.2 ENEIGi O8 KIIMA . .ci ittt et et s bt e e sae e s be e e sbee s beeenneeeane 28
3.6.3 RENOVASON ...ttt e s s 28
3.7 Risiko og sarbarhet — vurdering og avbgtende tiltak .........cccoocvvvvevieiciccieese e, 28
3.71 BIUNNTOINONG ...ttt ettt e s e e bt e s e e e bt e e s aneenees 28
3.7.2 SEBY vttt ee ettt ettt et e et e et e e e ettt e et e et et eneen e eneen s eseeneenees 29
3.73 LY 4 Lo Lo PR PPPTRRRRURRt 29
3.7.4 LU T ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e b—ae et e e e seaaarreeeeeeaaa bt aaaeaeeeaaaaraaaaaeeeaannraareaeeeanns 29
3.8 ReEKKEfBIZEDESTEMMEISEN ... veiiiiiecee et et sae e saee e snree s 29
4  PLANPROSESS OG MEDVIRKNING ......ccccuiiiiiiiinmmmnneniniiiiniisnssesssissiiimsessssssssssmmmemssssssssssssnne 30
4.1 innkomne merknader ved planoppstart ........cceeeiiiiee i 31
5  KONSEKVENSUTREDNING......ccccoceiriimmtmmmmnsisiniimmenssssssssissimsesssssssssssssnsessssssssssssssssssssssssssssanes 46
6  VIRKNINGER AV PLANFORSLAGET......ccccctetiiiiriiimennnnsssssiniinmessssssssssssimsessssssssssssssssssssssssssssanes 47
6.1 Juridiske og gkonomiske konsekvenser for kKommunen .........ccccocvveiierecenicen e 47
6.2 Konsekvenser for NaeriNgSiNtErESSEr . ... uiiii e ettt e e e e e e eareeas 47
6.3 Konsekvenser fOr NAbO0ET ......couvi i s 47
6.4 Barn O UNEES INTEIESSEN ..o 48
6.5 L0 =Y L TY= o] o 1 G =T S 48
6.6 Y=Y 00] L= AU e [T o~ SRS 49
VEDLEGG
1. ROS-analyse
2. Alle mottatte innspill ved oppstartsvarsling
3. Naturmangfoldvurdering
4. |lllustrasjoner
4a lllustrasjon mot N
4b lllustrasjon mot S
4c¢ lllustrasjon mot S@
4d lllustrasjon mot V
5. Overordnet vann- og avlgpsskisse
6. Endringsbeskrivelse VA



FROYA KOMMUNE
Kraft og mangfold

1. SAMMENDRAG OG N@KKELOPPLYSINGER

1.1 SAMMENDRAG OG HENSIKT

Reguleringsplan for Skagan ble vedtatt 11.01.2007. Planen er delvis gjennomfgrt. Fgr resten av
planen gjennomfgres, gnsker forslagsstiller a endre planen. Endringene omfatter flytting av 13
regulerte fritidstomter til ny beliggenhet. Det reguleres veg fram til alle hytter giennom endringen.

Hensikten med endringen er & lokalisere tomter til bedre beliggenhet. Dette for & ha et stgrre
marked a henvende seg til. Nye hytter vil bli bygget i samme stil som eksisterende hytter i planen.

Pa oppstartsmgtet informerte Frgya kommune om at de gnsket at adkomstvegen fram til offentlig
veg skulle inkluderes i planomradet, og dette er imgtekommet.

Denne planbeskrivelsen tar for seg endringene i planen sammenlignet med gjeldende reguleringsplan
for Skagan. Dvs. at forhold/arealbruk som ikke endres/som ble avklart i planen fra 2007, ikke omtales
i planbeskrivelsen.
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1.2 N@KKELOPPLYSNINGER

Gards- og bruksnummer: | 36/1 |
Plannavn: Skagan hytteomrade
Plan id: 1620200601 Saksnummer: 21/1502
Forslagsstiller: Skagan AS Plankonsulent: Kystplan AS
Plantype: Detaljreguleringsplan Tiltakshaver: Rune Midstsian
Sentrale grunneiere:
Planens hovedformal: Hy'totetoomter, naustrekke, Planomradets storrelse: Ca. 300 daa
smabathavn
Bl s 30% ::::I':I’rl'll;f:f:rlll{eter: i?;glsneg:: gn:e"le '1';::;;:”
Problemstillinger: . Byggegrense mot Konsekvensutredningsplikt: | Nei
sj@
e  Utvidelse inn i LNF-
omrade
*  Naturmangfold —
kystlynghei
+  Silhuettvirkning
Mgtested: Teams Megtedato: 31.08.2021
Deltagere f/t: Deltagere kommunen:
Rune Midtsian Tiltakshaver Espen Skagen Fagleder Plan
Siri Vannebo Kystplan AS Emil Krokan Arealplanlegger
Bjornar Grytvik VA-leder
loakim Sperre VA-ingenior
Odd Ingar Knutsen Kommunalteknikk
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2. BAKGRUNN

Endring av reguleringsplanen settes i gang for a tilpasse et omrade som allerede er regulert til
fritidsbebyggelse mot et stgrre marked. Dagens arealbruk innenfor omradet er fritidsbebyggelse, veg
og friluftsformal. Vi er ikke kjent med at det foreligger rettigheter i planomradet ut over allerede
fradelte hyttetomter (12 stk).

2.1 PLANSTATUS OG RAMMEBETINGELSER

2.1.1 NASJONALE OG REGIONALE F@RINGER

Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning
Fglgende punkter er relevante for planarbeidet, og er hensyntatt i planarbeidet:

- Det skalialle planer etter plan- og bygningsloven gjgres rede for hvilket kunnskapsgrunnlag som
legges til grunn for planleggingen. Dersom det er usikkerhet knyttet til tilgjengelig
kunnskapsgrunnlag som har betydning for utfallet av planen, skal dette tydelig framga.

- Nar konsekvensene av klimaendringene vurderes, skal hgye alternativer fra nasjonale
klimaframskrivninger legges til grunn.

- Arealer som vurderes tatt i bruk til utbyggingsformal kan veere utsatt for farer, som for eksempel
flom og skred. Utbygging kan ogsa gke pakjenningen for nedenforliggende arealer. For a kunne
forebygge tap av liv, helse, kritisk infrastruktur og andre materielle verdier er det ngdvendig at
det, gjennom risiko- og sarbarhetsanalyser tidlig i planprosessen, vurderes om klimaendringer gir
et endret risiko- og sarbarhetsbilde.

- Ved planlegging av nye omrader for utbygging, skal det vurderes hvordan hensynet til et endret
klima kan ivaretas. Det bgr legges vekt pa gode helhetlige I@sninger og ivaretakelse av
gkosystemer og arealbruk med betydning for klimatilpasning, som ogsa kan bidra til gkt kvalitet i
uteomrader. Planer skal ta hensyn til behovet for dpne vannveier, overordnede blagrgnne
strukturer, og forsvarlig overvannshandtering.

Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging:

Fglgende punkter er relevante for planarbeidet og er hensyntatt i planen:

- |l omrader med lite utbyggingspress, og hvor lokale myndigheter vurderer det som ngdvendig for
a pke attraktiviteten for bosetting, kan det planlegges for mer differensiert bosettingsmgnster.

- I planleggingen skal det tas hensyn til overordnet grgnnstruktur, forsvarlig overvannshandtering,
viktig naturmangfold, god matjord, kulturhistoriske verdier og estetiske kvaliteter.

- Planleggingen skal ta hgyde for universell utforming og tilgjengelighet for alle, og ta hensyn til
den delen av befolkningen som har lav mobilitet.

Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen:
Felgende punkter er relevante for planarbeidet og er hensyntatt i planen:

- For Frgya gjelder retningslinjer for omrader med mindre press pa arealene (sone 3).

- Stgrre anlegg- og utbygginger til naeringsvirksomhet, bolig- eller fritidsbebyggelse vil alltid kreve
reguleringsplan jf. Pbl. § 12-1.

- Det kan vaere grunnlag for a tillate visse tiltak nzer sjgen, som for eksempel brygger, naust,
neeringstiltak og sjgrettede reiselivsanlegg. Slike tiltak bgr samles og lokaliseres i tilknytning til
annen bebyggelse.
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Rikspolitiske retningslinjer for @ styrke barn og unges interesser i planleggingen
Felgende punkt er relevante for planarbeidet og er hensyntatt i planen:

- Arealer og anlegg som skal brukes av barn og unge skal vaere sikret mot forurensning, stay,
trafikkfare og annen helsefare.

Retningslinje for behandling av st@y i arealplanlegging

Felgende punkter er relevante for planarbeidet og er hensyntatt i planen:

- Bestemmelsene i en reguleringsplan skal veere entydige og konkrete og tilpasses planen og
stgysituasjonen.

Retningslinje for behandling av luftkvalitet i arealplanlegging:

Fglgende punkter er relevante for planarbeidet og er hensyntatt i planen:

- Det er utarbeidet anbefalte luftforurensningsgrenser som skal legges til grunn ved planlegging av
ny virksomhet eller bebyggelse

Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023

Fglgende punkter er relevante for planarbeidet og er hensyntatt i planen:

- A skape et beerekraftig velferdssamfunn

- A skape et gkologisk baerekraftig samfunn gjennom blant annet en offensiv klimapolitikk og en
forsvarlig ressursforvaltning

- A skape et sosialt baerekraftig samfunn

- A skape et trygt samfunn for alle

Trgndelagsplanen 2019-30 (vedtatt 2018)

Felgende punkter er relevante for planarbeidet og er hensyntatt i planen:

- 12030 skal god livskvalitet og mangfold kjennetegne Trgndelag. Det betyr at;
o Samfunnet legger til rette for god helse, sosial utjevning, trygge lokalsamfunn og
oppvekstmiljg
o Nearmiljget og mgteplasser er tilrettelagt for opplevelser og aktivitet
- 12030 har Trgndelag en baerekraftig areal- og transportstruktur. Det betyr at;
o Vi har funksjonelle bo- og arbeidsmarkedsregioner i hele Trgndelag
o Var arealbruk fglger opp klimamal og gnsket samfunnsutvikling
- 12030 har Trgndelag et balansert utbyggings- og bosettingsmgnster. Det betyr at;
o Vi har attraktive smabyer og regionale tyngdepunkt med varierte funksjoner og tjenester
o Trgndelag bestar av livskraftige regioner og distrikter med identitet og seerpreg
Interkommunal kystsoneplan for Sgr-Trgndelag (2013)
- De nzre sjpomradene er ikke aktuelle for akvakultur

2.1.2 KOMMUNALE F@RINGER

Kommuneplanens samfunnsdel 2015 — 2027
Felgende punkter er relevante for planarbeidet og er hensyntatt i planen:

- Freya er attraktiv som bosted.
o Stimulere til levende grender og levende gysamfunn.
o Planlegge og tilrettelegge for en variert og mangfoldig bolig- og fritidsbygging
o Markedsfgre Frgyas fortrinn
o Frgya-samfunnet skal utvikle seg i takt med befolkningsveksten
- Frgya er et trygt sted a leve.
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Kommuneplanens arealdel 2019 — 2030
Gjeldende planstatus for omradet er Kommuneplanens arealdel, der hele planomradet (bade land og
sj@) er avsatt til ndvaerende bebyggelse og anlegg. Utvidelsen i sgr (pa gbnr 36/2) er avsatt som LNFR.

Figuren under viser utsnitt av kommuneplanens arealdel for omradet. | sluttbehandlingen av
kommuneplanen vedtok kommunestyret i sak 141/19 den 23.10.2019 i pkt 3 q) at smabathavn ved
Skagan skulle tas inn i planforslaget. Dette vises ikke i kommuneplankartet. Bakgrunnen for dette
vedtaket var at tiltakshaver opprinnelig foreslo smabathavn ifm gjeldende reguleringsplan for
Skagan. | denne planprosessen varslet Fylkesmannen innsigelse til dette da det var gnskelig at
smabathavner skulle avklares ifm. kommuneplanens arealdel. Foreslatt smabathavn ble tatt ut av
reguleringsplanen fgr vedtak.
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Figur 2. Kartutsnitt av gjeldende KPA for omrddet.
Felgende punkter i bestemmelsene til KPA er relevante for planarbeidet og er hensyntatt i planen:

3. FORBUD MOT TILTAK MV. LANGS SJ@ OG VASSDRAG (PBL. § 1-8)

§ 4.2 | omrader innenfor byggeforbudssonen er arbeid og tiltak som nevnt i PBL §1-6 ikke tillatt. Det
er heller ikke tillatt med midlertidige og flyttbare bygninger, konstruksjoner og anlegg. Forbudet
gjelder ikke der det senere fastsettes en annen byggegrense med tilhgrende bestemmelser i
reguleringsplan.
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11.1 VANN OG FLOM
§ 11.1.1 Ny bebyggelse skal sikres mot skade fra ras og flom. Ny bebyggelse for opphold skal ikke
ligge lavere enn kote +3 NN2000.

22. FRITIDS- OG TURISTFORMAL — NAVARENDE OG FREMTIDIG (§11-7.NR. 1)

§ 22.1 Innenfor omrade avsatt til fritids- turistformal kan det ikke iverksettes sgknadspliktig tiltak fgr
omradet inngar i detaljreguleringsplan.

§ 20.2 Bygg skal plasseres slik i terrenget at fundamenter og grunnmur blir lavest mulig. De skal
plasseres i terrenget slik at silhuettvirkning unngas i forhold til naboer og ferdselsveier. Det kan
kreves at nybygg skal tilpasses omkringliggende bebyggelse. Stgrste tillatte BYA er 25 %.
Retningslinje: Tomtestgrrelse for fritidsboliger skal ikke overstige 0,8daa. Der arronderingsmessige
hensyn taler for det kan det gis tillatelse til inntil 1 daa. Der utnyttelsesgrad maksimeres innenfor
tillatt omfang bgr terrengtilpasning vektlegges spesielt.

36. LNFR — AREAL — NAVARENDE OG FRAMTIDIG (§11-7 NR.5 OG §11-11)

§ 36.6 Forbudet mot tiltak innenfor 100-metersbeltet langs sj@ gjelder ikke (§ 11-11, pkt. 4) innenfor
LNFR-omradene for oppfaring av ngdvendige bygninger og mindre anlegg som skal tjene til
stedbunden naering, som landbruk, fiske og sjgvegs ferdsel, samt tiltak listet i planbestemmelsene
§4.3.

40. SMABATHAVNER — NAVARENDE OG FREMTIDIG (§11-7 NR. 6)

§ 40.1 Fgr etablering av smabathavner skal det utarbeides reguleringsplan. Ny bebyggelse skal
tilpasse seg landskap og eksisterende bebyggelse. Nye smabathavner skal opparbeides med
minimum 10 batplasser.

§ 40.2 Huvis tiltak i sjg innebaerer ikke-reversible tiltak, som for eksempel molo med steinmasser
og/eller vesentlig utdyping i sjp og/eller vesentlig inngrep pa land, sa er dette ikke tillatt uten at
eiendommen/omradet inngar i detaljreguleringsplan.

§ 40.3 | alle smabathavner skal det vaere minst 1 gjesteplass pr. 10 batplasser for allmenn benyttelse,
disse plassene skal vaere av god stgrrelse, merkes godt og veere lett tilgjengelig.

§ 40.4 Det skal tilrettelegges for kildesortering av avfall og miljgfarlig avfall skal tas hand om etter
gjeldende regelverk.

Strategisk neeringsplan 2014 — 2018
Fglgende punkter er relevante for planarbeidet og er hensyntatt i planen:

- Frgya skal veere et godt sted a bo og leve. Skal naeringslivet utvikle seg og skape nye
arbeidsplasser ma Frgya vaere et sted folk vil etablere seg. Det er viktig at de som bor i
kommunen trives, og at tilflyttere finner seg til rette og blir vaerende.

Strategisk energi- og klimaplan 2010 — 2020

Fglgende punkter er relevante for planarbeidet og er hensyntatt i planen:

- 6.1 Tiltak transport — og arealplanlegging
o 6.13 Lokalisering av boliger og naeringsbygg har betydning for innbyggernes
transportbehov. Her er det pavirkningsmulighet nar det gjelder tilrettelegging av boliger
og naering. Det er da en politisk vurdering av hvilke senter man vil fremme: Et
kommunesenter, flere lokale sentre i kommunen eller om man vil tillate fri etablering,
nye bygg, giennom tiltak mot nye boligfelt og etablering av tjenester.
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Kommunal risiko og sGrbarhetsanalyse (ROS) 2020
Nedenfor er de viktigste og mest relevante utfordringene fra oppsummeringen av ROS-analysen
beskrevet:

- Ulykke til sjgs, personskader, turisme, fritidsbater o.l. (vurdering av risiko etter tiltak = 16)

o Forslag til tiltak: Bedre opplysning/ informasjon rundt farer pa sjg — regelverk.
Holdningsskapende arbeid. Hgyere krav til utleiefirma. Stgrre tilstedeveaerelse av politi pa
sj@, spesielt arrangement. Oppfglging av pabud om bruk av flytevest i bat. Fa oversikt
over lokale ressurser med bat. Fa dette inn i plana. Krav til sporing av utleiebater.

- Branni bolig eller boligkompleks (vurdering av risiko etter tiltak = 12)

o Forslag til tiltak: Holdningsskapende arbeid rundt elektriske anlegg. El-

sikkerhetsinformasjon, brannvarslingsanlegg/ seriekoblede rgykvarslere. Sprinkleranlegg.
- Ulykke fritid/ ferieaktivitet (vurdering av risiko etter tiltak = 16)
o Forslag til tiltak: Holdningsskapende arbeid, informasjon.

2.1.1 REGULERINGSPLANER
Det er ingen andre reguleringsplaner i omradet enn reguleringsplan for Skagan. Dvs. at ingen andre
eksisterende planer blir bergrt.

2.2 BELIGGENHET OG AVGRENSNING

Planomradet ligger pa Skagan i Frgya kommune.
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Gjeldende reguleringsplan dekker et omrade pa ca 300 daa. Planendringen omfatter hele den
gjeldende planen samt en liten utvidelse i sgr.

2.3 STEDETS KARAKTER OG LANDSKAPSVERDIER

Planomradet ligger pa Skagan som er en lang, flat odde lengst nord pa Frgya. Det er sj@ pa tre sider,
kun mot s@r grenser planomradet til land. Hele omradet er et typisk kystlandskap, smakupert med
mye bart berg og lite skog.

S¢r for planomradet ligger Nordfrgyvegen, fv 6472. Sletta kirkested ligger ved Bergevegen som er
adkomsten til planomradet.

Planomradet er mest synlig fra sjgen. Bebyggelsen er mest synlig fra vest og fra g¢st. Mindre synlig fra
nord.

2.4 KULTURMINNER OG KULTURMILI®

Utenfor planomradet ved Berge, er det flere SEFRAK-registrerte bygninger. Disse bygningene er bade
boliger/hytter, fjgs og andre uthus som naust. Sletta kirkested ligger i det samme miljget.

.'J Eerge

Figur 4. Kulturminner. Kilde: Gislink

Sletta kirkested ligger like ved Sletta kirke. Kirkestedet ble opprettet i 1775.

Inne i planomradet er det registrert en hustuft, trolig fra 1600-1700-tallet. Hustuften er fjernet og
fylkeskommunen har bekreftet at den ikke behgver hensyntas i planarbeidet.

11
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2.5 BLAGR@NNE VERDIER

2.5.1 LANDBRUK

Det er registrert noe innmarksbeite innenfor planomradet, ca 28 daa. Videre ca 4 daa areal registrert
som fulldyrka jord.

5
39/1

Figur 5. Arealressurskart AR5

2.5.2 NATURMANGFOLD

| tillegg til det registrerte kulturlandskapet i Naturbase Tarva som er nevnt i utredningen, er det
registrert et sveert verdifullt kulturlandskap Rottingen ca 440 m unna i nordvest, og ca 1,25 km unna i
vest er Vikasund som er registrert som verdifullt kulturlandskap.

Det er gjennomfgrt kartlegging og vurdering av naturmangfold ved Skagan i regi av Natur og Samfunn

AS, datert 17.11.2022. Rapporten er vedlagt i sin helhet. Her nevnes hovedpunktene som avdekkes i
kartleggingen og vurderingen:
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Figur 6. Kart over de registrerte naturtypene i planomrddet

Kystlynghei
Det ble avgrenset ni lokaliteter med Kystlynghei innenfor planomradet. Kun lokalitet 8 og 9 har fatt

tilstandsvurdering; god. Samtlige lokaliteter har fatt naturmangfoldvurdering; moderat, med unntak
av lokalitet 8 og 9.

«En utbygging av skissert omfang vil i stor grad forringe en relativt «intakt kystlynghei», med
tilhgrende arter, dette vil da bdde skje gijennom direkte arealbeslag, samt indirekte pdvirkning
gjennom fragmentering og kantsoneeffekter som kan endre miljgforholdene, samt pdvirke
vegetasjonen utover beslaglagt areal (eksempelvis grdfter, skygge fra bygninger osv.).»

Naturbeitemark

Det ble kartlagt én lokalitet med naturtypen naturbeitemark innenfor planomradet.

«Lokaliteten fikk tilstandsvurdering; moderat. Dette pd grunn av lavt beitetrykk, samt at lokaliteten
var i gjenvekst (brakkleggingsfase). Naturmangfoldet ble vurdert til; lite, grunnet lite areal, samt fa
observerte habitatspesifikke arter. Ingen rgdlistearter ble heller registrert. Sammenstilling av tilstand
og naturmangfold gir lokaliteten lokalitetskvalitet; Lav kvalitet.»

«Slik planskissen foreligger nd, forventes det lite pavirkning pd denne lokaliteten. Pavirkning knytter
seg da farst og fremst til trdkkskader fra friluftslivsaktiviteter.»

Semi-naturlig vateng

Det ble avdekket tre lokaliteter med naturtypen Semi-naturlig vateng innenfor planomradet.
Tilstandsvurderingen ble satt til darlig for alle tre lokalitetene. Sammenstilling av tilstand og
naturmangfold gir moderat kvalitet for lokalitet A, og lav kvalitet for lokalitet B og C.
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«Det kan forventes at alle lokalitetene blir noe forringet, spesielt er lokalitet A utsatt for direkte
arealbeslag, slik planskissen foreligger nd. Veigrdfter vil fgre til nye hydrologiske forhold. Dette vil til
sammen pavirke lokaliteten og trolig endre pa gkologiske forhold og derav artssammensettingen over
tid.»

Terrengdekkende myr:

Det er avdekket én lokalitet med naturtypen terrengdekkende myr innenfor planomradet.

«Den kartlagte lokaliteten fikk tilstandsvurdering: ddrlig, grunnet spor etter gamle torvuttak bdade i
kant og pa myrflata. Naturmangfoldvurdering ble satt til; lite, fordi lokaliteten var av liten stgrrelse
(under 20 daa). Ingen radlistearter ble registrert. Sammenstilling av tilstand og naturmangfold gir

lokaliteten lokalitetskvalitet; Lav kvalitet.

Slik planskissen foreligger nd forventes det ikke at denne lokaliteten blir forringet direkte, men noe
gkt slitasje fra trdkk kan en imidlertid forvente seg.»

Strandeng:
Det ble registrert en stor sammenhengende lokalitet med strandeng og en liten.

«Lokalitet a: Tilstandsvurdering ble satt til; god, grunnet lav dekning av spor etter menneskelige
aktiviteter. En tursti gar gijennom lokaliteten, ut til fyret. Naturmangfoldvurdering ble satt til:
moderat, pa bakgrunn av lokalitetens starrelse (mellomstor, over 10 daa), samt funn av seks
habitatspesifikke arter. Sammenstilling av tilstand og naturmangfold gir lokaliteten lokalitetskvalitet;
Hgy kvalitet.

Lokalitet b: Tilstandsvurdering ble satt til; god, grunnet fravaer av spor etter menneskelige aktiviteter
(kigretgy og slitasje fra friluftsliv etc.). Naturmangfoldvurdering ble satt til: lite, pG bakgrunn av
lokalitetens stgrrelse (liten, under 10 daa), samt fa funn av habitatspesifikke arter. Sammenstilling av
tilstand og naturmangfold gir lokaliteten lokalitetskvalitet; Moderat kvalitet.

Det forventes ingen til minimal pGavirkning pd strandengene gjennom direkte beslag, men man ma
forvente en gkning av «trakkskader», spesielt ut mot fyrtarnet nord pd Skagan. Dette vil skade
vegetasjonsdekket, og forringe lokalitetskvaliteten over tid.»

Oppsummering av kartlagte naturtyper i planomradet:

«For G oppsummere sd forventes det stgrst beslag av kystlyngheier med moderat og hgy kvalitet.

En kan ogsd forvente G forringe en semi-naturlig vateng, samt sa vil indirekte effekter fra en gkning i
folk/ferdsel kunne fgre til mer slitasje pG vegetasjonsdekket pd naturtyper som ikke blir direkte
beslaglagt.»

Marine naturtyper:

Skjellsand

Omradet ved den planlagte smabathavna bergrer en mindre del av et stgrre sammenhengende
skjellsands-omrade. Lokaliteten er definert som sveert viktig.

«Slik planskissen foreligger na vil deler av omradet bli mudret. Det forventes derfor at skjellsands
forekomstene vil bli noe forringet, og at det blir en liten reduksjon i antallet trivielle arter knyttet til
gruntomradder.

For arter pd hardbunn vil det ikke vaere noen konsekvenser, da det ogsd planlegges en mindre
steinfylling mellom land og skjzeret. Disse elementene vil trolig bli rekolonisert av vanlig
forekommende arter. »
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Litoral basseng:
«Bassengene er i hovedsak knyttet til arealene med nakent berg helt nord pa Skagan, rundt fyrtarnet.

Litoral basseng er mindre bassenger i tidevann — og bglgespr@ytsonen pa fast fjell. Naturtypen blir
aldri tgrrlagt ved fjeresj@.
Slik planskissen foreligger nd, forventes det ingen til minimal pavirkning pd denne naturtypen»

Fremmede arter:
Det er registrert flere fremmede arter innenfor planomradet: sitkagran, busk- og bergfuru, og
rynkerose.

Fugl:
Det er registrert 5 rgdlistede arter i neerheten av planomradet. (se vedlagt rapport)

Det mest sentrale a trekke frem er registrert storspove som hekker i omradet: «Den skisserte planen
vil medfare arealbeslag og trolig en gkning i ferdsel i et omrdde hvor det hekker storspove(er).
Tiltaket kan derfor medfarer vesentlig skade pa denne sterkt truede arten. Det kan veere at tiltaket pa
det egnede leveomrddet, med tilstedevaerelse av storspove, vil vaere negativt pG populasjonsniva.
Dette er dog noe usikkert, da det pa Fraya er tegn til at storspovebestanden er stabil og muligens
0gsd i noe fremgang.»

Konklusjonen i rapporten er fglgende:

«De semi-naturlige naturtypene kystlynghei (sterkt truet — EN) og naturbeitemark (Sdrbar — VU) er
begge i sterk tilbakegang, henholdsvis har arealene blitt redusert med 30-50% og ca. 60% de siste
drene. For Semi-naturlig vdteng er det datamangel pa reduksjonene, men det er svaert sannsynlig at
det er lignende tilbakegang for denne naturtypen. Det er forventet at reduksjonen fortsetter i Grene
fremover.

Det planlagte tiltaket bergrer i hovedsak lokaliteter med kystlynghei. En kan derfor forvente mindre
belastning pd de andre naturtypene og artene som er knyttet til disse.

Kystlyngheiene paG Fraya er allerede preget av stgrre og mindre inngrep. Arealet har blitt redusert de
siste drene som en fglge av industriutvikling, herunder vindmglleparker. Det foreligger ogsa en rekke
foreslatte planer (kommunekart.no) som (hvis realisert) vil veere med pa G redusere areal med
kystlynghei fremover i tid. Kystlyngheiarealer i resten av landet er ogsa sterkt preget av; gjenvekst,
skogplanting, nedbygging og nitrogenforurensning. Et hvert enkelt tiltak som reduserer areal med
kystlynghei vil derfor vaere av noe betydning for muligheten til G bevare intakte kystlynghei-
komplekser med tilhgrende arter i fremtiden.

Imidlertid er trolig opphgr av bruk (beite, sviing og avskoging) den stgrste trusselen for naturtypen,
og ikke nedbygging. Pa tross av dette er tiltaket pd Skagen er et godt eksempel pa «bit for bit»
nedbygging som isolert sett ikke har stor betydning for en naturtype.»

2.6 REKREASJON OG FRILUFTSLIV

Den sgrlige delen av planomradet (omradet med fritidsboliger) inngar i kartlagt friluftsomrade
Svellingen/ Rottingen / Stremgya, verdsatt som viktig friluftsomrade. Den nordlige delen av
planomradet er registrert som naerturterreng.

Det er offentlig parkeringsplass ved Sletta kirke. Her skal de som gar tur i omradet parkere. For a
komme til Skagan skal man ga langs Bergeveien som er skiltet «Kun gaende» ved Bergeveien.
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Figur 7. Foto: Arild Berntsen
Det er ingen spesiell tilrettelegging for rekreasjon eller ferdsel innen reguleringsplan for Skagan.

Allmennheten kan ga etter opparbeidede veger i hyttefeltet og ellers bevege seg og oppholde seg
fritt i friluftsomradene.

Figur 8. Kartlagte friluftsomrdder. Kilde: Gislinl;

2.7VEG OG TRAFIKK

Adkomst til planomradet er fra fv 6472 Nordfrgyveien via kommunal vei Bergeveien til Sletta kirke,
deretter langs privat vei Bergeveien inn i planomradet. Adkomsten til hyttefeltet ble avklart ifm.
gjeldende reguleringsplan. Planendringen fgrer til reduksjon med en hytteenhet i forhold til
gjeldende plan, og fgrer derfor til redusert trafikk sammenlignet med gjeldende plan.
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Det vises til notatet «Vurdering av trafikale forhold», revidert 10.02.2023, der det foreslas som
avbgtende tiltak at det settes opp skilt ved kommunal vei (Bergeveien) som anmoder om
«aktsom kjgring» forbi Sletta kirke/kirkegard. Dette for a bidra til & ta hensyn i forbindelse med
spesielle kirkelige seremonier (begravelser etc), noe som vil bidra til 8 bedre trafikkforholdene i
omradet.

2.8 UNIVERSELL UTFORMING

Planomradet er forholdsvis flatt/smakupert. De naturgitte forholdene er godt egna for a legge til
rette for universell utforming i henhold til gjeldende regler i byggesaksforskriften.

2.9 VANNFORSYNING OG AVL@P

Vannforsyning er fra kommunalt anlegg. Kommunen har opplyst at det er tilstrekkelig kapasitet pa
vannledning til omradet.

Det er ikke offentlig avlgp i omradet. Privat avigpsanlegg er delvis utbygd med bakgrunn i godkjent
avlgpsplan for Skagan hytteomrade. Avigpsplanen oppdateres ifm planendringen pga at hytter far ny
plassering. Planlagt slamavskiller med utslipp til vannforekomst Sulfjorden annulleres. Alt spillvann
fra fritidsbebyggelse fgres slamavskiller med utslipp til vannforekomst Sistrandsva.

Overvannshandtering skal skje pa tomt og til terreng med avrenning til sjg.

2.10 ENERGI
Omradet bergrer ikke hgyspenningsanlegg.
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3. BESKRIVELSE AV PLANFORSLAGET

Reguleringsplanen er utarbeidet som detaljregulering jfr. Plan- og bygningslovens § 12-3.

Plankartet er utarbeidet ved hjelp av FKB kartdata basert pa koordinatsystem UTM-sone 32 basert pa
EUREF89 og hgydegrunnlag NN2000. Tilhgrende sosi-fil er utarbeidet i versjon 4.5.

Planens ID er 5014202105.

3.1 REGULERINGSFORMAL

Planomradet er ca 300 daa.

Tiltakshaver gnsker med dette planforslaget a endre gjeldende reguleringsplan ved a lokalisere
tomter til bedre beliggenhet. Dette for & ha et stgrre marked a henvende seg til.

Omradet vil ha uendret adkomst via eksisterende kommunal veg Bergeveien fra Nordfrgyvegen (Fv.
6472).
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Figur 9. Planforslag

De overordnede fgringene for planforslaget er:

e Viderefgre eksisterende bebyggelse og tiltak som i dag, samt viderefgre eksisterende
bestemmelser for hytter.
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e Flytting av fritidsboliger skal unnga areal registrert som jordbruksareal i AR5.

Planforslaget omfatter fglgende formal:

3.1.1 BEBYGGELSE OG ANLEGG

3.1.1.1 Fritidsbebyggelse
Formalet omfatter 32 hyttetomter, derav 12 tomter som allerede er fradelt, og 13 tomter som far ny
plassering.

3.1.2 SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR

3.1.2.1 Veg
Formalet omfatter felles adkomstveg fra den kommunale delen av Bergeveien.

3.1.3 LANDBRUKS-, NATUR- OG FRILUFTSFORMAL INKL. REINDRIFT

3.1.3.1 Friluftsformdl
Alt landareal utenom hyttetomter og veg er regulert til friluftsformal. Dette er viderefgrt fra
eksisterende reguleringsplan.

3.1.4 BRUK OG VERN AV SJ® OG VASSDRAG MED TILHARENDE STRANDSONE

3.1.4.1 Friluftsomrdde i sj@
Alt areal i sjg er regulert til friluftsomrade i sj@. Dette er viderefgrt fra eksisterende reguleringsplan.

3.1.5 AREALOPPGAVE

Arealformal Feltnavn Stgrrelse (i daa)

Fritidsbebyggelse FB 25,1
Veg \" 5,5
Friluftsformal land FL 169,2
Friluftsomrade i sjg FLV 104,8
Sum 304,6

3.2 BEBYGGELSE

Planen inneholder 32 fritidstomter, dvs. 1 enhet mindre enn i gjeldende reguleringsplan.

3.2.1 PLASSERING OG UTFORMING

Type bebyggelse viderefgres fra gjeldende reguleringsplan. Det skal bygges hytter. Det er ikke
fastsatt takform for hytter. Dette er ogsa en viderefgring fra gjeldende plan. Hytter skal ikke ha
skinnende materialer i vegger eller tak. Farger skal vaere jordfarger.

Forslag til endret reguleringsplan har 1 hytte mindre totalt enn i gjeldende plan, dvs. 32 stk til
sammen. Av disse er det 13 hytter som gis ny plassering.
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3.2.1.1 Avstand til sj@
De 13 fritidstomtene som flyttes, trekkes noe naermere sjgen. | oppstartsmgtet signaliserte

kommunen at byggegrensen langs sjg kunne settes til 50 m. Planforslaget forholder seg til dette, ved
at byggegrenser for fritidsboligtomter er lagt pa minimum 50 m fra sjg.

¢ { i ol SR e (L o 23 e ¥ 3 5 '
Figur 10. 50 m fra kystkonturen er tegnet med svart stiplet linje

| omradene som er mest attraktive for ferdsel og opphold (omradet fra FB11 og videre mot nord), er
det ikke lagt ut fritidstomter.

Det er laget illustrasjoner som viser hvordan bebyggelsen blir liggende i terrenget. Se vedlegg 4a-4d.
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Figur 11. lllustrasjon som viser hvordan omrddet kan bli etter utbygging. Sett fra sgrvest mot nordgst

3.2.1.2 Sol og skygge
Omradet er apent, fritt, forholdsvis flatt og stort sett uten treer. Det betyr at solforholdene er sveert
gode.

Figur 12. Sol-skygge i juni kl 12.00. Kilde: https://eu.opencitiesplanner.bentley.com/norkart/froya
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Figur 13. Sol-skygge i juni kI 20.00. Kilde: https://eu.opencitiesplanner.bentley.com/norkart/froya

De to figurene over viser at det er gode solforhold i planomradet. Selv med tett hyttebebyggelse vil
det veere sol pd tomtene midt pa dagen midtsommers.

Figur 14. Sol-skygge i mars kl 12.00. Kilde: https://eu.opencitiesplanner.bentley.com/norkart/froya
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Figur 15. Sol-skygge i mars kl 16.00. Kilde: https://eu.opencitiesplanner.bentley.com/norkart/froya

De to figurene over viser at det er gode solforhold i planomradet ogsa var- og hgstjevndggn. Hytter
vil ikke kaste skygge pa nabotomta midt pa dagen.

Figurene over viser at det er gode solforhold i planomradet. Det vurderes derfor ikke som ngdvendig
a vise solforholdene pa flere tidspunkter.

3.2.1.3 Byggegrenser

Det er lagt inn en generell byggegrense 50 m fra sjg (kystkontur), se pkt 4.2.1.1. For tiltak som ligger
naermere sjgen enn 50 m er det regulert spesiell byggegrense. For hyttetomter er byggegrensene i
hovedsak satt 4 m fra formalsgrensen. Veg som ligger naermere sjgen enn 50 m har byggegrensen i
formalsgrensen.
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Figur 16. Byggegrenser i planen

3.2.2 TEKNISK — UTNYTTELSE OG H@YDER

Grunnflate og hgyde pa hyttene skal fastsettes ved sgknad om byggetillatelse. Dette er i trad med
gjeldende reguleringsplanbestemmelser og viderefgres i ny plan. Utnyttingsgraden for fritidstomtene
er satt til %4BYA=25%. Dette er ogsa viderefgring av gjeldende bestemmelser. Maks. tomtestgrrelse
for ikke fradelte fritidstomter er 0,8 daa som er i trad med bestemmelsene i kommuneplanens
arealdel.

3.3 UTEOPPHOLDSAREAL

3.3.1 BESKRIVELSE

Uteoppholdsareal kan vaere pa egen tomt i tillegg til at det er store regulerte friluftsomrader som kan
benyttes til rekreasjon og friluftsliv.

3.4 SAMFERDSEL

Det er regulert 5,5 daa veg i planen. Alle vegene er felles/private.

Vegene er regulert med bredde 3,5 m hvilket inkluderer skulder. Dette er viderefgring fra gjeldende
plan. Unntak er vegen fra kirka til grensa for hytteomradet som er regulert iht. FKB-veg.

Endret plan fgrer ikke til endring av trafikksituasjonen i omradet. Antall hyttetomter er redusert med
1iforhold til gjeldende plan.
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Planforslaget har ikke spesiell tilrettelegging for myke trafikanter. Reisende til omradet benytter bil.
Ferdsel til fots innen planomradet kan skje langs vegen eller i terrenget/langs stier/trakk i terrenget.

Fram til ca tomt FB 12 er det eksisterende veg som er regulert. Fra ca tomt FB12 og videre nord til
FB11 er det regulert ny adkomstveg. Denne er ca 110 m lang. Ca 24 m av ny adkomstveg bergrer
areal registrert som myr i AR5, og med 3,5 m regulert bredde utgjgr det ca 84 m? myr.

3.4.1 PARKERING
Det legges opp til at hytter skal etablere parkering pa egen tomt.

3.5 VANNFORSYNING- OG AVL@P

[.T074600

[ 7072800

TEGNFORKLARING
Vannledning 90 mm
_________ Spilivannsledning 160mm og 110 mm
e} Kum_Spillvann
o Kum_Vann
o Kum
L] Septiktank
Kartopplysninger Kartnadlestakk — 1:2000
Kaardinatsystem: UTM scoe 12/ EurelB9 i
Hoydegrunnlag:  NNI000 o R - .. A
——S———
| | 4 w Skagan VA-skisse
N & Fraya Kommaina
g g g g -#‘-_""‘ 08.02.2023

Figur 17. Ny overordnet VA-plan

Det er allerede godkjent overordnet VA-plan for reguleringsplanen med utslipp til sjg via
slamavskiller for 33 hytter. | forbindelse med endring av reguleringsplanen, er overordnet VA-plan
tilpasset endringen. Alt spillvann skal fgres til SLA1 med utslipp i sjgen @st for Skagan.

Overvann skal handteres pa terreng med naturlig avrenning til sjg.

Det er ikke ngdvendig med endringer i offentlig ledningsnett el.l. som fglge av endret overordnet VA-
plan.
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3.6 MILI@

3.6.1 NATURMANGFOLD
Jf. pkt 2.5.2 og vedlegg 5.

Naermeste verneomrader er Froan naturreservat og Stormyra Inntian naturreservat. Disse ligger langt
unna og pavirkes ikke av planendringen.

De naermeste registrerte kulturlandskapene er Rottingen og Vikasund (Frgya), samt Tarva i @rland
kommune. Alle disse ligger langt unna planomradet, og planendringen vil fglgelig ikke ha noen
negativ pavirkning pa disse eller andre registrerte viktige kulturlandskap, og heller ikke pa noen
vernede eller foreslatte omrader.

Naermeste verna vassdrag er pa Hitra. Omradet vil ikke bergres.

Planendringen f@rer ikke til at mer naturmangfold bergres enn ved gjennomfgring av gjeldende plan.
Planendringen vil ikke fare til stgrre aktivitet pa land, da antall hyttetomter er redusert med 1 enhet
sammenlignet med gjeldende reguleringsplan for Skagan.

Det er observert fremmede arter(sitkagran) innen planomradet, og rynkerose ca 1 km s@r for
planomradet. Det tas inn reguleringsbestemmelser som hindrer spredning av ugnskede arter ifm.
masseflytting eller planting/saing. Dette er sikret via bestemmelsenes §3 k).

Som en generell anbefaling bgr det tas hensyn ved anleggsarbeid i perioden april til juli i hekketiden
for fugler. Dette er sikret via bestemmelsenes §3 )

Konklusjonen fra naturmangfolds-kartleggingen/vurderingen utfgrt i regi av Natur og Samfunn viser
er fglgende:

«De semi-naturlige naturtypene kystlynghei (sterkt truet — EN) og naturbeitemark (Sdrbar — VU) er
begge i sterk tilbakegang, henholdsvis har arealene blitt redusert med 30-50% og ca. 60% de siste
drene. For Semi-naturlig vdteng er det datamangel pa reduksjonene, men det er sveaert sannsynlig at
det er lignende tilbakegang for denne naturtypen. Det er forventet at reduksjonen fortsetter i drene
fremover.

Det planlagte tiltaket bergrer i hovedsak lokaliteter med kystlynghei. En kan derfor forvente mindre
belastning pd de andre naturtypene og artene som er knyttet til disse.

Kystlyngheiene péG Fraya er allerede preget av stgrre og mindre inngrep. Arealet har blitt redusert de
siste drene som en fglge av industriutvikling, herunder vindmglleparker. Det foreligger ogsa en rekke
foreslatte planer (kommunekart.no) som (hvis realisert) vil veere med pd G redusere areal med
kystlynghei fremover i tid. Kystlyngheiarealer i resten av landet er ogsa sterkt preget av; gjenvekst,
skogplanting, nedbygging og nitrogenforurensning. Et hvert enkelt tiltak som reduserer areal med
kystlynghei vil derfor vaere av noe betydning for muligheten til G bevare intakte kystlynghei-
komplekser med tilhgrende arter i fremtiden.

Imidlertid er trolig opphgr av bruk (beite, sviing og avskoging) den stgrste trusselen for naturtypen,
og ikke nedbygging. Pa tross av dette er tiltaket pa Skagen er et godt eksempel pG «bit for bit»
nedbygging som isolert sett ikke har stor betydning for en naturtype.»
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Det foreslas i rapporten fglgende avbgtende tiltak

«Skjatselsplan og tilskuddsordninger

Konsekvensen for arealet med kystlynghei, kan reduseres betydelig dersom det utarbeides
skjgtselsplaner for G ta vare pa kystlyngheia. Dette kan gjgres bdde pG gjenvaerende arealer rundt
Skagan og/eller tilsvarende forringede arealer pa Fraya. Eksempelvis vil det vaere fordelaktig om det
tilrettelegges for at det kan beites rundt hyttene.

Naturtomter/redusering av inngrep

Det vil veere en fordel dersom man reduserer inngrep, samt gjar tiltak for & gjgre utbyggingen mer
skansom for vegetasjonsdekket. Eksempelvis kan:

» Det opparbeides fellesparkering istedenfor en vei med tilhgrende parkering til hver hytte.

Revegetering
Der hvor vegetasjonsdekket har tatt stor skade etter utbygging og anleggsaktiviteter er det viktig @
revegetere. Fremmede arter md unngds, og stedegnemasser burde brukes.

Storspove

For at leveomraddet for storspove fortsatt skal vaere funksjonelt, vil det trolig kreves at antallet hytter
reduseres. Spesielt vil de to nordligste utleiehyttene trolig komme tett opptil territorier (basert pd
habitatvurderinger). Det vil trolig ogsa kunne vaere vesentlig G legge om stien ut til fyrtarnet ytterst
pd Skagan, for @ gi storspoven mer plass. Det understrekkes at det knytter seg usikkerhet til dette, fgr
det eventuelt er hentet inn mer kunnskap om hvor territorier/hekkeplass er lokalisert.

Hindre spredning av fremmede arter

Bdde sitkagran og busk-/bergfuru har generelt lav risiko for spredning ved massehdndtering, mens
rynkerose har hgy risiko. Det enkleste forebyggende tiltaket er alltid G unngd at fremmedart-
forekomster bergres ifm. massehdndtering. Dersom utstyr og maskiner likevel hdndterer slike masser,
md disse rengjgres for G hindre spredning.

Eventuelle overskuddsmasser i forbindelse med tiltaket bgr, dersom de inneholder fremmede arter,
fraktes pa forsvarlig vis, med tildekking for G hindre spredning langs veinettet. Massene skal sa
destrueres ved tilstrekkelig varmkompostering eller brenning pd avfallsmottak. Dette er spesielt viktig
med tanke pd masser med fr@/nyper og/eller rot-/kvistdeler av rynkerose.

Det bgr ogsa vurderes om det skal giennomfares tiltak for a fjerne en eller flere av de nevnte
fremmedartene; sitkagran, busk-/bergfuru og rynkerose.»

Felgende avbgtende tiltak er lagt inn i planforslaget:

e For a sikre skjgtsel av kystlyngheia i omradet er det tilrettelagt for beiting i omradet. Det er
tatt inn bestemmelser som sikrer mulighet for inngjerding av del av fritidsboligtomtene.

e For at leveomradet for storspove fortsatt skal veere funksjonelt er antall hytter redusert, ved
at utleiehyttene lengst nord i planomradet er tatt ut.

e Det er tatt inn bestemmelser som sikrer revegetering i omrader der vegetasjonsdekket har
tatt skade etter utbygging og anleggsaktiviteter.

e Det er tatt inn bestemmelser som hindrer spredning av fremmede arter.
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3.6.2 ENERGI OG KLIMA
Planen legger ikke opp til andre energilgsninger enn krav i TEK17.

3.6.3 RENOVASJON
Det er returpunkter for hytterenovasjon pa Frgya. Avfall ma bringes dit.

3.7 RISIKO OG SARBARHET - VURDERING OG AVB@TENDE TILTAK

Det er gjennomfgrt en ROS-analyse i henhold til plan- og bygningslovens § 4-3. Metodikken som har
blitt benyttet er i trdd med NS 5814 Krav til risikovurderinger og Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap (DSB) sin temaveileder Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging. ROS-
analysen fglger som vedlegg 1 til reguleringsplanen.

Det ble identifisert tre omrader med behov for tiltak:

- Stormflo, havnivastigning og bglger: Nye bygninger som ikke taler oversvgmmelse skal
bygges med minimum kotehgyde gulv + 3,0 moh (NN 2000). Bygninger og anlegg som ligger
lavere enn denne kotehgyden skal bygges slik at de taler pavirkning fra stormflo.

- Stgyianleggsperioden: Stgyretningslinje T-1442 gjgres gjeldende for planen.

- Radon: Det er ikke ngdvendig med bestemmelse da TEK17 har bestemmelser som ma
ivaretas ved prosjektering og utfgrelse av tiltak.

Tiltak som gjelder stormflo/havnivastigning og stgy i anleggsfasen er innarbeidet i
planbestemmelsene. Med utfgrelse av anbefalte tiltak vil planen ikke vaere utsatt for risiko- og
sarbarhetsforhold som er i konflikt med utbyggingsformalet.

3.7.1 GRUNNFORHOLD

Planomradet er generelt svaert grunnlent. | og med at en del av VA-anlegget er utbygd ifm
gjennomfgring av gjeldende plan, ligger det en del ledninger i grunnen. Disse er lagt iht gjeldende VA-
plan, og dette er viderefgrt til revidert VA-plan som er utarbeidet ifm. planendringen.

Det vil bli lagt ledninger for bade vann, avlgp og strgm i grunn. Det er planlagt at disse skal ga i
samme trase.
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Skagan

A 30

Figur 18. Lgsmassekart. Kilde: NGU

3.7.2 ST@Y
Omradet er ikke stgyutsatt. Det er verken stgyende virksomheter eller vegtrafikkstgy i naerheten.

Det er tatt inn i bestemmelsene at stgyretningslinjen for arealplanlegging skal gjelde for planen.

3.7.3 VIND

Omradet er forholdsvis vind- og veerutsatt. Det er ikke tatt inn spesielle bestemmelser om dette, dvs.
kravene i TEK 17 gjelder for bebyggelse og anlegg.

3.7.4 LUFT

Det er ingen luftforurensning i omradet. Bygge- og anleggsarbeid kan forarsake stgv og eksos.
Omradet ligger fritt til og med god utlufting sa dette vurderes a vaere uproblematisk. Det er ikke
ngdvendig med tiltak for at luftkvaliteten i omradet skal veere god.

3.8 REKKEFOLGEBESTEMMELSER

Det er ingen rekkefglgebestemmelser i planen
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4 PLANPROSESS OG MEDVIRKNING

Det ble sendt anmodning om oppstartsmgte for reguleringsplanarbeid fra Kystplan AS til Frgya
kommune den 06.07.2021. Oppstartsmgte ble avholdt den 31.08.2021.

Varsel om oppstart av planarbeid ble sendt naboer, grunneiere og offentlige og private instanser den
17.11.2021 De som er tilskrevet fremgar av tabellen under. Oppstart ble kunngjort i Lokalavisa Hitra-
Frgya samme dato.

kP

g 40m

Figur 20. Planavgrensning ved varsel om oppstart

Mavn Adresse Postnummer Poststed
Aulom Harald Eugen Trondheimsvegen - Jessheim 98d 2050 Jessheim
Aulom Torill Honerud Trondheimsvegen - Jessheim 98d 2050 Jessheim
Berntsen Arild Olaf Bulls Veg 25 7024 Trondheim
Bottenvik Ann Mary Bergeveien 15 7270 Dyrvik
Bottenvik Gunnar Bergeveien 15 7270 Dyrvik
Brevick J@rgen 4359 Bahia Ln, Destin, FI 32541, Usa

Brevick Karianne Sente Des Tetelottes, Fr-78240 Chambourcy, Frankrike

Brevick Tohmas Kristoffer Ryghs Veid 3050 Mjgndalen
Crozier Steven Richard  Storheia 22 7260 Sistranda
Eli Marten Fjordglattvegen 21 B 7054 Ranheim
Hadler-Jacobsen Frode  An-Magritts Vei 21 7021 Trondheim
Jegtvik John Asbjgrn Stremgyveien 72 7270 Dyrvik
Johannessen Hans Inge  Radmann Paulsens Gate 2 1461 Larenskog
Langberg Anne-Lise Z Grindahaugen 6 7290 Stgren
Langberg Kare Jon Grindahaugen 6 7290 Stgren
Medcroz As Storheia 22 7260 Sistranda
Metliaas Liv An-Magritts Vei 21 7021 Trondheim
Midtsian Julie Skaugstad Mellomila 86 7018 Trondheim
Stolsmo Gunn Rita Utleirtunet 24 B 7036 Trondheim
Tronstad Reidar Gustav ~ Stubbsvingen 30 7036 Trondheim
Vedvik Astrid Sjevegen 20 7053 Ranheim
Vima Bygg Fraya As Fillingsnesveien 192 7263 Hamarvik
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Felgende sektormyndigheter ble varslet om oppstart.

Mottskerdiste S=ktormymdigh
Statsforvalteren Posthoks 2600 7734 | STEINEJER stipostid satsforvalteren.no
NVE Region Midt-Norge Postboks 5091 Majortus 0301 | OSLO mifnmweng
Statens wepvesen Rerion Midt Posthaks 2525 6404 | MOLDE fimapastEvemsesen. o
Trgndelag fylceskommune v/Statens hus Posthoks 2560 7735 | STEINEJER Eu_mrrarta-:ﬁltmr-dﬂ::;f',ik:.ﬂn
Kystveriet Servioebois 2 6025 | ALESUND posikystverket no
Tersio TS Posthaks G480 Torzarden 7496 | TRONDHEIM | fimapast =i tensio.no
Frgva of Hitra Fiskaras w/Trond beersen Posthaks 36 7261 | SISTRANDA |y e rsenif ot mail. oom
Fiskeridirektomtet Resion Trendelae postboks 185 sentrum 580 | BERGEM postmotiaki@fizkeridir.no
Mattilsymet- Midt Nonge Posthoks 383 2381 | Brumundda posirnottaki mattilsynet no
Fri#ya Mazningsforening MNordirgyveien 416 7260 | Sigtranda bonill. pettersen@froyvansering.no
NTHU Vitenskapsmuseet posmottak museum . ntnunog

Kirkelig Fellesrad ble varslet i epost den 2. november.

4.1 INNKOMNE MERKNADER VED PLANOPPSTART

Felgende uttalelser (sammendrag) er kommet inn i forbindelse med varsel om oppstart av
reguleringsplan (forslagstillers kommentarer i kursiv):

Trgndelag fylkeskommune

Kulturminner:

Planen vil ikke komme i konflikt med automatisk fredete eller andre verneverdige kulturminner jf.
tidligere gjennomfgrt arkeologisk registrering (2006). En hustuft som er registrert, men ikke
gjenfunnet ligger i Askeladden med id 60538 vil ikke ha noen betydning for opparbeiding av omradet.

Kommentar: Tas til etterretning

Strandsonen:

Hyttetomter innenfor 100 metersbeltet langs sjgen vil ikke vaere iht til de nye statlige
planretningslinjene. Det kan vaere grunnlag for a tillate brygger, naust, neeringstiltak og sjgrettede
reiselivsanlegg naer sjgen. Tiltak bgr samles i tilknytning til annen bebyggelse. Fylkeskommunen
refererer retningslinjene som gjelder for sone 3. Foreslatt plassering av tomter innenfor 100
metersbeltet vil ikke vaere iht til retningslinjen. Allmennheten bgr gis bedre tilgang til strandsonen
enn det skissen viser. Innsigelse kan vaere aktuelt dersom allmennhetens interesser ikke ivaretas.

Kommentar: Naustomrdade med parkeringsplass lokaliseres ved smabdthavna. Tre utleiehytter
(naeringsformal) legges sjgnaert. Det totale planomradet (land og sj@) er ca 305 daa. Av dette utgjsr
sjgareal ca 104 daa. Landareal er ca 201 daa, og av dette er 167 daa regulert til friluftsformal.
Allmenhetens interesser i strandsonen vurderes G veaere godt ivaretatt med dette.

Statsforvalteren i Trgndelag
Landbruk:
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Eventuelle virkninger for landbruket inkl. beiteinteresser ma beskrives og hensyntas. Dyrka jord ma
ikke bergres.

Kommentar: Virkninger for landbruk er beskrevet i kapittel 6.2.

Klima og miljg:

Forurensning:

Planbeskrivelsen ma vise hvordan stgyrisiko er vurdert. Retningslinje for luftkvalitet i
arealplanleggingen ma legges til grunn for planforslaget. Anbefaler bestemmelser for @ minimere
bruk av kraftig belysning.

Kommentar: Stgyrisiko er vurdert i ROS-analysen. Det er risiko for st@gy i anleggsfasen.
Stagyretningslinje T-1442 er gjort gjeldende for planforsiaget. Det er tatt inn bestemmelser om at
lyskilder skal innstilles slik at lysforurensing til tilgrensende omrdader blir redusert til et minimum.

Naturmangfold:
Omradet ma kartlegges for naturtyper. Det ser ut som det er kystlynghei, og det er en utvalgt

naturtype. | vest er naturtypen skjellsand registrert. Evt. konsekvenser av smabathavna ma vurderes.
Storspove er registrert innen planomradet. Evt. betydning av planendringen ma vurderes.

Kommentar: Det er giennomfart en vurdering av planendringen iht naturmangfoldloven §§ 8-12. Se
vedlegg 5.

Klima og klimatilpasning:
Planen ma innarbeide tiltak eller virkemidler for a redusere utslipp av klimagasser, ivareta
klimatilpasning som hensyn, og tiltak for mer effektiv energibruk og miljgvennlig energiomlegging.

Kommentar: Planforslaget inneholder ikke bestemmelser om klimatilpasning ut over det som gjelder i
TEK17. Planforslaget endrer plassering av 16 hyttetomter i gjeldende plan, der flyttingen medfgrer at
ny beliggenhet ikke er pd areal registrert som innmarksbeite. De flyttes til mer grunnlente arealer og
man unngdr drenering av disse vate omrddene og dermed utslipp av COs-ekvivalenter ved
tgrrlegging.

Overvann:
Anbefaler handtering av overvann pa overflaten, gjennom myrdrag.

Kommentar: Overvann skal hdndteres pa overflaten og ikke i spilledningsnettet.

Massebalanse:
Disponering av evt. overskuddsmasser skal vurderes i planen.

Kommentar: Planforslaget har trolig massebalanse da det er behov for masser til oppbygging av
veger samt til p-plass og mulig heving av tomter til utleiehytter. Det er ogsG behov for noe masse til
fylling i smébdthavna.

Fremmede arter:

Sitkagran i omradet. Anbefaler rekkefglgebestemmelse om at omradet skal kartlegges og
fremmede/skadelige organismer fjernes forsvarlig for anleggsarbeid. Anbefaler bestemmelser om at
masser som fraktes inn skal vaere uten frg og plantedeler av fremmede/skadelige arter, og at det ikke
skal sas eller plantes fremmede/skadelige arter.
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Kommentar: Det er tatt inn bestemmelser om at det ikke skal veere far eller plantedeler av skadelige
arter i masser som flyttes. Det er heller ikke tillatt G sa eller plante skadelige arter.

Friluftsliv:

Det er registrert viktig og svaert viktig friluftsomrade. Evt. betydning av planendringen ma vurderes.

Kommentar: Betydning for friluftsliv er vurdert i kap 2.6.1 og 6.4.

Strandsone:

Tomter og veier: | sone 3 prioriteres naering foran fritidsboliger. Det ma gjgres vurderinger avom
tiltak kan trekkes lenger vekk fra sjgen. Tiltak i 100 metersbeltet ma tilpasses omgivelsene best
mulig. Terrenginngrep og ulemper ma bli minst mulig ved anleggs-/byggearbeid.

Tomter som ligger ut mot skrentene i sgrgst og nordvest blir vanskelig for Statsforvalteren a
akseptere. Det ma lages illustrasjoner som viser omradet fra flere vinkler.

Smabathavna: Alternative plasseringer av smabathavna ma vurderes da det vil kreve mye
terrenginngrep enten ved sprenging eller utfylling for a fa etablert ei smabathavn i bukta. Det bgr
lages illustrasjoner. Store terrenginngrep blir vanskelig for Statsforvalteren 3 akseptere.

Fritidsbebyggelse:
Minner om at naturverdier, friluftsliv, landskap, vegetasjon og lokalklima skal ivaretas i
planleggingen.

Kommentar: Neaering (utleiehytter) er prioritert i mest sjgnaere omrddene. Det er laget illustrasjoner
som viser hvordan omrddet kan bli seende ut etter utbygging. | og med at det er regulert store arealer
med friluftsformdl i planen, sa vurderes beliggenheten av hytter og utleiehytter G vaere innenfor det
som kan aksepteres. Terrenget er forholdsvis homogent innenfor planomrdadet, og det er store arealer
strandsone nord i planen som ikke har noen inngrep. Se illustrasjon i vedlegg xx.

Helse og omsorg og Barn og unge:
Viktige tema for disse to avdelingene er:

Eventuell gkning av stgyniva i rekreasjonsomrader, allmennhetens tilgang til friluftsliv, inkludert i
strandsonen, trafikksikkerhet, samt om det med plangrep legges til rette for bedre tilgjengelighet og
universell utforming.

Kommentar: Se kommentarer under stgy og friluftsliv lenger opp. Universell utforming ivaretas ved at
bestemmelsene i byggteknisk forskrift gjelder for bygg og uteomrader. Ved at det reguleres veg fram
til hver hytte bidrar det til at alle kan ha hytte i omrddet uavhengig av funksjonsgrad.

Samfunnssikkerhet:
Minner om krav til ROS-analyser.

Kommentar: Det er utfgrt ROS-analyse. Se vedlegg 1 og kapittel 3.7.

Kystverket
e Anbefaler bruk av Kystinfo som planverktgy.
e Planen ma forholde seg til grenseflate mot sj@ (kystkonturen).
e Evt. konsekvenser for hoved-eller biled ma vurderes.
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e Innspill om naturmangfold.

e Vurdering av sjgrelaterte hendelser bgr innga i ROS.

e Planen ma ta hensyn til navigasjonsinnretninger som ligger innenfor plangrensen, jf. bl.a.
bruk og plassering av utendgrsbelysning.

Kommentar: Vi har benyttet Kystinfo for informasjonsinnhenting i planforslaget. Det er ikke konflikt
med noen av Kystverkets interesser. Vi har benyttet kystkonturen fra FKB-vann som formalsgrense
mellom land og sj@ for alle formal unntatt smabdathavn (SMB).

NVE
Geoteknikk og grunnforhold:

Dersom det skal gjennomfgres tiltak i strandsonen (oppfylling, mudring, graving) forutsetter vi at det
i forbindelse med planarbeidet foreligger dokumentasjon pa at sikkerheten er ivaretatt, jf. krav i
plan- og bygningsloven § 28-1 og TEK17 § 7-3. Prosedyre for vurdering av omradestabilitet er
beskrevet i NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred. Se ogsa kapittel 2.8 om aktsomhet i
strandsonen.

Stormflo, havnivdstigning, bglgepdvirkning:
Planomradet ligger utsatt til.

Klimatilpasning, overvannshdndtering:
Samme innspill som Statsforvalteren.

Vassdragsinteresser:
Dersom planendringen bergrer vassdrag, ma det redegjgres for hvordan disse pavirkes samt flom- og
erosjonsfare.

Kommentar: Det er gjort en vurdering av grunnforholdene ved d sjekke Igsmassekart. Landomrddene
bestdr av bart fjell/grunnlent mark. Det er vurdert d ikke veere risiko for ras her. | omrdde for
smabadthavn er det utfgrt prgvegraving, Lgsmassene i omrddet bestdr av grus/sand med en del
steiner. Det er forholdsvis grunt til berg. Se kapittel 3.7.1. Innspill vedr. stormflo, havnivastingning,
klima og overvann er kommentert under Statsforvalteren. Planforslaget bergrer ikke
vassdragsintereser.

Mattilsynet
Folgende ma avklares:

e Forsyningsbehov for drikkevann

e Hvordan skal drikkevannsbehovet Igses?

e Kapasitet til vannverket som skal levere drikkevann

e Ma det etableres pumpestasjoner el.l. for tilstrekkelig trykk, og evt. plassering av disse?
Eierforhold for framtidig ledningsnett bgr avklares.

Kommentar: Planomrdadet har offentlig vannforsyning og privat distribusjonsnett i hyttefeltet.
Kommunen har opplyst at det er tilstrekkelig kapasitet pG drikkevannsforsyningen. Det skal bygges ut
nytt distribusjonsnett til flere av hyttene. Se overordnet VA-plan i vedlegg 2.

Statens vegvesen
Anbefaler d utvide plangrensen til fv 6472 Nordfrgyveien. Anbefaler é giennomfgre trafikkanalyse.
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Kommentar: Etter gnske fra Frdaya kommune er privat adkomstveg fra Sletta kirke inkludert i
plangrensen. Planendringen medfdrer ikke flere enheter enn gjeldende plan, og det er derfor ikke
gjennomfgrt trafikkanalyse. ROS-analysen omfatter ikke adkomstvegen fra Sletta kirke til starten pa
hyttefeltet da planen ikke far endringer for trafikksituasjonen her sammenlignet med gjeldende plan.

Kirkelig Fellesrad

Kirkelig fellesrad mener at utbyggingen vil fgre til stor trafikk forbi kirka. Det er problemer med
parkeringskapasiteten ved kirka spesielt ved begravelser. Vegen bgr skiltes for & gjgre oppmerksom
pa at det er uoversiktlig i omradet. Fellesradet gnsker annen adkomst til hytteomradet.

Kommentar:

Trafikken gker ikke pga. planendringen. Det reguleres ikke flere enheter enn det som gjeldende plan
legger til rette for. Fraya kommune har avgjort at adkomstvegen til hytteomradet skal skje via
Bergeveien. Etter gnske fra kommunen reguleres Bergeveien fra hytteomrddet til den kommunale
vegen ved kirka slik den er bygd. Kirkelig Fellesrdd, Frgya kommune og grunneierne ved Sletta kirke
kan vurdere tiltak for G bedre forholdene, f.eks. ved skilting av p-plassen ved kirka slik at den blir
benyttet ved arrangementer i kirkaDet er parkering forbudt langs Bergeveien, se bilde under. Dersom
det parkeres her, md det tas opp med veieier som er Frdya kommune eller Politiet. | et forsgk pé G
redusere biltrafikken i omrddet har tiltakshaver bekostet og plassert et skilt med «Kun gdende»
like nord for Sletta kirke. Dette skiltet er plassert i Bergeveien av praktiske hensyn, men
tiltakshaver er selvsagt velvillig til at man sammen kan flytte dette skiltet til annet egnet sted.
Sammen med skilt om hensynsfull kjgring forbi Sletta kirke/kirkegdrd vil dette kanskje bedre
trafikkforholdene i omradet.

b4 s :
Bildet til vestre er tatt ved krysset i bildet over.
Det er skiltet parkering forbudt i Bergeveien.
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Merknader fra grunneiere innenfor planomradet/naboer til planomradet med tiltakshavers
kommentarer

FRA: Ann Mary Bottenvik og Gunnar Bottenvik, gnr/bnr. 37/4

Som nabo til dette hyttefeltet og som grunneiere til deler av den veien som foreslas
utvidet, har vi en del kommentarer til forslaget.

Veien ble opprustet av utbygger fgr anleggsarbeidet pa Skagan ble oppstartet, men er i dagien
sgrgelig forfatning. Dette gjelder seerlig strekningen fra Sletta kirke og til avkjgrselen mot Skagan.

For det igangsettes utvidelse/opprustning av veien bgr dette omradet vurderes av en
geolog/ekspert, da deler av veien er anlagt pa blaleire og ikke pa et fast underlag. Graden av
forsterkning ber vurderes bade med hensyn til hvilket akseltrykk som er forsvarlig, og om det
er fare for rasfare her. Et evt. leirras her vil bdde ramme bebyggelsen og deler av den gamle
kirkegarden.

Det kan pavises skader pa bebyggelsen som fglge av anleggsarbeid/anleggstrafikk sa langt.
Det er derfor viktig at en slik utvidelse av anlegget, som ny adkomst til de hyttetomtene som
flyttes medfgrer, samt etablering av bathavn med utleiedel i et nytt anleggsomrade, gj@r at veien
far en fundamentering som gjgr at savel vei som bebyggelse taler den ekstra belastning som
dette medfgrer. Den ekstra anleggstrafikk og langvarig anleggsperiode gjgr at vi mener at
trafikken forbi Sletta kirke bgr reguleres nar det pagar kirkelig aktivitet . Hvordan dette evt.
gjennomfgres far bli opp til de bergrte parter. Vi haper at disse forholdene vektlegges fgr et
evt. opprustningsprosjekt igangsettes

Kommentarer til merknader:

e Veien skal ikke utvides.

e Det finnes ikke registrerte forekomster av bldleire i omrddet. Det er fast fjell i omrddet,
og det henvises i den anledning til Bge, R;Nordgulen, @; Solli, A ”Nord-Frgya.
Berggrunnskart; Nord-Frgya; 14221; 1992, Norges Geologiske undersgkelser”.

e Vierenige at veien stedvis er i noe ddrlig forfatning og gnsker gjerne a bidra til
reperasjon, opprustning og/eller ev. forsterkning av denne sammen med de gvrige
brukerne av vegen.

e Ndr det gjelder paberopte skader pa bebyggelse vil dette bli kommentert i merknader fra
Berntsen, Tronstad/Stolsmo.

e Om det er enighet om G sette opp bom i omrddet for @ requlere trafikkbelastningen kan vi
godt vaeere med pd et «spleiselag»” sammen med de gvrige brukerne av vegen.

e Omrddet vil pa grunn av foreslatt requleringsendring ikke fa gkt trafikkbelastning da
omfanget av hytter er det samme som i reg.plan av 2007.

e Veien forbi Sletta kirke er en offentlig vei og det kan synes vanskelig G legge noen
begrensninger / requleringer av bruken av denne. Jeg er derimot positiv til at Sletta kirke
for eksempel setter opp skilt ved Nordfrgyveien med henstilling om hensynsfull kigring og
ferdsel forbi kirkegard / kirke.

FRA: Reidar Tronstad og Gunn Rita Stolsmo, GNR/BNR: 37/ 9 og 15

Etter at Skagan AS iverksatte byggeprosjektet pa Skagan opplever vi til tider enorme stgv og
stgyplager. Dette er til stor sjenanse for oss. Det er til tider sa stor trafikk forbi husene at det er
ulidelig & veere ute. Det virker ogsa som noen bilister prgver a sette fartsrekord mellom husene. Det
gjelder spesielt noen handverkere som jobber for utbygger(e).
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| tillegg ser vi, pga tungtrafikken, at vi har fatt store sprekker i grunnmur. Vart hus er fra andre
halvdel av 1800 tallet og har steinsatt grunnmur. Vi vil ogsa stille spgrsmal med hvem som tar ansvar
her?

Vedr. endring av prosjekt fra privat hyttegrend til naeringsvirksomhet med utleiehytter og
smabathavn.

Her endres det godkjente prosjekt fra hyttegrend for private til naeringsvirksomhet!

Nar man tilbyr utleiehytter s ma man ha smabathavn. Fisketurister som er her pa ukesbasis krever
gangavstand til marina! Mener Frgya kommune at dette er innenfor godkjent reguleringsplan fra 20077

Vi ser at adkomstveien fra kirka er tatt med. Hva med veien opp forbi kirka fra Nordfrgyvegen? Er
Kirka informert om risikoen og er de komfortabel med det som er i ferd med a skje? Har de fatt
mulighet til 3 uttale seg?

Vi som eiere av Bergeveien 20 ser hvor mye trafikk det til tider er pa veien, og vi tgr ikke tenke pa
konfliktene som garantert kommer imellom kirkegjengere (barnedap, konfirmasjoner, bryllup og
begravelser!). Det er kun ett tidsspgrsmal fgr noen blir pakjgrt ved inngangsdgra til kirka!

Vi ser ikke at risikoene som belyst ovenfor er tatt med i Kystplans nevnte ROS analyse og ber om en
revidering og oppdatering av ROS analysen.

Vi vil pa bakgrunn av dette kreve flytting av tilkomstvei til hyttefeltet bort fra veien opp til Sletta kirke
og Bergeveien.

Kommentarer til merknader:

o Vier positive til G iverksette tiltak for eventuelle stgv og stgyplager i omrddet, men dette
fordrer at alle brukerne av vegen deltar i dette arbeidet bade gkonomisk og praktisk.

e Det har veert noe gkt trafikk i omrddet i de seneste dr, men dette er bla. fordi
“Frgyatrimmen” har lagt flere innsjekksposter pa vdare eiendommer, og i sin iver etter d
fé registrert “poeng” i disse konkurransene er det mange “trimmere” som kjgrer bil frem
til postene i stedet for G gd. Dette har vi flere ganger papekt overfor ledelsen i
“Frgyatrimmen” bdde skriftlig og muntlig. Vi gnsker at folk benytter vdare eiendommer til
rekreasjon og som turmal, men synes folk skal fglge henstillingen om G parkere pd p-
plass ved sjgen nedenfor Sletta kirke. | et forsgk pa redusere biltrafikken i omrddet har vi
bekostet og plassert et skilt med «Kun gdende» like nord for deres eiendom. Dette skiltet
er plassert der av praktiske hensyn, men vi er selvsagt velvillige til at vi sammen kan
flytte dette skiltet naermere Sletta kirke. Sammen med skilt om hensynsfull kjgring vil
kanskje bedre bade stgy og stgvforholdene i omrddet.

e Hus m/installasjoner som er bygget pd 1800-tallet er selvsagt ikke like solid bygget og
dimensjonert i forhold ndtidens krav til bebyggelse. Om det er skader pd grunnmur sé
kan det helt sikkert vaere mange drsaker til dette, men @ plassere ansvaret til biltrafikken
i omradet synes noe sgkt. Enhver bygningsdel har viss levetid og om noen bygningsdeler
ma byttes ut pd grunn av slitasje og elde sa er dette et forhold som eier selv vurderer.

e Vi har tenkt G etablere noen fa utleiehytter for opplevelsesferie pG Skagan. Det skal ikke
legges opp til tradisjonell fisketurisme med dertil tilhgrende forventinger til batplasser.

e Kirken har fatt nabovarsel og har selvsagt ogsa mulighet til G komme med merknader.

e ROS-analysen er et korrekt bilde av fremtidig situasjon i omradet.

e Ndr det gjelder forslag om flytting av veg henvises det til vire kommentarer til
Brevick/Langberg, m.fl.

FRA: Tohmas, Karianne oq Jgrgen Brevick, GNR/BNR 36/5)

Kdre Jon og Anne Lise Langberq GNR/BNR 36/4
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| deres skriv (mottakerliste sektormyndigheter) er en viktig part ikke tatt med. Den norske kirke -
Frgya sogn mangler pa mottakerlisten. Deler av veien som brukes til adkomst til hyttefeltet gar
gjennom kirkegarden og tett forbi Sletta kirke. Vi antar at Frgya sokn i hgyeste grad er part i
denne saken. Frgya sokn far kopi av vare merknader.

Varslede endringer i reguleringsplanen for Skagan vil pafgre omradet Skagan, Sletta kirke og
kirkegard og eiendommene langs Bergeveien betydelig ulemper. Med alle de foreslatte
endringene og gkning i aktiviteten pa Skagan er det helt klart behov for en
konsekvensanalyse/konsekvensutredning.

Her er vare merknader til endring av reguleringsplanen:

Vei gjennom kirkegarden/kirka via "Ora" til hyttefeltet. Kommunen har bestemt at adkomstvegen fra
Sletta kirke skal innga i planendringen. Frgya kommune er meget klar over de store "utfordringene"
som er forbundet med adkomstvei til hyttefeltet. Veien gar gjennom kirkegarden og forbi Sletta kirke.
Deretter gar veien pa privat grunn (3 grunneiere), giennom "Ora" (hustun med 3 hus) fgr den er over
pa Midtsian sin eiendom (gnr 36, bnr 16). Midtsian er ogsa eier av Skagan AS og derved tiltakshaver for
reguleringsplanen.

De negative konsekvensene av denne adkomstveien til hyttefeltet ble meget godt belyst i under
arbeide med gjeldene reguleringsplan i 2006-2007. Konsekvensene ble imidlertid ignorert av
Freya kommune og politikerne i kommunestyret. De var heller ikke villig til 8 palegge utbygger a
etablere en annen adkomst til hyttefeltet fra Nordfrgyveien.

Med 31 fritidseiendommer, 2 utleiehytter, naustrekke og smabathavn vil det bli en betydelig
gkning av trafikken gjennom "Ora" (hustunet nord for Sletta kirke). De 3 nye fradelte tomtene pa
Midtsian sin eiendom (gnr 36, bnr 2) kommer i tillegg. Disse 3 tomtene er enda ikke inntegnet pa
kart (eiendomsinformasjonen) fra Kartverket. Burde ikke disse innga i reguleringsplanen? Trafikken
gar meget tett pa inngangspartiene til 3 eiendommer. Slik trafikken er i dag med kun 5 tomter
under bygging/utbygd er det er allerede sveert ille. Det er blant annet pavist skader pa grunnmuren
pa et hus.

| referat fra kommunestyrets behandling av denne saken star det blant annet at "Frgya
kommune ber partene tilstrebe a finne en annen veilgsning som ligger utenom kirka og
kirkegardsomradene". Et annet sted star det: "tiltakshaver (Midtsian) henstilles for gvrig om a
komme til enighet med grunneiere i omradet om bruk av vei til hyttebefolkningen". Sa truer
kommunen og kommunestyret med ekspropriasjon: "Dersom Midtsian ikke kommer til enighet
med eier Bottenvik om bruksrett for det framtidige hyttefolket, vil kommunen bli ngdt til
ekspropriere grunn til dette formalet. Ekspropriasjon vil bli en ngdvendighet for a kunne
realisere en stadfestet reguleringsplan i omradet". Tiltakshaver Midtsian har siden
reguleringsplanen ble fastsatt ikke gjort noen forsgk pa a komme i dialog med grunneierne.
Grunneierne har prgvd a fa til et mgte, uten a lykkes.

Her tror vi at kommunen er pa saerdeles "tynn is". Kommunen gnsker ikke a palegge
tiltakshaver a finne en annen veitrase inn til hyttefeltet fra Nordfrgyveien. Kommunen peker
heller pa partene/grunneierne og truer med ekspropriering!

Her er det klart at tiltakshaver Midtsian, og ikke grunneierne, ma komme med en lgsning.
Lgsningen er veldig enkel. Tiltakshaver ma finne en ny tilkomstvei fra Nordfrgyveien til
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hytteomradet. Adkomsten kan ikke fortsette a ga gjennom kirkegarden, forbi Sletta kirke og
gjennom hustunet/"Ora". Grunneierne vil sgke juridisk bistand.

Planlagt tiltak for smabathavn, utleiehytte(r) og naustrekke.

| en bisetning i varselet gjelder denne revisjonen ogsa smabathavn, naustrekke og utleiehytter, sa
langt vi kan se 2 tomter. Ifglge varslet er plassering av naustrekke og utleiehytter er ikke endelig
bestemt. | figur 2, planlagte endringer og nye tiltak, i varslet er det antydet et omrade nord pa
Skagan. Dette tiltaket er et betydelig inngrep i et ubergrt omrade nord pa Skagan.

| tillegg er begrepet "naeringsvirksomhet" i tatt inn i revidering av planen. Dette gjelder kun 2 av til
sammen 33 fritidseiendommer. Det er vel et gnske om at begrepet "naeringsvirksomhet" skal
pavirke kommunen i sine beslutninger.

Under arbeidet med gjeldene reguleringsplan hadde Fylkesmannen innsigelse til alle tiltak som var
foreslatt i 100-metersbeltet langs sjgen. Alt som var foreslatt i 100-metersbeltet ble derfor tatt ut
av reguleringsplanen. S hva er nytt denne gangen? Dersom dette realiseres, vil det vaere et
betydelig inngrep i et ubergrt omrade nord pa Skagan. Det vil gdelegge mye natur og forringe
verdien av et meget populaert turomrade. De negative konsekvensene for dette tiltaket ble meget
godt belyst i under arbeide med gjeldene reguleringsplan i 2006-2007. Planlagt tiltak for
smabathavn, utleiehytte(r) og naustrekke ma ikke tillates.

Plassering av hytter

| gjeldene reguleringsplan er det bestemt at: "plassering av bygning innenfor den enkelte tomt skal
skje pa en slik mate at det tas ngdvendig hensyn til tilpasning til terreng og omgivelser for gvrig.
Bebyggelsen skal sa langt som mulig underordne seg naturpreget i omradet med utforming,
materialvalg og fargevirkning som harmonerer med omgivelsene. Fargesetting skal vaere dempet /
mgrk". Intensjonen i gjeldene reguleringsplan er at fritidsbebyggelsen skal gli inn i terrenget. |
varselet (figur 2, planlagte endringer og nye tiltak) er tomter med ny plassering flyttet opp pa
hgydedrag bade i gst og i s@r. Det er litt vanskelig a lese kartet. Dersom fritidsbebyggelsen er flyttet
opp pa hgydedrag vil dette bli lett synlig og danne silhuetter. Dette vil virke skiemmende for
omradet. Intensjonen i gjeldende reguleringsplan ma fglges slik at fritidseiendommen glir inn i
terrenget.

Veginn i planomradet iht. gjeldende reguleringsplan

De hyttene som er oppfert eller er under oppf@ring (5 hytter) har alle kjgrevei frem til fritidsboligen.
En fritidsbolig har sagar en garasje i underetasjen. Er dette brudd pa bestemmelsene i
reguleringsplanen? Vi kan ikke se at det foreligger godkjenning fra kommunen for dette da det ikke
er vedlagt i varslingen om oppstart planarbeide. Forutsetningen i gjeldende reguleringsplanen var
at: "vi (Freya kommune) ikke ville apne for veifgringer fram til den enkelte hytte. Det tillates ikke
veifgring helt fram til den enkelte fritidsbolig".

Biladkomst til alle hyttetomter

I henhold til gjeldene reguleringsplan skal det vaere felles parkeringsplasser og det skal ikke
veere vei til den enkelte hytte (se punkt d). Omradet som er bebygd eller under bygging ser ut
som et boligfelt og ikke et omrade for fritidsbebyggelse. Det er gjort betydelige inngrep i
terrenget. Biladkomst til alle hyttetomter vil medfgre betydelig inngrep i terrenget. Bade
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eksisterende og nye hytter ma derfor ikke tillates & ha biladkomst, men benytte felles
parkeringsplasser i samsvar med gjeldene reguleringsplan.

Vann og avigp (VA)

I henhold til gjeldene reguleringsplan skal utslipp fra slamavskillere skal samles og skje pa gstsiden av
Skagan. Godkjent avlgpsplan skal foreligge senest ved byggesgknad for fgrste fritidsbolig. Vi kan ikke
se at denne planen ligger ved varselet om oppstart av endring av reguleringsplanen. Revidert
reguleringsplan ma ikke medfgre utslipp i "Bergebukta" (vest siden). Utslipp fra alle
fritidseiendommer og andre tiltak ma fglge gjeldene reguleringsplan og skje pa gstsiden av Skagan

Konklusjon

Varslede endringer i reguleringsplanen for Skagan vil pafgre omradet Skagan, Sletta kirke og
kirkegard og eiendommene langs Bergeveien betydelig ulemper. Med alle de foreslatte
endringene og gkning i aktiviteten pa Skagan er det helt klart behov for en
konsekvensanalyse/konsekvensutredning.

o Tiltakshaver ma finne en ny tilkomstvei fra Nordfrgyveien til hytteomradet. Adkomsten
kan ikke fortsette a ga gjennom kirkegarden, forbi Sletta kirke og gjennom
hustunet/"Ora".

e Planlagt tiltak for smabathavn, utleiehytte(r) og naustrekke ma ikke tillates.

e Intensjonen i gjeldende reguleringsplan ma fglges slik at fritidseiendommen glir
inn i terrenget.

e Bade eksisterende og nye hytter ma derfor ikke tillates & ha biladkomst, men benytte
felles parkeringsplasser i samsvar med gjeldene reguleringsplan.

e Utslipp fra alle fritidseiendommer og andre tiltak ma fglge gjeldene reguleringsplan og
skje pa gstsiden av Skagan

e 3 nye fradelte tomtene pa Midtsian sin eiendom (gnr 36, bnr 2) kommer i tillegg til tomter i
reguleringsplanen. Disse 3 tomtene er enda ikke inntegnet pa kart
(eiendomsinformasjonen) fra Kartverket. Burde ikke disse innga i reguleringsplanen?

Vi haper tiltakshaver legger noe mer realisme inn i sine forslag og at man tenker pa
konsekvenser for natur og folk! Her har Frgya kommune et ansvar.

Kommentarer til merknader:

e Generelt henvises det til henvises til vare tidligere kommentarer til til
merknader fra naboer/sektormyndigheter.

e Frgya sokn er nabo har selvsagt ogsa fatt nabovarsel og fritt kan komme med
merknader pa lik linje med andre.

e Det er verken krav om eller behov for konsekvensutredning pa grunn av foreslatt
reguleringsendring.

e | forslag til endret reguleringsplan sa er antall hytter identisk med vedtatt
reguleringsplan fra 2007, og dette vil derfor ikke gke trafikkbelastningen | omrddet

e Det er godkjent fradelt 3 stk. tomter pd eiendommen 36/2. Disse fremgdr ikke av kart fordi de
p.t. ikke er fradelt. Disse tomtene ligger utenfor reqguleringsomrddet og er avsatt til LNF-FB3 i
Kommuneplanens Arealdel (KPA) vedtatt av Fraya kommunestyre 23.10.2019

e Ndr det gjelder adkomst/trafikk fra Sletta kirke og videre til Skagan henviser vi til vare
kommentarer til Bottenvik og Tronstad/Stolsmo i denne sak, samt nedenstdende
kommentarer.
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e Pgstanden om at grunneiere i omrddet har pravd a fa til et mgte med tiltakshaver er
grunnlgse. Tiltakshaver tok pr. mail initiativ til mgte 19.02.20 pa Sandmoen Kro den
11.03.20 kl 18:00. Pa grunn av at noen av grunneierne var pa utenlandstur frem til
11.03.20 ble tillyst mgte utsatt og vedkommende skulle komme med nytt forslag til
mgtetidspunkt. | forstdelse med alle ble dette mgtet selvfalgelig utsatt pa ubestemt tid pa
grunn av “lock down” i Norge f.o.m. 12.03.20 pga korona-situasjonen. For oss er det helt
uproblematisk G avholde dette mgtet na.

e | forbindelse med var opprinnelig regulering i 2007 hadde vi prosjektert adkomst til
“Skagan” fra Nordfrgyvegen. Adkomsten (ca. 1200 m.) var for vdr regning bade
prosjektert , beregnet og ngdvendige adkomsretter innhentet, men dette arbeidet matte
stoppes fordi den gang eier av eiendommen ”Breivika” (35/1), Jan Brevick, i ”12.time”
ombestemte seg av for oss fullstendig ubegripelige drsaker nektet oss adkomstrett over
sin eiendom. Dette er den eneste grunnen til at adkomsten na gdr forbi Sletta kirke og via
Bergeveien. Vi har brukt masse ressurser bade gkonomisk og administrativt pa G etablere
denne adkomsten, men om andre prosjekterer, bygger og bekoster en ny adkomst fra
Nordfrayvegen er vi selvsagt villige til G vurdere dette som en alternativ adkomst til
Skagan. En soleklar forutsetning for oss da er at vi ikke blir belastet verken gkonomisk og
administrativt i forbindelse med etablering av denne adkomsten, herunder fremtidig drift
og vedlikehold av vegen.

e Ndr det gjelder merknader av 12.11.2021 (del 2) fra Brevick/Langberg i
forhold til konkrete forslag om endret veitrase sa finner vi det ikke ngdvendig
d kommentere dette ytterligere all den tid dette er inngdende belyst i vare
tilbakemeldinger til Brevick, Langberg og andre tidligere i vire kommentarer.

Det er derimot interessent G observere at Brevick i sin iver og konstruktivitet
foresldr 3 alternative veitraser som bergrer andre eiendommer i omrddet enn
sin egen, "Breivika”, 35/1. Vi tar for gitt at Brevick har avtalt ngdvendige
adkomstretter med de respektive grunneiere som ev. blir bergrt.

e Det henvises til kommentarer til Fylkeskommunen, Statsforvalteren, Aulo, m.fl. vedr.
merknader relatert til bygging i ”100-metersbeltet”

e Tiltakene i foreslatt reqguleringsendring medfarer ikke verken krav om eller behov for
konsekvensutredning.

e | forbindelse med vart reguleringsarbeid pa Skagan i 2006/2007 ble vi den gang av
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag anmodet om @ ta ut smdbdathavn av foreslatt reguleringsplan
og heller komme med forslag om dette i forbindelse med fremtidig rullering av
Kommunplanens Arealdel (KPA) i Fraya kommune. Denne anmodning ble etterkommet av
tiltakshaver.

e | forbindelse med foreslatt smabdathavn henvises det til mgte i Frdya Kommunestyre av
23.10.19 vedr. "Egengodkjenning av Kommuneplanens Arealdel 2018-2030” , sak 141/19
pkt. 3, bokstav q, i hvor det er vedtatt at det skal tilrettelegges for smabdathavn pd Skagan.

e Frgya kommune er iht. ”Statlig planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjgen” fastsatt i kgl. Res. 28.05.21 flyttet fra “Sone 2” til “Sone 3”. Dette
gir Fraya kommune en stgrre frihet som bygging i strandsonen..

e Det er vdr klare intensjon at Skagan fortsatt skal bli et vakkert hyttefelt med store
rekreasjonsomradder for bade hyttefolk og allmenheten. Plassering av fremtidige hytter vil i
byggesak blir plassert pd en slik mdte at dette blir liggende innenfor hva Frdya kommune,
naboer og andre kan akseptere.Det henvises forgvrig til vare kommentarer til merknader fra
Steven Crozier / Medcroz AS og andre.

o Alle hytter som er bygd har p.t. anleggsveg til tomtene i forbindelse med etablering av
hytter. Anleggsveger er skGnsomt etablert i samme trase som infrastruktur for vann, avigp,
elektrisitet, m.v. Dette er selvsagt helt pakrevd og alle tiltak er godkjent av Frgya kommune.
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Alle tiltak pa de respektive eiendommer er byggherres ansvar og jeg formoder at ogsa alle
tiltak pa disse eiendommen er godkjent av Frgya kommune. Det forutsetter jeg for gvrig er
tilfelle ogsa for andre tiltak som er giennomfart i omrddet.

e Det henvises til godkjent utslippstillatelse av 23.11.20 fra Fréya kommune.

e Det er en unison enighet om at moderne hytter med alle fasiliteter som bygges i dag
skal ha bilveg frem til de respektive eiendommer. Planlagte adkomster vil gli fint inn i
terrenget og vil ikke lage skiemmende” fotavtrykk” av betydning.

e Hytter benyttes i giennomsnitt 60 d@gn pr. dr i Midt-Norge iflg statistikk fra 2018. Siden
korona-pandemien kom til Norge i 2020 har mange tatt i bruk sine hytter som
hjemmekontor og bruken av hyttene har sdledes blitt benyttet mer enn hva statistikken
fra 2018 viser.

e Mange eldre benytter hyttene sine mer enn tidligere i sin nye tilveerelse som
pensjonister.

e Uavhengig av bruken sa er det bade krav og forventninger om at hytter skal ha universell
utforming og da er det pdkrevet med adkomst frem til hyttene. Det henvises for gvrig til
Statsforvalterens merknader til vart forslag om reguleringsendring hvor det bl.a. bemerkes
”....legges til rette for bedre tilgjengelighet og universell utforming.”

e Vikan forsikre at tiltakshaver i hgyeste grad legger arbeid og engasjement i &
oppnd realisme i dette forslaget.

FRA: Elisabeth og Arild Berntsen , GNR/BNR.37 /7 + 14

Etter at utbyggingen pa Skagan ble pabegynt opplever vi at bade bolig og bomiljg gradvis forringes.
Var fritidsbolig grenser helt ut til veien som gar mellom Bergeveien 20 og 21. Utgang fra kjeller gar
rett ut i veien. Det samme gjelder hovedadkomst fra huset. Det siste trappetrinnet fra hovedadkomst
gar direkte ut i veibanen. Trappen ble endret det siste kalenderar med tanke pa at besgkende,barn
og barnebarn skal slippe a ga rett ut i trafikkfarlig vei. Trafikken gjennom tunet er til tider meget hgy
og hastigheten pa trafikk er stor. Det har flere ganger tvunget seg fram at privat bil matte flyttes, slik
at byggearbeidere skal komme seg fram med tung transport som gravemaskiner, tankbiler, etc. Veien
er ikke dimensjonert eller er av en slik stgrrelse for denne type transport.

Slik planen fremlegges na gker trafikken bade nar det gjelder personbiler og anleggsmaskiner. Dette
vil gjgre det utfordrende for oss med tanke pa opphold, trygghet og trivsel i var fritidsbolig.

Stgyplagene er til tider store. Det er som nevnt tidligere stor trafikk, noe som medfgrer stgy og
forurensning. Dette gjgr at det er lite hyggelig a oppholde seg utenomhus. Utbygger har selv stengt
av egen veiadkomst med skilt for & hindre ferdsel forbi egen fritidsbolig.

Det er flere bekymringer knyttet til trafikken det er apnet for. Kloakk og vannrgr gar ut fra
fritidsboligen i Bergeveien, og er lagt slik at den fglger veien rundt 1012 meter. Noen ma gjgres
ansvarlig for at tyngre maskiner taes i bruk og pafgrer rgrsystemet lekkasjer og skader.
Fritidsboligen er bygget opp over en sandstensmur fgr 1900 tallet. Etter gkt trafikk og spregninger
har kjellermuren fatt sprekker ved syd og vestvegg (se vedlagte bilder). Dette er tidligere tatt opp
med utbygger som avviser ansvar, og viser til at disse utfordringene ma taes opp med eget
forsikringsselskap.

Kystplan/utbygger beskriver at ROS-analysen som er utfgrt konkluderer med at det forelgpig er lav
risiko for hendelser. Denne analysen oppleves av oss som mangelfull, og ny oppdatert versjon

etterspgrres. Pa bakgrunn av store endringer bgr dette ogsa utlgse en konsekvensutredning.
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Vi mener at veien opp mot hyttefeltet ma legges om, slik at den ikke blir gdende gjennom

kirkegarden og Bergeveien. Det bgr altsa tilstebes a finne en annen og ny adkomst.

Kommunen kunne ha veaert behjelpelig med nytt trasevalg, slik at adkomsten ble lagt helt ut til
Skagan fyr. Dette hadde bidratt til at ogsa de med funksjonsnedsettelser, kunne ha nyttiggjort seg
adkomst og fremkommelighet til Skagan fyr som er et attraktivt tur og turistmal.

Skaganprosjektet er utvidet. Kommunen uttalte i 2007 at veien og veivalget skulle vurderes pa nytt.

Det er vel na tiden er inne for nye vurderinger nar det gjelder veivalg.

Kommentarer til merknader:

e Det henvises til kommentarer til Bottenvik, Tronstad/Stolsmo, Brevick og Langberg vedr.
dimensjonering av veg, st@y, stav, trafikkavvikling, skilting, levetid bygningsdeler, ROS-
analyse, konsekvensutredning, alternativ vegtrase, nabovarsling Sletta kirke, m.v.

e | vdrt reviderte forslag til requleringsplan er antall enheter identisk med godkjent
reguleringsplan av 2007 og dette vil sdledes ikke pdfare omgivelser noe ytterligere

belastning.

e Det tilbakevises pd det sterkeste at “Utbygger har selv stengt av egen veiadkomst med skilt
for @ hindre ferdsel forbi egen fritidsbolig” . Vi har bekostet og besgrget at det er satt opp et
skilt med teksten “Kun gdende” og dette er av praktiske drsaker plasser/montert pa stolpe i
ytterkant av vegbanen i Bergeveien. Dette skiltet kan selvsagt flyttes til mer egnet sted om
gnskelig. Skiltet ble satt opp i beste mening for alle og er ment som en henstilling til alle
“poengjegere” i “Frgyatrimmen” om heller G ga til trimpostene i stedet for a kjgre bil.

e Det er fullstendig uaktuelt G anlegge veg helt ut til Skagan fyr.

FRA: Toril og Harald Aulom , GNR/BNR: 36/22
Viser til varsel om flytting av 100m grense mot sjg til 50m datert 0.10.2021.

Vi har nylig kjgpt tomt pa g.nr/b.nr 36/22 og matte da forholde oss til 100 m grensa ved & justere
hytteplasseringen pa tomta i henhold til denne grensa. 100m grensa ligger inne pa gjeldende
reguleringsplan, en plan som da ogsa har som hensikt a gi en forutsigbar utvikling av omradet. Vi
synes det er veldig uheldig at denne forutsigbarheten vi forventet ved kjgp av tomta na eventuelt
skal endres.

Kommentarer til merknader:

Fraya kommune er iht. “Statlig planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs
sjgen” fastsatt i kgl. Res. 28.05.21 flyttet fra “Sone 2” til “Sone 3”. Dette Frdya kommune en stgrre
frihet som bygging i strandsonen. Dette ble vi kjent med gjennom en pressemelding som var
publisert i www.frgya.no den 3. Juni 2021. Fgr den tid var dette totalt ukjent for oss.

FRA: Steven Crozier og Medcroz AS, GNR/BNR 36/12+13
Det er flere innvendinger til foreslatte tomteplasseringer.
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Tomtene 13 og 14 ble i 2016 kjppt sammen for deres beliggenhet med uskjemmet utsikt mot
nordgst/sgrgst. Det var ingen planer eller mulighet a plassere tomter i foreliggende forslag som
Kystplan har utarbeidet.

Planlagte tomter vil skjerme for utsikten til tomtene 13 og 14 mot nordgst og mot s@rgst.
Dette medfgrer en vesentlig forringelse av tomtene.

Videre vil det a flytte 15 hyttetomter naermere sjgen samt det a plassere de pa kanten av et
hgydedrag, med infrastruktur og vei frem til tomtene, medfgre vesentlige terrenginngrep og skape
sar i landskapet.

Vi tenker ogsa det er viktig & peke pa fjernvirkning. De hyttetomtene som er foreslatt pa kanten av
skrenten der turstien kommer opp fra den lille bukten, vil medfgre meget synlige volumer i
landskapet — altsa silhuetter og lysforurensning ved a flytte sa mange hytter naermere strandsonen,
vil kunstig belysning veere mer sjenerende fra sjgsiden

En lenge etablert tursti — vist pa screenshot fra Open Street Map gar der tomtene 10, 22 og 24 er
tenkt plassert. Dette rimer darlig med tilsagnet som ble gitt i 2007 om & bevare etablert turomrade
pa Skagan. Geografien med fjellskrenter begrenser alternative turstier.

Skagan er et yndet turomrade for hele Frgya. Et viktig argument for at omradet kunne reguleres til
hytteutbygging i 2007 var at etablerte turstier og turmulighetene skulle opprettholdes.
Undertegnede var styremedlem i Frgya turlag /DNT. Rune Midtsian ga meg muntlig tilsagn om at
turlaget kunne fa plassere en rgd DNT turkasse like ved Skagan fyr.

Dette tilsagnet ble like etterpa skriftlig til turlaget tilbaketrukket uten oppgitt grunn.

Til sist synes vi det er rimelig i en tilbakemelding n3, a stille spgrsmal ved hensikten til denne
vesentlige endringen av vedtatt reguleringsplan. Foreslatte endringer vil forringe verdiene til de 11
solgte hyttetomtene enormt. Premissene for Skagan som et omrade for turgaere og dagens
hyttetomteiere, vil bli totalt endret. Det fremstar som at forslagsstiller ikke tar inn over seg
konsekvensene av foreslatte endringer.

Kommentarer til merknader:

Fraya kommunestyre gjorde i sak 72/20 den 24.09.20 bl.a. folgende vedtak i forbindelse med
“Hgring- Forslag til reviderte statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen
langs sj@”:

e «Av saksfremlegget fremgar det at Fraya har betydelige arealreserver i strandsonen,
og det er derfor gnskelig at kategoriseringen justeres fra sone 2 til sone 3, for G gi et
riktigere bilde av situasjonen pd Frgya»

e «Endringene | de reviderte planretningslinjene fremstdar som klargjgrende, men
presiseringer av soneforskjellene | henholdsvis sone 2 og sone 3 kunne veert tydeligere.
Det bes om at den nasjonale byggegrensen pa 100 meter sees pd | denne sammenheng
innenfor sone 3. Frgya kommune gnsker at kommunene | sone 3 innfgrer endret
byggegrense til sjg pa 35 meter»

Fraya kommune er iht. «Statlig planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs
sjgen» fastsatt i kgl. Res. 28.05.21 flyttet fra «Sone 2» til «Sone 3». Dette gir Frdya kommune en
stgrre frihet som bygging i strandsonen.
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Vi er opptatt av at Skagan skal fremsta som et vakkert omrdde pda naturens premisser og med store
rekreasjonsomrader for hyttefolk og allmenheten ellers, og jeg har full tillit til at Fraya kommune i
bdde plan- og byggesak vil vaere opptatt av det samme mht. utforming av omrddet, plassering av
hytter, silhuettvirkninger, belysning, mv.

Fremtidige veier / adkomster er vurdert og “gadtt ut” / plassert i terrenget, og vi vil etablere dette pd
en skdnsom og fin mdte | forhold til terreng, topografi og @vrige potensielle inngrep.

jfr. vare kommentarer overfor vedr. bl.a. fjernvirkninger.

Det henvises for gvrig til vare kommentarer til Statsforvalteren, m.fl. vedr. bl.a. lysforurensing

Det er korrekt at det gdr en tursti pa s@r-/@stsiden av Skagan. Det er derimot ikke korrekt at dette er
“En lenge etablert tursti...” pa Skagan. Da vi kigpte eiendommen Skagan var det tilnaermet ingen som
gikk tur pa Skagan, men vi er stolte over at vi gjennom etablering av hyttefeltet og dertil harende
vegutbygging har bidratt til G gigre omrddet kjent som et attraktivt turmdl og rekreasjonsomrdde.
Den stien som gadr der idag har kommet ved en tilfeldighet og er i all hovedsak blitt etablert av
“poengjegere” til Frayatrimmen de seneste ar.

Vi kan ikke se at noen av de foreslatte hyttetomtene er | noen som helst konflikt med turgdere pd
Skagan. Pa Skagan er alle velkomne og det er utallige turmuligheter rundt alle hyttetomtene og det er
fullstendig uproblematisk for turgdere a finne alternative traser om disse gnsker G ga pd omrdader
som er mere egnet og mere ubergrt.

Etter forespgrsel fra Stalan Grendalag har vi selvsagt tillatt at det legges ut “klopper” pG myromrddet
nord pa Skagan, samt at de har fatt tillatelse til G sette ut benker.

Hensikten med denne reguleringsendring er & gjgre resterende hyttetomter pG Skagan minst like
attraktive som de som allerede er solgt / bebygd, samt etablere smabdthavn og utleiehytter. | tillegg
er gjeldende reguleringsbestemmelser | planen fra 2007 bl.a. ikke oppdatert iht. bestemmelsen |
Kommuneplanens Arealdel (KPA) mht. bl.a. BYA. | tillegg er det en allmenn oppfatning om at moderne
hytter |1 2021 skal ha adkomst frem til hyttene.
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5 KONSEKVENSUTREDNING

Planen omfatter ikke krav om konsekvensutredning, da hovedgrepene i planforslaget er vedtatt i
gjeldende reguleringsplan for Skagan fra 2007.
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6 VIRKNINGER AV PLANFORSLAGET

6.1 JURIDISKE OG @PKONOMISKE KONSEKVENSER FOR KOMMUNEN

Planforslaget utlgser ingen juridiske eller gkonomiske konsekvenser for Frgya kommune

6.2 KONSEKVENSER FOR NARINGSINTERESSER

Planforslaget bergrer ingen landbruksinteresser som er i aktiv drift. Planomradet bergrer noe areal
som er registrert som innmarksbeite og fulldyrka jord i arealressurskart AR5. | gjeldende plan er det
regulert hyttetomter pa deler av disse arealene. Gjennom planendringen flyttes tomtene til
uproduktive omrader, og areal registrert som innmarksbeite/fulldyrka reguleres til friluftsomrade.
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§ \ [ g m—
oy -

Figur 22. Konsekvenser for landbruk ved flytting av hytter

§
2

Figuren over viser forslag til endret plan til venstre og gjeldende plan til hgyre. Hyttetomtene flyttes
unna areal registrert som innmarksbeite og fulldyrka jord.

Indirekte vil planforslaget gi positive konsekvenser for lokale entreprengrer, gjennom anleggsarbeid
og bygging av hytter, veger, og VA-anlegg. @kt turisme vil ogsa kunne bidra til gkt omsetning i lokale
dagligvarebutikker o.l. gijennom handel.

6.3 KONSEKVENSER FOR NABOER

For bebygde hyttetomter i feltet vil ikke endringen gi noen konsekvens da antall tomter reduseres
med 1 sammenlignet med gjeldende plan. Det reguleres store arealer med friluftformal i planen,
bade pa land og i sj@. Det er minst like gode muligheter til & drive friluftsliv og rekreasjon innenfor
planomradet etter endringen som f@gr. Gjennomfgring av planen vil kunne medfgre stgy i
anleggsfasen, men ikke mer enn ved gjennomfgring av gjeldende plan. | planendringen er det tatt inn

47



FROYA KOMMUNE
Kraft og mangfold

reguleringsbestemmelser som sikrer at stgyretningslinjen gjelder ved gjennomfgring av planen.
Detter er positivt sammenlignet med gjeldende plan.

Det er svaert gode solforhold i omradet, og omradet er flatt. Planendringen fgrer ikke til endrede
solforhold for eksisterende bebyggelse eller fradelte tomter.

Det er lite innsyn til omradet fra omkringliggende bebyggelse, og hyttefeltet har heller ikke innsyn til
bebyggelse utenom feltet. Det er regulert friluftsformal mellom alle hyttene, og dette bidrar til
avstand om mindre innsyn.

6.4 BARN OG UNGES INTERESSER

Da planforslaget ikke regulerer for boliger, er det ikke ngdvendig a gjgre vurderinger i forhold til
skole eller barnehage.

Planendringen fgrer til nedbygging av noe tilgjengelig strandsone. Men omradene som er mest
attraktive for ferdsel og opphold (de lys grgnne omradene) bebygges ikke.

Figur 23. Tilgjengelig strandsone. Kilde: Gislink

Tiltaket legger ikke beslag pa arealer som er avsatt til eller i bruk av barn og unge.

6.5 INTERESSEKONFLIKTER

Arbeidet med planendringen har synliggjort at det er en del konflikter knyttet til adkomstvegen som
gar forbi Sletta kirke og bebyggelsen her. Ifglge Frgya kommune ble adkomstveg til hytteomradet
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avklart ifm utarbeiding og vedtak av gjeldende reguleringsplan for hytteomradet. | og med at
planendringen ikke legger opp til flere enheter eller aktiviteter som fgrer til gkt ferdsel (f.eks.
offentlig smabathavn eller serveringssted), sa er det ikke planendringen i seg selv som er arsaken til
interessekonflikten. Den er til stede dersom gjeldende plan ikke ble endret. Frgya kommune ga
beskjed i oppstartsmgtet at de gnsker at adkomstvegen fra plangrensa til hytteomradet og til Sletta
kirke (der Bergeveien blir kommunal) skulle reguleres. Dette er gjort ved at vegkant i FKB-veg er
benyttet som formalsgrense. Dvs. at endring av planen ikke legger til rette for utvidelse av vegen, og
vegen kommer ikke naermere bebyggelsen.

Flytting av 13 hyttetomter naermere sjgen kommer i konflikt med strandsonen. Fordelen med a flytte
tomtene er at areal registrert som innmarksbeite og fulldyrka jord omreguleres fra fritidstomter til
friluftsformal. Samtidig flyttes ikke hyttetomtene til strandsonen som er mest attraktiv for ferdsel og
opphold.

Statsforvalteren har bedt om at omradet kartlegges med tanke pa kystlynghei.
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Figur 24. Kartlagt kystlynghei Frgya

Det er gjennomfgrt kartlegging og vurdering av naturmangfold (herunder kystlynghei) ved Skagan i
regi av Natur og Samfunn as, datert 17.11.2022. se avsnitt 2.5.2 og 3.6.1.

6.6 SAMLET VURDERING

Vurdert oppimot kommuneplanens samfunnsdel bidrar planforslaget til a fglge opp samfunnsdelens
mal om at Frgya skal veere attraktiv som bosted. Dette gjgres gjennom a planlegge og tilrettelegge
for en variert og mangfoldig fritidsbygging, og a legge til rette for fritidsaktiviteter ved sjgen.
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Planen vil bidra til samling av funksjoner innenfor et omrade som allerede er regulert om utbygd med
infrastruktur.

Planendringen legger opp til at ny bebyggelse skal utformes i trad med rammene for eksisterende
hytter. Nye hytter vil ha tilsvarende form og utrykk som eksisterende bebyggelse, og vil derfor ikke
bryte med den stedegne arkitekturen.
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PlanID: 5014202105
Arkivsak:

Endring av reguleringsplan for Skagan

REGULERINGSBESTEMMELSER
Dato for siste revisjon av planbestemmelser  :10/02/2023

Dato for godkjenning i kommunestyret

§1 AVGRENSING

Regulert omrade er vist med reguleringsgrense pa plankart med plan-1D 5014202105, datert
08.02.2023.

Disse bestemmelsene gjelder for arealet som ligger innenfor plangrensen.

§2 REGULERINGSFORMAL

I medhold av plan- og bygningsloven §12-5 og §12-6 er planomradet inndelt i arealer med fglgende
arealformal, hensynssoner og omradebestemmelser.

Bebyggelse og anlegg (PBL § 12-5 nr. 1)
e Fritidsbebyggelse

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL § 12-5 nr. 2)
e Veg

Landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift (PBL § 12- 5 nr. 5)
e Friluftsformal

Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrende strandsone (PBL § 12-5 nr. 6)
e Friluftsomrade i sjg

§3 Fellesbestemmelser

Side 1av 3
Reguleringsbestemmelser Plan- 1D 5014202105



a) Bebyggelse skal gis en estetisk tilfredsstillende form, materialbehandling og farge. Tilbygg,
o.l. skal tilpasses den eksisterende bebyggelsen med hensyn pa de nevnte faktorer. Byggene
skal ha helhetlig uttrykk i form og farger.

b) Bebyggelse skal ikke ha skinnende vegg- eller takkledning. Det skal benyttes jordfarger.

c) Alle bygninger skal plasseres slik i terrenget at fundamenter og grunnmurer blir sa lave som
mulig slik at en unngar hgye fyllinger og silhuettvirkning.

d) Bebyggelse og infrastruktur skal i sterst mulig grad tilpasses eksisterende terreng, fortrinnsvis
gjennom senkning av terrenget i bakkant, heller enn ved fylling i forkant.

e) Grgfter skal vaere apne.

f) Ved spknad om sgknadspliktige tiltak skal det utarbeides min. to terrengsnitt av tiltaket og
situasjonsplan i malestokk 1:500 som viser:

e Bygningenes plassering, hgyder og ev. byggetrinn

e Eksisterende bebyggelse

e Parkeringsareal og ev. carport

e Vann/avlgp fra tilkoblingspunkt til bygning

e Byggegrenser

e Eiendomsgrenser

e Behandling av den resterende ubebygde delen av tomta (herunder tilsaing og
beplantning)

g) Stgy innenfor det regulerte omradet skal vaere i henhold til Miljgverndepartementets
retningslinjer for behandling av st@y i arealplanleggingen (T-1442/2021) eller senere vedtatte
endringer av regelverket.

h) Universell utforming. All bebyggelse, utearealer og samferdselsanlegg skal veere universelt
utformet slik det fglger av bestemmelser i byggeteknisk forskrift.

i) Det minnes om aktsomhetsplikten i forhold til kulturminnevernloven §8. Dersom det i
forbindelse med arbeidene oppdages automatisk fredete kulturminner skal arbeidet straks
stanses og funnet skal meldes kulturminnemyndigheten i Trgndelag Fylkeskommune.

j)  Lyskilder skal innstilles slik at lysforurensing til tilgrensende omrader blir redusert til et
minimum.

k) Omradet skal kartlegges for fremmede arter fgr anleggsstart, og evt. fremmede arter skal
fiernes pa forsvarlig vis fgr anleggsarbeider settes i gang.

Ved utbygging av omradet skal det ikke innfgres eller spres fremmede arter innenfor
planomradet. Ved funn av fremmede arter skal disse tas hand om i henhold til forskrift om
fremmede organismer.

Ved beplantning skal det i stgrst mulig grad benyttes lokale stedegne sorter, det skal under
ingen omstendighet benyttes arter som er svartelistet, eller andre arter som kan ha negative
miljgkonsekvenser.

Ved massehandtering skal det tas spesielt hensyn til faren for spredning av fremmede arter.
Eventuelle overskuddsmasser i forbindelse med tiltaket bgr, dersom de inneholder
fremmede arter, fraktes pa forsvarlig vis, med tildekking for @ hindre spredning langs
veinettet. Massene skal sa destrueres pa avfallsmottak.

1) Steyende anleggsarbeid skal forega utenom perioden 15. april — 20. juli.

m) Der hvor vegetasjonsdekket har tatt stor skade etter utbygging og anleggsaktivitet skal det
revegeteres. Dette skal gjgres ved bruk av tilsding med spesialtilpassede naturfrgblandinger
og utplanting av stedegne arter. Fremmede arter ma unngas.

84 BESTEMMELSER TIL AREALFORMAL

§4.1 Bebyggelse og anlegg (§ 12-5 nr. 1)
§ 4.1.1 Fellesbestemmelser
a) Godkjent avigpsplan skal foreligge senest ved sgknad om tiltak for f@rste fritidsbolig.

Side 2 av 3
Reguleringsbestemmelser Plan- 1D 5014202105



b) Inntil 200 m2 pr tomt kan gjerdes inn. Gjerde skal oppfgres inntil hytta for a skjerme
inngangsparti, biloppstillingsplass, uteplass/terrasse eller for & danne tunlgsning mellom
ulike bygg pa eiendommen. Gjerde kan veaere inntil 1,20 m hgyt og skal utformes slik at
beitedyr ikke kan komme til skade.

§ 4.1.2 Fritidsbebyggelse FB1 — FB31

a) Plassering av bygning innenfor den enkelte tomt skal skje pa en slik mate at det tas
ngdvendig hensyn til tilpasning til terreng og omgivelser. Stgrste tillatte BYA er 25 %.

b) Bebyggelsen skal sa langt som mulig underordne seg naturpreget i omradet med utforming,
materialvalg og fargevirkning som harmonerer med omgivelsene. Fargesetting skal veere
dempet/megrk.

c) Uthus og parkering kan plasseres inntil 1 m fra tomtegrensen.

§4.2 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (§ 12-5 nr. 2)
§ 4.2.1 Veg (Veg, kjoreveg, gang-/sykkelveg ...)
a) Veg (V) er felles for eiendommene som sokner til vegen og for hytteomradet.
b) Veg (V) er regulert iht. opparbeidet bredde.
c) @vrige veger i feltet skal opparbeides i 3,5 meters bredde og er internveger i hyttefeltet.
d) Vegsom skal brukes som adkomst for slamtgmmebil ma tilfredsstille krav innsamler av slam
stiller til adkomsten.

§ 4.3 Landbruks-, natur- og friluftsformal (§ 12-5 nr. 5)
§ 4.3.1 Friluftsformal

a) Friluftsformal pa land omfatter omradene mellom byggeformal og veg.

b) | omradet tillates ingen tiltak og inngrep som kan forringe omradets eksisterende tilstand og
verdi. | samrad med plan- og bygningsmyndigheten kan omradene tilrettelegges for
allmennheten.

c) Etablering av VA-anlegg med ledninger tillates iht. godkjent avigpsplan.

§ 4.4 Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone (§ 12-5 nr. 6)
§ 4.4.1 Friluftsomrade i sj@
a) | omradet tillates ingen tiltak og inngrep som kan forringe omradets eksisterende tilstand og
verdi. | samrad med plan- og bygningsmyndigheten kan omradene tilrettelegges for
allmennheten.

Side 3av 3
Reguleringsbestemmelser Plan- 1D 5014202105
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ROS-ANALYSE FOR SKAGAN GNR 36 BNR 1 M.FL.

| henhold til LOV 2008-06-27 nr 71 (Plan- og bygningsloven) § 3-1 h og § 4-3 skal det utarbeides risiko- og
sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) for reguleringsplaner og kommuneplaner fgr de skal behandles politisk.
ROS-analysen bygger pa foreliggende kunnskap om planomradet og arealbruk.

Kystplan AS v/ Siri Vannebo har gjennomfgrt analysen.

KORT SITUASJONSBESKRIVELSE AV PLANFORSLAGET

Planarbeidet gjelder endring av reguleringsplan for Skagan. Antall hyttetomter/utleieenheter totalt gkes ikke.
16 hyttetomter gis justert/ny plassering, og tre av disse endrer formal til utleiehytte. Det reguleres en ny
smabathavn med ei lita fylling fra land til en holme som vern mot vestavaeret. Det skal ikke vaere
drivstoffylling. Ved smabathavna reguleres naustrekke med inntil fem naust. Planendringen forholder seg til
allerede gitte utslippstillatelse, dvs det reguleres ikke flere enheter. Gjennom planendringen reguleres
veiadkomst til alle hyttetomtene.

SAMMENDRAG - DE VIKTIGSTE U@PNSKETE HENDELSENE

| den forelgpige ROS-analysen konkluderes det med lav risiko for ugnskede hendelse.

Hendelser som er registeret er: havnivastigning, vind, sarbare fugler, sarbart omrade i sjg.

Det vil kunne bli noe anleggsstgy i forbindelse med anleggsperioden. Ved uhell det bli sma mengder
forurensing i sjg (bensin-/oljes@l osv i smabathavna).

BESKRIVELSE AV METODE

Analysen er gjennomfgrt i hht veileder fra DSB
(https://www.dsbinfo.no/DSBno/2017/tema/samfunnssikkerhet-i-kommunens-arealplanlegging-metode-for-
risiko-og-saarbarhetsanalyse/?page=1), veileder for PBL, Overordnet risiko og sarbarhetsanalyse for Frgya
kommune og egen sjekkliste. Analysen er basert pa planenes avgrensing.

Mulige ugnskede hendelser er ut fra en vurdering sortert i hendelser som kan pavirke planomradets funksjon
som hytte- og fritidsomrade, og hendelser som direkte kan pavirke omgivelsene/miljget (henholdsvis
konsekvenser for og konsekvenser av planen).

Vurdering av sannsynlighet for ugnsket hendelse er delt i:

Meget sannsynlig (4) kan skje regelmessig; hendelsen inntreffer mer enn en gang hvert ar

kan skje av og til; hendelsen inntreffer mellom en gang hvert ar og en gang

Sannsynlig (3) hvert 10. &r

Mindre sannsynlig (2) | kan skje; hendelsen inntreffer mellom en gang hvert 10. ar og hvert 50. ar

hendelsen er ikke kjent fra tilsvarende situasjoner/forhold; inntreffer mindre

Lite sannsynlig (1
ynlig (1) enn en gang hvert 50. ar
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Kriteriene for & vurdere konsekvenser for ugnskete hendelser er delt i:

Personskade

Miljpskade

Skade pa eiendom,
forsyning m.m.

Ubetydelig/ufarlig (1)

Ingen personskader
miljgskader, kun mindre
forsinkelser;

Ingen miljgskader,
kun mindre
forsinkelser

Systembrudd er
uvesentlig/midlertidig. Ikke
behov for reservesystemer

Mindre alvorlig/en
viss fare (2)

Ingen eller fa/sma
personskader

Ingen eller fa/sma
miljgskader

Systembrudd kan fgre til
skade dersom
reservesystem/ alternativer
ikke fins. Omkostninger opp
til NOK 3 millioner.

Alvorlig/farlig (3)

Inntil 4 dgde og /eller fa
men alvorlig
(behandlingskrevende)
personskader

Stgrre skader pa

miljget med opptil 10

ars restaurering

System settes ut av drift
over lengre tid (flere dggn).
Omkostninger opp til NOK
30 millioner.

Meget
alvorlig/meget farlig

(4)

Under 25 dgde og/eller
inntil 10 farlige skader,
mange alvorlige og
lettere skader.

Alvorlige skader pa
miljget med opptil 25
ars restaurering.

Systemer settes ut av drift
over lengre tid; andre
avhengige systemer
rammes midlertidig.
Omkostninger opp til NOK
500 millioner.

Katastrofalt (5)

Over 25 dgde og/eller
mer enn 10 farlige skader
og et stort antall andre
skader.

Meget alvorlige og
omfattende skader
pa miljpet med over
25 ars restaurering.

Hoved- og avhengige
systemer settes permanent
ut av drift. Omkostninger
over NOK 500 millioner.

Karakteristikk av risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens er gitt etter tabell 1.

Tabell 1 Matrise for risikovurdering

Konsekvens:

Sannsynlighet:

1. Ubetydelig

2. Mindre alvorlig

4. Meget sannsynlig

3. Sannsynlig

3. Alvorlig

4. Meget alvorlig/

5. Katastrofalt

meget farlig

2. Mindre sannsynlig

1. Lite sannsynlig

e Hendelserirgde felt: Tiltak ngdvendig

e Hendelser i gule felt: Tiltak vurderes ut fra kostnad i fht nytte

e Hendelser i grgnne felt: ”Billige” tiltak gjennomfgres
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U@NSKETE HENDELSER, KONSEKVENSER OG TILTAK

Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i fglgende tabell. Alle punktene i
sjekklisten er vurdert, men ikke alle er funnet relevante i denne planen.

Eksempel pa utfylling av analyseskjema: (Farge i kolonnen for Risiko er hentet fra tabell 1)

Hendelse/Situasjon Kons for | Kons av Sanns. Kons. Risiko | Kommentar/Tiltak (Kommenter Kilde
hvis ikke relevant)

planen planen

1. Steinsprang X 2 b Kan veere fare for steinsprang
v/inn- og utlgp av tunneler......

Tabell 2 Analyseskjema
ANALYSESKIEMA
Hendelse/Situasjon Kons. Kons. Sann- Konse- Risiko | Kommentar/Tiltak (Kommenter Kilde
for av synlig. kvens hvis ikke relevant)
planen planen
Sjekkliste:
Natur- og
miljgforhold
Ras/skred/flom/bran
n
1. Steinsprang Ikke relevant
2. Masseras/ X 2 2 Det skal mudres i smabathavna NGU
leirskred samt anlegges en liten fylling. Igsmassek
Tiltak: Gjennomfgre befaring og art og
prevegraving pa fjere sjg. lokalkunns
kap
3. Sng-/isras Ikke relevant
4. Dambrudd Ikke relevant
5. Skybrudd/store Ikke relevant
nedbgrsmengder
6. Elveflom/ X 3 2 Lavtliggende omrader er utsatt for | Flomkart,
tidevannsflom/ havnivastigning og stormflo. Statens
stormflo Tiltak: Fastsette min kotehgyde kartverk
for bebyggelse som ikke taler
oversvgmmelse. Tiltak som ligger
lavere ma utformes for a tale
oversvgmmelse.
7. Skogbrann Ikke relevant
(storre/farlig)
Veer, vindeksponering
8. Vindutsatte X 4 1 Vindutsatt, fremherskende NVE,
omrader vindretning er sgr/vest. Tiltak: tiltakshav
(Ekstremveer, Bygninger og anlegg prosjekteres er
storm og orkan) og utfgres iht. TEK17.
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ANALYSESKIEMA
Hendelse/Situasjon Kons. Kons. Sann- Konse- Risiko | Kommentar/Tiltak (Kommenter Kilde
for av synlig. kvens hvis ikke relevant)
planen planen
9. Nedbgrutsatte Ikke relevant
omrader
Natur- og
kulturomrdder
10. Sarbar flora- X 1 2 Registrert flere typer fugler. Tiltak: | Naturbase
fugler Det reguleres ikke flere enheter
enn gjeldende plan
11. Sarbar fauna X 1 2 Planomradet er i bergring med Naturbase
/fisk, verne- tarehgstefelt og skjellsand. Tiltak:
omrader og Ikke planlegge tiltak i sjp som
vassdrags kommer i bergring med disse
omrader omradene.
12. Fornminner (Afk) X 1 1 Det er registrert en hustuft fra GisLink
1600-1700-tallet i planomradet.
Fylkeskommunen har frigitt
omradet da hustuften er fjernet
13. Kulturminne/- Ikke registrert
miljg
14. Grunnvann- Ikke relevant
stand
15. landbruks- X 2 2 Det er registrert fulldyrka jord og Gislink
interesser innmarksbeite innen planomradet.
Tiltak: Det drives verken beite
eller dyrking pa disse omradene.
Menneskeskapte
forhold
Risikofylt industri
mm
16. Kjemikalie/ Ikke relevant
eksplosiv
(kjemikalieutslip
p pa land og sjg)
17. Olje- og Ikke relevant
gassindustri
(olje-og
gassutslipp pa
land og sjg)
18. Radioaktiv Ikke relevant
industri
(nedfall/
forurensning)
19. Avfalls- Ikke relevant
behandling
(ulovlig
plassering/
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ANALYSESKIEMA
Hendelse/Situasjon Kons. Kons. Sann- Konse- Risiko | Kommentar/Tiltak (Kommenter Kilde
for av synlig. kvens hvis ikke relevant)
planen planen

deponering/
spredning farlig
avfall)

Strategiske omrader

20. Vei, bru,
knutepunkt

Ikke relevant

21. Forsyning kraft/
elektrisitet
(Sammenbrudd i
kraftforsyning)

Ikke relevant

22. Svikti
fiernvarme

Ikke relevant

23. Vannforsyning
(Svikt/forurensni
ng av
drikkevannsforsy
ning)

Ikke relevant

24. Avlgps-systemet
(Svikt eller
brudd)

Ikke relevant

25. Forsvars-omrade

Ikke relevant

26. Tilfluktsrom

Ikke relevant

27. Eksplosjoner

Ikke relevant

28. Terror/sabotasje
/ skadeverk

Ikke relevant

29. Vold/rans og
gisselsituasjon-er
(eller trusler om)

Ikke relevant

30. Tele/
Kommunikasjons
samband
(sammenbrudd)

Ikke relevant

31. Kommunens
dataanlegg
(uhell/ skader)

Ikke relevant

32. Samfunnsviktige
funksjoner
(bortfall av
tjenester ved
streik, sykdom
osv.)

Ikke relevant

33. Brann (med
stgrre
konsekvenser)

Ikke relevant
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ANALYSESKJEMA
Hendelse/Situasjon Kons. Kons. Sann- Konse- Risiko | Kommentar/Tiltak (Kommenter Kilde
for av synlig. kvens hvis ikke relevant)
planen planen
34. Sammenrasning Ikke relevant
av bygninger/
konstruksjoner
35. Dgdsfall under Ikke relevant
opprivende
omstendigheter
Andre
forurensningskilder
36. Boligforurens- Ikke relevant
ning
37. Landbruks- Ikke relevant
forurensning
38. Akutt Ikke relevant
forurensning
39. Stov og stay; X Ikke relevant
industri
40. Stgv og stey; 3 1 | anleggsperioden kan det bli gkt Lokalkunn
trafikk trafikkstgy. | driftsfasen blir det -skap
ikke mer trafikkstgy som fglge av
planendringen sammenlignet med
gjeldende reguleringsplan.
41. Stgy; andre X 3 1 Under anleggsperioden vil det bli Lokalkunn
kilder mindre stgy og stgv. Tiltak: Gjgre -skap
stgyretningslinjen T-1442
bindende for planen.
42. Forurensningi X 2 2 Uhell i forbindelse med drift av Tiltaks-
sjg/vassdrag smabathavn. Mindre utslipp, haver
drivstoff. Tiltak: Etablere rutiner
for hvordan handtere
forurensninger i havna.
43. Forurenset Ikke relevant
grunn
44. Smitte fra dyr og Ikke relevant
insekter
45. Epidemier av Ikke relevant
smittsomme
sykdommer
46. Gift eller Ikke relevant
smittestoffer i
naeringsmidler
47. Radongass X 3 3 Hgy radonaktsomhet. Tiltak: GisLink
hytter bygges iht TEK17 med
radonsperre.
48. Hgyspentlinje Ikke relevant
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ANALYSESKJEMA
Hendelse/Situasjon Kons. Kons. Sann- Konse- Risiko | Kommentar/Tiltak (Kommenter Kilde
for av synlig. kvens hvis ikke relevant)
planen planen

Transport

49. Ulykke med Ikke relevant
farlig gods

50. Bruddi Ikke relevant
transportnettet
(i store
infrastruktur
traséer)

51. Bruddi Ikke relevant
transportnettet
(i store
blindsoneveier)

52. Veer/fore Ikke relevant
begrenser
tilgjengelighet til
omradet

Trafikksikkerhet

53. Stgrre Ikke relevant
trafikkulykke
(land,sj@ og luft)

54. Ulykkeiav-/ 2 2 Eksisterende adkomstveg fra fv GisLink
pakjgrsler 6472 skal benyttes. Planforslaget

fgrer ikke til mer trafikk enn
gjeldende reguleringsplan. Det
vises for gvrig til notatet
«Vurdering av trafikale forhold.»

55. Ulykke med X 2 2 Eksisterende adkomstveg fra fv Informasj
gaende/ 6472 skal benyttes. Kommunal veg | on fra
syklende som passerer Sletta kirke er smal Frgya

og uoversiktlig. Planforslaget fgrer | kommune
ikke til mer trafikk enn gjeldende
reguleringsplan.

Hendelser som er vurdert a vaere sannsynlige til svaert sannsynlige og ha alvorlige til svaert alvorlige
konsekvenser, krever tiltak. | hht vanlig framstilling av dette, er situasjonen slik (hendelse-nr med konsekvenser
i alvorlighetsgrad 2 eller hgyere er fgrt inn i aktuell rute.):
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Tabell 3 Matrise for risikovurdering med hendelsesnummer

Konsekvens: | 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig 3. Alvorlig 4. Meget alvorlig/ 5. Katastrofalt
meget farli
Sannsynlighet: & g
4. Meget 3
sannsynlig !
3. Sannsynlig 41 6
2. Mind
inare 2,42,54
sannsynlig
1. Lite sannsynlig 12 10,11

e Hendelserirgde felt: Tiltak ngdvendig
e Hendelser i gule felt: Tiltak vurderes ut fra kostnad i fht nytte

e Hendelserigrgnne felt: ”Billige” tiltak giennomfgres

OPPSUMMERING AV UPNSKEDE HENDELSER

Utfra den ovenstaende gjennomgangen av mulige ugnskede hendelsene for detaljreguleringen, ble det
identifisert 5 tema der det er ngdvendig & analysere risikoforhold mer inngdende. Dette gjelder fglgende
tema:

- Hendelse 6 Havnivastigning og stormflo
- Hendelse 8 Vind
- Hendelse 47 Radongass

Under analyseres disse ugnskede hendelsene og foreslar avbgtende tiltak for a redusere risiko.
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Hendelse

6. Stormflo, havnivastigning og bglger

Dagens situasjon

Ifglge DSBs retningslinjer for fremtidig havnivaendringer og bruk av
returperioder for stormflo for Skagan, vil dimensjonerende niva for hytter og
utleiehytter vaere sikkerhetsklasse 2; 260 cm (NN2000). Bglgepavirkning er
ikke inkludert i disse tallene. Terrenget der hyttene plasseres er hgyere enn
dette. Det trengs ingen tiltak for disse.

Utleiehyttene er plassert naermere sjgen, og terrenget pa tomtene er lavere
enn dimensjonerende niva i TEK17. Utleiehyttene vil vaere utsatt for
fremtidig havnivaendringer og stormflo.

Bolger:

Omradet for smabathavn ligger noe eksponert til for bglger og sj@ fra vest.
Vindgenererte bglger kan maksimalt bygge seg opp over en avstand pa ca. 1
km fra nordvest (fra Rottingen). Vindrose for Sula for arene fra 1975 — 2019,
viser at denne vindretningen sjelden fgrer med seg vind sterkere enn 10 m/s
(frisk bris).

Det er ikke vurdert hvor hgye bglgene kan bli i smabathavna.
Oppsummering:

Det ma tas hensyn til at omrader for utleiehytter kan bli oversvemt opp til 260
cm (NN2000). Og at smabathavna kan veere utsatt for bglger fra nordvest.

Sannsynlighet

Vurderes som sannsynlig 3

Konsekvens

Vurderes som mindre alvorlig pa bakgrunn av at hendelsen | 2
kan fgre til skad pa bater og smabatanlegg. driftsstans i
flere dggn, f.eks. ledningsbrudd i grunn og luft. Kostnad
inntil NOK 3 mill.

Risikoniva

Tiltak

Sikkerhetskravene i Byggteknisk forskrift § 7-2 kan oppnas enten
e Ved a plassere byggverket utenfor flomutsatt omrade
e Ved a sikre det mot oversvgmmelse
e Ved a dimensjonere og konstruere byggverket slik at det taler
belastningene og skade unngas.

De nye utleiehyttene bygges med minimum kotehgyde innvendig gulv pa kote
+3 moh som er i trad med bestemmelsene i kommuneplanens arealdel for
Frgya. Andre bygninger og anlegg som ligger sjgnaert/lavt i terrenget (deler av
veg, parkering og naustrekke) dimensjoneres og konstrueres for a tale
oversvgmmelse uten at byggene tar skade.

Det anbefales derfor at alle tiltak og bygningsdeler under kote + 3 m (NN2000)
skal bygges slik at de taler pavirkning fra stormflo.

Situasjon  etter

tiltak

Risiko for skade pa bygninger reduseres gjennom at nye bygninger
dimensjoneres og konstrueres slik at de taler a bli oversvgmt av stormflo opp
til hgyde 3 moh. (NN2000).

Sannsynlighet

Vurderes som sannsynlig

Konsekvens

Ubetydelig

Risikoniva

Akseptabel risiko
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Hendelse

8. Vind

Dagens situasjon

Planomradet ligger i Frgya kommune som topografisk sett er sveert vindutsatt.
Ut fra NS-EN 1991-1-1-4 Nasjonalt tillegg NA Allmenne vindlaster er
dimensjonerende vindlast for Frgya kommune satt til 30 m/s (sterk storm) for
alle vindretninger. Denne vindstyrken vil mest sannsynlig kunne pavirke
planomradet fra s@r, sgrvest, vest og nordvest (vindrose Norsk
Klimaservicesenter).

TEK 17 stiller krav om at byggverk skal prosjekteres og utfgres slik at de sikres
mot naturpakjenninger, derav vindlaster. Dette vil bli ivaretatt gjennom
byggetillatelsen gitt av kommunen. Vindbelastninger i Frgya kommune er
sveert godt kjent og derfor tatt hgyde for i all byggevirksomhet.

Personer som velger a bygge seg hytte pa Frgya antas a veere kjent med at det
kan vaere mye vind.

Evt. bord, benker ved smabathavna/naustomradet kan vaere utsatt ved uvaer.
Det samme kan lgse gjenstander ved utleiehyttene der leietakerne kanskje er
mindre obs pa og kjent med vaerforholdene.

Sannsynlighet

Vurderes som sveert sannsynlig at det vil forekomme vind 4
med hgyere styrke enn sterk storm pa Frgya mer enn en
gang hvert ar.

Konsekvens Vind kan ta tak i I@se gjenstander/ gjenstander som ikke er | 1
godt nok forankret og forarsake skade pa eiendom eller
personskade/ tap av liv.
Risikoniva Avbgtende tiltak vurderes
Tiltak Det bgr foreligger rutiner ved smabathavna/naustomradet som gjgr at Igse

gjenstander sikres eller tas inn nar folk forlater omradet. | utleiehyttene bgr det
vaere god informasjon om at Frgya er vindutsatt og at sterk vind kan komme
bratt.

Situasjon  etter
tiltak

Ingen Igse gjenstander vil bli tatt av sterk vind og forarsake skade pa eiendom
eller personskade/ tap av liv.

Sannsynlighet

Tiltaket vil ikke redusere sannsynligheten for sterk vind pa | 4
Fraya.

Konsekvens Dersom det ikke finnes Igse gjenstander som kan bli tattav | 1
sterk vind og forarsake skade, vil sterk vind veere ufarlig.
Risikoniva Selv om konsekvensen etter tiltak blir vurdert som ufarlig, | 4

gjgr sannsynligheten for sterk vind, at risikoen fortsatt
kommer innenfor gult felt.

10
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Hendelse

47. Radon

Dagens situasjon

Hele planomradet pa land er avmerket med hgy aktsomhet for radon.

Radon

Aktsomhetsgrad
Il sz=rlig hoy
I Hoy
Moderat til lav
Usikker
Sannsynlighet Vurderes som sannsynlig 3
Konsekvens Vurderes som alvorlig 3
Risikoniva ;
Tiltak Det vil ikke veere behov for ytterligere tiltak enn det som framgar av TEK 17.
Situasjon  etter | Dersom grunnen avgir radon, vil dette ikke komme inn i bygninger som
tiltak oppfyller kravene i TEK 17.
Sannsynlighet Krav i TEK 17 reduserer sannsynligheten for at bygg for | 2
beboelse vil ha en arsmiddelverdi for radonkonsentrasjon
som overstiger 200 Bg/m3.
Konsekvens Krav i Tek 17 vil redusere konsekvensen ved at malinger vil | 1
avdekke for hgye radonkonsentrasjoner pa et tidlig
tidspunkt, slik at ytterligere tiltak kan iverksettes.
Risikoniva Akseptabel risiko _

11



g
KYSTRPLAN
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SAMMENSTILLING AV ANALYSEN

ROS-analysen har ikke avdekket forhold som er gjenstand for risiko- og sarbarhet ut over det som er omtalt
og behandlet ovenfor. Farer relatert til andre ugnskede hendelser anses ikke relevant for videre ROS-
vurderinger.

Risikomatrise for tiltak

SANNSYNLIGHET KONSEKVENS

Ufarlig Mindre alvorlig Alvorlig Sveert alvorlig

Meget sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig
Lite sannsynlig

Det ble identifisert tre omrader med behov for tiltak. Fglgende tiltak innarbeides i planbestemmelsene:

- Stormflo, havnivastigning og bglger: Nye bygninger som ikke taler oversvgmmelse skal bygges med
minimum kotehgyde gulv + 3,0 moh (NN 2000). Bygninger og anlegg som ligger lavere enn denne
kotehgyden skal bygges slik at de taler pavirkning fra stormflo.

- Stgyianleggsperioden: Stgyretningslinje T-1442 gjgres gjeldende for planen.

- Radon: Det er ikke ngdvendig med bestemmelse da TEK17 har bestemmelser som ma ivaretas ved
prosjektering og utfgrelse av tiltak.

| tabellen under presenteres risiko for aktuelle hendelser etter tiltak.

SANNSYNLIG-HET KONSEKVENS

Ufarlig Mindre alvorlig Alvorlig Sveert alvorlig
Meget sannsynlig 8, 41

Sannsynlig
Mindre sannsynlig
Lite sannsynlig

Med utfgrelse av anbefalte tiltak vil planen ikke vaere utsatt for risiko- og sarbarhetsforhold som er i konflikt
med utbyggingsformalet.
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REVIDERT NOTAT

Utarbeidet av: Natur og Samfunn AS v/Iris Ringstad og Hakon Brandt Fjed

Dato: 17.11.2022
Tittel: Kartlegging og vurdering av naturmangfold ved Skagan, Frgya
Innledning

| forbindelse med etablering av fritidsbebyggelse, utleiehytter, smabatanlegg og vegnett pa
Skagan i Frgya kommune (figur 1), ble det foretatt forundersgkelser for a gke
kunnskapsgrunnlaget. Natur og Samfunn AS har gjennomfgrt en naturtypekartlegging
(06.09.2022) etter miljgdirektoratets instruks for kartlegging av terrestriske Naturtyper etter
NiN2. Vi har ogsa gjort en kartlegging av marine naturtyper etter DN-handbok 19. Dette ble
giennomfgrt pa oppdrag for Kystplan v/Siri Vannebo. Notatet presenterer resultatene fra
dette arbeidet, samt en redegjgrelse av forholdet til §§8-10 i naturmangfoldloven.
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Figur 1. Planomrddets beliggenhet nord-gst pa Frgya.

Natur og Samfunn AS 1
Bernt Lies veg 8B
7024 Trondheim

T +479964 2071
www.natsam.no



,/\‘\“\

Natur og samfunn

Utbyggingsplan

Vurderingene ble gjort etter gjeldende plankart oversendt fra Kystplan i juli 2022 (figur 2). Her
er det skissert inn 30 tomter for fritidsbebyggelse, 3 tomter for utleiehytter og en smabathavn
med tilhgrende naust.
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Figur 2: Plankart benyttet for & vurdere padvirkning pd naturmangfold og paragraf 8-10.
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Metode

Hele det skisserte planomradet (figur 1, 2 og 3) ble gjennomgatt for naturtyper den
06.09.2022. Kartleggingen ble gjennomfgrt etter miljgdirektoratets veileder (M-2209), som
benytter seg av metodikken Natur i Norge (NIN2) for a beskrive et utvalg av ulike naturtyper
(111stk). En utvalgskartlegging av naturtyper innebazerer at alle naturtyper beskrevet i
instruksen skal sgkes etter i kartleggingsomradet og utfigureres som kartpolygoner dersom de
er til stede og oppfyller inngangsverdier definert i instruksen, eksempelvis krav til minsteareal.
Utvalget av naturtyper i instruksen er prioritert i trdd med Meld. St. 14 (2015- 2016) Natur for
livet. Mer presist er utvalget basert pa Norsk Rgdliste for Naturtyper og anbefalinger fra ulike
ekspertgrupper. Kartleggingen av marine naturtyper ble gjort pa lavvann, og i henhold til
metodikken beskrevet i DN-handbok 19. Handboken inneholder 12 ulike definerte marine
naturtyper som skal registreres om de er til stede. Typene er definert for a fange opp gkologisk
viktige omrader.
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Figur 3. Planomrédet som ble gjennomgéatt for naturtyper den 06.09.22.

| tillegg til naturtypekartlegging ble det brukt noe tid pa artskartlegging. Det ble fokusert pa a
dokumentere eventuelle rgdlistede arter, samt fremmedarter. Rgdlista for arter er utarbeidet
i 2021 og er en oversikt over arter som har en risiko for @ dg ut i Norge. Listen er utarbeidet
av artsdatabanken som er en faglig uavhengig nasjonal kunnskapsbank for naturmangfold. |
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praksis blir arter plassert i en av ni kategorier (Figur 4) som et resultat av et eller flere
redlistekriterier (eksempelvis stor bestandsnedgang). Den samme inndelingen er brukt for
rgdlistevurderte naturtyper. Vi viser til Artsdatabankens hjemmeside for naermere forklaring
av inndeling, metoder og artsutvalg for de norske rgdlistene.

= Hgdlistet «

s Truel =

Figur 4. De ni kategoriene som brukes i rgdlister, hentet fra den internasjonale naturvernunionen (IUCN)
sin metodikk. Kilde: artsdatabanken.no

Resultater

Generell beskrivelse av planomradet

Planomradet ligger i det nordgstlige hjgrnet av Frgya (i svakt oseanisk seksjon og i
boreonemoral vegetasjonssone) og omfatter i hovedsak flate, dpne heipregede systemer i
mosaikker med nakent berg, myr og grunnlendt mark. Spesielt i strandsonen er det et stgrre
innslag av det sistnevnte. Omradet er ellers preget av spor etter tidligere tiders bruk (beite,
slatt og torvuttak) og noe eksisterende fritidsbebyggelse (figur 5).

Figur 5. Oversiktsbilde mot fritidsbebyggelse sgr i planomradet. Foto: Hakon
Brandt Fjeld, 06.09.2022.

Natsam.no 4
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Naturtyper pd land

Under feltarbeidet ble flere naturtypelokaliteter funnet og kartfestet innenfor planomradet
(figur 6); T34, Kystlynghei (EN); T32, Naturbeitemark (VU); V10, Semi-naturlig vateng (DD);
3TO-TE, Terrengdekkende myr (VU) og T12, Strandeng (VU).

vellingaundel

Maturtyper Nt o samfuinn
1 Kystlynghei
[ Naturbeitemark

Semi-naturiig
= vateng

[ Strandeng

Tarr k d T_I_Eirhn $a
- m'E;rET'Ig‘IjE kende I

L _ 1 Planomréde

Figur 6. Kart over alle de registrerte naturtypene innenfor planomradet

Kystlynghei (EN)

Det ble avgrenset ni lokaliteter med Kystlynghei innenfor planomradet (figur 7). Kystlynghei
er en apen naturtype der vegetasjonen er utvikla over lang tid gjennom tradisjonell skjgtsel
med sviing/brenning og beiting. Naturtypen har rgdlistestatus EN (sterkt truet) pa grunn av
sterk tilbakegang grunnet opphgrt/redusert drift som fgrer til gjengroing. Pa tross er
kystlynghei en av de vanligste naturtypene pa Frgya, men den er etter hvert blitt mer sjelden
bade regionalt og nasjonalt, dette pa grunn av gjenvekst, skogplanting og
nitrogenforurensning.
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LISyl

Marbar ¢ Hmlunr;

Figur 7. T.v. oversikt over alle kystlyngheilokalitetene, nummerert 1-9. T.h. Bilde fra feltarbeid (06.09.22).
Lokalitet 5, gverst og lokalitet 8, nederst. Foto: Hdkon Brandt Fjeld.

De fleste kystlyngheilokalitetene (nummer 1 til 7) er i svak gjenvekst (brakklegging) grunnet
mangel pa hevd gjennom sviing og pafglgende beite. Det er trolig sveert lenge siden omradet
har blitt skjgttet aktivt pa denne maten. Dette har vart utslagsgivende for lokalitetene sin
tilstandsvurdering; moderat. Suksesjonen mot tidlig gjenvekst og skog gar derimot sveert sakte
pa en sa eksponert plass som Skagan. Bare lokalitet 8 og 9 har fatt tilstandsvurdering; god.
Dette fordi det er mindre gjenvekst pa disse lokalitetene grunnet noe beite fra sau. Omradene
beites ikke fast per dags dato, men beitespor observeres likevel grunnet sau som har kommet
seg utenfor sine beiteomrader lenger sgr for planomradet (pers.med fra hytteeier). Denne
beitepavirkningen ser ut til a vaere tilstrekkelig for a hindre en del oppslag av Igvtreer.

Samtlige lokaliteter har fatt naturmangfoldvurdering; moderat, med unntak av lokalitet 8 og
9. At ingen lokaliteter fikk darlig tilstand skyldes i hovedsak at det er mye frisk rgsslyng pa
lokalitetene (byggefasen). Dette skyldes trolig «naturlige prosesser» og ikke skjgtsel med
sviing (tgrkeperioder pa vinteren, naturlige branner etc.). Alle lokalitetene er dominert av

Natsam.no 6
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vegetasjon som indikerer lite kalk og hgy uttgrkingsfare, flere lokaliteter har derfor kun én
kartlegginsenhet i hovedtypen T34, med noen unntak. Det ble registret noen partier som var
mer intermedizere og fuktige (litt rikere partier/ T34-C-4 og T34-C-3). Sammenstilling av
tilstand og naturmangfold for de ulike lokalitetene er oppsummert i tabell 1.

Tabell 1. Oversikt over tilstandsvurdering, naturmangfoldvurdering og lokalitetskvalitet for alle
Kystlyngheilokaliteter innenfor planomradet.
Lok. | Tilstandsvurdering Naturmangfoldvurdering Lokalitetskvalitet
1 | Moderat — gjenvekst som | Moderat — Noe friskere lyng i byggefase. Moderat
fglge av lavt beitetrykk Ingen rgdlistearter
2 | Moderat — gjenvekst som | Moderat — Noe friskere lyng i byggefase. Moderat
folge av lavt beitetrykk Ingen rgdlistearter
3 | Moderat — gjenvekst som | Moderat — Noe friskere lyng i byggefase. Moderat
fglge av lavt beitetrykk Ingen rgdlistearter
4 | Moderat — gjenvekst som | Moderat — Noe friskere lyng i byggefase. Moderat
folge av lavt beitetrykk Ingen rgdlistearter
5 | Moderat — gjenvekst som | Moderat — Stgrre mangfold av arter Moderat
fglge av lavt beitetrykk grunnet variasjon i kalkinnhold og
uttgrkingsfare. Noe friskere Ilyng i
byggefase. Ingen rgdlistearter
6 | Moderat — gjenvekst som | Moderat — Noe friskere lyng i byggefase. Moderat
fglge av lavt beitetrykk Ingen rgdlistearter
7 | Moderat — gjenvekst som | Moderat — Noe friskere lyng i byggefase. Moderat
fglge av lavt beitetrykk Ingen rgdlistearter
8 | God - Lite gjenvekst med | Moderat — Areal mellomstort. Noe friskere Hgy
busker og traer. Spor etter | lyng i byggefase. Ingen rgdlistearter
noe beite fra sau.
9 | God - Lite gjenvekst med | Moderat — Stgrre mangfold av arter Hgy
busker og traer. Spor etter | grunnet variasjon i kalkinnhold og
noe beite fra sau. uttgrkingsfare. Noe friskere lyng i
byggefase. Ingen rgdlistearter

En utbygging av skissert omfang vil i stor grad forringe en relativt «intakt kystlynghei», med
tilhgrende arter, dette vil da bade skje gjiennom direkte arealbeslag, samt indirekte pavirkning
gjennom fragmentering og kantsoneeffekter som kan endre miljgforholdene, samt pavirke
vegetasjonen utover beslaglagt areal (eksempelvis grgfter, skygge fra bygninger osv.).

Det vil ogsa vaere en del smaskala veksling mellom vatmark og fastmark, sa en kan forvente
noen arealer med torvoppbygning i stgrre kystlynghei-komplekser som ikke fanges opp i

o

naturtypesammenheng. Disse er vanskelige a kjenne igjen/skille ut, og etablering av
fritidsboliger vil derfor med stor sannsynlighet kunne forringe disse bade direkte (arealbeslag)

og indirekte (grgfting som endrer hydrologiske forhold).

Natsam.no 7
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Naturbeitemark

Det ble avgrenset én lokalitet med naturtypen, naturbeitemark innenfor planomradet (figur
8). Naturbeitemark er et apent, engpreget gkosystem som er formet gjennom langvarig hevd
(husdyrbeite). Naturbeitemark inngar under naturtypen Semi-naturlig eng, felles for disse er
re@dlistestatusen sarbar (VU). Naturtypen er rgdlista pa grunn av en pagaende reduksjon av

totalarealet, blant annet pa grunn av opphgrt eller redusert bruk og skjgtsel, samt ogsa
oppdyrking, plgying og gjgdsling.

Figur 8. T.v. naturbeitemark (grgnt). T.h. foto av naturbeitemarken, Foto: Hdkon Brandt Fjeld 6.09.2022.

Lokaliteten fikk tilstandsvurdering; moderat. Dette pa grunn av lavt beitetrykk, samt at
lokaliteten var i gjenvekst (brakkleggingsfase). Naturmangfoldet ble vurdert til; lite, grunnet
lite areal, samt fa observerte habitatspesifikke arter. Ingen rgdlistearter ble heller registrert.
Sammenstilling av tilstand og naturmangfold gir lokaliteten lokalitetskvalitet; Lav kvalitet.

Usikkerhet: Det kan trekkes frem at det er noe iboende usikkerhet knyttet til
artsregistreringene ved denne lokaliteten. Da det ble funnet en del smalkjempe (LC) tyder
dette pa lite pavirkning fra gjgdsel. Lokaliteten kan derfor ha rgdlistede beitemarkssopp som
ikke er fanget opp. Beitemarkssopp er en komplisert og vanskelig gruppe a kartlegge, og skal
man fa en god indikasjon pa beitemarksopper burde det kartlegges sopp minimum 3-ganger i
Igpet av en sesong. Dette fordi ulike grupper av disse soppene har en tendens til a fruktifisere
til ulike tidspunkt (tidlig pa sesongen, midt i sesongen og seint i sesongen).

Slik planskissen foreligger na, forventes det lite pavirkning pa denne lokaliteten. Pavirkning
knytter seg da fgrst og fremst til trakkskader fra friluftslivsaktiviteter.
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Semi-naturlig vateng

Det ble avgrenset tre lokaliteter med naturtypen, Semi-naturlig vateng, innenfor planomradet
(figur 9). Semi-naturlig vateng er vatmark uten eller med lav torvdannelse, som er formet
giennom hevd, ved beite eller slatt. Naturtypen har konstant hgyt grunnvannsspeil. Semi-
naturlig vateng er satt i rgdlistekategori DD (datamangel) grunnet manglende informasjon om
blant annet konkret forekomst, tilstand og utvikling. Det har heller ikke veert mulig a gi en
faglig forsvarlig vurdering av trusselbildet for naturtypen. Det er imidlertid sannsynlig at mye
areal har blitt gjengrodd til enten skog eller sumpskog.

Figur 9. T.v. oversikt over de tre naturtypelokalitetene, Semi-naturlig viteng, merket A, B og C. T.h. Bilde
fra feltarbeidet, lokalitet C (06.09.22). Foto: Hakon Brandt Fjeld.

De tre kartlagte lokalitetene med Semi-naturlig vateng, fikk fglgende vurdering ved
kartlegging;

Lokalitet A: Tilstandsvurdering ble satt til; ddrlig, grunnet mangel pa spor etter hevd gjennom
beite/slatt, som har fgrt til at lokaliteten er i gjenvekst. Naturmangfoldvurdering ble satt til:
stort, pa bakgrunn av at lokaliteten var av stor stgrrelse. Sammenstilling av tilstand og
naturmangfold gir lokaliteten lokalitetskvalitet; Moderat kvalitet.

Lokalitet B: Tilstandsvurdering ble satt til; ddrlig, grunnet mangel pa spor etter hevd gjennom
beite/slatt, som har fgrt til at lokaliteten er i gjenvekst. Naturmangfoldvurdering ble satt til:
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moderat, grunnet tilstedevaerelse av fire habitatspesifikke arter. Sammenstilling av tilstand og
naturmangfold gir lokaliteten lokalitetskvalitet; Lav kvalitet.

Lokalitet C: Tilstandsvurdering ble satt til; ddrlig, grunnet mangel pa spor etter hevd gjennom
beite/slatt, som har fgrt til at lokaliteten er i gjenvekst. Naturmangfoldvurdering ble satt til:
moderat, grunnet tilstedeveerelse av fem habitatspesifikke arter. Sammenstilling av tilstand
og naturmangfold gir lokaliteten lokalitetskvalitet; Lav kvalitet.

Det kan forventes at alle lokalitetene blir noe forringet, spesielt er lokalitet A utsatt for direkte
arealbeslag, slik planskissen foreligger na. Veigrgfter vil fgre til nye hydrologiske forhold. Dette
vil til sammen pavirke lokaliteten og trolig endre pa okologiske forhold og derav
artssammensettingen over tid.

Terrengdekkende myr

Det ble avgrenset én lokalitet med naturtypen, terrengdekkende myr innenfor planomradet
(figur 10). Terrengdekkende myr er dominert av ombrotrofe partier (nedbgrsmyr) som danner
et sammenhengende dekke over terrenget. Naturtypen har rgdlistestatus VU (sarbar), blant
annet pa grunn av en reduksjon av totalarealet (30-50%) de siste 50 arene. Samt at man ogsa
forventer en tilsvarende hgy reduksjon og forringelse de neste 50 arene. Bade nydyrking,
skogplanting, grefting m.m. er pavirkningsfaktorer som er med pa a redusere totalarealet.

'Figil 10. T.v. Avgrenset naturtypelokalitet; Terrengdekkende myr (grgnn/bldtt polygon). T.h. Bilde fra
befaring (06.09.22). Foto: Hdkon Brandt Fjeld.

Den kartlagte lokaliteten fikk tilstandsvurdering: darlig, grunnet spor etter gamle torvuttak
bade i kant og pa myrflata. Naturmangfoldvurdering ble satt til; /ite, fordi lokaliteten var av
liten stgrrelse (under 20 daa). Ingen rgdlistearter ble registrert. Sammenstilling av tilstand og
naturmangfold gir lokaliteten lokalitetskvalitet; Lav kvalitet.
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Slik planskissen foreligger na forventes det ikke at denne lokaliteten blir forringet direkte, men
noe gkt slitasje fra trakk kan en imidlertid forvente seg.

Strandeng

Det ble registrert en stor sammenhengende lokalitet med strandeng og en liten (figur 11).
Strandeng omfatter mark med sluttet, eng-preget vegetasjon i fjzerebeltet, som ikke er preget
av saltanriking (artsdatabanken.no). Det er en rgdlistet naturtype med rgdlistestatus sarbar
(VU). Dette pa grunn av en reduksjon av totalarealet de siste 50 arene, samt forringelse av
naturtypen pa grunn av abiotiske faktorer. Strandenger forekommer mer eller mindre langs
hele den norske kysten og er regnet a vaere et sakalt «hotspot-habitat», szerlig for karplanter,
biller og sommerfugler. Den har ogsa stor betydning som beiteomrade, samt hekke- og
rasteplass for flere fuglearter. Naturtypen renser ogsa vann i fjeeresonen og reduserer
konsekvensene av stormflo ved a redusere hastighet, hgyde og varighet av bglger. Den virker
ogsa stabiliserende og bidrar til a hindre erosjon av strandlinjen.

Figur 11. T.v. Avgrensede naturtypelokaliteter A og B; Strandeng (Gule polygoner). T.h. Bilde fra
feltarbeidet, lokalitet a (06.09.22). Foto: Hakon Brandt Fjeld.

De to lokalitetene, a og b fikk felgende vurdering i henhold til instruksen;

Lokalitet a: Tilstandsvurdering ble satt til; god, grunnet lav dekning av spor etter menneskelige
aktiviteter. En tursti gar gjennom lokaliteten, ut til fyret. Naturmangfoldvurdering ble satt til:
moderat, pa bakgrunn av lokalitetens stgrrelse (mellomstor, over 10 daa), samt funn av seks
habitatspesifikke arter. Sammenstilling av tilstand og naturmangfold gir lokaliteten
lokalitetskvalitet; Hgy kvalitet.
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Lokalitet b: Tilstandsvurdering ble satt til; god, grunnet fraveer av spor etter menneskelige
aktiviteter (kjgretgy og slitasje fra friluftsliv etc.). Naturmangfoldvurdering ble satt til: lite, pa
bakgrunn av lokalitetens stgrrelse (liten, under 10 daa), samt fa funn av habitatspesifikke
arter. Sammenstilling av tilstand og naturmangfold gir lokaliteten lokalitetskvalitet; Moderat
kvalitet.

Det forventes ingen til minimal pavirkning pa strandengene gjennom direkte beslag, men man
ma forvente en gkning av «trakkskader», spesielt ut mot fyrtarnet nord pa Skagan. Dette vil
skade vegetasjonsdekket, og forringe lokalitetskvaliteten over tid.

For a oppsummere sa forventes det stgrst beslag av kystlyngeier med moderat og hgy kvalitet.
En kan ogsa forvente a forringe en semi-naturlig vateng, samt sa vil indirekte effekter fra en
gkning i folk/ferdsel kunne fgre til mer slitasje pa vegetasjonsdekket pa naturtyper som ikke
blir direkte beslaglagt.

)
Maturtyper

lokalitets kvalitet
I Hoy kvalitet
I Moderat Kvalitet
[ Lav Kvalitet &

CHbettalkirke

o 7]

Matur o2 samfunn

Figur 12. Naturtypenes lokalitetskvalitet sett i sammenheng med planskissen. *Plantegningen er georeferert
fra en PDF, og kan derfor vzere litt ungyaktig pa en fin skala.

Usikkerhet knyttet til naturtyperegistreringer
Det er noe usikkerhet knyttet til utforming av de to naturtypene, Terrengdekkende myr og

fuktige utforminger av kystlynghei dominert av bjgrneskjegg, da det er sveert flytende skiller
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mellom disse. Det skal trekkes frem at det i store systemer med kystlynghei nesten alltid vil
vaere noe akkumulering av torv, slik at det er mer sannsynlig at det blir kartlagt for «lite areal»

med terreng dekkende myr, enn for mye.

Marine naturtyper

Det ble registrert to marine naturtyper etter DN-handbk-19; litoral basseng (106) og skjellsands
forekomster (112).

Skjellsands forekomster

Omradene ved den planlagte smabathavna bergrer en mindre del av en stgrre
sammenhengende skjellsandsomrdde (> 500 000 m? med > 50% fragmenter fra arter med
kalkskall. Lokaliteten er definert som sveert viktig (A-lokalitet). Eksisterende avgrensninger i
naturbase er svaert grove. Det kommer imidlertid klart frem etter feltarbeid og pa flyfoto (figur
13 og 14) at det er skjellsand ogsa ved den aktuelle vika.

Skjellsand er delvis nedbrutte kalkskall fra skjell og andre marine organismer. Skjellsand
avsettes ofte i le pa innsiden av holmer og skjeer, og forekommer vanligvis i isolerte lommer
ut mot havet. Naturtypen er ofte rik pa blgtbunnsfauna, og fungerer som gyte- og
oppvekstomrader for flere fiskearter. Dessuten benytter stgrre krepsdyr skjellsandbankene til
rekrutteringsomrader og ved skallskifte, i tillegg til at de finner matgrunnlag her.

Figur 13: DN-Handbok 19-lokalitet (grenn skravur) og omrddet med den planlagte
smabathavna.
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Figur 14: Skjellsandsbunn ved omradet tiltenkt som smabathavn. Foto fra feltarbeid den
06.09.2022.

Det ble registrert skall av forekomster med vanlige forekommende arter; O-skjell, hjerteskjell,
vanlig -og kort sandskjell, steinboreskjell, strandsnegler, blaskjell, knivskjell og stingsild. Det
meste av arealet blir tgrrlagt under full fjzere, og er derfor ogsa et egnet naeringssgk-areal for
fugler.

Slik planskissen foreligger na vil deler av omradet bli mudret. Det forventes derfor at
skjellsands forekomstene vil bli noe forringet, og at det blir en liten reduksjon i antallet trivielle
arter knyttet til gruntomrader.

For arter pa hardbunn vil det ikke veere noen konsekvenser, da det ogsa planlegges en mindre
steinfylling mellom land og skjaeret. Disse elementene vil trolig bli rekolonisert av vanlig
forekommende arter.

Litoral basseng

Bassengene er i hovedsak knyttet til arealene med nakent berg helt nord pa Skagan, rundt
fyrtarnet. Litoral basseng er mindre bassenger i tidevann — og bglgesprgytsonen pa fast fjell.
Naturtypen blir aldri tgrrlagt ved fjeeresjg. Litoral basseng favoriseres av arter som taler store
miljgvariasjoner, fra sveert salt vann til nesten ferskvann og perioder med svaert hgye
temperaturer.
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Slik planskissen foreligger n3, forventes det ingen til minimal pavirkning pa denne naturtypen.

Flora

Generelt er vegetasjonen i omradet preget av langtids historisk bruk, trolig bade gjennom
brenning, beiting, slatt og torvuttak. De tgrrere heiomradene er dominert av rgsslyng, noe
krekling og heigramose, mens de friskere omradene er dominert av bjgrneskjegg. | bakliheia
utgar rgsslyng til fordel for arter som bjgrnekam, blabeer, diverse bregner, tepperot osv.
Omradet har generelt mange arter som gker som en fglge av beite, deriblant; tepperot,
blaknapp, engsyre, gulaks, geitsvingel, finnskjegg m.m.

Fremmedarter

Det ble registrert flere fremmede arter innenfor planomradet, bade; sitkagran (SE), busk- og
bergfuru (SE), samt rynkerose (SE). Samtlige arter er fgrt opp med svaert hgy risiko i
fremmedartslista 2018, pa grunn av stort invasjonspotensiale og hgy gkologisk effekt.
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Sitkagran

Sitkagran har evne til & kolonisere en rekke naturtyper, deriblant kystlynghei, hvor den bade
konkurrerer og fortrenger hjemlige arter. Den sprer seg ved hjelp av mange sma3, lette frg som
er tilpasset vindspredning

Busk- og bergfuru

Busk og bergfuru etablerer seg mest effektivt i apne omrader, deriblant i apent kystlandskap.
Den sprer seg ved hjelp av frg med «vinger», som gjgr at den i noen tilfeller kan spre seg
relativt langt.

Rynkerose

Rynkeroser er en hardfgr art som vokser raskt og kan fortrenger hjemlige arter. Den har saftige
frukter (nyper) som spres via fugl, samt at den kan spre seg som fglge av at frukter og/eller
deler av skudd- og rotsystem fraktes med havstrgmmer langs kysten.

Fugl

Kystomrader har generelt mange viktige funksjonsomrader for flere typer fugler. Herunder
raste og hekkeplasser for bade mer stasjonzere fugler og trekkfugler. Omradet er darlig
kartlagt med tanke pa fugl, men det foreligger noen registreringer i artskart. Det er registrert
fem rgdlistede arter i naerhet til planomradet (Tabell 2).

Tabell 2: Oversikt over registrerte rgdlistede fuglearter, og en kommentar knyttet til mulig pavirkning.

Art Rodlistestatus | Kommentar

Redstilk NT Registrert innenfor planomradet i juli 2022, noe som kan indikere et hekkende par.

Redstilk patreffes langs kysten under trekk, samt at den gjerne hekker i tilknytting
til mindre vann og myromrader, i fiellet eller nzert kysten. Planomradet har derfor
stort potensiale for et eller flere rgdstilkpar.

Etter vurdering vil det skisserte tiltaket trolig forringe omradet gjennom arealbeslag
og forstyrrelser, og eventuelle rgdstilkpar i naer tilknytning til planomradet vil derfor
trolig utga.

Tiltak isolert sett vil trolig ikke ha vesentlig betydning pa arten, men summen av
flere slike tiltak over et stgrre omrade er trolig en av drivkreftene til artens
tilbakegang.

Svartand VU Validert registrering fra februar 2015, med bilde av en flokk nzeringssgkende
svartender.

Svartand er en vannfugl, som er knyttet til kystomrader pa vinterhalvaret og trekker
til fijellvann pa sommeren hvor den hekker (noen unntak, men ikke relevant her).

Negative konsekvenser for svartand vil i hovedsak vaere knyttet (il
forstyrrelseseffekter, nar de driver neeringsspk/fjeerskifte i fjorden/havet. Planen
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omfatter etablering av en smabathavn, og en kan derfor forvente perioder med en
gkning i battrafikk som vil kunne forstyrre svartand. Da svartand er knyttet til
fiellvann pa sommeren, vil trolig omrade fortsatt veere funksjonelt etter en
eventuell utbygging, da det trolig er sommeren hvor en kan forvente stgrst trafikk.
Altsa er det en differensiering i tid mellom fritidsaktiviteter og svartandende sin
bruk av omradet.

Tilstedevaerelse av svartand kan derfor neglisjeres i denne saken.

Tyvjo

VU

Validert registrering fra juli 2016, funnet er registrert med aktivitetskode:
forflytning. Dette kan indikere at det dreier seg om et overflygende individ.

Tyvjo er en utpreget kystfugl, som gjerne patreffes under hgst/vartrekket, samt
som hekkefugl i apne heilandskap.

Da tyvjo er ganske sensitiv pa forstyrrelser kan planomradet bli sett pa som noe
mindre egnet som hekkeomrade, som en fglge av de eksisterende hyttene samt
turstien mot fyrtarnet ytterst pa Skagen.

Trolig vil ikke det skisserte tiltaket ha noen store betydninger pa tyvjo, men man
kan ikke utelukke at planomradet har hekkende tyvjo fra tid til annen.

Storskarv

NT

Typisk knyttet til holmer og skjeer. Tiltaket vil med ganske stor sannsynlighet ikke
vaere av stor betydning for storskarv. Unntaksvis kan en gkning av battrafikk ha
indirekte negative effekter pa storskarv utover planomradet.

Storspove

EN

Validert registrering fra februar 2015, samt sa ble det medelt informasjon fra en
hytteeier at det regelmessig hekker storspove ved Skagan. Storspove kan patreffes
langs hele kysten under trekk, samt som hekkefugl. Den er en karakterart i apent
landskap (dyrket mark, strandeng, kystlynghei og strandenger er sarlige typiske
habitater).

Statistikk fra nasjonale overvakningsprogram viser en gjennomsnittlig arlig
bestandsnedgang pa 4% for perioden 1996-2019, noe som tilsvarer en nedgang i
bestanden pa ca. 70%. Pa lokalt niva (Frgya) er det stgrre usikkerhet, da det de siste
arene har veert en gkende trend i antallet registreringer av storspove i
artsobservasjoner.no (Vedlegg 1), dette kan imidlertid skyldes en gkning i
observasjonsinnsatsen, samt dobbeltregistreringer.

Et mer intensivt jordbrukslandskap, drenering, oppdyrking og gjenvekst i apne
gkosystem er noen av de viktigste faktorene for tilbakegangen. Det skal ogsa
papekes at flere studier trekker storspove frem som en art som er sensitiv mht.
forstyrrelser, eksempelvis er det vist at den unngar stier. Denne effekten var i en
studie malbar 200m utover stien (Burton et.al. 2002).

Den skisserte planen vil medfgre arealbeslag og trolig en gkning i ferdsel i et omrade
hvor det hekker storspove(er). Tiltaket kan derfor medfgrer vesentlig skade pa
denne sterkt truede arten. Det kan vaere at tiltaket pa det egnede leveomradet,
med tilstedevaerelse av storspove, vil veere negativt pa populasjonsniva. Dette er
dog noe usikkert, da det pa Frgya er tegn til at storspovebestanden er stabil og
muligens ogsa i noe fremgang (vedlegg 1).
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Grgnnfink VU Et par flokker med grgnnfink ble registrert tilfeldig under feltbefaringen.

Grgnnfink er en «vanlig» standfugl, som kan patreffes i apne kulturbetingete
landskap gjennom hele aret. Den har imidlertid gatt kraftig tilbake, som en fglge av
sykdomsepidemi (ca. 42% tilbakegang i perioden 2010-2019).

Det skisserte tiltaket vil trolig ikke ha noe stor negativ effekt pa arten, og omradene
vil trolig fortsatt kunne vaere funksjonelle for hekkende grgnnfink sa lenge det
finnes innslag av busker og lave traer.

Under feltarbeidet ble det ogsa funnet sportegn fra havgrn, og mulig rester fra en makekoloni.
Sistnevnte rett utenfor planomradet i sgr-gst. Man kan ogsa forvente at det hekker tjeld (NT)
i omradet. Det er ikke registrert hekkende havgrn eller andre sensitive arter (Hubro, Kongegrn
etc.) innenfor plan -og influensomradet i den skjermede artsdatabasen for sensitiverte arter.
Omradet er heller ikke spesielt egnet som hekkeplass for noen av disse.

| et leveomradeperspektiv kan det dog veere at rovfugler og ugler benytter seg av Skagan til
naeringssek.

Vilt

Planomradet har forekomster med hare (NT). Dette ble sett ved feltarbeidet, samt medelt av
en hytteeier. | tillegg kan man forvente oter (LC) og hjort (LC). Det forventes ingen store
negative konsekvenser pa vilt, de dette er to arter som klarer seg godt i menneskepavirkete
omrader. Spesielt er det typisk at harer er knyttet til hytteomrader hvor den kan gjemme seg
under terrasser og lignende.
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Forholdet til naturmangfoldloven §§8-10

§8 Kunnskapsgrunnlaget

“Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.”

Gjennom feltarbeid (kartlegging av naturtyper og arter den 06.09.2022) og offentlige
databaser er det hentet inn kunnskap om hvilket naturmangfold som kan pavirkes av

utbyggingsplanene, herunder er det ogsa gjort registreringer for & vurdere naturtypers
tilstand.

Det er ikke utfgrt egne forundersgkelser for a kartlegge fugl og vilt, men da det foreligger noe
eksisterende data, kunne det gjgres vurderinger knyttet til disse registreringene. Herunder ble
ogsa generell gkologisk kunnskap benyttet for & vurdere potensiale for naturmangfold, og
hvilke effekter beslutningen vil ha pa det samme naturmangfoldet.

| naturen er det alltid komplekse sammenhenger som fgrer til iboende usikkerhet knyttet til
kunnskapen, samt om pavirkningene er vurdert riktig. I henhold til arealene ved Skagan mener
vi at kunnskapsgrunnlaget er godt med tanke pa terrestriske- og marine naturtyper. Imidlertid
er det en usikkerhet knyttet til omradetets funksjonalitet, for den sterkt truede arten
(storspove) etter utbyggingen. Omradet er ogsa darlig kartlagt mht. andre fuglearter. Pa det
naveerende tidspunkt:

e Foreligger det ikke tilstrekkelig kunnskap om tilstedevaerelse av fugler. Derav er ogsa
virkningene av tiltaket pa naturmangfoldet usikkert.

e Det foreligger ogsa en viss risiko for vesentlig skade pa et leveomrade for en sterkt truet
art.

§9 Fgre-var-prinsippet

“Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pd & unngd mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pd naturmangfoldet,
skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for G utsette eller unnlate @ treffe
forvaltningstiltak.”
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Usikkerhet om status for fugl f@rer etter var vurdering til at fgre-var-prinsippet bgr anvendes
inntil mer kunnskap eventuelt er hentet inn.

§10 Pkosystemtilnserming og samlet belastning

“En pdvirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet
er eller vil bli utsatt for.”

At gkosystemer endres i et raskt tempo gjennom en «bit for bit» nedbygging av natur, anses
som en av de mest alvorlige miljgutfordringene vi star over. Mindre natur og endrete
gkosystemer har fgrt til redusert naturmangfold, samt en gkning i rgdlistede arter og
naturtyper. Her blir det videre gjort rede for i hvilken grad det konkrete tiltaket pavirker
gkosystemet det er en del av, bade i tid (bakover i tid, fremover i tid og presedens) og rom
(tilsvarende gkosystemer og det lokale gkosystemet). Tiltaket blir derfor her vurdert i
sammenheng med andre tilsvarende inngrep, andre typer inngrep og andre
pavirkningsfaktorer pa den samme type natur.

De semi-naturlige naturtypene kystlynghei (sterkt truet — EN) og naturbeitemark (Sarbar — VU)
er begge i sterk tilbakegang, henholdsvis har arealene blitt redusert med 30-50% og ca. 60%
de siste arene. For Semi-naturlig vateng er det datamangel pa reduksjonene, men det er svaert
sannsynlig at det er lignende tilbakegang for denne naturtypen. Det er forventet at
reduksjonen fortsetter i arene fremover.

Det planlagte tiltaket bergrer i hovedsak lokaliteter med kystlynghei. En kan derfor forvente
mindre belastning pa de andre naturtypene og artene som er knyttet til disse.

Kystlyngheiene pa Frgya er allerede preget av stgrre og mindre inngrep. Arealet har blitt
redusert de siste drene som en fglge av industriutvikling, herunder vindmeglleparker. Det
foreligger ogsa en rekke foreslatte planer (kommunekart.no) som (hvis realisert) vil vaere med
pa a redusere areal med kystlynghei fremover i tid. kystlyngheiarealer i resten av landet er
ogsa sterkt preget av; gjenvekst, skogplanting, nedbygging og nitrogenforurensning. Et hvert
enkelt tiltak som reduserer areal med kystlynghei vil derfor veere av noe betydning for
muligheten til 8 bevare intakte kystlynghei-komplekser med tilhgrende arter i fremtiden.
Imidlertid er trolig opphgr av bruk (beite, sviing og avskoging) den stgrste trusselen for
naturtypen, og ikke nedbygging. Pa tross av dette er tiltaket pa Skagen er et godt eksempel pa
«bit for bit» nedbygging som isolert sett ikke har stor betydning for en naturtype.

Avbgtende tiltak
Skjgtselsplan og tilskuddsordninger

Konsekvensen for arealet med kystlynghei, kan reduseres betydelig dersom det utarbeides
skjgtselsplaner for a ta vare pa kystlyngheia. Dette kan gjgres bade pa gjenveerende arealer
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rundt Skagan og/eller tilsvarende forringede arealer pa Frgya. Eksempelvis vil det veere
fordelaktig om det tilrettelegges for at det kan beites rundt hyttene.

Naturtomter/redusering av inngrep

Det vil vaere en fordel dersom man reduserer inngrep, samt gjgr tiltak for a gjgre utbyggingen
mer skansom for vegetasjonsdekket. Eksempelvis kan:

e Det opparbeides fellesparkering istedenfor en vei med tilhgrende parkering til hver
hytte.

Revegetering

Der hvor vegetasjonsdekket har tatt stor skade etter utbygging og anleggsaktiviteter er det
viktig a revegetere. Fremmede arter ma unngas, og stedegnemasser burde bruks.

Storspove

For at leveomradet for storspove fortsatt skal vaere funksjonelt, vil det trolig kreves at antallet
hytter reduseres. Spesielt vil de to nordligste utleiehyttene trolig komme tett opptil territorier
(basert pa habitatvurderinger). Det vil trolig ogsa kunne veere vesentlig a legge om stien ut til
fyrtarnet ytterst pa Skagan, for a gi storspoven mer plass. Det understrekkes at det knytter
seg usikkerhet til dette, fgr det eventuelt er hentet inn mer kunnskap om hvor
territorier/hekkeplass er lokalisert.

Hindre spredning av fremmede arter

Bade sitkagran og busk-/bergfuru har generelt lav risiko for spredning ved massehandtering,
mens rynkerose har hgy risiko. Det enkleste forebyggende tiltaket er alltid & unngd at
fremmedart-forekomster bergres ifm. massehandtering. Dersom utstyr og maskiner likevel
handterer slike masser, ma disse rengjgres for a hindre spredning.

Eventuelle overskuddsmasser i forbindelse med tiltaket bgr, dersom de inneholder fremmede
arter, fraktes pa forsvarlig vis, med tildekking for a hindre spredning langs veinettet. Massene
skal sa destrueres ved tilstrekkelig varmkompostering eller brenning pa avfallsmottak. Dette
er spesielt viktig med tanke pa masser med frg/nyper og/eller rot-/kvistdeler av rynkerose.

Det bgr ogsa vurderes om det skal giennomfgres tiltak for a fijerne en eller flere av de nevnte
fremmedartene; sitkagran, busk-/bergfuru og rynkerose.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Antall observasjoner av storspove med kode; reproduksjon og mulig reproduksjon
pa Frgya, i perioden 2000 til 2022. Data hentet fra artsobservasjoner.no den 20.10.2022.

Antall observasjoner av Storspove med kode;
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* Noe av gkningen skyldes trolig en gkning i popularitet knyttet til 3 registrere arter i
artsobservasjoner.no.
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NOTAT, PAVRIKNING PA STORSPOVE OG VATMARK

Utarbeidet av: Natur og Samfunn AS v/ Hakon Brandt Fjed
Dato: 05.01.2023

Tittel: Kartlegging og vurdering av naturmangfold ved Skagan, Frgya

Den 30.10.2022 leverte vi et notat knyttet til en mulig utvikling av et hyttefelt med tilhgrende
infrastruktur basert pa et plankart med 30 tomter for fritidsbebyggelse, 3 tomter for
utleiehytter og en smabathavn med tilhgrende naust.

Det ble da foreslatt:

For at leveomradet for storspove fortsatt skal vaere funksjonelt, vil det trolig kreves at antallet
hytter reduseres. Spesielt vil de to nordligste utleiehyttene trolig komme tett opptil territorier
(basert pa habitatvurderinger). Det vil trolig ogsa kunne vaere vesentlig G legge om stien ut til
fyrtarnet ytterst pG Skagan, for G gi storspoven mer plass. Det understrekkes at det knytter seg
usikkerhet til dette, f@gr det eventuelt er hentet inn mer kunnskap om hvor
territorier/hekkeplass er lokalisert.

Deler av dette har na blitt tatt til etterretning da de nordligste utleiehyttene na er fjernet fra
planene. Dette vil gi mer plass til storspove (figur 1). Dette gker sannsynligheten vesentlig for
at omrade fortsatt kan vaere funksjonelt for hekkende storspove. Det er imidlertid fortsatt fare
for negative pavirkninger knyttet til ferdsel pa stien under hekketid (Burton et.al. 2002).
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Figur 1. Plankart mottatt den 04.01.2023. Rgdt omriss illustrerer et mulig leveomrade for storspove.
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Det ble skrevet fglgende om lokaliteten med terrengdekkende myr:

Den kartlagte lokaliteten fikk tilstandsvurdering: ddrlig, grunnet spor etter gamle torvuttak
bdde i kant og pa myrflata. Naturmangfoldvurdering ble satt til; lite, fordi lokaliteten var av
liten st@rrelse (under 20 daa). Ingen radlistearter ble registrert. Sammenstilling av tilstand og
naturmangfold gir lokaliteten lokalitetskvalitet; Lav kvalitet.

Det foreligger ingen planer som direkte vil forringe lokaliteten gjennom arealbeslag. Fortsatt
kan det ventes en liten gkning i terrengslitasje i tilknytning til stien som gar over den
terrengdekkende myra mot fyrtarnet ytterst pa Skagan.

Slik planskissen foreligger na forventes det ikke at denne lokaliteten blir forringet direkte, men
noe gkt slitasje fra trakk kan en imidlertid forvente seg. Mer presist vil dette vaere en mindre
tilleggsbelastning som over tid vil kunne fgre til «sar» pa overflaten av myra. Om disse blir for
omfattende kan man forvente at hydrologien pa myra endrer seg noe. Et enkelt og effektivt
avbgtende tiltak kan vaere klopplegging
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1. Trafikkmengder

Adkomst til planomradet er fra fv 6472 Nordfrgyveien via kommunal vei Bergeveien til Sletta kirke,
deretter langs privat vei Bergeveien inn i planomradet. Adkomsten til hyttefeltet ble avklart ifm.
gjeldende reguleringsplan. Planendringen fgrer til reduksjon med en hytteenhet i forhold til
gjeldende plan.

1.1 Eksisterende arsdggntrafikk
Fylkesvei 6472 har oppgitt trafikkmengde ADT 240 forbi krysset til Bergeveien. | omradet Sletta-Berge
er det i kommunens kartlgsning registrert 1 kirke, 5 boliger (Bergeveien 15, 22, 25, 34 og 36), 0g 6
fritidsboliger (derav 3 tiltak). Adresser: Bergeveien 21, 23, 26, 27, 37, 38.

Boliger genererer 2,5-5 bilturer pr dggn, dvs ADT mellom 12,5 — 25. For 3 ikke sette tallet for lavt,
velger vi 5 turer pr dggn, dvs ADT er 25 pr bolig.

Fritidsboliger genererer mindre trafikk enn boliger. Hvis man antar at fritidsboligene brukes hver helg
hele aret samt paskeuken, 4 uker sommerferie og en uke hgstferie utgjgr det 134 dager i aret. Dette
blir da estimert bruksdggn for fritidsbygg. Dersom man stipulerer 2 turer pr bruksdggn, vil hvert
fritidsbygg generere en gjennomsnittlig ADT pa 0,73.

Personer som gnsker a ga tur i omradet, ma parkere ved kirka, og bidrar saledes ikke til motorisert
trafikk langs Bergeveien.

Stgrre samtidige trafikkmengder langs Bergeveien skjer nar det er arrangementer i kirka. | fglge
https://kirken.no/nb-NO/fellesrad/froya-sokn/hva-skjer/?from=01.01.2022&page=1 arrangeres det 7
gudstjenester i Sletta kirke i 2022. | tillegg er det noen begravelser (anslar 15 i aret) og vielser (anslar
5 i aret). Kirken har 450 sitteplasser. Hvis man antar et gjennomsnittsbesgk pa 100 personer pa
gudstjenester, og 200 pa begravelser og vielser, gir det 700 personer pr ar. Videre antas det 2
passasjerer i hver bil, som gir 350 turer pr ar, dvs. ADT er 1. For & ivareta tjenestekjgring til kirka,
pluss litt for usikkerhet, settes ADT for kjgring relatert til kirka til 1,5.

Beregnet ADT for eksisterende situasjon Bergeveien

Type bygning Antall bygninger Stipulert ADT pr bygg | Total ADT for
bygningstype

Boliger 5 25 125

Fritidsboliger, 6 0,73 4,38

eksisterende

Sletta kirke 1 1,5 1,5

Sum 130,9

Denne vurderingen gir en beregnet gjennomsnittlig ADT for eksisterende situasjon pa ca 131. Dette
betyr at dggntrafikken med bil til/fra omradet estimeres til & veere 131 bilturer pr dag. Det vil veere
store variasjoner i tid pa dggnet og mellom virkedager og helg. Det meste av trafikken er relatert til
boligene i omradet, og stgrstedelen av trafikken skjer i forbindelse med kjgring til/fra jobb (morgen
og kveld), samt kjgring av unger til aktiviteter (ettermiddag/kveld).
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1.2 Arsdggntrafikk ny situasjon

Reguleringsplan for Skagan ble vedtatt 11.01.2007. Planen er delvis giennomfgrt. Fgr resten av
planen gjennomfgres, gnsker forslagsstiller a endre planen. Endringene omfatter flytting av 13
regulerte fritidstomter til ny beliggenhet. Det reguleres veg fram til alle hytter gjennom endringen.

Forslag til ny reguleringsplan for Skagan fgrer til reduksjon med en hytteenhet i forhold til gjeldende
plan for omradet.

Pr i dag er det 26 fritidsboligtomter innenfor planforslaget som ikke er bebygd. Disse 26
fritidsboligene vil med en stipulert ADT pr bygg bidra til en gkning av ADT for Bergeveien med 19
(18,98). Denne vurderingen gir et beregnet gjennomsnitt for gkning i ADT nar hele
reguleringsforslaget er bygd ut, i forhold til dagens situasjon.

Det er verdt & merke seg at forslag til ny reguleringsplan ikke legger til rette for flere enheter enn
gjeldende reguleringsplan, derimot legges det her opp til 1 fritidsboligtomt mindre enn i dagens
vedtatte plan. En utbygging i samsvar med dagens vedtatte reguleringsplan for omradet ville gkt ADT
for Bergeveien med 19,7. Det betyr at den faktiske endringen i ADT fra gjeldende reguleringsplan til
nytt planforslag er en reduksjon pa 0,7 bilturer pr dag.

2. Registrerte trafikkulykker

Det er registrert mange trafikkulykker pa fylkesveiene pa Frgya. | naerheten av planomradet er det én
registrering fra 2013, ca 400 m sgr for krysset med Bergeveien (se figuren under), der et enslig
kjgretgy kjgrte utfor pa venstre side av veien i venstrekurve. Det er ikke angitt ytterligere
informasjon vedrgrende evt skadeomfang og alvorlighetsgrad.
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Figur: Registrerte trafikkulykker pa Nord-Frgya (kilde: Gis)ink.no)
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3. Vurdering — avbgtende tiltak

Eksisterende situasjon har grodd fram over ar. Smale veier til spredt bebyggelse og liten trafikk har
fatt gkt trafikk opp gjennom arene. Ettersom tiden gar, kan det bli avvik i dimensjonering av
eksisterende veinett og trafikkmengde. Men det er ikke bare trafikkmengden som har gkt med
arene; bilene har blitt stgrre og motorene er blitt kraftigere.

| en ideell verden burde alle veier oppgraderes etter hvert som bruken av de gker. Men det er ingen
realisme i a tro eller forvente at dette skal skje. Det er som regel en kost/nytte-vurdering som blir
avgjgrende.

| denne saken fgrer planendringen til en liten reduksjon i trafikken sammenlignet med gjeldende
reguleringsplan for omradet (reduksjon i ADT er beregnet til ca 0,73). Det er ikke rimelig at
planendringen skal utlgse krav om utbedring eller omlegging av adkomstvegen til hytteomradet. Det
aller meste av trafikken er knyttet til boligene i Sletta-Berge-omradet, og ikke til naveerende eller
framtidig bruk av fritidsboliger.

Freya kommune har avgjort at adkomstvegen til hytteomradet skal skje via Bergeveien. Etter gnske
fra kommunen reguleres Bergeveien fra hytteomradet til den kommunale vegen ved kirka slik den er
bygd.

Fylkesveien har mer trafikk enn Bergeveien. ADT for fylkesveien er oppagitt til 240. Bildene pa side 8
viser at bredden pa den kommunale Bergeveien (4,80 m) er stgrre enn pa fylkesveien (4,40 m), selv
om det er hgyere ADT pa fylkesveien. Den kommunale delen av Bergeveien, har frem til kirka en
lengde pa ca 150 m, og ble i fjor asfaltert. Det ble ikke etablert fartshumper pa strekningen samtidig
som asfalteringen.

Standarden pa Bergeveien fra FV frem til kirka tilsier at det er god bredde til handtering av bade
fotgjengere og motorisert ferdsel med den generelle trafikkmengden som er i omradet.

Ved spesielle kirkearrangementer, noen fa ganger i Igpet av et ar, kan trafikkmengden vaere av en slik
stgrrelse, bade av fotgjengere og motoriserte kjgretgy, at det overstiger ordinzer trafikkmengde i
omradet.

Som avbgtende tiltak knyttet til dette kan Kirkelig Fellesrad, Frgya kommune og grunneierne ved
Sletta kirke vurdere tiltak for a8 bedre forholdene, f.eks. ved skilting av p-plassen ved kirka slik at den
blir benyttet ved arrangementer i kirka.

Det er allerede skiltet «parkering forbudt» langs Bergeveien, se bilde under. Dersom det parkeres
her, ma det settes fokus pa handheving av dette skiltet, og derav tas opp med veieier som er Frgya
kommune evt. Politiet.
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Bildet til vestre er tatt ved krysset i bildet over.
Det er skiltet parkering forbudt i Bergeveien.

P

>

Bilder som viser parkering forbudt /ang Bergeveien ved Sletta kirke. Bilde: Rune Midtsian

| et forsgk pa a redusere biltrafikken i omradet har tiltakshaver bekostet og plassert et skilt med
«Kun gaende» like nord for Sletta kirke. Dette skiltet er plassert i Bergeveien av praktiske
hensyn, men tiltakshaver er selvsagt velvillig til at man sammen kan flytte dette skiltet til annet
egnet sted.

| tillegg til dette foreslas det som avbgtende tiltak at det settes opp skilt ved kommunal vei
(Bergeveien) som anmoder om «aktsom kjgring» forbi Sletta kirke/kirkegard. Dette for a bidra
til a ta hensyn i forbindelse med spesielle kirkelige seremonier (begravelser etc), noe som vil
bidra til 3 bedre trafikkforholdene i omradet.
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4. Bilder som dokumenterer vegsituasjonen i omradet

Alle bilder under: Rune Midtsian
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Bildet til venstre viser krysset fv 6472-Bergeveien. Bildet til hgyre viser bredden pd asfaltdekke pd Bergeveien
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Bildet til venstre viser fv 6472 mot sgr. Bildet til hgyre viser bredden pd asfaltdekket
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1. Innledning
Oppstart av arbeidet med endring av reguleringsplan for Skagan ble kunngjort i oktober 2021.

| forbindelse med oppstartsvarsling, mottok vi ingen spesielle kommentarer rettet mot
vannforvaltning.

Planforslaget ble sendt inn til Frgya kommune i april 2022, og i en administrativ tilbakemelding skrev
kommunen:

Spillvannsledningen har utspring i Sistrandsvaet. Vannforekomsten har moderat gkologisk tilstand,
slik at tiltaket dermed ikke er forenlig med Vannforskriftens § 4.

Dette notatet er en vurdering av planens pavirkning pa vannmiljget. Planen vurderes opp mot
vannforskriften, gjeldende regional vannforvaltningsplan (fra 2022 til 2027) og vannforekomstens
miljgmal.

1.1 Reguleringsforslaget

Planomradet ligger pa Skagan, pa Nord-Frgya i Frgya kommune. Den gjeldende reguleringsplanen ble
vedtatt i 2007, og legger til rette for 33 fritidstomter, adkomstveger samt godkjent VA-plan med 2
slamavskiller med utslipp i sjg. 13 hytter var tilknyttet SLA2 med utlgp i Sulfjorden, og resterende 20
hytter tilknyttet SLA1 med utlgp i Sistrandsva.

| forslag til ny reguleringsplan er det ingen endring i antall hytter som genererer svartvann. Dvs det er
fortsatt utslipp av svartvann/spillvann fra 33 enheter. | det nye planforslaget er imidlertid SLA2
kansellert, og avlgp fra alle hyttene fgres til SLA1 med utlgp i Sistrandsva. Endringen sammenlignet
med gjeldende reguleringsplan er m.a.o. at antall enheter med utslipp av svartvann til
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vannforekomsten Sistrandsva gker med 13. Videre er det tre utleiehytter i planforslaget. Disse skal
ha innlagt sommervann, forbrenningstoalett og utslipp av gravann til sjg. To av utleiehyttene (UTL1
og UTL2) har utslipp til Sulfjorden, og UTL3 har utslipp til Sitstrandsva. Planforslaget legger ogsa til
rette for en liten smabathavn inkludert en liten fylling i sjgen, og det ma mudres i havna for a fa
tilstrekkelig dybde.
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Figur 1. Kart som viser gjeldende reguleringsplan til venstre. Forslag til ny reguleringsplan til hgyre

2. Dagens situasjon

Vurdering av vannmiljget og forholdet til vannforekomsten baserer seg pa eksisterende data hentet
fra fglgende databaser/kilder:

- Gislink

- Vann-nett

- Vannportalen Trgndelag

- Vannmiljg

- Fiskeridirektoratet/Yggdrasil

2.1 Sulfjorden

Vestsiden av planomradet ligger ved Sulfjorden (0320000031-32-C). Sulfjorden er i Vann-nett
klassifisert til god gkologisk tilstand basert pa bunnfaunaprgver i perioden 2014-2018 (Vann-nett).
Presisjonen er oppgitt til hgy hvilket tilsier at klassifiseringen er basert pa overvakningsdata for minst
ett biologisk kvalitetselement og noen stgtteparametre, samt andre kriterier f.eks. bruk av
interkalibrerte indekser og klassegrenser, mange prgver, lite standardavvik og middelverdi som ikke
er i naerheten av klassegrense (Vannportalen. Klassifiseringsveileder. Direktoratsgruppen 2018).
Planomradet som grenser til Sulfjorden er preget av fa inngrep. Sgr for planomradet er det noe
bebyggelse (gardsbruk, boliger, hytter samt Sletta kirke).
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3.2 Sistrandsva

@stsiden av planomradet ligger ved Sistrandsva (0321000031-33-C). | Vann-nett er Sistrandsva
klassifisert til moderat gkologisk tilstand basert pa bunnfaunaprgver i 2019 (Vann.nett). Presisjonen
er oppgitt til lav hvilket tilsier at klassifiseringen er gjort uten overvakningsdata, er basert pa
ekspertvurderinger, eller sparsomme data for ett kvalitetselement finnes, men ingen av kriteriene
som kreves for hgy palitelighet er innfridd (Vannportalen. Klassifiseringsveileder. Direktoratsgruppen
2018). Den delen av planomradet som grenser til Sistrandsva er preget av sveert fa inngrep.

For begge vannforekomstene er kjemisk tilstand klassifisert til udefinert med lav presisjon.

Sevefen, i

Bergat &

Sleta kirke

Sletta kirke

Figur 2. Dagens arealbruk vises i kart til venstre, skisse som viser plassering av hyttetomter og utleiehytter,
adkomstveger og smabdthavn til hgyre

Ingen av vannforekomstene har beskyttede omrader.

For Sulfjorden er pavirkninger oppgitt til diffus avrenning og utslipp fra fiskeoppdrett. Det er ikke
oppgitt tiltak for vannforekomsten.

For Sistrandsva er fglgende pavirkninger oppgitt

Pavirkning Pavirkningsgrad Effekt Kommentar
Jordbruk Liten grad Neeringsforurensning | Strandsonen
Diffus avrenning fra Organisk forurensning
husdyrhold/husdyrgjgdsel
Industri Liten grad Neeringsforurensning | Nedlagt fiskemottak
Diffus avrenning fra Organisk forurensning | Nesset
nedlagt industriomrade
Avlgpsvann Liten grad Neeringsforurensning
Diffus avrenning fra Organisk forurensning
spredt bebyggelse
Fiskeri og akvakultur Liten grad Neeringsforurensning

Organisk forurensning

Reguleringsplan Skagan — vurdering vannmiljg
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Diffus avrenning og

utslipp fra fiskeoppdrett

Kysttransport Liten grad Endret habitat som Statlig fiskerihavn
Fysisk endring grunnet falge av morfologiske | ved Dyrvik og
havneanlegg endringer —inkludert | Sistranda.

Fysisk endring grunnet overfgringer Uttak av skjellsand
mudring ved Uttian

Det er ikke oppgitt tiltak for vannforekomsten.

| gjeldende regional plan for vannforvaltning 2022-27 er det papekt at klassifiseringen av kystvann
framstar basert pa svakt eller sviktende kunnskapsgrunnlag. Omradenes stgrrelse og klassifisering er
basert pa enkeltprgver, og gir et feil bilde av omradenes totale baereevne. En tydelig avklaring rundt
dette etterlyses fra de aktuelle sektormyndighetene. Dette kan veere tilfelle for Sistrandsva der
klassifiseringen er basert pa prgver fra bare ett ar, og klassifiseringen har lav presisjon.

2.2 Miljgmal for vannforekomstene

Vannforskriften definerer miljgmalene for vannforekomster til  veere «god kjemisk og gkologisk
tilstand», og miljgmalene skal i utgangspunktet nas innen utgangen av den til enhver tid gjeldende
planperiode. Navaerende planperiode er 2022-2027.

Vannforskriften §4 omhandler miljgmal for overflatevann. Forskriften sier at tilstanden i
overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at
forekomstene skal ha minst god gkologisk og kjemisk tilstand, i samsvar med klassifiseringen i
Vannforskriften. Fristen for a oppna miljgmal kan utsettes, jf. forskriften §8.

Hvis det er fare for forringelse av vannkvaliteten ved gjennomfgring av tiltaket (planen), skal tiltaket
vurderes etter Vannforskriften § 12. Paragraf 12 omhandler ny aktivitet eller nye inngrep i en
vannforekomst og at dette kan gjennomfgres selv om dette medfgrer at miljigmalene i §4-6 ikke nas
eller at tilstanden forringes, dersom dette skyldes:

- Nye endringer i de fysiske egenskapene til en overflatevannforekomst eller endret niva i en
grunnvannsforekomst, eller

- Ny baerekraftig aktivitet som medfgrer forringelse av miljgtilstanden i en vannforekomst fra
sveert god tilstand eller god tilstand.

§ 4. Miljemal for overflatevann

Tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha
minst god skologisk og god kjemisk tilstand, | samsvar med klassifiseringen i vedlegg V og miljgkvalitetsstandardene i vedlegg VIII.
Stoff nr. 34 til og med stoff nr. 45 i vedlegg VIII del A inngér i vurdering av kjiemisk tilstand fra og med 22 desember 2018.

Miljekvalitetsstandardene i vedlegg VIl gjelder ikke dersom det kan dokumenteres at overskridelser av miljgkvalitetsstandardene
skyldes langtransporterte forurensninger.

0 Endret ved forskrifter 27 mars 2012 nr. 321, 25 juni 2015 nr. 805, 20 des 2018 nr. 2231 (j kraft 1 jan 2019).
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§ 8. Frister for 4 na miljeméalene
Miljigmalene i § 4-§ 7 skal i utgangspunktet nas innen utgangen av den til enhver tid gjeldende planperiode.

Hvis vesentlige kostnader eller andre tungtveiende hensyn vanskeliggjer oppfyllelse av miljsmalens innen fristen i farste ledd,
kan det besluttes at fristen for a na miljigmalene utsettes til neste planperiode.

God kjemisk tilstand for stoff nr. 2, 5, 15, 20, 22, 23 og 28 i vedlegg VIl del A skal oppnas innen 22. desember 2021. Stoff nr. 34
til og med stoff nr. 45 i vedlegg VIII del A inngar i vurdering av kjemisk tilstand fra og med 22. desember 2018, og god kjemisk tilstand
for disse stoffene skal oppnas innen 22. desember 2027

0 Endret ved forskrifter 25 juni 2015 nr. 805, 20 des 2018 nr. 2231 (i kraft 1 jan 2019).

§ 12. Ny aktivitet eller nye inngrep

Ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst kan gjennomferes selv om dette medfarer at miljgmalene i § 4-§ 7 ikke nas eller
at tilstanden forringes, dersom dette skyldes:

a. nye endringer i de fysiske egenskapene til en overflatevannforekomst eller endret niva i en grunnvannsforekomst, eller

b. ny baerekraftig aktivitet som medferer forringelse | miljetilstanden i en vannforekomst fra svaert god tilstand til god tilstand.

| tillegg ma falgende vilkar vaere oppfylt:
a. alle praktisk gjennomfarbare tiltak settes inn for & begrense negativ utvikling | vannforekomstens tilstand,
b. samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal vaere starre enn tapet av miljekvalitet, og
c. hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan pa grunn av manglende teknisk gjennomferbarhet eller
uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet oppnas med andre midler som miljgmessig er vesentlig bedre.

Der ny aktivitet eller nye inngrep er gjennomfert i planperioden, skal begrunnelsen for dette gjengis | oppdatert
vannforvaltningsplan. Dersom det er gitt tillatelse til nye aktiviteter eller nye inngrep, skal dette ogsa fremga av vannforvaltningsplanen.

0 Endret ved forskrifter 23 des 2009 nr. 1314 (i kraft 1 jan 2010), 20 des 2018 nr. 2231 (i kraft 1 jan 2019).

Bade Sulfjorden og Sistrandsva har miljgmal om god gkologisk og kjemisk tilstand innen 2027 (Vann-
Nett). Det er oppgitt «ingen risiko» for at miljpmalet ikke nas. Det er heller ikke oppgitt hvilke tiltak
som er giennomfgrt eller skal gjennomfgres for a na miljgmalet om god gkologisk tilstand for
Sistrandsva.

2.3 Brukerinteresser i omradet
Innenfor vannforekomsten Sistrandsva ligger naturtypen Skjellsand rundt Freya BM00126382,
klassifisert som svaert viktig. Planomradet bergrer ikke denne naturtypen.

Innenfor vannforekomsten Sulfjorden ligger naturtypen Skjellsand rundt Fraya BM00126391,
klassifisert som sveert viktig. Planomrdadet bergrer avgrensningen for denne lokaliteten, men det skal
ikke foretas fysiske inngrep i naturtypelokaliteten (planlagt smabathavn ligger utenfor lokalitetens
avgrensning).

For begge vannforekomstene er det registrert flere interesser knyttet fiskeri:

- lvannforekomsten Sistrandsva er det registrert lokalt viktig gytefelt for torsk: Erviksva.

- Begge vannforekomstene omfattes av registert hgstefelt for tare.

- Ivannforekomsten Sulfjorden er det registrert et omrade for fiske med aktive redskaper.

- Begge vannforekomstene bergrer omrade registrert som fiskeplass med passive redskaper.
- Begge vannforekomstene bergrer omrade registrert som lassettingsplass.

Planens pavirkning pa naturmangfold utredes ikke i dette notatet, men endringer i vannkvaliteten
kan pavirke vannlevende organismer. Det skal ikke foretas fysiske inngrep i naturtypelokalitetene.
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3. Vurdering av vannmiljg

3.1 Planens pavirkning pa vannmiljget

Hensikten med planen er a legge til rette for hytter, utleiehytter, samt smabathavn med
naustomrade med tilhgrende infrastruktur. Planen sikrer store friomrader, bade i og utenfor
strandsonen.

Det forventes sveert liten pavirkning fra fritidsboliger og adkomstveg i anleggsfasen. Antallet
fritidsboliger er lavt, og tomtene ligger sapass langt fra sjgen at det er lite sannsynlig med avrenning
av partikler fra byggegrop, ammonium fra udetonert sprengstoff, avrenning fra betongarbeider eller
olje-/drivstoffsgl fra anleggsmaskiner.

Utslipp av avlgpsvann fra hytter til sjg kan utgjgre pavirkning pa vannforekomsten Sistrandsva. Som
beskrevet tidligere i notatet utgjgr planendringen en gkning av utslipp til Sistrandsva 13 hytter i
tillegg til 20 hytter som allerede har godkjent utslipp til denne vannforekomsten gjennom godkjent
VA-plan for Skagan hytteomrade. Spillvann fgres til slamavskiller og derfra i utslippsledning til
vannforekomsten Sistransva. Sistrandsva er i utstrekning en stor vannforekomst som dekker sjgen
utenfor hele gstsiden av Frgya, fra Skagan og Asskjzera i nord, inkluderer Uttian og Inntian helt sgr til
Hammarvika. Det er mye bebyggelse og aktivitet som grenser til vannforekomsten. En gkning av
utslipp av sanitaert avlgpsvann fra 13 hytter og gravann fra 3 utleiehytter, er sa lite at det ikke vil ha
merkbar pavirkning pa vannforekomsten.

De tre byggeomradene for utleiehytter ligger naermere sjgen enn fritidstomtene. Det vil veere
begrenset omfang pa anleggsarbeid her. Hyttene er mindre, og sannsynligvis blir det bygd med
enklere standard enn fritidshyttene («glamping»). Utleiehyttene skal ikke ha utslipp av svartvann til
sj@, og kun sommervann. Gravann fgres til sj@.

Etablering av smabathavn vil medfgre mudring og fylling i sj@. Dette krever tillatelse fra
Statsforvalteren. Det er ingen grunn til 3 tro at det er forurensede sedimenter i eller utenfor omrade
regulert til smabathavn. Det skal ikke veere drivstoffylling eller omrader for batpuss i omradet.

3.2 Mulig skadereduserende tiltak
Anleggsfase:
- lkke bruke sulfidholdige bergarter i fylling i sj@
- Benytte siltskjgrt/-duk ved fylling i sjg for a forhindre spredning av forurenset masse

Permanent fase:
- Slamavskiller og utslipp i sjg ma tilfredsstille kravene i forurensningsforskriftens kapittel 13,
og §13-8 da Sistrandsva er definert som mindre fglsomt omrade.
- Overvann fra tak og gardsplasser handteres lokalt pa hver tomt og f@res til terreng.

3.3 Vurdering mot vannforskriften og fastsatt miljgmal

Planen vurderes a ikke pavirke vannkvaliteten i vannforekomstene i vesentlig grad slik at planen ikke
skal vurderes opp mot vannforskriften §12. Planen vurderes videre til ikke a endre mulighetene for a
na miljgmal om god gkologisk tilstand og god kjemisk tilstand.

Forslag til skadereduserende tiltak i anleggsfase og permanent fase bgr innlemmes i
reguleringsbestemmelsene.
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Trondelag fylkeskommune
Seksjon Kommunal

KYSTPLAN AS

Postboks 4 Fillan

7239 HITRA

Var dato: 04.11.2021 Var referanse: 202140484-2 Var saksbehandler:
Deres dato: 18.10.2021 Deres referanse: Tore Forbord

Fylkeskommunens uttalelse - oppstart av endring av
reguleringsplan for Skagan - 36/1 m.fl. i Frgya kommune

Vi viser til deres oversendelse datert 18.10.2021.

Hensikten med planarbeidet er & endre plasseringen av ca. 15 hyttetomter, regulering av
vegadkomst til alle tomtene samt regulere smabathavn, utleiehytter og naust.

Plassering av naustrekke og utleiehytter er ikke endelig bestemt.

Reguleringsbestemmelsene bl.a. utnyttingsgraden vil bli endret. Det skal tas inn
byggegrense mot sjg og planomradet utvides mot sgr (ca. 3 daa).

Gjeldende reguleringsplan (2006) er delvis gjennomfgrt, planendringen omfatter bade
eksisterende og nye tiltak. Antall enheter endres ikke antallet hyttetomter og utleieenhet
vil fortsatt vaere total 33 enheter

Bilde til venstre viser planlagte endringer og nye tiltak
Bilde til hayre viser gjeldende plan og 100 m beltet langs sjo

Postadresse: Fylkets hus Bankkonto: 86017685300 Telefon: 74 17 40 00
Postboks 2560 IBAN: NO8486017685300 Epost: postmottak@trondelagfylke.no
7735 Steinkjer BIC/SWIFT: DABANO22 Org.nr: 817 920 632



Trendelag fylkeskommune
Seksjon Kommunal

Regulerte «hyttetomter» i gjeldende plan er vist med oransje sirkel. Det er satt kryss
over de tomtene som flyttes/utgar. Nye tiltak er vist med bld strek

Kulturminner

Fylkeskommunen har tidligere gjennomfgrt en arkeologisk registrering av planomradet i
forbindelse med gjeldene plan (2006). Det ble ikke observert automatisk fredete eller
andre verneverdige kulturminner som planen vil komme i konflikt med.

Innenfor planomradet er det kjent en hustuft med Askeladden id 60538. Denne har
status som fjernet da det ikke har vaert mulig & gjenfinne den. Den vises likevel i
Askeladden id, men uten sikringssone. Denne vil ikke ha noen betydning for opparbeiding
av omradet.

Forvaltning av strandsonen

Gjeldende reguleringsplan ivaretar allemannsretten og verdiene i strandsonen pa en god
mate. Planlagte endring viser tomter for fritidsbebyggelse med eksponert beliggenhet og
sveert liten avstand fra strandlinja.

I statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen
inngar Frgya kommune nd i omrader med mindre press pa arealene (sone 3).

Retningslinjene for sone 3 har anbefalinger om at:

«..Det kan veere grunnlag for § tillate visse tiltak naer sjoen, som for eksempel brygger,
naust, neeringstiltak og sjorettede reiselivsanlegg. Slike tiltak bor samles og lokaliseres i
tilknytning til annen bebyggelse. Felles brygger og naust bgr prioriteres...»

Utbygging bar s& langt som mulig lokaliseres til omr8der som er bebygd fra for, og med
vekt pd felleslgsninger for veger og annen teknisk infrastruktur. Alternative plasseringer
bor vurderes og velges dersom det er mulig. Det bar 0gs8 vurderes om tiltaket kan
trekkes vekk fra sjoen. Tiltak som tillates m4 tilpasses omgivelsene best mulig...».

Skisserte ny plassering av tomter innenfor 100 metersbeltet vil ut fra overnevnte ikke
vaere i hht de nye retningslinjene. Det bgr legges vekt pa Igsninger som gir allmennheten
bedre tilgang enn det som er vist i skissen.

Trgndelag fylkeskommune kan ikke utelukke en innsigelse til planen dersom
allmennhetens interesser ikke ivaretas.

Med hilsen
Anne Caroline Haugan Tore Forbord
Seksjonsleder radgiver

Dette dokumentet er godkjent med elektronisk signatur

Kontaktpersoner: Kulturminner, Anne Haug tIf 74175143
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Trendelag fylkeskommune
Seksjon Kommunal

Kopimottakere:
STATSFORVALTEREN I TRONDELAG
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Siri Vannebo

Fra: Hedley Iversen <hedley.iversen@hotmail.com>

Sendt: mandag 25. oktober 2021 21:12

Til: Siri Vannebo

Kopi: Marianne Sandstad; Trond Iversen

Emne: Vs: Varsel om oppstart av endring av reguleringsplan for Skagan - Frgya
kommune

Vedlegg: Innledende ROS-analyse.pdf; Brev til sektormyndigheter Skagan.pdf;

OPPDATERT PLANAVGRENSNING 08092021.S0S; REFERAT
OPPSTARTSM@TE SKAGAN HYTTEOMRADE.pdf

Hei

Frgya og Hitra fiskarlag har ingen innvendinger i saken.

Med hilsen
Frgya og Hitra fiskarlag

Hedley Iversen

sekretaer

mobtlf.: 90246432

email.: hedley.iversen@hotmail.com

Fra: Siri Vannebo <siri.vannebo@kystplan.no>

Sendt: mandag 18. oktober 2021 13:49

Til: sftlpost@statsforvalteren.no <sftlpost@statsforvalteren.no>; rm@nve.no <rm@nve.no>;
firmapost@vegvesen.no <firmapost@vegvesen.no>; postmottak@trondelagfylke.no
<postmottak@trondelagfylke.no>; post@kystverket.no <post@kystverket.no>; firmapost.ts@tensio.no
<firmapost.ts@tensio.no>; hedley.iversen@hotmail.com <hedley.iversen@hotmail.com>; postmottak@fiskeridir.no
<postmottak@fiskeridir.no>; postmottak@mattilsynet.no <postmottak@mattilsynet.no>;
torill.pettersen@froyanaering.no <torill.pettersen@froyanaering.no>; postmottak@museum.ntnu.no
<postmottak@museum.ntnu.no>

Kopi: Rune Midtsian <rune@skagan.no>

Emne: Varsel om oppstart av endring av reguleringsplan for Skagan - Frgya kommune

Hei
Vedlagt fglger varsel om oppstart av endring av reguleringsplan i Frgya kommune. Frist 12. november 2021.

Med vennlig hilsen
Siri Vannebo
Seniorkonsulent Arealplan | Avd. Brekstad/Rissa

MSc @konomi og ressursforvaltning
Mobil: +47 90648645
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KYSTVERKET

KYSTPLAN AS
Postboks 4 Fillan
7239 HITRA

Deres ref.: Var ref Arkiv nr Saksbehandler Dato
2021/9473-4 Bgarre Tennfjord 04.11.2021

Uttalelse til varsel om oppstart og endring av Reguleringsplan Skagan — Gnr.
36, Bnr. 1 m/fl. - Freya kommune - Trgndelag fylke.

Kystverket er fra 22.10.2021 et direktorat i Neerings- og fiskeridepartementet (tidligere Samf.dept.) og en nasjonal
etat for kystforvaltning, sj@sikkerhet og beredskap mot akutt forurensing. Vi arbeider aktivt for en effektiv og sikker
sjgtransport giennom & ivareta transportnaeringens behov for fremkommelighet og en baerekraftig utvikling av
kystsonen. Vi opptrer som eier og forvalter av farledsinstallasjoner, fyr og merker og medvirker som statlig
fagmyndighet med sektoransvar i sjparealet, herunder det a legge til rette for effektiv, sikker og miljgvennlig drift
av havner og bruk av farvannet.

Vi viser til brev datert 18.10.2021 med varsel om oppstart og endring av Reguleringsplan Skagan i
Freya kommune. Varselet er utsendt i hht plan- og bygningslovens § 12-8.

Planens formal

Planomradet méaler ca. 300 daa, inkludert 100 daa sjgareal. Formal og hensikt med planen er & endre
plasseringen av ca. 15 hyttetomter, regulere ny vegadkomst til alle tomtene og til smabathavna,
revidering av reguleringsbestemmelsene (bl.a. utnyttingsgrad), regulering av byggegrense mot sjg og
utvidelse av reguleringsplanen mot sgr (ca. 3 daa).

Nye tiltak som skal tilpasses planutviklingen er tilrettelegging for etablering av smabathavn,
utleiehytter og naustrekke. Antall enheter endres ikke. Summen av hyttetomter og utleieenhet vil
fortsatt vaere 33 enheter hvilket er iht. gjeldende utslippstillatelse.

Planen skal utvikles som detaljregulering og er i utgangspunktet samsvarende med kommuneplanens
arealdel med hensyn til formal og avgrensning.

Planstatus

Kommuneplanens arealdel 2019-2030 for Frgya kommune, vedtatt i 2019.
Kommuneplanens samfunnsdel for 2015-2027.

Kommunal planstrategi 2016-2020.

Interkommunal kystsoneplan for Sgr-Trgndelag fra 2013.

Gjeldende reguleringsplan for Skagan, vedtatt i 2007.

Sentral postadresse: Kystverket, postboks 1502, Telefon: 07847 Org.Nr.: 874783242
6025 ALESUND E-post:  post@kystverket.no Bankgiro: 7694 05 06766
Internett: https://kystverket.no é Q




Nasjonale forventninger til kommende planlegging

For & fremme en beerekraftig utvikling, har regjeringen hvert fierde ar utarbeidet nasjonale
forventninger til regional- og kommunal planlegging. De nasjonale forventningene skal legges til grunn
for kommunens planarbeid, samtidig som det er et av grunnlagene for statlige myndigheters
medvirkning i planleggingen. Forventningsdokumentet samler mal, oppgaver og interesser som
regjeringen forventer at kommunene legger saerlig vekt pa i den kommende planleggingen.

Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging ble vedtatt 14. mai 2019. Nar Frgya
kommune gjennomgar aktuelle planforslag, er det med en iboende forstaelse om at nasjonale
forventninger til planleggingen blir fulgt opp og for & sikre at planene er oppdatert og mgter fremtidens
behov.

Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal og transportplanlegging

Hensikten med retningslinjene er a oppna samordning av bolig-, areal- og transportplanleggingen og
bidra til mer effektive planprosesser. Retningslinjene skal bidra til et godt samspill mellom kommune,
stat og utbyggere for a sikre god steds- og byutvikling. Retningslinjene legger videre til grunn at;

Planlegging av arealbruk og transportsystem skal fremme samfunnsgkonomisk effektiv
ressursutnyttelse, god trafikksikkerhet og effektiv trafikkavvikling. Planleggingen skal bidra til a
utvikle baerekraftige byer og tettsteder, legge til rette for verdiskaping og naeringsutvikling, og fremme
helse, miljg og livskvalitet.

Kystverkets planmedvirkning

Det generelle grunnlaget for Kystverkets medvirkning i plansaker finner vi blant annet i havne- og
farvannslovens formalsparagraf;

§ 1. Formal

Loven skal fremme sjotransport som transportform og legge til rette for effektiv, sikker og
miljgvennlig drift av havn og bruk av farvann, samtidig som det skal tas hensyn til et
konkurransedyktig neeringsliv. Loven skal ivareta nasjonale forsvars- og beredskapsinteresser.

Kystverket har ansvar for at feringer i Nasjonal transportplan (NTP), Statlige planretningslinjer for
samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging og andre nasjonale og regionale arealpolitiske
fgringer, blir ivaretatt i planleggingen. Vi uttaler oss som eier og forvalter av farledsinstallasjoner, fyr
og merke og som statlig fagmyndighet med sektoransvar i sjgarealet, herunder det & legge til rette for
effektiv, sikker og miljgvennlig drift av havn og bruk av farvannet/sjgtransport.

Kystverket vil sa tidlig som mulig i planprosessene bidra til at planforslag sikrer tilstrekkelig areal til
sjotrafikken.  Fartgyenes  storrelse og mangvreringsevne, trafikktetthet, trafikkbilde,
navigasjonsveiledning, naturgitte forhold, strem og vind, miljgrisiko og personrisiko er viktige
momenter i vurderingen. Momentene gir grunnlag for en samlet risikovurdering og det legges til grunn
et langsiktig perspektiv som tar hgyde for forventet trafikkutvikling 30 ar frem i tid.

Kystverket har som statlig myndighet behov for at alle kystkommuner har oppdaterte arealplaner for
sjpomradene som ivaretar behovet for sikker seilas i hav- og sjgomradene.

Kystverkets innspill

Oppstartsmeldingen

Plan- og bygningslovens § 4-2 stiller krav om at alle planer etter loven skal ha en planbeskrivelse som
beskriver planens formal, hovedinnhold og virkninger, samt planens forhold til rammer og retningslinjer
som gjelder for omradet.

Vi har gatt gjennom varselsskrivet for reguleringsprosessen, lokalisert til eiendom gnr.36, bnr.1 m./Al.
rundt Rambjgra i Fraya kommune. Selve varselet er kunngjort i samsvar med plan og bygningslovens
§12-8 og er en gjennomfert omtale av planomradets avgrensning og status, formalet med
planrevisjonen, historiske opplysninger, samt hvem som er aktgrer og hvordan planmedvirkningen er
tenkt gjennomfart.
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Som vedlegg til oppstartsmeldingen foreligger det et referat fra oppstartsmate mellom kommunen,
tiltakshaver og planleggerne, datert 13/09-2021. Kommunen har anbefalt oppstart av regulering med
gitte kriterier for oppstart.

Varselet med vedlegg fremstar som et velformulert og presist oppsett og dekker de kravene man
fordrer til en reguleringsoppstart og et grunnlagsdokument. Varselet svarer ut forventningene man har
til et kommunisert planinitiativ og en planlagt gjennomfering. Forslaget utlgser ikke krav om
konsekvensutredning.

Utover de utredede og fremlagte hovedprioriteringene, foreligger det fa illustrerte detaljer og tilhgrende
planskisser. Det er imidlertid skrevet en omtale av, og siktemal med kommende arealutvikling av
omradet. Vi oppfatter dette til & veere tilfredsstillende i en oppstartfase.

Vi har med visning til selve varselet, ingen kommentarer knyttet til planavgrensningen eller
reguleringens tilpassing.

Lov om havner og farvann
Kystverket gnsker & informere om Lov om havner og farvann av 01.01. 2020. Loven medfgrer en viss
endring i kommunenes forvaltningsansvar og myndighet innenfor egne sjgomrader, jf. §8§5 - 9i ny lov.

Vi gjar ogsa oppmerksom pa at tiltak og etableringer i eller i naerheten av sjg, krever egne tillatelser
etter havne- og farvannslovens § 14. Utfylling i sjg@ og strandsonearronderinger, samt etablering av
smabathavner er eksempel pa tiltak som krever tillatelse til etablering etter denne loven.

Planverktgy
Kystverket vil foresla at man benytter Kystinfo, Kystverkets eget planleggingsverktgy og karttjeneste,

som er a finne pa http://www.kystverket.no. Her finner man sjgkart med aktuell, oppdaterte og
sjerelaterte opplysninger.

Generelle nasjonale bindinger

Reguleringen og gjennomfgringsprosessen ma innrette seg til grenseflate mot sjg i Statlige
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen (FOR-2021-05-21 nr. 1563),
fastsatt ved kgl.res. av 21.mai 2021, jfr. plan- og bygningsloven av 27.juni 2008 § 6-2.

Reguleringen er videre bundet til & felge kommuneplanens arealdel for det som gjelder hovedformal,
bade det som gjelder landarealet, men ogsa sjgarealet og tilknyttede, gjeldende planvedtekter.

Konsekvenser

Etablering av tiltak i eller nzer sjg kan fa betydning for sikkerheten og fremkommeligheten i farvannet.
Gjennom planmedyvirkning vil vurderingen av hvorvidt planforslaget kan fa konsekvenser i hoved- eller
biled, veere sentralt for Kystverket.

Natur- og miljgvern (naturmangfold)

| en stgrre sammenheng er det avgjgrende at man identifiserer og etablerer en samlet oversikt over
naturmangfoldet i planomradet og tilknyttede randsone. Samlet virkning av plantiltakene skal tas
hensyn til.

| forbindelse med planarbeidet bar det utarbeides aktuelle fagrapporter, der man beskriver og vurderer
naturverdier og mangfoldet i omradet og skalerer en mulig pavirkning i aktuelle omrader. Vi anser
dette for & vaere en ngdvendighet og et bidrag til kunnskapsgrunnlaget for en fullverdig plangjennom-
faring.

Risiko og sarbarhet

| planarbeidet ma en se om det er behov for vurderinger omkring samfunnssikkerhet og
forurensningsfare knyttet til ulykker/uhell i de tilstatende sjgomradene og hva de paregnelige
konsekvensene vil veere for naeringsinteresser, samfunn og natur. En ma i tillegg tydeliggjere hva en
endret arealbruk vil ha og si for omgivelsene, men ogsa pa hvilken mate omgivelsene kan pavirke
arealbruk i planomradet. Vi ser for oss en risikovurdering i tilknytning til stormflo, kombinert med
ekstrem sjggang og hvordan disse momentene har potensiale til & pavirke nyetableringer og
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omgivelsene innenfor planomradet. Det bgr vurderes ulike kriterier og krav i planen sine nye vedtekter,
slik at naturpavirkninger ikke blir et kritisk moment i anleggenes levetid.

Havnestruktur

Den nasjonale havnestrukturen legger fgringer for statlig engasjement og framtidige statlige
investeringer i det nasjonale godstransportsystemet. Kystverket skal medvirke til at forholdene blir lagt
til rette for & gke andelen av gods som transporteres sjgveien.

Na er ikke denne planen innrettet for a tilfredsstille nasjonal transportordninger, men vi registrerer at
planen er foreslatt med etablering av smabathavn.

Navigasjonsinnretninger

Det finnes et stort antall navigasjonsinnretninger som fyrlykter, lanterner, overretter, staker og
jernstenger m.v. langs norskekysten. Navigasjonsinnretningene er plassert for a legge til rette for trygg
ferdsel i farvannet, spesielt er lysmerkingen viktig for trygg nattseilas.

Kystverket har innenfor den foreslatte planavgrensningen, noen fa navigasjonsinnretninger som
krever bade ettersyn og vedlikehold i tillegg til en kontinuerlig vurdering om behov og tilpasning.
Reguleringen ma ta ngdvendige hensyn til merkesystemet, ved at en er bevisst pa plassering av tiltak/
bebyggelse og belysning (lyskilder).

| tillegg er det gjennom ny HFL § 10 stadfestet at det er statens eneansvar a vurdere behovet for &
etablere nye navigasjonsinnretninger i norske farvann, herunder kreves det tillatelse fra Kystverket for
a sette opp, fierne, flytte eller endre en navigasjonsinnretning eller et farvannsskilt. Vi forutsetter derfor
at forholdet til navigasjonsinstallasjonene avklares i tilknytning til planarbeidet.

Ankrings-, opplags- og riggomrader

Dette er omrader som dekker et nasjonalt og regionalt behov og er derfor viktige & ivareta i
plansammenheng. Vi kan ikke se at det innenfor planomradet er registrert denne type omrader og vil
folgelig ikke pavirke planutviklingen i noen seerlig grad.

Til planbestemmelser:

Der det er aktuelt & vise byggegrense langs sjg- og vassdrag, markeres dette med en juridisk linje.
Merk at unntak fra 100-metersonen i bygge- og anleggsomrader ma gjeres ved bruk av byggegrense
vedtatt gjennom behandlingen av planen, jf. plan- og bygningsloven § 1-8 tredje ledd. | motsatt fall vil
byggeforbudet i bestemmelsen likevel gjelde.

Bebyggelse og lyskilder ma innrettes pa en slik mate at navigasjonsinnretninger ikke blir skjermet.

Utover disse mer generelle kommentarene har vi ingen andre innspill til varslet planoppstart.

Med hilsen
Tor Vidar Olsen Bgrre Tennfjord
Fung. avdelingsleder sjefingenigr

Dokumentet er elektronisk godkjent

Eksterne kopimottakere:

Frgya kommune Postboks 152 7261 SISTRANDA
Statsforvalteren i Trgndelag Postboks 2600 7734 STEINKJER
Trendelag fylkeskommune Fylkes hus Postboks 2560 7735 STEINKJER
Fiskeridirektoratet Region Midt Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN
Norges vassdrags- og energidirektorat Midt-Norge Postboks 5091, Majorstuen 0301 OSLO
Statens Vegvesen Transport Midt Postboks 8142 Dep. 0033 OSLO
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KYSTPLAN AS Deres ref:
Postboks 4 Fillan Var ref: 2021/213239

7239 HITRA Dato: 28.10.2021
Org.nr: 985 399 077

o

Statens tilsyn for planter, fisk, dyr og naeringsmidler Mattllsg net

INNSPILL TIL OPPSTART AV PLANARBEID - ENDRING AV SKAGAN
GNR 36 BNR 1 MED FLERE | FRGYA KOMMUNE

Vi viser til brev fra Kystplan 18.10.2021 med melding om oppstart av planarbeid for endring av
Skagan gnr. 36, bnr. 1 m.fl., med frist for uttalelse 12.11.2021. Mattilsynet gir med dette innspill til
planarbeidet.

Mattilsynet er etter Matloven § 23 statlig sektormyndighet for omradene planter, fisk, dyr, mat og
drikkevann. | denne saken har vi bare vurdert forhold knyttet til drikkevann.

Planlagt tiltak

Gjeldene plan er vedtatt i 2007 og omfatter 11 hyttetomter og er delvis gjennomfgrt. Planarbeidet
som na settes i gang omfatter endring av plassering av ca. 15 hyttetomter, regulering av
veiadkomst, tilrettelegging for smabathavn, utleiehytter og naust.

Navaerende og planlagt drikkevannsforsyning er ikke beskrevet.

Innspill fra Mattilsynet

Eventuell drikkevannsforsyning til de planlagte hyttene ma avklares i planprosessen, eventuelt som

del av en vann- og avlgpsplan. Fglgende forhold ma avklares:

e Forsyningsbehov for drikkevann.

e Planlagt forsyning av drikkevann:

o Fra eksisterende vannverk/distribusjonsnett, i sa fall hvilket?

o Etablering av ny vannforsyning, i sa fall viser vi til krav til plangodkjenning, naermere
info om dette pa mattilsynets nettsider:
https://www.mattilsynet.no/mat_og_vann/drikkevann/registreringogplangodkjenning/

e Vannverkets leveringskapasitet: Her ma tas hensyn til kapasitet i kilde, vannbehandlingsanlegg
og distribusjonssystem.

e Distribusjonssystem for drikkevann: her ma det avklares om trykkforholdene i ledningsnettet vil
gi akseptabelt trykk til planlagte fritidsboliger og eventuelt naust og smabathavn, eller om det
na etableres pumpestasjon eller hgydebasseng for a gi tilstrekkelig trykk.

e Eierforhold til nytt distribusjonssystem for drikkevann (ledninger samt eventuell(e)
pumpestasjon(er) og hgydebasseng) ber avklares. Dersom dette skal eies av aktuelt vannverk,
vil dette bli en del av ansvarsomradet til dette vannverket. Alternativt, dersom det skal eies av
annen privat part (for eksempel utbyggingsselskap eller liknende), vil dette eierskapet vaere a

www.mattilsynet.no

Mattilsynet Saksbehandler: Erik Wahl Postadresse:
Seksjon mat Trondheim og Omland TIf: 22400000 Felles postmottak, Postboks 383
E-post: postmottak@mattilsynet.no 2381 Brumunddal

(Husk mottakers navn) Telefaks: 23 21 68 01



anse som «eier av vannforsyningssystem» etter drikkevannsforskriften. Denne eieren vil veere
ansvarlig for & oppfylle relevante krav. For a sikre ryddige forhold, ber dette avklares, og det er
nyttig om dette uttredes og beskrives i planprosessen.

Med hilsen

Erik Wahl

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
Dokumenter som ma ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.

Kopi il
FRYA KOMMUNE Postboks 152 7261 SISTRANDA
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Morges vassdrags-
og energidirektorat

KYSTPLAN AS
Postboks 4 Fillan
7239 HITRA

Vardato: 11.11.2021
Varref.: 202116218-5
Deres ref.:

NVEs uttalelse til varsel om oppstart - Reguleringsplan for Skagan - gnr
36 bnr 1 m.fl. Frgya kommune

Vi viser til brev datert 18.10.2021. Saken gjelder varsel om oppstart av arbeid med endring av
gjeldende reguleringsplan for Skagan. Formalet med planarbeidet er bl.a. 4 endre plasseringen
av ca. 15 hyttetomter, samt regulere vegatkomst til alle tomtene og til smabathavna. Antall
enheter endres ikke fra gjeldende plan. Planendringen legger til rette for etablering av
smabathavn, utleiehytter og naustrekke.

Gjeldende reguleringsplan for Skagan ble vedtatt 11.01.2007.

Om NVE

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er nasjonal sektormyndighet med
innsigelseskompetanse innenfor saksomradene flom-, erosjons- og skredfare, allmenne
interesser knyttet til vassdrag og grunnvann, og anlegg for energiproduksjon og framfgring av
elektrisk kraft. NVE har ogsa ansvar for & bista kommunene med & forebygge skader fra
overvann gjennom kunnskap om avrenning i tettbygde strgk (urbanhydrologi). NVE gir rad og
veiledning om hvordan nasjonale og vesentlige regionale interesser innen disse saksomradene
skal tas hensyn til ved utarbeiding av arealplaner etter plan- og bygningsloven (pbl).

NVEs konkrete innspill

Geoteknikk og grunnforhold

Planomradet ligger under marin grense. Ifglge NGUs Igsmassekart (jf. NVE Atlas) bestar
omradet av bart fjell, men vi gjgr oppmerksom pa at i dette omradet er ikke lgsmasser kartlagt i
detalj.

Dersom det skal gjennomfgres tiltak i strandsonen (oppfylling, mudring, graving) forutsetter vi
at det i forbindelse med planarbeidet foreligger dokumentasjon pa at sikkerheten er ivaretatt, jf.
krav i plan- og bygningsloven § 28-1 og TEK17 § 7-3. Prosedyre for vurdering av
omradestabilitet er beskrevet i NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred. Se ogsa
kapittel 2.8 om aktsomhet i strandsonen.

Stormflo, havnivastigning og bglgepavirkning

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no

Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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Ifglge sehavniva i kart (jf. Kartverket) ligger omradet utsatt til i forhold til havnivastigning,
stormflo og eventuell bglgepavirkning. Det vises i denne sammenheng til TEK17 § 7-2, samt
DSBs veileder Havnivdstigning og stormflo, utgitti 2016.

Klimatilpasning og overvannshandtering

Mer utbygging i nedbgrfeltet gir gkt andel tette flater. Dette bidrar til raskere avrenning og
stgrre mengder vann pa terrengoverflaten (overvann). @kningen kan fgre til oversvgmmelser i
byggeomradene og flom i vassdragene. Det er viktig a veere oppmerksom pa at ny utbygging
ogsa kan blokkere avrenningen ovenfra, som igjen kan fgre til skader pa selve bygget eller lede
overvannet i ugnsket retning. @kosystem som f.eks. flomskog, myrer og vatmarker har en
flomdempende funksjon som bgr bevares i stgrst mulig grad. Dersom omgivelsene og/eller
resipienten ikke har kapasitet til 4 ta imot gkt avrenning, ma det planlegges kompenserende
tiltak i nedbgrfeltet. Klimaendringenes pavirkning pa avrenningen i byggeomradene ma ogsa
avklares. Dette ma gjgres tidlig i planprosessen slik at det blir satt av tilstrekkelig areal far
bygninger og infrastruktur planlegges.

Overvannshdndtering bgr i stgrst mulig grad skje lokalt og helst i form av apne, naturbaserte
lgsninger i trdd med Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og
klimatilpasning og etter den sakalte tretrinnsmodellen (infiltrasjon, fordrgyning, sikker
bortleding av overflatevann). Planforslaget ma beskrive hvordan overvannshandtering tenkes
lgst, da overvannshandtering er en viktig premiss for plasseringen og utformingen av de ulike
tiltakene i reguleringsplanen. Reguleringsplanen bgr gjennom bruk av reguleringsformal,
hensynssoner og bestemmelser sgrge for at de arealene som er best egnet til
overvannshandtering, og som trolig er avgjgrende for en sikker vannhdndtering, ikke blir
bebygd. Tiltak, konstruksjoner og anlegg som er ngdvendig for gjennomfgring av planen, bgr
derfor veere lokalisert innenfor plangrensen. Se ellers informasjon om overvann pa NVEs
nettside: https://www.nve.no/arealplanlegging/overvann-i-arealplanle

Dersom overvann skal avledes til vassdrag som sikker resipient ma flomfare vurderes slik at
ikke allmenne interesser i vassdraget blir negativt bergrt. Dette inkluderer gkt flomfare for
tredjepart, jf. vannressursloven §§ 5 og 7.

Allmenne interesser i vassdrag

Det er store allmenne interesser knyttet til vassdrag og grunnvann. Vassdrag utgjgr viktige
landskapselementer og opplevelsesverdier, bidrar til 4 redusere flomfare dersom disse holdes
apne og er viktige for a kunne ivareta biologisk mangfold.

Vassdrag og mindre bekker i omradet ma beskrives, og det ma redegjgres for eventuell flom- og
erosjonsfare.

De szerlige interessene knyttet til vassdraget kan ivaretas i arealplanleggingen ved bruk av
arealformal for bruk og vern av sjg og vassdrag (jf. pbl. § 12-5 nr. 6) og ved bestemmelser om
byggeforbud langs vassdraget (jf. pbl. § 1-8). Det vises for gvrig til NVEs veileder 2/2019
Kantvegetasjon langs vassdrag.

Generelle rad

For & fa en fullstendig oversikt over hvordan dere kan ta hensyn til vare tema i
reguleringsplanen anbefaler vi dere a bruke vare internettsider for arealplanlegging. Her er
informasjonen og veiledningen lagt opp etter planniva. Vi vil szerlig vise til Kartbasert veileder
for reguleringsplan. Veilederen leder dere gjennom alle vare fagomrader, og gir dere verktgy og
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innspill til planarbeidet. Den som utarbeider planen, har ansvar for at disse interessene blir
vurdert i planarbeidet.

NVEs oppfplging av planarbeidet
Dersom planen bergrer NVEs saksomrader, skal NVE ha tilsendt planen ved offentlig ettersyn.
plandokumentene ma det ga tydelig fram hvordan de ulike interessene er vurdert og innarbeidet

i planen. Alle relevante fagutredninger innen NVEs saksomrdder ma veere vedlagt planer som
sendes pa hgring til NVE. Vi ber om at alle plandokument blir sendt elektronisk til NVE.

NVE prioriterer a gi innspill og uttalelser til reguleringsplaner der det bes om faglig bistand til
konkrete problemstillinger. Etter en faglig prioritering gir vi bistand til de kommunene som har
stgrst behov.

Ta gjerne kontakt pa e-post eller telefon ved konkrete spgrsmal om NVEs saksomrader.

Med hilsen
@yvind Leirset Steinar Lillefloth
seksjonssjef saksbehandler

Godkjent av Peer Sommer-Erichson
Seniorradgiver

Godkjent i henhold til NVE sine interne rutiner.

Mottakerliste:
KYSTPLAN AS

Kopimottakerliste:
Frgya kommune



Statens vegvesen

KYSTPLAN AS
Postboks 4 Fillan

7239 HITRA
Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: Var dato:
Transport og samfunn Simon Gervais / 21/218432-2 22.10.2021

Uttalelse til varsel om oppstart - reguleringsplan - Skagan hytteomrade - gnr
36 bnr 1 m.fl - Freya kommune

Vi viser til deres brev av 18.10.2021.

Statens vegvesen har ansvar for a pdse at foringene i Nasjonal transportplan, statlige plan-
retningslinfer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, vegnormalene og andre
nasjonale og regionale arealpolitiske foringer blir ivaretatt i planleggingen. Vi uttaler oss
videre som forvalter av riksveg og som faglig sektormyndighet for vegtransport.

Saksopplysninger

Formalet med planarbeidet er a utarbeide en endring av reguleringsplan for Skagan fra 2007
(PlanID 1620200601). Det skal blant annet tilrettelegges for en endring av plasseringen av
ca. 15 hyttetomter, regulering av vegadkomst og revidering av reguleringsbestemmelser.

Antall enheter endres ikke, og summen av hyttetomter og utleieenheter vil fortsatt vaere 33
enheter. Planomradet har adkomst gjennom en avkjorsel fra fv. 6472.

Innspill til varsel om planoppstart

Statens vegvesen mener planavgrensningen med fordel kan utvides til a inkludere
avkjarselen fra fv. 6472, slik at frisiktlinjer kan reguleres inn. En trafikkanalyse skal benyttes
for a vurdere trafikksikkerheten i planomradet. Videre ma adkomst for ngdetater ivaretas.

Det legges opp til en blandet bruk av vegarealene gjennom planomradet, og vi ber derfor om
at punkt 55 («ulykke med gaende/syklende») i ROS-analysen vurderes som relevant i videre
planarbeid. Skulle planomradet utvides til a inkludere avkjarselen fra fv. 6472 ber vi om at
punkt 54 («ulykke i av-/pakjarsler») ogsa vurderes i ROS-analysen.

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Prinsensgate 1 Statens vegvesen
Transport og samfunn firmapost@vegvesen.no 7013 TRONDHEIM Regnskap
Postboks 1010 Nordre Al Postboks 702

2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081 9815 Vadse



Nar det gjelder vegforhold for avrig, viser vi til egen uttalelse fra Trgndelag fylkeskommune.

Statens vegvesen gjgr videre oppmerksom pa at dette er en veiledende uttalelse basert pa de
opplysningene som framkommer av oppstartsvarselet. Vi vil komme tilbake med en endelig
uttalelse nar planen sendes pa hgring.

Transportforvaltning midt 1
Med hilsen

Helge Stabursvik
seksjonsleder Simon Gervais

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.

Kopi

FROYA KOMMUNE, Postboks 152, 7261 SISTRANDA

Statsforvalteren i Trgndelag, Postboks 2600, 7734 STEINKJER

TRONDELAG FYLKESKOMMUNE, Fylkets hus Postboks 2560, 7735 STEINKJER



@ Statsforvalteren i Trondelag Var dato: var ref:

Trédndelagen Staatehaaltoje 08.11.2021 2021/11004
Deres dato: Deres ref:
18.10.2021

KyStplan AS Saksbehandler, innvalgstelefon

Postboks 4 Thomas Maller, 74 16 81 26

7239 HITRA

Uttalelse til varsel om oppstart av endring av reguleringsplan for Skagan -
Froya kommune

Statsforvalteren har som sektormyndighet mottatt melding om igangsatt arbeid med ovennevnte
reguleringsplan, og har felgende forelgpige vurdering av planen:

Landbruk

Endringen av reguleringsplanen omfatter blant annet endring av plassering av hyttetomter,
regulering av veiadkomst til hyttene og smabathavn og revidering av utnyttingsgrad. For
Statsforvalteren som landbruksmyndighet er det viktig at eventuelle virkninger for landbruket
beskrives og hensyntas, herunder beiteinteresser. Vi legger til grunn at endringen ikke medfgrer at
mer dyrka jord blir bergrt. Vi ber om at dette gjgres rede for i det videre planarbeidet.

Klima og milje

For Statsforvalteren som miljgmyndighet vil ivaretakelse av klima, naturmangfold, landskap og
friluftsinteresser vaere sentrale tema i arealforvaltningen. Problematikk knyttet til forurensning blant
annet i form av stev og stay er ogsa viktig for Statsforvalteren som miljgmyndighet.

Endringen av reguleringsplanen innebarer blant annet etablering av smabdthavn og endret
plassering av flere av tomtene. Antall fritidsboliger skal ikke endres.

Forurensning
Det skal ga fram av planbeskrivelsen hvordan steyrisiko er vurdert, jf. Retningslinje for behandling av

stay i arealplanlegging (T-1442 (2021)).

Retningslinje for behandling av luftkvalitet i arealplanlegging T-1520 ma legges til grunn for
planforslaget. | dette tilfellet vil stay og stev i anleggsfasen ha starst betydning.

Lysforurensning er i ferd med a bli et problem for miljeet ogsa utenfor de sterste byene. Alle
levende organismer pavirkes av lysets naturlige variasjon giennom degnet og aret. P4 samme mate
pavirkes de av kunstig belysning. Ved planlegging og utforming av belysningsanlegg ber det ogsa tas
hensyn til at for kraftig belysning eller lysforurensning kan medfare flere miljg- og naturutfordringer.
Det ber tas inn bestemmelser om belysning for @ minimere lysforurensning fra lyskilder i omradet.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 74 16 80 00
sftipost@statsforvalteren.no Postboks 2600 Strandveien 38, Steinkjer www.statsforvalteren.no/tl
Sikker melding: 7734 Steinkjer Prinsens gt. 1, Trondheim

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 764 350
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Naturmangfold
Det ma undersgkes hvilket naturmangfold som kan pavirkes av tiltaket, og effekten av pavirkningen

ma vurderes, jf. naturmangfoldloven (NML) § 7. Se Veileder til naturmangfoldioven kapittel Il (T- 1554).

Omradet ma kartlegges med tanke pa naturtyper. Pa flyfoto kan det se ut som om det kan finnes
forekomster av kystlynghei i planomradet. | henhold til forskrift om utvalgte naturtyper §3.6) er
kystlynghei en utvalgt naturtype. Forskrift om utvalgte naturtyper tradte i kraft i 2011, altsa etter at
gjeldende reguleringsplan ble vedtatt. Arealbruken for forekomstene av utvalgte naturtyper begr
imidlertid primaert avklares i rettslig bindende plan, jf. naturmangfoldloven § 53 fjerde ledd. For at
vilkaret om at planen har avklart forholdet til naturtypen skal vaere oppfylt, kreves det at planen er
vedtatt etter at forskriften om utvalgte naturtyper tradte i kraft. Ved beslutninger som bergrer en
forekomst av utvalgt naturtype, skal det alltid tas seerskilt hensyn til denne, slik at forringelse av
naturtypens utbredelse og forekomstenes gkologiske tilstand unngas, jf. naturmangfoldloven § 53
andre ledd. Vi viser for gvrig til Veileder til forskrift om utvalgte naturtyper (DN-Handbok 31-2011).

| sjgen vest for planomradet er det registrert naturtypen «Skjellsand» verdsatt til «Sveert viktig». Det
ma vurderes hvilke konsekvenser etablering av smabathavn vil ha for denne forekomsten.

12015 ble det registrert storspove, som er fart opp som sarbar (VU) pa redlista, i den nordlige delen
av planomradet. Det ma vurderes hvilken betydning endringen av reguleringsplanen kan fa for
denne arten.

Klima og klimatilpasning
Planen ma innarbeide tiltak eller virkemidler for a redusere utslipp av klimagasser, ivareta

klimatilpasning som hensyn, og tiltak for mer effektiv energibruk og miljgvennlig energiomlegging, jf.
Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning.

Overvann

Handtering av overvann ma vurderes i planarbeidet. Overvann ber lgses pa overflaten og ikke
gjennom overvannsnettet, fortrinnsvis giennom naturlige lgsninger som for eksempel myrdrag.
Harde flater og manglende drenering medfgrer gkt belastning pa ledningsanlegg. God
overvannshandtering er viktig bade for a sikre robuste anlegg som kan handtere forventede
klimaendringer som gkt nedberintensitet og -mengde.

Massebalanse

Disponering av masser skal vurderes i planen. Overskytende jord- og steinmasser fra
samferdselsutbygging og andre anleggsarbeider vil normalt veere & anse som naeringsavfall.
Forurensningsloven inneholder regler om handtering av slike masser. Mellomlagring og
sluttdisponering av jord- og steinmasser som ikke er forurenset, skal vurderes i planprosessen, jf.
Veileder M-1243. Eventuell utfylling i sjo er seknadspliktig. Statsforvalteren er myndighet pa dette.
Seknadsskjemaet «Mudring, dumping og utfylling» ligger pa vare hjemmesider under «Skjema og
tjenester».

Fremmede arter

Pa flyfoto over omradet kan det se ut som om det vokser sitkagran i planomradet. Omradet ma
undersgkes med tanke pa fremmede, skadelige arter. Blant annet sitkagran er pa lista over arter det
ikke er tillatt & spre ut i fra ndvaerende voksested, jf. Forskrift om fremmede organismer § 9. Det ber
innarbeides rekkefglgebestemmelser som sier at omradet skal kartlegges og at evt. fremmede,
skadelige organismer skal fijernes pa forsvarlig vis fer anleggsarbeider settes i gang.
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Det ma utvises stor forsiktighet for & unnga at fremmede, skadelige arter etablerer seg i omradet.
Det ber innarbeides bestemmelser som sier at masse som fraktes inn i omradet skal vaere uten frg
og plantedeler av fremmede, skadelige arter. Videre bgar det settes bestemmelser om at det ikke skal
plantes eller sas fremmede arter i planomradet.

Friluftsliv

Planomradet er del av et starre omrade som er kartlagt som et svaert viktig friluftsomrade. De
nordligste delene av planomradet er kartlagt og verdsatt som viktig. Planendringene ma vurderes
med tanke pa innvirkning pa friluftslivsverdier. Se veilederen Friluftsliv i arealplanlegging.

Strandsone

Store deler av planomradet ligger i 100m-beltet mot sjeen. | gjeldende reguleringsplan er
hyttetomtene plassert utenfor denne sonen. | det nye forslaget trekkes tomtene inn i 100m-beltet, ut
pa bergskrentene. | henhold til plan- og bygningsloven § 1-8 er det et generelt byggeforbud i 100m-
beltet mot sjg. Det gar fram av & 1-8 forste ledd at det i 100-metersbeltet skal tas saerlig hensyn til
natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. De Statlige planretningslinjene
for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjeen (2021) ma felges. Malet med disse
retningslinjene er & ivareta allmenne interesser og unnga uheldig bygging langs sjgen.

Freya er i henhold til planretningslinjene i sone 3. | henhold til Statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sj@en bar, i sone 3, arealer til bolig-, sentrums- og
naeringsutvikling prioriteres foran arealer til fritidsboliger. Det ber ogsa vurderes om tiltaket kan
trekkes vekk fra sjgen. Tiltak som tillates ma tilpasses omgivelsene best mulig. Videre bar
tomteopparbeiding, etablering av veier og annen infrastruktur skje slik at terrenginngrep og ulemper
blir minst mulig.

Planomradet ligger pa et nes med relativt haye, bratte skrenter ned mot sjgen i serest og nordvest.
Helt nord i planomradet flater neset ut. | gjeldende reguleringsplan er tomtene i hovedsak plassert
utenfor 100-metersbeltet mot sjgen, midt inne pa neset. | nytt forslag er flere av tomtene trukket ut i
mer eksponert plassering ut mot skrentene bade i serast og i nordvest. Dette er et uheldig grep med
tanke pa landskapet, som kan bli utfordrende for Statsforvalteren a akseptere. Det ma lages
illustrasjoner som viser omradet fra ulike vinkler.

Smabathavna er tenkt plassert i ei grunn, lita bukt med mye fjell over og under sjg. En slik plassering
vil kreve mye terrenginngrep enten det skal sprenges ut for a benytte den naturlige bukta, eller om
bukta skal fylles igjen. Uansett hvilken lgsning som blir valgt, vil det sannsynligvis bli aktuelt &
etablere molo. Alternative plasseringer av smabathavna ma vurderes, og det ber lages illustrasjoner
av de ulike lgsningene. Store terrenginngrep i strandsonen kan bli utfordrende for Statsforvalteren a
akseptere.

Fritidsbebyggelse

Vi viser til Miljgverndepartementets veileder T-1450 om planlegging av fritidsbebyggelse. |
planlegging av fritidsbebyggelse er det flere verdier som skal ivaretas, og vi vil spesielt peke pa
naturverdier, friluftsliv, landskap, vegetasjon og lokalklima.

Helse og omsorg og Barn og unge
Oppstartsvarsel for endringer som omfatter endret utnyttingsgrad, flytting av tomter for
fritidsboliger, etablering av utleiehytter og naustrekke samt ny smabathavn.
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Av kartskisse fremgar at fritidsboliger kan bli flyttet dypere inn i strandsonen, nart sjgen. Dette vil
minst forstyrre allmennhetens ferdsel, og det kan enkelte steder bli et privatisert preg som blir
ekskluderende for fri ferdsel. | tillegg vil det bli behov for forlengelse av adkomstveiene, som dermed
i sterre grad enn i opprinnelig plan, bidrar til & gi omradet et bebygd og endret preg.

| hgringsforslaget vil sektoromradene folkehelse, universell utforming og barn og unges
oppvekstvilkar spesielt vektlegge: Eventuell gkning av steyniva i rekreasjonsomrader, allmennhetens
tilgang til friluftsliv, inkludert i strandsonen, trafikksikkerhet, samt om det med plangrep legges til
rette for bedre tilgjengelighet og universell utforming.

Rikspolitiske retningslinjer for @ styrke barn og unges interesser i planleggingen gir forventninger om
medvirkning fra barn hvis planen bergre barn og unges interesser. Hvis det innenfor omradet i dag
er arealer eller anlegg i bruk av barn, eller som har kvaliteter som gjgr dem egnet for bruk av barn,
ma det vises i planen hvordan alternative leke og aktivitetsmuligheter etableres, eventuelt med
erstatningsareal.

Samfunnssikkerhet
Selv om det er utarbeidet en innledende ROS-analyse, tillater vi oss & minne om felgende.

Statsforvalteren papeker at kommunen som planmyndighet er ansvarlig for ROS-analysen. Det er
viktig at kommunen er bevisst sitt ansvar for a kvalitetssikre og godkjenne analysen (jf.
sivilbeskyttelsesloven § 14 2.ledd, forskrift om kommunal beredskapsplikt & 3, og plan og
bygningsloven § 4-3).

Kommunens oppgave er blant annet a

o folge opp intensjonen med en ROS-analyse, som er 8 komme frem til om et omrade er
bebyggbart eller ikke

e sgrge for at ROS-analysen gjgres tidlig i planarbeid og senest skisseres etter oppstartsmate
(positivt om det lages et utkast til ROS som sendes pa haring sammen med
oppstartsvarselet, for d kunne gi hensiktsmessige tilbakemeldinger tidlig i planprosessen)

e haklare forventninger og krav til utreder av en plansak om tema, metodikk og utforming av
en ROS-analyse, og hvilke kvalitetskrav som forventes (kvalitetskrav kommunen kan sette, er
foreslatt i veileder fra DSB om samfunnssikkerhet i arealplanlegging (2017).)

o sprge for at avdekket risiko skal mates med tiltak som sikres i planbestemmelsene eller
gjores juridisk gjeldende pa andre mater

Som et minimum ber ROS-analyser i plansaker

e veere utarbeidet med bakgrunn i DSBs veileder fra 2017 (se ogsa liste over mulige kilder i
vedlegg 5)

e inneholde en analyse med beskrivelser og ikke en ren sjekkliste med kryss under «ja» eller
«nei»

e inneholde en kildeliste til analysen

e ha kommunens helhetlige ROS-analyse, fylkesROS, arealplanens ROS-analyse, andre
tilstatende omraders ROS-analyser og kommunens beredskapsplanverk som en naturlig del
av kildegrunnlaget i tillegg til NVE og NGU med flere

e haenvurdering av et endret klima. Ekstremvaer, som styrtregn og vind vurderes, og
overvannshandtering lgses i plansaken

Statsforvalteren vurderer innsigelse (jf.DSBs retningslinjer for Statsforvalterens bruk av innsigelse)
nar
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e det kun er en sjekkliste med avkrysning uten beskrivelser, kilder og vurderinger.
e det brukes beskrivelser som «omradet er ikke spesielt utsatt for XXX» uten at det videre
grunngis eller vises til kilde
e grunnleggende tema, som et endret klima, eller ras/flom og lignende som tydelig er
avmerket i kart, ikke er vurdert
e det eridentifisert risiko og sarbarhet i omradet, men planforslaget ikke beskriver hvordan
dette skal folges opp med avbetende tiltak som sikres igjiennom arealformal, hensynssoner
eller generelle bestemmelser
e det planlegges tiltak av nasjonal/regional viktighet og det er forhold i omradet som kan ha
innvirkning pa dette, som ikke er vurdert eller har manglende vurdering
Statsforvalteren vil kunne gi ytterligere kommentarer til ROS-analysen nar planforslaget legges ut pa
hering.

Videre arbeid

Statsforvalteren gjer oppmerksom pa at dette er en veiledende uttalelse basert pa de opplysningene
som fremkommer av oppstartsvarselet. Statsforvalteren vil komme tilbake med en endelig uttalelse
nar planen sendes pa hering.

e Statsforvalteren gnsker & oppna best mulig dialog og tidlig avklaring av nasjonale og viktige
regionale interesser. Statsforvalteren oppfordrer kommunene til & benytte seg av regionalt
planforum som en arena for dette. Saker meldes inn til Trendelag fylkeskommune pa
postmottak@trondelagfylke.no.

e @nsker kommunen avklaringer under utarbeidelse av planforslaget er det mulig a ta kontakt
med Statsforvalterens fagavdelinger eller saksbehandler pd kommunal- og justisavdelingen.
Se kontaktliste.

o Kartverket tilbyr kvalitetssikring av arealplaner etter plan- og bygningsloven og vi minner om
at det ved hering sendes ett eksemplar av SOSI-fil og pdf-fil til Kartverket Trgndelag pa e-
post: plantrondelag@kartverket.no

Med hilsen

Tor Seether (e.f.) Thomas Maller

seniorradgiver seniorradgiver

Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Statens vegvesen Postboks 1010 Nordre Al 2605 LILLEHAMMER
Frgya kommune Postboks 152 7261 SISTRANDA
Trgndelag fylkeskommune  Fylkets hus, Postboks 2560 7735 STEINKJER

Saksbehandlere:

Kommunal og justis: Thomas Mgller - 74 16 81 26

Klima og miljg: Maria Aastum - 73 1992 25

Landbruk: Anna Dybwad Alstad- 74 16 84 35

Samfunnssikkerhet: Lars Petter Lakken - 7416 81 76

Oppvekst og Velferd, Helse og omsorg: Frode Engtrg - 73 1993 18



DEN NORSKE KIRKE

Fraya sokn
Til: Fra:

Freya kommune Frgya kirkelig fellesrad
Pb. 152 Pb. 14

7261 Sistranda 7261 Sistranda

Kopi:

Kystplan AS

Pb. 4

7239 Hitra

Vi henviser til e-post fra Kystplan As, mottatt 02.11.2021 ang. varsel om oppstart av planarbeid endring
Skagan gnr. 36 bnr. 1 m.fl. Frgya kommune.

Frgya kirkelige fellesrad har behandlet denne varsling i mgte den 24.11.2021.

Adkomstveien til Skagan gnr. 36, bnr. 1 gar forbi Sletta kirke. Slik vi ser det, vil den varslede utbyggingen
medfg@re en stor gkning i biltrafikken forbi kirka, spesielt med tanke pa nzaeringsvirksomheten som er
planlagt. Med gkt biltrafikk blir det ogsa gkt fare for trafikkuhell.

Det meste av aktiviteten i kirka foregar pa kveldstid og pa helger. Vi har barnekor og voksenkor som gver
en dag i uka i kirka, konfirmantundervisning, apent kirkerom, begravelser, vielser gudstjenester m.m.

En annen sak som vi ogsa gnsker a belyse er alle gravferdene som er i Sletta kirke. Dette ma hensyntas i en
eller annen form f.eks. skilting. Det handler om a ta hensyn og vise respekt for den kirkelige handlingen
som foregar.

Vi synes det er merkelig at det i ROS-analysen star «ikke relevant» i punkt 54 ulykke i av/pakjgrsler og
punkt 55 ulykke med gdende/syklende. Vi mener dette absolutt er relevant. Det kan oppsta trafikkfarlige
situasjoner. Biler som kommer fra omradet Skagan har veldig darlig sikt mot inngangspartiet pa kirka pga.
veggen som er der. De vil kanskje ikke rekke a se barnet/ungdommen som kommer gaende/springende ut
av kirka etter endt aktivitet fgr de er pa veien foran bilen.

Det er ogsa handicapparkering pa motsatt side av veien av kirka som ma tas hensyn til.

Allerede i hgringen i 2007, var Frgya kirkelige fellesrad skeptisk til reguleringen. Veien er fortsatt smal og
den kirkelige aktivitet har gkt med arene.

Konklusjon:

Frgya kirkelige fellesrad mener at adkomsten til hytte- og naeringsomradet pa Skagen ma flyttes og at dette
ma komme frem i en ny reguleringsplan.

Pa vegne av Frgya kirkelige fellesrad

Kirkeverge Ranita Jgrgensen.



Gnr. 36 / bnr. 5 - Berge Nedre Il (Bergeveien 34)
Gnr. 36 / bnr. 4 - Berge (Bergeveien 36)

lav4

Dato

10 november 2021

Til Kopi til

Kystplan AS Frgya kommune
Postboks 4 Postboks 152
7239 Hitra 7261 Sistranda
Internt Intern kopi til

Merknader til "Varsling om oppstart av planarbeid endring SKAGAN av 36 bnr 1
m.fl. Freaya kommune"

Referanser:

o Frgya kommunestyre - Sak nr: 41/07, Regulering Skagan, Gnr. 36/1 og del av Gnr. 36/2, 2-
gangsbehandling, mgtedato: 29.03.2007

e Frgya kommune, reguleringsplan for Skagan gnr/bnr, 36/1, samt del av 36/2,
reguleringsbestemmelser, planen er datert 12.10.2006, dato for siste revisjon av plankartet
11.01.2007, dato for siste revisjon av bestemmelsene 02.02.2007

e Kystplan AS, Varsling om oppstart av planarbeide endring Skagan gnr 36 / bnr 1 m.fl. Fraya
kommune, 20 oktober 2021

Vi viser til deres skriv hvor dere varsler om oppstart av planarbeide endring Skagan gnr 36 / bnr
1 m.fl. Frgya kommune.

Eiere av Berge Nedre Il (gnr. 36, bnr. 5 — Bergeveien 34) og eiere av Berge (gnr. 36, bnr. 4 —
Bergeveien 36) har studert varselet og gjeldende reguleringsplan for Skagan fra 2007 med
tilhgrende dokumenter.

| deres skriv (mottakerliste sektormyndigheter) er en viktig part ikke tatt med. Den norske kirke -
Fraya sogn mangler pa mottakerlisten. Deler av veien som brukes til adkomst til hyttefeltet gar
giennom kirkegarden og tett forbi Sletta kirke. Vi antar at Frgya sokn i hgyeste grad er part i
denne saken. Fraya sokn far kopi av vare merknader.

Varslede endringer i reguleringsplanen for Skagan vil pafgre omradet Skagan, Sletta kirke og
kirkegard og eiendommene langs Bergeveien betydelig ulemper. Med alle de foreslatte
endringene og gkning i aktiviteten pa Skagan er det helt klart behov for en
konsekvensanalyse/konsekvensutredning.

Status reguleringsplan og endringer/nye tiltak
Dere skriver at fglgende tiltak er helt eller delvis gjennomfart med bakgrunn i reguleringsplanen
fra 2007:

e Fradeling av 11 hyttetomter
e Fem hytter er bygd eller bygging er oppstartet
e Veg inn i planomradet iht. gjeldende plan

Postadresse Telefon Dokumentets filbane Antall vedlegg
Kristoffer Ryghs vei 4 95 02 39 30 0
3050 Mjgndalen

E-post: tom.brevick@gmail.com
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Skagan AS foreslar fglgende endringer/nye planlagte tiltak:

Smabathavn

Utleiehytte(r)

Naustrekke

Biladkomst til alle hyttetomter

. Vare merknader
Her er vare merknader til endring av reguleringsplanen.

a. Vei gjennom kirkegarden/kirka via "Ora" til hyttefeltet

Kommunen har bestemt at adkomstvegen fra Sletta kirke skal innga i planendringen.

Fraya kommune er meget klar over de store "utfordringene" som er forbundet med adkomstvei
til hyttefeltet.

Veien gar gjennom kirkegarden og forbi Sletta kirke. Deretter gar veien pa privat grunn (3
grunneiere), giennom "Ora" (hustun med 3 hus) far den er over pa Midtsian sin eiendom (gnr
36, bnr 16). Midtsian er ogsa eier av Skagan AS og derved tiltakshaver for reguleringsplanen.

Q &
th

@&

)

36/2
3 fradelte
tomter

Sletta kirke r \

De negative konsekvensene av denne adkomstveien til hyttefeltet ble meget godt belyst i under
arbeide med gjeldene reguleringsplan i 2006-2007. Konsekvensene ble imidlertid ignorert av
Fraya kommune og politikerne i kommunestyret. De var heller ikke villig til & palegge utbygger a
etablere en annen adkomst til hyttefeltet fra Nordfrgyveien.

Med 31 fritidseiendommer, 2 utleiehytter, naustrekke og smabathavn vil det bli en betydelig
gkning av trafikken gjennom "Ora" (hustunet nord for Sletta kirke). De 3 nye fradelte tomtene pa
Midtsian sin eiendom (gnr 36, bnr 2) kommer | tillegg. Disse 3 tomtene er enda ikke inntegnet
pa kart (eiendomsinformasjonen) fra Kartverket. Burde ikke disse inngd i reguleringsplanen?
Trafikken gar meget tett pa inngangspartiene til 3 eiendommer. Slik trafikken er i dag med kun 5
tomter under bygging/utbygd er det er allerede sveert ille. Det er blant annet pavist skader pa
grunnmuren pa et hus.
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| referat fra kommunestyrets behandling av denne saken star det blant annet at "Frgya
kommune ber partene tilstrebe a finne en annen veilgsning som ligger utenom kirka og
kirkegardsomradene". Et annet sted star det: "tiltakshaver (Midtsian) henstilles for gvrig om &
komme til enighet med grunneiere i omradet om bruk av vei til hyttebefolkningen". Sa truer
kommunen og kommunestyret med ekspropriasjon: "Dersom Midtsian ikke kommer til enighet
med eier Bottenvik om bruksrett for det framtidige hyttefolket, vil kommunen bli ngdt til &
ekspropriere grunn til dette formalet. Ekspropriasjon vil bli en ngdvendighet for & kunne
realisere en stadfestet reguleringsplan i omradet”. Tiltakshaver Midtsian har siden
reguleringsplanen ble fastsatt ikke gjort noen forsgk pa & komme i dialog med grunneierne.
Grunneierne har prgvd & fa til et mgte, uten a lykkes.

Her tror vi at kommunen er pa seerdeles "tynn is". Kommunen gnsker ikke & palegge
tiltakshaver & finne en annen veitrase inn til hyttefeltet fra Nordfrayveien. Kommunen peker
heller pa partene/grunneierne og truer med ekspropriering!

Her er det klart at tiltakshaver Midtsian, og ikke grunneierne, ma komme med en lgsning.
Lasningen er veldig enkel. Tiltakshaver ma finne en ny tilkomstvei fra Nordfrgyveien til
hytteomradet. Adkomsten kan ikke fortsette & ga gjennom kirkegarden, forbi Sletta kirke og
gjennom hustunet/"Ora". Grunneierne vil sgke juridisk bistand.

b. Planlagt tiltak for smabathavn, utleiehytte(r) og naustrekke

| en bisetning i varselet gjelder denne revisjonen ogsa smabathavn, naustrekke og utleiehytter,
sa langt vi kan se 2 tomter. Ifalge varslet er plassering av naustrekke og utleiehytter er ikke
endelig bestemt. | figur 2, planlagte endringer og nye tiltak, i varslet er det antydet et omrade
nord pa Skagan. Dette tiltaket er et betydelig inngrep i et uberart omrade nord pa Skagan.

| tillegg er begrepet "naeringsvirksomhet" i tatt inn i revidering av planen. Dette gjelder kun 2 av
til sammen 33 fritidseiendommer. Det er vel et gnske om at begrepet "neeringsvirksomhet" skal
pavirke kommunen i sine beslutninger.

Under arbeidet med gjeldene reguleringsplan hadde Fylkesmannen innsigelse til alle tiltak som
var foreslatt i 100-metersbeltet langs sjgen. Alt som var foreslatt i 100-metersbeltet ble derfor
tatt ut av reguleringsplanen. Sa hva er nytt denne gangen? Dersom dette realiseres, vil det
veere et betydelig inngrep i et ubergrt omrade nord pa Skagan. Det vil gdelegge mye natur og
forringe verdien av et meget populeert turomrade. De negative konsekvensene for dette tiltaket
ble meget godt belyst i under arbeide med gjeldene reguleringsplan i 2006-2007. Planlagt tiltak
for smabathavn, utleiehytte(r) og naustrekke ma ikke tillates.

c. Plassering av hytter

| gjeldene reguleringsplan er det bestemt at: "plassering av bygning innenfor den enkelte tomt
skal skje pa en slik mate at det tas ngdvendig hensyn til tilpasning til terreng og omgivelser for
@vrig. Bebyggelsen skal sa langt som mulig underordne seg naturpreget i omradet med
utforming, materialvalg og fargevirkning som harmonerer med omgivelsene. Fargesetting skal
veaere dempet / mgrk”. Intensjonen i gjeldene reguleringsplan er at fritidsbebyggelsen skal gli inn
i terrenget. | varselet (figur 2, planlagte endringer og nye tiltak) er tomter med ny plassering
flyttet opp pa hgydedrag bade i gst og i sar. Det er litt vanskelig & lese kartet. Dersom
fritidsbebyggelsen er flyttet opp pa haydedrag vil dette bli lett synlig og danne silhuetter. Dette
vil virke skiemmende for omradet. Intensjonen i gjeldende reguleringsplan ma falges slik at
fritidseiendommen glir inn i terrenget.
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d. Veg inn i planomradet iht. gjeldende reguleringsplan

De hyttene som er oppfart eller er under oppfering (5 hytter) har alle kjgrevei frem til
fritidsboligen. En fritidsbolig har sagar en garasje i underetasjen. Er dette brudd pa
bestemmelsene i reguleringsplanen? Vi kan ikke se at det foreligger godkjenning fra kommunen
for dette da det ikke er vedlagt i varslingen om oppstart planarbeide. Forutsetningen i gjeldende
reguleringsplanen var at: "vi (Fraya kommune) ikke ville &pne for veifaringer fram til den enkelte
hytte. Det tillates ikke veifgring helt fram til den enkelte fritidsbolig".

e. Biladkomst til alle hyttetomter

| henhold til gjeldene reguleringsplan skal det veere felles parkeringsplasser og det skal ikke
veere vei til den enkelte hytte (se punkt d). Omradet som er bebygd eller under bygging ser ut
som et boligfelt og ikke et omrade for fritidsbebyggelse. Det er gjort betydelige inngrep i
terrenget. Biladkomst til alle hyttetomter vil medfare betydelig inngrep i terrenget. Bade
eksisterende og nye hytter ma derfor ikke tillates a ha biladkomst, men benytte felles
parkeringsplasser i samsvar med gjeldene reguleringsplan.

f. Vann og aviep (VA)

| henhold til gjeldene reguleringsplan skal utslipp fra slamavskillere skal samles og skje pa
gstsiden av Skagan. Godkjent avlgpsplan skal foreligge senest ved byggesgknad for farste
fritidsbolig. Vi kan ikke se at denne planen ligger ved varselet om oppstart av endring av
reguleringsplanen. Revidert reguleringsplan ma ikke medfare utslipp i "Bergebukta” (vest
siden). Utslipp fra alle fritidseiendommer og andre tiltak ma falge gjeldene reguleringsplan og
skje pa gstsiden av Skagan.

. Konklusjon

Varslede endringer i reguleringsplanen for Skagan vil pafare omradet Skagan, Sletta kirke og
kirkegard og eiendommene langs Bergeveien betydelig ulemper. Med alle de foreslatte
endringene og gkning i aktiviteten pa Skagan er det helt klart behov for en
konsekvensanalyse/konsekvensutredning.

e Tiltakshaver ma finne en ny tilkomstvei fra Nordfrgyveien til hytteomradet. Adkomsten kan
ikke fortsette & ga gjennom kirkegarden, forbi Sletta kirke og gjennom hustunet/"Ora".

e Planlagt tiltak for smabathavn, utleiehytte(r) og naustrekke ma ikke tillates.

e Intensjonen i gjeldende reguleringsplan ma falges slik at fritidseiendommen glir inn i
terrenget.

e Bade eksisterende og nye hytter ma derfor ikke tillates & ha biladkomst, men benytte felles
parkeringsplasser i samsvar med gjeldene reguleringsplan.

e Utslipp fra alle fritidseiendommer og andre tiltak ma felge gjeldene reguleringsplan og skje
pa gstsiden av Skagan

e 3 nye fradelte tomtene pa Midtsian sin eiendom (gnr 36, bnr 2) kommer i tillegg til tomter i
reguleringsplanen. Disse 3 tomtene er enda ikke inntegnet pa kart (eiendomsinformasjonen)
fra Kartverket. Burde ikke disse innga i reguleringsplanen?

Vi haper tiltakshaver legger noe mer realisme inn i sine forslag og at man tenker pa
konsekvenser for natur og folk! Her har Frgya kommune et ansvar.

Med vennlig hilsen

(Sign.)
Brevick, Tohmas — Karianne og Jargen (gnr. 36/bnr. 5)
Langberg, Kare Jon og Anne Lise (gnr. 36/bnr. 4)




Gnr. 36 / bnr. 5 - Berge Nedre Il (Bergeveien 34)
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Dato

12 november 2021

Til Kopi til

Kystplan AS Frgya kommune
Postbhoks 4 Postboks 152
7239 Hitra 7261 Sistranda
Internt Intern kopi til

Merknader til "Varsling om oppstart av planarbeid endring SKAGAN av 36 bnr 1
m.fl. Freya kommune" - forslag til ny adkomstvei

Referanser:

e Frgya kommunestyre - Sak nr: 41/07, Regulering Skagan, Gnr. 36/1 og del av Gnr. 36/2, 2-
gangsbehandling, mgtedato: 29.03.2007

e Frgya kommune, reguleringsplan for Skagan gnr/bnr, 36/1, samt del av 36/2,
reguleringsbestemmelser, planen er datert 12.10.2006, dato for siste revisjon av plankartet
11.01.2007, dato for siste revisjon av bestemmelsene 02.02.2007

e Kystplan AS, Varsling om oppstart av planarbeide endring Skagan gnr 36 / bnr 1 m.fl. Fraya
kommune, 20 oktober 2021

Innledning
Vi viser til deres skriv hvor dere varsler om oppstart av planarbeide endring Skagan gnr 36 / bnr
1 m.fl. Frgya kommune.

Eiere av Berge Nedre Il (gnr. 36, bnr. 5 — Bergeveien 34) har tidligere levert merknader til
varselet fra Kystplan. Sa lang vi kan se er alle grunneiere enige om at tiltakshaver ma finne en
ny tilkomstvei fra Nordfrgyveien til hytteomradet. Adkomsten kan ikke fortsette a ga gjennom
kirkegarden, forbi Sletta kirke og gjennom hustunet/"Ora".

Vi gnsker a bidra i denne planprosessen pa en konstruktiv mate og gnsker a spille inn et forslag
til ny adkomstvei til hyttefeltet pa Skagan. En ny adkomstvei til hyttefeltet ble ikke vurdert under
arbeid med reguleringsplanen i 2007. Vi finner det derfor viktig & spille inn et forslag.

Mulige veitraseer

Som vist pa kartutsnittet nedenfor er det flere muligheter for a anlegge en ny adkomstvei til
hyttefeltet fra Nordfrayveien. Hverken tiltakshaver eller kommunen har veert saerlig opptatt av &
se pa andre lgsninger enn eksiterende vei.

Det vil veere riktig & finne en trase som ikke skaper ulempe for bebyggelse eller lager for store
inngrep i terrenget.

Pa kartutsnittet er det tegnet inn 3 eksempler pa hvor en ny adkomstvei kan legges.

Postadresse Telefon Dokumentets filbane Antall vedlegg
Kristoffer Ryghs vei 4 95 02 39 30 0
3050 Mjgndalen

E-post: tom.brevick@gmail.com
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Vi vil anta at tiltakshaver er opptatt av gkonomi, derfor er det naturlig & se naermere pa alternativ
1 — korteste avstand til hyttefeltet.

3. Forslag til alternativ adkomstvei
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o Dette er korteste avstand fra Nordfrgyveien til hyttefeltet, via tiltakshavers eiendom 36/2

e Traseen tilfredsstiller protester fra grunneiere langs eksisterende adkomstvei

o Den ligger ikke tett opp i bebyggelse og det er ingen fare for erstatningskrav for skadde
grunnmurer/fritidshus

e Den bergrer kun 1 fritidseiendom (37/1-3 "Rein garden") og naermeste bygning er en eldre
fi@s.

e Den krysser eiendom 37/4 (Bottenvik), men antas ikke & veere til stor ulempe for grunneier

e Det er mulig traseen kan komme i konflikt med en eventuell utvidelse av kirkegarden?

e Det gar en kjerrevei fra Bergeveien til Rambjgra (anlagt under krigen). Den er merket pa
kartutsnittet. Vi antar at denne kan utnyttes som fundament for ny adkomstvei?

Forslaget er en enkel og rimelig problemfri lgzsning. Dette vil selvsagt pafere tiltakshaver ekstra
kostnhader, men med de ambisjoner som er lagt inn i forslag til revidert reguleringsplan burde
denne kostnaden veere overkommelig.

Det vil veere riktig & finne en trase som ikke skaper ulempe for bebyggelse eller lager for store
inngrep i terrenget.

. Konklusjon

Varslede endringer i reguleringsplanen for Skagan vil pafare omradet Skagan, Sletta kirke og
kirkegard og eiendommene langs Bergeveien betydelig ulemper. Adkomsten kan ikke fortsette a
ga gjennom kirkegarden, forbi Sletta kirke og gjennom hustunet/"Ora". Alle grunneiere langs
adkomstveien har konkludert med at tiltakshaver ma finne en ny adkomstvei fra Nordfrgyveien
til hytteomradet.

Vi forutsetter at vart forslag blir serigst vurdert og inkludert i forslag til ny reguleringsplan.
Med vennlig hilsen

(Sign.)
Brevick, Tohmas — Karianne og Jargen (gnr. 36/bnr. 5)




Siri Vannebo

Fra: Gunnar Bottenvik <gunnar.bottenvik@hotmail.com>
Sendt: sgndag 7. november 2021 10:22

Til: Siri Vannebo; postmottak@froya.kommune.no
Emne: Endring av reguleringsplan Gnr 36 Bnr 1 mfl.

Vi viser til utlysning av ovennevnte endring av reguleringsplan, i Hitra Frgya fredag 22. 10. 2010

Som nabo til dette hyttefeltet og som grunneiere til deler av den veien som foreslas utvidet, har vi en del
kommentarer til forslaget.

Veien ble opprustet av utbygger f@r anleggsarbeidet pa Skagan ble oppstartet, men er i dag i en sgrgelig forfatning.
Dette gjelder seerlig strekningen fra Sletta kirke og til avkjgrselen mot Skagan.

For det igangsettes utvidelse/opprustning av veien bgr dette omradet vurderes av en geolog/ekspert, da deler av
veien er anlagt pa blaleire og ikke pa et fast underlag. Graden av forsterkning bgr vurderes bade med hensyn til
hvilket akseltrykk som er forsvarlig,og om det er fare for rasfare her. Et evt. leirras her vil bAde ramme bebyggelsen
og deler av den gamle kirkegarden.

Det kan pavises skader pa bebyggelsen som fglge av anleggsarbeid/anleggstrafikk sa langt.

Det er derfor viktig at en slik utvidelse av anlegget, som ny adkomst til de hyttetomtene som flyttes medfgrer, samt
etablering av bathavn med utleiedel i et nytt anleggsomrade, gj@r at veien far en fundamentering som gjgr at savel

vei som bebyggelse taler den ekstra belastning som dette medfgrer.

Den ekstra anleggstrafikk og langvarig anleggsperiode gj@r at vi mener at trafikken forbi Sletta kirke bgr reguleres
nar det pagar kirkelig aktivitet . Hvordan dette evt. gjennomfgres far bli opp til de bergrte parter.

Vi haper at disse forholdene vektlegges fgr et evt. opprustningsprosjekt igangsettes.
Alanya den 7. november 2021
Med hilsen

Ann Mary Bottenvik Gunnar Bottenvik
sign. sign



Tilsvar Kystplan vedrgrende Varsling om oppstart av
planarbeid endring Skagan gnr 36 bnr 1 m.fl. Fregya kommune

Gjelder gnr.37 bnr 7 og gnr 37 bnr 14, Bergeveien 21

Etter at utbyggingen pa Skagan ble pabegynt opplever vi at bade bolig og bomiljg
gradvis forringes.

Var fritidsbolig grenser helt ut til veien som gar mellom Bergeveien 20 og 21.
Utgang fra kjeller gar rett ut i veien. Det samme gjelder hovedadkomst fra huset.
Det siste trappetrinnet fra hovedadkomst gar direkte ut i veibanen. Trappen ble
endret det siste kalenderar med tanke pa at besgkende,barn og barnebarn skal
slippe a ga rett ut i trafikkfarlig vei. Trafikken gjennom tunet er til tider meget hgy
og hastigheten pa trafikk er stor. Det har flere ganger tvunget seg fram at privat
bil matte flyttes, slik at byggearbeidere skal komme seg fram med tung transport
som gravemaskiner, tankbiler, etc. Veien er ikke dimensjonert eller er av en slik
stgrrelse for denne type transport.

Slik planen fremlegges na gker trafikken bade nar det gjelder personbiler og
anleggsmaskiner. Dette vil gjgre det utfordrende for oss med tanke pa opphold,
trygghet og trivsel i var fritidsbolig.

Stgyplagene er til tider store. Det er som nevnt tidligere stor trafikk, noe som
medfgrer sty og forurensning. Dette gjgr at det er lite hyggelig 3 oppholde seg
utenomhus. Utbygger har selv stengt av egen veiadkomst med skilt for a hindre
ferdsel forbi egen fritidsbolig.

Det er flere bekymringer knyttet til trafikken det er apnet for. Kloakk og vannrgr
gar ut fra fritidsboligen i Bergeveien, og er lagt slik at den fglger veien rundt 10-
12 meter. Noen ma gjgres ansvarlig for at tyngre maskiner taes i bruk og pafgrer
r@rsystemet lekkasjer og skader.

Fritidsboligen er bygget opp over en sandstensmur fgr 1900 tallet. Etter gkt
trafikk og spregninger har kjellermuren fatt sprekker ved syd og vestvegg (se
vedlagte bilder). Dette er tidligere tatt opp med utbygger som avviser ansvar, og
viser til at disse utfordringene ma taes opp med eget forsikringsselskap.

Kystplan/utbygger beskriver at ROS-analysen som er utfgrt konkluderer med at
det forelgpig er lav risiko for hendelser. Denne analysen oppleves av oss som



mangelfull,og ny oppdatert versjon etterspgrres. Pa bakgrunn av store endringer
begr dette ogsa utlgse en konsekvensutredning.

Vi mener at veien opp mot hyttefeltet ma legges om, slik at den ikke blir gdende
gjennom kirkegarden og Bergeveien. Det bgr altsa tilstebes a finne en annen og
ny adkomst.

Kommunen kunne ha veert behjelpelig med nytt trasevalg, slik at adkomsten ble
lagt helt ut til Skagan fyr. Dette hadde bidratt til at ogsa de med
funksjonsnedsettelser, kunne ha nyttiggjort seg adkomst og fremkommelighet til
Skagan fyr som er et attraktivt tur og turistmal.

Skaganprosjektet er utvidet. Kommunen uttalte i 2007 at veien og veivalget skulle
vurderes pa nytt. Det er vel na tiden er inne for nye vurderinger nar det gjelder
veivalg.

Med hilsen
Elisabeth og Arild Berntsen

Vedlegg: bilder



Bilder mottatt fra Elisabeth og Arild Berntsen imf. varsling om oppstart av endring av reguleringsplan for Skagan gbnr 36/1
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Til Kystplan og Frgya kommune Trondheim 08.11.2021

Vihenviser til mottatt brev fra Kystplan vedr. Varselom endring av reguleringsplan Skagan gnr 36 bnr
1 m.fl.,, Frgyakommune datert 18.10.2021, og vil herved komme med fglgende uttalelse.

Som eiere av Bergeveien 20, GNR37 og BRN 9 og GNR37 og BRN 15 samt deleieravvei, vil vi
kommentere fglgende:

Etter at Skagan AS iverksatte byggeprosjektet pa Skagan opplever vitil tider enorme stgv og
stpyplager. Dette ertil stor sjenanse foross. Det ertil tider sa stor trafikk forbihusene at det er
ulidelig & veere ute. Detvirker ogsa som noen bilister prgver a sette fartsrekord mellom husene. Det
gjelderspesieltnoen handverkere somjobberforutbygger(e).

| tillegg ser vi, pga tungtrafikken, at vi har fatt store sprekkeri grunnmur. Vart hus er fra andre
halvdelav 1800 tallet og har steinsatt grunnmur. Vivil ogsa stille spgrsmal med hvem som tar ansvar
her?

Vedr. endring av prosjekt fra privat hyttegrend til naeringsvirksomhet med utleiehytter og
smabathavn

Her endres det godkjente prosjekt fra hyttegrend for private til naeringsvirksomhet!

Nar man tilbyr utleiehytter sa ma man ha smabathavn. Fisketuristersom er her pa ukesbasis krever
gangavstand til marina! Mener Frgyakommune at dette erinnenforgodkjentreguleringsplan fra
2007?

Vedrgrende adkomstvei forbi kirka

Viserat adkomstveien fra kirka er tatt med. Hva med veien opp forbi kirka fra Nordfrgyvegen ? Er
Kirka informert om risikoen og er de komfortabelmed detsomeriferd med a skje? Har de fatt
mulighettil a uttale seg?

Visom eiere av Bergeveien 20 ser hvor mye trafikk det til tider er pa veien, og vi tgr ikke tenke pa
konfliktene som garantert kommer imellom kirkegjengere (barnedap, konfirmasjoner, bryllup og
begravelser!). Deterkun etttidsspgrsmalfgr noen blir pakj@rt ved inngangsdgra til kirka!

Viserikke at risikoene som belyst ovenfor ertatt medi Kystplans nevnte ROS analyse ogber om en
revidering og oppdatering av ROS analysen.

Vivil pa bakgrunn av dette kreve flytting av tilkomstveitil hyttefeltet bort fra veien opp til Sletta kirke
og Bergeveien.

Viimgtesersnarlige tilbakemelding.

Med vennlig hilsen

Reidar Tronstad og Gunn Rita Stolsmo
Bergeveien 20



Merknader til oppstart av planarbeid endring Skagan gnr 36 bnr 1 m.fl. Froya
kommune av 20.10.21 med frist 12.11.21 for innspill pa et tidlig tidspunkt til planlegger
Siri Vannebo i Kystplan .

Undertegnede representerer tomtene 13 og 14, gnr 36 bnr 12 og 13.
Det er flere innvendinger til foreslatte tomteplasseringer.

1. Tomtene 13 og 14 ble i 2016 kjgpt sammen for deres beliggenhet med uskjemmet
utsikt mot nordgst/sgrgst. Det var ingen planer eller mulighet a plassere tomter i
foreliggende forslag som Kystplan har utarbeidet.

Planlagte tomter vil skjerme for utsikten til tomtene 13 og 14 mot nordgst og mot
Sgrost.

Dette medfgrer en vesentlig forringelse av tomtene.

Videre vil det & flytte 15 hyttetomter neermere sjgen samt det & plassere de pa kanten
av et hgydedrag, med infrastruktur og vei frem til tomtene, medfare vesentlige
terrenginngrep og skape sar i landskapet.

2. Vitenker ogsa det er viktig & peke pa fiernvirkning. De hyttetomtene som er foreslatt
pa kanten av skrenten der turstien kommer opp fra den lille bukten, vil medfare meget
synlige volumer i landskapet — altsa silhuetter og lysforurensning ved a flytte sa
mange hytter naermere strandsonen, vil kunstig belysning veere mer sjenerende fra
sjgsiden

3. Enlenge etablert tursti — vist pa screenshot fra Open Street Map gar der tomtene 10,
22 og 24 er tenkt plassert. Dette rimer darlig med tilsagnet som ble gitt i 2007 om &
bevare etablert turomrade pa Skagan. Geografien med fjellskrenter begrenser
alternative turstier.

Skagan er et yndet turomrade for hele Frgya. Et viktig argument for at omradet kunne
reguleres til hytteutbygging i 2007 var at etablerte turstier og turmulighetene skulle
opprettholdes. Undertegnede var styremedlem i Frgya turlag /DNT. Rune Midtsian ga
meg muntlig tilsagn om at turlaget kunne fa plassere en rgd DNT turkasse like ved
Skagan fyr.

Dette tilsagnet ble like etterpa skriftlig til turlaget tilbaketrukket uten oppgitt grunn.

4. Til sist synes vi det er rimelig i en tilbakemelding na, & stille spgrsmal ved hensikten til
denne vesentlige endringen av vedtatt reguleringsplan. Foreslatte endringer vil
forringe verdiene til de 11 solgte hyttetomtene enormt. Premissene for Skagan som et
omrade for turgaere og dagens hyttetomteiere, vil bli totalt endret. Det fremstar som
at forslagsstiller ikke tar inn over seg konsekvensene av foreslatte endringer.

Med vennlig hilsen

Steven Crozier — Medcroz AS
Vedlegg:
1 Screenshot tursti Skagan

2 Kystplans tomteforslag
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Siri Vannebo

Fra: Torill og Harald Aulom <sy.lavida@live.no>
Sendt: onsdag 3. november 2021 09:50

Til: Siri Vannebo

Emne: Oppstart av planarbeid endring Skagan

Viser til varsel om flytting av 100m grense mot sjg til 50m datert 20.10.2021.

Vi har nylig kjgpt tomt pa g.nr/b.nr 36/22 og matte da forholde oss til 100m grensa ved & justere hytteplasseringen
pa tomta i henhold til denne grensa. 100m grensa ligger inne pa gjeldende reguleringsplan, en plan som da ogsa har
som hensikt & gi en forutsigbar utvikling av omradet. Vi synes det er veldig uheldig at denne forutsigbarheten vi
forventet ved kjgp av tomta na eventuelt skal endres.

Mvh hilsen
Torill og Harald Aulom

Sendt fra E-post for Windows



BJERKAN STAV
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Pr. epost: post@momentumadvokat.no

Trondheim, 07.06.2023
Var ref.: 10096-018

E-post: kbo@bjerkan-stav.no

Deres ref.: 1089

SVAR PA BREV DATERT 30.03.2023 OM ENDRING AV
DETALJREGULERINGSPLAN FOR SKAGAN HYTTEOMRADE — PLANID
5014202105

Freya kommune viser til overnevnte brev, nedenfor ofte omtalt som «klageny». Det gar ikke
direkte frem av brevet, men det oppfattes som en klage over den avgjerelsen som ble fattet

Hovedutvalg for allmenne og tekniske tjenester (HOAT) den 14.03.2023 (sak 19/23). Det ble
da besluttet falgende:

Sak 19/23 utsettes til utbygger har utredet det kommunen krever i folge lovverk.

Vedtatt med 6 stemmer mot 1 stemme avgitt av Aleksander Soreng.

Beslutningen innebar at kommunedirektarens forslag om a ikke legge planen ut til hgring og
offentlig ettersyn jfr. pbl § 21-11, ble nedstemt. Samtidig ble saken «utsatt» til neermere
avklaringer foreligger. Konsekvensen er uansett langt pa vei den samme, at planforslaget sa
langt ikke endelig behandles.

Kommunens svar i dette brevet er ikke en endelig avgjerelse av saken, men en orientering
om relevante rettslige forhold sammen med noen kommentarer til innholdet i brevet.

Undertegnede er kjent med dokumentene i saken og med at det ble gjennomfart et mate den
25.05. Dette mgtet kommenteres ikke konkret her.

Om behandling av private planforslag

I denne saken er det — etter min mening - pa det rene at det er tale om sapass store
endringer i opprinnelig reguleringsplan fra 2007 at en ordineer planbehandling er nedvendig.
Hovedregelen ved endring av planer er at saksbehandlingen skal folge de ordinesre reglene,
jfr. pbl. § 12-14, 1. ledd:

§ 12-14.Endring og oppheving av reguleringsplan
For utfylling, endring og oppheving av reguleringsplan gjelder samme bestemmelser
som for utarbeiding av ny plan.

De «ordinzere reglene» innebeerer ogsa at det er opp til kommunen a avgjere om forslaget
skal behandles. Dette felger av pbl. § 12-11:
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§ 12-11.Behandling av private reguleringsplanforslag

Nar forslaget til reguleringsplan er mottatt av kommunen, skal kommunen snarest, og
senest innen tolv uker eller en annen frist som er avtalt med forslagsstiller, avgjore
om forslaget skal fremmes ved & sendes pa haring og legges ut til offentlig ettersyn
og behandles etter reglene i §§ 12-9 og 12-10. Kommunen kan samtidig fremme
alternative forslag til requlering av arealet. Finner ikke kommunen grunn til & fremme
forslaget, skal forslagsstilleren innen tre uker underrettes ved brev. Er forslaget i
samsvar med kommuneplanens arealdel eller omraderequlering, kan avslaget kreves
forelagt kommunestyret. (Min understrekning)

Det falger av pbl § 12-11 at verken nye, komplette private reguleringsforslag, eller senere
endringer av private reguleringsplaner kan kreves behandlet, selv om planforslaget ligger
innenfor bestemmelsene i KPA. Det forslagstiller kan kreve er at kommunen tar stilling til om
planforslaget (ev endringen) skal behandles videre eller ikke. Kommunens avgjerelse av om
et privat reguleringsforslag skal tas til behandling eller ikke, er ikke et enkeltvedtak og kan
ikke paklages til Statsforvalteren. Dette i motsetning til det endelige planvedtaket i
kommunestyret.

Om klageadgangen

Det falger som nevnt av pbl. at det er opp til kommunen alene a avgjgre om et privat
reguleringsforslag skal tas til behandling eller ikke (pbl.§ § 12-8 og 12-11). De avgjerelser
som tas underveis i behandlingen av private reguleringsforslag — og frem til og med
beslutning om at forslaget skal fremmes (§ 12-11) - er i all hovedsak av prosessledende art.
Dertil er det pa det rene at de avgjerelsene som tas — frem til og med reguleringsforslaget tas
til behandling med hjemmel i pbl § 12-11 — ikke er enkeltvedtak som kan paklages pa
ordinaer mate til Statsforvalteren. Dette fremgar dels direkte (§ 12-8) og dels indirekte (§ 12-
11) av loven.

| stedet for en ordinzer klage kan forslagsstiller kreve at kommunestyret tar stilling til visse
avgjerelser pa et underliggende niva. Dette gjelder kun avgjerelse om stans av planinitiativ
(§ 12-8) og avgjerelse om a avsla a fremme privat reguleringsforslag (§ 12-11). | sistnevnte
tilfelle forutsetter adgangen til a fa avgjerelsen overprgvd av kommunestyret at planforslaget
er i samsvar med kommuneplanens arealdel.

Det «vedtaket» som er fattet i denne saken er i utgangspunktet en beslutning som tas i en
normal dialog mellom forslagsstiller og planmyndigheten under den forberedende
behandlingen av planen - for det tas endelig stilling til planforslaget skal fremmes og sendes
pa hering og offentlig ettersyn (§ 12-11). Kommunen ma — med henvisning til fvl. § 17 -
pase at saken er tilstrekkelig utredet. For private planforslag innebzerer for eksempel det at
alle forhold som ber avklares, er avklart far det kan fattes vedtak om a legge forslaget ut il
offentlig ettersyn. Er ikke det tilfellet kan kommunen be om ytterligere utredning fer saken
legges frem til behandling, i stedet for & avvise planforslaget. For denne typen beslutninger
er det ingen klageadgang.

Denne saken
| dette tilfellet stiller saken seg noe annerledes. Det er fremmet lignende endringsforslag to

ganger tidligere — som er avvist. Det gar videre frem av klagen at forslagsstilleren er sterkt
uenig i at det er grunnlag for a stille ytterligere krav — og at han i realiteten oppfatter
beslutningen som en uberettiget avvisning av planforslaget. Og - med mindre forslagsstiller
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fremskaffer de opplysningene det er bedt om - vil beslutningen i realiteten innebaere en
avvisning av planforslaget.

Klagegrunnene
Den prinsipale anferselen

Den prinsipale anfarselen i klagen knytter seg til hvilken hjemmel kommunen har benyttet
som grunnlag for beslutningen. | klagen er dette ordlagt slik:

Prinsipalt anfores det, pd bakgrunn av dette, at det ikke finnes hjemmel i pbl §12-4 femte ledd
for kommunens vedtak og at vedtaket dermed er ugyldig etter forvaltningsloven § 35 forste
ledd bokstav c.

Klagen er formodentlig knyttet til felgende utsagn avslutningsvis i kommunedirektorens
saksfremlegg:

Gjeldende reguleringsplan for Skagan ble vedtatt 31.03.2007, og er dermed 16 ar gammel.

Plan- og bygningsloven §12-11 viser at bygge- og anleggstiltak ved private
reguleringsforslag, som ikke er igangsatt senest ti ar etter vedtaksdato, sa skal kommunen for
avgjerelse av byggesoknad for nye utbyggingsomréder etter planen, pise at planen er i
nedvendig grad oppdatert. Tiltakshaver er ansvarlige for 4 anskaffe alle nedvendig
opplysninger og dokumentasjon for at kommunen skal kunne ta en vurdering.

Med bakgrunn i dette, sa frardder kommunedirekteren at planen legges ut pa hering og
offentlig ettersyn.

Det anfgres i klagen at henvisning i saksfremlegget til pbl. § 12-11 ma veere feil, og at
henvisningen ma gjelde pbl § 12-4, 5. ledd. Dette er Froya kommune enig i. Henvisningen er
imidlertid ikke en henvisning til hjemmelen for beslutningen.

Pbl § 12-4, 5. ledd innebaerer et unntak fra lovens ordinzere ordning, nemlig at en vedtatt
reguleringsplan skal legges til grunn ved senere behandling av byggesgknader. For private
planer gjelder dette bare for de farste 10 ar etter at planen er vedtatt. § 12-4, 5. ledd lyder:

Er bygge- og anleggstiltak som hjemles i plan fremmet med bakgrunn i privat
reguleringsforslag etter § 12-11, ikke satt i gang senest ti &r etter at planen er vedtatt,
skal kommunen for avgjorelse av byggesoknad for nye utbyggingsomrader etter
planen, pase at planen i n@dvendig grad er oppdatert. Tiltakshaver er ansvarlig for &
skaffe nadvendige opplysninger og dokumentasjon for kommunens vurdering.

Denne saken gjelder ikke en byggesgknad, men et nytt planforslag. Henvisningen til
bestemmelsen er ikke en henvisning til et hjemmelsgrunnlag, snarere et varsel om at
gjeldende plan — etter all sannsynlighet — vil bli ansett som helt eller delvis utdatert — for det
tilfelle det senere kommer byggesgknader med grunnlag i denne planen, hvilket underbygger
behovet for ngdvendige utredninger na.

Det er uten videre helt klart at kommunen — ved behandlingen av nye planforslag — kan stille
de samme krav til utredning, som kommunen kan gjgre dersom det kommer sgknader med
grunnlag i en mer enn 10 ar gammel plan.
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Habilitet
| klagen fremmes det innsigelse mot Emil Krokan hva angar hans habilitet. Krokan veert

saksbehandler i saken. Habilitetsinnsigelsen knytter seg seerlig til Krokans interesse for fugl
og hans medlemskap i «Birdlife Trendelag». Foranledningen til innsigelsen ser ut til a veere
at Krokan har stilt for rigide krav hva angar kartlegging av fuglelivet.

Det folger av fvl. § 6 at en tienestemann kan vaere inhabil selv om han ikke har direkte
tilknytning til en part:

§ 6.(habilitetskrav).

En offentlig tienestemann er ugild til & tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse eller
til & treffe avgjarelse i en forvaltningssak

(...)

Likeséa er han ugild nar andre saeregne forhold foreligger som er egnet til & svekke
tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa om avgjerelsen i saken kan
innebaere saerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer
personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist
av en part.

Bade den som «lilrettelegger grunnlaget for en avgjerelse» og den som «treffer avgjorelsen»
kan veere inhabil. Sparsmalet her er derfor om Krokans interesse for fugl, og medlemskapet i
Birdlife Trendelag er et «saeregent forhold» som er egnet til & svekke tilliten til ham. Dersom
dette er tilfellet kan et vedtak forberedt av Krokan veere ugyldig — med mindre det er grunn til
a tro at feilen «ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold». Dette falger av fvl. §

41:

§ 41.(virkningen av feil ved behandlingsmaten).

Er reglene om behandlingsmaten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven
ikke overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket
likevel gyldig nar det er grunn til & regne med at feilen ikke kan ha virket
bestemmende pa vedtakets innhold.

Bestemmelsen ovenfor gjelder konkret bare for «enkeltvedtak», som det ikke er tale om i
denne saken, men man kan tenke likt ogsa her.

Birdlife Norge er en interesseorganisasjon for ivaretagelse av fuglelivet. Ifglge foreningens
nettside har foreningen 12 500 medlemmer. Birdlife Norge er et nytt navn pa Norsk
Ornitologisk Forening (NOF) som er vel kjent og som har eksistert siden 1957. Foreningens
formal er noksa vidt formulert, bl.a. «a verne om naturen, seerlig fuglefaunaeny.

Medlemskap i ordinzere interesseorganisasjoner farer ikke i seg selv til inhabilitet, selv om et
medlem — som saksbehandler — behandler saker som ligger innenfor organisasjonens
interessefelt. Medlemskap gir utrykk for en interesse og ofte kunnskap, en kunnskap som
kan veere viktig i den stillingen medlemmet innehar. Interessen, kunnskapen og foreningens
malsetning kan imidlertid veere like sterk hos mange som ikke er medlemmer i en
interesseorganisasjon. Krokans medlemskap i foreningen er derfor — etter Frgya kommunes
oppfatning - ikke i seg selv et «saeregent forhold» som er egnet til a svekke tilliten til ham
som saksbehandler i denne saken. Det er heller ikke sa lett & se at hans deltagelse i saken
«kan innebaere saerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer
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personlig tilknytning til», som er et moment det seerlig skal legges vekt pa ved
habilitetsvurderingen.

Opplysninger og annet som mangler i planforslaget

Kommunens utgangspunkt for de krav som stilles er at dette er en ny plan som skal erstatte
en plan som er 16 ar gammel og hvor bare et fatall av de innregulerte tomtene er bebygget.
Planen anses dertil som helt eller delvis utdatert. Det tas derfor ikke utgangspunkt i den

gjeldende planen og man ser pa hva som ma avklares na, med utgangspunkt i det
foreliggende planforslaget.

For at et privat planforslag skal kunne legges ut til offentlig ettersyn ma forslaget tilfredsstille
de krav som ellers gjelder og avklare de forhold som er negdvendige. Det som ifglge
kommunedirekteren mangler/ikke er avklart i planforslaget er folgende

1. Ingen tiltak skal komme i bergring med areal registrert som myr (jf.
tilbakemeldingsskjema datert 24.05.2022 og @vrige e-postkorrespondanser)

Det er ikke gnskelig fra kommunen side at myr beslaglegges, som ogsa vil ha konsekvenser
ut over det beslaglagte omradet. Myr er en svaert verdifull ressurs som gnskes bevart.
Kommunen kan heller ikke se at dette er ngdvendig — og at veier kan plasseres slik at
myrdrag ikke bergres, eller at de aktuelle veiene om ngdvendig tas ut av planen.

2. Kartlegging av fuglers bruk av omradet i hekketid skal gjennomfares av fagkyndig (jf.
kommunens oppfordring i tilbakemeldingsskjema datert 22.05.2022, og Natur og
Samfunns vurdering av fgre-var-prinsippet)

Det vises til rapport fra Natur og Samfunn 17.11.2022 hvor bl.a. falgende fremgar:

Den skisserte planen vil medfere arealbeslag og trolig en @kning i ferdsel i et omrade
hvor det hekker storspove(er). Tiltaket kan derfor medfarer vesentlig skade pa denne
sterkt truede arten. Det kan veere at tiltaket p& det egnede leveomradet, med
tilstedevaerelse av storspove, vil vaere negativt pa populasjonsniva. Dette er dog noe
usikkert, da det p& Froya er tegn til at storspovebestanden er stabil og

muligens ogsé i noe fremgang.

Oppsummert konkluderes det slik i rapporten hva angar «fare-var-prinsippet» i
naturmangfoldloven § 9:

Usikkerhet om status for fugl forer etter var vurdering til at fere-var-prinsippet bor
anvendes inntil mer kunnskap eventuelt er hentet inn.

3. Trafikkanalyse ma gjennomfgres (jf. oppstartsmetereferat, uttalelse fra Statens
vegvesen, og tilbakemeldingsskjema datert 24.05.2022)

Det foreligger en trafikkforholdvurdering fra Kystplan datert 24.06.2022 (rev. 10.02.2023). |

denne vurderingen beregnes ADT, og trafikk som falge av planforslaget sammenlignes med
mulig trafikk dersom gjeldende plan blir gjennomfart.
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Etter kommunens vurdering gir ikke denne vurderingen et godt bilde av situasjonen. For det
fgrste ma beregningen gjeres uavhengig av gammel plan. Dessuten mé beregningen av
trafikk knyttet til kirken veere feil, nar det tas utgangspunkt i at kirken besgkes av 700
personer pr ar. Riktig antall — basert pa de gvrige forutsetningene i notatet — ma veere 4 700

personer (ADT 6,43 med 2 pers. pr bil).

Dertil gir ikke ADT et godt bilde av trafikksituasjonen. Trafikken pa vegen vil ikke veere
konstant, men oppsamlet til korte perioder i aret, dvs. helger og ferier. | de samme periodene
vil trafikken til og fra kirka veere storst og det er dette — sammen med vegens beskaffenhet
og @vrige forhold - som mé vaere utgangspunktet for en analyse som skal si noe om fare for

ulykker.

4. Fritidsboliger skal ikke plasseres pa hgydedrag, jfr. kommuneplanens bestemmelser
§10. Hensikten er at nybygg skal underordne seg landskapet for & bevare
horisontlinjene og motarbeide silhuettvirkninger..

Slik planene er skissert, og som illustrasjonene viser, er ikke dette kravet imgtekommet. Det
er derfor pa det rene at noksa mange av hyttene ikke innordner seg kommuneplanens
bestemmelser.

5. Basert pa usikkerhet rundt grunnforhold i NGUs databaser, NVEs bemerkning om lav
detaljgrad, og uttalelser fra bergrte parter, vurderer kommunen at det ma utfares
geotekniske undersgkelser langs adkomstveien

| heringsuttalelsen ved varslet oppstart bemerket NVE at planomradet ligger under marin
grense. De viste til at NGUs I@asmassekart viser at omradet bestar av bart fiell, men de
papeker samtidig at lasmassene i omradet ikke er kartlagt i detalj. NGUs lgsmassekart viser
et tynt dekke av hav-, fjord- og strandavsetninger som strekker seg fra Stelan i sgrvest til
planavgrensningen i nordgst. Avgrensningen til denne lgsmassetypen ligger pa det
naermeste 30 meter fra Bergeveien, pa strekket fra Sletta kirke og innover til planomradet. |
NGUs database mulighet for marin leire sa vises felgende for nord-Fraya: «Mulig marin leire
(ingen dekning)».

Med utgangspunkt i heringsuttalelser (inkl. bilder) fra bergrte parter ble det ut i
planprosessen rettet fokus mot & underseke grunnforholdene langs adkomstveien til
omradet, hvor det er avmerket marin leire i NGUs Ilgsmassekart. Dette er det fortsatt behov

for a fa avklart.

6. Fritidsboliger ber trekkes unna innmarksbeite, og veg ma legges bort fra denne
arealressursen.

Innmarksbeite er en knapp ressurs pa Frgya. | tilbakemeldingsskjema datert 24.05.2022 ble
dette papekt. | senere e-postutvekslinger (24.09.2022) ble det ogsa papekt fra kommunens
side at veg ikke skal legges gjennom omrader avmerket som innmarksbeite

.
Med hilsen

advokati |+ “

J

J
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Fra: Emil Kristoffer Krokan [EmilKristoffer.Krokan@froya.kommune.no]

Til: Danussia Baracho Teixeira [ Danussia.BarachoTeixeira@froya.kommune.no]
Kopi:

Sendt: 09.06.2023 10:31:45

Emne: VS: Reguleringsplan Skagan - metet 25.05.2023 [BS-SAK.FID35433]
Vedlegg:

Fra: Aimée Leistad <Aimee.Leistad@froya.kommune.no>

Sendt: fredag 9. juni 2023 10:02

Til: Emil Kristoffer Krokan <EmilKristoffer.Krokan@froya.kommune.no>
Emne: Fwd: Reguleringsplan Skagan - mgtet 25.05.2023 [BS-SAK.FID35433]

Vennlig hilsen
Aimée Leistad
Konst. virksomhetsleder

Froya kommune

Plan, miljo og forvaltning
aimee.leistad@froya.kommune.no
(+47)911 99 390
www.froya.kommune.no

Fra: Thomas Elier Sandvik <Thomas.Sandvik@froya.kommune.no>

Sendt: Friday, June 9, 2023 8:41:41 AM

Til: Rune Midtsian <rune@skagan.no>

Kopi: Karl Bjgrnar Olsen <kbo@bjerkan-stav.no>; Espen Skagen <Espen.Skagen@froya.kommune.no>; Aimée Leistad
<Aimee.lLeistad@froya.kommune.no>; Nils Jgrgen Karlsen <Nils.Karlsen@froya.kommune.no>; Aleksander Sgreng
<Aleksander.Soreng@froya.kommune.no>; Lars Erik Hammerdal <lars@momentumadvokat.no>

Emne: SV: Reguleringsplan Skagan - mgtet 25.05.2023 [BS-SAK.FID35433]

Hei
Takk for tilbakemelding, da setter jeg saken opp.

Vennlig hilsen

Thomas Elier Sandvik
Kommunalsjef

Frgya kommune

Allmenne og tekniske tjenester
thomas.sandvik@froya.kommune.no
(+47)41 2153 28
www.froya.kommune.no

Fra: Rune Midtsian <rune@skagan.no>

Sendt: fredag 9. juni 2023 08:41

Til: Thomas Elier Sandvik <Thomas.Sandvik@froya.kommune.no>

Kopi: Karl Bjgrnar Olsen <kbo@bjerkan-stav.no>; Espen Skagen <Espen.Skagen@froya.kommune.no>; Aimée Leistad
<Aimee.Leistad@froya.kommune.no>; Nils Jgrgen Karlsen <Nils.Karlsen@froya.kommune.no>; Aleksander Sgreng
<Aleksander.Soreng@froya.kommune.no>; Lars Erik Hammerdal <lars@ momentumadvokat.no>

Emne: Re: Reguleringsplan Skagan - mgtet 25.05.2023 [BS-SAK.FID35433]

Hei



Vi bekrefter at vi gnsker at saken behandles i HOAT den 15.06.23 og Kommunestyret den 22.06.23.
Med hilsen,
Rune Midtsian

Mob: 99560100
Epost: rune@skagan.no

8. jun. 2023 kl. 20:02 skrev Thomas Elier Sandvik <Thomas.Sandvik@froya.kommune.no>:

Hei
Som jeg skrev til deg tidligere i dag, sa svarte jeg dette pa dette:

Hei Rune
Vi anser at hovedpunktene i spgrsmalene du har reist, na er svart ut fra kommunens stasted. Har du na
mulighet til & si om du gnsker at saken skal opp i ferstkommende HOAT 15.06 og KST 22.067?

Fint om jeg kunne fatt det innen kl 0900 i morgen fredag 09.06. da jeg har lovet hovedutvalget utsending
av sakspapirene til denne saken hvis du gnsket at saken skal opp igjen, eller gnsker du ha mer tid, og at
saken kommer opp etter sommeren?

Hvis du kan gi tilbakemelding pa de punktene du mener ikke er svart ut, sa kan vi se pa de fram til mgtet i
HOAT om du bestemmer deg for a fremme saken pa nytt.

Saken blir lagt frem slik jeg har beskrevet for deg tidligere:

Jeg har varslet utvalget at saken tas opp uendret, men vedlagt de siste dokumentene vi har sendt til
hverandre (klagen fra Momentum, fgrst svarbrev fra oss, e-post vekslingene fra deg og dokumenteterne
fra Bjerkan og Stav). Jeg planlegger a ettersende denne saken til utvalget fgrstkommende fredag 09.06.

Ring meg gjerne hvis du har spgrsmal

Vennlig hilsen

Thomas Elier Sandvik
Kommunalsjef

Frgya kommune

Allmenne og tekniske tjenester
thomas.sandvik@froya.kommune.no
(+47)41 2153 28
www.froya.kommune.no

Fra: Rune Midtsian <rune@skagan.no>

Sendt: torsdag 8. juni 2023 19:36

Til: Karl Bjgrnar Olsen <kbo@bjerkan-stav.no>

Kopi: Espen Skagen <Espen.Skagen@froya.kommune.no>; Aimée Leistad
<Aimee.leistad@froya.kommune.no>; Thomas Elier Sandvik <Thomas.Sandvik@froya.kommune.no>;
Nils Jgrgen Karlsen <Nils.Karlsen@froya.kommune.no>; Aleksander Sgreng
<Aleksander.Soreng@froya.kommune.no>; Lars Erik Hammerdal <lars@momentumadvokat.no>
Emne: Re: Reguleringsplan Skagan - mgtet 25.05.2023 [BS-SAK.FID35433]

Hei
Vi kan ikke se at Frgya kommune utfgrlig har besvart pa vart brev av 15.05.23.

Vi imgteser en meget snarlig tilbakemelding slik at saken ev kan behandles i HOAT den 15.06.23 og
Kommunestyret den 22.06.23.



Vi hgrer fra deg.
Med hilsen,
Rune Midtsian

Mob: 99560100
Epost: rune@skagan.no

8. jun. 2023 kl. 15:57 skrev Karl Bjgrnar Olsen <kbo@bjerkan-stav.no>:

Hei, jeg sendte et brev pr epost til Momentum i gar. Muligens svarer det opp resten.

Med hilsen
Karl Bjgrnar Olsen
advokat

Tel: 73 80 22 80 | Mob: 930 33 689
e-mail: kbo@bjerkan-stav.no | www.bjerkan-stav.no

Bjerkan Stav Advokatfirma AS

Besgksadresse: Ferjemannsveien 10, 7042 Trondheim
Postadresse: Postboks 8309 Nedre Elvehavn, 7481 Trondheim
Organisasjonsnummer: 912 879 461

Fra: Rune Midtsian <rune@skagan.no>

Sendt: torsdag 8. juni 2023 15:51

Til: Karl Bjgrnar Olsen <kbo@bjerkan-stav.no>

Kopi: Espen Skagen <Espen.Skagen@froya.kommune.no>; Aimée Leistad
<Aimee.Leistad@froya.kommune.no>; Thomas Elier Sandvik
<Thomas.Sandvik@froya.kommune.no>; Nils Jgrgen Karlsen
<Nils.Karlsen@froya.kommune.no>; Aleksander Sgreng
<Aleksander.Soreng@froya.kommune.no>; Lars Erik Hammerdal
<lars@momentumadvokat.no>

Emne: Re: Reguleringsplan Skagan - mgtet 25.05.2023 [BS-SAK.FID35433]

Hei
Takk for tilbakemelding .

Vi kan kan ikke se at var epost av 06.06.23 er fullstendig besvart, herunder vart etterlyste
svar pa vart brev av 15.05.23 som tilsvar til brev av 08.05.23 fra Frgya kommune.

Vi hgrer fra deg.

Med hilsen,
Rune Midtsian

Mob: 99560100
Epost: rune@skagan.no

8. jun. 2023 kl. 15:28 skrev Karl Bjgrnar Olsen <kbo@bjerkan-stav.no>:

Se vedlagte brev.



Med hilsen
Karl Bjogrnar Olsen
advokat

Tel: 73 80 22 80 | Mob: 930 33 689
e-mail: kbo@bjerkan-stav.no | www.bjerkan-stav.no

Bjerkan Stav Advokatfirma AS

Besgksadresse: Ferjemannsveien 10, 7042 Trondheim
Postadresse: Postboks 8809 Nedre Elvehavn, 7481 Trondheim
Organisasjonsnummer: 912 879 461

<image001.png>

Innholdet i denne e-posten er strengt fortrolig og bare til bruk for personen(e) angitt ovenfor.
Uvedkommende ma verken lese eller kopiere innholdet. Jeg ber om & bli kontaktet dersom e-posten
ikke kan leveres til rette vedkommende.
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  23/1247

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester

REFERATSAK

Forslag til vedtak:
Referatene tas til orientering.
Vedlegg:

- Vedtak av SiT- opphever kommunens vedtak om byggetillatelse.
- Statsforvalteren paklager kommunens vedtak om dispensasjon




@ Statsforvalteren i Trondelag Var dato: var ref:

Tréondelagen Staatehaaltoje 06.06.2023 2023/3547
Deres dato: Deres ref:
16.03.2023 2021/931

FROYA KOMMUNE Saksbehandler, innvalgstelefon

Postboks 152 Mari Hennum Syrrist, 74 16 84 33

7261 SISTRANDA

Vedtak i klagesak - tillatelse til ombygging av naust fra sja til brygge -
eiendommen 18/18 i Fregya kommune - kommunens vedtak oppheves -
kommunens vedtak oppheves

Sammendrag

Statsforvalteren i Trandelag har behandlet klage over Fraya kommunes vedtak om tillatelse til ombygging
av naust fra sja til brygge pd eiendommen gnr/bnr 18/18. Statsforvalteren har etter en giennomgang av
saken kommet til at kommunens vedtak lider av rettsanvendelsesfeil. Tiltaket er betinget av dispensasjon
etter plan- og bygningsloven & 19-2 andre ledd. Kommunen har feilaktig lagt til grunn at dispensasjoner
gitt i vedtak av 29. mars 2016 fortsatt er gyldige for det omsakte byggetiltaket. Statsforvalteren har
kommet til at disse dispensasjonene ikke lenger er gyldige for de seknadspliktige delene av tiltaket.
Kommunen har innvilget byggetillatelse uten at det foreld gyldige dispensasjoner. Vedtaket er dermed
ugyldig og méa oppheves.

Statsforvalterens vedtak om opphevelse er endelig og kan ikke pdaklages videre i forvaltningen.

*k%

Sakens bakgrunn
Statsforvalteren gir i det felgende et kort sammendrag av sakshistorikken. Vi viser for gvrig til sakens
dokumenter.

Freya kommune fattet 21. mai 2021, sak 276/21, vedtak om palegg om umiddelbar stans av
byggearbeider pa sja/brygge, samt utfylling i sjg pa eiendommen med gnr/bnr 18/18.

Kommunen gjennomfgrte befaring den 19. juli 2021 pa eiendommen 18/18. Befaringen ble
gjennomfert pa grunnlag av pabegynt bygningsarbeid pa et eksisterende naust pa eiendommen.
Kommunen hadde den 29. mars 2016 fattet vedtak, sak 15/133, om a innvilge dispensasjon fra LNF-
formal i kommuneplanens arealdel og dispensasjon fra plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-8, til
ombyggingen av naustet. Vedtaket gjaldt kun innvilgelse av dispensasjon etter pbl. § 19-2 andre
ledd. Det ble ikke sgkt om byggetillatelse i etterkant av dette vedtaket. Befaringen i juli 2021 ble
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gjennomfert for & avdekke hvilke tiltak som var gjennomfert pa eiendommen uten gyldig tillatelse, jf.
pbl. § 20-2.

Hjemmelshaver til eiendommen 18/18 og tiltakshaver i saken, Herbj@rn Johan Larsen, sgkte ved brev
av 11. august 2021 om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett for ombygging av naust til brygge.

Kommunen behandlet seknaden og fattet delegert vedtak 8. september 2021, sak 422/21, om 3 gi
tillatelse til ombygging av bygning fra sja til brygge. Tillatelsen ble gitt som tillatelse til tiltak som kan
forestas av tiltakshaver, jf. pbl. § 20-4 farste ledd bokstav e.

Vedtaket ble paklaget av Aksel Reeno Simenstad (heretter omtalt som klage) ved brev av
12. september 2021. Klager er hjemmelshaver til eiendommen 18/17. | klagen anfagres det flere ulike
forhold. Statsforvalteren trekker frem enkelte forhold og viser for gvrig til klagen i sin helhet.

- Mangelfull nabovarsling og saksbehandlingsfeil i vedtak av 29. mars 2016, sak 21/931

- Ulovlig bygging pa eiendommen 18/18: Klager trekker frem at kommunen skriver i vedtak at
"gvrig utvidelse av sjaen er ikke unntatt seknadsplikt, og er derfor & anse som en ulovlighet".
Klager gnsker en tilbakemelding og presisering fra kommunen hvordan en ulovlighet er &
anse som "ok" bare fordi man sender inn en sgknad om tiltak i ettertid.

- Tiltaket pa eiendom 18/18 er et nybygg: klager anfarer at tiltaket ikke er en
ombygging/reparasjon, men at det er a regne som et nybygg.

- Utfylling av st@a: klager anfgrer at det ikke er sgkt om utfylling av st@a, og at dette ikke er
redegjort for i kommunens vedtak.

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjeneste giennomfarte forberedende klagebehandling i mate
14. mars 2023, sak 15/23. Vedtaket av 8. september 2021 (422/21) ble opprettholdt og klagen ble
ikke tatt til folge.

Saken ble sendt til Statsforvalteren i Trandelag for endelig klagebehandling. Sakens dokumenter ble
mottatt her 16. mars 2023.

Statsforvalterens syn pa saken

Statsforvalterens myndighet som klageinstans
Statsforvalteren er klageinstans for kommunens vedtak etter plan- og bygningsloven, jf. (pbl.) § 1-9
femte ledd, og delegasjonsvedtak fra departementet.

Statsforvalterens myndighet i klagesaken felger av forvaltningsloven (fvl.) § 34. Vi kan prave alle sider
av saken, og kan ogsa ta hensyn til nye omstendigheter. Statsforvalteren skal vurdere de
synspunktene klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er berert av klageren. Vi
skal prgve om vedtaket er innholdsmessig lovlig, om det er truffet av rette myndighet, og om det har
blitt til pa lovlig mate. | tillegg kan Statsforvalteren preve fgrsteinstansens skjgnnsutgvelse, om
vedtaket bygger pa riktig faktum og om det er i strid med ulovfestede regler for saksbehandlingen. |
dette ligger prgving av om vedtaket innebaerer sakalt myndighetsmisbruk, det vil si om vedtaket er
motivert ut fra utenforliggende eller usaklige hensyn, om avgjerelsen baerer preg av vilkarlighet eller
om den innebaerer usaklig forskjellsbehandling.
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Det skal legges stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved preving av det frie skjgnnet.
Statsforvalteren kan stadfeste, oppheve eller fatte nytt vedtak i saken.

Klagefrist og rettslig klageinteresse
Klageren har rettslig klageinteresse i saken og er klageberettiget, jf. fvl. § 28. Klagen er levert i tide, jf.
fvl. § 29. Vilkarene for & behandle klagen er oppfylt, jf. fvl. 88 28 - 34.

Planstatus og behovet for dispensasjon

Det folger av pbl. 8 1-6 andre ledd at «lverksetting av tiltak som omfattes av denne lov, kan bare skje
dersom de ikke er i strid med (...) kommuneplanens arealdel». Tilsvarende fglger det av pbl. § 11-6 farste
og andre ledd at kommuneplanens arealdel er bindende for nye tiltak, og at tiltak «ikke ma veere i
strid med planens arealformdl og generelle bestemmelser, samt bestemmelser knyttet til arealformal og
hensynssoner.»

Den omsgkte eiendommen er omfattet av kommuneplanens arealdel for Frgya kommune, planid
5014201809. Eiendommen er angitt med arealformalet «LNRF areal for nadvendige tiltak for landbruk
og reindrift og gardstilknyttet nceringsvirksomhet basert pd gardens ressursgrunnlag.

Det omsgkte tiltaket ligger ogsa innenfor 100-metersbeltet langs sjo og er derfor omfattet av
byggeforbudet langs sjg@ som felger av pbl. § 1-8.

Tiltaket er betinget av at det med hjemmel i pbl. § 19-2 andre ledd gis dispensasjon fra bade
arealformalet LNFR og byggeforbudet i strandsonen.

Vurdering av saken

Er dispensasjonene innvilget 29. mars 2016 fortsatt gyldige?

Det fremgar av sakens dokumenter at Fraya kommune fattet vedtak den 29. mars 2016, sak 15/133,
der det ble innvilget dispensasjon til tiltaket i denne saken. Vedtaket innebar innvilgelse av
dispensasjon bade fra arealformadlet LNFR i kommuneplanens arealdel og fra byggeforbudet i
strandsonen, jf. pbl. § 1-8.

Spersmalet for Statsforvalteren er om dispensasjonene som ble innvilget i vedtaket av 29. mars 2016
fortsatt er gyldige for det omsgkte byggetiltaket.

Det folger av pbl. 8 21-9 ferste ledd:

«Er tiltaket ikke satt i gang senest 3 dr etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort. Det samme
gjelder hvis tiltaket innstilles i mer enn 2 ar. Disse bestemmelser gjelder tilsvarende for
dispensasjon. Fristene kan ikke forlenges.»

Bestemmelsen innebaerer at en tillatelse vil falle bort dersom det gdr mer enn 3 ar fra tiltakshaver
fikk tillatelsen til arbeidet starter opp. Er tillatelsen bortfalt ma tiltakshaver sgke pa nytt basert pa de
reglene som gjelder pa sgknadstidspunktet. Trearsfristen avbrytes ved at tiltaket er «satt i gang».
Tiltaket anses a vaere satt i gang nar det er utfert fysiske arbeider som er ledd i selve realiseringen av
tiltaket. Det kreves at det er utfert fysiske arbeider pa byggetomta, se Pedersen m.f. «Plan- og
bygningsrett», side 82.
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Det falger av bestemmelsens tredje punktum at fristen pa 3 ar ogsa gjelder for dispensasjon.
Dispensasjoner som er gitt separat faller bort etter tre ar dersom tiltaket ikke er satt i gang. Dette
gjelder for tiltak som ikke er sgknadspliktig. For tiltak som er sgknadspliktige, jf. pbl. 88 20-1 og 20-2,
«ma@ [det] gis tillatelse til tiltaket innen tre dr for at dispensasjonen ikke skal falle bort», jf. Ot.prp.nr. 32
(2007-2008) s. 325.

Det omsegkte tiltaket i denne saken krever dispensasjon fra arealformalet LNF i kommuneplanens
arealdel og fra byggeforbudet i strandsonen, jf. pbl. § 1-8. Dette gjelder tiltaket i sin helhet, bade den
spknadspliktige og den ikke-sgknadspliktige delen. Kommunen skriver fglgende om gyldigheten
dispensasjonsvedtaket av 29. mars 2016 i vedtaket for byggetillatelsen av 8. september 2021:

«Tiltakshaver har satt i gang ikke-seknadspliktig reparasjon og utbedring av eksisterende
fundament innen 3-drsfristen. Kommunen vurderer derfor dispensasjonsvedtaket av 29. mars
2016 G fremdeles veere gyldig. @vrig utvidelse av sjden er ikke unntatt seknadsplikt, og er derfor &
anse som en ulovlighet. Tiltakshaver ble oppfordret til G rette ulovligheten ved G omsgke avrig
utvidelse av brygga som byggesak uten ansvarsrett.»»

Det har i denne saken gatt betydelig mer enn tre ar fra dispensasjonen ble innvilget ved vedtak 29.
mars 2016 til kommunen fatter vedtak om & gi tillatelse til ombyggingen den 8. september 2021.
Dispensasjonen bortfaller for den seknadspliktige delen nar det har gatt over tre ar for det er gitt
tillatelse til tiltaket. At tiltakshaver har iverksatt ikke-sgknadspliktig arbeid medferer ikke at
dispensasjonene som er gitt for de sgknadspliktige delene av tiltaket fortsatt er gyldig. For at denne
dispensasjonen fortsatt skal vaere gyldig er det en forutsetning at arbeidet som er satt i verk er lovlig
iverksatt.

Ettersom det ikke foreld en gyldig byggetillatelse for tiltaket innen tre ar etter at dispensasjonen ble
innvilget har dispensasjon fra LNFR-formalet og byggeforbudet i strandsonene bortfalt for den
spknadspliktige delen av tiltaket, jf. pbl. § 20-9 ferste ledd. Falgen av dette er at det omsakte tiltaket
ikke har gyldige dispensasjoner, og byggetillatelse kan derfor ikke innvilges.

Kommunen har i vedtaket av 8. september 2021 lagt til grunn at dispensasjonene til det omsgkte
byggetiltaket fortsatt er gyldige. Dette er ikke riktig, og kommunens vedtak lider av
rettsanvendelsesfeil. Kommunens vedtak ma pa grunnlag av dette oppheves.

For de ikke-sgknadspliktige delene av tiltaket skriver kommunen i vedtaket av 8. september 2021 at
tiltakshaver «har satt i gang ikke-seknadspliktig reparasjon og utbedring av eksisterende fundament innen
3-drsfristen.» Kommunen opplyser ikke nar arbeidet anses «satt i gang», og 3-arsfristen i pbl. § 21-9
forste ledd tredje punktum ble avbrutt. Statsforvalteren legger til grunn at kommunen har vurdert
dette konkret, og har opplysninger som tilsier at arbeidet er startet opp innen fristen pa tre ar.
Fglgen av dette er at dispensasjonen av 29. mars 2016 fortsatt er gyldig for de ikke-sgknadspliktige
delene av tiltaket. Vi presiserer likevel at dette burde fremga klart av kommunens vurdering.
Kommunens mangelfulle begrunnelse vanskeliggjor Statsforvalterens praving av kommunens
lovanvendelse.

Konsekvensen av at vedtaket oppheves og veiledning for ny behandling i kommunen

Folgene av at Statsforvalteren opphever kommunens vedtak av 8. september 2021 er at kommunen
ma kreve ny seknad om dispensasjon fra arealformalet LNF i kommuneplanens arealdel og fra
byggeforbudet i strandsonen, jf. pbl. § 1-8. Dersom kommunen fortsatt anser dispensasjonen for de
ikke-sgknadspliktige delene av tiltaket som gyldig, kreves det kun ny dispensasjonssgknad for de
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delene av tiltaket som er sgknadspliktig etter pbl. § 20-1, jf. § 20-2. Statsforvalteren minner om at
spknad om dispensasjon skal forelegges bergrte sektormyndigheter og nabovarsles.

Dersom kommunen pa nytt innvilger dispensasjon til tiltaket ma sgknad om byggetillatelse
behandles pa nytt. Statsforvalteren vil presisere at kommunen i en ny behandling av seknaden om
tillatelse til ombygging av naustet fra sja til brygge ma klargjere hvilke deler av tiltaket som de mener
er sgknadspliktig, og herunder gjenstand for byggesaksbehandling. Statsforvalteren oppfatter det
som noe uklart i vedtaket av 8. september 2021 og den forberedende klagebehandlingen av 14.
mars 2023 hvilke deler av tiltaket som kommunen mener er sgknadspliktig og hvilke deler de mener
er unntatt seknadsplikt.

Vi ber ogsd kommunen i ny behandling av byggetillatelse foreta en konkret vurdering av om tiltaket
for gvrig er i trad med gjeldende bestemmelser i kommuneplanens arealdel. Denne vurderingen ma
fremga klart av vedtaket.

Statsforvalteren foretar ikke noen videre vurdering av anfgrslene i klagen ettersom vi har kommet til
at vedtaket av 8. september 2021, sak 422/21, er ugyldig og ma oppheves.

Konklusjon

Statsforvalteren har kommet til at kommunens innvilgelse av sgknad om byggetillatelse for
ombygging av naust fra sja til brygge av 8. september 2021, sak 422/21, lider av rettsanvendelsesfeil
ved at kommunen har lagt til grunn at tiltaket fortsatt har gyldig dispensasjon. Statsforvalteren har
kommet til at dispensasjonene ikke lenger er gyldige for de delene av tiltaket som er sgknadspliktig.

Pa bakgrunn av det ovennevnte og med hjemmel i forvaltningsloven § 34 fatter Statsforvalteren
folgende

vedtak:
Freya kommunes vedtak av 8. september 2021, sak 422/21, oppheves.
Klagen har fort fram.

Statsforvalterens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen, jf. forvaltningsloven §
28.

Statsforvalteren gjor oppmerksom pd at nar et vedtak blir endret til gunst for en part, kan vedkommende
soke om G fa dekket vesentlige sakskostnader som har veert nadvendige for G fa endret vedtaket, jf. fvl. § 36.
Kravet ma settes frem for Statsforvalteren senest 3 uker etter at dette vedtaket er mottatt.

Med hilsen

Elisabeth Holand Sjali (e.f.) Mari Hennum Syrrist
seniorradgiver radgiver

Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Kopi til:
Herbjgrn Johan Larsen Merksteinveien 27 7260 Sistranda
Aksel Reeno Simenstad Flatintunet 1 A 1825 Tomter



@ Statsforvalteren i Trondelag Var dato: var ref:

Trédndelagen Staatehaaltoje 25.05.2023 2022/8126

Deres dato: Deres ref:
Fr@ya kommune Saksbehandler, innvalgstelefon
Postboks 152 Maria Skar Knutsen, 74 16 84 40

7261 SISTRANDA

Klage pa vedtak - Innvilget dispensasjon - Oppfering av enebolig og
anleggelse av atkomstvei - Freya kommune 55/132

Statsforvalteren viser til Frgya kommunes oversendelse av 04.05.2023 med melding om delegert
vedtak datert 28.04.2023. | oversendelsen underrettes Statsforvalteren om fglgende vedtak:

I medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) 8 19-2 dispenseres det fra pbl. § 1-8 om tiltaksforbud i
strandsonen, og reguleringsplan § 3 om tiltaksforbud i landbruksomrade, for oppfering av enebolig,
planering av eiendom med gardsplass pa ca. 500-600 m2, og anleggelse av atkomstvei pa ca. 75
meter. Hensynet bak bestemmelsen anses ikke vesentlig tilsidesatt ved dispensasjon. Fordelene ved
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Dispensasjon

Det er gitt dispensasjon for oppfering av bolig, samt til anleggelse av vei og gardsplass, som omsakt.
Kommunen anfgrer at Eiendommen er avsatt til formdl bebyggelse og anlegg i kommuneplanens
arealdel, med ikrafttredelse 24.01.2023. Det er pd det rene at det er kommuneplan pd vedtakstidspunktet,
og ikke seknadstidspunktet, som skal legges til grunn i behandling av seknad om byggetillatelse etter plan-
og bygningsretten, se blant annet uttalelse fra Sivilombudet. Eiendommen er regulert til formal
landbruksomrdde for jord- og skogbruk i reguleringsplan Klungervika - Gnr 55 Bnr 3, med ikrafttredelse
20.04.2022.

I henhold til kommuneplanens arealdel bestemmelse § 3.1 kan i omrader avsatt til hovedformal
bebyggelse og anlegg jf. PBL. § 11-7 nr. 1 og samferdselsanlegg jf. PBL. § 11-7 nr. 2 tiltak som nevnt i
PBL. § 20-1 ikke finne sted for det er utarbeidet reguleringsplan for omradet, jf. PBL.8 11-9nr. 1. 18
3.3 er det listet opp flere unntak fra 8 3.1. Det er ikke gjort unntak for oppfering, tilbygging,
pabygging, underbygging eller plassering av bygning, konstruksjon eller anlegg. Det er heller ikke
gjort unntak for vesentlig terrenginngrep eller anlegg av veg eller parkeringsplass. De omsgkte
tiltakene vil derfor kreve endring av reguleringsplanen.

Det er gitt dispensasjon fra reguleringsplan & 3 om tiltaksforbud i landbruksomrade. Videre er det
gitt dispensasjon fra pbl 8 1-8 (byggeforbudet i 100m-sonen langs sjgen).

Tiltaket ligger i 100-metetersbeltet mot sjg. Statsforvalteren som klima- og miljgmyndighet fraradet i
brev datert 15.09.2022 at det ble gitt dispensasjon som omsgkt. Vi varslet at vi ville vurdere a
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paklage et positivt vedtak. Kommunen vedtok a likevel gi dispensasjon til tiltaket. Vedtaket ble
paklagd av Statsforvalteren, og kommunen omgjorde sitt vedtak pa bakgrunn av klagen og gav
avslag pa seknaden. Tiltakshaver paklagde avslaget, og kommunen har igjen gitt dispensasjon til
bygging av bolig. | tillegg er det na gitt dispensasjon til anleggelse av vei og gardsplass.

Kommunen vurderer det dithen at selv om hensynet bak tiltaksforbudet blir tilsidesatt som felge av
innvilget dispensasjon i saken, er de ikke etter en samlet vurdering ansett a vaere vesentlig tilsidesatt
da arealet ikke innehar den beskyttelsesverdige flora og fauna som tradisjonelt finnes i strandsonen,
og at eiendommen ligger ellers pa et lite plata over en bratt skraning mot sjgen. Arealet befinner seg
i umiddelbar tilknytning til eksisterende boliger, og pa en haug rett ovenfor et anlegg som primaert
benyttes til fisketurisme. Kommunen mener derfor at det ikke er et omrade hvor det naturlig uteves
friluftsliv.

Kommunen mener at en bolig pa eiendom med gnr. 55 bnr. 132 vil ligge tett inntil et omrade som
allerede er regulert til boligformal. Denne eiendommen er allerede fradelt til boligformal. Pa den
maten vil en bolig pa eiendommen ikke medfere noen uheldig oppdeling av et landbruksomrade.
Kommunen mener det ikke er noen landbruksinteresser av betydning knyttet til eiendommen. Etter
en konkret vurdering anses ikke hensynet bak bestemmelsen for & veere vesentlig tilsidesatt ved
dispensasjon.

Tiltaket vil etter Statsforvalterens mening veere i strid med bygge- og deleforbudet i strandsonen, jf.
Plan- og bygningslovens § 1-8, og at utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging og
ikke pa grunnlag av enkeltvedtak.

Tomtas plassering er svaert eksponert. | strandsonen skal det tas sarlig hensyn til blant annet
landskapsvirkning. Videre bar terrenginngrep minimeres, jf. Statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen. Vi savner en vurdering av alternativ plassering
av tomta. Vi kjenner ikke til hvordan adkomst til tomta skal lgses. Slik tomta er plassert vil
terrenginngrep og landskapsvirkning bli svaert store.

| kommuneplanens arealdel, som tradte i kraft 24.01.2023, er det satt av et areal til LNF spredt bolig
lenger nord i Klungervika. Dette arealet ligger omtrent 60 meter nord for gnr. 55 bnr. 132. Videre er
det i kommuneplanens arealdel lagt inn byggegrense mot sjgen i omradet, og tiltaket kommer
utenfor denne.

LNF-BFN

Mnr manglefa,

LNF -
spredt bolig- og
fritidsbebyggelse

Gnr/bnr. 55/132

- A1 —_—
Kommuneplan FLIP“V;E KOMMUTT
r BA

RN

Byggegrense mot sj@
(gra, stiplet linje)

Utsnitt fra Gislink E

| reguleringsplan Klungervika - Gnr 55 Bnr 3, med ikrafttredelse 20.04.2022, er arealet regulert til
formal landbruksomrade for jord- og skogbruk.



Side: 3/3

Kommunale planer er utarbeidet giennom grundige og demokratiske prosesser hvor arealbruken er
vurdert og ulike hensyn som strandsone, jordbruk, bolig og neering er veid mot hverandre. En
dispensasjon til oppfering av bolig som omsegkt, vil bidra til & undergrave kommunale planer, og er
sveert uheldig.

Statsforvalteren mener at det i dispensasjonsvurderingen ikke er lagt tilstrekkelig vekt pa hensynene
bak bestemmelsene. Videre er var vurdering at ulempene ved a gi dispensasjon er klart stgrre enn
fordelene.

Konklusjon
A gi dispensasjon til tiltakene vil vaere sveert uheldig og vil kunne fere til en uthuling av regelverket og
av kommunale planer.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9 tredje ledd klager Statsforvalteren i Trondelag pa
Froya kommune sitt vedtak om a gi dispensasjon til oppfering av bolig.

Med hilsen

Anne Sundet Tangen (e.f.) Maria Skar Knutsen

underdirekter seniorradgiver
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