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GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 13.12.2012  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Protokoll fra møte 13.12.12 godkjennes som framlagt. 
 

Vedlegg: 
 

Protokoll fra møte 13.12.12. 
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SKARPNESET INDUSTRIOMRÅDE - 1. GANGS BEHANDLING  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Hovedutvalg for forvaltning vedtar å legge ut reguleringsplan for Skarpneset industriområde - med 
tilhørende planbeskrivelse, –bestemmelser og –kart datert hhv 21.11.2012, 21.12.2012 og 19.11.2012 på 
høring og til offentlig ettersyn i seks uker. Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningsloven § 12-11.  
 

Vedlegg: 
 

1. Plankart, datert den 19.11.2012 

2. Planbestemmelser, datert den 21.12.2012 

3. Planbeskrivelse, datert den 21.11.2012 

4. Utsnitt av kommuneplanens arealdel, M= 1: 3 000 

 

Vedlegg ikke vedlagt: 
 

KU-rapport:  

- Landskap 

- Landskap Illustrasjonsplan 

- Landskap Illustrasjon sett fra land 

- Landskap Illustrasjon sett fra sjøen 

- Støy 

- Biologisk mangfold 

- Biologisk mangfold 2 

- Forurensning 

 

Dersom det er ønskelig med innsyn i disse delrapportene, så kan dette ordnes ved å sende e-post til 

saksbehandler. 

 
Saksopplysninger:   
 

På vegne av Frøya kommune fremmer Ramböll Norge AS forslag om regulering av eiendommen gnr 6/4 på 

Skarpneset, med formål industri. Hensikten med dette er å legge til rette for næringsarealer med mulighet for å 

drive sjørettet næring samt ha tilgang til dypvannskai. Frøya kommune opplever økt press på eksisterende 

næringsareal og ønsker nå å være i forkant med tilrettelegging slik at de har arealer som kan tilbys bedrifter som 

ønsker å etablere seg på Frøya.  

 

Planområdet er ca. 130 daa og består i dag av åpen fastmark med gammel natureng og berg. Innenfor 

planområdet vil det bli noe utfylling i sjø, og området vil i sin helhet planeres til ca. kotehøyde 3 moh. Det vil 

anlegges adkomstveg fra Fv 716.  

 

Området er i kommuneplanens arealdel båndlagt til fremtidig regulering, og planforslaget er dermed i samsvar 

med dette.  
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Oppstart av planarbeidet ble varslet i tråd med plan- og bygningsloven § 12-8 den 13.04.2012. Samtidig ble 

forslag til planprogram lagt ut, og frist for å komme med innspill/merknader ble satt til 25.05.2012. 

Planprogrammet ble godkjent i Hovedutvalg for forvaltning i møte den 28.06.2012, i sak 102/12.  

 
Vurdering: 
 

Planen tilrettelegger for sjørettet industri og næringsvirksomhet med mulighet for varetransport over kai. 

Området reguleres til industri og kai med tilhørende adkomstveg. I tillegg reguleres et område i sjøen til 

‘havneområde i sjø’ for å sikre manøvreringsrom for båter som skal legge til kai på Skarpneset. 

 

Området planlegges planert på kote 3 - 4. Opparbeiding av industriområdet vil derfor kreve en del sprenging og 

oppfylling. Hele Inner Skarpnesvågen pluss ca. 40 meter utenfor bukten, vil fylles opp. På hver side av Inner 

Skarpnesvågen, vil ca. 50 meter sjøareal ut fra land fylles opp. Landarealenes grense ut i eksisterende sjø er 

definert med bakgrunn i modellerte skråningsutslag. Dette fordi en har søkt å unngå at fyllingen raser ut på dype 

partier, da havbunnen like utenfor Skarpneset går helt ned til kote -60. I tillegg har den ønskelige dybden på -10-

12 meter ved kai ligget til grunn ved plassering av kaien. Dette bidrar også til å definere landarealenes grense. 

 

I østsiden av planområdet vil en få en skjæring på ca. 25- 30 meter på det høyeste. I vestsiden av planområdet vil 

en få en skjæring på opp mot ca. 10 meter. Her tar vi vare på bergarealet som grenser til Ytter Skarpnesvågen. 

Ved å bevare den naturlige topografien ut mot vågen, søker vi å skjerme industriområdet fra omgivelsene. 

Skjæringene vil ha en helning på 10:1. Ved skjæringsfoten bør det etableres en fangrøft for oppfanging av 

nedfall. En skråningshelning på 10:1 er en tilnærmet vertikal skråning. Fanggrøfter bør derfor etableres med 

dybder ihht. øverste rad (bergskråning nær vertikal) i figur 10 (se planbeskrivelsen side 18). Ut fra 

skjæringsfoten reguleres en sikkerhetssone/faresone – ras- og skredfare. Sikkerhetssonens størrelse er satt ut fra 

nederste rad (bergskråning 2:1) i tabellen i figur 10. Faresonen skal ivareta sikkerhet mot mulig ras og 

steinsprang. Det må etableres sikringsgjerde ved toppen av skjæring. 

 

En masseberegning av området viser at massene som sprenges ut innenfor planområdet, kan brukes til 

oppfylling, både på land og i sjø, for å oppnå en planering på kote 3-4. Tallene i tabellen (planbeskrivelsen pkt 

8.2.3 på side 24) viser masser ved planering på kote 4. Med planering på kote 4 vil en etter endt oppfylling få et 

masseoverskudd på 333 161 m³. Dersom planering på kote 3, vil en få et ekstra masseoverskudd på 96 175 m³, 

som vil gi et totalt masseoverskudd på 429 336 m³. 

 

Planen deler ikke opp området i spesifikke tomter, da en detaljert utforming av tomter vil avhenge av 

virksomhetene som vil etablere seg her. 

 

Det må etableres en ny adkomstveg. Adkomstvegen vil ta av fra fv. 716 og gå langs bergkanten ned til 

Skarpneset og videre helt ned til den planlagte kaien. Vegen vil være offentlig slik at en sikrer offentlig atkomst 

til kaiområdet. Adkomstvegen dimensjoneres som en A2-veg med utgansgpunkt til Statens vegvesens Håndbok 

017 – atkomstveger til industriområder med fartsgrense 50 km/t.  

Vegen dimensjoneres for vogntog, og den planlegges i utgangspunktet til å ha en bredde på 7 meter pluss 

vegskulder på 0,5 meter på hver side av kjørebanen. I svinger får vegen bredde på opp til 9 meter pluss 

vegskulder. Det er foretatt sporingsanalyse langs vegen som sikrer vogntog god fremkommelighet langs vegen.  

En antar at arbeidstakere og besøkende vil bruke bil til området og det legges derfor ikke opp til anlegg av gang- 

og sykkelveg. 

 

Planen detaljregulerer ikke p-plasser. Det må opparbeides areal for parkering ved utbygging av området. Dette 

gjelder både ansattparkering, gjesteparkering, samt parkering for kjøretøy tilknyttet virksomhetenes drift. I 

henhold til Frøya kommunes norm for parkeringsareal gitt i bestemmelsene til kommuneplanens arealdel, skal 

det på industri og verkstedsområder tilrettelegges for 1,2 p-plasser per 100 m². Hver tomt bør ha tilstrekkelig 

antall p-plasser for forflytningshemmede, minimum 1 p-plass på hver tomt. 

 

Planen regulerer areal for kai. Kaien har størrelse 160 meter x 37 meter, og er planlagt som en dybdekai. Kaiens 

plassering er planlagt med det utgangspunkt at en skulle ha en dybde på 10-12 meter ved kai. Kaien vil etableres 

som en pelekai. Den reguleres på et område med bart fjell med helning fra 1:3 til 1:13. Kaien reguleres som en 

del av industriområdet og det vil gå offentlig adkomstveg fra fylkesvegen og frem til kaien. 

 

Den planlagte adkomstvegen vil på grunn av vegens dimensjoner for vogntog berøre den eksisterende bekken 

som renner fra Skarpnesvatnet og ut i Ytter Skarpnesvågen. Det foreslås derfor at bekken flyttes slik at den vil 

renne i åpen grøft langs den planlagte vegen. Bekken bør opparbeides med sidehelninger på 1:2. Etter anbefaling 

i konsekvensutredning for naturmiljø, bør bekken utformes med kulper og strykområder og bekkeleiet bør 

inneholde skjellsand eller annet egnet substrat. Dersom gjennomføring av disse tiltakene, vil bekken kunne egne 

seg bedre for anadrom fisk etter omlegging enn før. 
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Havneområde i sjø avsettes for det nærmeste området til kaia for manøvrering av fartøy til og fra kai. 

Havneområdet dekker ikke hele det området som det tidvis kan være behov for.  

Innenfor regulert område skal skipstrafikk til og fra kai ha prioritet, og det bør ikke legges opp til anlegg eller 

aktivitet i nærheten som kan komme i konflikt med dette. 

 

I det øvrige vises til vedlagt kart og bestemmelser. 
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GNR 5 BNR 15 KLAGE PÅ VEDTAK - ETABLERING AV SMÅBÅTANLEGG I HALLAREN  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Klagen tas ikke til følge, og Frøya kommune holder fast ved sitt vedtak gitt den 28.11.2012 under 
forutsetning om at søker holder seg innenfor planformålets grense, samt at flytebryggen gis en god 
praktisk utforming. 
 
Saken oversendes til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse.  
 

Vedlegg: 
 

1. Klage på vedtak, mottatt her den 17.12.2012 

2. Brev til grunneiere av gnr 5/56, datert den 28.11.2012 

3. Igangsettingstillatelse her, datert den 28.11.2012 

4. Søkers svar på nabomerknader, datert den 28.10.2012 

5. Nabomerknad, kopi mottatt her den 11.05.2012 

6. Nabomerknad, kopi mottatt her den 10.05.2012 

7. Skisse, hvor grunneier av gnr 5/56 har tegnet inn eksisterende flytebrygge 

8. Opprinnelig godkjenning av eksisterende flytebrygge (inntegnet), 26.07.2011 

9. Utsnitt fra reguleringsplan for Godhavna deler av gnr 5/15, M= 1: 1 000 

10. Søkers skisse av tiltaket, M= 1: 1 000 

11. Søkers skisse av tiltaket, M= 1: 500  

 

Saksopplysninger:   
 

Søker fikk godkjent utlegging av flytebrygge på eiendommen gnr 5/15, i samsvar med reguleringsplan. 

Grunneierne (4 stk) på eiendommen 5/56 kom tidlig med nabomerknad på grunn at av omsøkt tiltak ville komme 

i konflikt med eksisterende flytebrygge (se inntegnet flytebrygge i vedlegg nr 7). Denne merknaden ble 

imidlertid ikke hensyntatt, da dagens plassering ikke er i samsvar med tillatelse gitt den 26.07.2011. Vi kan 

heller ikke se å ha mottatt noen endringssøknad, men grunneierne av 5/56 hevder at de har fått muntlig 

godkjenning til å flytte flytebrygga. Sistnevnte grunneiere har nå klaget på igangsettingstillatelsen, på grunn av at 

tiltaket vil komme i konflikt med deres egen flytebrygge. De står fortsatt fast på at de har fått endring av 

flytebryggen muntlig godkjent. 

 

Vurdering: 
 

Når det kommer inn en henvendelse etter at vedtak er fattet, skal en først ta stilling til følgende: 

 

-foreligger det en klage? 

-er vedkommende part eller har rett til å klage av andre grunner? 

-er klagefristen overholdt?  
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Kommer en til at det enten ikke foreligger en klage, at det ikke er klageadgang for vedkommende, eller at fristen 

ikke er overholdt og en ikke finner grunn til å gi oppreisning for oversittelsen, må saken avvises. Saken skal da 

ikke sendes fylkesmannen med mindre avvisningen gjøres til gjenstand for særskilt klagebehandling. Et vedtak 

om avvisning er et enkeltvedtak og kan derfor påklages av personen(e), jf. forvaltningslovens § 2, tredje ledd. 

Det samme er tilfelle der kommunen gjør et nytt vedtak som gir klageren medhold. Det er da kun i de tilfelle at 

det er klaget på det nye vedtaket og kommunen opprettholder det siste vedtaket, at saken skal oversendes til 

fylkesmannen. 

 

Det slås fast at det foreligger en klage, at klager er part i saken, og at klagefristen er overholdt.  

 

Klagen behandles etter plan- og bygningsloven § 1-, jf forvaltningslovens kapittel VI. 

 

Søknad om flytebrygge i Godhavna 

 

Reguleringsplan for Godhavna, deler av gnr 5 bnr 15 trådte i kraft den 15.12.2005. Frøya kommune mottok 

søknad om etablering av småbåtanlegg i henhold til denne planen den 22.05.2012. Reguleringsplanen hjemler 

omsøkte småbåtanlegg både til sjøs og på land, og tiltaket er dermed i utgangspunktet i samsvar med plan. 

Tegninger fra søker viser at tiltaket er innenfor planformålets grense.  

 

Eksisterende flytebrygge på eiendommen 5/56 

 

Grunneierne av gnr 5/56 fikk den 26.07.2011 godkjent utlegging av flytebrygge i samsvar med tegning som 

fulgte søknaden (vedlegg 8). I ettertid har det skjedd en endring av plassering på flytebryggen. Den ene 

grunneieren på 5/56 hevder at han fikk en muntlig godkjenning av en ansatt på teknisk avdeling i Frøya 

kommune. Dersom en saksbehandler gir en muntlig beskjed til en kunde som har betydning for en sak, er rutinen 

slik at dette skal dokumenteres gjennom å legge et notat i saken – både i saksmappa samt digitalt. 

Administrasjonen har gått gjennom arkivet, og kan ikke se at dette har skjedd. Den ansatte som grunneierne viser 

til verken bor eller jobber lenger i Frøya kommune. Dette vil uansett være irrelevant, da det ikke finnes 

dokumentasjon på at det er gitt aksept for flytting av flytebryggen.  

 

Saksgangen 

 

Etter at Frøya kommune mottok søknaden, fikk vi kopi av nabomerknader fra grunneierne på gnr 5/56, sendt til 

søker. Disse merknadene gikk ut på at omsøkt tiltak ville komme i konflikt med eksisterende flytebrygge på 

5/56, og forlangte derfor at søker endret sitt forslag på plassering. Søker viser i sitt tilsvar til ovennevnte endring 

av eksisterende flytebrygge, og ber om at det er denne som må flyttes tilbake til sin opprinnelige plassering. 

Administrasjonen foretok en vurdering av merknader og tilsvar. Da vi ikke kunne se å finne spor etter 

ovennevnte muntlige tillatelse, kom vi fram til at igangsettingstillatelse til søker kunne gis, samtidig som at vi ba 

grunneiere av 5/56 om å endre flytebryggen slik at denne var i samsvar med gitte tillatelser. Grunneierne av 5/56 

har så klaget på dette vedtaket.  

 

Konklusjon 

 

Administrasjonen må foreta en vurdering av påstand fra grunneierne på 5/56 om en muntlig godkjenning og 

søkers stilling. Administrasjonen – slik vi ser det – har ikke noe annet valg enn å sette vår lit til dokumenterte 

søknader, notater og tillatelser. Etter ovennevnte vurdering kan ikke administrasjonen ta hensyn til en påstand 

om muntlige tillatelser dersom det ikke er noen som kan bekrefte dette her.  

 

Konklusjonen må derfor bli at Hovedutvalg for forvaltning vedtar å slå fast igangsettingstillatelsen gitt den 

28.11.2012, slik at klagen ikke tas til følge. Saken oversendes til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig 

avgjørelse.  
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SØKNAD OM REGULERINGSENDRING KORSHEIA  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Hovedutvalg for forvaltning vedtar å legge ut forslag til reguleringsendring for Korsheia, med 
plankart og bestemmelser på høring og til offentlig ettersyn i 6 uker. 

2. Vedtaket er fattet i samsvar med plan- og bygningsloven § 12-14. 
 

Vedlegg: 
 

1. Søknad, mottatt her den 27.11.2012 

2. Utsnitt av reguleringsplan for Korsheia, M= 1: 2 000 

3. Utsnitt av kommuneplanens arealdel, M= 1: 2 000 

 

Saksopplysninger:   
 

Søker ønsker å endre vegtrase i regulert område for fritidsboliger. Dette krever at deler av plankartet må tegnes 

på nytt (ny vegtrase samt plangrense) – hvilket igjen krever en reguleringsendring etter plan- og bygningsloven § 

12-14. 

 

Vurdering: 
 

Reguleringsplan for Korsheia med plankart og –bestemmelser revidert den 14.09.2009 ble egengodkjent av 

kommunestyret i Frøya kommune den 29.10.2010.  

 

Eiendommen 3/10 grenser direkte mot gnr 3/38, som er regulert til LNF-område. Søker ønsker nå å legge om 

vegtraseen slik at den går kant i kant med reguleringsplanen. Konsekvensen av dette blir at vegen må legges på 

utsiden av det som i dag er planens grense på vestsiden. Grunneier av 3/38 har samtykket i at vegen legges delvis 

på eiendommen. Søker erklærer i sin søknad at det privatrettslige vil bli håndtert med tanke på adkomst for 

grunneier av 3/38 til landbruksområde. 

 

Søkers grunnlag for endringssøknaden er som følger: En ny vegtrase vil føre til mindre terrenginngrep. Dagens 

løsning fører til at man må fjerne store løsmasser, mens nytt forslag vil legges der det er mer flatt i terrenget.  

 

Administrasjonen tilrår derfor at Hovedutvalg for forvaltning vedtar å legge ut reguleringsendringen til høring og 

offentlig ettersyn i 6 uker. 

 



Saknr: 5/13 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
25.01.2013 

Arkivsaksnr: 
12/1529 

Sak nr: 
5/13 

Saksbehandler: 
May Therese Foss 

Arkivkode: 
142  

Gradering: 
 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
5/13 Hovedutvalg for forvaltning 25.01.2013 

 

 

REGULERINGSENDRING TITRAN - INNERSIDA  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Hovedutvalg for forvaltning vedtar å legge ut endring av reguleringsplan for Titran – Innersida med 
plankart og – bestemmelser, ut til høring i 6 uker. 

2. Vedtaket fattes i samsvar med plan- og bygningsloven § 12-14. 
 

Vedlegg: 
 

1. Brev, datert den 21.03.2012 

2. Oversiktskart, M= 1: 110 000 

3. Oversiktskart, M= 1: 5 000 

4. Kartutsnitt fra plan, M= 1: 1 000 

5. Skråfoto, sørfra 

 

Saksopplysninger:   
 

Søker er grunneier av gnr 1/192, etablert 1992. Eiendommen siden av - 1/193 – ble etablert samme år. Søker 

forklarer at det tidligere sto tre naust i området, men at disse da ble revet i slutten av 1960-årene. Han har i 

ettertid ønsket å føre opp disse naustene igjen, men dette er ikke mulig med tanke på planformålet.  

 

Vurdering: 
 

Det sto tidligere naust på eiendommene. Reguleringsplan for Titran – Innersida trådte i kraft i 2004, og 

eiendommene ble da omregulert til Industri/Fiskeri. Formålet var at området skulle være forbeholdt yrkesaktive 

fiskere. Fram til dags dato har ikke administrasjonen kjennskap til henvendelser om bruk av området i samsvar 

med planformålet. Det viser seg at adgangen til sjø fra eiendommene må gå under kaia på Titran, som igjen betyr 

at det kun er småbåter som vil få tilgang til dette. En slik løsning er lite formålstjenlig for de som driver aktivt 

fiske, og vi kan ikke se at det er aktuelt å benytte disse to eiendommene til fiskeri i det hele tatt.  

 

Dersom man likevel skulle motta henvendelser fra fiskere som ønsker sjøhus eller lager, så er det fullt mulig å 

bygge dette lenger mot nord, inn på samme regulerte område. Konklusjonen blir uansett at sjøadkomsten ikke er 

mulig å benytte for aktive fiskere.  

 

Søker kunne ha søkt om dispensasjon, men administrasjonen er av den oppfatning om at en omregulering av de 

allerede fradelte tomtene er en mer langsiktig løsning. 

 

Administrasjonen foreslår derfor å legge ut reguleringsendringen til offentlig høring og ettersyn i 6 uker. 
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MIDLERTIDIG VINDMÅLEMAST I LNF-OMRÅDE  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Søker gis midlertidig dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til oppføring av vindmålemast på 
eiendommene 7/1 og 8/13, under forutsetning om at det monteres fugleavvisere med maks fem meters 
avstand. 

2. Vedtaket fattes i medhold av plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil 
tilsidesette hensyn bak plan og lovverk i vesentlig grad. 

3. Dispensasjonen gjelder fra vedtakets dato og fram til 01.06.2014. 
 

Vedlegg: 
 

1. Søknad, mottatt her den 05.12.2012 

2. Oversiktskart, M= 1: 110 000 

3. Oversiktskart, M= 1: 5 000 

4. Utsnitt fra kommuneplanens arealdel, M= 1: 1 000 

5. Illustrasjon av vindmålemast 

6. Skråfoto, sørfra 

7. Skråfoto, østfra 

 

Saksopplysninger:   
 

I forbindelse med konsesjonsarbeidet for Frøya vindkraftverk ønsker søker å sette opp en midlertidig 

vindmålemast på ca 80 meters høyde. Dette er for å bedre kunnskapen samt dokumentere vindressursen i 

området. Varighet på tiltaket er anslått til ca 12 måneder. 

 

Vurdering: 
 

Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
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spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 

eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket er en vindmålemast, som vil måle ca. 80 meter. Det er snakk om et midlertidig tiltak for å 

skaffe et bedre grunnlag for å vurdere konsesjonssaken for Frøya vindkraftverk (som for øvrig er til 

klagebehandling). Etter at vindmålingen er utført, vil det ikke være store synlige spor etter masta – søker 

beskriver at det kun er snakk om boltefester kappet i høyde med berget.  

 

Søknaden har vært på høring til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, som hadde ingen merknader så lenge det ble 

montert på fugleavvisere med maks fem meters avstand. 

 

På bakgrunn av dette vil administrasjonen tilrå at det blir gitt midlertidig dispensasjon fra kommuneplanens 

arealdel til oppføring av vindmålemast på eiendommene 7/1 og 8/13. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og 

begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plan og lovverk. 
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GNR 8  BNR 15  ETTERGODKJENNING AV FLYTEBRYGGE PÅ FLATVAL/HAMARVIKA  
 

 

Forslag til vedtak: 
 
1. Søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til ettergodkjenning av flytebrygge på 

eiendommen 8/15, under forutsetning om at Kystverket gir endelig tillatelse etter havne- og 
farvannsloven. 

2. Vedtaket fattes i medhold av plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil 
tilsidesette hensyn bak plan eller lovverk i vesentlig grad. 

 

Vedlegg: 
 

1. Søknad datert den 21.09.2012, to sider 

2. Søknad til Kystverket, datert den 23.09.2012 

3. Oversiktskart, M= 1: 110 000 

4. Oversiktskart, M= 1: 5 000 

5. Utsnitt fra kommuneplanens arealdel, M= 1: 1 000 

6. Grunnkart, M= 1: 1 000 

 

Saksopplysninger:   
 

Søker ønsker dispensasjon fra plan for ettergodkjenning av flytebrygge på eiendommen 8/15 på Frøya. Søker 

erklærer at flytebrygga har eksistert i 18 år, og ønsker å få denne formelt godkjent.  

 

Vurdering: 
 

Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 
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Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 

eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket er en flytebrygge, som ifølge søker har eksistert i 18 år. Området er regulert av 

kommuneplanens arealdel som sjøhus/naust på land, mens sjøarealet er regulert til fiskerihavn, samt delvis til 

fremtidig småbåthavn.  

 

Det har ikke kommet inn merknader fra naboer eller andre berørte. Det er ingenting som tyder på at flytebryggen 

hindrer tilflottsrett i området.  

 

Saken har vært på høring hos Fylkesmannen i Sør-Trøndelag samt Kystverket. Fylkesmannen hadde ingen 

merknader til tiltaket, og Kystverket har ingen vesentlige merknader foreløpig. Saken vil bli oversendt til endelig 

avgjørelse etter havne- og farvannsloven dersom Frøya kommune fatter positivt vedtak.   

 

På bakgrunn av ovennevnte tilrår administrasjonen at det blir gitt dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til 

ettergodkjenning av eksisterende flytebrygge på eiendommen 8/15. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og 

begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plan eller lovverk i vesentlig grad.  
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GNR 41 BNR 10. SØKNAD OM UTVIDELSE AV EKSISTERENDE FLYTEBRYGGE I VIKASUNDET  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Søker gis ikke dispensasjon fra kommuneplanens arealdel samt plan- og bygningsloven § 1-8 til 
utvidelse av eksisterende flytebrygge på eiendommen 41/10.  

2. Vedtaket fattes i samsvar med plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil 
tilsidesette hensyn bak plan og lovverk i vesentlig grad, samt at fordelene ikke er klart større enn 
ulempene tiltaket vil medføre for omgivelsene på lang sikt. 

 

Vedlegg: 
 

1. Søknad, mottatt her den 25.10.2012 

2. Vedlegg med begrunnelse 

3. Oversiktskart, M= 1: 110 000 

4. Oversiktskart, M= 1: 5 000 

5. Utsnitt fra kommuneplanens arealdel 

6. Grunnkart med inntegnet tiltak, M= 1: 2 753 

7. Oversiktskart over interessenter, M= 1: 3 000 

8. Skråfoto, sørfra 

9. Skråfoto, østfra 

 

Saksopplysninger:   
 

Søker ønsker å utvide sin flytebrygge som i dag ligger på eiendommen 41/10. Området er regulert i 

kommuneplanens arealdel som LNF og ligger innenfor 100-metersonen, og må derfor dispensasjonsbehandles. 

 

Vurdering: 
 

Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
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spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 

eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket gjelder en utvidelse av eksisterende flytebrygge. Søker har erklært at flytebryggen har ligget 

der siden 1975, og måler pr i dag 6x3 meter. Utvidelsen vil føre til at den måler 6x12 meter, med enten en 

utrigger på 6 meter eller to mindre utriggere på 3 meter hver. Det er flere grunneiere i området som ønsker å 

benytte seg av flytebryggen, men dette krever en utvidelse.  

 

Søknaden har blitt oversendt til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for uttalelse. De fraråder at det blir gitt 

dispensasjon, på følgende grunnlag: For det første er Frøya kommune definert som en kommune med stort 

arealpress, og at dette må føre til at man er mer tro mot de planer og retningslinjer som er vedtatt. En 

forutsetning for at større arealer i strandsonen ble åpnet for bebyggelse under utarbeidelsen med kommuneplanen 

var at de øvrige områdene ble holdt fri for bebyggelse. De viser også til Frøya kommunes deltagelse i Kysten er 

klar, som jobber for å samlokalisere inngrepene i strandsonen. For det andre vil en bit-for-bit nedbygging av 

strandsonen være uheldig fordi det over tid vil føre til undergraving av gjeldende arealplaner og kommunens 

helhetlige utbyggingstrategi. Dernest viser fylkesmannen til at etablering av en slik småbåthavn vil føre til et 

større behov for bilatdkomst med parkering, båtopplagsplasser, molo, naust og andre tyngre tekniske inngrep. Til 

sist viser de til at Frøya kommune bør bidra til å bygge opp under kundegrunnlaget til eksisterende og planlagte 

småbåthavnanlegg ved å styre etterspørselen av båtplasser til disse anleggene. De nevner også at det finnes et 

større småbåthavnanlegg i nærheten og ønsker at Frøya kommune skal vurdere hvorvidt dette tiltaket kan styres 

dit i stedet.  

 

Det småbåthavnanlegget som nevnes av fylkesmannen ligger ved Frøytang AS, på eiendommen 41/24 (nederst 

til høyre på oversiktskart med målestokk 1: 5 000) Målt i luftlinje mellom omsøkt tiltakt og småbåthavnen, er det 

en avstand på litt over 800 meter. Utsnitt av kommuneplanens arealdel viser at det er ytterligere to 

småbåthavnanlegg som er innregulert i området. Det er ikke dokumentert noe forsøk på å få plass på noen av de 

tre områdene som er regulert som småbåthavner.  

 

Administrasjonen har ingen grunn til å tvile på flytebryggens alder pr i dag, og kan ikke se at tiltaket vil 

representere noe hinder for tilflottsrett for andre i nærheten. Tiltaket vil i utgangspunktet være til nytte for flere. 

Søker beskriver i sin søknad at det er til sammen 6 interessenter i denne saken (inkludert ham selv). 

Interessentene er markert på vedlegg nr 7. Søker nevner Geir Lervik som en interessent, men er så vidt vi kan se 

ikke grunneier til noen eiendom på Frøya. Søker selv har allerede mulighet til å benytte seg av den flytebrygga 

som eksisterer i dag, hvilket betyr at i realiteten er det kun 4 nye som ønsker å få plass ved flytebryggen.  

 

Som nevnt i Fylkesmannens uttalelse, så vil tiltaket i praksis medføre krav om parkeringsplass mv, som betyr at 

det må utføres ytterligere terrenginngrep i området. Området er stort sett uberørt, med unntak av en veg ned til 

eksisterende flytebrygge. 

 

Administrasjonen kan på bakgrunn av det ovennevnte ikke se at behovet for utvidelse vil veie opp for 

konsekvensene dette vil innebære for omgivelsene, og frarår derfor at det blir gitt dispensasjon fra 

kommuneplanens arealdel samt strandsonebestemmelsene i plan- og bygningsloven § 1-8 til utvidelse av 

flytebrygge på eiendommen 41/10. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil 

tilsidesette hensynene bak plan- og lovverk i vesentlig grad.  
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DEPONERING AV RENE JORDMASSER - DISPENSASJONSSØKNAD  
 

 

Forslag til vedtak: 
 
Hovedutvalget for forvaltning gir dispensasjon til massedeponi av rene jordmasser/ morenemasser på 
Gnr. 22, bnr. 5 i Nordhammervika. Deponiet begrenses til et areal på 3000 m2 og i en høyde på maks 3 
meter. Dispensasjonen gis under forutsetning av at deponiet bearbeides ved avslutning og at det ikke 
mottas merknader til nabovarselet. 
 

Vedlegg: 
 

Notat fra Norconsult A/S, datert 19.12.2012 

Utsnitt av kommunedelplanen for Sistranda 

 

Saksopplysninger:   
 

I forbindelse med utbygging av Nordhammervika næringsområde er det behov for deponering av rene 

jordmasser i nærheten av anleggsområdet. Det søkes derfor om tillatelse til slik deponering på Gnr. 22, bnr. 5 på 

vestesiden av Fv. 714. 

 

Vurdering: 
 
Ved utbyggingen av Nordhammervika næringsområde har man betydelig med jordmasser som ikke kan benyttes 

i forbindelse med selve anlegget og må fraktes ut av selve anleggsområde. Noe av disse massene vil bli fraktet til 

den nedlagte renovasjonsplassen på Kvisten, hvor de skal benyttes til overdekning av selve fyllplassen. Dette er 

et krav fra Fylkesmannen i forbindelse med avslutningsplana for Kvisten renovasjonsplass. Dette vil imidlertid 

ikke være tilstrekkelig og for å ha muligheter til deponi i nærheten av selve anleggsområdet søkes det nå om ny 

deponiplass på Nordhammervika. 

 

Det er i forbindelse med utbygging av Beinskardet boligfelt, samt utbygging av omsorgsboligene på Sistranda 

etablert et massedeponi ved innkjøringen til Nordhammervika kirkegård. Dette deponiet ligger på et område som 

i planen er avsatt til gravlund og i forbindelse med denne etableringen var det ikke nødvendig å søke om 

dispensasjon, så lenge oppfyllingen ikke hadde en større dybde enn 3 meter. 

 

Deponiet som nå omsøkes ligger inne på LNF-området og det må gis dispensasjon fra kommunedelplanen for 

Sistranda. Imidlertid er det ikke nødvendig med ytterligere søknader så lenge deponiet ikke overstiger en dybde 

på 3 meter. 

 

Rådmannen er av den oppfatning at dersom deponiet blir avsluttet på samme måten som det  forrige deponiet i 

området, vil dette på ingen måte virke skjemmende for området. Etter en viss tid vil deponiet gro til med stedlige 

arter og være en naturlig del av terrenget. Det må imidlertid være en klar forutsetning at deponiet utjevnes og 

avsluttes på samme måte som tidligere deponi i området, samt at det kun er rene jord og evt. morenemasser som 

deponeres. 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 
10/13 Hovedutvalg for forvaltning 25.01.2013 

 

 

MØTEPLAN 1. HALVÅR 2013 - HOVEDUTVALG FOR FORVALTNING  
 

 

Forslag til vedtak: 
 
Hovedutvalg for forvaltning vedtar flg. møteplan for 1. halvår 2013 
 
Utvalg Januar Februar Mars April Mai Juni 
HFF 25.01. 21.02. 14.03. 18.04. 23.05. 13.06. 
 
HFF avholder sine møter på   torsdager med møtestart  kl. 09.15. 
 
*) Ved behandling av spesielle tema kan tidspunkt for møtestart bli justert. 
 
*) Avvik fra Frøya Herredshus som møtested vil fremgå av innkalling og kunngjøres   særskilt. 
 

Vedlegg: 
 

Ingen. 

 

Saksopplysninger:   
 

Frøya kommune vedtar flg. møteplan for formannskapet og kommunestyret for 1. halvår 2013 

 

Utvalg Januar Februar Mars April Mai Juni 

KST 03.01. og 

24.01. 

28.02. 21.03. 25.04. 30.05. 20.06. 

FSK 14.01. 05.02. og 

19.02. 

05.03. og 

19.03 

09.04. og 

23.04. 

07. og 08.05. 

og 21.05. 

11.06.  

 

Kommunestyrets møter holdes på   Torsdager med møtestart kl.  10.00 

Formannskapsmøtene holdes på  Tirsdager  med møtestart    kl.  09.00 

 

Vurdering: 
 

Når datoene for møter i Hovedutvalg for forvaltning er foreslått, så er det tatt utgangspunkt i datoene for 

kommunestyrets avvikling av møter første halvår 2013. 

Dette for å sikre god og rask saksflyt, 

 

Utvalg Januar Februar Mars April Mai Juni 

HFF 25.01. 21.02. 14.03. 18.04. 23.05. 13.06. 

 

 



Saknr: 11/13 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
25.01.2013 

Arkivsaksnr: 
13/35 

Sak nr: 
11/13 

Saksbehandler: 
Frida Hanø Kvingedal 

Arkivkode: 
 

Gradering: 
 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
11/13 Hovedutvalg for forvaltning 25.01.2013 

 

 

ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
 

 

 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Frida Hanø Kvingedal Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 13/34    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 13.12.2012  
 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
 

Protokoll fra møte 13.12.12 godkjennes som framlagt. 
 

Vedlegg: 
 

Protokoll fra møte 13.12.12. 

 

 

 

 

 

















SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  May Therese Foss Arkiv: L12  

Arkivsaksnr.: 12/119   
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 

Hovedutvalg for forvaltning 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

SKARPNESET INDUSTRIOMRÅDE - 1. GANGS BEHANDLING  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Hovedutvalg for forvaltning vedtar å legge ut reguleringsplan for Skarpneset 
industriområde - med tilhørende planbeskrivelse, –bestemmelser og –kart datert hhv 
21.11.2012, 21.12.2012 og 19.11.2012 på høring og til offentlig ettersyn i seks uker. 
Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningsloven § 12-11.  
 

 

Vedlegg: 
 

1. Plankart, datert den 19.11.2012 

2. Planbestemmelser, datert den 21.12.2012 

3. Planbeskrivelse, datert den 21.11.2012 

4. Utsnitt av kommuneplanens arealdel, M= 1: 3 000 

 

Vedlegg ikke vedlagt: 
 

KU-rapport:  

- Landskap 

- Landskap Illustrasjonsplan 

- Landskap Illustrasjon sett fra land 

- Landskap Illustrasjon sett fra sjøen 

- Støy 

- Biologisk mangfold 

- Biologisk mangfold 2 

- Forurensning 

 

Dersom det er ønskelig med innsyn i disse delrapportene, så kan dette ordnes ved å sende e-

post til saksbehandler. 

 
Saksopplysninger:   
 

På vegne av Frøya kommune fremmer Ramböll Norge AS forslag om regulering av 

eiendommen gnr 6/4 på Skarpneset, med formål industri. Hensikten med dette er å legge til 



rette for næringsarealer med mulighet for å drive sjørettet næring samt ha tilgang til 

dypvannskai. Frøya kommune opplever økt press på eksisterende næringsareal og ønsker nå å 

være i forkant med tilrettelegging slik at de har arealer som kan tilbys bedrifter som ønsker å 

etablere seg på Frøya.  

 

Planområdet er ca. 130 daa og består i dag av åpen fastmark med gammel natureng og berg. 

Innenfor planområdet vil det bli noe utfylling i sjø, og området vil i sin helhet planeres til ca. 

kotehøyde 3 moh. Det vil anlegges adkomstveg fra Fv 716.  

 

Området er i kommuneplanens arealdel båndlagt til fremtidig regulering, og planforslaget er 

dermed i samsvar med dette.  

 

Oppstart av planarbeidet ble varslet i tråd med plan- og bygningsloven § 12-8 den 

13.04.2012. Samtidig ble forslag til planprogram lagt ut, og frist for å komme med 

innspill/merknader ble satt til 25.05.2012. Planprogrammet ble godkjent i Hovedutvalg for 

forvaltning i møte den 28.06.2012, i sak 102/12.  

 

Vurdering: 
 

Planen tilrettelegger for sjørettet industri og næringsvirksomhet med mulighet for 

varetransport over kai. Området reguleres til industri og kai med tilhørende adkomstveg. I 

tillegg reguleres et område i sjøen til ‘havneområde i sjø’ for å sikre manøvreringsrom for 

båter som skal legge til kai på Skarpneset. 

 

Området planlegges planert på kote 3 - 4. Opparbeiding av industriområdet vil derfor kreve 

en del sprenging og oppfylling. Hele Inner Skarpnesvågen pluss ca. 40 meter utenfor bukten, 

vil fylles opp. På hver side av Inner Skarpnesvågen, vil ca. 50 meter sjøareal ut fra land fylles 

opp. Landarealenes grense ut i eksisterende sjø er definert med bakgrunn i modellerte 

skråningsutslag. Dette fordi en har søkt å unngå at fyllingen raser ut på dype partier, da 

havbunnen like utenfor Skarpneset går helt ned til kote -60. I tillegg har den ønskelige 

dybden på -10-12 meter ved kai ligget til grunn ved plassering av kaien. Dette bidrar også til 

å definere landarealenes grense. 

 

I østsiden av planområdet vil en få en skjæring på ca. 25- 30 meter på det høyeste. I vestsiden 

av planområdet vil en få en skjæring på opp mot ca. 10 meter. Her tar vi vare på bergarealet 

som grenser til Ytter Skarpnesvågen. Ved å bevare den naturlige topografien ut mot vågen, 

søker vi å skjerme industriområdet fra omgivelsene. Skjæringene vil ha en helning på 10:1. 

Ved skjæringsfoten bør det etableres en fangrøft for oppfanging av nedfall. En 

skråningshelning på 10:1 er en tilnærmet vertikal skråning. Fanggrøfter bør derfor etableres 

med dybder ihht. øverste rad (bergskråning nær vertikal) i figur 10 (se planbeskrivelsen side 

18). Ut fra skjæringsfoten reguleres en sikkerhetssone/faresone – ras- og skredfare. 

Sikkerhetssonens størrelse er satt ut fra nederste rad (bergskråning 2:1) i tabellen i figur 10. 

Faresonen skal ivareta sikkerhet mot mulig ras og steinsprang. Det må etableres 

sikringsgjerde ved toppen av skjæring. 

 

En masseberegning av området viser at massene som sprenges ut innenfor planområdet, kan 

brukes til oppfylling, både på land og i sjø, for å oppnå en planering på kote 3-4. Tallene i 

tabellen (planbeskrivelsen pkt 8.2.3 på side 24) viser masser ved planering på kote 4. Med 

planering på kote 4 vil en etter endt oppfylling få et masseoverskudd på 333 161 m³. Dersom 



planering på kote 3, vil en få et ekstra masseoverskudd på 96 175 m³, som vil gi et totalt 

masseoverskudd på 429 336 m³. 

 

Planen deler ikke opp området i spesifikke tomter, da en detaljert utforming av tomter vil 

avhenge av virksomhetene som vil etablere seg her. 

 

Det må etableres en ny adkomstveg. Adkomstvegen vil ta av fra fv. 716 og gå langs 

bergkanten ned til Skarpneset og videre helt ned til den planlagte kaien. Vegen vil være 

offentlig slik at en sikrer offentlig atkomst til kaiområdet. Adkomstvegen dimensjoneres som 

en A2-veg med utgansgpunkt til Statens vegvesens Håndbok 017 – atkomstveger til 

industriområder med fartsgrense 50 km/t.  

Vegen dimensjoneres for vogntog, og den planlegges i utgangspunktet til å ha en bredde på 7 

meter pluss vegskulder på 0,5 meter på hver side av kjørebanen. I svinger får vegen bredde 

på opp til 9 meter pluss vegskulder. Det er foretatt sporingsanalyse langs vegen som sikrer 

vogntog god fremkommelighet langs vegen.  

En antar at arbeidstakere og besøkende vil bruke bil til området og det legges derfor ikke opp 

til anlegg av gang- og sykkelveg. 

 

Planen detaljregulerer ikke p-plasser. Det må opparbeides areal for parkering ved utbygging 

av området. Dette gjelder både ansattparkering, gjesteparkering, samt parkering for kjøretøy 

tilknyttet virksomhetenes drift. I henhold til Frøya kommunes norm for parkeringsareal gitt i 

bestemmelsene til kommuneplanens arealdel, skal det på industri og verkstedsområder 

tilrettelegges for 1,2 p-plasser per 100 m². Hver tomt bør ha tilstrekkelig antall p-plasser for 

forflytningshemmede, minimum 1 p-plass på hver tomt. 

 

Planen regulerer areal for kai. Kaien har størrelse 160 meter x 37 meter, og er planlagt som 

en dybdekai. Kaiens plassering er planlagt med det utgangspunkt at en skulle ha en dybde på 

10-12 meter ved kai. Kaien vil etableres som en pelekai. Den reguleres på et område med 

bart fjell med helning fra 1:3 til 1:13. Kaien reguleres som en del av industriområdet og det 

vil gå offentlig adkomstveg fra fylkesvegen og frem til kaien. 

 

Den planlagte adkomstvegen vil på grunn av vegens dimensjoner for vogntog berøre den 

eksisterende bekken som renner fra Skarpnesvatnet og ut i Ytter Skarpnesvågen. Det foreslås 

derfor at bekken flyttes slik at den vil renne i åpen grøft langs den planlagte vegen. Bekken 

bør opparbeides med sidehelninger på 1:2. Etter anbefaling i konsekvensutredning for 

naturmiljø, bør bekken utformes med kulper og strykområder og bekkeleiet bør inneholde 

skjellsand eller annet egnet substrat. Dersom gjennomføring av disse tiltakene, vil bekken 

kunne egne seg bedre for anadrom fisk etter omlegging enn før. 

 

Havneområde i sjø avsettes for det nærmeste området til kaia for manøvrering av fartøy til og 

fra kai. Havneområdet dekker ikke hele det området som det tidvis kan være behov for.  

Innenfor regulert område skal skipstrafikk til og fra kai ha prioritet, og det bør ikke legges 

opp til anlegg eller aktivitet i nærheten som kan komme i konflikt med dette. 

 

I det øvrige vises til vedlagt kart og bestemmelser. 
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Frisikt
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Ras- og skredfare

1. Bebyggelse og anlegg

Industri

2. Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

Veg

Kai

5. Landbruks-, natur og friluftsområder samt reindrift

Landbruksformål jordbruk

6. Bruk og vern av sjø og vassdrag

Havneområde i sjø

Målestokk

Reguleringsplan.nr

Forslagsstiller:

SAKSBEHANDLING I FØLGE PLAN- OG BYGNINGSLOVEN

Kunngjøring vedrørende reguleringsarbeidet

DATO:

DATO

REVISJONER                               DATO        SIGN.

Reguleringsplan med bestemmelser for

FRØYA KOMMUNE

SIGN.

N

1:1000 v/A0

DATO SIGN.

Ekvidistanse 1m

0 10 20 30 40 50

Kommunens saksnr:

Kartplan (x,y): Euref89 - UTM32

Høydereferanse: NN1954

Kilde: Ukjent leverandør

Kartuttrekk pr dato: 2012

Skarpneset

1. behandling i Bygningsrådet/Det faste utvalg for plansaker

2. behandling i Bygningsrådet/Det faste utvalg for plansaker

3. behandling i Bygningsrådet/Det faste utvalg for plansaker

Utlegging til offentlig ettersyn

Evtl. nytt offentlig ettersyn

Kommunestyrets vedtak

19.11.2012

13.04.2012 Rambøll

REVISJONER

r00xx/2012

Frøya kommune

Planen er utarbeidet av:

Annet vegareal - teknisk

Landbruksformål natur
LNFRL
LNFRN



































































































SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  May Therese Foss Arkiv: GNR 5/15  

Arkivsaksnr.: 12/737   
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GNR 5 BNR 15 KLAGE PÅ VEDTAK - ETABLERING AV SMÅBÅTANLEGG 
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Klagen tas ikke til følge, og Frøya kommune holder fast ved sitt vedtak gitt den 
28.11.2012 under forutsetning om at søker holder seg innenfor planformålets grense, 
samt at flytebryggen gis en god praktisk utforming. 
 
Saken oversendes til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse.  
 

 

Vedlegg: 
 

1. Klage på vedtak, mottatt her den 17.12.2012 

2. Brev til grunneiere av gnr 5/56, datert den 28.11.2012 

3. Igangsettingstillatelse her, datert den 28.11.2012 

4. Søkers svar på nabomerknader, datert den 28.10.2012 

5. Nabomerknad, kopi mottatt her den 11.05.2012 

6. Nabomerknad, kopi mottatt her den 10.05.2012 

7. Skisse, hvor grunneier av gnr 5/56 har tegnet inn eksisterende flytebrygge 

8. Opprinnelig godkjenning av eksisterende flytebrygge (inntegnet), 26.07.2011 

9. Utsnitt fra reguleringsplan for Godhavna deler av gnr 5/15, M= 1: 1 000 

10. Søkers skisse av tiltaket, M= 1: 1 000 

11. Søkers skisse av tiltaket, M= 1: 500  

 

Saksopplysninger:   
 

Søker fikk godkjent utlegging av flytebrygge på eiendommen gnr 5/15, i samsvar med 

reguleringsplan. Grunneierne (4 stk) på eiendommen 5/56 kom tidlig med nabomerknad på 

grunn at av omsøkt tiltak ville komme i konflikt med eksisterende flytebrygge (se inntegnet 

flytebrygge i vedlegg nr 7). Denne merknaden ble imidlertid ikke hensyntatt, da dagens 

plassering ikke er i samsvar med tillatelse gitt den 26.07.2011. Vi kan heller ikke se å ha 

mottatt noen endringssøknad, men grunneierne av 5/56 hevder at de har fått muntlig 

godkjenning til å flytte flytebrygga. Sistnevnte grunneiere har nå klaget på 

igangsettingstillatelsen, på grunn av at tiltaket vil komme i konflikt med deres egen 

flytebrygge. De står fortsatt fast på at de har fått endring av flytebryggen muntlig godkjent. 

 

Vurdering: 



 

Når det kommer inn en henvendelse etter at vedtak er fattet, skal en først ta stilling til 

følgende: 

 

-foreligger det en klage? 

-er vedkommende part eller har rett til å klage av andre grunner? 

-er klagefristen overholdt?  

 

Kommer en til at det enten ikke foreligger en klage, at det ikke er klageadgang for 

vedkommende, eller at fristen ikke er overholdt og en ikke finner grunn til å gi oppreisning 

for oversittelsen, må saken avvises. Saken skal da ikke sendes fylkesmannen med mindre 

avvisningen gjøres til gjenstand for særskilt klagebehandling. Et vedtak om avvisning er et 

enkeltvedtak og kan derfor påklages av personen(e), jf. forvaltningslovens § 2, tredje ledd. 

Det samme er tilfelle der kommunen gjør et nytt vedtak som gir klageren medhold. Det er da 

kun i de tilfelle at det er klaget på det nye vedtaket og kommunen opprettholder det siste 

vedtaket, at saken skal oversendes til fylkesmannen. 

 

Det slås fast at det foreligger en klage, at klager er part i saken, og at klagefristen er 

overholdt.  

 

Klagen behandles etter plan- og bygningsloven § 1-, jf forvaltningslovens kapittel VI. 

 

Søknad om flytebrygge i Godhavna 

 

Reguleringsplan for Godhavna, deler av gnr 5 bnr 15 trådte i kraft den 15.12.2005. Frøya 

kommune mottok søknad om etablering av småbåtanlegg i henhold til denne planen den 

22.05.2012. Reguleringsplanen hjemler omsøkte småbåtanlegg både til sjøs og på land, og 

tiltaket er dermed i utgangspunktet i samsvar med plan. Tegninger fra søker viser at tiltaket 

er innenfor planformålets grense.  

 

Eksisterende flytebrygge på eiendommen 5/56 

 

Grunneierne av gnr 5/56 fikk den 26.07.2011 godkjent utlegging av flytebrygge i samsvar 

med tegning som fulgte søknaden (vedlegg 8). I ettertid har det skjedd en endring av 

plassering på flytebryggen. Den ene grunneieren på 5/56 hevder at han fikk en muntlig 

godkjenning av en ansatt på teknisk avdeling i Frøya kommune. Dersom en saksbehandler gir 

en muntlig beskjed til en kunde som har betydning for en sak, er rutinen slik at dette skal 

dokumenteres gjennom å legge et notat i saken – både i saksmappa samt digitalt. 

Administrasjonen har gått gjennom arkivet, og kan ikke se at dette har skjedd. Den ansatte 

som grunneierne viser til verken bor eller jobber lenger i Frøya kommune. Dette vil uansett 

være irrelevant, da det ikke finnes dokumentasjon på at det er gitt aksept for flytting av 

flytebryggen.  

 

Saksgangen 

 

Etter at Frøya kommune mottok søknaden, fikk vi kopi av nabomerknader fra grunneierne på 

gnr 5/56, sendt til søker. Disse merknadene gikk ut på at omsøkt tiltak ville komme i konflikt 

med eksisterende flytebrygge på 5/56, og forlangte derfor at søker endret sitt forslag på 

plassering. Søker viser i sitt tilsvar til ovennevnte endring av eksisterende flytebrygge, og ber 



om at det er denne som må flyttes tilbake til sin opprinnelige plassering. Administrasjonen 

foretok en vurdering av merknader og tilsvar. Da vi ikke kunne se å finne spor etter 

ovennevnte muntlige tillatelse, kom vi fram til at igangsettingstillatelse til søker kunne gis, 

samtidig som at vi ba grunneiere av 5/56 om å endre flytebryggen slik at denne var i samsvar 

med gitte tillatelser. Grunneierne av 5/56 har så klaget på dette vedtaket.  

 

Konklusjon 

 

Administrasjonen må foreta en vurdering av påstand fra grunneierne på 5/56 om en muntlig 

godkjenning og søkers stilling. Administrasjonen – slik vi ser det – har ikke noe annet valg 

enn å sette vår lit til dokumenterte søknader, notater og tillatelser. Etter ovennevnte 

vurdering kan ikke administrasjonen ta hensyn til en påstand om muntlige tillatelser dersom 

det ikke er noen som kan bekrefte dette her.  

 

Konklusjonen må derfor bli at Hovedutvalg for forvaltning vedtar å slå fast 

igangsettingstillatelsen gitt den 28.11.2012, slik at klagen ikke tas til følge. Saken oversendes 

til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse.  
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Fra: Stein Gunnar Nilsen [stgnilse@online.no] i” i(
Sendt: 16. desember2012 17:50

-•.

Til: Postmottak

Kopi: Magnar Ørndal; Einar Holthe; Stein Gunnar Nilsen

Emne: Att: May Therese Foss. Vedrørende flytebrygge på gnr 5 bnr 56 og småbåtanlegg på gnr 5 bnr 15
Hei, jeg viser til tidligere korrespondanse og samtaler vedrørende disse tiltakene, samt Frøya kommunes saksnumrner 12/737.

Når det gjelder plassering av vår Ilytebrygge på bor 56, så ble denne snudd 90 grader i forhold til innsendt søknad etter å ha
diskutert dette med og fått det godkjent av deres saksbehandler Marthe Fjellheim. Hun skulle etter vår oppfatning sluttføre
behandlingen og dokumentere dette når søknad om etablering av småhåtanlegg på bnr 15 ble nmttatt i kommunen. Årsaken til at
dette skulle gjøres i forbindelse med behandling av bor l5s tiltak var at Fjellheim mente at hnr l5s tiltak ikke kunne
gjennomføres da Ilytebrygga kom for nære hnr 56. Hun mente at flytebrygga til bor 15 måtte flyttes sør- og vestover da sjøveis
tilgang til flytebrygga ville legge store begrensninger på sjøveis tilgang til flytebrygga til hnr 56.

På bakgrunn av dette mener vi at vi har opptrådt ryddig og gjort nødvendige tiltak slik at dagens plassering er uk Jeg viser her til
mottatte brev fra Frgya kommune med saksnummer 12/737.

Jeg vil samtidig også bemerke at innsendte søknad om rehabilitering av brygge på bnr 56 i sin tid inneholdt bygging av utvendig
vandring på den ene siden av brygga. På innsendte søknad ble utvendig vandring søkt om og godkjent på østsiden av brygga.
l)en utvendige vandringen ble i stedet bygget på vestsiden av brygga. I denne saken ble endringen diskutert med og godkjent av
teknisk sjef i Frøya kommune, Andreas Kvingedal før endringen fysisk ble gjennomført. Men etter hva jeg oppfatter er ikke
denne endringen dokumentert hos dere.

Jeg anmoder derfor om at begge disse endringene blir dokumentert og godkjent på gnr 5 bnr 56.

Når det gjelder byggingen av småhåtanlegg på gnr 5 bnr 15, mener vi fortsatt at tidligere innmeldie kommentarer er gyldige. En
bygging av småbåtanlegg som beskrevet på mottatt nabovarsel, og som Frøya kommune åpenbart har godkjent, vil være til
hinder for vår anvendelse av Godhamn-området. Jeg vil samtidig bemerke at småbåtanleggets plassering, som beskrevet på
skissen til nabovarsclet, etter min oppfatning avviker fra godkjent reguleringsplan. Etableringen er etter mitt syn tenkt gjort
betydelig nærmere vår eiendom enn hva reguleringspianen beskriver. Videre mii etableringen av småbiitanlegget på hnr 15 etter
mitt syn gjøres slik at adkomst til båplassene i småhåtanlegget også gjøres innenfor området som er beskrevet i
reguleringsplanen. Slik det er beskrevet nå, vil adkomst til båtplassene på innsiden av anlegget i den nordlige delen være til
vesentlig hinder for viir anvendelse av vårt tiltak, i tillegg til andre deler av vår eiendom,jfr redegjort for over. Jeg viser forøvrig
til din skriftlige igangsettingstillatelse til gnr 5 hnr 15 hvor det er beskrevet endel vilkår som gjelder, spesielt pkt 3, 5 og 6.

Basert på dette ber vi om at kommunens godkjenning om igangsetting på bnr 15 blir korrigert og at endringer på tiltaket blir
gjort.

Jeg viser samtidig til oversendte svar fra meg til tiltakshaver, sendt tidligere i høst (under).

Med vennlig hilsen Stein Gunnar Nilsen

Fra: Stein Gunnar Nilsen <stenilse@online.no>
Emne: Flytebrygge
Dato: 27. november2012 15:07:14 CET
Til: <anordskag@tamail.com>
Kopi: <sen@onUne.no>, <ei-an-h@online.no>, <mag-oem@online.no>

Hei Arve, vi har mottatt brevet ditt vedrørende småbåtanlegg på Frøya.

Når det gjelder plassering av vär flytebrygge, så stemmer det at denne er snudd 90 grader i forhold til skissen som var vedlagt
vår søknad om utplassering av flytebrygge, datert 28/6 2011. Denne endringen ble gjort primært for at våre båter fortøyd ved
brygga ikke skulle komme for nær grensa i sjøen mellom gnr5/bnrl5 og gnr 5/bnr 56, samt i konflikt med deres tiltak.

Opprinnelig plan var å legge ut en brygge langs berget, dog i såpass avstand fra berget at denne ville ha god nok klaring uansett
vær og vindforhold. Båter ville da ha blitt plassert vinkclrett på brygga med baugen sørover, i samme retning som flytebrygga nå
har. Før vi startet arbeidet med plassering av brygga på dette stedet mente vi imidlertid at hele tiltaket ville ha blitt
uhensiktsmessig i forhold til totalt plasshehov, herunder båter fbrtøyd ved flytebrygga.

Endringen ble diskutert med komrnuneplanlegger Marthe Fjellheim hos Frøya kommune våren 2012, og endringen ble godkjent
av kommunen før plasseringen av brygga ble gjort.

Vi opprcttholder derfor vår innsigelse mot mottatte nahovarsel vedrørende etablering av småbåtanlegg på gnr 5/bnr 15, og mener
at viirt tidligere meldte forslag til plassering bør følges.

Med vennlig hilsen Stein Gunnar Nilsen
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FROYA KOMMUNE
Teknisk

Stein Gunnar og Unn—Kristin Nilsen
Anialienborgv. 11
7053 Ranheim

Deres ref Vår ref Arkivsaksnr. Arkivkocie Sted dato
MTF/5908 12/737 GNR 5/15 Sistranda, 28.11.2012

SVAR - VEDRØRENDE ETABLERING AV SMÅBÅTANLEGG PÅ GNR 5 BNR
15

Viser til nevnte sak hvor vi har mottatt kopi av nabomerknader fra dere.

Vi har gjennomgått arkivet, og ser at flytebrygge som er lagt ut på eiendommen 5/56 har gått
gjennom en soknadsprosess her, og blitt godkjent i 2011.
Dere la ved tegning av situasjonen i Godhavna sammen med brev datert den 08.05.2012. I
henhold til denne ser vi at dagens plassering ikke er i henhold til tillatelse som ble gitt den
26.07.2011. Kopi av tegning som fulgte søknaden den gang er vedlagt.

Vi ber derfor om at flytebryggens plassering endres slik at den er i samsvar med gitte
tillatelser. Vi ber om redegjørelse for dette innen 3 uker fra i dag, altså senest innen 27.12.2012.

Med hilsen
Frøya kommune

May erese Foss
Planlegger

Gjenpart: Kopibok
Arkiv

Postadresse Telefon Telefax Bankgiro E-post adresse
Postboks 152 724632 00 724632 01 860 1.27.84009 postmottak@froya.kommue.no
7261 Sistranda



FR0YA KOMMUNE
Vår dato Vår referanse

28.11.2012 12/737
Vår saksbehandler Deres dato Deres referanse

May Therese Foss, 72463264

Sofie Oline Nordskag
7263 Hamarvik
Norge GNR 5/15

Igangsettingstillatelse

Søknad om tillatelse til tiltak i ett trinn er mottatt her den 22.05.20 12.

Gjelder: Utlegging avflytebrygge
Byggested: 5/15
Tiltakshaver: Sofie Oline Nordskag

Det foreligger dokumentasj on for nabovarsling i henhold til plan- og bygningslovens § 21-3.
Det er innkommet merknader på flytebryggens plassering, som gikk på at flytebryggen vil komme
til hinder for atkomst til flytebrygge på gnr 5/56. Vi har gått gjennom arkivet, og ser at flytebrygge
på 5/56 er godkjent — men dagens plassering samsvarer ikke med det som ble omsøkt (se vedlagt
tegning fra sak nr 11/93 1) den gang. Vi har derfor bedt om at plassering av eksisterende
flytebrygge på eiendom 5/56 endres slik at den er i samsvar med gitte tillatelser.

Saken er behandlet etter delegert myndighet, jfHFF, og det fattes følgende

VEDTAK:

I henhold til plan- og bygningslovens § 20-2 gis det igangsettingstillatelse for tiltak i samsvar med
søknad. Vedtaket er gjort i medhold av § 27 første og andre ledd og § 29 i lov om havner og farvann
m.v. av 01.01.10.
Det gis fritak for ansvar og kontroll, da tiltaket er av forholdsvis enkel konstruksjon.

Alt byggearbeid må utføres etter plan- og bygningsloven med underliggende regelverk.

Generelt for flytebrygger gjelder også følgende:

Aktuelle bestemmelser
Lov om havner og farvann 27 første ledd sier følgende: Bygging, graving, uzj5’lling og andre tiltak som kan
påvirke sikkerheten ellerfremkommeligheten i kommunens sjoområde, krever tillatelse av kommunen hvor
tiltaket skal settes i verk. Som tiltak regnes bi. a. fortoyningsinstallasjoner, kaier, brygger, broer, hflspenn,
utdypning, dumping, akvakulturanlegg, opplag av fartøy, lyskilder, kabler og rør. Kommunen kan ikke gi
tillatelse til tiltak som vil slride mot bestemn,nelser gitt i eller i medhold av loven her.
- Tiltaket faller inn under denne bestemmelsen.

Lov om havner og farvann 29 første og andre ledd sier følgende: Vedfastsettelsen av vilkår i
enkeltvedtak etter dette kapittelet skal det legges vekt på hensynet til godfremkommelighet og trygg
ferdsel ifarvannet, hensynet til andre næringer, samt hensynet til liv og helse, miljø og materielle
verdier. Det kan bl.a. settes vilkår om a) undersøkelser, herunder om virkninger av tiltaket b)
utførelse, herunder utstyr og dimensjonering, c) tidsbegrensning, d) bruk, e) vedlikehold j
miljoovervåkning, g)Jjerning og opprydding. Vedtaket kan fastsette at den som får en tillatelse, eller
den i hvis interesse et vedtak blir truffet, skal dekke utgiftene til å oppfylle vilkår nevnt i første ledd.

Postadresse Besok.sadresse Telefon Telefaks Foretaksregisteret E-postadresse
Postboks 152 l-Ierredshuset 72463264 NO 964982597 MVA postmottak@froya.kommune.no



Vurdering
Ved vurdering om det skal gis tillatelse til omsøkt arbeid, må en veie de ulike hensyn mot hverandre.
Hvilke hensyn som skal tillegges vekt og hvilken vekt en skal legge på relevante hensyn må vurderes
bl.a. i lys av formålet med den aktuelle bestemmelsen. Tilsvarende gjelder dersom det skal settes
vilkår i forbindelse med tillatelsen.

Tiltakshaver ønsker å legge til rette for et fellesanlegg med et begrenset antall båtpiasser. Omsøkte
flytebrygge vil trolig ikke være til vesentlig hinder for ferdsel/tilflott i området, og det forutsettes at
anlegget eller bruken av dette ikke krenker naboeiendomrners tilflottsrett. Søker har alt ansvar knyttet
til eventuelle kabler og ledninger i området hvor arbeidet utføres. Vi kan ikke se at tiltaket kommer i
konflikt med gitt tillatelse til armen flytebrygge i området.

Følgende vilkår gjelder (jfr. 29)
1. Arbeidet skal utføres som beskrevet i søknaden og som vist på framlagt kartutsnitt. Det må ikke

foretas endringer uten at dette på forhånd er godkjent av kommunen.
2. Flytebryggenl-kaia må ha tilstrekkelig solid utførelse og fortøyes/forankres forsvarlig slik at

avdrift unngås. Forankring/fortøyning må utføres slik at disse ikke hindrer eller skader annen
sjøveis trafikk.

3. Dersom det senere viser seg at flytebryggen og/eller fortøyningenes plassering hindrer eller er til
sjenanse for øvrig ferdsel i området, må flytebryggen med tilhørende fortøyninger fjernes eller
omplasseres uten kostnad for det offentlige.

4. Det må til enhver tid sørges for forsvarlig vedlikehold.
5. Tillatelsen gis uten ansvar med hensyn til nabo- og eiendomsforhold. Søkeren er selv ansvarlig for

å innhente nødvendig samtykke fra grunneiere og andre rettighetshavere. Kommunen har intet
ansvar for å påse at dette vilkåret er oppfylt. Tvister om oppfyllelse av vilkåret avgjøres av
domstolene.

6. Dersom vedtaket påklages (gjelder også klage fra andre enn søkeren) kan det kreves at arbeidet
ikke igangsettes eller stoppes til klagesaken er endelig avgjort.

7. Kommunen er uten ansvar for enhver skade eller ulempe på eller i forbindelse med eller som følge
av anlegget.

Arbeidet må igangsettes senest 3 år etter at tillatelse er gitt. Arbeidet må ikke innstilles for lengre tid
enn 2 år, jfr. plan- og bygningslovens § 21-9.

Når arbeidet er fullført — og før tiltaket kan tas i bruk — må det sendes ferdigmelding til kommunen
med anmodning om ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse.

Vedtaket kan påklages i henhold til forvaltningsloven § 28. En eventuell klage må fremsettes skriftlig
innen 3 uker etter at vedtak er fattet.

Med venn g hilsen,

A
May herese Foss
Planlegger
Froya kommune, Teknisk avdeling

Kopi til: Stein Gunnar og Unn-Kristin Nilsen, Amalienborgveien 11, 7053 Ranheim
Einar Anders og Elin ørndal Holthe, Bergly, 7540 Klæbu



Til Heimdal, 28102012

Elin Ørndal Holthe og Einar Anders Holthe
Bergly
7540 Klæbu

Svar på deres brev datert 8 mai vedrørende etablering av småbåtanlegg på GnrNr 5 Bnr 15.

Etablering av sjødel for småbåtanlegg beskrevet i godkjent reguleringsplan for Gnr 5 Bnr 15 er planlagt
etablert innenfor det området som er avgrenset for sjøanlegg i reguleringsplanen og plassering vil bli
opprettholdt som skissert på kart.

Vedrørende deres kommentarer om at tiltakene åpenbart vil være til hinder for hverandre så er vi helt

enig i dette. Årsaken er at det anlegg dere har anlagt, og som er beskrevet på deres skisse vedlagt
tilbakemelding til oss, er en vesentlig endring i forhold til det omsøkte tiltak datert 28juni 2011. Her
skriver dere følgende:

Flytebrygga er tenkt plassert i tilknytning til brygga også nærme vertikalt berg mot nord som muig (Jfr
vedlegg 2) Størrelsen påflytebrygga er2m x9m.

Videre skriver dere i deres søknad til Frøya kommune:
Det er allerede godkjent en reguleringsplan for gnr5 bnr 151 Godhavn med tilhørende flytebrygge. Vår
flytebrygge vil ikke komme i konflikt med denne.

Det tiltak som dere har beskrevet i deres søknad fra 28juni 2011 ville ikke føre til noen konflikt. På
bakgrunn av dette hadde vi ikke innsigelser til dette tiltaket. For å hindre at tiltakene kommer i konflikt
med hverandre, løses dette gjennom at dere tilbakestiller deres etablering i henhold til deres søknad til
Frøya kommune datert 8 mai 2011.

Med hilsen

Arve Olav Nordskag



Til Heimdal, 28102012

Unn Kristin Ørndal Nilsen og Stein Nilsen
Amalienborgveien 11
7053 Ranheim

Svar på deres brev datert 8 mai vedrørende etablering av småbåtanlegg på GnrNr 5 Bnr 15.

Etablering av sjødel for småbåtanlegg beskrevet i godkjent reguleringsplan for Gnr 5 Bnr 15 er planlagt

etablert innenfor det området som er avgrenset for sjøanlegg i reguleringsplanen og plassering vil bli

opprettholdt som skissert på kart.

Vedrørende deres kommentarer om at tiltakene åpenbart vil være til hinder for hverandre så er vi helt

enig i dette. Årsaken er at det anlegg dere har anlagt, og som er beskrevet på deres skisse vedlagt

tilbakemelding til oss, er en vesentlig endring i forhold til det omsøkte tiltak datert 28juni 2011. Her

skriver dere følgende:

Flytebrygga er tenkt plassert i tilknytning til brygga også nærme vertikalt berg mot nord som mulg (jfr
vedlegg 2) Størrelsen påflytebrygga er2m x9m.

Videre skriver dere i deres søknad til Frøya kommune:

Det er allerede godkjent en reguleringsplan for gnrs bnr 151 Godhavn med tilhørende flytebrygge. Vår

flytebrygge vil ikke komme i konflikt med denne.

Det tiltak som dere har beskrevet i deres søknad fra 28juni 2011 ville ikke føre til noen konflikt. På

bakgrunn av dette hadde vi ikke innsigelser til dette tiltaket. For å hindre at tiltakene kommer i konflikt

med hverandre, løses dette gjennom at dere tilbakestiller deres etablering i henhold til deres søknad til

Frøya kommune datert 8 mai 2011.

Med hilsen

Arve Olav Nordskag



Einar Ander Holthe og Elin ørndal Holthe
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Arve Olav Nordskag -

Arnt Forseths vei 7b
7072 Heimdal

Kopi
Teknisk etat
Frøya kommune
v/Marthe Fjellheim

Trondheim, 8. mai 2012

VEDRØRENDE ETABLERING AV SMÅBÅTANLEGG PÅ GNR 5 BNR 15

Hei, vi viser til mottatt nabovarsel for dette tiltaket. Som vi diskuterte på Frøya da vi mottok
nabovarselet fra deg 1. mai 2012, mener vi at etableringen av flytebryggeanlegget må
endres noe geografisk. Årsaken til dette er at den skisserte plasseringen vil være til hinder
for vår anvendelse av egen flytebrygge og tilstøtende sjøområde for båtliv. Jeg viser til
vedlagte skisse hvor deres flytebrygge er inntegnet. Vi har her tegnet inn vår egen
plassering av egen flytebrygge, og denne skissen viser at disse tiltakene åpenbart vil være
til hinder for hverandre.

Vi mener at deres flytebrygge må få en annen geografisk plassering, betydelig lenger mot
sør, og etter vårt syn dreies slik at den blir liggende orientert øst-vest. Dette vil innebære at
vi får flytebryggeanlegg som ikke kommer til hinder for hverandre.

Lykke til med byggingen når endelig søknad er godkjent! Vi regner med at vi vil få etablert
gode løsninger og et godt naboskap i Godhamna!

Med hilsen
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Stein Gunnar og Unn-Kristin ørndal Nilsen frr

_____

Amalienborgveien 11
7053 Ranheim

Arve Olav Nordskag
Arnt Forseths vei 7b
7072 Heimdal

Kopi
Teknisk etat
Frøya kommune
v/Marthe Fjellheim

Trondheim, 8. mai2012

VEDRØRENDE ETABLERING AV SMÅBÅTANLEGG PÅ GNR 5 BNR 15

Hei, vi viser til mottatt nabovarsel for dette tiftaket. Som vi diskuterte på Frøya da vi mottok
nabovarselet fra deg 1. mai 2012, mener vi at etableringen av flytebryggeanlegget m
endres noe geografisk. Arsaken til dette er at den skisserte plasseringen vil være til hinder
for vår anvendelse av egen flytebrygge og tilstøtende sjøområde for båtliv. Jeg viser :il
vedlagte skisse hvor deres flytebrygge er inntegnet. Vi har her tegnet inn vår egen
plassering av egen flytebrygge, og denne skissen viser at disse tiltakene åpenbart vil være
til hinder for hverandre.

Vi mener at deres flytebrygge må få en annen geografisk plassering, betydelig lenge: mot
sør, og etter vårt syn dreies slik at den blir liggende orientert øst-vest. Dette vil innebære at
vi får flytebryggeanlegg som ikke kommer til hinder for hverandre.

Lykke til med byggingen når endelig søknad er godkjent! Vi regner med at vi vil få etablert
gode løsninger og et godt naboskap i Godhamna!

Med hilsen
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SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  May Therese Foss Arkiv: GNR 3/10  

Arkivsaksnr.: 12/1588   

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

SØKNAD OM REGULERINGSENDRING KORSHEIA  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Hovedutvalg for forvaltning vedtar å legge ut forslag til reguleringsendring for 
Korsheia, med plankart og bestemmelser på høring og til offentlig ettersyn i 6 uker. 

2. Vedtaket er fattet i samsvar med plan- og bygningsloven § 12-14. 
 

 

Vedlegg: 
 

1. Søknad, mottatt her den 27.11.2012 

2. Utsnitt av reguleringsplan for Korsheia, M= 1: 2 000 

3. Utsnitt av kommuneplanens arealdel, M= 1: 2 000 

 

Saksopplysninger:   
 

Søker ønsker å endre vegtrase i regulert område for fritidsboliger. Dette krever at deler av 

plankartet må tegnes på nytt (ny vegtrase samt plangrense) – hvilket igjen krever en 

reguleringsendring etter plan- og bygningsloven § 12-14. 

 

Vurdering: 
 

Reguleringsplan for Korsheia med plankart og –bestemmelser revidert den 14.09.2009 ble 

egengodkjent av kommunestyret i Frøya kommune den 29.10.2010.  

 

Eiendommen 3/10 grenser direkte mot gnr 3/38, som er regulert til LNF-område. Søker 

ønsker nå å legge om vegtraseen slik at den går kant i kant med reguleringsplanen. 

Konsekvensen av dette blir at vegen må legges på utsiden av det som i dag er planens grense 

på vestsiden. Grunneier av 3/38 har samtykket i at vegen legges delvis på eiendommen. 

Søker erklærer i sin søknad at det privatrettslige vil bli håndtert med tanke på adkomst for 

grunneier av 3/38 til landbruksområde. 

 

Søkers grunnlag for endringssøknaden er som følger: En ny vegtrase vil føre til mindre 

terrenginngrep. Dagens løsning fører til at man må fjerne store løsmasser, mens nytt forslag 

vil legges der det er mer flatt i terrenget.  

 



Administrasjonen tilrår derfor at Hovedutvalg for forvaltning vedtar å legge ut 

reguleringsendringen til høring og offentlig ettersyn i 6 uker. 

 

 

 



/i Rnr: f7Q4j
Til i: MTF !1nr: 4.ç4
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Frøya kommune - Teknisk avdeling
-

7260 SISTRANDA

Att: May Therese Foss
Planlegger

Frøya 26. november 2012

I det jeg viser til vårt møte den 12.11.2012 og vedlagte e-mail (VEDLEGG I) med referat fra
deg samme dag, vil jeg fremme følgende sak:

Søknad om mindre endring av adkomstvei for reguleringsområde
Korsheia, endring av del av veitrasé — begrenset høring.

Undertegnede vil med dette søke om en mindre justering av veitrase til Korsheia som nevnt
over. Forslaget til justering følger på vedlagte reguleringskart (VEDLEGG II).

Forslaget er i samsvar med ønske fra:
• Linda Selven - Dahlø - 7266 KVERVA, nabo i vest til reguleringsområdet Korsheia og

eier av landbrukseiendommen øvergård Dahlø gnr. 3 bnr 38.
• Stig Erling Sæther - Dahlø - 7266 KVERVA, eier av tomt Ny-2 BoliglFritidsbolig IV i

reguleringsplan Korsheia.

Forslaget til justering av vei begrunnes som følger:
• Justert trase vil legge veien mye riktigere til i terrenget pga. topografi, her kan nevnes

mange fordeler ved flyttinga:
o Betydelig redusert inngrep i landskapet! Veien kan legges rett på fjellet og en

slipper å grave ut store jordmasser og deponere større fyllinger for oppbygging av
veien. Flyttingen vil redusere synligheten av veitraseen dramatisk, spesielt sett fra
bebyggelsen og hovedveien i grenda Dahlø i sør-øst.

o Reduksjon av bakker vil bli betydelig ved at ny trase vil gå mye flatere i terrenget,
dette er også en sikkerhetsmessig foranstaltning.

o Betydelig redusert fare for snøansamling vil oppnås ved at veien flyttes opp fra ei
dolp i lesida i sør-øst til flatere terreng mot nord-vest.

o Kortere og enklere veitrase.
• Linda Selven har som eier av landbrukseiendommen i vest, øvergård Dahlø gnr. 3 bnr 38,

også behov for veiadkomst til sin del av området. Hun ønsker å kunne bruke den omsøkte
veitraseen som adkomst til sitt jordbruksområde vest for Korsheia. Alternativet er en ny
landbruksvei i framtida, et unødvendig tiltak på nærværende bakgrunn.

o Hun aksepterer derfor at veien legges inn på gnr 3 bnr 38 som vist på vedlagte
reguleringskart (VEDLEGG II), på grensen mellom våre eiendommer i området
forbi Stig Erling Sæthers tomt Ny-2 BoliglFritidsbolig IV.

o Undertegnede, Terje Sæther, er fullt innforstått med denne endringen, og støtter
Linda Selvens forslag.



• Atkomsten til Stig Erling Sæthers tomt Ny-2 BoligfFritidsbolig IV vil bli vesentlig bedret
ved ny veitrase, han vil unngå en svært bratt bakke fra veien opp på tomta. Den nye
veibiten vil ligge like inntil hans tomt.

o Undertegnede, Terje Sæther og Linda Selven, er fullt innforstått med denne
endringen, og støtter Stig Erling Sæthers forslag.

Privatrettslige forhold omkring anleggelse av et veistykke på grensen mellom våre
eiendommer, som bruksrett, vedlikehold med mer, vil bli ivaretatt av privat avtaleverk som
dekker dette forholdet.

Undertegnede, Terje Sæther, eier og representerer også eiendomsselskapet Frøya Real Estate
AS. Selskapet eier de 7 ubebygde tomtene på nord-øst for Stig Erling Sæthers tomt.

Froya 26.11.2012

Terje Sc’ther
Eier gnr 3 bnr 10/Eier Froya Real Estate AS
Dahlo
7266 KVERVA

Undertegnede samtykker i søknad om reguleringsendring som omtalt over.

Froya 26.11.2012

Linda Selven
Eier gnr 3 bnr 38
Dahlo
7266 KVERVA

Froya 26.11.2012

Stig Erl-I’ng Sælher
Eier tomt Ny-2 Bolig/Fritidsbolig IV gnr 3 bnr
Dahlo
7266 KVERVA
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SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  May Therese Foss Arkiv: 142  

Arkivsaksnr.: 12/1529   

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

REGULERINGSENDRING TITRAN - INNERSIDA  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Hovedutvalg for forvaltning vedtar å legge ut endring av reguleringsplan for Titran 
– Innersida med plankart og –bestemmelser, ut til høring i 6 uker. 

2. Vedtaket fattes i samsvar med plan- og bygningsloven § 12-14. 
 

 

Vedlegg: 
 

1. Brev, datert den 21.03.2012 

2. Oversiktskart, M= 1: 110 000 

3. Oversiktskart, M= 1: 5 000 

4. Kartutsnitt fra plan, M= 1: 1 000 

5. Skråfoto, sørfra 

 

Saksopplysninger:   
 

Søker er grunneier av gnr 1/192, etablert 1992. Eiendommen siden av - 1/193 – ble etablert 

samme år. Søker forklarer at det tidligere sto tre naust i området, men at disse da ble revet i 

slutten av 1960-årene. Han har i ettertid ønsket å føre opp disse naustene igjen, men dette er 

ikke mulig med tanke på planformålet.  

 

Vurdering: 
 

Det sto tidligere naust på eiendommene. Reguleringsplan for Titran – Innersida trådte i kraft i 

2004, og eiendommene ble da omregulert til Industri/Fiskeri. Formålet var at området skulle 

være forbeholdt yrkesaktive fiskere. Fram til dags dato har ikke administrasjonen kjennskap 

til henvendelser om bruk av området i samsvar med planformålet. Det viser seg at adgangen 

til sjø fra eiendommene må gå under kaia på Titran, som igjen betyr at det kun er småbåter 

som vil få tilgang til dette. En slik løsning er lite formålstjenlig for de som driver aktivt fiske, 

og vi kan ikke se at det er aktuelt å benytte disse to eiendommene til fiskeri i det hele tatt.  

 

Dersom man likevel skulle motta henvendelser fra fiskere som ønsker sjøhus eller lager, så er 

det fullt mulig å bygge dette lenger mot nord, inn på samme regulerte område. Konklusjonen 

blir uansett at sjøadkomsten ikke er mulig å benytte for aktive fiskere.  

 



Søker kunne ha søkt om dispensasjon, men administrasjonen er av den oppfatning om at en 

omregulering av de allerede fradelte tomtene er en mer langsiktig løsning. 

 

Administrasjonen foreslår derfor å legge ut reguleringsendringen til offentlig høring og 

ettersyn i 6 uker. 

 

 

 



j- I

Husebyhøgda 8
7097 Saupstad
Mailadr.: jens_inorten_Gaustad@jiotmail.com

Saupstad, 21.3. 2012

Frøya kommune
Tekniske tjenester v/Marthe Fjeliheim
7260 Sistranda

Reguleringspianen for Inuersida Titran

Jeg har en eiendom, gnr 1, bnr 192, som omfattes av regulenngsplaneu for lnnezsidatTitran.

Eiendommen ble ervervet//tiuglyst 6.7.1992 før reguleringspianen ble besluttet iverksatt. Pga av

den vedtatte reguleringspians bestemmelser har jeg ikke fått benyttet denne eiendommen til bygging

av sjøhusnaust. Jfr, her Kommunestyresak 97/0106.1 vedtaket her står det “Søknad om dispensasjon

avslås. Det tas kontakt med berørte grunneiere for å finne minnelige ordninge?’. Etter mine notater

er jeg ikke blitt kontaktet om dette.

Der hvor min eiendom ligger, var det tidligere tre sjøhus/naust. Disse ble revet i slutten av 1960

årene. Jeg vedlegger kopi av et bilde som viser en av disse bygningene.

Det er nå snart 20 år siden reguleringsarbeidet ble igangsatt. Etter mine notater ble regulermgsplanen

avsluttet/vedtatt i 2003 med fastsettelse av en ny veitrace til kaia. Området er ikke blitt benyttet til

noen for fonn for flskerinæring slik som hovedformålet for reguleringsplanen er.

Etter inaspill fla Isak Gaustad i brev av 17.4.2009 til Fzurya kommnne om endiinger i

reguleringspianen for Jnnersidafritran, sendte jeg et brev 22.6.2009 til Froya kommune hvor jeg ba

om at reguleringspianen ble endret slik atjeg kan få bygge på min eiendom. Jeg har pr. dato ikke fått

svar på brevet Jeg vedlegger kopi av dette brevet i tilfelle dette Ikke er mottatt/registrert av

kommunen.

På bakgrunn av overibrstående ber jeg på nytt om at kommunen revurderer denne reguleringspianen

for Innersida/Titran.
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SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  May Therese Foss Arkiv: GNR 7/1  

Arkivsaksnr.: 12/1636   
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

MIDLERTIDIG VINDMÅLEMAST I LNF-OMRÅDE  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Søker gis midlertidig dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til oppføring av 
vindmålemast på eiendommene 7/1 og 8/13, under forutsetning om at det monteres 
fugleavvisere med maks fem meters avstand. 

2. Vedtaket fattes i medhold av plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at 
tiltaket ikke vil tilsidesette hensyn bak plan og lovverk i vesentlig grad. 

3. Dispensasjonen gjelder fra vedtakets dato og fram til 01.06.2014. 
 

 

Vedlegg: 
 

1. Søknad, mottatt her den 05.12.2012 

2. Oversiktskart, M= 1: 110 000 

3. Oversiktskart, M= 1: 5 000 

4. Utsnitt fra kommuneplanens arealdel, M= 1: 1 000 

5. Illustrasjon av vindmålemast 

6. Skråfoto, sørfra 

7. Skråfoto, østfra 

 

Saksopplysninger:   
 

I forbindelse med konsesjonsarbeidet for Frøya vindkraftverk ønsker søker å sette opp en 

midlertidig vindmålemast på ca 80 meters høyde. Dette er for å bedre kunnskapen samt 

dokumentere vindressursen i området. Varighet på tiltaket er anslått til ca 12 måneder. 

 

Vurdering: 
 

Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den 

bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en 

interesseavveining, der fordelen ved tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må 

foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil 

blant annet sikre at lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av 

konsekvenser for samfunn, naturressurser og miljø. Kommuneplanens arealdel er 



kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende 

prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp 

mot hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig 

styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike 

planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er 

imidlertid at dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), 

den har ikke betydning for planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre 

løsning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør 

det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er 

anledning til å gi dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de 

finner grunn til å gi dette. Det forutsettes at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å 

dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, 

friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. 

Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens 

§§ 8-12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller 

fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, 

nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser 

dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket er en vindmålemast, som vil måle ca. 80 meter. Det er snakk om et 

midlertidig tiltak for å skaffe et bedre grunnlag for å vurdere konsesjonssaken for Frøya 

vindkraftverk (som for øvrig er til klagebehandling). Etter at vindmålingen er utført, vil det 

ikke være store synlige spor etter masta – søker beskriver at det kun er snakk om boltefester 

kappet i høyde med berget.  

 

Søknaden har vært på høring til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, som hadde ingen merknader 

så lenge det ble montert på fugleavvisere med maks fem meters avstand. 

 

På bakgrunn av dette vil administrasjonen tilrå at det blir gitt midlertidig dispensasjon fra 

kommuneplanens arealdel til oppføring av vindmålemast på eiendommene 7/1 og 8/13. 

Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette 

hensynene bak plan og lovverk. 

 

 

 

 



Arlciv: S82

/ sarepta
Vårdato: 04.12.2012
Vår ref.: 4000.405/0WJ/201 200004-

46
Vår saksbeh.: ørjan Werner Jenssen

Frøya kommune Deres ref.:
Postboks 152 Side 1 av 5

7261 SISTRANDA

Søknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for oppsett av midlertidig
vindmålemast

Sarepta Energi AS har i forbindelse med konsesjonen for Frøya vindkraftverk behov for bedre
kunnskap og dokumentasjon av vindressursen i området. Vi ønsker derfor å sette opp en
midlertidig vindmålemast på ca. 80 meters høyde for en periode på ca. 12 måneder sentralt i
konsesjonsområdet. Plassering og utforming av masta framkommer av vedlegg.

Oppsett av en midlertidig vindmålemast omfattes ikke av konsesjonen for Frøya vindkraftverk, som
før øvrig ligger til klagebehandling i OED. Masta omfattes dermed ikke av unntakene i pbl for tiltak
med konsesjon etter energiloven, og den skal derfor behandles på ordinært vis etter pbl. Dette
innebærer at oppsett av masta forutsetter dispensasjon fra arealdelen og byggetillatelse.

Området er i kommuneplanens arealdel fra 2011 utlagt til LNF-område (pbl § 11-7 nr. 5), samt at
det er lagt et restriksjonsområde med båndlegging til framtidig vindkraftverk over arealet (pbl § 11-
8 punkt d). Som bestemmelse tilknyttet restriksjonssonen står følgende: Tiltak innenfor denne
sonen skal ikke være til hinder for framtidig bygging av vindmøller. Sarepta Energi AS legger til
grunn at masta rammes av det generelle byggeforbudet i LNF-formålet. Vi mener imidlertid at
masta ikke vil være i strid med restriksjonssonen, heller tvert imot siden hensikten med masta er å
gi nødvendig informasjon for utbyggingen av vindkraftverket og fordi masta skal være midlertidig
og ikke vil medføre noe arealbeslag på utbyggingstidspunktet. Skulle kommunen ha en annen
forståelse av dette, bes det om at søknadsbehandlingen også omfatter unntak fra
restriksjonssonen.

Berørte naboer er varslet per rekommandert sending utsendt 4. desember. Sarepta Energi vil
ettersende evt. innkomne merknader til kommunen før utløpet av desember. Vi håper kommunen
kan behandle søknaden tidligst mulig i januar 2013, og ber om at saken sendes raskest mulig på
høring.

Som begrunnelse for søknaden om dispensasjon viser vi for det første til arealdelen selv. Området
er båndlagt med tanke på et framtidig vindkraftverk, og tiltak som kan være til hinder for dette er
forbudt ved bruk av hensynssone. Ei vindmålemast oppsatt av konsesjonsinnehaver må etter vårt
syn derfor være i tråd med planens intensjon. Sarepta Energi mener det er formelle forhold i
planen og i grensesjiktet mellom energilov og plan- og bygningslov som gjør at en dispensasjon for
dette konkrete tiltaket likevel er påkrevd, ikke at tiltaket er et reelt brudd med påtenkt arealbruk i
planen.

For det andre vil tiltaket medføre et midlertidig og minimalt arealinngrep som etter fjerning knapt vil
være synlig (kun boltefester kappet i høyde med berget rundt blir igjen). Videre vil masta ikke være
til hinder for aktuell bruk i landbruket (beite for villsau) verken i måleperioden eller etter fjerning.
Friluftslivet vil i liten grad bli berørt, så langt vi kjenner til og kan se ut i fra kart går det ikke turstier i
umiddelbar nærhet. Masta vil være synlig fra avstand, særlig når det er mørkt pga. påbudt,

Sarepta Energi AS firmapost@nte.no Tif. 74 15 0200 Foretaksregisteret
7736 Steinkjer www.nte.no Faks 74 15 0400 NO 988 470 937



toppmontert varsellys for flytrafikk. Bardunene representerer en viss fare for fuglelivet i forhold til
påflyging. Sarepta Energi vil derfor vurdere å montere fugleavvisere med anbefalte avstander på
bardunene. Vi viser for øvrig til den helhetsvurdering som er gjort ved at NVE har funnet å innvilge
konsesjon for vind kraftverk i området.

Med hilsen 2

for Sarep rgiAS /‘ /

ørja Wen
fagsjef overingeniør

Vedlegg:
i. Oversiktskart med plassering av midlertidig vindmålemast
2. Flyfoto med inntegnet plassering av mastepunkt og bardunfester
3. Prinsipptegning for midlertidig vindmålemast (barduner ikke inntegnet)

2
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SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  May Therese Foss Arkiv: GNR 8/15  

Arkivsaksnr.: 12/1335   
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GNR 8 BNR 15 ETTERGODKJENNING AV FLYTEBRYGGE PÅ 
FLATVAL/HAMARVIKA  
 

 

Forslag til vedtak: 
1. Søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til ettergodkjenning av 

flytebrygge på eiendommen 8/15, under forutsetning om at Kystverket gir endelig 
tillatelse etter havne- og farvannsloven. 

2. Vedtaket fattes i medhold av plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at 
tiltaket ikke vil tilsidesette hensyn bak plan eller lovverk i vesentlig grad. 

 

 

Vedlegg: 
 

1. Søknad datert den 21.09.2012, to sider 

2. Søknad til Kystverket, datert den 23.09.2012 

3. Oversiktskart, M= 1: 110 000 

4. Oversiktskart, M= 1: 5 000 

5. Utsnitt fra kommuneplanens arealdel, M= 1: 1 000 

6. Grunnkart, M= 1: 1 000 

 

Saksopplysninger:   
 

Søker ønsker dispensasjon fra plan for ettergodkjenning av flytebrygge på eiendommen 8/15 

på Frøya. Søker erklærer at flytebrygga har eksistert i 18 år, og ønsker å få denne formelt 

godkjent.  

 

Vurdering: 
 

Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den 

bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en 

interesseavveining, der fordelen ved tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må 

foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil 

blant annet sikre at lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av 

konsekvenser for samfunn, naturressurser og miljø. Kommuneplanens arealdel er 

kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende 

prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp 



mot hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig 

styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike 

planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er 

imidlertid at dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), 

den har ikke betydning for planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre 

løsning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør 

det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er 

anledning til å gi dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de 

finner grunn til å gi dette. Det forutsettes at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å 

dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, 

friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. 

Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens 

§§ 8-12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller 

fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, 

nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser 

dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 

Det omsøkte tiltaket er en flytebrygge, som ifølge søker har eksistert i 18 år. Området er 

regulert av kommuneplanens arealdel som sjøhus/naust på land, mens sjøarealet er regulert 

til fiskerihavn, samt delvis til fremtidig småbåthavn.  

 

Det har ikke kommet inn merknader fra naboer eller andre berørte. Det er ingenting som 

tyder på at flytebryggen hindrer tilflottsrett i området.  

 

Saken har vært på høring hos Fylkesmannen i Sør-Trøndelag samt Kystverket. Fylkesmannen 

hadde ingen merknader til tiltaket, og Kystverket har ingen vesentlige merknader foreløpig. 

Saken vil bli oversendt til endelig avgjørelse etter havne- og farvannsloven dersom Frøya 

kommune fatter positivt vedtak.   

 

På bakgrunn av ovennevnte tilrår administrasjonen at det blir gitt dispensasjon fra 

kommuneplanens arealdel til ettergodkjenning av eksisterende flytebrygge på eiendommen 

8/15. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil 

tilsidesette hensynene bak plan eller lovverk i vesentlig grad.  

 

 

 



L
S: :1 i —iIDD-

Hans Kristian Sørensen I I i)

7263 HAMARVIK

Frøya kommune
Postboks 152
7261 SISTRANDA

Hamarvik, 21.september 2012

SØKNAD OM DISPENSASJON FOR ETTERGODKJENNING AV FLYTEBRYGGE -

GNR. 8, BNR. 15

På bakgrunn av et behov for mer samordning og tilrettelegging av båtpiasser i området ble det
for 18 år siden etablert en flytebrygge på gnr. 8, bnr. 15. Bakgrunnen for etableringen var et
ønske om å tilrettelegge for et skikkelig marinanalegg i havna, slik at en kunne få en trygg om
bord- og ilandstigning fra båt, få etablert hensiktsmessige og trygge båtpiasser, samt
etablering av en sosial møteplass i området.

Det ble ved etableringen tatt kontakt med Frøya kommune, men det ble opplyst at det ikke var
nødvendig med søknad for flytebrygge.

Ettersom som tiden har gått og det har blitt større fokus rundt strandsonevernet er jeg som
grunneier ikke helt komfortabel med situasjon er at flytebryggeanlegget ligger uten skriftlig
tillatelse fra Frøya kommune.

I den anledning søkes det om dispensasjon til etablering av en flytebrygge på 2 x 20 meter.
Flytebryggen søkes etablert med utgangspunkt i eiendommen gnr. 8, bnr. 15, slik den er
inntegnet på vedlagte kart.

Landarealet i området er i kommuneplanens arealdel regulert til område for sjøhus/naust. hvor
landfeste for flytebrygge må anses å gå inn under formålet. Sjøarealet er i samme plan
regulert til fiskeriformål, en arealkategori hvor flytebrygge vil være en naturlig del. Det vil på
den bakgrunn antas at tiltaket er i samsvar med planstatus i området. Men ettersom tiltaket
søkes etablert i strandsonen søkes det om dispensasjon fra plan- og bygningslovens § 1-8.

Området hvor landgangen er etablert er allerede bebygd med sjøhus/naust .En flytebrygge
som har vært etablert i 18 år vil dermed ikke forringe de landskapsmessige kvaliteter i
området, heller medføre at det blir en mye bedre tilrettelegging og struktur. Ettersom området
allerede er privatisert ved den eksisterende aktivitet i området kan en vanskelig se at tiltaket
vil tilføre område negative konsekvenser. Det er ikke registrert spesielle forekomster av
plante- eller dyreslag i området.

Ettersom det ved etableringen ble opplyst fra Frøya kommune om at det ikke var nødvendig
med dispensasjon i forhold til da gjeldende plan- og bygningslov § 17-2 eller plansituasjonen,



bes det om at det ikke beregnes annet en ordinære gebyr for søknaden, og ikke etter
straffegebyrsatsene ved søknad om ettergodkjenning av ulovlige tiltak.

Det bes om at Frøya kommune innhenter nødvendig tillatelse fra Kystverket iht. havne- og
farvannsioven

Imøteser en snarlig behandling av søknaden om dispensasjon.

Vennlig hilsen

•1

Hans }istian Sørensen /
/‘

-/
Vedlegg:

• Kart i målestokk 1:1000 med omsøkte tiltak inntegnet
• Gjenpart av nabovarsel



SØKNAD OM TILLATELSE
K Y S T V E R K E T i henhold til lov om havner oq farvann mm.

Undertegnede søker herved om tillatelse til: 4v &i’F) ?LTE4

Sted: I Gnr. Bnr. 15
Kommune: Fylke:

Planstatus: Er søknaden i tråd med vedtatt reguleringsplan? Ja Nei

Dersom det er utarbeidet reguleringsplan for området, skal det legges ved utsnitt av planen.

Nærmere om tiltaket. Se i veiledningen om hva som kreves av opplysninger og dokumentasjon.

1. Beskrivelse av tiltaket (se nærmere i veiledningen)

4 LrT&-4 Pt L friTL ,SL1 13LE

2. Planlagt situasjon (se nærmere i veiledningen)

iDLÇç

3. Dagens situasjon (se nærmere i veiledningen)

SE VEOLEGGÇ

4. Personlige opplysning er (se nærmere i veiledningen)

Navn:

%%z ? - Z-/i
Sted og dato Underskrift

LB-051
1i4l k’ls-iAA,’ S 1Ç/l/
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SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  May Therese Foss Arkiv: GNR 41/10  

Arkivsaksnr.: 12/1337   

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

GNR 41 BNR 10. SØKNAD OM UTVIDELSE AV EKSISTERENDE 
FLYTEBRYGGE I VIKASUNDET  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Søker gis ikke dispensasjon fra kommuneplanens arealdel samt plan- og 
bygningsloven § 1-8 til utvidelse av eksisterende flytebrygge på eiendommen 41/10.  

2. Vedtaket fattes i samsvar med plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at 
tiltaket vil tilsidesette hensyn bak plan og lovverk i vesentlig grad, samt at fordelene 
ikke er klart større enn ulempene tiltaket vil medføre for omgivelsene på lang sikt. 

 

 

Vedlegg: 
 

1. Søknad, mottatt her den 25.10.2012 

2. Vedlegg med begrunnelse 

3. Oversiktskart, M= 1: 110 000 

4. Oversiktskart, M= 1: 5 000 

5. Utsnitt fra kommuneplanens arealdel 

6. Grunnkart med inntegnet tiltak, M= 1: 2 753 

7. Oversiktskart over interessenter, M= 1: 3 000 

8. Skråfoto, sørfra 

9. Skråfoto, østfra 

 

Saksopplysninger:   
 

Søker ønsker å utvide sin flytebrygge som i dag ligger på eiendommen 41/10. Området er 

regulert i kommuneplanens arealdel som LNF og ligger innenfor 100-metersonen, og må 

derfor dispensasjonsbehandles. 

 

Vurdering: 
 

Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den 

bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en 

interesseavveining, der fordelen ved tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må 

foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil 

blant annet sikre at lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av 



konsekvenser for samfunn, naturressurser og miljø. Kommuneplanens arealdel er 

kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende 

prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp 

mot hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig 

styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike 

planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er 

imidlertid at dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), 

den har ikke betydning for planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre 

løsning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør 

det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er 

anledning til å gi dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de 

finner grunn til å gi dette. Det forutsettes at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å 

dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, 

friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. 

Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens 

§§ 8-12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller 

fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, 

nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser 

dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket gjelder en utvidelse av eksisterende flytebrygge. Søker har erklært at 

flytebryggen har ligget der siden 1975, og måler pr i dag 6x3 meter. Utvidelsen vil føre til at 

den måler 6x12 meter, med enten en utrigger på 6 meter eller to mindre utriggere på 3 meter 

hver. Det er flere grunneiere i området som ønsker å benytte seg av flytebryggen, men dette 

krever en utvidelse.  

 

Søknaden har blitt oversendt til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for uttalelse. De fraråder at 

det blir gitt dispensasjon, på følgende grunnlag: For det første er Frøya kommune definert 

som en kommune med stort arealpress, og at dette må føre til at man er mer tro mot de planer 

og retningslinjer som er vedtatt. En forutsetning for at større arealer i strandsonen ble åpnet 

for bebyggelse under utarbeidelsen med kommuneplanen var at de øvrige områdene ble holdt 

fri for bebyggelse. De viser også til Frøya kommunes deltagelse i Kysten er klar, som jobber 

for å samlokalisere inngrepene i strandsonen. For det andre vil en bit-for-bit nedbygging av 

strandsonen være uheldig fordi det over tid vil føre til undergraving av gjeldende arealplaner 

og kommunens helhetlige utbyggingstrategi. Dernest viser fylkesmannen til at etablering av 

en slik småbåthavn vil føre til et større behov for bilatdkomst med parkering, 

båtopplagsplasser, molo, naust og andre tyngre tekniske inngrep. Til sist viser de til at Frøya 

kommune bør bidra til å bygge opp under kundegrunnlaget til eksisterende og planlagte 

småbåthavnanlegg ved å styre etterspørselen av båtplasser til disse anleggene. De nevner 

også at det finnes et større småbåthavnanlegg i nærheten og ønsker at Frøya kommune skal 

vurdere hvorvidt dette tiltaket kan styres dit i stedet.  



 

Det småbåthavnanlegget som nevnes av fylkesmannen ligger ved Frøytang AS, på 

eiendommen 41/24 (nederst til høyre på oversiktskart med målestokk 1: 5 000) Målt i 

luftlinje mellom omsøkt tiltakt og småbåthavnen, er det en avstand på litt over 800 meter. 

Utsnitt av kommuneplanens arealdel viser at det er ytterligere to småbåthavnanlegg som er 

innregulert i området. Det er ikke dokumentert noe forsøk på å få plass på noen av de tre 

områdene som er regulert som småbåthavner.  

 

Administrasjonen har ingen grunn til å tvile på flytebryggens alder pr i dag, og kan ikke se at 

tiltaket vil representere noe hinder for tilflottsrett for andre i nærheten. Tiltaket vil i 

utgangspunktet være til nytte for flere. Søker beskriver i sin søknad at det er til sammen 6 

interessenter i denne saken (inkludert ham selv). Interessentene er markert på vedlegg nr 7. 

Søker nevner Geir Lervik som en interessent, men er så vidt vi kan se ikke grunneier til noen 

eiendom på Frøya. Søker selv har allerede mulighet til å benytte seg av den flytebrygga som 

eksisterer i dag, hvilket betyr at i realiteten er det kun 4 nye som ønsker å få plass ved 

flytebryggen.  

 

Som nevnt i Fylkesmannens uttalelse, så vil tiltaket i praksis medføre krav om 

parkeringsplass mv, som betyr at det må utføres ytterligere terrenginngrep i området. 

Området er stort sett uberørt, med unntak av en veg ned til eksisterende flytebrygge. 

 

Administrasjonen kan på bakgrunn av det ovennevnte ikke se at behovet for utvidelse vil 

veie opp for konsekvensene dette vil innebære for omgivelsene, og frarår derfor at det blir 

gitt dispensasjon fra kommuneplanens arealdel samt strandsonebestemmelsene i plan- og 

bygningsloven § 1-8 til utvidelse av flytebrygge på eiendommen 41/10. Vedtaket fattes i 

medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak plan- og 

lovverk i vesentlig grad.  

 



)Ç ---3

Til Froya kommune,teknisk avdeling
v/May Therese Foss.

Vedrørende utvidelse av flytebrygge på eiendom 41/10.

Eksisterende brygge er 6 x 3 meter,og er fra 1975.
Den erstattes med ny brygge 12 x 6 meter.
Det vil monteres en utrigger på brygga,ca 6 meter lang.
Den nye brygga er tegnet inn på vedlagte kart.

Med hilsen
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SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Andreas Kvingedal Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 13/61    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

DEPONERING AV RENE JORDMASSER - DISPENSASJONSSØKNAD  
 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
Hovedutvalget for forvaltning gir dispensasjon til massedeponi av rene jordmasser/ 

morenemasser på Gnr. 22, bnr. 5 i Nordhammervika. Deponiet begrenses til et areal på 3000 

m2 og i en høyde på maks 3 meter. Dispensasjonen gis under forutsetning av at deponiet 

bearbeides ved avslutning og at det ikke mottas merknader til nabovarselet. 

 

 

Vedlegg: 
 

Notat fra Norconsult A/S, datert 19.12.2012 

Utsnitt av kommunedelplanen for Sistranda 

 

Øvrige dokumenter (ikke vedlagt): 
 

Saksopplysninger:   
 

I forbindelse med utbygging av Nordhammervika næringsområde er det behov for 

deponering av rene jordmasser i nærheten av anleggsområdet. Det søkes derfor om tillatelse 

til slik deponering på Gnr. 22, bnr. 5 på vestesiden av Fv. 714. 

 

Vurdering: 

 
Ved utbyggingen av Nordhammervika næringsområde har man betydelig med jordmasser 

som ikke kan benyttes i forbindelse med selve anlegget og må fraktes ut av selve 

anleggsområde. Noe av disse massene vil bli fraktet til den nedlagte renovasjonsplassen på 

Kvisten, hvor de skal benyttes til overdekning av selve fyllplassen. Dette er et krav fra 

Fylkesmannen i forbindelse med avslutningsplana for Kvisten renovasjonsplass. Dette vil 

imidlertid ikke være tilstrekkelig og for å ha muligheter til deponi i nærheten av selve 

anleggsområdet søkes det nå om ny deponiplass på Nordhammervika. 

 

Det er i forbindelse med utbygging av Beinskardet boligfelt, samt utbygging av 

omsorgsboligene på Sistranda etablert et massedeponi ved innkjøringen til Nordhammervika 

kirkegård. Dette deponiet ligger på et område som i planen er avsatt til gravlund og i 



forbindelse med denne etableringen var det ikke nødvendig å søke om dispensasjon, så lenge 

oppfyllingen ikke hadde en større dybde enn 3 meter. 

 

Deponiet som nå omsøkes ligger inne på LNF-området og det må gis dispensasjon fra 

kommunedelplanen for Sistranda. Imidlertid er det ikke nødvendig med ytterligere søknader 

så lenge deponiet ikke overstiger en dybde på 3 meter. 

 

Rådmannen er av den oppfatning at dersom deponiet blir avsluttet på samme måten som det  

forrige deponiet i området, vil dette på ingen måte virke skjemmende for området. Etter en 

viss tid vil deponiet gro til med stedlige arter og være en naturlig del av terrenget. Det må 

imidlertid være en klar forutsetning at deponiet utjevnes og avsluttes på samme måte som 

tidligere deponi i området, samt at det kun er rene jord og evt. morenemasser som deponeres. 
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Norconsult 4+
--

NOTAT
Norconsuit AS Trekanten, Vestre Rosten 81 NO-7075 Tiller - Notat nr.:

Tel: +4772893750 Fax: +47728891 09 ‘ Oppdragsnr.: 5120761

Til: Froya kommune

Fra: Paul Myklestad

Dato: 2012-12-19

Deponering av rene jordmasser i forbindelse med utbygging av Nordhammervik

industriområde

Under forberedende arbeider på tomta er det oppdaget at tykkelse på jordmasser i nordlige deler på over 2
meter. Dette er en del mer enn forutsatt og det en kunne forvente ut fra tidlig befaring og kartlegging i
planleggingsfasen.

Det er ikke tilstrekkelig plass i planlagte jorddeponier innenfor industriområdet til all jordmassen og vi må av
den grunn frakte massene til deponi utenfor industriarealet. Vi har av Frøya kommune fått anvist et mulig
deponi rett sør for kirkegården på motsatt side av Fv714 som egner seg for mottak av rene jordmasser.

Arealet er ca. 3000m2 og det kan legges ut opp til 3m høyde i deponiet. Forventet mulig fyllingsvolum vil bli
7-8000m3. Jordmassene inneholder mye næring og frø fra lokale plantearter. En kan derfor forvente at
jorddeponiet med små arronderingstiltak vil gro raskt til og smelte sammen med det øvrige terrenget.

Det er ikke behov for opparbeidingstiltak før deponiet kan tas i bruk. Arealet er i dag innenfor område
regulert til LNF-område, og en er derfor avhengig av dispensasjon fra gjeldende reguleringsplan for å kunne
gjennomføre tiltaket.

Entreprenør er alt i sving med å samle jordmassene og prosjektet er derfor avhengig av en rask avklaring for
å unngå heft i framdriften som vil medføre ekstrakostnader.

Anmoder derfor Frøya kommune om å skaffe tillatelse til gjennomføring av tiltaket.

Trondheim, 2012-12-19

Paul Myklestad
Nordconsult AS

c:\users\Iebru\desktop\norhanuoervika\,notat deponermg avrene jordmas (4).docx 2013-01-16 I Side 1 av 1





 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Frida Hanø Kvingedal Arkiv:  
Arkivsaksnr.: 12/1582    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Formannskapet 

Kommunestyret 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

MØTEPLAN 1. HALVÅR 2013 FPR HOVEDUTVALG FOR FORVALTNING  
 

 

Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
Hovedutvalg for forvaltning vedtar flg. møteplan for 1. halvår 2013 
 
Utvalg Januar Februar Mars April Mai Juni 
HFF 25.01. 21.02. 14.03. 18.04. 23.05. 13.06. 
 
HFF avholder sine møter på   torsdager med møtestart  kl. 09.15. 
 
*) Ved behandling av spesielle tema kan tidspunkt for møtestart bli justert. 
 
*) Avvik fra Frøya Herredshus som møtested vil fremgå av innkalling og kunngjøres   
særskilt. 
 

 

Vedlegg: 
 

Ingen. 

 

Saksopplysninger:   
 

Frøya kommune vedtar flg. møteplan for formannskapet og kommunestyret for 1. halvår 

2013 

 

Utvalg Januar Februar Mars April Mai Juni 

KST 03.01. og 

24.01. 

28.02. 21.03. 25.04. 30.05. 20.06. 

FSK 14.01. 05.02. og 

19.02. 

05.03. og 

19.03 

09.04. og 

23.04. 

07. og 

08.05. og 

21.05. 

11.06.  

 

Kommunestyrets møter holdes på   Torsdager med møtestart kl.  10.00 



Formannskapsmøtene holdes på  Tirsdager  med møtestart     kl.  09.00 

 

Vurdering: 
 

Når datoene for møter i Hovedutvalg for forvaltning er foreslått, så er det tatt utgangspunkt i 

datoene for kommunestyrets avvikling av møter første halvår 2013. 

Dette for å sikre god og rask saksflyt, 

 

Utvalg Januar Februar Mars April Mai Juni 

HFF 25.01. 21.02. 14.03. 18.04. 23.05. 13.06. 

 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Frida Hanø Kvingedal Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 13/35    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
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