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OPPFOLGING AV DISPENSASJONSVEDTAK AV 10.03.2016

Forslag til vedtak:
Kommunestyret i Froya kommune vedtar at:

= Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning

=  KMD sin vurdering av 3-irs fristens gyldighet tas til etterretning

= Dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 hadde falt bort dersom tiltaket ikke var satt i gang innen
07.04.2019, men at tiltaket ville ha vert tilstrekkelig igangsatt om ikke de har blitt hindret av
protestaksjonen pa stedet

= Trearsfristen ma derfor anses som avbrutt og dispensasjonen er dermed ikke er bortfalt

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 28.02.2019 sak 12/19

Vedtak:

Krav om omgjering av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til folge.

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 ar, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen
innen fristen, ma ny sak fremmes politisk.

Vedtatt med 12 mot 11 stemmer.

Kommunestyrets behandling i mete 28.02.19:

Kristin Furunes Stremskag erklerte seg inhabil da hun er involvert med saksbehandlingen i saken.
Kjartan Ervik tiltrer meotet.

Folgende forslag til vedtak ble fremmet av H, V, Sp og Frp:

Kommunestyret tar foreliggende prosessvarsel av 22.01.19 fra Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, og
vurderinger av denne fra Advokatfirmaet Bjerkan Stav, til orientering.
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Falt med 11 mot 12 stemmer med Ordferers dobbeltstemme avgitt av Berit Fldmo, Kristin Reppe Stors, Pal
Terje Bekken, Gunn Heidi Hallaren, Torbjorn Mdsoval, Vida Zubaite Bekken, Heidi Taraldsen, Ann Kristin
Kristoffersen, Harald Lassen, Roar Hammernes og Gustav Gjevik.

Formannskapets innstilling:

Krav om omgjering av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til folge.

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 ér, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen
innen fristen, mé ny sak fremmes politisk.

Vedtatt med 12 mot 11 med Ordferers dobbeltstemme avgitt av Eli Ann Karlsen, Sv, Sp, Frp, Hog V.
Behandling/vedtak i Formannskapet den 26.02.2019 sak 25/19

Vedtak:

Krav om omgjering av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til folge.

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 ar, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen
innen fristen, ma ny sak fremmes politisk.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer

Formannskapets behandling i mete 26.02.19:

Folgende forslag til vedtak ble fremmet av Ap:

Krav om omgjering av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til folge.

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 ar, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen
innen fristen, mé ny sak fremmes politisk.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt av H, V, Sp og Frp.

Folgende forslag til vedtak ble fremmet av V, H, Sp og Frp:

Formannskapet tar foreliggende prosessvarsel av 22.01.19 fra Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, og
vurderinger av denne fra Advokatfirmaet Bjerkan Stav, til orientering.

Falt med 3 mot 4 stemmer avgitt av Ap.
Rdadmanns forslag:
Komunestyret vedtar at:

= Dispensasjonsvedtak i sak 49/16 - fattet av Hovedutvalg for forvaltning 10.03.2016, er gyldig.
= Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke péklages.

Falt enstemmig.

Vedlegg:

Vurdering av 3-ars fristen KMD

Brev til TrenderEnergi Vind AS — 05.04.2019

Mail fra TrenderEnergi v/ juridisk direkter Kari S. Moe

Notat fra Advokatfirmaet Thommessen v/ Jens Naas-Bibow

Brev fra TrenderEnergi gjennom advokat Jens Naas-Bibow, logg uke 14
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Bekreftelse fra politiet
Notat fra Kari L Bjersnes, Bjerkan Stav — 08.04.2019

Saksopplysninger:
Dispensasjonsvedtaket fra 2016

I kommunestyret 28.02.2019 — SAK 12/19, ble prosessvarsel fra advokat Alsaker, med krav om omgjering av
dispensasjonsvedtak i SAK 49/16, behandlet. Falgende vedtak ble fattet:

Krav om omgjoring av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til folge.

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Dersom det er slik at dispensasjonsvedtaket faller bort etter 3 dr, og tiltakshaver ikke har startet
utbyggingen innen fristen, ma ny sak fremmes politisk.

Saken ble oversendt Fylkesmannen, med henstilling om & vurdere saken. Fylkesmannen har gitt felgende svar:

Fylkesmannen gar ikke inn i en vurdering av ovennevnte vedtak. Vi viser bl.a. til at vedtaket er fra 2016
og at vdare sektormyndigheter den gang ikke hadde merknader til saken.

Videre har rddmannen bedt Kommunal- og Moderniseringsdepartementet (KMD) om en vurdering av om
hvorvidt 3-ars fristen gjelder for konsesjonsgitte tiltak. Svar fra KMD, datert 29.03.2019 (vedlegg), fastslar at for
dispensasjonsvedtaket fra 2016, gjelder Plan- og bygningsloven (PBL) § 21-9. Det betyr at 3-ars fristen for
igangsetting gjelder for Froya vindkraftverk og dispensasjonsvedtaket fra 2016. Tiltakshaver ble elektronisk
varslet 07.04.2016 og 3-arsfristen oppherte 07.04.2019.

Igangsettelse

I forbindelse med 3-&rs fristen, der igangsettelse er et sentralt begrep, har rddmannen bedt advokat om en
vurdering. I prinsipp skal det fysiske arbeidet vaere satt i gang. Advokaten refererer til andre saker der dette har
veert sentralt (vedlegg).

Om tiltakshaver er forhindret fra & sette i gang utbyggingen innen 3-arsfristens utgang, har tiltakshaver ingen
tillatelse for igangsetting. Det betyr at tiltakshaver ma seke kommunen pé nytt, - en ny dispensasjonsseknad.
Alternativet er & sske OED om & omgjere konsesjonen til statlig plan.

TrenderEnergi Vind AS

Som en felge av rddmannens vurdering, ble det 05.04.2019 oversendt et brev til TrenderEnergi Vind AS
(vedlegg). I brevet konkluderer radmannen med at dispensasjonsvedtaket faller bort dersom tiltaket ikke er
igangsatt innen fristen, 07.04.2019. Om dispenasjonsvedtaket faller bort, vil det innebare at bygge- og
anleggsarbeider i forbindelse med vindkraftverket vil vere i strid med arealformélet. Tiltakshaver ma da seke om
a fa innvilget ny dispensasjon fra kommunens arealdel for bygge- og anleggsarbeid kan videreferes. Kommunen
har da plikt til & forfelge eventuelle overtredelser.

Rédmannen har vert i dialog med Trender Energi (TE), der vi har bedt om deres vurdering av de faktiske
forhold; Hva som er fristavbrytende og definisjonen pé «igangsetting». TE mener at vurderingen foretatt av KMD
er mangelfull da den ikke hensyntar sarskilte regler i energikonsesjonslovgivningen. Det hevdes at
konsesjonssystemet etter energiloven har et eget detaljert system med tidsfrister for byggestart og drift.

TE mener at tiltaket er iverksatt ved innsending av MTA m/ detaljplan og uansett senest ved varslet anleggsstart
01.04.2019. TE papeker at en utbygging av en vindpark har helt andre dimensjoner sammelignet med en normal
bygesak. Planleggingen av en vindpark tar flere ar. Godkjenningen ble gitt gjennom NVE sitt vedtak 28.03.2019.
TE varslet oppstart 01.04.2019. De mener de har gjort alle rimelige grep for & sikre raskest mulig fremdrift i
prosjektet. Forste driftsuke — uke 14 — har det palept 5 millioner i engangskostnad samt 3-500.000 kr per degn.

TE mener at kommunen uansett ikke kan anse tiltaket som «ikke tilstrekkelig iverksatt» der dette skyldes
objektive hindringer som tiltakshaver ikke rar over, da i form av en ulovlig demonstrasjon. Etter egne
sikkerhetsvurderinger og i dialog med Politiet, mener TE at de ikke kan utfordre demonstrantene, uten fare for
eiendom, liv og helse. TE viser ogsa til at det nedvendigvis ikke er fysiske tiltak som er avgjerende for
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igangsettelse. De peker ogsa pa at saksbehandlingen i NVE samt at de av demonstranter er forhindret fra & sette i
gang anleggsarbeidet, er forhold utenfor deres kontroll. Regelverket kan apenbart ikke forstas slik at urettmessig
hindring av fysiske arbeider far den konsekvens at en tillatelse bortfaller.

De presiserer at en anleggsstans vil péfere TE store tap og at de da ikke har annet valg enn & utfordre et slikt
palegg for domstolene. I tillegg til oppstartsbetalingen pa kr 5 millioner, vil det palepe kostnader pa mellom kr
300.000 og 500.000 per degn ved forsinkelser, en degnkostnad som vil gke raskt ved lengre forsinkelse. De
mener at et vedtak om midlertidig byggeforbud eller krav om stans i anleggsarbeidene vil vare rettstridige og
dermed danne grunnlag for erstatningskrav mot kommunen.

Logg for anleggsarbeider Froya vindpark er oversendt som vedlegg til notat av 07.04.2019. Loggen viser planlagt
arbeid uke 14 samt utfordringene de har hatt pa anleggsplassen. Loggen viser ogsa politiets involvering og deres
anbefalinger og krav.

Vurdering:

Kommunens advokat har, gjennom notat av 08.04.2019, vurdert saken. R&dmannen har vurdert hvorvidt
hindringer utenfor tiltakshavers kontroll tilsier at dispensasjonen ikke faller bort, selv om fysisk arbeid ikke er
satt 1 gang. Det konstateres med at de planlagte aktivitetene, herunder sprengning og andre terrenginngrep, har
veert tilstrekkelig til & anse at tiltaket er «satt i gangy.

Tiltakshaver har gjort store investeringer i tillit til dispensasjonsvedtaket. Om dispensasjonsvedtaket faller bort,
risikerer tiltakshaver store ekonomiske tap. Dette taler for at tiltakshavers forsek pa & sette i gang det fysiske
arbeidet 1 omradet er tilstrekkelig til at trearsfristen anses avbrutt.

Det vises ogsé til formalet bak fristregelen, der det skal; (i) sikres at godkjente byggearbeider kommer i gang
innen rimelig tid, (ii) at utsettelser blir til hinder for arealplanlegging i kommunen og (iii) at nye offentlige
bestemmelser med krav til bygningers standard skal gjeres gjeldende. I denne saken har tiltakshaver planlagt og
star klar til & starte arbeidene, slik at formalet med fristregelen ikke slar inn i denne saken.

Tiltakshaver har gort det som var mulig for & sette i gang de fysiske arbeidene, men har etter samrad med politiet,
fulgt ders rad.

Rédmannens innstilling:

= Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning

= KMD sin vurdering av 3-ars fristens gyldighet tas til etterretning

= Radmannen legger til grunn at dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 faller bort dersom tiltaket ikke er
satt i gang innen 07.04.2019

o Ré&dmannen vurderer det dit hen at tiltaket hadde veaert igangsatt om ikke de har blitt hindret av
protestaksjonen pa stedet

= Radmannen innstiller pd at tredrsfristen ma anses som avbrutt og at dispensasjonen dermed ikke er

bortfalt
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Saksbehandler: Nils Jorgen Karlsen Arkiv: S82 &02
Arkivsaksnr.:  19/441

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet
Kommunestyret

OPPFOLGING AV DISPENSASJONSVEDTAK AV 10.03.2016

Forslag til vedtak:
Kommunestyret i Froya kommune vedtar at:

= Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning

=  KMD sin vurdering av 3-ars fristens gyldighet tas til etterretning

= Dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 hadde falt bort dersom tiltaket ikke var
satt i gang innen 07.04.2019, men at tiltaket ville ha veert tilstrekkelig igangsatt
om ikke de har blitt hindret av protestaksjonen pa stedet

» Trearsfristen ma derfor anses som avbrutt og dispensasjonen er dermed ikke er
bortfalt

Vedlegg:

Vurdering av 3-ars fristen KMD

Brev til TronderEnergi Vind AS — 05.04.2019

Malil fra TrenderEnergi v/ juridisk direkter Kari S. Moe

Notat fra Advokatfirmaet Thommessen v/ Jens Naas-Bibow

Brev fra TrenderEnergi gjennom advokat Jens Naas-Bibow, logg uke 14
Bekreftelse fra politiet

Notat fra Kari L Bjersnes, Bjerkan Stav — 08.04.2019

Saksopplysninger:

Dispensasjonsvedtaket fra 2016

I kommunestyret 28.02.2019 — SAK 12/19, ble prosessvarsel fra advokat Alsaker, med krav
om omgjering av dispensasjonsvedtak i SAK 49/16, behandlet. Folgende vedtak ble fattet:

Krav om omgjoring av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til folge.
Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.




Dersom det er slik at dispensasjonsvedtaket faller bort etter 3 dr, og tiltakshaver
ikke har startet utbyggingen innen fristen, mad ny sak fremmes politisk.

Saken ble oversendt Fylkesmannen, med henstilling om & vurdere saken. Fylkesmannen har
gitt folgende svar:

Fylkesmannen gadr ikke inn i en vurdering av ovennevnte vedtak. Vi viser bl.a. til at
vedtaket er fra 2016 og at vare sektormyndigheter den gang ikke hadde merknader til
saken.

Videre har rddmannen bedt Kommunal- og Moderniseringsdepartementet (KMD) om en
vurdering av om hvorvidt 3-ars fristen gjelder for konsesjonsgitte tiltak. Svar fra KMD, datert
29.03.2019 (vedlegg), fastslar at for dispensasjonsvedtaket fra 2016, gjelder Plan- og
bygningsloven (PBL) § 21-9. Det betyr at 3-ars fristen for igangsetting gjelder for Froya
vindkraftverk og dispensasjonsvedtaket fra 2016. Tiltakshaver ble elektronisk varslet
07.04.2016 og 3-arsfristen oppherte 07.04.2019.

Igangsettelse

I forbindelse med 3-ars fristen, der igangsettelse er et sentralt begrep, har rddmannen bedt
advokat om en vurdering. I prinsipp skal det fysiske arbeidet vaere satt 1 gang. Advokaten
refererer til andre saker der dette har vert sentralt (vedlegg).

Om tiltakshaver er forhindret fra a sette i gang utbyggingen innen 3-arsfristens utgang, har
tiltakshaver ingen tillatelse for igangsetting. Det betyr at tiltakshaver ma soke kommunen pé
nytt, - en ny dispensasjonssgknad. Alternativet er & sske OED om & omgjere konsesjonen til
statlig plan.

TrenderEnergi Vind AS

Som en folge av rddmannens vurdering, ble det 05.04.2019 oversendt et brev til
TronderEnergi Vind AS (vedlegg). 1 brevet konkluderer réddmannen med at
dispensasjonsvedtaket faller bort dersom tiltaket ikke er igangsatt innen fristen, 07.04.2019.
Om dispenasjonsvedtaket faller bort, vil det innebare at bygge- og anleggsarbeider i
forbindelse med vindkraftverket vil vere 1 strid med arealformalet. Tiltakshaver md da seke
om & fd innvilget ny dispensasjon fra kommunens arealdel for bygge- og anleggsarbeid kan
viderefores. Kommunen har da plikt til & forfolge eventuelle overtredelser.

Rédmannen har vert 1 dialog med Tronder Energi (TE), der vi har bedt om deres vurdering av
de faktiske forhold; Hva som er fristavbrytende og definisjonen pa «igangsetting». TE mener
at vurderingen foretatt av KMD er mangelfull da den ikke hensyntar sarskilte regler i
energikonsesjonslovgivningen. Det hevdes at konsesjonssystemet etter energiloven har et eget
detaljert system med tidsfrister for byggestart og drift.

TE mener at tiltaket er iverksatt ved innsending av MTA nv/ detaljplan og uansett senest ved
varslet anleggsstart 01.04.2019. TE pépeker at en utbygging av en vindpark har helt andre
dimensjoner sammelignet med en normal bygesak. Planleggingen av en vindpark tar flere ar.
Godkjenningen ble gitt gjennom NVE sitt vedtak 28.03.2019. TE varslet oppstart
01.04.2019. De mener de har gjort alle rimelige grep for & sikre raskest mulig fremdrift 1
prosjektet. Forste driftsuke — uke 14 — har det pélept 5 millioner i engangskostnad samt 3-
500.000 kr per degn.



TE mener at kommunen uansett ikke kan anse tiltaket som «ikke tilstrekkelig iverksatt» der
dette skyldes objektive hindringer som tiltakshaver ikke rar over, da i form av en ulovlig
demonstrasjon. Etter egne sikkerhetsvurderinger og i dialog med Politiet, mener TE at de ikke
kan utfordre demonstrantene, uten fare for eiendom, liv og helse. TE viser ogsé til at det
neadvendigvis ikke er fysiske tiltak som er avgjerende for igangsettelse. De peker ogsa pé at
saksbehandlingen i NVE samt at de av demonstranter er forhindret fra & sette i gang
anleggsarbeidet, er forhold utenfor deres kontroll. Regelverket kan apenbart ikke forstés slik
at urettmessig hindring av fysiske arbeider far den konsekvens at en tillatelse bortfaller.

De presiserer at en anleggsstans vil pafere TE store tap og at de da ikke har annet valg enn a
utfordre et slikt palegg for domstolene. I tillegg til oppstartsbetalingen pa kr 5 millioner, vil
det pélepe kostnader pd mellom kr 300.000 og 500.000 per degn ved forsinkelser, en
degnkostnad som vil gke raskt ved lengre forsinkelse. De mener at et vedtak om midlertidig
byggeforbud eller krav om stans i anleggsarbeidene vil vaere rettstridige og dermed danne
grunnlag for erstatningskrav mot kommunen.

Logg for anleggsarbeider Froya vindpark er oversendt som vedlegg til notat av 07.04.2019.
Loggen viser planlagt arbeid uke 14 samt utfordringene de har hatt pa anleggsplassen. Loggen
viser ogsd politiets involvering og deres anbefalinger og krav.

Vurdering:

Kommunens advokat har, gjennom notat av 08.04.2019, vurdert saken. Radmannen har
vurdert hvorvidt hindringer utenfor tiltakshavers kontroll tilsier at dispensasjonen ikke faller
bort, selv om fysisk arbeid ikke er satt i gang. Det konstateres med at de planlagte
aktivitetene, herunder sprengning og andre terrenginngrep, har vert tilstrekkelig til & anse at
tiltaket er «satt 1 gang».

Tiltakshaver har gjort store investeringer 1 tillit til dispensasjonsvedtaket. Om
dispensasjonsvedtaket faller bort, risikerer tiltakshaver store gskonomiske tap. Dette taler for
at tiltakshavers forsegk pé & sette i gang det fysiske arbeidet i omradet er tilstrekkelig til at
tredrsfristen anses avbrutt.

Det vises ogsa til formalet bak fristregelen, der det skal; (i) sikres at godkjente byggearbeider
kommer i1 gang innen rimelig tid, (i) at utsettelser blir til hinder for arealplanlegging i
kommunen og (iii) at nye offentlige bestemmelser med krav til bygningers standard skal gjores
gjeldende. I denne saken har tiltakshaver planlagt og star klar til & starte arbeidene, slik at
formalet med fristregelen ikke slar inn i denne saken.

Tiltakshaver har gort det som var mulig for & sette i gang de fysiske arbeidene, men har etter
samrad med politiet, fulgt ders rad.

Rédmannens innstilling:

= Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning
= KMD sin vurdering av 3-ars fristens gyldighet tas til etterretning
= Radmannen legger til grunn at dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 faller bort dersom
tiltaket ikke er satt i gang innen 07.04.2019
o R&admannen vurderer det dit hen at tiltaket hadde vert igangsatt om ikke de
har blitt hindret av protestaksjonen pa stedet



= RAdmannen innstiller pd at trearsfristen ma anses som avbrutt og at dispensasjonen
dermed ikke er bortfalt
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

— I
Bjerkan Stav Advokatfirma AS
v/ Kari Leira Bjgrsngs
Deres ref Var ref Dato
19/1277-2 29. mars 2019

Svar pa spgrsmal om bestemmelsen om bortfall av tillatelse i pbl. § 21-9
gjelder for et vedtak om dispensasjon for oppfering av et vindkraftverk
med anleggskonsesjon - Frgya vindkraftverk

Vi viser til henvendelse datert 6. mars 2019.

Sparsmalet er om plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-9, om bortfall av tillatelse, gjelder for et
vedtak om dispensasjon fra kommuneplan for oppfaring av et vindkraftverk med
anleggskonsesjon. Etter det opplyste er anlegget omfattet av unntaksbestemmelsene i pbl. §
20-6, jf. byggesaksforskriften (SAK10) § 4-3 og dermed unntatt fra flere av plan- og
bygningslovens krav, herunder reglene om sgknadsplikt. Det stilles ogsa spgrsmal ved hva
som skal til for & avbryte fristen dersom pbl. § 21-9 gjelder.

Vi orienterer innledningsvis om at departementets svar gis pa generelt grunnlag.
Departementets vurdering

Konklusjon

Departementet legger til grunn at pbl. § 21-9 om bortfall av tillatelse gjelder for
dispensasjoner som gis i forbindelse med oppfaring av tiltak som faller inn under SAK10 § 4-
3. Trearsfristen for dispensasjoner som gis for oppfaring av tiltak som ikke er sgknadspliktige
etter plan- og bygningsloven, avbrytes nar tiltaket blir "satt i gang".

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 222490 90 Bolig- og Caroline Kongerud
0032 Oslo Org.nr. bygningsavdelingen 22247154

postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858



Naermere begrunnelse

1. Gjelder pbl. § 21-9 om bortfall av tillatelse for dispensasjonsvedtaket nar selve tiltaket
omfattes av unntaksbestemmelsene i pbl. § 20-6, jf. SAK10 § 4-3?

Det folger av pbl. § 21-9 at dersom "tiltaket ikke [er] satt i gang senest 3 ar etter at tillatelse
er gitt, faller tillatelsen bort. Det samme gjelder hvis tiltaket innstilles i mer enn 2 ar. Disse
bestemmelser gjelder tilsvarende for dispensasjon."

Det fremgar klart av ordlyden i pbl. § 21-9 at bestemmelsen gjelder for dispensasjoner.
Departementet legger til grunn at dette ogsa ma gjelde dispensasjoner som gis i forbindelse
med oppfaring av tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3. SAK10 § 4-3 unntar visse tiltak,
som behandles etter andre lover, fra en rekke krav i plan- og bygningslovgivningen. Tiltakene
som er opplistet i bestemmelsen er unntatt fra pbl. kapittel 20-25 og 27-31 nar de er i
samsvar med pbl. § 1-6 andre ledd.

Henvisningen til pbl. § 1-6 andre ledd innebeerer at tiltakene ma vaere i samsvar med plan.
Hvis et tiltak er avhengig av dispensasjon fra plan, ma denne gis for at tiltaket skal vaere
unntatt fra reglene som er angitt i SAK10 § 4-3 farste ledd. Tiltak som faller inn under SAK10
§ 4-3 er fglgelig ikke unntatt fra reglene om dispensasjon. Dispensasjonssgknader skal i
prinsippet behandles for seg, og det skal gis et sarskilt begrunnet vedtak.!
Dispensasjonsvedtaket gis etter en selvstendig vurdering av om vilkarene i pbl. kapittel 19 er
oppfylt, og gjelder uavhengig av behandlingen av tiltaket for gvrig. Departementet mener
derfor at pbl. § 21-9 ma gjelde for dispensasjonsvedtaket, selv om kapittel 21 ikke gjelder for
selve tiltaket, f.eks. et vindkraftverk med anleggskonsesjon.

Vi legger etter dette til grunn at bestemmelsen om bortfall av tillatelse, jf. pbl. § 21-9, gjelder
for dispensasjonsvedtak som gis i forbindelse med tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3.

2. Hva skal til for & avbryte treérsfristen i pbl. § 21-9 for dispensasjonsvedtak som gis i
forbindelse med oppfaring av tiltak som ikke er seknadspliktige?

Videre stilles det spgrsmal om hva som skal til for & avbryte trearsfristen i pbl. § 21-9.

Fristen Igper fra det tidspunktet tillatelsen er meddelt tiltakshaver, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-
2008) s. 82. Departementet har i sak 18/1851 uttalt at dette ma forstas pa samme mate som
nar vedtaket har kommet frem, jf. forvaltningsloven § 29. For sgknadspliktige tiltak har
departementet lagt til grunn? at den fristavbrytende handlingen for en gitt dispensasjon er
innsendelse av sgknad om rammetillatelse eller sgknad i ett-trinn.? Fristen for dispensasjoner

1 Se Frihagen | 1988 s. 107.
2 Se departementets sak 11/2454.
3 Se ogséa Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 83 og Ot.prp. nr. 112 (2001-2002) s. 98.
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som er gitt for oppfering av tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3, og ikke skal
byggesaksbehandles, ma imidlertid avbrytes pa annen mate.

Pbl. § 21-9 farste ledd tredje punktum viser til fgrste og andre punktum gjennom
formuleringen "bestemmelsene gjelder tilsvarende for dispensasjon". Det falger av § 21-9
forste ledd farste punktum at trearsfristen avbrytes nar tiltaket er "satt i gang". Tiltak som ikke
er sgknadspliktige kan igangsettes rett etter dispensasjon er gitt. Etter departementets syn vil
det samme gjelde for tiltak som har fatt konsesjon eller er godkjent etter annet regelverk, og
dermed er unntatt fra byggesaksbehandling etter SAK10 § 4-3. Departementet legger derfor
til grunn at trearsfristen for dispensasjoner som gis for oppfering av tiltak som ikke er
segknadspliktige etter plan- og bygningsloven, avbrytes nar tiltaket blir "satt i gang".

Med hilsen

Karen Marie Glad Visnes (e.f.)

avdelingsdirektar
Caroline Kongerud
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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FROYA KOMMUNE

Kraft og mangfold

TrenderEnergi Vind AS
v/ Bengt Eidem

v/ Stale Gjersvold

v/ Kari Skeidsvoll Moe

Deres ref. Var ref- Arkivkode Sted, dato
19/441 S82 &02 Sistranda, 05.04.2019

MULIG BORTFALL AV DISPENSASJON FOR FROYA VINDKRAFTVERK

Sarepta Energi AS seokte 18.08.2015 Froya kommune om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for det konsesjonsgitte Fraya vindkraftverk. Fraya kommune ved
Hovedutvalg for forvaltning innvilget seknaden om dispensasjon 10.03.2016.

Etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-9 faller vedtak om dispensasjon bort dersom
tiltaket ikke er satt i gang senest tre ar etter at dispensasjon ble gitt. Fraya kommune har
veert 1 tvil om trearsfristen 1 pbl. § 21-9 gjelder for vindkraftverk med anleggskonsesjon.
Kommunen har derfor innhentet en tolkningsuttalelse fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet. Departementets uttalelse er datert 29.03.2019 og ble
videresendt til TrenderEnergi samme dag. I tolkningsuttalelsen har departementet lagt til
grunn at bestemmelsen om bortfall av tillatelse gjelder for dispensasjoner som gis i
forbindelse med oppforing av tiltak som faller inn under byggesaksforskriften (SAK) § 4-
3, slik som vindkraftverk med anleggskonsesjon, jf. SAK § 4-3 forste ledd bokstav c. Videre
har departementet lagt til grunn at tredrsfristen loper fra det tidspunkt tillatelsen er
meddelt/kommet fram til tiltakshaver, og at fristen avbrytes nar tiltaket blir «satt i gangy.

Froya kommune legger departementets tolkningsuttalelse til grunn for sin behandling av
saken. Underretning om dispensasjonsvedtaket ble sendt tiltakshaver 07.04.2016. Da
underretningen ble sendt elektronisk, legges det til grunn at den kom fram samtidig som
den ble sendt. Tredrsfristen loper derfor fra 07.04.2016. Dispensasjonsvedtaket faller
dermed bort dersom tiltaket ikke er «satt i gang» senest 07.04.2019.

Om dispensasjonsvedtaket faller bort, vil det innebare at bygge- og anleggsarbeider 1
forbindelse med vindkraftverket vil vere 1 strid med arealformdlet i kommuneplanens
arealdel, som er landbruks-, natur- og friluftsformdl samt reindrift. Tiltakshaver vil matte
soke om og fa innvilget ny dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for bygge- og
anleggsarbeider kan gjennomfores 1 tilknytning til vindkraftverket. Kommunen vil etter pbl.
§ 32-1 ha plikt til & forfolge eventuelle overtredelser av plan- og bygningslovgivningen.

Postadresse Telefon Bankgiro E-postadresse
Postboks 152 72 46 32 00 4312.15.29999 postmottak@froya.kommune.no
7261 Sistranda



Med hilsen
Froya kommune

Nils Jorgen Karlsen Beathe Sandvik Meland
Nceringsrdadgiver konst. Radmann
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi til: ~ Berit Flamo, her
Kari Leira Bjersnes, Bjerkan Stav



Fra: Kari Leira Bjorsnes [klb@bjerkan-stav.no]

Til: Beathe Sandvik Meland [BeatheSandvik.Meland@froya.kommune.no]
Kopi: Nils Jorgen Karlsen [Nils.Karlsen@froya.kommune.no]

Sendt: 05.04.2019 13:01:16

Emne: VS: TrenderEnergis anleggsarbeid pa Froya

Vedlegg: image001.png; Betenkning Thommessen fristavbrudd.pdf

Her kom det mer skriftlig. Jeg leser og ser om det bgr fa betydning.

Med hilsen

Kari Leira Bjgrsngs
Advokat MNA | Attorney-at-law

Bjerkan Stav Advokatfirma AS

Besgksadresse: Ferjemannsveien 10, 7042 TRONDHEIM

Postadresse: Postboks 8809 Nedre Elvehavn, 7481 TRONDHEIM
Organisasjonsnummer: 912 879 461

Tel: 73 80 22 80 | Mob: 480 00 554

e-mail: kib@bjerkan-stav.no | www.bjerkan-stav.no

Tilknyttet det landsdekkende advokatsamarbeidet Advocatia Norwegian Law Alliance AS
www.advocatia.no

Innholdet i denne e-posten er strengt fortrolig og bare il bruk for personen(e) angitt ovenfor. Uvedkommende mé verken lese
eller kopiere innholdet. Jeg ber om a bli kontaktet dersom e-posten ikke kan leveres til rette vedkommende.

Fra: Kari Skeidsvoll Moe [mailto:Kari.Skeidsvoll. Moe@tronderenergi.no]
Sendt: 5. april 2019 12:48

Til: Kari Leira Bjgrsngs <klb@bjerkan-stav.no>

Emne: TrgnderEnergis anleggsarbeid pa Frgya

Viktighet: Hgy

Hei,

Jeg viser til telefonsamtale med ordfgrer og saksbehandler i Frgya kommune for i dag. Vi forstod
pa saksbehandleren at kommunen har bedt oss om innspill som vi ikke har svart opp, og haper
telefonsamtalen var oppklarende i sa mate. Her kommer en kort oppsummering av var holdning
til de spgrsmalene vi oppfatter at er i diskusjon.

1. Trearsfristen for dispensasjonen

Vi er kjent med at Kommunaldepartementets vurdering av pbl § 21-9, men mener at denne er
mangelfull da den ikke hensyntar de saerskilte reglene i energikonsesjonslovgivningen. Det er sa
vidt vi er kjent med omstridt i energijuridiske miljger om kommunaldepartementets vurdering



er riktig. Selv om spgrsmalet ikke kommer pa spissen i denne saken da vi uansett mener at
tiltaket er iverksatt innen tre ar fra dispensasjon ble gitt, vil vi forbeholde oss retten til 8 komme
tilbake til dette dersom det blir ngdvendig.

2. Avbrytelse av fristen generelt

Vi mener at tiltaket er iverksatt ved innsending av detalj- og MTA-plan for godkjennelse, og
uansett senest ved anleggsstart 1. april 2019, og at trearsfristen - dersom den skulle gjelde - er
avbrutt. Vi videresender herved vurderingen fra adv.firma Thommessen vedr hva som skal til for
at et tiltak som vart anses iverksatt.

3. Avbrytelse av fristen der det oppstar hindring tiltakshaver ikke er skyld i

Vi mener at kommunen under enhver omstendighet ikke kan anse et tiltak som «ikke
tilstrekkelig iverksatt» der dette skyldes objektive hindringer som tiltakshaver ikke rar over. |
vart tilfelle er fremdriften i anleggsarbeidene hindret av en ulovlig demonstrasjon som vi etter
egne sikkerhetsvurderinger og dialog med politiet ikke kan utfordre uten fare for eiendom, liv
og helse. Det kan ikke herske tvil om at anleggsarbeidene ville ha vaert kommet langt i fraveeret
av slike demonstrasjoner, da vi 1. april 2019 mobiliserte entreprengr og anleggsmaskiner og for
gvrig hadde gjort en rekke andre forberedelser til anleggsstart. Irreversibel bestilling av
vindturbiner og entreprengrarbeid ble gjort i 2018 etter en omfattende og ressurskrevende
prosess.

| denne sammenheng viser vi til uttalelse fra sivilombudsmannen i sak 730/2011 som sier at
fysiske arbeider ikke er avgjgrende for fristavbrudd etter pbl § 21-9, da dette vil fgre til urimelig
forskjellsbehandling der tiltakshaver ikke selv kan styre oppstart og fremdrift i arbeidene. |
saken fra 2011 var det den aktuelle kommunens saksbehandling som skapte forsinkelse for
tiltakshaver. | TrenderEnergis tilfelle er fremdriften i arbeidene pavirket bade av fremdriften i
NVEs godkjennelse av detalj- og MTA-plan, som selskapet selv i liten grad kan pavirke, og na den
siste uken, ulovlige demonstrasjoner.

Det er derfor klart at TrenderEnergi lenge har gjort alt relevant arbeid for a iverksette og drive
frem det dispenserte tiltaket, men har blitt hindret av forhold utenfor var kontroll. Det er ogsa
klart at dispensjonen i et slikt tilfelle ikke kan utlgpe pga at arbeidene ikke har kommet langt
nok innen trearsfristen.

4. Varsel om anleggsstans

Vi oppfatter at kommunen vurderer a palegge stans i anleggsarbeidene fra mandag 8. april
2019. Vi mener at kommunen pa ovennevnte bakgrunn ikke har rettslig adgang til dette.
Uansett tvil eller diskusjon om hvordan frister beregnes, ma dette vaere helt utvilsomt i et tilfelle
der et lovlig tiltak hindres av en ulovlig demonstrasjon. En anleggsstans vil pafgre TrgnderEnergi
store tap og vi vil ikke ha noe annet valg enn & matte utfordre et slikt palegg for domstolene.



Vi vil fglge opp med formelle og utdypende betraktninger rundt disse spgrsmalene dersom det
er ngdvendig og hgrer gjerne fra dere i sa mate. Jeg fglger uansett opp med en telefon na i
ettermiddag for a forhgre meg om kommunens holdning til ovennevnte spgrsmal og videre
fremdrift.

Pa vegne av TrgnderEnergi Vind AS.

juridisk direktgr, advokat MNA
TrgnderEnergi

+47 9916 29 72
ksm@tronderenergi.no
tronderenergi.no




UTKAST

O
Til TrgnderEnergi Vind AS g
Fra Advokatfirmaet Thommessen AS g
M
Dato 5. april 2019 tﬂ
Ansvarlig advokat: Jens Naas-Bibow %

FRISTAVBRYTENDE IGANGSETTELSE AV TILTAK ETTER PLAN- OG
BYGNINGSLOVEN OG FORHOLDET TIL KONSESJONSSYSTEMET I ENERGILOVEN

1 INNLEDNING OG HOVEDKONKLUSJON

Vi er bedt av TrgnderEnergi Vind AS om & vurdere dispensasjonsvedtak etter plan- og
bygningsloven § 19-1 og fristavbrytelse etter § 21-9 sett i lys av de sektorspesifikke reglene for
konsesjoner etter energiloven § 3-1. Bakgrunnen for forespgrselen er fremdriften for utbygging av
Freya vindpark. Vindparken har fatt godkjent miljg- transport- og arealplan (MTA-plan), og har fatt
vedtak om dispensasjon fra kommunal plan. Vedtaket om dispensasjon fra kommunal plan ble
meddelt 7. april 2016. I notatet vurderer vi hvilke tiltak som kreves for at arbeidet skal anses som
satt i gang etter plan- og bygningsloven § 21-9.

Vi pdpeker for ordens skyld at konsesjonssystemet etter energiloven har et eget detaljert system
med tidsfrister for byggestart og drift. Energiproduksjonsanlegg med anleggskonsesjon etter
energiloven i medhold av byggesaksforskriften § 4-3 er unntatt fra store deler av energiloven,
inkludert kapittel 21. Det er derfor omdiskutert om fristbestemmelsen etter plan- og bygningsloven
§ 21-9 gjelder. Vurderingene nedenfor er gjort under forutsetning av at tredrsfristen faktisk
gjelder.

Var hovedkonklusjon er at allerede innsendelse av ssknad om godkjennelse av MTA-plan ma anses
som fristavbrytende i denne saken. Var subsidiaere konklusjon er at tiltakene uansett er igangsatt,
da tilstrekkelige fysiske handlinger er foretatt for 8 avbryte fristen. Vi vil i det fglgende utdype og
begrunne disse konklusjonene.

2 DISPENSASJONENS VARIGHET
2.1 Plan- og bygningslovens system

Dispensasjoner etter plan- og bygningsloven § 19-1 varer i tre ar, jf § 21-9 farste ledd tredje
punktum. Fristen avbrytes dersom tiltaket er "satt i gang", jf § 21-9 farste ledd fgrste punktum.
Ordlyden gir liten veiledning i hva som kreves for at et tiltak er satt i gang. Det fremkommer
imidlertid av forarbeidene til plan- og bygningsloven (2008) § 21-9 at fysiske arbeider ma veere i
gang for fristavbrytelse, jf Ot prp nr 45 (2007-2008) s 83:

"Etter departementets syn md selve byggeprosessen, det vil si det fysiske
arbeidet, veere satt i gang. At byggeprosessen er i gang gjennom at tegninger er
utarbeidet og at byggesoknader er innsendt, medforer ikke at byggearbeidene er
satt i gang. Derimot vil for eksempel byggverket veaere igangsatt ndr grunnmur
eller tilsvarende fundament er oppfort. Det er ikke tilstrekkelig for § avbryte
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fristen at tiltakshaver er meddelt igangsettingstillatelse, selve tiltaket m§ vaere
pdbegynt for tre 8r er gitt.”

Kommunal- og moderniseringsdepartementets (KMD) viser i en tolkningsuttalelse fra 2004 til
juridisk teori, som legger til grunn at det kreves vesentlige fysiske tiltak.!

Disse uttalelsene kan imidlertid ikke leses isolert, og senere praksis har betydning. Vi viser til
Sivilombudsmannens uttalelse fra 2011, hvor spgrsmalet var om innsendelse av byggesgknad
kunne anses som fristavbrytende tiltak.? Saken gjaldt varigheten av en gitt rammetillatelse, hvor
tiltakshaver hadde innsendt byggesgknad i henhold til rammetillatelsen seks uker fgr
rammetillatelsen utlgp. Kommunen avviste spknaden fire maneder etter innsendelse av
byggesgknad, fordi rammetillatelsen pa det tidspunktet var utlgpt.
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I sin vurdering uttalte Sivilombudsmannen at det ikke kunne legges avgjgrende vekt pa
forarbeidsuttalelsen som er gjengitt foran. Vi bemerker ogsa at Sivilombudsmannen ikke viste til
juridisk teori eller tolkningsuttalelsen fra KMD. Sivilombudsmannen viste til at departementets syn
ikke var begrunnet, og at det ikke fremgikk noen vurdering av konsekvensene av departementets
syn. Videre var det ikke tatt stilling til en situasjon som i den aktuelle saken, hvor det var
kommunens egen saksbehandlingstid som medfgrte at det fysiske arbeidet ikke var igangsatt ved
utlgpet av tredrsfristen. Sivilombudsmannen la derfor til grunn at den nye loven og forarbeidene til
den ikke ga veiledning til den aktuelle problemstillingen.

Sivilombudsmannen vurderte etter dette at krav om igangsettelse av fysiske arbeider, som igjen
var avhengig av at byggetillatelse var gitt, ville medfgre uheldige og utilsiktede virkninger: 3

"Tiltakshaver vil her veere helt prisgitt saksbehandlingen i den enkelte
kommunen. Muligheten for 8 utfare fristavbrytende tiltak og dermed pdvirke sin
egen rettsposisjon vil ikke vaere til stede, noe som klart er i strid med lovgivers
forutsetninger. En slik regel vil videre 8pne for utstrakt forskjellsbehandling ved
at utfallet av den enkelte saken vil vaere avhengig av hvor lang tid den enkelte
kommunen bruker p§ 8 behandle igangsettingssgknader."

Sivilombudsmannen vurderte spgrsmalet om fristavbrytelse i sammenheng med regelverket for
gvrig og sterke reelle hensyn. Det ble blant annet lagt vekt pa tiltakshavers evne til 8 pavirke egen
situasjon og det urimelige i at kommunen skulle kunne trenere saksbehandlingen med tilhgrende
for fristoversittelse.

Det er derfor klart at det ikke i alle tilfeller er krav om at fysisk arbeid ma vaere igangsatt for
fristavbrytelse etter plan- og bygningsloven § 21-9. Dette far betydning ogsa for foreliggende sak,
hvor byggetillatelse - i form av MTA-plan - er godkjent. I det videre vil vi vurdere plan- og
bygningsloven § 21-9 i lys av de sektorspesifikke reglene for bygging av anlegg med konsesjon
etter energiloven § 3-1.

2.2 Sammenhengen med konsesjonspliktige tiltak etter energiloven § 3-1

Konsesjonsbehandlingen etter energiloven § 3-1 fglger et annet system enn kommunens
planbehandling etter plan- og bygningsloven. Forarbeidene til plan- og bygningsloven beskriver
dette systemet i et eget kapittel.# Kort oppsummert gjelder at kommunen er en viktig

! Kommunal- og moderniseringsdepartementet 22. desember 2004, KMD ref 04/3942.
2 SOM-2011-730.

3 SOM-2011-730.

4 Ot prp nr 32 (2007-2008) kapittel 3.6.2 s 39-42.
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hgringsinstans i konsesjonsprosessen, som ogsa har innsigelsesrett.5 Det er imidlertid konsesjons-
myndighetene Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Olje- og energidepartementet
(OED) som er ansvarlig for saksbehandlingen og som fatter konsesjonsvedtaket. Nar
konsesjonsvedtaket er fattet, skal kommunen endre sine planer, eventuelt gi dispensasjon fra
disse. Et konsesjonsvedtak etter energiloven innebaerer at dispensasjonsvilkarene etter plan- og
bygningsloven § 19-1 alltid er oppfylt.6 Det er ikke krav til reguleringsplan for anlegg med
konsesjon etter energiloven, jf § 12-1 tredje ledd. I tillegg er anleggene ikke sgknadspliktige.”
Arealbruken kan imidlertid ikke vaere i strid med fastsatt plan.8 Dette innebeerer at kommunen, nar
konsesjonsvedtaket er gitt, ma endre planer i trdd med vedtaket eller gi dispensasjon. Dersom
kommunen ikke medvirker, har statlige myndigheter anledning til & vedta at konsesjonen skal ha
virkning som statlig arealplan.® Et slikt vedtak kan ikke paklages.
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Saksbehandlingen etter energiloven fglger dermed et annet system enn plan- og bygningsloven.
Det er omdiskutert om nevnte frist i plan- og bygningsloven § 21-9 i det hele tatt gjelder for tiltak
med konsesjon etter energiloven § 3-1. Var oppfatning er at energiloven har et eget system med
lov- og konsesjonsgitte frister, og at tiltak med konsesjon etter energiloven § 3-1 ikke er omfattet
av kapittel 21, da det ikke er sgknadspliktig etter plan- og bygningsloven.1® Dette medfgrer at

§ 21-9 ikke kommer til anvendelse. KMD kommer imidlertid til motsatt konklusjon i brev 29. mars
2019.1t Vi g&r ikke naermere inn i denne vurderingen her. Dersom fristen kommer til anvendelse,
er spgrsmalet hva som skal anses som fristavbrytende igangsettelse av tiltak med konsesjon etter
energiloven.

Spgrsmalet er ikke behandlet i forarbeidene til plan- og bygningsloven, i rettspraksis eller av KMD i
sin tolkningsuttalelse fra 2004. Imidlertid har Sivilombudsmannens uttalelse klar overfgringsverdi.
Departementets uttalelse i forarbeidene om at fysiske tiltak ma vaere igangsatt, er ikke begrunnet,
og departementet vurderer ikke konsekvensene for en situasjon som den foreliggende. Videre
behandles ikke sammenhengen med tiltak som har tillatelser etter andre lover (her: energiloven),
og som av denne grunn ikke er sgknadspliktige. Departementet vurderer heller ikke
konsekvensene av at tiltakshaver fysisk blir forhindret fra 8 igangsette anleggsarbeider. Var
oppfatning er derfor at nevnte uttalelser ikke gir konkret veiledning for denne saken. Spgrsmalet
ma Igses ved a vurdere sammenhengen i regelverket for gvrig, formalet med bestemmelsen og
reelle hensyn.

Sammenhengen i regelverket tilsier at saksbehandlingen etter energiloven har overfgringsverdi til
sporsmalet om fristavbrytelse. Nar konsesjon er gitt etter energiloven (tilsvarende
rammetillatelse), ma tiltakshaver fa godkjent MTA-planen (tilsvarende byggetillatelse). Tiltaket kan
ikke iverksettes far MTA-planen er godkjent. Tiltakshaver er her i samme situasjon som nar en
tiltakshaver med rammetillatelse sender inn sgknad om byggetillatelse. Dersom
Sivilombudsmannens uttalelse gis overfgringsverdi til denne saken, vil sgknad om godkjennelse av
MTA-plan matte anses tilstrekkelig for fristavbrytelse. Reelle hensyn og sammenhengen i
regelverket taler for en slik tolkning.

I det tilfelle at det kreves fysisk igangsettelse av tiltaket for & avbryte fristen, er var vurdering at
det ma3 foretas en skjsnnsmessig vurdering av hvilke fysiske handlinger som kreves i hvert enkelt

5 )f energiloven § 2-1 syvende ledd.

6 Ot prp nr 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (plandelen) s 243.

7 Jf FOR-2010-03-26-488 Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) § 4-3 fgrste ledd bokstav c jf plan- og bygningsloven
§ 20-6.

8 Jf plan- og bygningsloven § 1-6 andre ledd.

° Jf plan- og bygningsloven § 6-4 tredje ledd.

10 Jf byggesaksforskriften § 4-3 jf plan- og bygningsloven § 20-6.

11 KMD ref 19/1277-2
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UTKAST

tilfelle. Dette harmonerer best med den skjgnnsmessige vurderingen Sivilombudsmannen foretok i
saken over, og det harmonerer med KMDs tolkningsuttalelse fra 2004.

I denne saken tilsier reelle hensyn at en ikke kan stille for strenge krav for hvilke handlinger som
kreves. Tiltakshaver fikk tillatelse til & bygge ved godkjennelse av MTA-planen 28. mars 2019, og
igangsatte prosjektet 1. april 2019 ved & mobilisere anleggsmaskiner. Det er her snakk om
mobilisering og transport av bade tunge anleggsmaskiner og en borerigg fra Trondheim. Etter
avtalen med entreprengren har oppstart av anleggsarbeidet skjedd 1. april 2019, og etter
mobiliseringen palgper kostnader pa flere hundre tusen kroner per dggn. Det er dpenbart at
tiltakshaver har igangsatt den ngdvendige mobiliseringen for & gjgre det fysiske arbeidet.
Utbygging av en vindpark har helt andre dimensjoner enn mindre tiltak som bygging av et hus.
Fysiske forberedelser som mobilisering av anleggsmaskiner er det ngdvendige fgrste steget.
Allerede her er dette av slike dimensjoner at tiltaket ma anses & veere satt i gang.
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I tillegg har det betydning at den videre fremdriften midlertidig har blitt forhindret av
protestaksjoner. En slik hindring av videre fremdrift, ndr prosjektet tydelig har forlatt et
planleggingsstadium, kan helt klart ikke hindre at tiltaket anses & veere satt i gang. For oss
fremstar det som naermest selvforklarende at urettmessig hindring av fysiske arbeider ikke kan ha
som rettslig konsekvens at tillatelser bortfaller. Var konklusjon er derfor at arbeidet ble igangsatt
1. april 2019, og at fristen i plan- og bygningsloven § 21-9 dermed er avbrutt.

X X X
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Fraya kommune

v/Nils Jgrgen Karlsen og Beathe Sandvik Meland

Sendt per e-post til postmottak@froya.kommune.no

V3r referanse: 12877147/5
Ansvarlig advokat:  Jens Naas-Bibow

1
EE
=)
=
=
M
s
s
rml
=

Oslo, 7. april 2019

VARSEL OM MULIG BORTFALL AV DISPENSASJON

1 BAKGRUNN

Vi viser til Fraya kommunes brev datert 5. april 2019 til TrgnderEnergi AS (heretter kun kalt
"TrgnderEnergi") vedrgrende det kommunen omtaler som "[m]ulig bortfall av dispensasjon
for Frgya vindkraftverk". Vi oppfatter det slik at kommunen mener TrgnderEnergis
dispensasjon fra gjeldende arealplan, mottatt hos TrenderEnergi 7. april 2016, star i fare for
3 utlgpe i dag, sendag 7. april 2019. Dette under henvisning til tredrsregelen i plan- og
bygningsloven § 21-9. Vi vil i det fglgende vise at dispensasjonen ikke utlgper, og at det ikke
er grunnlag for 3 trekke tilbake dispensasjonen eller anse dispensasjonen som utlgpt. Det er
dermed heller ikke rettslig grunnlag for kommunen til 8 gi varsel eller palegg om stans i

anleggsarbeidene.

2 FRISTREGELEN I PLAN- OG BYGNINGSLOVEN § 21-9 - FRISTAVBRUDD
2.1 Krav til fristavbrudd

Vi vil fgrst gjgre oppmerksom pa at TrgnderEnergi ikke deler Frgya kommunes eller
Kommunal- og moderniseringsdepartementets forstaelse av om fristregelen etter plan- og
bygningsloven i det hele tatt kommer til anvendelse, og viser i denne forbindelse til notatet
som ble oversendt fredag 5. april 2019.

Problemstillingen har imidlertid kun teoretisk interesse, i og med at tiltaket under enhver
omstendighet er "satt i gang", og fristen etter § 21-9 dermed allerede er avbrutt.

Fristavbrudd for produksjonsanlegg med anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 er verken
omtalt i forarbeidene til plan- og bygningsloven eller ut i fra hva vi kan se juridisk teori. Av
interesse er at Sivilombudsmannen i SOM-2011-730 kom til at innsendelsen av byggesgknad
var fristavbrytende. Produksjonsanlegg med anleggskonsesjon etter energiloven er ikke
spknadspliktige. TrenderEnergi har imidlertid fatt alle nadvendige tillatelser for utbyggingen
av vindparken, herunder miljg- transport- og arealplan (MTA-plan) og detaljplan godkjent av
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Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). Disse er & anse som energilovens motsats til
igangsettingstillatelse. Var oppfatning er at allerede innsendelse av sgknad om godkjennelse
av MTA- og detaljplan i seg selv var fristavbrytende, i trdd med Sivilombudsmannens
argumentasjon i nevnte sak. I motsatt fall vil tiltakshaver med anleggskonsesjon etter
energiloven stilles i en darligere posisjon kun fordi tiltaket ikke er sgknadspliktig etter plan-
og bygningsloven. Dette kan ikke ha veert lovgivers hensikt.

2.2 Fristen er uansett avbrutt gjennom fysiske tiltak

Viktigere er likevel at ogsa de fysiske anleggsarbeidene er igangsatt pa stedet. Hvilke fysiske
arbeider som ma veere igangsatt for fristavbrytelse ved prosjekter med anleggskonsesjon
etter energiloven, er heller ikke omtalt i forarbeidene eller juridisk teori. Men det er 8penbart
at bade kostnader, logistikk og utbygging av en vindparkhar helt andre dimensjoner enn
alminnelige tiltak som er sgknadspliktige etter plan- og bygningsloven. Kostnadene
TrenderEnergi har padratt pr degn siden 1. april 2019 ved mobilisering av anleggsmaskiner
overstiger kostnadene ved det som udiskutabelt ville veere tilstrekkelige arbeider for
igangsetting av et typisk privat hus- eller hytteprosjekt. Generelle uttalelser i teorien om at
"vesentlige tiltak i marken" ma veere satt i gang eller at "grunn eller tilsvarende fundament"
ma veere etablert, gir derfor liten veiledning i en sak som dette. Det avgjorende er formalet
med fristregelen, sammenhengen i regelverket og om TrgnderEnergi som tiltakshaver har
gjort det som er mulig for & sikre fremdriften i prosjektet, i henhold til Sivilombudsmannens
vurderinger i SOM-2011-730.
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I var sak sendte TrgnderEnergi sgsknad om godkjennelse av MTA-plan allerede 19. november
2018, altsd i god tid for dispensasjonen eventuelt ville utlgpe. Planleggingen av en vindpark,
herunder utarbeidelse av detalj- og MTA-plan, tar flere ar. Tillatelse til & bygge ved
godkjennelse av detalj- og MTA-planen ble gitt av NVE 28. mars 2019. Byggingen ble sa
igangsatt ved mobilisering av anleggsmaskiner naermest umiddelbart etterpd, s 1. april
2019. Dette viser at TronderEnergi bade ved planleggingen, innsendelse av sgknaden og
mobiliseringen av anleggsmaskiner har gjort alle rimelige grep for a sikre raskest mulig
fremdrift i prosjektet.

Mobilisering av anleggsmaskiner, inkludert transport av bade tunge anleggsmaskiner og en
borerigg fra Trondheim, er igangsatt. Etter avtalen med entreprengren har oppstart av
anleggsarbeidet skjedd 1. april 2019. Etter mobiliseringen palgper en engangskostnad pa
kr 5 millioner og Igpende kostnader pa fra kr 300 000 - 500 000 per dggn. Det er dpenbart
at TrenderEnergi har igangsatt den ngdvendige mobiliseringen for & gjgre det fysiske
arbeidet. Denne mobiliseringen er i seg selv av slike dimensjoner at tiltaket i seg selv ma
anses a veere satt i gang.

I tillegg har det betydning at den videre fremdriften midlertidig har blitt forhindret av
ulovlige protestaksjoner, der demonstrantene heller ikke har rettet seg etter uttrykkelige
palegg om & fjerne seg fra politiet. Denne hindringen av videre fremdrift, nar prosjektet
tydelig har forlatt planleggingsstadiet, endrer ikke at tiltaket anses & veere satt i gang.

Vedlegg 1 viser TrgnderEnergis logg for innevaerende uke. Som det fremgar med klarhet av
loggen, har TrgnderEnergi gjort gjentatte forsok pa 8 komme videre med anleggsarbeidet,
men blitt hindret av ulovlige demonstrasjoner. Dette har i sin tur medfgrt at selskapet
gjentatte ganger er bedt av politiet om & avbryte arbeidet av hensyn til sikkerheten for egne
ansatte og demonstrantene. TrgnderEnergi har bedt om utskrift av politiloggen, som vil bli
ettersendt.
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Regelverket kan dpenbart ikke forstds slik at urettmessig hindring av fysiske arbeider far den
konsekvens at en tillatelse bortfaller. En slik forstaelse ville bane veien for ulovlige aksjoner
med opplagte sterkt negative samfunnskonsekvenser, og veere uholdbar som en generell
rettsregel for frister i byggeprosjekter. Var konklusjon er at arbeider senest ble igangsatt

1. april 2019, og at fristen i plan- og bygningsloven § 21-9 dermed uansett er avbrutt.
TrenderEnergi vil pa denne bakgrunn fortsette anleggsarbeidene i henhold til foreliggende
planer.

3 KOMMUNEN SOM PLANMYNDIGHET — ANSVAR FOR 9KONOMISK TAP

TrenderEnergi gjor videre oppmerksom pa kommunens ansvar som knytter seg til
forvaltning av regelverket etter plan- og bygningsloven. I tillegg til oppstartsbetalingen pa
kr 5 millioner vil det palgpe kostnader pa mellom kr 300 000 og 500 000 per dggn ved
forsinkelser, en dggnkostnad som vil gke raskt ved lengre forsinkelse.

Eventuelle vedtak om midlertidig byggeforbud eller krav om stans i anleggsarbeidene vil pa
denne bakgrunn veere rettstridige, og dermed danne grunnlag for erstatningskrav mot
kommunen. TronderEnergi haper selvsagt at dette ikke skal bli ngdvendig, men vil forfglge
eventuelle rettsstridige vedtak gjennom krav om at kommunen erstatter de gkonomiske
tapene som prosjektet pafgres.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Thommessen AS

zVaaﬁ BM

Jens Naas-Bibow
Advokat (H)

Vedlegg: Logg over anleggsarbeider i Frgya vindpark i uke 14
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Logg uke 14 anleggsarbeider Frgya vindpark

Mandag 01.04.19

Planlagt arbeid:

Oppstart anleggsarbeid. Transport av gravemaskin. Sette ut brakker. Skilting av fylkesvei. Rensk
masser og myr, separeres og legges i ranke.

Faktisk gjennomfgrt arbeid:

11.00 4 personer fra Sgbstad og 2 personer fra TrgnderEnergi ankommer Frgya.

Leder for aksjonsgruppa Eskil Sandvik er allerede pa stedet og tilkaller flere folk. | Ippet av 30
minutter er ca 10 personer pa stedet.

Gravemaskinen ankommer, men ma snu fordi veiskulderen er blokkert av motstandernes
biler. Sgbstad og TrenderEnergi trekker seg tilbake og tilkaller politiet.

13.30 Politiet ankommer stedet og ber demonstrantene trekke seg unna. Veien sperres av Sgbstad
og politet, og gravemaskin kan trygt settes av og belter ut pa marka. Sgbstad planlegger a
starte graving, men politiet ber om at arbeidet avbrytes pga demonstrasjoner / av hensyn til
sikkerheten.

14.00 Skilting av fylkesvei (iht godkjent varslingsplan fra Statens vegvesen) avbrytes

14.30 Sgbstad, TE og politi forlater stedet. Ingen mer arbeider i dag. Ca 15-20 demonstranter.

Tirsdag 02.04.19
Planlagt arbeid:
Prosjekteringsmgter, miljg-, HMS- og beredskapsplan pa hovedkontor i Trondheim.

Faktisk gjennomfgrt arbeid:

Arbeid gjennomfgrt i henhold til plan. Ingen arbeider pa Frgya.

18.00 Befaring av grnereir i anleggsomradet v/ Nord Universitet og lokal ekspert pa oppdrag fra
TrgnderEnergi.

Onsdag 03.04.19

Planlagt arbeid:

Transport av borerigg og gravemaskin. Rensk masser og myr, separeres og legges i ranke.
2 gravemaskiner jobber med adkomstveg og klargjgring til sprenging.

Faktisk giennomfgrt arbeid:

09.00 2 politipatruljer er pa Frgya for a overvake omradet

10.45 Sgbstad og TrgnderEnergi reiser fra Trondheim til Frgya

13.00 Oppmgte hos KN Entreprengr pa Sistranda. Klargjgring av arbeidsskilt for skilting av Fv716 iht
varslingsplan. Venter pa borerigg som skal ankomme ca kl 14.00. Politiet varsler at de likevel
ikke vil mgte for a sikre omradet fgr transporten som avtalt, av hensyn til sikkerheten og for a
hindre at demonstrasjonene eskalerer.

14.00 TrenderEnergi blir bedt om a dra til anlegget alene og a oppsgke kontakt med
demonstranter. Motstanderne blir bedt om & flytte seg nar boreriggen kommer, men
TrenderEnergi blir direkte avvist og opplever hele situasjonen som ubehagelig grunnet
aggressive meldinger og utsagn fra demonstranter. Politiet blir kontaktet, og bekrefter at de
kommer.

14.35 Tilbakemeldingen fra politiet er at de er underbemannet og ikke kan bista TrgnderEnergi
likevel. TrgnderEnergi trekker seg tilbake til KN Entreprengr.

14.45 Tilbake hos KN Entreprengr. Mgter politiets patruljebil der. Viderefgrer dialog med politiet.

15.05 Far kontakt med politiets operasjonssentral i Trondheim. Ma avvente avklaring. Politiet har
satt stab i Trondheim, og trenger stgtte fra politidirektoratet. Ingen snarlig avklaring er
ventet fgr internt mgte kl 17.00 hos politiet.



Spbstad og TrenderEnergi observerer demonstranter som spaner pa oss og skriver ned vare
bilers reg.nr og tar bilder pa avstand.

15.15 Sgbstad og TrgnderEnergi trekker seg bort fra Frgya og venter pa videre instruksjon fra
politiet, er i beredskap dersom noen ny avklaring skulle komme fra politiets
operasjonssentral.

22.00 Telefonsamtale med politiet for a be om bistand til sikring av anleggsarbeid de neste dagene.
Ble bedt om a avvente svar fra politiet etter konferering med politidirektoratet, svar ventet
torsdag 4. april.

Torsdag 04.04.19

Planlagt arbeid:

Masseutskifting under vannledning, stikkrenner (forlenging eks og ny pr 40), siktutbedring N/@ for
kryss, skjeering adkomstveg og p-plass turgaere, vegbygging adkomstveg. Sprenging og
masseforflytning.

Faktisk giennomfgrt arbeid:

08.00 Sgbstad og TrgnderEnergi er i beredskap med maskiner og mannskap for a reise til Frgya,
men avventer klarsignal fra politiet. Far beskjed fra politiet om at situasjonen skal vurderes Igpende,
men politiet gir ingen klarsignal i Igpet av dagen.

Bengt Eidem fra TrgnderEnergi kontaktet Hans Anton Grgnskag i Aksjonsgruppa mot vindkraft for a
oppfordre aksjonsgruppa til 3 gi TrenderEnergi tilgang til anleggsomradet, samt & be om at sjikangs
oppfarsel fra vindkraftmotstanderne mot folk som stgtter utbyggingen og TrgnderEnergis ansatte og
familier opphgrer. Enighet om a unnga sjikangs oppférsel, men uttalt fra Grgnnskag at
«aksjonsgruppa aldri vil gi TrgnderEnergi adgang til anleggsomradet».

Fredag 05.04.2019

Planlagt arbeid:

Ingen aktivitet er opprinnelig planlagt. Pga manglende framdrift blir entreprengr mobilisert for a
kunne jobbe fredag, Igrdag og sgndag hvis politiet gir klarsignal.

Faktisk giennomfgrt arbeid:

Mgte med fire ledere fra Trondheim politikammer, inkl politimester Moe, pa TrgnderEnergis
hovedkontor kl 09.30. Politiet informerer om at de ikke har ressurser til 3 sikre arbeidene pa
byggeplass dersom demonstrasjon eskalerer. Men politiet vil sende tilstrekkelige ressurser til stedet
for a palegge demonstranter a flytte seg og flytte biler slik at anleggsarbeidene har mulighet til &
fortsette. Alle palegg og andre handlinger fra politiet vil bli dokumentert i politilogg.

Plan for dagen lagt i samrad med politiet: Sende gravemaskinfgrere og to lastebiler med pukk fra

Trondheim. Parkere langs fylkesvei, blokkere veg ved hjelp av politiet, og deretter tippe grus pa

avkjgrselen til anleggsomradet. Nar omradet er under kontroll av politiet kan to gravemaskinfgrere

fra Sgbstad starte gravemaskinarbeidet. Malet er a planere avkjgrsel, samt a skave av all vegetasjon

de f@grste 100 meter av adkomstvei, samt a klargjgre for borerigg.

08.15 Sgbstad, TrgnderEnergi og underleverandgr Ramlo reiser fra Trondheim med 2 lastebiler
med grus (subbus) og 2 personbiler, tilsammen 7 personer.

09.30 Stopper i Snillfjord for a koordinere planene med gruppa, gjennomga sikker jobb-analyse, og
testing av ngdnettstelefoner.

10.30 Stopper f@r Hitra-tunnelen for a vente pa klarsignal fra politiet. Politiet bekrefter at de vil
sikre omradet slik at vi kan tgmme grus og starte gravemaskinen pa anleggsomradet.

12.15 Ankommer avkjgrsel til anleggsomradet. Politiet har fjernet folk, men lykkes ikke med a flytte
paller og parkerte biler. Politiet ber Ramlo om a kjgre videre for a hindre trafikkaos pa
fylkesveien. Politiet sikrer omradet rundt gravemaskinen, og ber maskinfgreren gjgre seg klar



mens de venter pa godkjenning fra operasjonssentralen. Operasjonssentralen vurderer
imidlertid situasjonen til & vaere for risikabel for a starte gravearbeid, og tgr derfor ikke a ta
risikoen ved a tillate start av gravearbeidet. Politiet ber derfor om at arbeidet avsluttes.

12.50 Politiet ber TrgnderEnergi og Sgbstad om a forlate omradet.

13.00 TrenderEnergi, Spbstad og Ramlo forlater omradet.

14.00 TrgnderEnergi leverer anmeldelse av aksjonen og aksjonsgruppa og andre demonstranters
ulovlige hindringen av TrgnderEnergis anleggsarbeid ved Trondheim politikammer.

* % %
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Trender Energi Kraft AS TRONDELAG POLITIDISTRIKT
v/ Ragnhild Bull

Deres referanse: Var referanse: Sted, Dato
, 08.04.2019

BEKREFTELSE PA PALEGG GITT AV POLITIET

Trgnder Energi har fatt lovnad fra Politiet v/ politijurist Per Morten Brobakke at politiloggen fra
fredag 5. april 2019 pa Frgya, Skarsvagen, skal oversendes Trgnder Energi.

Frgya kommune og Trgnder Energi ber om at dette oversendes fgr ki.12 i dag da dette er en
viktig del av underlaget til formannskapsmgtet i dag.

Ved innsyn i polltlloggen oppdrag "DemonstraSJon Frgya kommune" av fredag 5.4.2019 ble det
kl. 12:22 gitt palegg fra politiets innsatsleder pa stedet til aksjonistene pé Froya, om at de
skulle fijerne seg bade for og etter at lastebilene kom med grus til stedet. Dette ble ikke
etterkommet av aktivistene pa Frgya. Ingen etterkom palegget.

@vrig innsyn i politiloggen bes rettet til politimester Nils Kristian Moe.

Med hilsen

Elisabeth Kalvoy
Avsnittsleder

Fung. Seksjonsleder
Operasjonssentralen i Trondelag
Elisabeth. kalvo olitiet.no

TIf. 48161911

TRONDELAG POLITIDISTRIKT

Post: Postboks 2475 Torgard, 7005 Trondheim TIf.: 73899090 Org. nr.: 983998631
E-post: post.trondelag@politiet.no Faks: 73523191 www.politiet.no



BJERKAN STAV

ADVOKATFIRMA

Notat

Dato 08.04.2019

Til Freya kommune v/radmannen

Fra Bjerkan Stav Advokatfirma AS v/advokat Kari Leira Bjarsngs
Tema Spersmal om mulig bortfall av dispensasjon for Freya vindkraftverk

1. Bakgrunn og problemstilling

Freaya kommune innvilget 10.03.2016 dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for det
konsesjonsgitte Froya vindkraftverk.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har i tolkningsuttalelse av 29.03.2019 lagt
til grunn at trearsfristen i plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-9 gjelder for dispensasjonsvedtak
for vindkraftverk med anleggskonsesjon. Departementet har videre lagt til grunn at trearsfristen
loper fra det tidspunkt tillatelsen er meddelt/kommet fram til tiltakshaver, og at fristen avbrytes
nar tiltaket blir «satt i gang».

Tiltakshaver TrenderEnergi Vind AS ble ved brev fra Freaya kommune 05.04.2019 orientert om at
kommunen legger KMDs uttalelse til grunn, at dispensasjonsvedtaket vil falle bort dersom tiltaket
ikke er satt i gang innen 07.04.2019 og at bygge- og anleggsvirksomhet for vindkraftverk i sa fall vil
vaere i strid med kommuneplanens arealdel. Videre orienterte kommunen om at tiltakshaver ved
bortfall av dispensasjonsvedtaket vil matte sgke om og fa innvilget ny dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel fer bygge- og anleggsarbeider kan gjennomfares i tilknytning til
vindkraftverket. Tiltakshaver ble ogsa orientert om at kommunen etter pbl. § 32-1 har plikt til &
forfalge eventuelle overtredelser av plan- og bygningslovgivningen.

Advokat Jens Naas-Bibow i Advokatfirmaet Thommessen AS har pa vegne av TrgnderEnergi
Vind AS ved brev 07.04.2019 anfert at tredrsfristen i pbl. § 21-9 ikke gjelder, og at en eventuell
trearsfrist uansett er avbrutt ved at tiltaket allerede er «satt i gang», slik at dispensasjons-
vedtaket derfor ikke er falt bort. TrenderEnergi Vind AS har for evrig argumentert for det samme
i e-post fra juridisk direkter i TronderEnergi Kari S. Moe 05.04.2019, vedlagt notat fra advokat
Naas-Bibow av 05.04.2019. TrenderEnergi Vind AS har 08.04.2019 oversendt bekreftelse fra
Trendelag politidistrikt pa at politiet har gitt palegg til aksjonister som ikke ble etterkommet.

Ekstraordinasrt mate i formannskapet i Freya kommune er berammet 08.04.2019, hvor tema vil
vaere om dispensasjonsvedtaket er falt bort og hvilke konsekvenser det eventuelt ber fa.
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BJERKAN STAV

ADVOKATFIRMA

Jeg vil i det falgende gjennomga og vurdere falgende problemstillinger: nar utleper trearsfristen
etter pbl. § 21-9 (pkt. 3), er tiltaket satt i gang slik at fristen er avbrutt (pkt. 4), og hva ber
kommunen gjere dersom det legges til grunn at dispensasjonsvedtaket er bortfalt (pkt. 5). En
kortfattet oppsummering/konklusjon framgar av pkt. 2.

2. Oppsummering/konklusjon

Min vurdering er at det ma legges til grunn at dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 faller
bort dersom tiltaket ikke er «satt i gang» 07.04.2019.

Slik jeg vurderer det, er det sannsynlig at tiltakshaver uten protestaksjonene pa stedet ville
ha rukket & gjennomfere de planlagte arbeidene innen trearsfristens utlop 07.04.2019. Sterke
reelle hensyn taler for at protestaksjoner fra motstandere av vindkraftverket ikke skal kunne
fore til at tiltakshaver mister rettighetene de er gitt ved dispensasjonsvedtaket fra 2016. Jeg
heller til at de forberedelser tiltakshaver har gjort og planene tiltakshaver hadde for arbeider
dagene fram til fristen utlep 07.04.2019, sett i sammenheng med at demonstrantene hindret
tiltakshaver i @ gjennomfare sine planer, tilsier at trearsfristen ma anses avbrutt og at
dispensasjonen dermed ikke er bortfalt.

Dersom kommunen pa tross av dette skulle legge til grunn at dispensasjonsvedtaket er
bortfalt, vil kommunen matte vurdere a gi tiltakshaver palegg om a stanse eventuelle bygge-
og anleggsarbeider pa stedet.

3. Nar faller dispensasjonsvedtaket bort

Selv om jeg tidligere har lagt til grunn at trearsfristen i pbl. § 21-9 ikke gjelder for dispensasjons-
vedtak for vindkraftverk med konsesjon, mener jeg at kommunen na ber legge KMDs
tolkningsuttalelse av 29.03.2019 til grunn, slik at dispensasjonen for Frgya vindkraftverk faller
bort dersom tiltaket ikke er «satt i gang» innen tre ar etter at underretning om dispensasjons-
vedtaket kom fram til tiltakshaver.

Underretning om dispensasjonsvedtaket ble sendt tiltakshaver 07.04.2016. Etter det opplyste ble
underretningen sendt elektronisk. Jeg legger derfor til grunn at underretningen kom fram samtidig
som den ble sendt, og at trearsfristen derfor leper fra 07.04.2016. Dispensasjonsvedtaket faller
dermed bort dersom tiltaket ikke er «satt i gang» 07.04.2019. Om dispensasjonsvedtaket faller bort,
betyr det i utgangspunktet at utbygger vil matte seke om ny dispensasjon.

4. Var trearsfristen i pbl. § 21-9 avbrutt 07.04.2019?
" 4.1 Hva skal til for a avbryte trearsfristen — rettslig utgangspunkt

Advokat Naas- Bibow har i brev 07.04.2019 anfert at innsendelse av sgknad om godkjennelse av
MTA med detaljplan i seg selv var fristavbrytende.
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Departementet ble i anmodningen om tolkningsuttalelse av 06.03.2019 bedt om & avklare hva som
skal til for & avbryte trearsfristen dersom den gjelder der det er gitt dispensasjon for konsesjonsgitte
vindkraftverk. | anmodningen heter det at aktuelle tidspunkt for avbrytelse av en eventuell trearsfrist
kan veere da konsesjon ble gitt, ved innsendelse av MTA (miljg-, transport- og anleggsplan) med
detaljplan, ved NVEs godkjenning av MTA med detaljplan eller ved den fysiske igangsettingen av
tiltaket.

KMD skriver i siste avsnitt i tolkningsuttalelsen av 29.03.2019:

«For sagknadspliktige tiltak har departementet lagt til grunn at den fristavbrytende handlingen for en gitt
dispensasjon er innsendelse av seknad om rammetillatelse eller sgknad i ett-trinn. Fristen for dispensasjoner som
er gitt for oppfaring av tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3, og ikke skal byggesaksbehandles, ma imidlertid
avbrytes pa annen mate.

Pbl. § 21-9 farste ledd tredje punktum viser til farste og andre punktum gjennom formuleringen "bestemmelsene
gjelder tilsvarende for dispensasjon". Det felger av § 21-9 forste ledd forste punktum at trearsfristen avbrytes nar
tiltaket er "satt i gang". Tiltak som ikke er sgknadspliktige kan igangsettes rett etter dispensasjon er gitt. Etter
departementets syn vil det samme gjelde for tiltak som har fatt konsesjon eller er godkjent etter annet regelverk,
og dermed er unntatt fra byggesaksbehandling etter SAK10 § 4-3. Departementet legger derfor til grunn at
trearsfristen for dispensasjoner som gis for oppfering av tiltak som ikke er sgknadspliktige etter plan- og
bygningsloven, avbrytes nar tiltaket blir "satt i gang".»

Slik jeg forstar tolkningsuttalelsen, legger departementet til grunn at dispensasjon for et vindkraft-
verk med konsesjon farst avbrytes nar tiltaket er «satt i gang», og at dette ikke er nar MTA med
detaljplan er innsendt eller godkjent. Etter min vurdering kan veere grunn til a stille sparsmal ved om
departementet har lagt til grunn en riktig forstaelse av konsesjonsprosessen for vindkraftverk. Det er
ikke riktig at tiltakshaver har rett til a8 igangsette anlegg av vindkraftverk rett etter at anleggs-
konsesjon er gitt, tiltakshaver ma farst fa godkjent MTA med detaljplan. Pa tross av denne
uklarheten mener jeg at kommunen ber legge departementets uttalelse til grunn inntil videre. Det vil
dermed ikke veere tilstrekkelig for & avbryte trearsfristen at tiltakshaver har sendt inn MTA med
detaljplan for godkjennelse eller at Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har godkjent
planen.

Pbl. § 21-9 har ikke noen neermere beskrivelse av hva som ligger i «satt i gang». Spersmalet om
hva tiltakshaver ma gjere for at tiltaket skal anses a vaere «satt i gang» ma derfor lases med
bakgrunn i andre rettskilder.

| forarbeidene til plan- og bygningsloven heter det i Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) pa side 83:

«At tiltaket skal vaere "satt i gang" medferer etter departementets syn at selve byggeprosessen, det vil si det
fysiske arbeidet, er satt i gang. At byggeprosessen er i gang gjennom at tegninger er utarbeidet og at
byggeswgknader er innsendt, medfarer ikke at byggearbeidene er "satt i gang". Det er heller ikke tilstrekkelig for &
avbryte fristen at tiltakshaver er meddelt igangsettingstillatelse. Selve tiltaket ma ogsa veere pabegynt for tre ar er
gatt. Er grunnmur eller fundament oppfart, ma byggverket sies a veere satt i gang. Pedersen med flere legger i
"Plan- og bygningsrett" side 252 til grunn at det ma veere utfert arbeider som er ledd i selve realiseringen av
tiltaket. Rent forberedende arbeid som a rydde vegetasjon vil imidlertid ikke veere tilstrekkelig. Det er vanligvis
heller ikke tilstrekkelig at byggegropa er gravd ut.

| en ikke publisert dom av 24.09.02 fra Yire Follo tingrett var det etter rettens syn avgjerende at det var utfart et
ikke ubetydelig arbeid pa tomten i forbindelse med oppfering av det bygg det var gitt tillatelse til. De byggetiltak
som var utfgrt i denne saken var uttak av 200 m3 lgsmasse samt graving av en graft pa 40 — 45 meter, legging og

sipeN 1870

3av 10



BJERKAN STAV

ADVOKATFIRMA

tilknytning av kabler som skulle betiene den aktuelle eiendommen og en naboeiendom med vann- og
kloakkledninger med videre, samt sprenging av en graft fra kummen mellom eiendommen og inn pa den aktuelle
eiendommen. Til sammen var det brukt ca. kroner 100 000 pa grunnarbeider pa tomten, noe som tilsvarte i
overkant av 5 % av de totale byggekostnader knyttet il tiltaket. Retten kom til at dette medfarte at tiltaket var "satt
i gang".»

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har ogsa i tolkningsuttalelse av 22.12.2004, sak
04/3942, som gjaldt forstaelsen av «satt i gang» i dagjeldende plan- og bygningsloven (1985) § 96,
lagt til grunn at «selve byggeprosessen, dvs. det fysiske arbeidet» ma veere i gang. Departementet
viste videre til at det i hver enkel byggesak blir et tolkningssparsmal om det er «satt i gang» tiltak
innen tre ars fristen som virker fristavbrytende.»

0. J. Pedersen m.fl. viser i Plan og bygningsrett, 3. utgave, del 2 pa side 82 til at det ma vaere utfart
fysiske arbeider som er ledd i selve realiseringen av tiltaket. Frode Innjord viser i kommentarutgaven
til pbl. § 21-9 til uttalelsene i forarbeidene og departementets tolkningsuttalelse om at det fysiske
arbeidet ma veere satt i gang. Carl Wilhelm Tyrén skriver i sin kommentarutgave til plan- og
bygningsloven at det for at et byggverk kan sies a vaere satt i gang ma veere «satt i verk vesentlige
tiltak i marken»

Hvor mye tiltakshaver ma gjere av fysiske arbeider for at trearsfristen avbrytes ma altsa vurderes
konkret, og ifglge forarbeidene, departementets tidligere tolkningsuttalelse og juridisk teori skal det
nok noe mer til enn bare a «sette spaden i jorda».

Per 07.04.2019 hadde tiitakshaver fraktet en gravemaskin til omradet. To lastebiler med grus var
sendt til omradet. Pa grunn at demonstranter i omradet hadde plassert kjgretay langs vegen, var det
imidlertid ikke mulig 3 losse grusen, og lastebilene matte forlate omradet etter anmodning fra politiet.
Videre var en borerigg fraktet fra Trondheim til Sistranda pa Freya. Etter det jeg kan se, er dette i
utgangspunktet ikke nok til at tiltaket er «satt i gang» slik begrepet er beskrevet i forarbeidene og
juridisk teori.

Advokat Naas-Bibow har i brevet av 07.04.2019 anfart at de fysiske anleggsarbeidene er igangsatt
pa stedet. Han har vist til at mobilisering av anleggsmaskiner, inkludert transport av bade tunge
anleggsmaskiner og en borerigg fra Trondheim ftilsier at tiltaket er igangsatt. Det er vist til at oppstart
av anleggsarbeidet etter avtale med entreprenar skjedde 01.04.2019, at det etter mobiliseringen
palaper en engangskostnad pa kr 5 millioner og lepende kostnader pa kr 300.000-500.000 per
degn. Advokat Naas-Bibow hevder at denne mobiliseringen i seg selv er av slike dimensjoner at
tiltaket i seg selv ma anses a veere satt i gang. Jeg heller til at forberedelser til igangsettingen ikke i
seg selv er nok til at si at tiltaket er «satt i gang» i lovens forstand sa lenge tiltakshaver ikke har satt i
gang med fysiske arbeider pa stedet.

4.2 Kan hindringer utenfor tiltakshavers kontroll tilsi at dispensasjon bestar selv om fysisk
arbeid ikke er satt i gang?

| brevet at 07.04.2019 har advokat Naas-Bibow vist til at den videre framdriften har blitt midlertidig
forhindret av ulovlige protestaksjoner, der demonstranter heller ikke har rettet seg etter uttrykkelige

palegg fra politiet om a fierne seg. Tiltakshaver har gjort gjentatte forsek pa & komme videre med
anleggsarbeidet, men blitt hindret av ulovlige demonstrasjoner. Det er videre vist til at tiltakshaver
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gjentatte ganger er bedt av politiet om a avbryte arbeidet av hensyn til sikkerheten for egne ansatte
og demonstrantene. Vedlagt brevet falger en logg som viser planlagt og faktisk gjennomfart arbeid i
perioden 01.04.2019 til 05.04.2019.

Spersmalet er om hindringer som tiltakshaver selv ikke er skyld i kan tilsi at dispensasjonsvedtaket
likevel ikke faller bort selv om fysiske arbeider ikke er igangsatt.

Det framgar av pbl. § 21-9 at trearsfristen ikke kan forlenges. | Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) heter det
under merknadene til § 21-9 at det «foreslas lovfesting av at fristene er absolutte og at varigheten av
rammetillatelsen "ikke kan forlenges”, jf. farste ledd fijerde punktum. Dette er en kodifisering av
gjeldende rett.» Lovens ordlyd og uttalelsen i forarbeidene synes ikke a apne for at trearsfristen kan
forlenges, selv ikke i tilfeller hvor slik forlengelse vil kunne vaere rimelig.

Da det legges til grunn at kommunen ikke har anledning til & forlenge trearsfristen, blir spgrsmalet
om trearsfristen kan anses avbrutt fordi tiltakshaver pa grunn av hindringer utenfor tiltakshavers
kontroll ikke har kunnet starte de fysiske arbeidene som normalt ma til for at tiltaket skal anses «satt
i gang». Jeg kan ikke se at problemstillingen er berert verken i forarbeidene eller i juridisk teori.

En vurdering av om hindringer skal medfare fristavbrudd, vil etter min vurdering kun veere aktuell der
det kan sannsynliggjeres at tiltakshaver ville ha rukket a ha «satt i gang» tiltaket innen fristens utlep
uten hindringene. Tiltakshavers logg for uke 14 framlagt av advokat Naas-Bibow viser at det i lapet
av uken var planlagt falgende:

Mandag: «Oppstart anleggsarbeid. Transport av gravemaskin. Sette ut brakker. Skilting av fylkesvei.
Rensk masser og myr, separeres og legges i ranke.»

Tirsdag: «Prosjekteringsmeater, miljo-, HMS- og beredskapsplan pa hovedkontor i Trondheim. »
Onsdag: «Transport av borerigg og gravemaskin. Rensk masser og myr, separeres og legges i
ranke. 2 gravermaskiner jobber med adkomstveg og klargjering til sprenging.»

Torsdag: «Masseutskifting under vannledning, stikkrenner (forlenging eks og ny pr 40), siktutbedring
N/@ for kryss, skjaering adkomstveg og p-plass turgaere, vegbygging adkomstveg. Sprenging og
masseforflytning. »

Fredag: «Ingen aktivitet er opprinnelig planiagt. Pga. manglende framdrift blir entreprengr mobilisert
for & kunne jobbe fredag, lardag og sendag hvis politiet gir klarsignal. »

Slik jeg vurderer det, vil de planlagte arbeidene, herunder sprenging og andre terrenginngrep ha
veert tilstrekkelig til a8 anse tiltaket «satt i gang». Jeg anser det sannsynlig at tiltakshaver uten
protestaksjonene ville ha rukket a gjennomfere de planlagte arbeidene innen trearsfristens utlep
07.04.2019.

| Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) side 82 uttaler departementet falgende om formalet med regelen om
bortfall av tillatelser:

Formalet bak fristregelen i § 96 ferste ledd ferste punktum er at man skal sikre at godkjente byggearbeider
kommer i gang innen rimelig tid etter at tillatelse er gitt. Dette vil for det farste motvirke at tiltakshavere har
byggetillatelse uten konkrete planer om & sette i gang bygging. For det andre vil eksistensen av eldre, ubenyttede
tillatelser som ikke nadvendigvis vil komme til 4 bli realisert, vanskeliggjere arealplanlegging. For det tredje vil nye
offentlige bestemmelser med krav til bygningers standard eller nye planer med videre kunne bli innfart, uten at
man kan gjere disse gjeldende overfor allerede tillatte, men ikke igangsatte arbeider.
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Begrunnelsen for at tillatelser ikke skal lgpe til evig tid om de ikke blir satt i gang slar etter min
vurdering ikke inn i denne saken, hvor tiltakshaver har planlagt og star klar til & starte arbeidene,
men blir hindret av aksjonister. Jeg kan ikke se at det vil veere i strid med formalet & konkludere med
at tiltaket anses «satt i gang» per 07.04.2019.

TrenderEnergi Vind AS har vist til Sivlombudsmannens uttalelse i sak SOMB-2011-730 som stotte
for at fysiske arbeider ikke er avgjerende for fristavbrudd etter pbl. § 21-9. | Sivilombudsmannens
sak hadde tiltakshaver sendt inn sgknad om igangsettingstillatelse seks uker far rammetillatelse lap
ut etter trearsfristen i dagjeldende pbl. (1985) § 96. Seknaden ble etter fire maneder avvist av
kommunen med den begrunnelse at rammetillatelsen da var falt bort. Kommunen endret deretter
plangrunnlaget, og tiltakshaver ble henvist til & inngi ny seknad. Sivilombudsmannen uttalte at gode
grunner kunne tale for & anse trearsfristen for avbrutt allerede ved innsending av igangsettings-
sgknad, men uansett kunne kommunen ikke forringe tiltakshavers rettigheter ved a unnlate a
oppfylle plikten til & behandle igangsettingsseknaden innen tre uker.

Sivilombudsmannen viste i nevnte uttalelse til at en regel som innebeaerer at forvaltningen kan skape
et awisningsgrunnlag og forringe tiltakshavers rettigheter ved a bryte saksbehandlingsfristene vil
veere svaert uheldig og lite rimelig. Videre viste Sivilombudsmannen til at tiltakshaver ved en slik
regel vil veere helt prisgitt saksbehandlingen i den enkelte kommune, og at det vil veere i strid med
lovgivers forutsetninger at en rammetillatelse bortfaller der tiltakshaver ikke har muligheter til &
foreta fristavbrytende tiltak og dermed pavirke sin egen rettsposisjon. Sivilombudsmannen uttalte at
myndighetene gjennom rettsstridig opptreden ikke bar kunne skaffe seg rom til & endre det
materielle rettsgrunnlaget i sekerens disfavar.

Sivilombudsmannens sak fra 2011 er ikke direkte sammenlignbar med saken om Fraya
vindkraftverk. | Sivilombudsmannens sak var det kommunen som bygningsmyndighet som ved
rettsstridig opptreden hadde unnlatt & behandle seknaden om igangsettingstillatelse far
rammetillatelsen falt bort. | denne saken har ikke Fraya kommune pa noen mate hindret tiltakshaver
TrenderEnergi Vind AS i 8 komme i gang med anleggsarbeidene. Tiltakshaver har oppgitt at
demonstranter har hindret dem i framdriften av arbeidet. Etter min vurdering gir ikke Sivilombuds-
mannens uttalelse avklaring pa spagrsmalet om eventuelle hindringer i form av protestaksjoner kan
anses a avbryte trearsfristen for dispensasjonen til Fraya vindkraftverk. Sivilombudsmannens
uttalelse om lovgivers forutsetninger gjer seg imidlertid ogsa gjeldende her, hvor dispensasjonen vil
kunne falle bort pa grunn av protestaksjoner som har fert til at tiltakshaver ikke har hatt muligheter til
a foreta fristavbrytende tiltak.

Rettstekniske hensyn tilsier at pbl. § 21-9 ber forstds pa en mate som gjar den enkel a praktisere.
Dersom hindringer utenfor tiltakshavers kontroll skal kunne medfere at tiltakshaver fratas mulighet til
a avbryte trearsfristen, vil det fare til at bygningsmyndighetene ma foreta en rekke vanskelige
avveininger. Det kan for det farste vaere sparsmal om hvilke hindringer som skal virke
fristavbrytende. Hindringer utenfor tiltakshavers kontroll kan i tillegg til protestaksjoner for eksempel
vaere at vaerforholdene hindrer arbeider, sykdom hos tiltakshaver eller hans/hennes familie eller at
entreprengren som skal giennomfgre arbeidene bryter kontrakten eller gar konkurs. Det vil veere
vanskelig a sette grensen for hvilke hindringer som skal virke fristavbrytende. Hindringer pa grunn
av demonstrasjoner og protestaksjoner skiller seg imidlertid fra nevnte eksempler ved at de er
bevisste sabotasjeaksjoner som er iverksatt nettopp for a stoppe anleggsarbeidene, ikke
tilfeldigheter som ingen trenger a vaere skyld i.
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For det andre vil det kunne by pa vanskelige bevismessige vurderinger a avgjere hvorvidt
tiltakshaver faktisk har vaert forhindret fra a igangsette fysiske arbeider.

Jeg vil videre anta at problemstillingen med at det oppstar hindringer ved utlgpet av trearsfristen
sjelden vil komme pa spissen i praksis. Tre ar er lang tid, og normalt vil tiltakshaver ha satt i gang
tiltaket lenge far fristen utlaper.

Samtidig taler etter min vurdering sterke reelle hensyn for at bevisste sabotasjeaksjoner fra
motstandere av vindkraftverket ikke skal kunne fore til at tiltakshaver mister rettighetene de er gitt
ved dispensasjonsvedtaket fra 2016. Etter mitt syn vil det vaere svaert uheldig om motstandere ved
sivil ulydighet skal pa denne maten skal kunne framprovosere bortfall av dispensasjonen. Det ma
legges til grunn at tiltakshaver har gjort store investeringer i tillit til dispensasjonsvedtaket. Om
dispensasjonsvedtaket faller bort, risikerer tiltakshaver i det minste store skonomiske tap pa grunn
av forsinkelser i prosjektet, og i ytterste konsekvens at vindkraftverket ikke lar seg realisere. Dette
taler for at tiltakshavers forsgk pa a sette i gang det fysiske arbeidet i omradet bar veere tilstrekkelig
til at tredrsfristen anses avbrutt.

Videre er det grunn til a legge vekt pa at tiltakshaver ma sies a ha gjort det som var mulig for &
igangsette de fysiske arbeidene fra planlagt anleggsstart 01.04.2019, men at de valgte a falge
politiets rad om ikke a gjere mer enn de gjorde for & unnga konfrontasjoner med aksjonistene.

Jeg kan ikke se at foreliggende rettskilder gir noe klart svar pa om de sterke reelle hensyn er
tilstrekkelig til & fravike utgangspunktet om at fysiske arbeider i terrenget ma veere satt i gang for
tredrsfristen utlgper. Jeg heller til at de forberedelser tiltakshaver har gjort og planene tiltakshaver
hadde for arbeider dagene fram til fristen utlgp 07.04.2019, sett i sammenheng med at
demonstrantene hindret tiltakshaver i & gjennomfare sine planer, tilsier at tredrsfristen ma anses
avbrutt og at dispensasjonen dermed ikke er bortfalt.

Dersom kommunen legger til grunn at tiltaket er satt i gang og at trearsfristen derfor er avbrutt, vil
dette veere en stadfestelse av en rettighet tiltakshaver allerede har og ikke et enkeltvedtak som kan
paklages.

For det tilfelle at kommunen kommer til at trearsfristen ikke er avbrutt, blir spgrsmalet hvordan
kommunen skal handtere dette videre.

5. Kommunens oppfolging dersom dispensasjonen anses bortfalt

5.1 Kommunens plikt til & forfelge ulovligheter

Dersom det legges til grunn at dispensasjonsvedtaket er falt bort og tiltakshaver setter i gang fysiske
tiltak i terrenget, ma kommunen vurdere ulovlighetsoppfalging etter pbl. kapittel 32. Kommunen har i
utgangspunktet plikt til a forfalge ulovligheter. Dette folger av pbl. § 32-1:

«Kommunen skal forfalge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven.

Er overtredelsen av mindre betydning, kan kommunen avsta fra & forfalge ulovligheten. Beslutning om dette er
ikke enkeltvedtak.»
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5.2 Palegg om stans med oyeblikkelig virkning

5.2.1 Vilkarene for & gi palegg om stans med syeblikkelig virkning

| og med at det her eventuelt vil vaere snakk om & gripe inn overfor pagdende bygge- og
anleggsvirksomhet, vil det etter det jeg kan se veere mest aktuelt & vurdere om kommunen skal gi
stoppordre etter pbl. § 32-4. Bestemmelsen lyder:

«Om ngdvendig kan plan- og bygningsmyndighetene gi den ansvarlige palegg om stans av arbeid eller opphar av
bruk med ayeblikkelig virkning. Slikt palegg kan gis uten forhandsvarsel. Om ngdvendig kan plan- og
bygningsmyndighetene kreve bistand av politiet for gjennomfering av palegg om stans.»

Slik jeg forstar bestemmelsen, kan palegg om stans arbeid forst gis der det pagar arbeider.
Kommunen kan altsa ikke fatte vedtak om stoppordre fer tiltakshaver eventuelt har pabegynt
ulovlige arbeider. Tiltakshaver har i denne saken gitt uttrykk for at de har satt i gang arbeidene og vil
fortsette arbeidene. Dersom dispensasjonsvedtaket anses bortfalt, vil det etter min vurdering kunne
vaere grunnlag for & gi stoppordre basert pa tiltakshavers uttalelser om at de vil fortsette arbeidene.

| forarbeidene til plan- og bygningsioven heter det under merknadene til bestemmelsen i Ot.prp. nr.
45 (2007-2008) pa side 354:

«Paragraf 32-4 er en viktig regel som gir plan- og bygningsmyndighetene en utvidet adgang til a gi palegg om
pyeblikkelig stans. Det beror pad myndighetenes skjann om slik stoppordre skal gis, jf. formuleringen “"om
nadvendig” i farste punktum og forhandsvarsel er ikke ngdvendig, jf. andre punktum. Stoppordren ma likevel
bekreftes skriftlig i ettertid.

Sely om man av rettsikkerhetsmessige hensyn bar vaere forholdsvis restriktiv med 4 fravike lovens hovedregler
om forhandsvarsel og palegg med frist for & rette det ulovlige forhold, har plan- og bygningsmyndighetene et klart
behov for & ha mulighet til & stoppe ulovlige tiltak s& snart forholdet oppdages.

Bruk av pyeblikkelig stans er saerlig aktuelt i tilfeller hvor det ulovlige forhold medfarer fare eller uopprettelig
skade, men ogsa i tilfeller hvor det bygges uten tillatelse eller i Apenbar strid med tillatelse elier hvor ansvarlig
utfarende ikke har ngdvendig kompetanse, og hvor det saledes er en klar fare for at kvaliteten pa det som fares
opp ikke er god nok. Der hvor det bygges uten eller i strid med tillatelse, utfares arbeidene ofte av en som ikke er
kvalifisert til & f4 ansvarsrett (som ofte er tiltakshaver selv). Man kan dessuten tenke seg tilfeller hvor det for
eksempel ved befaring/tilsyn blir avdekket at ansvarlig utferende apenbart ikke har de forutsatte kvalifikasjoner.
Det kan da vaere behov for & gi stoppordre inntil ansvarsretten er trukket tilbake, og ny ansvarlig utferende med
tilstrekkelig kompetanse er pa plass.

Adgangen til gyeblikkelig stans er en "kan-bestemmelse", og kommunen bgr ved vurderingen av om adgangen
skal benyttes, blant annet legge vekt pa risiko og fare forbundet med at det ulovlige forhold fortsetter, samt
kostnadsmessige og rettssikkerhetsmessige forhold. Det ligger imidlertid i sakens natur at kommunen i slike
titfeller vil méatte treffe avgjerelser raskt, og fer man har full oversikt over alle sider ved saken. Avgjerelser av
denne karakter vil saledes kunne vaere forsvarlig behandlet, selv om det i ettertid viser seg at det forela ytterligere
opplysninger av betydning for ulovlighetssparsmalet. (...)»

Vilkarene for a gi stoppordre etter pbl. § 32-4 er altsa at det gjennomfares arbeider i strid med plan-

og bygningslovgivningen og at kommunen finner det «n@dvendig» a gi stoppordre. Dette innebaerer
at det i praksis vil vaere opp til kommunens skjgnn a vurdere om det er behov for a gi stoppordre.

Ved vurderingen av om stoppordre skal gis, bar kommunen avveie de ulike hensyn. Det at det
eventuelt utferes bygge- eller anleggsarbeider uten tillatelse taler klart for at stoppordre ber gis.
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Videre taler det for a gi stoppordre at tiltakshaver har varslet at de vil utfare sprengningsarbeider og
annet terrenginngrep som vil veere uopprettelig. Tiltakshaver har opplyst at det palgper flere hundre
tusen kroner i kostnader for hvert dagn de ikke far utfere anleggsarbeider. Kostnadene er ikke
dokumentert, men det er klart at en stoppordre vil pafere tiltakshaver store kostnader. Dette er et
argument som taler mot en stoppordre. Etter min vurdering er likevel ikke kostnadshensyn
tilstrekkelig til 2 oppveie for hensynet til at kommunen som plan- og bygningsmyndighet har pilikt til &
gripe inn overfor uopprettelige tiltak som gjennomfares i strid med arealformalet i kommuneplanens
arealdel.

Det framgar av Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) under merknadene til pbl. § 19-2 at vilkarene for a gi
dispensasjon fra kommunale arealplaner alltid vil veere til stede nar det foreligger endelig konsesjon
etter energiloven. Dette kan anfares som et argument mot at kommunen skal gi stoppordre for det
tilfelle at dispensasjonsvedtaket fra 2016 er bortfalt. Selv om det legges til grunn at vilkarene for a gi
dispensasjon vil veere oppfylt for det konsesjonsgitte Fraya vindkraftverk, vil kommunen imidlertid
fortsatt kunne avsla en sgknad om dispensasjon ved bruk av «kan»-skjennet i pbl. § 19-2 andre
ledd. Et avslag pa seknad om dispensasjon der lovens kumulative vilkar er oppfylt ma imidiertid
veere saklig begrunnet. For kommunen kan det anferes at forholdene har endret seg siden
dispensasjon ble gitt i 2016, og at det tilsier at det i dag er grunnlag for & nekte dispensasjon. Det
kan blant annet vises til den nylig avholdte folkeavstemningen som viser et klart flertall mot
vindkraftverket, og at kommunen ikke var kjent med at h@yden pa vindturbinene ville bli 180 meter
da dispensasjonssgknaden ble behandlet i 2016. Etter min vurdering tilsier derfor ikke uttalelsen i
forarbeidene om at vilkarene for dispensasjon alltid vil veere oppfylt at kommunen ikke bar gi
stoppordre.

5.2.2 Krav til saksbehandlingen ved palegg om eyeblikkelig stans

Forvaltningens utredningsplikt etter forvaitningsloven § 17 gjelder ogsa der kommunen gir stopp-
ordre etter pbl. § 32-4. Kravet til hvor omfattende undersgkelser som skal foretas vil imidlertid
avhenge av hvor lang tid som star til radighet og hvor viktig det er at saken blir raskt avgjont, jf. de to
siste setningene i tredje siste avsnitt i utdraget fra forarbeidene i punkt 4.3.1 ovenfor.

| de nevnte forarbeidene er det vist til at forhandsvarsel etter loven ikke er ngdvendig ved palegg
etter § 32-4. O. J. Pedersen m.fl. skriver i Plan og bygningsrett, 3. utgave, del 2 pa side 643-644:

«Palegg etter pbl. § 324 er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, slik at bestemmelsene om varsel,
kontradiksjon og begrunnelse i utgangspunktet gjelder. Men ifslge § 32-4 annet punktum sies det genereit at
palegg om stans av arbeider og opphar av bruk kan gis uten forhandsvarsel. | det ligger at sa langt det er
forsvarlig & vente med & gi palegget, skal adressaten ha varsel og anledning til & uttale seg, jf. fvl. § 16 tredje
ledd.»

| en dom fra Halogaland lagmannsrett fra 2016, LH-2016-11426, hadde en kommune gitt stoppordre
uten forhandsvarsel. Lagmannsretten la til grunn at kommunen burde ha varslet tiltakshaver skriftlig
og gitt tiltakshaver anledning til & uttale seg far stoppordre ble gitt etter pbl. § 32-4.

| denne saken har tiltakshaver ved brev 05.04.2019 blitt orientert om at kommunen vil ha plikt til 8
forfelge eventuelle ulovlige bygge- og anleggsarbeider dersom dispensasjonsvedtaket faller bort.
Tiltakshaver har uttalt seg skriftlig til spersmalet bade 05.04.2019 og 07.04.2019. Jeg legger til
grunn at tiltakshaver derfor allerede har fatt tilstrekkelig varsel og anledning til & uttale seg til
spersmalet om mulig bortfall av dispensasjon og ulovlighetsoppfalging.
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Som det framgar av forarbeidene, vil et vedtak om stoppordre kunne gis muntlig, men det ma
eventuelt bekreftes skriftlig i ettertid. Det framgar ogsa av forvaltningsloven § 23 at et vedtak kan gis
muntlig der det «av praktiske grunner vil vaere seerlig byrdefulit for forvaltningsorganet» a gi et
skriftlig vedtak. Et eventuelt etterfalgende skriftlig vedtak om stans etter pbl. § 32-4 ma feige
forvaltningslovens krav til begrunnelse. | vedtaket bar det framga at kommunen har foretatt en
avveining av de ulike hensyn. Det ber videre framga av en eventuell stoppordre at den vil gjelde
inntil forholdet til kommuneplanens arealdel er avklart, enten ved at tiltakshaver sgker om og far
innvilget ny dispensasjon av Freya kommune etter pbl. § 19-2, eller ved at Olje- og energi-
departementet etter pbl. § 6-4 tredje ledd vedtar at konsesjonen skal ha virkning om statlig plan.

Dersom kommunen gir utbygger palegg om syeblikkelig stans, er dette et enkeltvedtak som kan
paklages til Fylkesmannen i Trendelag. Tiltakshaver vil ogsa kunne ga til Fosen tingrett og begjeere
midlertidig forfeyning om at kommunens stoppordre skal settes til side inntil det er rettslig avklart om
dispensasjonsvedtaket er bortfalt.

5.2.3 Varslet erstatningskrav

TrenderEnergi Vind AS har varslet at de vil rette et erstatningskrav mot Fraya kommune dersom
kommunen fatter vedtak om stans i anleggsarbeidene. De har oppgitt at det etter mobiliseringen
palgper en engangskostnad pa kr 5 millioner og at det er lapende kostnader pa kr 300.000-500.000
per degn. For at tiltakshaver skal kunne vinne fram med et erstatningskrav overfor Fraya kommune,
ma kommunen i utgangspunktet kunne bebreides for & ha fattet en uriktig avgjarelse.

Med hilsen
Bjerkan Stav Advokatfirma AS

\)
Kari Leira ersnd[ f rsr%)

advokat
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