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/ Kommunestyret  

 

OPPFØLGING AV DISPENSASJONSVEDTAK AV 10.03.2016  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Kommunestyret i Frøya kommune vedtar at: 

 

 Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning 

 KMD sin vurdering av 3-års fristens gyldighet tas til etterretning 

 Dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 hadde falt bort dersom tiltaket ikke var satt i gang innen 

07.04.2019, men at tiltaket ville ha vært tilstrekkelig igangsatt om ikke de har blitt hindret av 

protestaksjonen på stedet 

 Treårsfristen må derfor anses som avbrutt og dispensasjonen er dermed ikke er bortfalt 

 

 

 

 

 

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 28.02.2019 sak 12/19 

 

Vedtak: 

Krav om omgjøring av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til følge. 

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke påklages. 

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 år, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen 

innen fristen, må ny sak fremmes politisk. 

 

Vedtatt med 12 mot 11 stemmer. 

 

 

Kommunestyrets behandling i møte 28.02.19: 

 

 

Kristin Furunes Strømskag erklærte seg inhabil da hun er involvert med saksbehandlingen i saken. 

Kjartan Ervik tiltrer møtet. 

 

Følgende forslag til vedtak ble fremmet av H, V, Sp og Frp: 

 

Kommunestyret tar foreliggende prosessvarsel av 22.01.19 fra Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, og 

vurderinger av denne fra Advokatfirmaet Bjerkan Stav, til orientering.  
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Falt med 11 mot 12 stemmer med Ordførers dobbeltstemme avgitt av Berit Flåmo, Kristin Reppe Storø, Pål 

Terje Bekken, Gunn Heidi Hallaren, Torbjørn Måsøval, Vida Zubaite Bekken, Heidi Taraldsen, Ann Kristin 

Kristoffersen, Harald Lassen, Roar Hammernes og Gustav Gjevik.  

 

Formannskapets innstilling: 

 

Krav om omgjøring av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til følge. 

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke påklages. 

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 år, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen 

innen fristen, må ny sak fremmes politisk. 

 

Vedtatt med 12 mot 11 med Ordførers dobbeltstemme avgitt av Eli Ann Karlsen, Sv, Sp, Frp, H og V. 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 26.02.2019 sak 25/19 

 

Vedtak: 

Krav om omgjøring av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til følge. 

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke påklages. 

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 år, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen 

innen fristen, må ny sak fremmes politisk. 

 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer 

 

Formannskapets behandling i møte 26.02.19: 

 

 

Følgende forslag til vedtak ble fremmet av Ap: 

 

Krav om omgjøring av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til følge. 

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke påklages. 

Dersom det er slik at dispansasjonsvedtaket faller bort etter 3 år, og tiltakshaver ikke har startet utbyggingen 

innen fristen, må ny sak fremmes politisk. 

 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt av H, V, Sp og Frp. 

 

Følgende forslag til vedtak ble fremmet av V, H, Sp og Frp: 

 

Formannskapet tar foreliggende prosessvarsel av 22.01.19 fra Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, og 

vurderinger av denne fra Advokatfirmaet Bjerkan Stav, til orientering.  

Falt med 3 mot 4 stemmer avgitt av Ap. 

Rådmanns forslag: 

Komunestyret vedtar at: 

 

 Dispensasjonsvedtak i sak 49/16 - fattet av Hovedutvalg for forvaltning 10.03.2016, er gyldig. 

 Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke påklages. 

 

Falt enstemmig. 

 

 

Vedlegg: 

 

Vurdering av 3-års fristen KMD  

Brev til TrønderEnergi Vind AS – 05.04.2019  

Mail fra TrønderEnergi v/ juridisk direktør Kari S. Moe  

Notat fra Advokatfirmaet Thommessen v/ Jens Naas-Bibow  

Brev fra TrønderEnergi gjennom advokat Jens Naas-Bibow, logg uke 14  
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Bekreftelse fra politiet  

Notat fra Kari L Bjørsnøs, Bjerkan Stav – 08.04.2019  

 

 

Saksopplysninger:   

 

Dispensasjonsvedtaket fra 2016 

 

I kommunestyret 28.02.2019 – SAK 12/19, ble prosessvarsel fra advokat Alsaker, med krav om omgjøring av 

dispensasjonsvedtak i SAK 49/16, behandlet. Følgende vedtak ble fattet: 

 

Krav om omgjøring av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til følge.  

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke påklages.  

Dersom det er slik at dispensasjonsvedtaket faller bort etter 3 år, og tiltakshaver ikke har startet 

utbyggingen innen fristen, må ny sak fremmes politisk.  

 

Saken ble oversendt Fylkesmannen, med henstilling om å vurdere saken. Fylkesmannen har gitt følgende svar: 

 

Fylkesmannen går ikke inn i en vurdering av ovennevnte vedtak. Vi viser bl.a. til at vedtaket er fra 2016 

og at våre sektormyndigheter den gang ikke hadde merknader til saken. 

 

Videre har rådmannen bedt Kommunal- og Moderniseringsdepartementet (KMD) om en vurdering av om 

hvorvidt 3-års fristen gjelder for konsesjonsgitte tiltak. Svar fra KMD, datert 29.03.2019 (vedlegg), fastslår at for 

dispensasjonsvedtaket fra 2016, gjelder Plan- og bygningsloven (PBL) § 21-9. Det betyr at 3-års fristen for 

igangsetting gjelder for Frøya vindkraftverk og dispensasjonsvedtaket fra 2016. Tiltakshaver ble elektronisk 

varslet 07.04.2016 og 3-årsfristen opphørte 07.04.2019.  

 

Igangsettelse 

 

I forbindelse med 3-års fristen, der igangsettelse er et sentralt begrep, har rådmannen bedt advokat om en 

vurdering. I prinsipp skal det fysiske arbeidet være satt i gang. Advokaten refererer til andre saker der dette har 

vært sentralt (vedlegg). 

Om tiltakshaver er forhindret fra å sette i gang utbyggingen innen 3-årsfristens utgang, har tiltakshaver ingen 

tillatelse for igangsetting. Det betyr at tiltakshaver må søke kommunen på nytt, - en ny dispensasjonssøknad. 

Alternativet er å søke OED om å omgjøre konsesjonen til statlig plan. 

 

TrønderEnergi Vind AS 

 

Som en følge av rådmannens vurdering, ble det 05.04.2019 oversendt et brev til TrønderEnergi Vind AS 

(vedlegg). I brevet konkluderer rådmannen med at dispensasjonsvedtaket faller bort dersom tiltaket ikke er 

igangsatt innen fristen, 07.04.2019. Om dispenasjonsvedtaket faller bort, vil det innebære at bygge- og 

anleggsarbeider i forbindelse med vindkraftverket vil være i strid med arealformålet. Tiltakshaver må da søke om 

å få innvilget ny dispensasjon fra kommunens arealdel før bygge- og anleggsarbeid kan videreføres. Kommunen 

har da plikt til å forfølge eventuelle overtredelser.  

 

Rådmannen har vært i dialog med Trønder Energi (TE), der vi har bedt om deres vurdering av de faktiske 

forhold; Hva som er fristavbrytende og definisjonen på «igangsetting». TE mener at vurderingen foretatt av KMD 

er mangelfull da den ikke hensyntar særskilte regler i energikonsesjonslovgivningen. Det hevdes at 

konsesjonssystemet etter energiloven har et eget detaljert system med tidsfrister for byggestart og drift. 

TE mener at tiltaket er iverksatt ved innsending av MTA m/ detaljplan og uansett senest ved varslet anleggsstart 

01.04.2019. TE påpeker at en utbygging av en vindpark har helt andre dimensjoner sammelignet med en normal 

bygesak. Planleggingen av en vindpark tar flere år. Godkjenningen ble gitt gjennom NVE sitt vedtak 28.03.2019. 

TE varslet oppstart 01.04.2019. De mener de har gjort alle rimelige grep for å sikre raskest mulig fremdrift i 

prosjektet. Første driftsuke – uke 14 – har det påløpt 5 millioner i engangskostnad samt 3-500.000 kr per døgn.  

 

TE mener at kommunen uansett ikke kan anse tiltaket som «ikke tilstrekkelig iverksatt» der dette skyldes 

objektive hindringer som tiltakshaver ikke rår over, da i form av en ulovlig demonstrasjon. Etter egne 

sikkerhetsvurderinger og i dialog med Politiet, mener TE at de ikke kan utfordre demonstrantene, uten fare for 

eiendom, liv og helse. TE viser også til at det nødvendigvis ikke er fysiske tiltak som er avgjørende for 



Saknr: 70/19 

igangsettelse. De peker også på at saksbehandlingen i NVE samt at de av demonstranter er forhindret fra å sette i 

gang anleggsarbeidet, er forhold utenfor deres kontroll. Regelverket kan åpenbart ikke forstås slik at urettmessig 

hindring av fysiske arbeider får den konsekvens at en tillatelse bortfaller.  

 

De presiserer at en anleggsstans vil påføre TE store tap og at de da ikke har annet valg enn å utfordre et slikt 

pålegg for domstolene. I tillegg til oppstartsbetalingen på kr 5 millioner, vil det påløpe kostnader på mellom kr 

300.000 og 500.000 per døgn ved forsinkelser, en døgnkostnad som vil øke raskt ved lengre forsinkelse. De 

mener at et vedtak om midlertidig byggeforbud eller krav om stans i anleggsarbeidene vil være rettstridige og 

dermed danne grunnlag for erstatningskrav mot kommunen.  

 

Logg for anleggsarbeider Frøya vindpark er oversendt som vedlegg til notat av 07.04.2019. Loggen viser planlagt 

arbeid uke 14 samt utfordringene de har hatt på anleggsplassen. Loggen viser også politiets involvering og deres 

anbefalinger og krav.  

 

Vurdering: 

 

Kommunens advokat har, gjennom notat av 08.04.2019, vurdert saken. Rådmannen har vurdert hvorvidt 

hindringer utenfor tiltakshavers kontroll tilsier at dispensasjonen ikke faller bort, selv om fysisk arbeid ikke er 

satt i gang. Det konstateres med at de planlagte aktivitetene, herunder sprengning og andre terrenginngrep, har 

vært tilstrekkelig til å anse at tiltaket er «satt i gang».  

Tiltakshaver har gjort store investeringer i tillit til dispensasjonsvedtaket. Om dispensasjonsvedtaket faller bort, 

risikerer tiltakshaver store økonomiske tap. Dette taler for at tiltakshavers forsøk på å sette i gang det fysiske 

arbeidet i området er tilstrekkelig til at treårsfristen anses avbrutt. 

Det vises også til formålet bak fristregelen, der det skal; (i) sikres at godkjente byggearbeider kommer i gang 

innen rimelig tid, (ii) at utsettelser blir til hinder for arealplanlegging i kommunen og (iii) at nye offentlige 

bestemmelser med krav til bygningers standard skal gjøres gjeldende. I denne saken har tiltakshaver planlagt og 

står klar til å starte arbeidene, slik at formålet med fristregelen ikke slår inn i denne saken. 

Tiltakshaver har gort det som var mulig for å sette i gang de fysiske arbeidene, men har etter samråd med politiet, 

fulgt ders råd. 

 

 

Rådmannens innstilling: 

 

 Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning 

 KMD sin vurdering av 3-års fristens gyldighet tas til etterretning 

 Rådmannen legger til grunn at dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 faller bort dersom tiltaket ikke er 

satt i gang innen 07.04.2019 

o Rådmannen vurderer det dit hen at tiltaket hadde vært igangsatt om ikke de har blitt hindret av 

protestaksjonen på stedet 

 Rådmannen innstiller på at treårsfristen må anses som avbrutt og at dispensasjonen dermed ikke er 

bortfalt 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Nils Jørgen Karlsen Arkiv: S82 &02  

Arkivsaksnr.: 19/441    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

Kommunestyret 

 

 

OPPFØLGING AV DISPENSASJONSVEDTAK AV 10.03.2016  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Kommunestyret i Frøya kommune vedtar at: 

 

 Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning 

 KMD sin vurdering av 3-års fristens gyldighet tas til etterretning 

 Dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 hadde falt bort dersom tiltaket ikke var 

satt i gang innen 07.04.2019, men at tiltaket ville ha vært tilstrekkelig igangsatt 

om ikke de har blitt hindret av protestaksjonen på stedet 

 Treårsfristen må derfor anses som avbrutt og dispensasjonen er dermed ikke er 

bortfalt 

 

Vedlegg: 

 

Vurdering av 3-års fristen KMD  

Brev til TrønderEnergi Vind AS – 05.04.2019  

Mail fra TrønderEnergi v/ juridisk direktør Kari S. Moe  

Notat fra Advokatfirmaet Thommessen v/ Jens Naas-Bibow  

Brev fra TrønderEnergi gjennom advokat Jens Naas-Bibow, logg uke 14  

Bekreftelse fra politiet  

Notat fra Kari L Bjørsnøs, Bjerkan Stav – 08.04.2019  

 

 

Saksopplysninger:   

 

Dispensasjonsvedtaket fra 2016 

 

I kommunestyret 28.02.2019 – SAK 12/19, ble prosessvarsel fra advokat Alsaker, med krav 

om omgjøring av dispensasjonsvedtak i SAK 49/16, behandlet. Følgende vedtak ble fattet: 

 

Krav om omgjøring av dispensasjonsvedtaket i sak 49/16 tas ikke til følge.  

Denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke påklages.  



Dersom det er slik at dispensasjonsvedtaket faller bort etter 3 år, og tiltakshaver 

ikke har startet utbyggingen innen fristen, må ny sak fremmes politisk.  

 

Saken ble oversendt Fylkesmannen, med henstilling om å vurdere saken. Fylkesmannen har 

gitt følgende svar: 

 

Fylkesmannen går ikke inn i en vurdering av ovennevnte vedtak. Vi viser bl.a. til at 

vedtaket er fra 2016 og at våre sektormyndigheter den gang ikke hadde merknader til 

saken. 

 

Videre har rådmannen bedt Kommunal- og Moderniseringsdepartementet (KMD) om en 

vurdering av om hvorvidt 3-års fristen gjelder for konsesjonsgitte tiltak. Svar fra KMD, datert 

29.03.2019 (vedlegg), fastslår at for dispensasjonsvedtaket fra 2016, gjelder Plan- og 

bygningsloven (PBL) § 21-9. Det betyr at 3-års fristen for igangsetting gjelder for Frøya 

vindkraftverk og dispensasjonsvedtaket fra 2016. Tiltakshaver ble elektronisk varslet 

07.04.2016 og 3-årsfristen opphørte 07.04.2019.  

 

Igangsettelse 

 

I forbindelse med 3-års fristen, der igangsettelse er et sentralt begrep, har rådmannen bedt 

advokat om en vurdering. I prinsipp skal det fysiske arbeidet være satt i gang. Advokaten 

refererer til andre saker der dette har vært sentralt (vedlegg). 

Om tiltakshaver er forhindret fra å sette i gang utbyggingen innen 3-årsfristens utgang, har 

tiltakshaver ingen tillatelse for igangsetting. Det betyr at tiltakshaver må søke kommunen på 

nytt, - en ny dispensasjonssøknad. Alternativet er å søke OED om å omgjøre konsesjonen til 

statlig plan. 

 

TrønderEnergi Vind AS 

 

Som en følge av rådmannens vurdering, ble det 05.04.2019 oversendt et brev til 

TrønderEnergi Vind AS (vedlegg). I brevet konkluderer rådmannen med at 

dispensasjonsvedtaket faller bort dersom tiltaket ikke er igangsatt innen fristen, 07.04.2019. 

Om dispenasjonsvedtaket faller bort, vil det innebære at bygge- og anleggsarbeider i 

forbindelse med vindkraftverket vil være i strid med arealformålet. Tiltakshaver må da søke 

om å få innvilget ny dispensasjon fra kommunens arealdel før bygge- og anleggsarbeid kan 

videreføres. Kommunen har da plikt til å forfølge eventuelle overtredelser.  

 

Rådmannen har vært i dialog med Trønder Energi (TE), der vi har bedt om deres vurdering av 

de faktiske forhold; Hva som er fristavbrytende og definisjonen på «igangsetting». TE mener 

at vurderingen foretatt av KMD er mangelfull da den ikke hensyntar særskilte regler i 

energikonsesjonslovgivningen. Det hevdes at konsesjonssystemet etter energiloven har et eget 

detaljert system med tidsfrister for byggestart og drift. 

TE mener at tiltaket er iverksatt ved innsending av MTA m/ detaljplan og uansett senest ved 

varslet anleggsstart 01.04.2019. TE påpeker at en utbygging av en vindpark har helt andre 

dimensjoner sammelignet med en normal bygesak. Planleggingen av en vindpark tar flere år. 

Godkjenningen ble gitt gjennom NVE sitt vedtak 28.03.2019. TE varslet oppstart 

01.04.2019. De mener de har gjort alle rimelige grep for å sikre raskest mulig fremdrift i 

prosjektet. Første driftsuke – uke 14 – har det påløpt 5 millioner i engangskostnad samt 3-

500.000 kr per døgn.  



 

TE mener at kommunen uansett ikke kan anse tiltaket som «ikke tilstrekkelig iverksatt» der 

dette skyldes objektive hindringer som tiltakshaver ikke rår over, da i form av en ulovlig 

demonstrasjon. Etter egne sikkerhetsvurderinger og i dialog med Politiet, mener TE at de ikke 

kan utfordre demonstrantene, uten fare for eiendom, liv og helse. TE viser også til at det 

nødvendigvis ikke er fysiske tiltak som er avgjørende for igangsettelse. De peker også på at 

saksbehandlingen i NVE samt at de av demonstranter er forhindret fra å sette i gang 

anleggsarbeidet, er forhold utenfor deres kontroll. Regelverket kan åpenbart ikke forstås slik 

at urettmessig hindring av fysiske arbeider får den konsekvens at en tillatelse bortfaller.  

 

De presiserer at en anleggsstans vil påføre TE store tap og at de da ikke har annet valg enn å 

utfordre et slikt pålegg for domstolene. I tillegg til oppstartsbetalingen på kr 5 millioner, vil 

det påløpe kostnader på mellom kr 300.000 og 500.000 per døgn ved forsinkelser, en 

døgnkostnad som vil øke raskt ved lengre forsinkelse. De mener at et vedtak om midlertidig 

byggeforbud eller krav om stans i anleggsarbeidene vil være rettstridige og dermed danne 

grunnlag for erstatningskrav mot kommunen.  

 

Logg for anleggsarbeider Frøya vindpark er oversendt som vedlegg til notat av 07.04.2019. 

Loggen viser planlagt arbeid uke 14 samt utfordringene de har hatt på anleggsplassen. Loggen 

viser også politiets involvering og deres anbefalinger og krav.  

 

Vurdering: 

 

Kommunens advokat har, gjennom notat av 08.04.2019, vurdert saken. Rådmannen har 

vurdert hvorvidt hindringer utenfor tiltakshavers kontroll tilsier at dispensasjonen ikke faller 

bort, selv om fysisk arbeid ikke er satt i gang. Det konstateres med at de planlagte 

aktivitetene, herunder sprengning og andre terrenginngrep, har vært tilstrekkelig til å anse at 

tiltaket er «satt i gang».  

Tiltakshaver har gjort store investeringer i tillit til dispensasjonsvedtaket. Om 

dispensasjonsvedtaket faller bort, risikerer tiltakshaver store økonomiske tap. Dette taler for 

at tiltakshavers forsøk på å sette i gang det fysiske arbeidet i området er tilstrekkelig til at 

treårsfristen anses avbrutt. 

Det vises også til formålet bak fristregelen, der det skal; (i) sikres at godkjente byggearbeider 

kommer i gang innen rimelig tid, (ii) at utsettelser blir til hinder for arealplanlegging i 

kommunen og (iii) at nye offentlige bestemmelser med krav til bygningers standard skal gjøres 

gjeldende. I denne saken har tiltakshaver planlagt og står klar til å starte arbeidene, slik at 

formålet med fristregelen ikke slår inn i denne saken. 

Tiltakshaver har gort det som var mulig for å sette i gang de fysiske arbeidene, men har etter 

samråd med politiet, fulgt ders råd. 

 

 

Rådmannens innstilling: 

 

 Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning 

 KMD sin vurdering av 3-års fristens gyldighet tas til etterretning 

 Rådmannen legger til grunn at dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 faller bort dersom 

tiltaket ikke er satt i gang innen 07.04.2019 

o Rådmannen vurderer det dit hen at tiltaket hadde vært igangsatt om ikke de 

har blitt hindret av protestaksjonen på stedet 



 Rådmannen innstiller på at treårsfristen må anses som avbrutt og at dispensasjonen 

dermed ikke er bortfalt 

 

 

 

 

 



 

 

 

Postadresse 
Postboks 8112 Dep 
0032 Oslo 
postmottak@kmd.dep.no 
 

Kontoradresse 
Akersg. 59 
 
www.kmd.dep.no 
 

Telefon* 
22 24 90 90 
Org.nr. 
972 417 858 

Avdeling 
Bolig- og 
bygningsavdelingen 

Saksbehandler 
Caroline Kongerud 
22 24 71 54 

 

Svar på spørsmål om bestemmelsen om bortfall av tillatelse i pbl. § 21-9  
gjelder for et vedtak om dispensasjon for oppføring av et vindkraftverk 
med anleggskonsesjon - Frøya vindkraftverk 

 

Vi viser til henvendelse datert 6. mars 2019. 

 

Spørsmålet er om plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-9, om bortfall av tillatelse, gjelder for et 

vedtak om dispensasjon fra kommuneplan for oppføring av et vindkraftverk med 

anleggskonsesjon. Etter det opplyste er anlegget omfattet av unntaksbestemmelsene i pbl. § 

20-6, jf. byggesaksforskriften (SAK10) § 4-3 og dermed unntatt fra flere av plan- og 

bygningslovens krav, herunder reglene om søknadsplikt. Det stilles også spørsmål ved hva 

som skal til for å avbryte fristen dersom pbl. § 21-9 gjelder. 

 

Vi orienterer innledningsvis om at departementets svar gis på generelt grunnlag. 

 

Departementets vurdering 

 

Konklusjon 

 

Departementet legger til grunn at pbl. § 21-9 om bortfall av tillatelse gjelder for 

dispensasjoner som gis i forbindelse med oppføring av tiltak som faller inn under SAK10 § 4-

3. Treårsfristen for dispensasjoner som gis for oppføring av tiltak som ikke er søknadspliktige 

etter plan- og bygningsloven, avbrytes når tiltaket blir "satt i gang". 
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Side 2 
 

 

Nærmere  begrunnelse 

 

1. Gjelder pbl. § 21-9 om bortfall av tillatelse for dispensasjonsvedtaket når selve tiltaket 

omfattes av unntaksbestemmelsene i pbl. § 20-6, jf. SAK10 § 4-3? 

 

Det følger av pbl. § 21-9 at dersom "tiltaket ikke [er] satt i gang senest 3 år etter at tillatelse 

er gitt, faller tillatelsen bort. Det samme gjelder hvis tiltaket innstilles i mer enn 2 år. Disse 

bestemmelser gjelder tilsvarende for dispensasjon."  

 

Det fremgår klart av ordlyden i pbl. § 21-9 at bestemmelsen gjelder for dispensasjoner. 

Departementet legger til grunn at dette også må gjelde dispensasjoner som gis i forbindelse 

med oppføring av tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3. SAK10 § 4-3 unntar visse tiltak, 

som behandles etter andre lover, fra en rekke krav i plan- og bygningslovgivningen. Tiltakene 

som er opplistet i bestemmelsen er unntatt fra pbl. kapittel 20-25 og 27-31 når de er i 

samsvar med pbl. § 1-6 andre ledd.  

 

Henvisningen til pbl. § 1-6 andre ledd innebærer at tiltakene må være i samsvar med plan. 

Hvis et tiltak er avhengig av dispensasjon fra plan, må denne gis for at tiltaket skal være 

unntatt fra reglene som er angitt i SAK10 § 4-3 første ledd. Tiltak som faller inn under SAK10 

§ 4-3 er følgelig ikke unntatt fra reglene om dispensasjon. Dispensasjonssøknader skal i 

prinsippet behandles for seg, og det skal gis et særskilt begrunnet vedtak.1 

Dispensasjonsvedtaket gis etter en selvstendig vurdering av om vilkårene i pbl. kapittel 19 er 

oppfylt, og gjelder uavhengig av behandlingen av tiltaket for øvrig. Departementet mener 

derfor at pbl. § 21-9 må gjelde for dispensasjonsvedtaket, selv om kapittel 21 ikke gjelder for 

selve tiltaket, f.eks. et vindkraftverk med anleggskonsesjon.  

 

Vi legger etter dette til grunn at bestemmelsen om bortfall av tillatelse, jf. pbl. § 21-9, gjelder 

for dispensasjonsvedtak som gis i forbindelse med tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3. 

 

2. Hva skal til for å avbryte treårsfristen i pbl. § 21-9 for dispensasjonsvedtak som gis i 

forbindelse med oppføring av tiltak som ikke er søknadspliktige? 

 

Videre stilles det spørsmål om hva som skal til for å avbryte treårsfristen i pbl. § 21-9.  

 

Fristen løper fra det tidspunktet tillatelsen er meddelt tiltakshaver, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-

2008) s. 82. Departementet har i sak 18/1851 uttalt at dette må forstås på samme måte som 

når vedtaket har kommet frem, jf. forvaltningsloven § 29. For søknadspliktige tiltak har 

departementet lagt til grunn2 at den fristavbrytende handlingen for en gitt dispensasjon er 

innsendelse av søknad om rammetillatelse eller søknad i ett-trinn.3 Fristen for dispensasjoner 

                                                
1 Se Frihagen I 1988 s. 107. 
2 Se departementets sak 11/2454. 
3 Se også Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 83 og Ot.prp. nr. 112 (2001-2002) s. 98. 



 

 

Side 3 
 

som er gitt for oppføring av tiltak som faller inn under SAK10 § 4-3, og ikke skal 

byggesaksbehandles, må imidlertid avbrytes på annen måte. 

 

Pbl. § 21-9 første ledd tredje punktum viser til første og andre punktum gjennom 

formuleringen "bestemmelsene gjelder tilsvarende for dispensasjon". Det følger av § 21-9 

første ledd første punktum at treårsfristen avbrytes når tiltaket er "satt i gang". Tiltak som ikke 

er søknadspliktige kan igangsettes rett etter dispensasjon er gitt. Etter departementets syn vil 

det samme gjelde for tiltak som har fått konsesjon eller er godkjent etter annet regelverk, og 

dermed er unntatt fra byggesaksbehandling etter SAK10 § 4-3. Departementet legger derfor 

til grunn at treårsfristen for dispensasjoner som gis for oppføring av tiltak som ikke er 

søknadspliktige etter plan- og bygningsloven, avbrytes når tiltaket blir "satt i gang". 

 

 

Med hilsen 

 

 

Karen Marie Glad Visnes (e.f.) 

avdelingsdirektør 

 

 

Caroline Kongerud 

seniorrådgiver 
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MULIG BORTFALL AV DISPENSASJON FOR FRØYA VINDKRAFTVERK  

 

Sarepta Energi AS søkte 18.08.2015 Frøya kommune om dispensasjon fra 

kommuneplanens arealdel for det konsesjonsgitte Frøya vindkraftverk. Frøya kommune ved 

Hovedutvalg for forvaltning innvilget søknaden om dispensasjon 10.03.2016.  

 

Etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-9 faller vedtak om dispensasjon bort dersom 

tiltaket ikke er satt i gang senest tre år etter at dispensasjon ble gitt. Frøya kommune har 

vært i tvil om treårsfristen i pbl. § 21-9 gjelder for vindkraftverk med anleggskonsesjon. 

Kommunen har derfor innhentet en tolkningsuttalelse fra Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet. Departementets uttalelse er datert 29.03.2019 og ble 

videresendt til TrønderEnergi samme dag. I tolkningsuttalelsen har departementet lagt til 

grunn at bestemmelsen om bortfall av tillatelse gjelder for dispensasjoner som gis i 

forbindelse med oppføring av tiltak som faller inn under byggesaksforskriften (SAK) § 4-

3, slik som vindkraftverk med anleggskonsesjon, jf. SAK § 4-3 første ledd bokstav c. Videre 

har departementet lagt til grunn at treårsfristen løper fra det tidspunkt tillatelsen er 

meddelt/kommet fram til tiltakshaver, og at fristen avbrytes når tiltaket blir «satt i gang».   

 

Frøya kommune legger departementets tolkningsuttalelse til grunn for sin behandling av 

saken. Underretning om dispensasjonsvedtaket ble sendt tiltakshaver 07.04.2016. Da 

underretningen ble sendt elektronisk, legges det til grunn at den kom fram samtidig som 

den ble sendt. Treårsfristen løper derfor fra 07.04.2016. Dispensasjonsvedtaket faller 

dermed bort dersom tiltaket ikke er «satt i gang» senest 07.04.2019.  

 

Om dispensasjonsvedtaket faller bort, vil det innebære at bygge- og anleggsarbeider i 

forbindelse med vindkraftverket vil være i strid med arealformålet i kommuneplanens 

arealdel, som er landbruks-, natur- og friluftsformål samt reindrift. Tiltakshaver vil måtte 

søke om og få innvilget ny dispensasjon fra kommuneplanens arealdel før bygge- og 

anleggsarbeider kan gjennomføres i tilknytning til vindkraftverket. Kommunen vil etter pbl. 

§ 32-1 ha plikt til å forfølge eventuelle overtredelser av plan- og bygningslovgivningen.  
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Hei, 

Jeg viser til telefonsamtale med ordfører og saksbehandler i Frøya kommune før i dag. Vi forstod 
på saksbehandleren at kommunen har bedt oss om innspill som vi ikke har svart opp, og håper 
telefonsamtalen var oppklarende i så måte. Her kommer en kort oppsummering av vår holdning 
til de spørsmålene vi oppfatter at er i diskusjon.  

1. Treårsfristen for dispensasjonen 

Vi er kjent med at Kommunaldepartementets vurdering av pbl § 21-9, men mener at denne er 
mangelfull da den ikke hensyntar de særskilte reglene i energikonsesjonslovgivningen. Det er så 
vidt vi er kjent med omstridt i energijuridiske miljøer om kommunaldepartementets vurdering 



er riktig. Selv om spørsmålet ikke kommer på spissen i denne saken da vi uansett mener at 
tiltaket er iverksatt innen tre år fra dispensasjon ble gitt, vil vi forbeholde oss retten til å komme 
tilbake til dette dersom det blir nødvendig. 

2. Avbrytelse av fristen generelt 

Vi mener at tiltaket er iverksatt ved innsending av detalj- og MTA-plan for godkjennelse, og 
uansett senest ved anleggsstart 1. april 2019, og at treårsfristen - dersom den skulle gjelde - er 
avbrutt. Vi videresender herved vurderingen fra adv.firma Thommessen vedr hva som skal til for 
at et tiltak som vårt anses iverksatt.  

3. Avbrytelse av fristen der det oppstår hindring tiltakshaver ikke er skyld i 

Vi mener at kommunen under enhver omstendighet ikke kan anse et tiltak som «ikke 
tilstrekkelig iverksatt» der dette skyldes objektive hindringer som tiltakshaver ikke rår over. I 
vårt tilfelle er fremdriften i anleggsarbeidene hindret av en ulovlig demonstrasjon som vi etter 
egne sikkerhetsvurderinger og dialog med politiet ikke kan utfordre uten fare for eiendom, liv 
og helse. Det kan ikke herske tvil om at anleggsarbeidene ville ha vært kommet langt i fraværet 
av slike demonstrasjoner, da vi 1. april 2019 mobiliserte entreprenør og anleggsmaskiner og for 
øvrig hadde gjort en rekke andre forberedelser til anleggsstart. Irreversibel bestilling av 
vindturbiner og entreprenørarbeid ble gjort i 2018 etter en omfattende og ressurskrevende 
prosess. 

I denne sammenheng viser vi til uttalelse fra sivilombudsmannen i sak 730/2011 som sier at 
fysiske arbeider ikke er avgjørende for fristavbrudd etter pbl § 21-9, da dette vil føre til urimelig 
forskjellsbehandling der tiltakshaver ikke selv kan styre oppstart og fremdrift i arbeidene. I 
saken fra 2011 var det den aktuelle kommunens saksbehandling som skapte forsinkelse for 
tiltakshaver. I TrønderEnergis tilfelle er fremdriften i arbeidene påvirket både av fremdriften i 
NVEs godkjennelse av detalj- og MTA-plan, som selskapet selv i liten grad kan påvirke, og nå den 
siste uken, ulovlige demonstrasjoner. 

Det er derfor klart at TrønderEnergi lenge har gjort alt relevant arbeid for å iverksette og drive 
frem det dispenserte tiltaket, men har blitt hindret av forhold utenfor vår kontroll. Det er også 
klart at dispensjonen i et slikt tilfelle ikke kan utløpe pga at arbeidene ikke har kommet langt 
nok innen treårsfristen. 

4. Varsel om anleggsstans 

Vi oppfatter at kommunen vurderer å pålegge stans i anleggsarbeidene fra mandag 8. april 
2019. Vi mener at kommunen på ovennevnte bakgrunn ikke har rettslig adgang til dette. 
Uansett tvil eller diskusjon om hvordan frister beregnes, må dette være helt utvilsomt i et tilfelle 
der et lovlig tiltak hindres av en ulovlig demonstrasjon. En anleggsstans vil påføre TrønderEnergi 
store tap og vi vil ikke ha noe annet valg enn å måtte utfordre et slikt pålegg for domstolene. 



Vi vil følge opp med formelle og utdypende betraktninger rundt disse spørsmålene dersom det 
er nødvendig og hører gjerne fra dere i så måte. Jeg følger uansett opp med en telefon nå i 
ettermiddag for å forhøre meg om kommunens holdning til ovennevnte spørsmål og videre 
fremdrift. 

På vegne av TrønderEnergi Vind AS. 

Kari Skeidsvoll Moe 
juridisk direktør, advokat MNA 
TrønderEnergi  
+47 99 16 29 72 
ksm@tronderenergi.no 
tronderenergi.no 
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N O T A T

Til TrønderEnergi Vind AS

Fra Advokatfirmaet Thommessen AS

Dato 5 . april 2019

Ansvarlig advokat: Jens Naas - Bibow

FRISTAVBRYTENDE IGAN GSETTELSE AV TILTAK ETTER PLAN - OG

BYGNINGSLOVEN OG FORHOLDET TIL KONSESJONSSYSTEMET I ENERGILOVEN

1 IN N LEDNIN G OG HOVEDK ON KLUSJON

Vi er bedt av TrønderEnergi Vind AS om å vurdere dispensasjonsvedtak etter plan - og

bygningsloven § 19 - 1 og fristavbrytelse etter § 21 - 9 sett i lys av de sektorspesifikke reglene for

konsesjoner etter energiloven § 3 - 1. Bakgrunnen for forespørselen er fremdriften for utbygging av

Frøya vindpark. Vindparken har fått godkjent miljø - transport - og arealplan (MTA - plan), og har fått

vedtak om dispensasjon fra kommunal plan. Vedtaket om dispensasjon fra kommunal plan ble

meddelt 7. april 2016. I notatet vurderer vi hvilke tiltak som kreves for at arbeidet skal anses som

satt i gang etter plan - og bygningsloven § 21 - 9.

Vi påpeker for ordens skyld at konsesjonssy stemet etter energiloven har et eget detaljert system

med tidsfrister for byggestart og drift . E nergiproduksjonsanlegg med anleggskonsesjon etter

energiloven i medhold av byggesaksforskriften § 4 - 3 er unntatt fra store deler av energiloven,

inkludert kapittel 21 . Det er derfor omdiskute rt om fristbestemmelsen etter plan - og bygningsloven

§ 21 - 9 gjelder . Vurderingene nedenfor er gjort under forutsetning av at treårsfri sten faktisk

gjelde r .

Vår hovedkonklusjon er at allerede innsendelse av søknad om godkjennelse av M TA - plan må anses

som fristavbrytende i denne saken. Vår subsidiære konklusjon er at tiltakene uansett er igangsatt,

da tilstrekkelige fysiske handlinger er foretatt for å avbryte fristen. Vi vil i det følgende utdy pe og

begrunne disse konklusjonene .

2 DISPEN SASJON EN S VARI GHET

2.1 Plan - og bygningslovens system

Dispensasjoner etter plan - og bygningsloven § 19 - 1 varer i tre år, jf § 21 - 9 første ledd tredje

punktum. Fristen avbrytes dersom tiltaket er "satt i gang", jf § 21 - 9 første ledd første punktum.

Ordlyden gir liten veiledning i hva som kreves for at et tiltak er satt i gang. Det fremkommer

imidlertid av forarbeidene til plan - og bygningsloven (2008) § 21 - 9 at fysiske arbeider må være i

gang for fristavbrytelse , j f Ot prp nr 45 (2007 – 2008) s 83 :

"Etter departementets syn må selve byggeprosessen, det vil si det fysiske

arbeidet, være satt i gang. At byggeprosessen er i gang gjennom at tegninger er

utarbeidet og at byggesøknader er innsendt, medfører ikke at byggear beidene er

satt i gang. Derimot vil for eksempel byggverket være igangsatt når grunnmur

eller tilsvarende fundament er oppført. Det er ikke tilstrekkelig for å avbryte



U TKAS T

12871411/4 2

fristen at tiltakshaver er meddelt igangsettingstillatelse, selve tiltaket må være

påbeg ynt før tre år er gått."

Kommunal - og moderniseringsdepartementets (KMD) viser i en tolkningsuttalelse fra 2004 til

juridisk teori, som legger til grunn at det kreves vesentlige fysiske tiltak. 1

Disse u ttalelsen e kan imidlertid ikke leses isolert , og sene re praksis har betydning . Vi viser til

Sivilombudsmannens uttalelse fra 2011, hvor spørsmålet var om innsendelse av byggesøknad

kunne anses som fristavbrytende tiltak .2 Saken gjaldt varigheten av en gitt rammetillatelse, hvor

tiltakshaver hadde innsendt by ggesøknad i henhold til rammetillatelsen seks uker før

rammetillatelsen utløp. Kommunen avviste søknaden fire måneder etter innsendelse av

byggesøknad, fordi rammetillatelsen på det tidspunktet var utløpt.

I sin vurdering uttalte Sivilombudsmannen at det ikke kunne legges avgjørende vekt på

forarbeidsuttalelse n som er gjengitt foran . Vi bemerker også at Sivilombudsmannen ikke viste til

juridisk teori eller tolkningsuttalelsen fra KM D. Sivilombudsmannen viste til at departementets syn

ikke var begrunnet, og at det ikke fremgikk noen vurdering av konsekvensene av departementets

syn. Videre var det ikke tatt stilling til en situasjon som i den aktuelle saken, hvor det var

kommunens egen saksbehandlingstid som medførte at det fysiske arbeidet ikke var igangsatt ved

utløpet av treårsfristen. Sivilombuds mannen la derfor til grunn at den nye loven og forarbeidene til

den ikke ga veiledning til den aktuelle problemstillingen.

Sivilombudsmannen vurderte etter dette at krav om igangsettelse av fysiske arbeider, som igjen

var avhengig av at byggetillatelse var gitt, ville medføre uheldige og utilsiktede virkninger: 3

" Tiltakshaver vil her være helt prisgitt saksbehandlingen i den enkelte

kommunen. Muligheten for å utføre fristavbrytende tiltak og dermed påvirke sin

eg en rettsposisjon vil ikke være til stede, noe som klart er i strid med lovgivers

forutsetninger. En slik regel vil videre åpne for utstrakt forskjellsbehandling ved

at utfallet av den enkelte saken vil være avhengig av hvor lang tid den enkelte

kommunen br uker på å behandle igangsettingssøknader ."

Sivilombudsmannen vurderte spørsmålet om fristavbrytelse i sammenheng med regelverket for

øvrig og sterke reelle hensyn. Det ble blant annet lagt vekt på tiltakshavers evne til å påvirke egen

situasjon og det urim elige i at kommunen skulle kunne trenere saksbehandlingen med tilhørende

for fristoversittelse.

Det er derfor klart at det ikke i alle tilfeller er krav om at fysisk arbeid må være igangsatt for

fristavbrytelse etter plan - og bygningsloven § 21 - 9. Dette f år betydning også for foreliggende sak,

hvor byggetillatelse – i form av M TA - plan – er godkjent. I det videre vil vi vurdere plan - og

bygningsloven § 21 - 9 i lys av de sektorspesifikke reglene for bygging av anlegg med konsesjon

etter energiloven § 3 - 1.

2.2 Sa mmenhengen med konsesjonspliktige tiltak etter energiloven § 3 - 1

Konsesjonsbehandlingen etter energiloven § 3 - 1 følger et annet system enn kommunens

planbehandling etter plan - og bygningsloven. Forarbeidene til plan - og bygningsloven beskriver

dette syste met i et eget kapittel. 4 Kort oppsummert gjelder at kommunen er en viktig

1 Kommunal - og moderniseringsdepartementet 22. desember 2004, KMD ref 04/3 942.
2 SOM - 2011 - 730.
3 SOM - 2011 - 730.
4 Ot prp nr 32 (2007 – 2008 ) kapittel 3.6.2 s 39 – 42.
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høringsinstans i konsesjons prosessen, som også har innsigelsesrett. 5 Det er imidlertid konsesjons -

myndighetene Norges vassdrags - og energidirektorat (N VE) og Olje - og energidepartementet

(OED) som er ansvarlig for saksbehandlingen o g som fatter konsesjonsvedtaket. Når

konsesjonsvedtaket er fattet, skal kommunen endre sine planer, eventuelt gi dispensasjon fra

disse. Et konsesjonsvedtak etter energiloven innebærer at dis pensasjonsvilkårene etter plan - og

bygningsloven § 19 - 1 alltid er oppfylt. 6 Det er ikke krav til reguleringsplan for anlegg med

konsesjon etter energiloven, jf § 12 - 1 tredje ledd. I tillegg er anleggene ikke søknadspliktige. 7

Arealbruken kan imidlertid ikk e være i strid med fastsatt plan. 8 Dette innebærer at kommunen, når

konsesjonsvedtaket er gitt, må endre planer i tråd med vedtaket eller gi dispensasjon. Dersom

kommunen ikke medvirker, har statlige myndigheter anledning til å vedta at konsesjonen skal ha

virkning som statlig arealplan. 9 Et slikt vedtak kan ikke påklages.

Saksbehandlingen etter energiloven følger dermed et annet sy stem enn plan - og bygningsloven .

Det er omdiskutert om nevnte frist i plan - og bygningsloven § 21 - 9 i det hele tatt gjelder for tiltak

med konsesjon etter energiloven § 3 - 1. Vår oppfatning er at energiloven har et eget system med

lov - og konsesjonsgitte frister, og at tiltak med konsesjon etter energiloven § 3 - 1 ikke er omfattet

av kapittel 21 , da det ikke er søknadspliktig etter plan - og bygnings loven. 10 Dette medfører at

§ 21 - 9 ikke kommer til anvendelse. KM D kommer imidlertid til motsatt konklusjon i brev 29. mars

2019 .11 Vi går ikke nærmere inn i denne vurderingen her. Dersom fristen kommer til anvendelse,

er spørsmålet hva som skal anses som fristavbrytende igangsettelse av tiltak med konsesjon etter

energiloven.

Spørsmålet er ikke behandlet i forarbeidene til plan - og bygningsloven , i rettspraksis eller av KM D i

sin tolkningsuttalelse fra 2004. Imidlertid har Sivilombudsmannens uttalelse klar overføringsverdi.

Departementets uttalelse i forar beidene om at fysiske tiltak må være igangsatt, er ikke begrunnet,

og departementet vurderer ikke konsekvensene for en situasjon som den foreliggende. Videre

behandles ikke sammenhengen med tiltak som har tillatelser etter andre lover (her: energiloven),

og som av denne grunn ikke er søknadspliktige. Departementet vurderer heller ikke

konsekvensene av at tiltakshaver fysisk blir forhindret fra å igangsette anleggsarbeider. Vår

oppfatning er d erfor at nevnte uttalelser ikke gi r konkret veiledning for denne saken. S pørsmålet

må løses ved å vurdere sammenhengen i regelverket for øvrig, formålet med bestemmelsen og

reelle hensyn.

Sammenhengen i regelverket tilsier at saksbehandlingen etter energi loven har overføringsverdi til

spørsmålet om fristavbrytelse. Når konsesjon er gitt etter energiloven (tilsvarende

rammetillatelse), må tiltakshaver få godkjent M TA - planen (tilsvarende byggetillatelse). Tiltaket kan

ikke iverksettes før M TA - planen er godkj ent. Tiltakshaver er her i samme situasjon som når en

tiltakshaver med rammetillatelse sender inn søknad om byggetillatelse . Dersom

Sivilombudsmannens uttalelse gis overføringsverdi til denne saken, vil søknad om godkjennelse av

M TA - plan måtte anses tilst r ekkelig for fristavbrytelse. Reelle hensyn og sammenhengen i

regelver ket taler for en slik tolkning.

I det tilfelle at det k reves fysisk igangsettelse av tiltaket for å avbryte fristen, er vår vurdering at

det må foretas en skjønnsmessig vurdering av hvilk e fysiske handlinger som kreves i hvert enkelt

5 Jf energiloven § 2 - 1 syvende ledd.
6 Ot prp nr 32 (2007 – 2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan - og bygningsloven) (plandelen) s 243.
7 Jf FOR - 2010 - 03 - 26 - 488 Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften ) § 4 - 3 første ledd boksta v c jf plan - og bygningsloven

§ 20 - 6.
8 Jf plan - og bygningsloven § 1 - 6 andre ledd.
9 Jf plan - og bygningsloven § 6 - 4 tredje ledd.
10 Jf byggesaksforskriften § 4 - 3 jf plan - og bygningsloven § 20 - 6.
11 KMD r ef 19/1277 - 2
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tilfelle. Dette harmonerer best med den skjønnsmessige vurderingen Sivilombudsmannen foretok i

saken over , og det harmonerer med KM Ds tolkningsuttalelse fra 2004 .

I denne saken tilsier reelle hensyn at en ikke kan stille for strenge krav for hvilke handlinger som

kreves. Tiltakshaver fikk tillatelse til å bygge ved godkjennelse av M TA - planen 28. mars 2019, og

igangsatt e prosjektet 1. april 2019 ved å mobilisere anleggsmaskiner. Det er her snakk om

mobilisering og transport av både tunge anleggsmaskiner og en borerigg fra Trondheim. Etter

avtalen med entreprenøren har oppstart av anleggsarbeidet skjedd 1. april 2019, og etter

mobiliseringen påløper kostnader p å flere hundre tusen kroner per døgn. D et er åpenbart at

tiltakshav er h ar igangs att d en nødvendige mobiliseringen for å gjøre de t fysiske a rbeidet .

Utbygging av en vindpark har helt andre dimensjoner enn mindre tiltak som bygging av et hus.

F ysiske forberedelser som mobilisering av anleggsmaskiner er det nødvendige første steg et.

A llerede her er dette av slike dimensjoner at tiltaket må anses å være satt i gang.

I tillegg har det betydning at den videre fremdriften midlertidig har blitt forhindret av

protestaksjoner. En slik hindring av videre fre mdrift, når prosjektet tydelig har forlatt et

planleggingsstadium, kan helt klart ikke hindre at tiltaket anses å være satt i gang. For oss

fremstår det som nærmest selvforklarende at urettmessig hindring av fysiske arbeider ikke kan ha

som rettslig ko nsekvens at tillatelser bortfaller. Vår konklusjon er derfor at arbeidet ble igangsatt

1. ap ril 2019, og at fristen i plan - og bygningsloven § 21 - 9 dermed er avbrutt.

* * *



Frøya kommune

v/ Nils Jørgen Karlsen og Beathe Sandvik Meland

Sendt p er e - post til postmottak@froya.kommune.no

Vår referanse: 12877147/5 Oslo , 7 . april 2019
Ansvarlig advokat: Jens Naas - Bibow

VARSEL OM M ULIG BORTFALL AV DI SPEN SASJON

1 BAKGRUN N

Vi viser til Frøya kommunes brev datert 5. april 2019 til TrønderEnergi AS (heretter kun kalt

" TrønderEnergi " ) vedrørende det kommunen omtaler som "[m]ulig bortfall av dispensasjon

for Frøya vindkraftverk". Vi oppfatter det slik at kommunen mener TrønderEnergi s

dispensasjon fra gjeldende arealplan, mottatt hos Trønde rEnergi 7. april 2016, står i fare for

å utløpe i dag, søndag 7. april 2019. Dette under henvisning til treårsregelen i plan - og

bygningsloven § 21 - 9. Vi vil i det følgende vise at dispensasjonen ikke utløper, og at det ikke

er grunnlag for å trekke tilbake dispensasjonen eller anse dispensasjon en som utløpt. Det er

dermed heller ikke rettslig grunnlag for kommunen til å gi varsel eller pålegg om stans i

anleggsarbeidene.

2 F RISTREGELEN I PLAN - OG BYGNIN GSLOV EN § 21 - 9 – FRIST AVBRUDD

2.1 Krav til fristavbrudd

Vi vil først gjøre oppmerksom på at TrønderEnergi ikke deler Frøya kommunes eller

Kommunal - og modern iseringsdepartementets forståelse av om fristregelen etter plan - og

bygningsloven i det hele tatt kommer til anvendelse , og vis er i denne forbindelse til notatet

som ble oversendt fredag 5. april 2019 .

Problemstillingen har imidlertid kun teoretisk interesse , i o g med at tiltaket under enhver

omstendig het er "satt i gang", og fristen etter § 21 - 9 dermed allerede er avbrutt.

F ristavbr udd for produksjonsanlegg med anleggskonsesjon etter energiloven § 3 - 1 er verken

omtalt i forarbeidene til plan - og bygningsloven eller ut i fra hva vi kan se juridisk t eori. Av

interesse er at Sivilombudsmannen i SOM - 2011 - 730 kom til at i nnsendelse n av byggesøknad

var fristavbrytende . Produksjonsanlegg med anleggs konsesjon etter energiloven er ikke

søknadspliktige. TrønderEnergi har imidlertid fått alle nødvendige tillatelser for utbyggingen

av vindparken, herunder miljø - transport - og arealplan ( M TA - plan) og detaljplan godkjent av
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Norges vassdrags - og energidirektorat ( N VE ) . Disse er å anse som energilovens motsats til

igangsettingstillatelse. Vår oppfatning er at allerede innsendelse av søknad om godkjennelse

av M TA - og detalj plan i seg selv v ar fristavbrytende , i tråd med Sivilombudsmannens

argumentasjon i nevnte sak . I motsatt fall vil tiltakshaver med anleggs konsesjon etter

energiloven stilles i en d årligere posisjon kun fordi tiltaket ikke er søknadsplikt ig etter plan -

og bygningsloven. Dette kan i kke ha vært lovgivers hensikt.

2.2 Fristen er uansett avbrutt gjennom fysiske tiltak

Vi ktigere er likevel at også de fysiske anleggsarbeidene er i gangsatt på stedet. Hvilke fysiske

arbeider som må være igangs att for fristavbrytelse ved prosjekter med anleggskonsesjon

etter energiloven, er heller ikke omtalt i forarbeidene eller juridisk teori. Men det er åpenbart

at b åde k ostnader, logistikk og utbygging av e n vindpark h ar helt andre dimensjoner enn

alminnelige t iltak som er søknadspliktig e etter plan - og bygningsloven. Kostnadene

TrønderEnergi har pådratt pr døgn siden 1. april 2019 ved mobilisering av anleggsmaskiner

overstiger kostnadene ved det som u diskutabel t ville være til strekkelige arbeider for

igangsetting av et t ypisk privat hus - eller hytteprosjekt. G enerelle uttalelser i teorien om at

" vesentlige tiltak i marken " må være satt i gang eller at " grunn eller tilsvarende fundament "

må være etablert, gir derfor liten veiledning i en sak som dette . Det avgjørend e er formålet

med fristrege l en, sammenhengen i regelverket og om T rønderEnergi som tiltakshaver har

gjo rt det s om er mulig for å sikre fremdriften i prosjektet, i henhold til Sivilombudsmannens

vurderi nger i SOM - 2011 - 730.

I vår sak sendte T rønderEnergi søknad om godkjennelse av M TA - plan allerede 19. november

2018, altså i god tid før dispensasjonen eventuelt ville utløpe. Planleggingen av en vind park ,

herunder utarbeidelse av detalj - og M TA - plan , tar flere år. Tillatelse til å bygge ved

godkjennelse av detalj - og M TA - planen ble gitt av N VE 28. mars 2019. Byggingen ble så

igangsatt ved mobilisering av anleggsmaskiner nærmest umiddelbart etterpå, s 1. april

2019 . Dette viser at TrønderEnergi både ved planleggingen, innsendelse av søknaden og

mobiliseringen av anleggsmaskiner har gj o rt alle rimelige grep for å sikre raskest mulig

fremdrift i prosjektet.

Mobi lisering av anleggsmaskiner, inkludert transport av både tunge anleggsmaskiner og en

borerigg fra Trondheim , er igangsatt . Etter avtalen med entreprenøren har oppstart av

anleggsarb eidet skjedd 1. april 2019. E tter mobiliseringen påløper en engangskostnad på

kr 5 millioner og løpende kostnader på f ra kr 300 000 – 500 000 per døgn. Det er åpenbart

at TrønderEn ergi har igangsatt den nødvendige mobiliseringen for å gjøre det fysiske

arbeidet. Denne mobiliseringen er i seg selv av slike dimensjoner at tiltaket i seg selv må

anses å være satt i gang.

I tillegg har det betydning at den videre fremdriften midlertidi g har blitt forhindret av

ulovlige protestaksjoner , der demonstrantene heller ikke har rettet seg etter uttrykkelige

pålegg om å fjerne seg fra politiet . Denne hindring en av videre fremdrift, når prosjektet

tydelig har forlatt planleggingsstadiet , endrer ikke at tiltaket anses å være satt i gang.

Vedlegg 1 viser TrønderEnergis logg for inneværende uke. Som det f remgår med klarhet a v

loggen , har T rønderEnergi gjort gjentatte forsøk på å komme videre med anleggsarbeidet,

men blitt hindret av ulovlige demonstrasjoner . Dette har i sin tur medført at selskapet

gjentatte ganger er bedt av politiet om å avbryte arbeidet av hensyn til sikkerheten for egne

ansatte og demonstrantene. TrønderEnergi har bedt om u tskrift av politi loggen, s om vil bli

ettersendt.
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Regelverket kan åpenbart ikke forstås slik at urettmessig hindring av fysiske arbeider får den

konsekvens at en tillatelse bortfaller . En slik forståelse ville bane veien for ulovlige aksjoner

med o pplagte sterkt negative samfunns konsekvenser, og være uholdbar som en generel l

rettsregel for frister i byggeprosjekter . Vår konklusjon er at arbeider senest ble igangsatt

1. april 2019, og at fristen i plan - og bygningsloven § 21 - 9 dermed uansett er avbrutt.

TrønderEnergi vil på denne bakgrunn fortsette anleggsarbeidene i he nhold til foreliggende

planer.

3 KOMM UN EN SOM PLAN MYN DIGHET – AN SVAR FOR ØKONOMISK TAP

TrønderEnergi gjør videre oppmerksom på kommunens ansvar som knytter seg til

forvaltning av regelverket etter plan - og bygningsloven. I tillegg til oppstartsbetalingen på

kr 5 millioner vil det påløpe kostnader på mellom kr 300 000 og 500 000 per døgn ved

forsinkelser , en døgnkostnad som vil øke raskt v ed lengre forsinkelse.

Eventuelle v edt a k om midlertidig byggeforbud eller krav om stans i anleggsarbeidene vil på

d enne bakgrunn være rettstridig e , og dermed d anne grunnlag for erstatning s krav mot

kommunen . T rønderEnergi håper selvsagt at det te ikke skal bli nødvendig, men vil forfølge

eventuelle r ettsstridige vedtak gjennom krav om at kommunen erstat ter de økonomiske

tap ene som prosjekt et påføres .

Med vennlig hilsen

Advokatfirmaet Thommessen AS

Jens Naas - Bibow

Advokat (H)

Vedlegg: Logg over anleggsarbeider i Frøya vindpark i uke 14



Logg uke 14 anleggsarbeider Frøya vindpark 
  
Mandag 01.04.19 
Planlagt arbeid: 
Oppstart anleggsarbeid. Transport av gravemaskin. Sette ut brakker. Skilting av fylkesvei. Rensk 
masser og myr, separeres og legges i ranke. 
 
Faktisk gjennomført arbeid: 
11.00    4 personer fra Søbstad og 2 personer fra TrønderEnergi ankommer Frøya.  

Leder for aksjonsgruppa Eskil Sandvik er allerede på stedet og tilkaller flere folk. I løpet av 30 
minutter er ca 10 personer på stedet. 
Gravemaskinen ankommer, men må snu fordi veiskulderen er blokkert av motstandernes 
biler. Søbstad og TrønderEnergi trekker seg tilbake og tilkaller politiet.  

13.30    Politiet ankommer stedet og ber demonstrantene trekke seg unna. Veien sperres av Søbstad 
og politet, og gravemaskin kan trygt settes av og belter ut på marka. Søbstad planlegger å 
starte graving, men politiet ber om at arbeidet avbrytes pga demonstrasjoner / av hensyn til 
sikkerheten. 

14.00    Skilting av fylkesvei (iht godkjent varslingsplan fra Statens vegvesen) avbrytes 
14.30    Søbstad, TE og politi forlater stedet. Ingen mer arbeider i dag. Ca 15-20 demonstranter. 
  
Tirsdag 02.04.19 
Planlagt arbeid: 
Prosjekteringsmøter, miljø-, HMS- og beredskapsplan på hovedkontor i Trondheim. 
 
Faktisk gjennomført arbeid: 
Arbeid gjennomført i henhold til plan. Ingen arbeider på Frøya. 
18.00  Befaring av ørnereir i anleggsområdet v/ Nord Universitet og lokal ekspert på oppdrag fra 
TrønderEnergi. 
  
Onsdag 03.04.19  
Planlagt arbeid: 
Transport av borerigg og gravemaskin. Rensk masser og myr, separeres og legges i ranke. 
2 gravemaskiner jobber med adkomstveg og klargjøring til sprenging. 
 
Faktisk gjennomført arbeid: 
09.00    2 politipatruljer er på Frøya for å overvåke området 
10.45    Søbstad og TrønderEnergi reiser fra Trondheim til Frøya              
13.00    Oppmøte hos KN Entreprenør på Sistranda. Klargjøring av arbeidsskilt for skilting av Fv716 iht 

varslingsplan. Venter på borerigg som skal ankomme ca kl 14.00. Politiet varsler at de likevel 
ikke vil møte for å sikre området før transporten som avtalt, av hensyn til sikkerheten og for å 
hindre at demonstrasjonene eskalerer.  

14.00    TrønderEnergi blir bedt om å dra til anlegget alene og å oppsøke kontakt med 
demonstranter. Motstanderne blir bedt om å flytte seg når boreriggen kommer, men 
TrønderEnergi blir direkte avvist og opplever hele situasjonen som ubehagelig grunnet 
aggressive meldinger og utsagn fra demonstranter. Politiet blir kontaktet, og bekrefter at de 
kommer.   

14.35    Tilbakemeldingen fra politiet er at de er underbemannet og ikke kan bistå TrønderEnergi 
likevel. TrønderEnergi trekker seg tilbake til KN Entreprenør.   

14.45    Tilbake hos KN Entreprenør. Møter politiets patruljebil der. Viderefører dialog med politiet. 
15.05    Får kontakt med politiets operasjonssentral i Trondheim. Må avvente avklaring. Politiet har 

satt stab i Trondheim, og trenger støtte fra politidirektoratet. Ingen snarlig avklaring er 
ventet før internt møte kl 17.00 hos politiet. 



Søbstad og TrønderEnergi observerer demonstranter som spaner på oss og skriver ned våre 
bilers reg.nr og tar bilder på avstand.  

15.15    Søbstad og TrønderEnergi trekker seg bort fra Frøya og venter på videre instruksjon fra 
politiet, er i beredskap dersom noen ny avklaring skulle komme fra politiets 
operasjonssentral. 

22.00 Telefonsamtale med politiet for å be om bistand til sikring av anleggsarbeid de neste dagene. 
Ble bedt om å avvente svar fra politiet etter konferering med politidirektoratet, svar ventet 
torsdag 4. april.  
  

Torsdag 04.04.19 
Planlagt arbeid: 
Masseutskifting under vannledning, stikkrenner (forlenging eks og ny pr 40), siktutbedring N/Ø for 
kryss, skjæring adkomstveg og p-plass turgåere, vegbygging adkomstveg. Sprenging og 
masseforflytning. 
 
Faktisk gjennomført arbeid: 
08.00    Søbstad og TrønderEnergi er i beredskap med maskiner og mannskap for å reise til Frøya, 
men avventer klarsignal fra politiet. Får beskjed fra politiet om at situasjonen skal vurderes løpende, 
men politiet gir ingen klarsignal i løpet av dagen. 
 
Bengt Eidem fra TrønderEnergi kontaktet Hans Anton Grønskag i Aksjonsgruppa mot vindkraft for å 
oppfordre aksjonsgruppa til å gi TrønderEnergi tilgang til anleggsområdet, samt å be om at sjikanøs 
oppførsel fra vindkraftmotstanderne mot folk som støtter utbyggingen og TrønderEnergis ansatte og 
familier opphører. Enighet om å unngå sjikanøs oppførsel, men uttalt fra Grønnskag at 
«aksjonsgruppa aldri vil gi TrønderEnergi adgang til anleggsområdet». 
  
Fredag 05.04.2019 
Planlagt arbeid: 
Ingen aktivitet er opprinnelig planlagt. Pga manglende framdrift blir entreprenør mobilisert for å 
kunne jobbe fredag, lørdag og søndag hvis politiet gir klarsignal. 
 
Faktisk gjennomført arbeid: 
Møte med fire ledere fra Trondheim politikammer, inkl politimester Moe, på TrønderEnergis 
hovedkontor kl 09.30. Politiet informerer om at de ikke har ressurser til å sikre arbeidene på 
byggeplass dersom demonstrasjon eskalerer. Men politiet vil sende tilstrekkelige ressurser til stedet 
for å pålegge demonstranter å flytte seg og flytte biler slik at anleggsarbeidene har mulighet til å 
fortsette. Alle pålegg og andre handlinger fra politiet vil bli dokumentert i politilogg.  
 
Plan for dagen lagt i samråd med politiet: Sende gravemaskinførere og to lastebiler med pukk fra 
Trondheim. Parkere langs fylkesvei, blokkere veg ved hjelp av politiet, og deretter tippe grus på 
avkjørselen til anleggsområdet. Når området er under kontroll av politiet kan to gravemaskinførere 
fra Søbstad starte gravemaskinarbeidet. Målet er å planere avkjørsel, samt å skave av all vegetasjon 
de første 100 meter av adkomstvei, samt å klargjøre for borerigg.  
08.15    Søbstad, TrønderEnergi og underleverandør Ramlo reiser fra Trondheim med 2 lastebiler 

med grus (subbus) og 2 personbiler, tilsammen 7 personer.  
09.30    Stopper i Snillfjord for å koordinere planene med gruppa, gjennomgå sikker jobb-analyse, og 

testing av nødnettstelefoner.  
10.30    Stopper før Hitra-tunnelen for å vente på klarsignal fra politiet. Politiet bekrefter at de vil 

sikre området slik at vi kan tømme grus og starte gravemaskinen på anleggsområdet. 
12.15    Ankommer avkjørsel til anleggsområdet. Politiet har fjernet folk, men lykkes ikke med å flytte 

paller og parkerte biler. Politiet ber Ramlo om å kjøre videre for å hindre trafikkaos på 
fylkesveien. Politiet sikrer området rundt gravemaskinen, og ber maskinføreren gjøre seg klar 



mens de venter på godkjenning fra operasjonssentralen. Operasjonssentralen vurderer 
imidlertid situasjonen til å være for risikabel for å starte gravearbeid, og tør derfor ikke å ta 
risikoen ved å tillate start av gravearbeidet. Politiet ber derfor om at arbeidet avsluttes. 

12.50    Politiet ber TrønderEnergi og Søbstad om å forlate området. 
13.00    TrønderEnergi, Søbstad og Ramlo forlater området. 
14.00 TrønderEnergi leverer anmeldelse av aksjonen og aksjonsgruppa og andre demonstranters 

ulovlige hindringen av TrønderEnergis anleggsarbeid ved Trondheim politikammer. 

* * *
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