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GNR 23 BNR 3 DISPENSASJON LIGGEKAI - SIHOLMEN

Forslag til vedtak:

1. Det gis midlertidig dispensasjon for grunnarbeider og oppfering av liggekai, som omsekt, jfr.
pbl. § 19-3. Vilkirene for dispensasjon er oppfylt jfr. pbl. § 19-2.

2. Midlertidig dispensasjon har en varighet pa tre — 3 — ar.

3. Revidering av reguleringsarbeid ma vaere ferdigstilt og vedtatt for det gis kan brukstilattelse og
ferdigattest.

4. Dersom isliing av peler skal benyttes som metode kreves ytterligere underseokelser for a avklare
om tiltaket kan bygges mens oppdrettsfisken er i sjoen.

5. Dersom tiltaket ikke er igangsatt innen tre — 3 — dr frafaller dispensasjonsvedtaket. Arbeidet
kan ikke opphere lengre en to — 2 — ar. Det er ikke anledning til 4 gi forlengelse av dette vedtak,
jfr. pbl. § pbl. § 21-9.

Vedlegg:

1. Dispensasjonsseknad, datert 28.11.2018
2. Redgjorelse av rammetilatelse, datert 27.11.2018
3. Situasjonsplan

Saksopplysninger:

Norconsult sgker pa vegne av Trondheim havn IKS om dispensasjon fra planformalet Ferdsel 1
reguleringsplanen Siholmen — Myratangen (planid: 1620200804 ) for oppfering av ny liggekai pa
utsiden av eksisterende molo.

Reguleringsplanen er under revidering, dette grunnet anleggelse av ny liggekai. Prosjektet har i
midlertid ett stramt tidsbudsjett, og man ensker derfor a seke dispensasjon om planarbeidet blir
forsinket, og man ikke far satt i gang byggearbeidene innen planlagt tid.

Konsekvensen ved forsinkelse vil veere at midlene som er bevilget til prosjektet utloper, noe som vil
fore til samfunnsmessige konsekvenser.
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Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pd & fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller 1 bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Hovedhensynet bak planomridet Ferdsel er at det skal sikre sjoarealer til ferdsel. Videre er det ikke
noen ytterligere beskrivelse av hensynet i gjeldene reguleringsplan. Reguleringsplanen inneholder
ogsa omrader avsatt til kai, ser for dagens molo, og kommunen vurderer det hen at ferdsel i sjo er
for & sikre arealer for manevrering i forhold til tidligere planlagt kai. Denne kaien er né ikke lenger
aktuell, da det planlegges ny kai pé utsiden av moloen isteden.

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den folger opp kommuneplanens arealdel, og legger
detaljerte foringer for utforming, som byggegrenser, byggehayder, estetikk og universell utforming.
Prosessen fram mot en reguleringsplan er ogsa lagt opp for & fange opp og avveie eventuelle
motstridende interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner, grunneiere og
kommunen. Den er ogsa den endelige politiske godkjenningen av et storre tiltak, da den vedtas av
kommunestyret og mé aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det er behov for det
fastsetter ogsa reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i
reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks.
fortau eller omradelekeplasser. I spesielle tilfeller gjor ogsa en reguleringsplan at et omrade kan
erverves av det offentlige.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veare klart sterre enn ulempene
etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante
fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vare oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen
det sokes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt ikke vaere
anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har
adgang til & dispensere dersom begge vilkérene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er
om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke
betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det
lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade,
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marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Réadmannens vurdering
Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er ingen avgjerende merknader i saken.

Tidligere regulert kai sor for eksiterende molo blir ikke realisert, dermed vil ikke omsekt bruk av
planformalet komme i konflikt med hensynene bak planformélet Ferdsel. Dette begrunnes med at
formalet var regulert i sammenheng med at man tidligere ensket kai sor for dagens molo, og at
planformalet Ferdsel skulle sikre fri ferdsel rom for mangvrering for bater som skulle ligge til.

Det vurderes at det er god plass til ferdsel, selv om man begynner bygningsarbeidene. Planen vil
ogsa bli revidert for det gis en brukstillatelse, slik at hensynet bak bestemmelsen ikke blir vesentlig
tilsidesatt.

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke veere anledning til & gi
dispensasjon ndr hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med

styrke.

Det pégar revidering av eksisterende reguleringsplan. Grunnet at man frykter forsinkelser i
planarbeidet gjor at man ensker & sikre seg muligheten med 4 starte byggearbeidet som planlagt.

En forsinkelse av byggearbeidene gjor at man kan miste bevilgede midler til prosjektet. En av
folgene med dette kan vere at midlene ma bli hentet andre steder, og/eller de kan bli brukt andre
steder. Siden dette ville medfore store samfunnsmessige konsekvenser mener radmannen at det
foreligger en klar overvekt av fordeler for a gi dispensasjon.

Rédmannen vurderer at det ber gis midlertidig dispensasjon. Prosjektet er i trdd med revideringen
av reguleringsplan, og interesser som matte bli berert vil bli ivaretatt gjennom planprosessen.

Det vil gjennom planprosessen bli gjort nedvendige undersekelser og prosesser. Det vil settes som
vilkar at en ferdigattest ikke vil bli utstedt for reguleringsarbeidet er utfort og reguleringsplanen er
vedtatt.

Dersom islding av peler skal benyttes som metode kreves ytterligere undersekelser for & avklare om
tiltaket kan bygges mens oppdrettsfisken er i sjgen. Dette vil vare et vilkar for en
igangsettingstilatelse, derom revideringsarbeidet ikke er ferdigstilt inne byggestart.

Konklusjon

Det gis midlertidig dispensasjon for grunnarbeider og oppfering av liggekai, som omseokt,
jfr. pbl. § 19-3. Vilkirene for dispensasjon er oppfylt jfr. pbl. § 19-2. Det vises til at
oppforingen liggekai vil veere av stor samfunnsmessig interesse.
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