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Saksdokumentene er lagt ut til offentlig ettersyn på følgende steder: 

 

Frøya herredshus og www.froya.kommune.no. 

 

 

Melding til medlemmene: 

 

Det bes om at spørsmål som ønskes besvart under møtet må være overlevert ordfører/leder med kopi til politisk 

sekretariat senest 1 uke før møtet, fortrinnsvis på e-post. Dette med bakgrunn i en mer effektiv møteavvikling. 

 

Ap og Høyre har anledning til gruppemøte på møtedagen, kl. 08.00 i møterom A. Nøkkel fås i OSK. 

Borgelig gruppe har anledning til gruppemøte på møtedagen, kl. 08.00 i møterom B. 

Sv har anledning til gruppemøte på møtedagen, kl. 08.00. Ta kontakt med OSK for ledig kontor. 



Saknr: 93/15 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

23.09.2015 

Arkivsaksnr: 

15/1306 

Sak nr: 

93/15 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

 

Gradering: 

 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

93/15 Kommunestyret 23.09.2015 

 

 

GODKJENNING AV MØTEPROTOKOLL FRA MØTE 26.08.15  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Protokoll fra møte 26.08.15 godkjennes som framlagt. 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra møte 26.08.15. 

 

 



Saknr: 94/15 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

23.09.2015 

Arkivsaksnr: 

15/1299 

Sak nr: 

94/15 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

 

Gradering: 

 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

13/15 Valgstyret 15.09.2015 

94/15 Kommunestyret 23.09.2015 

 

 

GODKJENNING AV KOMMUNESTYREVALGET FOR PERIODEN 2015-2019  

 

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Kommunestyrevalget i Frøya kommune for perioden 2015 – 2019 godkjennes. 

 

Vedlegg: 

 

Møteprotokoll fra møte i valgstyret 15.09.15. 

 

Saksopplysninger:   

 

 Kommunestyret treffer vedtak om kommunestyrevalget er gyldig. 

 Kommunestyre skal kjenne kommunestyrevalget i kommunen ugyldig hvis det er begått feil som antas å 

ha hatt innflytelse på fordelingen av mandatene mellom listene og som det ikke er muli gå rette. 

 Hvis kommunestyret kjenner valget ugyldig, skal det sendes melding til departementet, som påbyr 

omvalg. 

 Bestemmelsen i kommuneloven § 59 om lovlighetskontroll gjelder tilsvarende. Fristen for å fremme 

begjæring om lovlighetskontroll er likevel sju dager etter at kommunestyret har truffet vedtak etter 

første kulepunkt. 

 

 

 

 



Saknr: 95/15 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

23.09.2015 

Arkivsaksnr: 

13/1353 

Sak nr: 

95/15 

Saksbehandler: 

Jogeir Mikalsen 

Arkivkode: 

PLAN 14/4 og 13/3 m.fl. 

Gradering: 

 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

112/13 Hovedutvalg for forvaltning 05.12.2013 

27/14 Hovedutvalg for forvaltning 20.03.2014 

36/14 Kommunestyret 27.03.2014 

47/14 Kommunestyret 30.04.2014 

58/15 Hovedutvalg for forvaltning 25.06.2015 

86/15 Hovedutvalg for forvaltning 17.09.2015 

95/15 Kommunestyret 23.09.2015 

 

 

REGULERINGSENDRING -VALEN BOLIGFELT  

 

 

Hovedutvalg for forvaltnings innstilling til kommunestyret: 

 

Frøya kommune egengodkjenner reguleringsendring for Valen boligfelt med plankart, datert 12.06.2015, 

bestemmelser, datert 17.06.2015 og beskrivelse datert 22.11.2013. 

Vedtaket fattes i medhold av PBL § 12-14 

 

Vedlegg: 

 

1. Bestemmelser, datert 17.06.2015 

2. Beskrivelse, datert 22.11.2013 

3. Plankart, datert 12.06.2015 

4. Søknad om reguleringsendring med beskrivelse av endringer som er foreslått, datert 15.06.2015 

5. Skisser som viser endringer 

6. Eksempel på hus som viser mønehøyder 

7. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 18.08.2015 

8. Uttalelse fra Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 14.07.2015 

 

Saksopplysninger:   

 

Hovedutvalg for forvaltning vedtok den 25.06.2015 å legge reguleringsendringen av Valen boligfelt med forslag 

til plankart datert 12.06.2015 og bestemmelser datert 17.06.2015 ut til høring og offentlig ettersyn 

 

Valen boligfelt er et privat regulert boligområde beregnet for 30-40 boliger alt etter hvordan feltene utnyttes. 

Kystplan AS har vært brukt som konsulent i planarbeidet og det har gjennom hele arbeidet med planen blitt lagt 

stor vekt på friområder og områder for leik. Tiltakshaver innrømmer at de ikke har vært oppmerksomme nok på 

størrelse på de enkelte boligfeltene, og ser nå at felt G og D er regulert for små i forhold til tenkt utnyttelse i 

reguleringsplanen. 

 

Tiltakshaver opplyser at i de forutsetninger de har lagt er det tenkt tilsammen 7 hus på de to feltene D og G. 

Dette blir vanskelig å gjennomføre uten at feltene utvides. Feltene er tilsammen på 2,9 daa, noe som gjør at den 

enkelte tomt blir veldig liten. I tillegg er det lagt i bestemmelsene for flere av feltene at «detaljert situasjonsplan 

skal utarbeides før første byggetiltak igangsettes». Dette punktet kan bli vanskelig å oppfylle, da feltene 

sannsynligvis ikke vil bli bebygd av en stor utbygger, men av enkeltpersonen. Erfaringer med tomtefelt der dette 

er gjort på Frøya tilsier at kommunen etterhvert vil få mange dispensasjonssøknader dersom detaljert 

situasjonsplan kreves ved første byggetiltak, jf. f.eks. Dyrvik boligfelt. Tiltakshaver har vært i kontakt med endel 

byggefirmaer i forbindelse med tomtene som de allerede vet vil bli solgt. Gjennom disse kontaktene ser de at 

mønehøydene i reguleringsplanen er lagt noe lavt i forhold til tillatt mønehøyde. 
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Informasjon om endringer 

Omsøkt endring i generelle bestemmelser: 

Endringer i kravet om at «Ved første byggetiltak skal det utarbeides en detaljert situasjonsplan som skal vise 

hvordan hele området skal utnyttes, tomter og husplassering, tas ut. Dette blir erstattet med et krav om 

planlegging av tomtegrenser for hvert område ved første byggetiltak innenfor hvert felt. 

 

Omsøkt endring av mønehøyder: 

En gjennomgang av dette gjør at vi søker om følgende endring av mønehøyder: 

På flate tomter tillates det å føre opp bygninger på inntil 2 etg med mønehøyde inntil 8 meter. 

På skråtomter tillates det å føre opp bygninger på inntil 2 etg pluss sokkel med maksimal mønehøyde inntil 9 

meter. Mønehøyder måles ut fra gjennomsnittlig planert terreng. 

Generelt legges boliger så lavt som mulig i terrenget. 

 

Omsøkt endring i tomteinndeling for delt G og D: 

Frem til d.d. er det gjort avtaler med 5 husbyggere, 2 på felt G og sannsynligvis 2 på felt D. Vedlagt følger 

derfor også ønsket tomteinndeling for disse to feltene. 

 

I de opprinnelige bestemmelsene står det følgende om felt D: 

 

Innenfor dette området kan det bygges flerboligbygg eller boliger med tilhørende garasjeanlegg. Ved første 

byggetiltak skal det utarbeides en detaljert situasjonsplan som skal vise hvordan hele området skal utnyttes, 

tomter og husplassering. Maks mønehøyde settes til 27 m.o.h.  

 

Omsøkt endring felt D: 

I vedlagt kart for omsøkt endring av felt D framgår at feltet ønskes utvidet, og endret til å gjelde 4 enkeltstående 

tomter for eneboliger/tomannsboliger. Dette gjør at endel av området avsatt til leik inngår i tomteområdet, men 

dette erstattes fullt ut, jf. vedlagt kart. I og med at det er satt av rikelige friområder i selve reguleringsplanen, kan 

vi ikke se at en liten reduksjon av dette er en forringelse av området. Området Valen Espneset har forøvrig også 

andre store arealer til friområder/rekreasjon i umiddelbar nærhet. 

 

l opprinnelig plans bestemmelser står det følgende om felt G: 

Maks mønehøyde er satt til 30,0 m.o.h. Ved første byggetiltak i området skal det utarbeides en detaljert 

situasjonsplan som skal vise hvordan hele området skal utnyttes, tomter og husplassering. 

 

Omsøkt endring felt G: 

De to interessentene i felt G har engasjert arkitekt, og begge planlegger forholdsvis lave «funkishus». Plassering 

av disse to husene er umulig i feltet, samtidig som de krever et areal som gjør utnyttelsesgraden mindre enn vi 

har forutsatt. 

 

Felt G søkes utvidet, jf. vedlagt kart, samtidig som det detaljreguleres til tre eneboligtomter. Også for dette feltet 

ber vi om at kun tomtegrensene settes ved første byggetiltak. Utvidelse av felt G vil i veldig liten grad berøre 

naboer og utbyggere forøvrig. Samlet sett er Valen boligfelt planlagt med store arealer til fellesformål, samt at 

plana fortsatt viser to områder avsatt til lekeformål, samt at bestemmelsene sier at det skal etableres et 

nærlekeområde innenfor felt A. 

 

Omsøkt reguleringsendring vil ikke føre til at området utvides med hensyn til antall boliger, og endrer dermed 

ingen av de andre forutsetningene som er lagt i reguleringen.  

 

Vurdering: 

Uttalelse fra Fylkesmannen og Fylkeskommunen: 

Fylkesmannen mener det er uheldig å omdisponere friområder til boliger i et såpass stort boligområde som 

Valen. Det er viktig å ivareta åpne friområder mellom de enkelte delfeltene. Det forutsettes at en trygg på- og 

avstigning av skolebuss sikres. 

Fylkeskommunen har ingen avgjørende merknader til reguleringsendringen og viser til at statens vegvesen 

uttaler seg om forholdet til Fv. 412. 

 

Statens vegvesen har ikke uttalt seg i saken enda. Høringsfristen er utløpt. 
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Administrasjonens vurdering: 

 

Administrasjonen har ingen innvendinger til reguleringsendringen, da målet er å få en best mulig plan som 

passer terreng og utbyggere. En plan ønskes alltid å være så god at det ikke trengs å søkes dispensasjon fra 

planen i ettertid. De aktuelle tiltakene som nå gjøres virker å tilpasse planen mer mot de faktiske behov samtidig 

som helheten i planen opprettholdes. 

 

Administrasjonen tilrår at forslag til plankart, datert 12.06.2015, bestemmelser, datert 17.06.2015 og beskrivelse 

datert 22.11.2013 egengodkjennes i medhold av PBL § 12-14. 

 



Saknr: 96/15 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

23.09.2015 

Arkivsaksnr: 

15/1008 

Sak nr: 

96/15 

Saksbehandler: 

Andreas Kvingedal 

Arkivkode: 

GNR 16/2 

Gradering: 

 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

88/15 Hovedutvalg for forvaltning 17.09.2015 

96/15 Kommunestyret 23.09.2015 

 

 

SLUTTBEHANDLING - REGULERINGSENDRING FOR DEL AV GNR. 16, BNR. 2  

 

 

Hovedutvalg for forvaltnings innstilling til kommunestyret: 

 

Frøya kommunestyre egengodkjenner reguleringsplan for deler av Gnr. 16, bnr. 2, Kverva med 

beskrivelse, plankart og bestemmelser datert 11.09.2015. 

 

Vedtaket fattes i medhold til PBL §12-12. 

 

Vedlegg: 

 

Plankart 

Reguleringsbestemmelser 

Planbeskrivelse 

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 18.08.2015 

Uttalelse fra Statens Vegvesen, datert 13.07.2015 

Uttalelse fra Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 21.08.2015 

 

Saksopplysninger:   

 

I mars 2009 ble det fremmet ny privat reguleringsplan for deler av Gnr. 16, bnr. 2 på Kverva. 

Planen omfattet 6 boligtomter med tilhørende småbåthavn og veganlegg. Planen ble utlagt til offentlig ettersyn 

og det kom inn innsigelse fra Fylkesmannen vedr. de 4 boligtomtene lengst øst i området. Fylkesmannen kunne 

godkjenne de boligene som var planlagt helt vest i området opp mot eksisterende bebyggelse på Kverva. 

 

Hovedutvalget/kommunestyret egengodkjente imidlertid planen slik den var fremmet med alle 6 boligene. Dette 

medførte at det ble megling hos Fylkesmannen. Meglingen føret ikke frem, da Fylkesmannen stod fast på sin 

holdning til de 4 tomtene helt øst i området. 

 

Saken ble så behandlet på nytt i kommunestyret og kommunen anket avgjørelsen til Miljøverndepartementet. 

Saken ble oversendt til departementet den 28.06.2010 fra Fylkesmannen og ved brev fra departementet datert 

21.06.2011 fikk Fylkesmannen oversendt den endelige beslutning som lyder som følger: 

 

Miljøverndepartementet stadfester ikke reguleringsplan for del av Gnr. 16, bnr. 2, Kverva i Føya kommune. 

Bygging av 4 bolighus vil hindre muligheten for allmenn ferdsel langs sjøen og gi uheldige inngrep i 

landskapet, og det finnes alternative muligheter for å plassere bolighus i området. Innsigelsen fra fylkesmannen 

tas dermed til følge. 

 

Videre sier departementet at kommunen må gjøre endringer i planen for å godkjenne de to boligtomtene det ikke 

er innsigelse til. Det har etter denne avgjørelsen vært møter med grunneier vedrørende det området som kan 

godkjennes som boligtomt, samt også møter med Fylkesmannen om muligheter for en liten justering av grensen 

mot øst når det gjelder det boligarealet som kan godkjennes. Dette har Fylkesmannen akseptert så lenge man 

begrenser dette arealet til dalsøkket like øst for arealet. 
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Med dette som bakgrunn fremmet så grunneier en reguleringsendring som i hovedsak bygger på den 

opprinnelige delen av planen som ikke omfattes av innsigelsen fra fylkesmannen, men hvor grensa er skjøvet litt 

mot øst, slik fylkesmannen kan akseptere. 

 

Vurdering: 

 

Det foreligger nå et forslag til endring av planen som ble behandlet i hovedutvalget i møte den 25.06.2015 og 

hvor det ble vedtatt at endringen kunne legges ut på høring. Høringsfrist var satt til 21.08.2015 og ved 

høringsfristens utløp var det innkommet 3 høringsuttalelser. 

 

Sør-Trøndelag Fylkeskommune: 

Har ingen vilkår for egengodkjenning, men forutsetter at planbeskrivelsen og reguleringsbestemmelsene 

oppdateres/endres i forhold til tidligere plan. DE minner også om den generelle adkomsthetsplikten etter §8 i 

kulturminneloven. 

 

Statens Vegvesen: 

Har ingen merknader til planen. 

 

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag: 

Fylkesmannen har ingen innsigelse til planen, men forutsetter at plandokumenter oppdateres og at 

bestemmelsene bør inneholde krav til maks. høyde og utnyttelse. Videre må det synliggjøres om det er behov for 

ny ROS-analyse, samt at planbeskrivelsen må knyttes til forrige prosess i saken. 

 

Det foreligger nå planbeskrivelse som viser hele planprosessen fra oppstarten i 2009 og med den behandling 

denne planen ble underlagt. Det samme gjelder bestemmelsene som nå er tilpasset det nye plankartet og som 

fastsetter både byggehøyde og ikke minst utnyttelsesgrad på tomten. Slik planforslaget nå fremstår, så er dette i 

tråd med det endelige vedtaket som ble fattet av Miljøverndepartementet i juni 2011. 

 

Rådmannen tilrår at reguleringsplanen for del av Gnr. 16, bnr. 2, Kverva m/bestemmelser egengodkjennes som 

fremlagt. 

 

 



Saknr: 97/15 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

23.09.2015 

Arkivsaksnr: 

15/1134 

Sak nr: 

97/15 

Saksbehandler: 

Arthur Gipling 

Arkivkode: 

232 &13 

Gradering: 

 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

137/15 Formannskapet 15.09.2015 

97/15 Kommunestyret 23.09.2015 

 

 

HØRING OM EIENDOMSBESKATNING AV ARBEIDSMASKINER MV. I VERK OG BRUK  

 

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

 

Frøya kommune viser til Finansdepartementets høringsnotat av 18.06.2015, og avgir følgende 

høringsuttalelse: 

 

Frøya kommunes primære standpunkt er at en endring av eiendomsskatteloven slik som beskrevet i 

høringsnotat fra Finansdepartementet ikke kan støttes. Kommunens syn begrunnes slik: 

 

 En omlegging som beskrevet medfører betydelige bortfall i inntekter for kommunene. For Frøya 

kommune sitt vedkommende medfører endret regelverk et inntektsbortfall på ca. 1,1 millioner. 

 Inntektsbortfallet er ikke foreslått finansiert. Det innebærer at kommunene må redusere sine 

utgifter gjennom kutt i tjenesteproduksjonen. 

 Grensesnittet mellom hva som skal inngå i skattegrunnlaget og hva som ikke skal inngå oppleves 

lite gjennomtenkt, og kan virke konkurransevridende. 

o Vannkraftanlegg skal betale skatt som i dag, mens det ut fra forslaget ser ut som 

vindkraftanlegg i det vesentlige fritas for beskatning 

o Overføringslinjer for elektrisk kraft inngår i skattegrunnlaget, mens overføringslinjer 

for data fritas. 

 

Frøya kommunes sekundære standpunkt er at iverksettelse av den nye ordningen må utsettes inntil: 

 

o Kommunene som rammes av endringen i form av lavere inntekt fra eiendomsskatt blir 

kompensert gjennom økte overføringer fra staten. 

o Det gis en grundigere gjennomgang og avklaring på hvilken metode som skal benyttes for å 

avgrense hva som skal inngå i skattegrunnlaget for dagens ”verk og bruk”, og hva som skal 

trekkes ut. Særlig bør det nye regelverket avklare den eiendomsskatterettslige stillingen til 

vindkraftverk, samt ulike overføringslinjer. 

 

 

Formannskapets behandling i møte 15.09.15: 

 

Rep. Aleksander Søreng fremmet følgende forslag til nytt alternativ 2: 

 

«Frøya kommune støtter departementets forslag om at arbeidsmaskiner m.v. i verk og bruk skal trekkes ut av 

grunnlaget for beregning av eiendomsskatt.» 

 

Votering: 

 

Rådmannens forslag:  

 

Alternativ 1 oppi mot alternativ 2: Alternativ 1 vedtatt med 6 mot 1 stemme 

 avgitt av rep. Aleksander Søreng. 
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Rep. Aleksander Sørengs forslag til nytt alternativ 2: 

 

Frøya kommune støtter departementets forslag om at arbeidsmaskiner m.v. i verk og bruk skal trekkes ut av 

grunnlaget for beregning av eiendomsskatt.  

 
Falt med 6 mot en stemme avgitt rep. av Aleksander Søreng. 
 

Forslag til vedtak: 

 

Alternativ 1. 

 

Frøya kommune viser til Finansdepartementets høringsnotat av 18.06.2015, og avgir følgende høringsuttalelse: 

 

Frøya kommunes primære standpunkt er at en endring av eiendomsskatteloven slik som beskrevet i høringsnotat 

fra Finansdepartementet ikke kan støttes. Kommunens syn begrunnes slik: 

 

 En omlegging som beskrevet medfører betydelige bortfall i inntekter for kommunene. For Frøya 

kommune sitt vedkommende medfører endret regelverk et inntektsbortfall på ca. 1,1 millioner. 

 Inntektsbortfallet er ikke foreslått finansiert. Det innebærer at kommunene må redusere sine utgifter 

gjennom kutt i tjenesteproduksjonen. 

 Grensesnittet mellom hva som skal inngå i skattegrunnlaget og hva som ikke skal inngå oppleves lite 

gjennomtenkt, og kan virke konkurransevridende. 

o Vannkraftanlegg skal betale skatt som i dag, mens det ut fra forslaget ser ut som 

vindkraftanlegg i det vesentlige fritas for beskatning 

o Overføringslinjer for elektrisk kraft inngår i skattegrunnlaget, mens overføringslinjer for data 

fritas. 

 

Frøya kommunes sekundære standpunkt er at iverksettelse av den nye ordningen må utsettes inntil: 

 

o Kommunene som rammes av endringen i form av lavere inntekt fra eiendomsskatt blir kompensert 

gjennom økte overføringer fra staten. 

o Det gis en grundigere gjennomgang og avklaring på hvilken metode som skal benyttes for å avgrense 

hva som skal inngå i skattegrunnlaget for dagens ”verk og bruk”, og hva som skal trekkes ut. Særlig bør 

det nye regelverket avklare den eiendomsskatterettslige stillingen til vindkraftverk, samt ulike 

overføringslinjer. 

 

Alternativ 2: 

 

Frøya kommune viser til Finansdepartementets høringsnotat av 18.6.2015, og avgir følgende høringsuttalelse: 

 

Frøya kommune støtter departementets forslag om at arbeidsmaskiner m.v. i verk og bruk skal trekkes ut av 

grunnlaget for beregning av eiendomsskatt. 

 

Det nye regelverket må avklare hvilken metode som skal benyttes for å avgrense hva som skal inngå i 

skattegrunnlaget for dagens ”verk og bruk”, og hva som skal trekkes ut. Særlig bør det nye regelverket avklare 

den eiendomsskatterettslige stillingen til vindkraftverk, samt ulike overføringslinjer. 

 

Vedlegg: 

 

-Finansdepartementets høringsnotat 

-Høringsuttalelse KS 

-Svar på Frøya kommune sin søknad om utsettelse av høringsfristen 

-Høringsuttalelse Nettverk fjord- og kystkommuner (NFKK) 

-Høringsuttalelse Landssammenslutninga av Norske Vindkraftkommuner (LNVK) 

-Liste over selskap med eiendomsskatt 2015 

-Svar på spørreskjema eiendomsskatteinntekter fra verk og bruk til KS 
 

 



Saknr: 97/15 

Saksopplysninger:   

 

Frøya kommunestyre vedtok i sak 00/2328 å innføre eiendomsskatt på verker og bruk fra og med 

skatteåret 2000, med hjemmel i Lov om eiendomsskatt til kommunene av 6. juni 1975 nr. 29 §§ 2 og 

3. Skattetakstnemnda foretok i 2011 en ny taksering av verker og bruk som gjelder for perioden 2012 

– 2022. Norkart Geoservice AS (i dag Eskan AS) ble innleid som profesjonell part til å forestå 

taksering av de største bedriftene samt anlegg i sjø.  

 

I likhet med mange andre kommuner og etter råd fra Norkart Geoservice AS, valgte 

skattetakstnemnda å holde produksjonsutstyr og installasjoner utenfor i beregningen av grunnlaget for 

eiendomsskatt. Dette ble gjort med bakgrunn i omfanget av tidligere klager på taksering av 

produksjonsutstyr samt hvorvidt installasjoner og arbeidsmaskiner mv. skal anses å inngå i 

eiendomsskattegrunnlaget, beror på en skjønnsmessig helhetsvurdering, hvor flere faktorer skal 

hensyntas. Etter rettspraksis skal det særlig legges vekt på hvor integrert arbeidsmaskinene mv. er, 

omkostningene ved eventuelt å flytte disse og mulighetene for alternativ bruk av bygningene. 

Gjeldende regel og praksis om eiendomsskatt på arbeidsmaskiner mv. har blitt kritisert fra ulikt hold. 

Det anføres at det er vanskelig å forholde seg til regelverket både for kommunene og de 

eiendomsskattepliktige. Vanskelighetene knytter seg både til regelens skjønnsmessige innhold, og 

manglende forutsigbarhet knyttet til praktiseringen av regelen. 

 

Utskrivningsgrunnlaget på eiendomsskatt utgjør i dag en årlig inntekt for Frøya kommune på kr 

3.944.877,- 

 

Departementet foreslår å endre reglene om eiendomsskatt på arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk. 

Endringene som foreslås skal gi bedre forutberegnelighet for skattyter og ligningsmyndighetene, 

samtidig som den vil innebære en betydelig en lettelse i skattebyrden for mange industrielle bedrifter. 

Høringsuttalelsen er at resultat av at regjeringen i Sundvolden-erklæringen ga uttrykk for et ønske om 

å fjerne eiendomsskatten på maskiner. Bakgrunnen er at dagens regelverk oppleves som uforutsigbare 

og byr på vanskelige skjønnsmessige vurderinger for ligningsmyndighetene. Dette har resultert i en 

rekke klagesaker og tvister i rettssystemet. 

 

Finansdepartementets forslag: 

I forslaget fra Finansdepartementets presenteres det to ulike forslag til endringer i 

eiendomsskattereglene: 

 

1. Frita produksjonsutstyr og – installasjoner fra eiendomsbeskatning, men beholde verk og 

bruk som eget avskrivningsalternativ. I dette alternativet er det gjort anslag på at Frøya 

kommune får en inntektsreduksjon i eiendomsskatt på ca. kr 1.100.000,- 

 

2. Fjerne verk og bruk som egen kategori i eiendomsskatten. 

Etter det første alternativet fjernes produksjonsutstyr og -installasjoner fra 

eiendomsskattegrunnlaget. Verk og bruk beholdes i midlertid som et selvstendig 

utskrivningsgrunnlag. Alternativ to foreslår å fjerne verk og bruk som egen kategori i 

eiendomsskatten. Verk og bruk vil etter dette alternativet bli skattlagt som alminnelig 

næringseiendom.  

Dette alternativet betyr at Frøya kommune vil måtte innføre eiendomsskatt på all 

næringseiendom i kommunen. 

 

Departementet har ikke tatt stilling til alternativene, og avventer en nærmere vurdering til 

høringsrunden er avsluttet. 

 

Ingen av de foreslåtte endringene vil påvirke eiendomsskatten som utskrives på vannkraftanlegg. 

Vannkraftanlegg er omfattet av begrepet "verk og bruk" i eiendomsskatteloven, men følger andre 

verdsettelsesregler basert på anleggets avkastning. Eiendomsskatt som utskrives på vindkraftanlegg er 

omfattet at forslaget. 
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Departementet har ikke lagt frem forslag til ikrafttredelsestidspunkt, men vil ta stilling til dette etter 

at høringsrunden er avsluttet. 

 

Provenyvirkningene av endringene i eiendomsbeskatning er ikke vurdert av departementet, men det 

pekes på at det vil kunne gi betydelige skattelettelser for industrielle bedrifter, herunder også 

vindkraftanlegg. 

 

I likhet med flere andre kommuner, så har det ikke vært mulig for Frøya kommune å overholde fristen 

for gi en høringsuttalelse siden høringsperioden er avholdt i en periode med utstrakt ferieavvikling. 

Med bakgrunn i dette sendte Frøya kommune en søknad til Finansdepartementet om utsettelse av 

høringsfristen. Søknad om utsettelse av høringsfrist til 24.09.2015 ble innvilget. 

 

Frøya kommune har den 24.06.2015 gitt en tilbakemelding til KS og redegjort for effekten av 

lovforslaget. 222 kommuner andre kommuner har også gjort dette, og KS har med bakgrunn i dette 

gitt en høringsuttalelse til lovforslaget. 
 

 

 

 



Saknr: 98/15 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

23.09.2015 

Arkivsaksnr: 

15/1133 

Sak nr: 

98/15 

Saksbehandler: 

Beathe Sandvik Meland 

Arkivkode: 

 

Gradering: 

 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

36/15 Hovedutvalg for drift 18.08.2015 

89/15 Kommunestyret 26.08.2015 

98/15 Kommunestyret 23.09.2015 

 

 

RESSURSKREVENDE TJENESTER TIL ENKELTBRUKER. FINANSIERING 

 

Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret: 

 

1.  Kommunestyret innvilger økning i tjenestetilbudet til bruker, fra 1,3 årsverk til 

5,6 årsverk fra 010315. 

2.  Virksomheten pleie og omsorg tilføres 5 376 000,- Av dette vil 3 500 800 være 

refunderbart påfølgende år. Midlene tas fra disposisjonsfond for inneværende 

år som pr. 180815 er på 4.060.341,-  

3.  Årsverksøkningen legges inn i økonomiplan for 2016-2020 
 

 

Behandling: 

 

Hovedutvalgets behandling møte 18.08.15: 

 

Følgende omforente forslag til nytt vedtak ble fremmet:  

 

1.  Kommunestyret innvilger økning i tjenestetilbudet til bruker, fra 1,3 årsverk til 5,6 

årsverk fra 010315. 

2.  Virksomheten pleie og omsorg tilføres 5 376 000,- Av dette vil 3 500 800 være 

refunderbart påfølgende år. Midlene tas fra disposisjonsfond for inneværende år som 

pr. 180815 er på 4.060.341,-  

3.  Årsverksøkningen legges inn i økonomiplan for 2016-2020 
 

 

Forslag til vedtak: 

Vedtaket ersatter vedtak gjort i samme sak i kommunestyret 26.08.15 

 

1. Kommunestyret innvilger økning i tjenestetilbudet til bruker, fra 1,3 årsverk til 5,6 årsverk 

fra 01.03.15 

2. Pleie og omsorgstjenesten styrkes med kr 1.875.000- og øremerkes enkeltbruker. Midlene tas 

fra disposisjonsfondet. Disponibel sum i disposisjonsfond per 16.09.15 er kr. 12 546 602,00 

Årsverksøkningen legges inn i økonomiplan for 2016 – 2020 

 

Saksopplysninger:   

 

Saken ble behandlet i Frøya kommunestyre 26.08.15, med følgende vedtak: 

1. Kommunestyret innvilger økning i tjenestetilbudet til bruker, fra 1,3 årsverk til 5,6 årsverk fra 01.03.15 

2. Rådmann bes komme tilbake til kommunestyret vedr. finansiering av den økte årsverksrammen i sakens 

pkt. 3 som HFD innstilling. 

3. Årsverksøkningen legges inn i økonomiplan for 2016 – 2020 
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Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret var som følger: 

 

1. Kommunestyret innvilger økning i tjenestetilbudet til bruker, fra 1,3 årsverk til 5,6 årsverk fra 010315. 

2. Virksomheten pleie og omsorg tilføres 5 376 000,- Av dette vil 3 500 800 være refunderbart påfølgende 

år. Midlene tas fra disposisjonsfond for inneværende år som pr. 180815 er på 4.060.341,-  

3. Årsverksøkningen legges inn i økonomiplan for 2016-2020  

 

Vurdering: 

 

Etter samtale og gjennomgang med fylkesmannen på hvordan utgifter til ressurskrevende brukere skal 

budsjetteres, er det nå klarlagt at det er mellomlegget mellom kommunens faktiske utgift og refusjon 

(80 %) som skal budsjetteres. Det er også klarlagt at midlene skal tas fra drift eller evt. fond. Disse 

kan ikke låneopptas. 

 

Rådmann beklager at feil disponibelt beløp i disp.fond ble oppgitt til HFD i august 2015. Riktig 

disponiblet beløp er pr dato kr 12 546 602. 

 

Rådmannens foreslår ut fra disse nye opplysninger at kr 1 872.000 tas fra disposisjonsfondet for 

inneværende år, og legges inn i Pleie og omsorgstjenestens driftsrammer i øknomiplanperioden. 
 

 

 



Saknr: 99/15 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

23.09.2015 

Arkivsaksnr: 

15/1177 

Sak nr: 

99/15 

Saksbehandler: 

Beathe Sandvik Meland 

Arkivkode: 

 

Gradering: 

 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

133/15 Formannskapet 25.08.2015 

92/15 Kommunestyret 26.08.2015 

99/15 Kommunestyret 23.09.2015 

 

 

KVARTALSRAPPORT - 2. KVARTAL 2015  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Kvartalsrapport 2. kvartal godkjennes som vedlagt 

 

Vedlegg: 

 

Kvartalsrapport 2. kvartal 2015 

 

Saksopplysninger:   

 

Etter en nøye gjennomgang og kvalitetssikring av tallene legger rådmannen nå frem en ny versjon av 

kvartalsrapport, 2. kvartal 2015. 

 

Driftsresultatet for hele kommunen i 2. kvartal viser et merforbruk på kr 124 000 kr. 

 

Vurdering: 

 

Totalt regskapsmessig mindreforbruk inkl finans er på 16 800 000 kr, sammenlignet mot budsjett - et 

mindreforbruk på 5 549 549 kr 

 
 



Saknr: 100/15 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

23.09.2015 

Arkivsaksnr: 

15/1307 

Sak nr: 

100/15 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

 

Gradering: 

 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

100/15 Kommunestyret 23.09.2015 

 

 

ORDFØRERENS ORIENTERING  

 

 

 

 

 

 



Saknr: 101/15 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

23.09.2015 

Arkivsaksnr: 

15/1308 

Sak nr: 

101/15 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

 

Gradering: 

 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

101/15 Kommunestyret 23.09.2015 

 

 

RÅDMANNENS ORIENTERING  

 

 

Referatsak ang. kommunebarometer 2015 med fokus på grunnskole. 

 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/1306    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Kommunestyret 

 

 

GODKJENNING AV MØTEPROTOKOLL FRA MØTE 26.08.15  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra møte 26.08.15. 

 

 

 

 

 























 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/1299    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Valgstyret 

Kommunestyret 

 

 

GODKJENNING AV KOMMUNESTYREVALGET FOR PERIODEN 2015-2019  

 

 

Forslag til vedtak: 

Kommunestyrevalget i Frøya kommune for perioden 2015 – 2019 godkjennes. 

 

 

Vedlegg: 

 

Møteprotokoll fra møte i valgstyret 15.09.15. 

 

Saksopplysninger:   

 

 

Vurdering: 

 

 

 

 

 

 































































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: PLAN 14/4 og 13/3 

m.fl.  

Arkivsaksnr.: 13/1353    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

Kommunestyret 

 

REGULERINGSENDRING - VALEN BOLIGFELT  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
 

Frøya kommune egengodkjenner reguleringsendring for Valen boligfelt med plankart, datert 12.06.2015, 

bestemmelser, datert 17.06.2015 og beskrivelse datert 22.11.2013. 

Vedtaket fattes i medhold av PBL § 12-14 

 

 

Vedlegg: 
1. Bestemmelser, datert 17.06.2015 

2. Beskrivelse, datert 22.11.2013 

3. Plankart, datert 12.06.2015 

4. Søknad om reguleringsendring med beskrivelse av endringer som er foreslått, datert 15.06.2015 

5. Skisser som viser endringer 

6. Eksempel på hus som viser mønehøyder 

7. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 18.08.2015 

8. Uttalelse fra Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 14.07.2015 

 

Saksopplysninger:   
Hovedutvalg for forvaltning vedtok den 25.06.2015 å legge reguleringsendringen av Valen boligfelt med forslag 

til plankart datert 12.06.2015 og bestemmelser datert 17.06.2015 ut til høring og offentlig ettersyn 

 

Valen boligfelt er et privat regulert boligområde beregnet for 30-40 boliger alt etter hvordan feltene utnyttes. 

Kystplan AS har vært brukt som konsulent i planarbeidet og det har gjennom hele arbeidet med planen blitt lagt 

stor vekt på friområder og områder for leik. Tiltakshaver innrømmer at de ikke har vært oppmerksomme nok på 

størrelse på de enkelte boligfeltene, og ser nå at felt G og D er regulert for små i forhold til tenkt utnyttelse i 

reguleringsplanen. 

 

Tiltakshaver opplyser at i de forutsetninger de har lagt er det tenkt tilsammen 7 hus på de to feltene D og G. 

Dette blir vanskelig å gjennomføre uten at feltene utvides. Feltene er tilsammen på 2,9 daa, noe som gjør at den 

enkelte tomt blir veldig liten. I tillegg er det lagt i bestemmelsene for flere av feltene at «detaljert situasjonsplan 

skal utarbeides før første byggetiltak igangsettes». Dette punktet kan bli vanskelig å oppfylle, da feltene 

sannsynligvis ikke vil bli bebygd av en stor utbygger, men av enkeltpersonen. Erfaringer med tomtefelt der dette 

er gjort på Frøya tilsier at kommunen etterhvert vil få mange dispensasjonssøknader dersom detaljert 

situasjonsplan kreves ved første byggetiltak, jf. f.eks. Dyrvik boligfelt. Tiltakshaver har vært i kontakt med 

endel byggefirmaer i forbindelse med tomtene som de allerede vet vil bli solgt. Gjennom disse kontaktene ser de 

at mønehøydene i reguleringsplanen er lagt noe lavt i forhold til tillatt mønehøyde. 

 



Informasjon om endringer 

Omsøkt endring i generelle bestemmelser: 

Endringer i kravet om at «Ved første byggetiltak skal det utarbeides en detaljert situasjonsplan som skal vise 

hvordan hele området skal utnyttes, tomter og husplassering, tas ut. Dette blir erstattet med et krav om 

planlegging av tomtegrenser for hvert område ved første byggetiltak innenfor hvert felt. 

 

Omsøkt endring av mønehøyder: 

En gjennomgang av dette gjør at vi søker om følgende endring av mønehøyder: 

På flate tomter tillates det å føre opp bygninger på inntil 2 etg med mønehøyde inntil 8 meter. 

På skråtomter tillates det å føre opp bygninger på inntil 2 etg pluss sokkel med maksimal mønehøyde inntil 9 

meter. Mønehøyder måles ut fra gjennomsnittlig planert terreng. 

Generelt legges boliger så lavt som mulig i terrenget. 

 

Omsøkt endring i tomteinndeling for delt G og D: 

Frem til d.d. er det gjort avtaler med 5 husbyggere, 2 på felt G og sannsynligvis 2 på felt D. Vedlagt følger 

derfor også ønsket tomteinndeling for disse to feltene. 

 

I de opprinnelige bestemmelsene står det følgende om felt D: 

 

Innenfor dette området kan det bygges flerboligbygg eller boliger med tilhørende garasjeanlegg. Ved første 

byggetiltak skal det utarbeides en detaljert situasjonsplan som skal vise hvordan hele området skal utnyttes, 

tomter og husplassering. Maks mønehøyde settes til 27 m.o.h.  

 

Omsøkt endring felt D: 

I vedlagt kart for omsøkt endring av felt D framgår at feltet ønskes utvidet, og endret til å gjelde 4 enkeltstående 

tomter for eneboliger/tomannsboliger. Dette gjør at endel av området avsatt til leik inngår i tomteområdet, men 

dette erstattes fullt ut, jf. vedlagt kart. I og med at det er satt av rikelige friområder i selve reguleringsplanen, 

kan vi ikke se at en liten reduksjon av dette er en forringelse av området. Området Valen Espneset har forøvrig 

også andre store arealer til friområder/rekreasjon i umiddelbar nærhet. 

 

l opprinnelig plans bestemmelser står det følgende om felt G: 

Maks mønehøyde er satt til 30,0 m.o.h. Ved første byggetiltak i området skal det utarbeides en detaljert 

situasjonsplan som skal vise hvordan hele området skal utnyttes, tomter og husplassering. 

 

Omsøkt endring felt G: 

De to interessentene i felt G har engasjert arkitekt, og begge planlegger forholdsvis lave «funkishus». Plassering 

av disse to husene er umulig i feltet, samtidig som de krever et areal som gjør utnyttelsesgraden mindre enn vi 

har forutsatt. 

 

Felt G søkes utvidet, jf. vedlagt kart, samtidig som det detaljreguleres til tre eneboligtomter. Også for dette 

feltet ber vi om at kun tomtegrensene settes ved første byggetiltak. Utvidelse av felt G vil i veldig liten grad 

berøre naboer og utbyggere forøvrig. Samlet sett er Valen boligfelt planlagt med store arealer til fellesformål, 

samt at plana fortsatt viser to områder avsatt til lekeformål, samt at bestemmelsene sier at det skal etableres et 

nærlekeområde innenfor felt A. 

 

Omsøkt reguleringsendring vil ikke føre til at området utvides med hensyn til antall boliger, og endrer dermed 

ingen av de andre forutsetningene som er lagt i reguleringen.  

 

Vurdering: 
Uttalelse fra Fylkesmannen og Fylkeskommunen: 

Fylkesmannen mener det er uheldig å omdisponere friområder til boliger i et såpass stort boligområde som 

Valen. Det er viktig å ivareta åpne friområder mellom de enkelte delfeltene. Det forutsettes at en trygg på- og 

avstigning av skolebuss sikres. 

Fylkeskommunen har ingen avgjørende merknader til reguleringsendringen og viser til at statens vegvesen 

uttaler seg om forholdet til Fv. 412. 

 

Statens vegvesen har ikke uttalt seg i saken enda. Høringsfristen er utløpt. 

 

Administrasjonens vurdering: 



Administrasjonen har ingen innvendinger til reguleringsendringen, da målet er å få en best mulig plan som 

passer terreng og utbyggere. En plan ønskes alltid å være så god at det ikke trengs å søkes dispensasjon fra 

planen i ettertid. De aktuelle tiltakene som nå gjøres virker å tilpasse planen mer mot de faktiske behov samtidig 

som helheten i planen opprettholdes. 

 

Administrasjonen tilrår at forslag til plankart, datert 12.06.2015, bestemmelser, datert 17.06.2015 og 

beskrivelse datert 22.11.2013 egengodkjennes i medhold av PBL § 12-14. 

 

 

 

 





































































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Andreas Kvingedal Arkiv: GNR 16/2  

Arkivsaksnr.: 15/1008    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

Kommunestyret 

 

 

SLUTTBEHANDLING - REGULERINGSENDRING FOR DEL AV GNR. 16, BNR. 2  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

Frøya kommunestyre egengodkjenner reguleringsplan for deler av Gnr. 16, bnr. 2, Kverva 

med beskrivelse, plankart og bestemmelser datert 11.09.2015. 

 

Vedtaket fattes i medhold til PBL §12-12. 

 

 

Vedlegg: 

Plankart 

Reguleringsbestemmelser 

Planbeskrivelse 

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 18.08.2015 

Uttalelse fra Statens Vegvesen, datert 13.07.2015 

Uttalelse fra Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 21.08.2015 

 

Saksopplysninger:   

 

I mars 2009 ble det fremmet ny privat reguleringsplan for deler av Gnr. 16, bnr. 2 på Kverva. 

Planen omfattet 6 boligtomter med tilhørende småbåthavn og veganlegg. Planen ble utlagt til 

offentlig ettersyn og det kom inn innsigelse fra Fylkesmannen vedr. de 4 boligtomtene lengst 

øst i området. Fylkesmannen kunne godkjenne de boligene som var planlagt helt vest i 

området opp mot eksisterende bebyggelse på Kverva. 

 

Hovedutvalget/kommunestyret egengodkjente imidlertid planen slik den var fremmet med 

alle 6 boligene. Dette medførte at det ble megling hos Fylkesmannen. Meglingen føret ikke 

frem, da Fylkesmannen stod fast på sin holdning til de 4 tomtene helt øst i området. 

 

Saken ble så behandlet på nytt i kommunestyret og kommunen anket avgjørelsen til 

Miljøverndepartementet. Saken ble oversendt til departementet den 28.06.2010 fra 

Fylkesmannen og ved brev fra departementet datert 21.06.2011 fikk Fylkesmannen oversendt 

den endelige beslutning som lyder som følger: 

 



Miljøverndepartementet stadfester ikke reguleringsplan for del av Gnr. 16, bnr. 2, Kverva i 

Føya kommune. Bygging av 4 bolighus vil hindre muligheten for allmenn ferdsel langs sjøen 

og gi uheldige inngrep i landskapet, og det finnes alternative muligheter for å plassere 

bolighus i området. Innsigelsen fra fylkesmannen tas dermed til følge. 

 

Videre sier departementet at kommunen må gjøre endringer i planen for å godkjenne de to 

boligtomtene det ikke er innsigelse til. Det har etter denne avgjørelsen vært møter med 

grunneier vedrørende det området som kan godkjennes som boligtomt, samt også møter med 

Fylkesmannen om muligheter for en liten justering av grensen mot øst når det gjelder det 

boligarealet som kan godkjennes. Dette har Fylkesmannen akseptert så lenge man begrenser 

dette arealet til dalsøkket like øst for arealet. 

 

Med dette som bakgrunn fremmet så grunneier en reguleringsendring som i hovedsak bygger 

på den opprinnelige delen av planen som ikke omfattes av innsigelsen fra fylkesmannen, men 

hvor grensa er skjøvet litt mot øst, slik fylkesmannen kan akseptere. 

 

Vurdering: 

 

Det foreligger nå et forslag til endring av planen som ble behandlet i hovedutvalget i møte 

den 25.06.2015 og hvor det ble vedtatt at endringen kunne legges ut på høring. Høringsfrist 

var satt til 21.08.2015 og ved høringsfristens utløp var det innkommet 3 høringsuttalelser. 

 

Sør-Trøndelag Fylkeskommune: 

Har ingen vilkår for egengodkjenning, men forutsetter at planbeskrivelsen og 

reguleringsbestemmelsene oppdateres/endres i forhold til tidligere plan. DE minner også om 

den generelle adkomsthetsplikten etter §8 i kulturminneloven. 

 

Statens Vegvesen: 

Har ingen merknader til planen. 

 

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag: 

Fylkesmannen har ingen innsigelse til planen, men forutsetter at plandokumenter oppdateres 

og at bestemmelsene bør inneholde krav til maks. høyde og utnyttelse. Videre må det 

synliggjøres om det er behov for ny ROS-analyse, samt at planbeskrivelsen må knyttes til 

forrige prosess i saken. 

 

Det foreligger nå planbeskrivelse som viser hele planprosessen fra oppstarten i 2009 og med 

den behandling denne planen ble underlagt. Det samme gjelder bestemmelsene som nå er 

tilpasset det nye plankartet og som fastsetter både byggehøyde og ikke minst utnyttelsesgrad 

på tomten. Slik planforslaget nå fremstår, så er dette i tråd med det endelige vedtaket som ble 

fattet av Miljøverndepartementet i juni 2011. 

 

Rådmannen tilrår at reguleringsplanen for del av Gnr. 16, bnr. 2, Kverva m/bestemmelser 

egengodkjennes som fremlagt. 
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FRØYA KOMMUNE 

Reguleringsplan for bolig på gnr. 16, bnr. 2, Kverva, Frøya kommune 

Plan ID; 1620200902 

 

Planforslaget er datert:  16.9.2015 
Dato for siste revisjon av plankartet: 16.9.2015 
Dato for siste revisjon av bestemmelsene: 16.9.2015 
Dato for godkjennelse: 
 
§ 1 AVGRENSING 

Det regulerte området er vist med reguleringsgrenser på plankartet. 
 
§ 2 FORMÅL 

Området reguleres til: 
§ 12-5.1 BEBYGGELSE OG ANLEGG; Bolig (B)   
§ 12-5.2 SAMFERDSEL OG TEKNISK INFRASTRUKTUR; Kjøreveg (SKV) 
§ 12-5.3 GRØNTSTRUKTUR - Naturområde (GN) 

- Turveg (GT) 
 

§ 3  BEBYGGELSE OG ANLEGG (PBL § 12-5.1) 
 

Bolig (PBL § 12-5.1) 
Området skal benyttes til bolig med tilhørende anlegg. Tomtegrensene er vist på plankartet. 
Bebyggelsen skal plasseres innenfor formålsgrensene som vist på plankartet. 

 
Bebyggelsen kan oppføres i 3 etasjer.  Største høyde skal ikke overstige kote + 25.0. 

 
Bebygd areal skal ikke overstige 15 % - BYA. Biloppstillingsplasser skal inngå i beregningen av 
utnyttingsgrad. 

 
Det skal opparbeides parkeringsplasser etter gjeldende norm. 

 
 
§ 4 SAMFERDSEL OG TEKNISK INFRASTRUKTUR  
 

Kjøreveg (PBL § 15-5.2) 
Området er privat veg som gir adkomst til gnr. 16, bnr. 1 og gnr. 16., bnr. 46. 
Også fremtidige tomter som blir etablert innenfor planområdet skal kunne bruke vegen. 

 
 
 
 
 
 
 
 



§ 5 GRØNTSTRUKTUR 
 
5.1 Naturområde  (PBL § 12-5.3) 

Opparbeiding innenfor området skal sikre og legge til rette for allmenn ferdsel. Eksisterende 
bryggeanlegg, naust og uthus innenfor området tillates istandsatt. Eksisterende inngrep og 
sår i landskapet kan repareres. 

 
5.2 Turveg (PBL § 15-5.3) 

Det tillates etablert en gangforbindelse mellom boligen og eksisterende havneanlegg. 
Opparbeidelsen skal sikre tilfredsstillende tilgjengelighet i form av trinn, rampe og hvilerepos. 
Utformingen skal ikke være til hinder for allmenn ferdsel. 
 

§ 6 Vann og avløp. 
Det må samtidig med rammetillatelse legges frem plan for tilknytning av vann og avløp. 
 
 
………………………………………………….. 

  
 
 

 



Reguleringsplan for bolig på gnr. 16, bnr. 2, Kverva, Frøya kommune 

PLANBESKRIVELSE 

Plan ID; 1620200902 

Dato for siste revisjon av bestemmelsene; 16.9.2015 

Sammendrag 
Planforslaget, som opprinnelig omfattet 6 boligtomter og småbåthavn, ble utarbeidet av Solem 
Hartmann AS som forslagstiller på vegne av oppdragsgiver Gustav Witzøe i 2009. Etter et lengre 
opphold i planprosessen er Meinich Arkitekter AS gitt oppdraget med å planlegge tiltaket som nå 
legges til grunn for videre/ ny behandling av reguleringsplanforslaget. 
 
Planens hensikt er å regulere del av eiendommen 16/2 med nåværende formål NFLR til boligformål 
med sikte på oppføring av en enkeltstående bolig med tilhørende anlegg samt atkomstvei. 
Planområdet ligger midt på øya, knappe 2 km vest for Nordskag. 

 
Bakgrunn 
Forslaget er en oppdatering av planforslaget som var til offentlig ettersyn i 2009, og som ble vedtatt i 
kommunestyret den 10. desember 2009. Fylkesmannen hadde innsigelser til deler av planen og 
Miljøverndepartementet ga medhold til innsigelsesmyndigheten i brev av 21.6.2011; 
«..reguleringsplanen kan derfor ikke stadfestes slik den foreligger. Kommunen må gjøre endringer i 
planen for å godkjenne de to boligtomtene som det ikke er innsigelse til..». 
 
Planforslaget er nå endret og imøtekommer Fylkesmannens innsigelse ved at småbåthavna og de 4 
boligtomtene øst i planområdet er tatt ut av planen. 
Videre legges til grunn at forholdet til naturmangfoldloven og spørsmålet om bygging i 100- 
metersbeltet er vurdert etter de prinsipper og hensyn som fremgår av statlige planretningslinjer for 
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjøen gjennom utarbeidelse av ny kommuneplan som 
er vedtatt etter at planen var til offentlig ettersyn i 2009.  
 
Planens formål og avgrensing er tilpasset ny situasjon, i tråd med ny kommuneplan og gitte føringer 
fra overordnet myndighet.  Bestemmelsene er tilpasset det planlagte tiltaket (de to tomtene i vest er 



slått sammen til en ut fra ønske om en enkeltbolig med representasjonsfunksjon). Planforslaget 
oversendes med revidert planbeskrivelse og nytt reguleringsplankart med tilhørende bestemmelser. 
 

 
 
Utsnitt opprinnelig reguleringsplankart fra 2009 
 

 
 
Utsnitt nytt reguleringsplankart datert 16.9.2015 



 
 
 
Planprosessen- Innkomne innspill- Merknader 
Oppsummering; 
Kunngjøring om oppstart av planarbeid ble annonsert 26.1.2009 i Adresseavisen og 27.1.2009 i Hitra- 
Frøya. Berørte naboer og offentlige organ ble informert gjennom brev datert 22.1.2009. 
 
Planforslaget som var ute på høring i 2009 hadde som formål å etablere et boligfelt (6 tomter) på 
eiendommen i tillegg til småbåtanlegg på deler av gnr. 16, bnr.2. 
 
I uttalelse til reguleringsplanen, datert 17.5.2009, varslet Fylkesmannen i Sør- Trøndelag innsigelse til 
planen. Fylkesmannen satte følgende vilkår for egengodkjenning;  
 

1. Den planlagte småbåthavna med tilhørende infrastruktur må tas ut av planen inntil behov og 
lokalisering er gitt en mer oversiktsplanmessig vurdering 

2. De 4 boligene øst i planområdet må flyttes ut av 100- metersbeltet langs sjøen eller tas ut av 
planen. 

 
Som følge av uttalelsen, ble småbåthavna tatt ut av planen og det ene vilkåret for egengodkjenning 
falt bort. I forholdet til de 4 boligene øst i planområdet ble forslaget ført videre og Frøya 
kommunestyre vedtok planen 10. desember 2009. Mekling ble foretatt 9. februar 2010, men 
løsningsforslaget ble ikke vedtatt ved behandling i hovedutvalget for forvaltning i kommunen 11. 
mars 2010. Innsigelsen ble derfor oversendt miljøverndepartementet for avgjørelse 28. juni 2010, 
med Fylkesmannens anbefaling om at reguleringsplanen ikke godkjennes. Miljøverndepartementet 
vedtok den 21. juni 2011 at Frøya kommunestyre sitt vedtak 10. desember 2009 om reguleringsplan 
for del av gnr. 16, bnr. 2, Kverva ikke kunne stadfestes. 
 
Frem til våren 2015 har saken ligget i bero, og kommunen har følgelig ikke gjort endringer i planen 
for å godkjenne de to boligtomtene det ikke er innsigelse til. 
 
Meinich arkitekter AS ble på dette tidspunktet engasjert av Gustav Witsøe for utarbeidelse av et 
forprosjekt som utgangspunkt for videre prosess. Utkast til nytt reguleringsplankart, med 
redegjørelse og illustrasjoner ble oversendt kommunen den 23. 06.2015. På dette grunnlaget er det 
innhentet uttalelser fra Fylkeskommunen (datert 18.8.2015), Fylkesmannen (datert 28.8.2015) og 
Statens Vegvesen (datert 13.7.2015). Fylkeskommunen som fastslår at de ikke vil ha avgjørende 
merknader til søknaden. Fylkesmannen uttaler at kommunen etterkommer departementets krav til 
egengodkjenning ved å fjerne de 4 boligtomtene i øst. Fylkesmannen og fylkeskommunen ber 
imidlertid om at oppdaterte plandokumenter, med bestemmelser som hjemler tiltaket, oversendes på 
nytt for gjennomgang før kommunestyret fatter endelig planvedtak. 
 
Komplett saksfremstilling med henvisning til alle innkomne uttalelser og innspill vedlegges 
planforslaget: 
 
Vedlegg 1: 
Møtebok Kommunestyret _ Kommunens saksfremstilling til Hovedutvalget og kommunestyrets 
behandling og vedtak av reguleringsplanen den 10.12.2009, sak; 159/09. 
Vedlegg 2.1: 
Referat fra meklingsmøte 9.2.2010- Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. 
Vedlegg 2.2: 
Møtebok- Hovedutvalg for forvaltning-Meklingsresultat. 
 



Vedlegg 2.3: 
Oversendelse av reguleringsplan for endelig avgjørelse til Miljøverndepartementet. Frøya Kommune 
20.5.2010. 
Vedlegg 2.4: 
Oversendelse av reguleringsplan for endelig avgjørelse til Miljøverndepartementet. Fylkesmannen i 
Sør- Trøndelag 28.6.2010. 
Vedlegg 2.5: 
Det Kongelige miljøverndepartementet, 21. 6.2011- Vedtak- innsigelse til reguleringsplan for del av 
gnr. 16 bnr 2, Kverva. 
 
Planstatus og rammebetingelser 
Området er i dag omfattet av kommuneplan for Frøya, ikrafttredelsesdato 26.5.2011. 
Arealbruksstatus nåværende; Landbruk-, natur-, og friluftformål samt reindrift. 
Planområdet er i kommuneplanen avsatt til byggeområde bolig (UB 13), der søknadspliktige tiltak 
ikke kan iverksettes før området inngår i en detaljreguleringsplan (hensynssone- område båndlagt i 
påvente av reguleringsplanlegging). Jfr. KP § 2 avsnitt d). 13 og § 4.1.2. 
 
Tilstøtende areal nord- vest for planområdet er i kommuneplanen avsatt til småbåthavn. 
 

 
 
Området er ut over dette ikke regulert. Regulerte områder i nærheten er Sørskaget, Måsøvalen 
(ikrafttredelsesdato 23.6.2011) og Holahaugen Boligområde (ikrafttredelsesdato 24.6.2010). 
 

 



 
 
Beskrivelse av planområdet, eksisterende forhold. 
Planområdet ligger på Kverva og er ca. 15.1 daa stort og ligger innenfor eiendomsgrensene til gnr. 16, 
bnr. 2 og er eid av Gustav Witzøe. Eiendommen areal er ca. 184,2 daa. Denne teigen utgjør sammen 
med gnr. 16, bnr. 1 og 3 en landbrukseiendom på noe over 3000 daa, av dette ca 23 daa dyrka mark.  
 
Planområdet ligger nord- nordøst for tunet på eiendommen og strekker seg fra kote 0.0 til kote 18.0 
Området ligger i et flatlendt kystsonelandskap, med hovedsakelig lavproduktivt areal/ grunnlendt 
mark med fjell i dagen.  
 
Området er knyttet til Nordskag oppvekstsenter med barnehage og skole for 1. – 7. trinn og Sistranda 
skole for 8.- 10. trinn. Andre sentrumsfunksjoner ligger på Sistranda, ca. 2 mil østover. 
 
Adkomsten vil skje via Fv 410 (med ÅDT ca. 330) og ca. 200 meter langs eksisterende privat vei. Den 
private vegen benyttes i dag frem til gårdsbruket på gnr 16 bnr 2 samt til sjøhus/ moloanlegg og en 
tomt for et forsamlingslokale (gnr 16 bnr 46).  
 
Statens Vegvesen opplyser at Fv 410 har 50 km/t som fartsgrense og at det på den private vegen 
regnes 30 km/t som fartsgrense. 
Det er ikke gjennomført geotekniske undersøkelser i planområdet. Geologien og topografien 
området tilsier at det ikke er rasutsatt. 
 
Beskrivelse av planforslaget 
Tiltakshavers formål er å bygge en frittliggende bolig, med representasjonsfunksjoner. Forslag til 
reguleringsplan legger derfor opp til å endre nåværende arealbruk (LNFR) til boligformål, kjøreveg og 
grøntstruktur. 
 
Arealfordeling innenfor planområdet: 
Bebyggelse og anlegg; Bolig    9.10 daa 
Samferdsel og teknisk infrastruktur; kjøreveg  1.10 daa 
Grøntstruktur;   - Naturområde    4.75 daa   

- Turveg   0.15 daa 
 
Areal planområdet  15.1 daa 
 
Planlagt bebyggelse 
Foreslått bebyggelse består av enebolig/ generasjonsbolig med tilhørende garasje/ uthus. Huset skal 
være familiens primære bolig, men også ivareta en utvidet funksjon med hensyn til besøkende.  
 
Boligen er organisert over tre plan; Alle hovedfunksjoner er på hovedplanet, på nivå med atkomst og 
parkering. Underetasjen, som er delvis innskutt i terrenget, inneholder diverse fasiliteter samt 
tekniske rom. Overetasjen er primært tiltenkt bruk i forbindelse med arrangementer/ besøk/ 
representasjon. Det er av betydning for familien at alle funksjoner samles under «samme tak». 
 
Tilknytning og samspill med eksisterende hus og anlegg vektlegges, det vil si at familien ønsker at det 
det nye huset skal høre til og være en del av «Kverva», i samspill med det eksisterende 
bygningsmiljøet. Den nye boligen må derfor ha nødvendig distanse og uavhengighet med hensyn til 
bruk og identitet, samtidig som tilhørigheten skal være lesbar i situasjonen. 
Arkitektonisk er det valgt et tilpassende uttrykk mht. materialbruk, form og proporsjoner. Det store 
volumet er underdelt i smalere fløyer, med gavler og høyder med referanse til historisk bebyggelse i 
Trøndelag. Det er ikke ønskelig med et kontrasterende modernistisk formspråk. 



 
Huset plasseres i le vest for kollen, tilbaketrukket i forhold til sjøen og med avstand til gamle 
hovedhuset. Høydeplassering er gitt med utgangspunkt i husets hovedplan som forholder seg til et 
naturlig terrengnivå ved foten av kollen der atkomstveien kommer inn fra syd (C+15). Ved å etablere 
en gårdsplass og inngang situasjon på dette nivået, skapes en skjermet situasjon som gir huset en 
tilbaketrukket karakter sett fra syd. Masseuttak vil all hovedsak være begrenset til husets grunnriss, 
det vil si husets underetasje og i forbindelse med etablering av uteoppholdsplasser i direkte 
tilknytning til boligens oppholdsrom. 
 
Utnyttelse og høyder 
Boligbebyggelsen oppføres med inntil 3 etasjer. Største høyde (C+25) skal være underordnet høyeste 
punkt på kollen vest for byggetomta (C+ 27.0). Husets hovedplan, med adkomst fra gårdsplassen mot 
syd, antas å ligge på ca. C+ 15.0 og husets nedre plan (underetasje) på ca. C+10. 
 
Bebyggelsen er antatt å utgjøre et areal på inntil. 2000 BRA, inklusive uthus og garasje, basert på et 
fotavtrykk av boligmassen på ca. 1000 m2 BYA. Netto tomt som grunnlag for beregnet grad av 
utnyttelse utgjør 9,1 daa. Grad av utnyttelse er satt til 15 % BYA. 
 
Parkering 
Parkeringsdekning forutsettes tilfredsstilt ihht. gjeldende p- norm. Det er avsatt plass for 3 biler i 
innvendig garasje. 
 
Uteoppholdsarealer 
Beliggenhet og tomtestørrelse tilsier at det er gode uteoppholdsarealer på terreng, både i omfang og 
kvalitet. 
 
Tilgjengelighet 
Tilgjengelighetskrav forutsettes tilfredsstilt ihht. Teknisk forskrift. 
 
Infrastruktur 
Planforslaget medfører endringer i etablert infrastruktur. Adkomst til boligen skjer via ny vei fra 
eksisterende privat vei som går frem til gårdsbruket/ strandsonen. Eksisterende privat vei benyttes 
som kjørevei til småbåtanlegget. Det reguleres ikke inn fortau frem til boligene. 
 
Statens vegvesen gav i september 2007 i forbindelse med avslått dispensasjonssøknad (sak 
44/08)utvidet bruk av avkjørsel fra Fv 410 til to tomter. 
 
Privat veg ned til småbåthavna reguleres i samsvar med eksisterende forhold på vegen. Adkomstvei 
til den nye boligen reguleres med 4 meters bredde. 
 
Boligen er forutsatt tilgang til eksisterende havneanlegg og sjøhus. På plankartet er det foreslått en 
regulert gangforbindelse (Turveg) som legger til rette for opparbeidelse som sikrer tilfredsstillende 
tilgjengelighet til båthavna. 
 
Bebyggelsen vil knytte seg til offentlig drikkevannsledning i området. Overflatevann ledes til terreng. 
Det etableres privat avløpsanlegg. Plan for avløp må foreligge ved søknad om rammetillatelse. 
 
Energiforsyning til boligen må vurderes i forbindelse med byggesøknad. Muligheten for bruk av 
grunnvarme er til stede. Behovet for nettstasjon og plassering av nettlinjer vil bli drøftet med 
Trønderenergi. 
 
 



Virkninger av planforslaget 
Tidligere har det på gnr. 16 bnr 2 vært en handelsstasjon og flere eksisterende bygninger er knyttet 
til denne virksomheten. Miljøet er søkt opprettholdt ved at det i de senere år er gjennomført 
istandsettelse på en del av bygningene.  
 
I kommuneplanen er det lagt føringer for et 35 meter bredt belte i strandsonen. Arealet i dette beltet 
er foreslått regulert med formål Grøntstruktur _Naturområde som følge av at formålet 
«småbåthavn» utgår. Hvis arealet ikke medtas i planen, vil det nåværende areaformål (NLFR) være 
gjeldende. Dette anses ikke som hensiktsmessig ettersom planens intensjon er å samle bebyggelsen 
tilhørende «Kverva». Arealet forholder seg til den delen av strandlinja der det fra tidligere er gjort 
inngrep, og som det vil være naturlig å opparbeide/ tilbakeføre slik at det etableres en sammenheng 
og tilknytning mellom eksisterende småbåthavn, den nye boligen og det opprinnelige gårdsbruket. 
Formålet skal sikre allmenn tilgjengelighet/ ferdsel i det flatere partiet mot strandsonen, samtidig 
som det gis rom for opparbeidelse av en gang forbindelse mellom boligen og småbåthavna 
(Grøntstruktur_ Turveg). 
 
Sammenlignet med planforslaget som ble vedtatt av kommunestyret i 2009, er konsekvensene av 
forslaget vesentlig redusert som følge av foreslåtte endringer; 
 
-  Antall frittliggende tomter/ boliger det legges til rette for er redusert fra 6 til kun 1.  
-  Innsigelsen forholder seg til de 4 tomtene øst i planområdet. Disse er tatt ut av planen.  
- Bebyggelsen er trukke tilbake fra sjøen, og ligger bakenfor eksisterende inngrep i 

strandsonen (eksisterende havneanlegg), og med sterkere tilknytning til eksisterende 
bebyggelse slik at det omsluttende kystlandskapet i mindre grad berøres. 

-  Terrenginngrep i forbindelse med opparbeiding av vei og annen infrastruktur reduseres 
betraktelig. 

 
Det er ikke registrert automatisk fredete kulturminner innenfor planområdet. Sør- Trøndelag 
fylkeskommune har meddelt at det er nødvendig å foreta en påvisningsundersøkelse med henblikk 
på automatisk fredete kulturminner i området. Forslagstiller legger opp til en avtale om 
gjennomføring etter at planforslaget er sendt inn. Utover dette må det varsles om funn i forbindelse 
med framtidig opparbeiding av området (aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven). 
 
Det er ingen risiko- og sårbarhetsforhold som tilsier at det må settes inn spesielle avbøtende tiltak. 
Når det gjelder ROS analyse, kan vi ikke se at det er nye forhold som er kommet til etter høringen i 
2009.  
 
Det forventes ikke vesentlige konsekvenser i anleggsfasen (støy, trafikkbelastning med mer). 
 
Det legges til grunn for planbeskrivelsen at forholdet til naturmangfoldloven og spørsmålet om 
bygging i 100- metersbeltet er vurdert etter de prinsipper og hensyn som fremgår av statlige 
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjøen gjennom utarbeidelse av ny 
kommuneplan som er vedtatt etter at planen var til offentlig ettersyn i 2009. 
…………………………………… 
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Vedtak: 
Alternativ 1: 

Frøya kommune viser til Finansdepartementets høringsnotat av 18.06.2015, og avgir følgende 

høringsuttalelse: 

 

Frøya kommunes primære standpunkt er at en endring av eiendomsskatteloven slik som 

beskrevet i høringsnotat fra Finansdepartementet ikke kan støttes. Kommunens syn begrunnes 

slik: 

 

 En omlegging som beskrevet medfører betydelige bortfall i inntekter for kommunene. 

For Frøya kommune sitt vedkommende medfører endret regelverk et inntektsbortfall 

på ca. 1,1 millioner. 

 Inntektsbortfallet er ikke foreslått finansiert. Det innebærer at kommunene må 

redusere sine utgifter gjennom kutt i tjenesteproduksjonen. 

 Grensesnittet mellom hva som skal inngå i skattegrunnlaget og hva som ikke skal inngå 

oppleves lite gjennomtenkt, og kan virke konkurransevridende. 

o Vannkraftanlegg skal betale skatt som i dag, mens det ut fra forslaget ser ut 

som vindkraftanlegg i det vesentlige fritas for beskatning 

o Overføringslinjer for elektrisk kraft inngår i skattegrunnlaget, mens 

overføringslinjer for data fritas. 

 

Frøya kommunes sekundære standpunkt er at iverksettelse av den nye ordningen må utsettes 

inntil: 

 

o Kommunene som rammes av endringen i form av lavere inntekt fra eiendomsskatt blir 

kompensert gjennom økte overføringer fra staten. 

o Det gis en grundigere gjennomgang og avklaring på hvilken metode som skal benyttes 

for å avgrense hva som skal inngå i skattegrunnlaget for dagens ”verk og bruk”, og hva 

som skal trekkes ut. Særlig bør det nye regelverket avklare den eiendomsskatterettslige 

stillingen til vindkraftverk, samt ulike overføringslinjer. 

 

 

 

 

Alternativ 2: 



Frøya kommune viser til Finansdepartementets høringsnotat av 18.6.2015, og avgir følgende 

høringsuttalelse: 

 

Frøya kommune støtter departementets forslag om at arbeidsmaskiner m.v. i verk og bruk 

skal trekkes ut av grunnlaget for beregning av eiendomsskatt. 

 

Det nye regelverket må avklare hvilken metode som skal benyttes for å avgrense hva som skal 

inngå i skattegrunnlaget for dagens ”verk og bruk”, og hva som skal trekkes ut. Særlig bør det 

nye regelverket avklare den eiendomsskatterettslige stillingen til vindkraftverk, samt ulike 

overføringslinjer. 

 

 

Vedlegg: 

 
-Finansdepartementets høringsnotat 

-Høringsuttalelse KS 

-Svar på Frøya kommune sin søknad om utsettelse av høringsfristen 

-Høringsuttalelse Nettverk fjord- og kystkommuner (NFKK) 

-Høringsuttalelse Landssammenslutninga av Norske Vindkraftkommuner (LNVK) 

-Liste over selskap med eiendomsskatt 2015 

-Svar på spørreskjema eiendomsskatteinntekter fra verk og bruk til KS 

 

 

Saksopplysninger:   

 
Frøya kommunestyre vedtok i sak 00/2328 å innføre eiendomsskatt på verker og bruk fra og med 

skatteåret 2000, med hjemmel i Lov om eiendomsskatt til kommunene av 6. juni 1975 nr. 29 §§ 2 og 

3. Skattetakstnemnda foretok i 2011 en ny taksering av verker og bruk som gjelder for perioden 2012 

– 2022. Norkart Geoservice AS (i dag Eskan AS) ble innleid som profesjonell part til å forestå 

taksering av de største bedriftene samt anlegg i sjø.  

 

I likhet med mange andre kommuner og etter råd fra Norkart Geoservice AS, valgte 

skattetakstnemnda å holde produksjonsutstyr og installasjoner utenfor i beregningen av grunnlaget 

for eiendomsskatt. Dette ble gjort med bakgrunn i omfanget av tidligere klager på taksering av 

produksjonsutstyr samt hvorvidt installasjoner og arbeidsmaskiner mv. skal anses å inngå i 

eiendomsskattegrunnlaget, beror på en skjønnsmessig helhetsvurdering, hvor flere faktorer skal 

hensyntas. Etter rettspraksis skal det særlig legges vekt på hvor integrert arbeidsmaskinene mv. er, 

omkostningene ved eventuelt å flytte disse og mulighetene for alternativ bruk av bygningene. 

Gjeldende regel og praksis om eiendomsskatt på arbeidsmaskiner mv. har blitt kritisert fra ulikt hold. 

Det anføres at det er vanskelig å forholde seg til regelverket både for kommunene og de 

eiendomsskattepliktige. Vanskelighetene knytter seg både til regelens skjønnsmessige innhold, og 

manglende forutsigbarhet knyttet til praktiseringen av regelen. 

 

Utskrivningsgrunnlaget på eiendomsskatt utgjør i dag en årlig inntekt for Frøya kommune på kr 

3.944.877,- 

 

Departementet foreslår å endre reglene om eiendomsskatt på arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk. 

Endringene som foreslås skal gi bedre forutberegnelighet for skattyter og ligningsmyndighetene, 

samtidig som den vil innebære en betydelig en lettelse i skattebyrden for mange industrielle 

bedrifter. 

Høringsuttalelsen er at resultat av at regjeringen i Sundvolden-erklæringen ga uttrykk for et ønske 

om å fjerne eiendomsskatten på maskiner. Bakgrunnen er at dagens regelverk oppleves som 



uforutsigbare og byr på vanskelige skjønnsmessige vurderinger for ligningsmyndighetene. Dette har 

resultert i en rekke klagesaker og tvister i rettssystemet. 

 

Finansdepartementets forslag: 

I forslaget fra Finansdepartementets presenteres det to ulike forslag til endringer i 

eiendomsskattereglene: 

 

1. Frita produksjonsutstyr og – installasjoner fra eiendomsbeskatning, men beholde verk og 

bruk som eget avskrivningsalternativ. I dette alternativet er det gjort anslag på at Frøya 

kommune får en inntektsreduksjon i eiendomsskatt på ca. kr 1.100.000,- 

 

2. Fjerne verk og bruk som egen kategori i eiendomsskatten. 

Etter det første alternativet fjernes produksjonsutstyr og -installasjoner fra 

eiendomsskattegrunnlaget. Verk og bruk beholdes i midlertid som et selvstendig 

utskrivningsgrunnlag. Alternativ to foreslår å fjerne verk og bruk som egen kategori i 

eiendomsskatten. Verk og bruk vil etter dette alternativet bli skattlagt som alminnelig 

næringseiendom.  

Dette alternativet betyr at Frøya kommune vil måtte innføre eiendomsskatt på all 

næringseiendom i kommunen. 

 

Departementet har ikke tatt stilling til alternativene, og avventer en nærmere vurdering til 

høringsrunden er avsluttet. 

 

Ingen av de foreslåtte endringene vil påvirke eiendomsskatten som utskrives på vannkraftanlegg. 

Vannkraftanlegg er omfattet av begrepet "verk og bruk" i eiendomsskatteloven, men følger andre 

verdsettelsesregler basert på anleggets avkastning. Eiendomsskatt som utskrives på vindkraftanlegg 

er omfattet at forslaget. 

 

Departementet har ikke lagt frem forslag til ikrafttredelsestidspunkt, men vil ta stilling til dette etter 

at høringsrunden er avsluttet. 

 

Provenyvirkningene av endringene i eiendomsbeskatning er ikke vurdert av departementet, men det 

pekes på at det vil kunne gi betydelige skattelettelser for industrielle bedrifter, herunder også 

vindkraftanlegg. 

 

I likhet med flere andre kommuner, så har det ikke vært mulig for Frøya kommune å overholde 

fristen for gi en høringsuttalelse siden høringsperioden er avholdt i en periode med utstrakt 

ferieavvikling. Med bakgrunn i dette sendte Frøya kommune en søknad til Finansdepartementet om 

utsettelse av høringsfristen. Søknad om utsettelse av høringsfrist til 24.09.2015 ble innvilget. 

 

Frøya kommune har den 24.06.2015 gitt en tilbakemelding til KS og redegjort for effekten av 

lovforslaget. 222 kommuner andre kommuner har også gjort dette, og KS har med bakgrunn i dette 

gitt en høringsuttalelse til lovforslaget. 
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1 INNLEDNING OG SAMMENDRAG 

I Sundvolden-erklæringen har regjeringen gitt uttrykk for et ønske om å fjerne 

eiendomsskatten på maskiner. I tråd med dette sender departementet nå på høring 

forslag til endringer i regelen om eiendomsskatt på arbeidsmaskiner mv. i verk og 

bruk. Endringene som foreslås vil gi bedre forutberegnelighet ved utskrivingen av 

eiendomsskatt både for kommunene og de eiendomsskattepliktige, og samtidig 

innebære en betydelig lettelse i skattebyrden for mange bedrifter. Motsatsen er en 

betydelig reduksjon i mange kommuners eiendomsskatteinntekter. 

 

Eiendomsskatt er en skatt som kan skrives ut på fast eiendom. Utgangspunktet i lov 

6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane (eigedomsskattelova) er derfor at 

løsøre ikke skal inngå i eiendomsskattegrunnlaget. For næringseiendommer 

kategorisert som ”verk og bruk”, skal imidlertid arbeidsmaskiner mv. medtas i 

grunnlaget når de anses å være ”ein part av sjølve føretaket”. Regelen har blitt 

videreutviklet gjennom rettspraksis, og er grunnlaget for at det på verk og bruk kan 

ilegges eiendomsskatt på arbeidsmaskiner mv. som anses å være en integrert del av 

den faste eiendommen. For andre næringseiendommer enn verk og bruk skrives det 

ikke ut eiendomsskatt på arbeidsmaskiner mv.  

 

Med arbeidsmaskiner menes i denne sammenhengen alle maskiner som er installert 

for å betjene produksjonen/virksomheten. Likestilt med arbeidsmaskiner er «tilhøyrsle 

og ting som kan setjast i klasse med slikt». Nedenfor omtales dette samlet som 

«arbeidsmaskiner mv.».   

 

Hvorvidt arbeidsmaskiner mv. skal anses å inngå i eiendomsskattegrunnlaget, beror på 

en skjønnsmessig helhetsvurdering, hvor flere faktorer skal hensyntas. Etter 

rettspraksis skal det særlig legges vekt på hvor integrert arbeidsmaskinene mv. er, 

omkostningene ved eventuelt å flytte disse og mulighetene for alternativ bruk av 

bygningene. 
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Regelen om arbeidsmaskiner mv. får ikke anvendelse på kraftverk. Grunnen til dette er 

at verdsettelsen av slike verk og bruk baseres på skattemessig formuesverdi etter 

særskilte regler i skatteloven. Med kraftverk siktes det her til vannkraftanlegg. 

Vindkraftanlegg følger de alminnelige verdsettelsesreglene, og regelen om 

arbeidsmaskiner mv. kommer derfor til anvendelse på denne typen anlegg. 

 

Gjeldende regel og praksis om eiendomsskatt på arbeidsmaskiner mv. har blitt kritisert 

fra ulikt hold. Det anføres at det er vanskelig å forholde seg til regelverket både for 

kommunene og de eiendomsskattepliktige. Vanskelighetene knytter seg både til 

regelens skjønnsmessige innhold, og manglende forutsigbarhet knyttet til 

praktiseringen av regelen. På den annen side har det blitt anført at arbeidsmaskiner mv. 

som er tilstrekkelig integrert i verk og bruk, utgjør en del av det faste anlegget, og at en 

endring av regelen vil innebære at man endrer en mer enn 100-årig praksis om 

definisjonen av verk og bruk i eiendomsskattesammenheng. 

 

Departementet presenterer i dette høringsnotatet to alternative forslag til endring av 

regelen om eiendomsskatt på arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk. I forslaget til nye 

regler gjøres det bruk av begrepet «produksjonsutstyr og –installasjoner».  

 

Alternativ 1 fritar produksjonsutstyr og –installasjoner fra eiendomsbeskatning, men 

beholder verk og bruk som et selvstendig utskrivingsalternativ. Alternativ 2 fjerner verk 

og bruk som en egen kategori i eiendomsskatten. Etter dette alternativet foreslås slike 

anlegg skattlagt som alminnelig næringseiendom. Reglene i § 4 annet ledd tredje og 

fjerde punktum, som definerer eiendomsskattegrunnlaget for verk og bruk, vil bli 

overflødige og foreslås opphevet. Alternativ 2 innebærer også andre endringer i 

eiendomsbeskatningen av anlegg som etter gjeldende rett er å anse som verk og bruk, 

herunder endring av verdsettelsesreglene. Ingen av alternativene medfører endringer i 

eiendomsbeskatningen av vannkraftanlegg. 
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Begge alternativer utjevner den ulikheten det er i grunnlaget for utskriving av 

eiendomsskatt mellom verk og bruk og annen næringseiendom. Sistnevnte har normalt 

ikke arbeidsmaskiner mv. som inngår som en del av den faste eiendommen, da slike 

maskiner mv. regelmessig ikke er en nødvendig innsatsfaktor i den virksomheten som 

utøves. Ved at produksjonsutstyr og –installasjoner holdes utenfor 

eiendomsskattegrunnlaget, vil verk og bruk utenom vannkraftanlegg få et lavere 

eiendomsskattegrunnlag enn etter dagens rettstilstand, og dermed et grunnlag for 

utskriving av eiendomsskatt som i prinsippet er sammenfallende med grunnlaget for 

annen næringseiendom.  

 

Begge alternativene vil forenkle dagens regelverk og medføre bedre forutsigbarhet ved 

utskrivingen av eiendomsskatt på verk og bruk. I tillegg innebærer de lettelser i 

eiendomsbeskatningen av verk og bruk. 

 

Departementet har ikke tatt stilling til hvilket alternativ som eventuelt bør erstatte 

dagens regel, men vil foreta en nærmere vurdering av dette etter høringsrunden. Det 

eksisterende statistikkgrunnlaget gir ikke et godt grunnlag for å beregne 

provenyvirkningene av å fjerne dagens regel om inkludering av arbeidsmaskiner mv. 

Det er likevel på det rene at store industrianlegg vil få betydelige skattelettelser som 

følge av forslaget. Dette motsvares av et betydelig inntektsbortfall for vertskommunene. 

Departementet legger til grunn at man gjennom høringen vil få bedre oversikt over de 

økonomiske konsekvensene av forslagene. 

 

Også vannkraftanlegg anses som «verk og bruk» etter eigedomsskattelova, men følger 

særskilte regler mht. verdsettelsen. Eiendomsskatt for vannkraftanlegg beregnes på 

grunnlag av anleggets avkastning. Alle typer arbeidsmaskiner mv. inngår i grunnlaget, 

uten at det sondres mellom integrerte og ikke-integrerte maskiner. Departementet 

foreslår ingen endringer i reglene om eiendomsskatt på vannkraftanlegg. 
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2 GJELDENDE RETT 

Eiendomskatt er en frivillig kommunal skatt på fast eiendom. Kommunestyret avgjør 

om det skal skrives ut eiendomsskatt i kommunen.  

 

Eigedomsskattelova angir en rekke alternativer med hensyn til hvilke typer eiendom 

utskrivingsgrunnlaget for eiendomsskatt skal omfatte. Det kan for eksempel skrives ut 

eiendomsskatt på all fast eiendom i kommunen, eller bare på verk og bruk og annen 

næringseiendom. Innenfor det utskrivingsalternativet som er valgt regulerer 

eigedomsskattelova § 4 grunnlaget for utskriving av eiendomsskatt. Bestemmelsens 

første og annet ledd lyder: 

 

«Eigedomsskatt vert skriven ut på dei faste eigedomane ut frå tilhøva den 1. januar i 

skatteåret. 

  

Til faste eigedomar vert rekna bygningar og tomt som høyrer til, huslause 

grunnstykke som hagar, lykkjer, vassfall, laste-, opplags- eller arbeidstomter, bryggjer 

og liknande og likeeins verk og bruk og annan næringseigedom. Til verk og bruk vert 

m.a. rekna fabrikkar, sagbruk, møllebruk, skipsvervar, industrielle verk, og likeeins 

gruver, steinbrot, fiskevær, saltehus, lenser, utbygde vassfall og vassfallstykke, 

demningsverk, losse- og lasteplassar og liknande arbeids- og driftsstader. Bygningar 

og anlegg skal reknast saman med verket eller bruket når dei høyrer til eller trengst 

til verksdrifta. Arbeidsmaskinar og tilhøyrsle og ting som kan setjast i klasse med 

slikt, skal derimot ikkje reknast med utan tingen er ein part av sjølve føretaket. Til 

annan næringseigedom vert rekna til dømes kontorlokale, parkeringshus, butikk, 

varelager, hotell, serveringsstad med vidare.»  

 

I første ledd slår bestemmelsen fast det grunnleggende utgangspunktet, at 

eiendomsskatt kan skrives ut på fast eiendom. Annet ledd gir eksempler på hva som 

skal anses som fast eiendom og angir vilkårene for å inkludere arbeidsmaskiner mv. 

Med unntak for en spesialregel i § 4 tredje ledd vedrørende oppdrettsanlegg, 
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inneholder loven ingen nærmere presisering av omfanget av 

eiendomsskattegrunnlaget. 

 

Fram til vedtakelsen av eigedomsskattelova i 1975 var eiendomsskatten regulert i den 

alminnelige skattelovgivningen, dvs. i lov 18. august 1911 nr. 8 (landskatteloven) og lov 

18. august 1911 nr. 9 (byskatteloven). Det framgår av forarbeidene til 

eigedomsskattelova, Ot.prp. nr. 44 (1974-1975), at lovens § 4 svarer til bestemmelser i 

landskatteloven § 8 første til fjerde ledd og byskatteloven § 3. Ut over dette er ikke 

bestemmelsen kommentert i eigedomsskattelovas forarbeider. Rettspraksis fra de 

tidligere lovbestemmelsene er derfor fortsatt relevant. 

 

2.1 Nærmere om begrepet ”verk og bruk” 

Eigedomsskattelova opererer med to typer næringseiendom; «verk og bruk» og annen 

næringseiendom. Eigedomsskattelova gir ingen definisjon av begrepet ”verk og bruk”, 

men i § 4 annet ledd annet punktum er det gitt noen eksempler på eiendommer som 

skal anses som verk og bruk: 

”Til verk og bruk vert m.a. rekna fabrikkar, sagbruk, møllebruk, skipsvervar, 

industrielle verk, og likeeins gruver, steinbrot, fiskevær, saltehus, lenser, utbygde 

vassfall og vassfallstykke, demningsverk, losse- og lasteplassar og liknande arbeids- og 

driftsstader.” 

 

I forbindelse med innføringen av kategorien annen næringseiendom har 

Finansdepartementet i Prop. 1 LS (2010-2011) punkt 14.2 uttalt følgende om begrepet 

verk og bruk: 

”Oppregningen er ikke ment å være uttømmende, jf. uttrykket ”m.a.”. Det er gjennom 

langvarig retts- og forvaltningspraksis lagt til grunn at begrepet ”verk og bruk” 

primært omfatter eiendom tilhørende foretak av en viss størrelse som bedriver 

industriell virksomhet med sikte på framstilling av i første rekke materielle 

gjenstander. Et kraftverk anses imidlertid også som et ”verk og bruk” etter 

eigedomsskattelova. Tjenesteytende virksomhet, som for eksempel handelsbedrifter, 
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kontorbygg, hoteller, serveringssteder mv., har tradisjonelt ikke vært ansett som ”verk 

og bruk” etter eigedomsskattelova. Driftsdelen av jord- og skogbruk er generelt unntatt 

fra eiendomsskatt (unntatt våningshus), jf. eigedomsskattelova § 5 bokstav h, og skal 

således heller ikke anses som ”verk og bruk”. Senere rettspraksis har foretatt enkelte 

sondringer mellom såkalt ”tjenesteytende virksomhet”, og ”verk og bruk” i tradisjonell 

forstand. Grensedragningen er ikke klar, hvilket Høyesteretts dom i Rt. 2002 s. 94 

illustrerer. Høyesterett kom her til at Nesset kommune hadde hjemmel til å skrive ut 

eiendomsskatt på Telenors anlegg for fasttelefoni i kommunen. Som representant for 

flertallet uttalte førstvoterende om dette: 

”I Kvitsøydommen sies det at ”tjenesteytende virksomheter, f.eks. handelsbedrifter, 

kontorbygg eller varelagre, blir ikke verk og bruk etter eiendomsskatteloven…” Jeg er 

– som også partene i saken – enig i at de eksemplene som er nevnt her, faller utenfor 

begrepet verk og bruk, på samme måte som også hoteller, bevertningssteder mv. faller 

utenfor. Om det dermed er riktig å si at ”tjenesteytende virksomhet” generelt faller 

utenfor, kan sees som et terminologisk spørsmål. Men ut fra hva jeg oppfatter som 

vanlig språkbruk, anser jeg det nok som naturlig å betegne slikt som lenser og losse- 

og lasteplasser som steder der det drives tjenesteyting. Begrepet tjenesteyting er 

imidlertid ikke avgjørende etter lovtekst og forarbeider, og jeg ser ikke grunn til å gå 

inn på det.” 

Den nærmere grensedragningen mellom ”verk og bruk” og annen type 

næringseiendom, vil derfor i mange tilfeller måtte avgjøres konkret. Det er derfor 

ikke mulig å gi en uttømmende redegjørelse for hvilke eiendomstyper som faller 

innenfor og hvilke som faller utenfor begrepet ”verk og bruk”.” 

 

Verk og bruk omfatter altså i utgangspunktet eiendom tilknyttet produksjons-

virksomhet. I rettspraksis har det vært stilt opp et vilkår om at virksomheten må være 

av et visst omfang. Sentralt står fabrikker, industrielle anlegg og andre virksomheter 

som driver produksjon av fysiske gjenstander. Det er imidlertid klart at også anlegg for 

produksjon av elektrisitet er omfattet av begrepet. I rettspraksis har det blitt sondret 

mellom de egentlige industrielle verk og de såkalte uegentlige verk og bruk. De 
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egentlige industrielle verk tar sikte på å fremstille produkter (materielle eller 

immaterielle). Som uegentlige verk og bruk regnes anlegg hvor det ikke drives 

produksjon, men hvor anlegget i stedet virker som innsatsfaktor i annen virksomhet. 

Dette gjelder for eksempel en kai eller en losseplass. Verk og bruk er dermed en 

uensartet gruppe, og omfatter for eksempel så ulike virksomheter som industri, sandtak 

og teleanlegg.  

 

2.2 Arbeidsmaskiner mv. i ”verk og bruk” 

Det framgår av eigedomsskattelova § 4 annet ledd fjerde punktum, at «arbeidsmaskinar 

og tilhøyrsle og ting som kan setjast i klasse med slikt» i verk og bruk skal inngå i 

eiendomsskattegrunnlaget når ”tingen er ein part av sjølve føretaket”.  

 

Ved vedtakelsen av regelen om arbeidsmaskiner mv. i skattelovene av 1911 ble det lagt 

til grunn at det fantes to typer maskiner, kraftmaskiner og arbeidsmaskiner. 

Arbeidsmaskinene var ledd i selve produksjonen, mens kraftmaskinene forskynte 

arbeidsmaskinene mv. med kraft. Uttrykket «tilhøyrsle» omfatter innretninger 

forbundet med produksjonsmaskinene som rør, skinner, transportbånd, tanker og kar. 

«Ting som kan setjast i klasse med slikt» omfatter produksjonsinnretninger som det 

teknisk sett ikke er naturlig å omtale som maskiner, men som utfører oppgaver i 

produksjonen på linje med en maskin. Eksempler er ovner, sager, presser og kraner. 

Det har ingen eiendomsskattemessig betydning om en gjenstand karakteriseres som 

henholdsvis, arbeidsmaskin, tilbehør eller ting som kan settes i klasse med slikt. Det 

har derfor i praksis ikke vært behov for å skille mellom disse. Begrepet 

«arbeidsmaskinar og tilhøyrsle og ting som kan setjast i klasse med slikt» har vært 

undergitt en vid fortolkning i rettspraksis. 

 

Det kan i noen tilfeller være vanskelig å avgjøre om en gjenstand utgjør en del av selve 

den faste eiendommen, eller en arbeidsmaskin mv. som må være integrert i den faste 

eiendommen for å kunne eiendomsbeskattes. Integrerte arbeidsmaskiner mv. 

eiendomsbeskattes imidlertid på lik linje med den faste eiendommen de er integrert i. 
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Det er derfor i det enkelte tilfellet heller ikke behov for å avklare om gjenstanden er å 

anse som en del av selve den faste eiendommen, eller som en arbeidsmaskin mv. som 

er integrert i denne.  

 

Det er en forutsetning for eiendomsbeskatning av arbeidsmaskiner mv. at de er «ein 

part av sjølve føretaket». Det er slått fast i rettspraksis at «sjølve føretaket» i denne 

sammenhengen refererer til den faste eiendommen. 

 

Lovbestemmelsen om arbeidsmaskiner mv. er generell og gir begrensede anvisninger 

for de mange typetilfellene som finnes i praksis. De nærmere retningslinjer for 

lovtolkningen har blitt trukket opp gjennom rettspraksis over et tidsrom på over 100 år. 

I praksis har en lagt særlig vekt på hvor integrert tilbehøret er i bygget, hvilke 

kostnader som vil påløpe ved fjerning eller flytting av utstyret, og mulighetene for 

alternativ bruk av bygget uten maskinene mv. Det foreligger mange rettsavgjørelser 

som omhandler en rekke ulike typetilfeller, og hvor det nærmere innholdet i vilkåret er 

blitt videreutviklet og presisert. Etter hvert som næringslivet har utviklet seg med bruk 

av andre og flere typer maskiner og teknisk tilbehør mv., har det stadig oppstått nye 

spørsmål om grensen for eiendomsskatt på maskiner og annet tilbehør til verk og bruk. 

Rettspraksis har forsøkt å trekke opp generelle prinsipper for tolkningen av 

bestemmelsen, men avgjørelsen vil alltid være knyttet til det konkrete saksforholdet. 

Dette gjør at rettspraksis ikke alltid vil gi veiledning i tilfeller som ikke tidligere er 

behandlet av domstolene.  

 

I Rt. 1934 s. 465, som gjaldt eiendomsbeskatningen av maskiner tilknyttet virksomheten 

i A/S Rjukanfos, uttalte retten at: 

”arbeidsmaskiner maa antas at utgjøre en integrerende del av anlegget i alle tilfeller, 

hvor maskiner og anlegg ikke kan skilles fra hverandre uten økonomiske ofre, som fra 

et forretningsmessig synspunkt maa betegnes som uforholdsmessige. I slike tilfeller 

kan maskiner og anlegg i økonomisk eller forretningsmessig henseende betraktes som 

en enhet, hvilket synes at danne et naturlig grunnlag for en likeartet behandling i 
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skatterettslig henseende”. Videre ble det uttalt at: ”Det maa saaledes nødvendigvis 

bero paa en skjønnsmessig vurdering i hvert enkelt tilfelle om samhørigheten mellem 

maskiner og anlegg er av saadan art og styrke som nevnt. Det maa herunder efter 

min mening blandt annet komme i betraktning hvilke formaal anlegget og bedriften 

har, og i hvilken grad vedkommende maskiner bidrar til at opnaa disse formaal.” 

Det ble også uttalt at ”Man maa ogsaa se hen til hvilke følger en slik fjernelse kan faa 

for en bedrift som er knyttet til anlegget, og for den økonomiske utnyttelse av de 

bygninger eller andre faste anlegg som vedkommende maskiner er blitt fjernet fra.” 

 

Spørsmålet om eiendomsbeskatning av arbeidsmaskiner har i den senere tid blant 

annet vært til behandling i Rt. 1999 s. 369 flg.(Bøckmann-dommen). Saken gjaldt 

eiendomsbeskatning av maskiner i tre produksjonslinjer for isolerglass. Bygningen var 

oppført med sikte på den isolerglassproduksjonen som foregikk i bygget, men lot seg 

bygningsmessig også tilpasse annen produksjon. Lagmannsretten hadde lagt vekt på at 

endret bruk av bygningene ville kreve ombygningskostnader av relativt betydelig 

omfang. Høyesterett kom imidlertid til at kostnadene lå innenfor det forsvarlige, og at 

lagmannsretten hadde lagt for stor vekt på arealenes størrelse og egnethet/tilpassing til 

isolerglassproduksjon i forhold til byggets generelle anvendelighet. Høyesterett la også 

vekt på at maskinene var av begrenset vekt og omfang, at flyttingen ikke medførte noen 

verdireduksjon, at flytteutgiftene var overkommelige og at bygget hadde alternativ 

anvendelse. Om maskinene ble det uttalt at: ”Selv om de til dels er boltet fast i gulvet, 

krever de ikke noen spesialfundamentering, og det er etter det opplyste forholdsvis 

enkelt å skifte dem ut, eventuelt å flytte dem. Flyttingen medfører ikke i seg selv noen 

verdireduksjon, og selve flytteutgiftene må antas å være overkommelige.” I dommen 

ble det videre uttalt at det ved vurderingen skal tas hensyn til både fysiske, tekniske, 

forretningsmessige og økonomiske forhold. Høyesterett konkluderte med at maskinene 

ikke skulle inkluderes i taksten, med unntak av fire traverskraner og to kompressorer. 
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2.3 Verdsettelse 

Etter eigedomsskattelova § 8 A-2 første ledd skal eiendommens verdi 

(skattegrunnlaget) settes til «det beløp ein må gå ut frå at eigedomen etter si 

innretning, brukseigenskap og lokalisering kan bli avhenda for under vanlege 

salstilhøve ved fritt sal.» 

 

Bestemmelsen er en videreføring av § 5 første ledd i den nå opphevede byskatteloven. 

Nærmere retningslinjer for verdsettelse av verk og bruk etter byskatteloven § 5 første 

ledd er utviklet i rettspraksis. Gjennom langvarig rettspraksis er det slått fast at 

eiendomsskattetaksten skal gi uttrykk for eiendommens objektiviserte 

omsetningsverdi. Det vil si at en ved takseringen skal finne fram til den verdien 

eiendommen har i seg selv, objektivt bedømt. Den aktuelle eierens interesse i 

eiendommen skal ikke hensyntas.  

 

Ved verdsettelse av verk og bruk skal denne omsetningsverdien som hovedregel 

uttrykkes gjennom substansverdien. Andre begreper som brukes om det samme er 

teknisk verdi eller gjenanskaffelsesverdi. Verdien skal settes til hva det ville koste å 

etablere det samme anlegget i dag, med fradrag for slit, elde og eventuell 

utidsmessighet.  

 

Metoden for verdsettelse av verk og bruk er blant annet behandlet i Høyesteretts 

avgjørelse inntatt i Rt. 2011 s. 51 (Sydvaranger-dommen), vedrørende 

eiendomsbeskatningen av et gruveanlegg. Saken gjaldt hvorvidt verdsettelsen skulle 

bygge på faktisk salgsverdi eller substansverdi. Selskapet som eide gruveanlegget var 

solgt for 102 millioner kroner, og det synes ikke å ha vært omstridt at det kunne utledes 

av denne salgssummen at vederlaget for selve gruveanlegget var ca. 50 millioner 

kroner. Høyesterett viste imidlertid til tidligere rettspraksis, og uttalte at den 

objektiviserte omsetningsverdien ikke er eiendommens markedsverdi på 

takseringstidspunktet uttrykt gjennom en konkret salgssum. Dette gjaldt også i de 

tilfellene hvor en konkret salgssum faktisk foreligger.  
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I Sydvaranger-dommen (avsnitt 50) uttalte Høyesterett videre at teknisk verdi må 

kunne fastsettes med utgangspunkt i sjablonger, og at bruk av sjablonger forankret i 

lokale pris- og omsetningsdata antakelig er, om ikke den eneste, så i hvert fall den mest 

praktiske fremgangsmåten ved substansverdiberegninger. 

 

Det følger av rettspraksis at omsetningsverdien for verk og bruk unntaksvis kan 

uttrykkes gjennom en avkastningsverdi. Dette er blant annet uttalt i Rt. 1974 s. 332 

(Hydro-dommen), hvor Høyesterett stilte opp strenge vilkår for anvendelse av dette 

prinsippet: 

«En beregning av salgsverdien av et industrianlegg ved hjelp av prognoser over 

driftsresultatene i en 10-års periode framover er meget vanskelig. Takseringssystemet 

er ikke organisert med sikte på en slik oppgave. Selv om det blir engasjert sakkyndig 

hjelp, vil det vanligvis knytte seg en høy grad av usikkerhet til beregningen av en slik 

avkastningsverdi. Jeg antar derfor at det bare er i de spesielle tilfelle da det er 

temmelig åpenbart at man ikke kan regne med lønnsom drift at avkastningsverdien 

må slå igjennom overfor substansverdien når det gjelder taksering etter 

byskattelovens første kapittel.» 

 

Arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk kan utgjøre en betydelig andel av den totale 

verdien av anlegget. For eksempel kan verdien av tomten og bygningsskallet rundt 

ovnene i et smelteverk være lav sammenlignet med investeringene i selve 

smelteovnene med tilbehør. I slike tilfeller medfører inkluderingen av arbeidsmaskiner 

mv. i eiendomsskattegrunnlaget en betydelig høyere eiendomsskatt.  

 

Rettspraksis om verdsettelse av verk og bruk kommer ikke til anvendelse ved 

verdsetting av annen næringseiendom og boliger mv. Slik eiendom verdsettes normalt 

til (alminnelig) omsetningsverdi. Takseringen skjer på grunnlag av besiktigelse, 

eventuelt i kombinasjon med kvadratmeterpriser mv. basert på relevant prisstatistikk. 
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2.4 Næringseiendom 

Ved lov av 10. desember 2010 nr. 61 ble ”næringseiendom” innført som nytt 

utskrivingsalternativ i eigedomsskattelova, jf. § 3. Etter den nye bestemmelsen kan det 

skrives ut eiendomsskatt på verk og bruk og annen næringseiendom (verk og bruk 

anses som en undergruppe av næringseiendom), eller på verk og bruk og annen 

næringseiendom i kombinasjon med eiendomsskatt i områder som er utbygd på byvis. 

 

Lovendringen er i forarbeidene dels begrunnet med et ønske om bedre mulighet for 

likebehandling av ulike typer næringseiendom, og dels å kunne tilpasse utskrivingen til 

forholdene i kommunen, avhengig av sammensetningen av det lokale næringslivet. 

 

Begrepet næringseiendom er ikke definert i loven, men som eksempler er nevnt 

kontorlokaler, parkeringshus, butikk, varelager, hotell og serveringssted. 

 

I forarbeidene er det presisert at begrepet verk og bruk videreføres. Dette har 

betydning både mht. regelen om arbeidsmaskiner mv. og verdsettelsen. 

 

For annen næringseiendom er det ikke vedtatt egne regler for verdsettelse eller 

fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget. Dette reguleres derfor av eigedoms-

skattelovas hovedregler. Det vil si at annen næringseiendom skal verdsettes til en 

objektivisert omsetningsverdi, jf. eigedomsskattelova § 8 A-2 første ledd og at 

eiendomsskattegrunnlaget skal være begrenset til «fast eiendom», jf. 

eigedomsskattelova § 4 første ledd (og annet ledd første punktum). 

 

Takseringen av annen næringseiendom baseres ofte på leieverdi, det vil si faktisk eller 

forventet leieinntekt fra bygningen med tilhørende tomt. Denne metoden er særlig 

aktuell for kontorbygg og næringsbygg uten sterkt spesialiserte funksjoner. Bruk av 

substansverdi ved taksering av annen næringseiendom enn verk og bruk kan likevel 

ikke utelukkes. Dette vil være aktuelt hvor eiendommen har spesialiserte funksjoner og 

det er vanskelig å fastsette verdien ved bruk av observasjoner i markedet. 



Side 15 

 

2.5 Differensiert eiendomsskattesats 

Etter eigedomsskattelova § 12 kan kommunen anvende høyere eller lavere sats enn den 

alminnelige skattesatsen i kommunen på angitte eiendomstyper. Bestemmelsen gir 

kommunen blant annet adgang til å differensiere mellom bolig- og fritidseiendom og 

annen fast eiendom, og mellom bebygget og ubebygget eiendom. Det følger av 

bestemmelsens bokstav e at kommunen kan anvende differensiert sats på verk og bruk 

utenfor bymessige områder. Finansdepartementet har tidligere antatt at den 

differensierte satsen etter § 12 bokstav e ikke kan være høyere enn den alminnelige 

eiendomsskattesatsen. Departementet har også uttalt at bestemmelsen ikke får 

anvendelse når kommunen skriver ut eiendomsskatt på alle faste eiendommer i 

kommunen. 

2.6 Vannkraftanlegg 

Kategorien verk og bruk omfatter vannkraftanlegg. Eiendomsskattegrunnlaget for 

vannkraftanlegg er regulert gjennom særregler i eigedomsskattelova § 8 B flg. Disse 

særreglene gjelder kun for vannkraftanlegg. Vindkraftanlegg er ikke omfattet av 

særreglene og følger de alminnelige reglene for verk og bruk.  

 

Eiendomsskatten for vannkraftanlegg regnes ut etter den ligningsverdien 

(formuesverdi) som er fastsatt for vannkraftanlegg i året før eiendomsskatteåret. Det er 

altså ligningsverdien for inntektsåret 2013 som legges til grunn for eiendomsskatten i 

skatteåret 2015. 

 

I formuesskatten verdsettes vannkraftanlegg etter særregler i skatteloven § 18-5. 

Eigedomsskattelova virker kun inn på verdsettelsen ved en bestemmelse om 

minimums- og maksimumsverdier i § 8 B-1 fjerde ledd. Det skattemessige 

formuesgrunnlaget for kraftanlegg etter disse reglene inkluderer blant annet maskiner 

som benyttes i kraftproduksjonen.  
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Ettersom verdsettelse av vannkraftanlegg for eiendomsskatteformål skal baseres på 

ligningsverdien etter skatteloven § 18-5, har ikke eigedomsskattelovas regler om 

arbeidsmaskiner mv. betydning for utskriving av eiendomsskatt på vannkraftanlegg. De 

endringene som foreslås i dette notatet, berører derfor ikke eiendomsskatten på 

vannkraftanlegg. 

 

3 VURDERINGER OG FORSLAG 

Eiendomsskatt er en skatt på fast eiendom. Løsøre skal derfor i utgangspunktet ikke 

inngå i eiendomsskattegrunnlaget. Etter gjeldende rett skal integrerte arbeidsmaskiner 

mv. inkluderes i grunnlaget ved utskriving av eiendomsskatt på verk og bruk. Dette vil 

typisk dreie seg om store og tunge maskiner mv. Det gjelder ingen tilsvarende regel 

ved utskriving av eiendomsskatt på annen næringseiendom. Maskiner mv. som tjener 

bygget (heiser og ventilasjonsanlegg mv.) skal imidlertid inkluderes i 

eiendomsskattegrunnlaget, uavhengig av om eiendommen anses som verk og bruk 

eller næringseiendom i sin alminnelighet.  

 

3.1 Behov for endring av bestemmelsen om eiendomsskatt på arbeidsmaskiner 

mv. i verk og bruk 

Bestemmelsen om inkludering av arbeidsmaskiner mv. i eiendomsskattegrunnlaget for 

verk og bruk innebærer et visst avvik fra eigedomsskattelovas utgangspunkt om at 

eiendomsskatt skrives ut på fast eiendom. Bestemmelsen har blitt kritisert fra ulikt 

hold. Det vises til omtale i Prop. 1 LS (2011-2012) punkt 27.2.3, hvor det framgår at 

kritikken særlig har vært rettet mot bestemmelsens skjønnsmessige utforming og de 

avgrensningsproblemene den forårsaker. Regelen kritiseres for å medføre 

uforutsigbarhet for de eiendomsskattepliktige, og har vært kilde til en rekke klagesaker 

og tvister i rettsapparatet. Det stilles også spørsmål ved om arbeidsmaskiner mv. 

overhodet bør inngå i grunnlaget for eiendomsskatt, som i prinsippet er en skatt på fast 

eiendom. 
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Det kan anføres at regelverket ikke er tilpasset næringslivets teknologiske utvikling, 

med større grad av automatisering, og mindre arbeidsintensiv industri enn i tidligere 

tiders næringsliv.  

 

Bestemmelsen om eiendomsskatt på arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk legger opp til 

en bred og svært skjønnsmessig helhetsvurdering av hva som skal inngå i 

eiendomsskattegrunnlaget. Det skal tas hensyn til både fysiske, tekniske og 

økonomiske forhold.  

 

Et viktig moment ved vurderingen av om en arbeidsmaskin i det konkrete tilfelle er 

tilstrekkelig integrert i anlegget, er hvorvidt en adskillelse ville medføre 

uforholdsmessige økonomiske ofre, sett fra et forretningsmessig synspunkt. 

Departementet er kjent med at praktiseringen av den skjønnsmessige bestemmelsen i 

eigedomsskattelova kan være vanskelig. Det er særlig spørsmålet om hvorvidt 

integrasjonsvilkåret er oppfylt som danner grunnlag for tvil. Høyesteretts dom om A/S 

Rjukanfoss, jf. punkt 2.2, er et illustrerende eksempel på hvor vanskelig vurderingen 

kan være. Utfordringene ved praktisering av bestemmelsen kan innebære en 

uforutsigbarhet som er uheldig, både sett fra de eiendomsskattepliktiges ståsted og  for 

kommunene som skattekreditor. Manglende forutsigbarhet kan skape grunnlag for 

tvister mellom kommunen og de eiendomsskattepliktige. Slike tvister er ofte svært 

ressurskrevende og kunne vært unngått dersom man hadde en klarere regel for å 

avgjøre hva som skal inngå i eiendomsskattegrunnlaget for verk og bruk. 

 

I tillegg til at omfanget av tjenesteytende næringsvirksomhet har økt, har det blitt 

innført nye utskrivingsalternativer i eigedomsskattelova. Endringene har gjort det 

mulig å skrive ut eiendomsskatt på annen næringseiendom enn verk og bruk, også 

utenfor bymessige strøk. Etter lovendringene kan det skrives ut eiendomsskatt på flere 

næringseiendommer som ikke er verk og bruk enn tidligere. Ulikheten i reglene om 

fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget for de to eiendomstypene har dermed blitt 

mer synlig. 
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Omfanget av arbeidsmaskiner mv. varierer mellom de ulike typene verk og bruk. 

Enkelte typer virksomhet forutsetter en rekke arbeidsmaskiner mv. I noen tilfeller kan 

arbeidsmaskinene mv. være verdt vesentlig mer enn tomten og anlegget for øvrig. 

Dette gjelder særlig i grisgrendte strøk, hvor tomteverdien ofte er lav. I slike tilfeller 

kan eiendomsskatten på arbeidsmaskinene oppleves særlig tyngende, blant annet fordi 

den kan fremstå som urimelig høy sammenlignet med verdien på annen eiendom med 

tilsvarende beliggenhet. En forsterkende effekt i denne sammenhengen er at 

arbeidsmaskinene mv. i verk og bruk ofte verdsettes til substansverdi/teknisk verdi. 

Denne metoden kan i enkelte tilfeller resultere i verdier som ligger betydelig over 

alminnelig omsetningsverdi.  

 

Departementet ser at det kan være hensiktsmessig å ha en klarere og mindre 

skjønnsmessig bestemmelse, slik at man for framtiden kan begrense antallet 

grensetilfeller og tvistespørsmål. 

 

Det synes ikke mulig å formulere den gjeldende regelen om eiendomsbeskatning av 

arbeidsmaskiner mv., slik den har utviklet seg gjennom rettspraksis, på en måte som 

virker klargjørende i de fleste tilfeller. En klarere regel forutsetter dermed at grensen 

for hva som skal være eiendomsskattepliktig flyttes. Som følge av behovet for en 

klarere regel og andre svakheter ved den gjeldende regelen innebærer dermed 

forslagene også en innsnevring av eiendomsskattegrunnlaget. Nedenfor beskriver 

departementet to alternative forslag til endring av eigedomsskattelova. Forslagene 

innebærer ikke endringer i eiendomsbeskatningen av vannkraftanlegg. Som omtalt 

ovenfor verdsettes disse etter særskilte regler 

3.2 Alternativ 1: Produksjonsutstyr og –installasjoner skal ikke 

eiendomsbeskattes  

Forslaget innebærer at produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner ikke skal 

eiendomsbeskattes. I likhet med gjeldende regel, tar forslaget utgangspunkt i at det 

skal beregnes eiendomsskatt av fast eiendom. Forslaget innebærer imidlertid at det 
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også skal framgå uttrykkelig av lovbestemmelsen at produksjonsutstyr og 

produksjonsinstallasjoner ikke skal inngå i eiendomsskattegrunnlaget.  

 

Regelen vil bli klarere og mindre skjønnsmessig enn gjeldende regel. 

Integrasjonsvilkåret, og den vanskelige vurderingen av om dette er oppfylt, vil falle bort. 

Samlet sett innebærer forslaget dermed en klarere og enklere regel, og departementet 

legger til grunn at forslaget vil medføre lavere administrasjonskostnader og færre 

tvister. Det vil ikke lenger være anledning til å skrive ut eiendomsskatt på 

produksjonsutsyr, og det vil bli større likhet i eiendomsbeskatningen av verk og bruk 

og andre næringseiendommer.  

    

Forslaget innebærer videre at de integrerte arbeidsmaskinene mv., som i dag inngår i 

grunnlaget, ikke skal eiendomsbeskattes. I tillegg vil det nye begrepet 

«produksjonsinstallasjoner» i noen tilfeller omfatte mer enn det som i dag er å anse som 

arbeidsmaskiner mv. Dette vil typisk gjelde for verk og bruk med høy integrasjonsgrad, 

hvor det kan være vanskelig å fastlegge hva som er å anse som den faste eiendommen 

og hva som er å anse som arbeidsmaskin mv. etter gjeldende regler. I slike anlegg vil 

maskiner, pumper, rør, tanker, ledninger, generatorer og annet produksjonsutstyr være 

så integrert i hverandre og produksjonsprosessen at det kan være vanskelig å fastslå 

hva som utgjør hoveddelen av anlegget og hva som har karakter av tilbehør. 

 

Departementet har vurdert å basere forslaget til ny regel på en «speilvending» av 

dagens begrep arbeidsmaskiner mv., som en presisering av hva som ikke skal inngå i 

eiendomsskattegrunnlaget. En slik løsning ville imidlertid medføre nye, vanskelige 

avgrensninger. Etter den gjeldende regelen skilles det mellom den faste eiendommen 

på den ene siden og arbeidsmaskiner mv. på den andre. Den faste eiendommen inngår 

alltid i eiendomsskattegrunnlaget, mens arbeidsmaskiner mv. bare inngår dersom de 

anses tilstrekkelig integrert i den faste eiendommen. Skillet mellom den faste 

eiendommen og arbeidsmaskinene mv. er nokså uproblematisk i mange tilfeller, særlig 

i tradisjonelle industribedrifter med fabrikkbygning og produksjonsmaskiner. I noen 
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tilfeller er det imidlertid vanskeligere å trekke et skille. Det siktes her til anlegg hvor 

produksjonsutstyret er så integrert at det ikke lar seg utskille, eller hvor hele anlegget 

består av en rekke arbeidsmaskiner mv. som er så integrerte at «summen» av disse 

anses å utgjøre et «verk og bruk», som for eksempel et teleanlegg. Det samme gjelder 

når èn eller flere arbeidsmaskiner mv. har slike fysiske dimensjoner at det er naturlig å 

betrakte dem som et fast anlegg.  

 

I de tilfellene hvor integrasjonsgraden er høy, er det imidlertid med gjeldende regler 

ikke nødvendig å skille mellom den faste eiendommen og arbeidsmaskinene mv., 

ettersom begge deler skal inngå i eiendomsskattegrunnlaget. En regel om at alle 

arbeidsmaskiner mv., også de integrerte, skal falle utenfor eiendomsskattegrunnlaget 

ville forutsette en nærmere avgrensning. En ville dermed fått lignende 

avgrensningsproblemer som med dagens regel. Det lar seg ikke gjøre å regulere 

nærmere i en lovtekst hvilke arbeidsmaskiner mv. som ikke skal medtas i 

eiendomsskattegrunnlaget. Alternativt kan man la de typene verk og bruk hvor 

integrasjonsgraden normalt er svært høy utgjøre en særskilt gruppe hvor 

arbeidsmaskiner mv. inkluderes i eiendomsskattegrunnlaget. Dette ville innebære en 

forskjellsbehandling i forhold til annen næringseiendom, samtidig som det ville oppstå 

nye avgrensningsproblemer for hvilke typer anlegg som skulle omfattes av denne 

kategorien. 

 

Til gjengjeld vil det med forslagene som legges fram i dette notatet, bli nødvendig å 

avgjøre hva som er å anse som produksjonsutstyr og –installasjoner. Denne 

vurderingen forutsettes imidlertid å være enklere enn vurderingen etter dagens 

integrasjonsvilkår. Departementet legger til grunn at det i mange tilfeller, for eksempel 

i en tradisjonell fabrikk bestående av en bygning og fastmonterte maskiner, ville være 

forholdsvis enkelt å identifisere arbeidsmaskinene mv. i verket og bruket. Verk og bruk 

er imidlertid en uensartet gruppe eiendommer, og det forekommer, som nevnt, en del 

typer verk og bruk hvor avgrensningen regelmessig ville være mer krevende. Dette 

belyses blant annet i Høyesteretts avgjørelse inntatt i Rt. 2006 s. 1607 (Telenor-
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dommen), vedrørende eiendomsskatt på teleanlegg, der det blant annet uttales 

følgende: 

«(40) Eiendomsskatteloven fra 1975, som viderefører bestemmelsene fra skattelovene 

fra 1911, er fortsatt preget av å ta sikte på tidligere tiders næringsliv, og det er ikke 

enkelt å avgjøre hvordan uttrykket "arbeidsmaskinar og tilhøyrsle og ting som kan 

setjast i klasse med slikt", skal forstås i relasjon til et moderne telenett. Eldre 

rettspraksis har særlig gjeldt typiske produksjonsbedrifter, slik at synspunktene derfra 

ikke uten videre lar seg å overføre til vår sak. Jeg nevner i denne forbindelse at man 

gjerne opererer med to hovedgrupper av "verk og bruk" - de egentlige industrielle 

verk, som tar sikte på å fremstille produkter, og de "uegentlige", som nærmest må 

anses for å være grunnlaget for andre bedrifter. Telenettet faller naturlig i den siste 

kategorien - det er uttalt i Nesset-dommen at nettet må sees som en innsatsfaktor av 

stor betydning for annen næringsvirksomhet. Et uttrykk som "arbeidsmaskinar" faller 

muligens mindre naturlig for de "uegentlige" verk og bruk. Jeg viser også til 

byskatteloven av 1911 § 5 andre ledd, som uttrykkelig var begrenset til å gjelde 

fabrikker og andre industrielle anlegg.  

(41) Jeg ser det imidlertid ikke som nødvendig å ta stilling til dette. Ut fra det jeg har 

referert om telenettets oppbygning og funksjonen, mener jeg at alle elementene i nettet 

uansett er integrert på en slik måte at de må sees som en del av selve anlegget - "ein 

part av sjølve føretaket". …» 

 

Uttalelsen viser at i de tilfellene hvor det er klart at integrasjonsvilkåret er oppfylt, er 

det etter dagens regler ikke nødvendig å ta stilling til om den enkelte delen av et anlegg 

er en arbeidsmaskin mv. Delen vil uansett inngå i eiendomsskattegrunnlaget, enten 

som integrert arbeidsmaskin mv. eller som anlegg for øvrig som hører til eller trengs til 

verksdriften. Det er imidlertid ikke bare for de uegentlige verkene og brukene at det 

kan være vanskelig å fastslå om noe er å anse som en arbeidsmaskin mv. 

Departementet antar for eksempel at vurderingen også ville være krevende i større 

industrianlegg, hvor anlegget hovedsakelig består av svært integrerte innretninger som 

har ulike produksjonsfunksjoner og som kan være av dimensjoner som gjør det naturlig 
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å betrakte dem som faste anlegg. Det foreligger få kilder som kan bidra til å definere 

arbeidsmaskinene mv., og departementet antar at forståelsen av begrepet og praksis i 

noen grad varierer mellom kommunene. En innføring av en regel om at ingen 

arbeidsmaskiner mv. skal inngå i eiendomsskattegrunnlaget ville skape et større behov 

for en nærmere definering av begrepet arbeidsmaskiner mv. utover det en har støtte for 

gjennom rettspraksis og andre tilgjengelige rettskilder.  

 

Departementet mener etter dette at begrepet «produksjonsutstyr og -installasjoner» vil 

gi en mer hensiktsmessig avgrensning av eiendomsskattegrunnlaget. Begrepet frigjør 

avgrensningen fra en tolkning av det eksisterende vilkåret og synes i tillegg mer 

tilpasset den teknologiske utviklingen. Det vil ha et videre anvendelsesområde, men 

dette harmonerer med behovet for endring av regelen, jf. ovenfor. 

3.3 Vurdering av om avgrensningen av eiendomsskattegrunnlaget bør baseres 

på plassering i skattemessig saldogruppe 

Departementet har også vurdert å basere de nye reglene for avgrensning av 

eiendomsskattegrunnlaget på skattelovens saldogrupperegler. Saldoavskrivning er 

regulert i skattelovens §§ 14-40 flg. Saldosystemet bygger på at skattyters driftsmidler 

klassifiseres i ulike saldogrupper (a til j), og at hver gruppe har en egen 

avskrivningssats tilpasset den økonomiske levetiden for driftsmidlene i gruppen. De 

ulike saldogruppene er beskrevet i skatteloven § 14-41.  

 

Saldogruppe d omfatter «personbiler, traktorer, maskiner, redskap, instrumenter, 

inventar m.v.». Gruppen omfatter i utgangspunktet kun løsøre. Løsøre som er naglefast 

eller av andre grunner skal anses som tilbehør, avskrives imidlertid som utgangspunkt 

sammen med bygningen. Dette gjelder likevel ikke for produksjonsmaskiner, som etter 

praksis skal avskrives i gruppe d også når de er fast installert.  

 

Saldogruppe h omfatter «bygg og anlegg, hoteller, losjihus, bevertningssteder m.v.»  
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Gruppen omfatter i utgangspunktet driftsmidler som er, eller bærer preg av å være, fast 

eiendom. I rettspraksis er det imidlertid uttalt at det ikke er tvil om at løsøre kan være 

så store og tunge installasjoner at de må karakteriseres som anlegg (jf. Utv. 2008 s. 981).  

 

Grensen mellom maskiner i gruppe d og anlegg i gruppe h kan være uklar. Det følger i 

midlertid av bokstav h annet punktum at «Som anlegg regnes blant annet tekniske 

hjelpe- og tilleggsinstallasjoner i industrianlegg mv., herunder renseanlegg, 

trykkluftanlegg, kjølesystem og lignende.» Annet punktum i bokstav h kom til ved en 

lovendring i 2012, i etterkant av to rettssaker, og trekker opp grensen mellom gruppe d 

og h for noen typetilfeller. I forarbeidene, Prop. 1 LS (2011-2012), ble det uttalt 

følgende: 

 

«Det er problematisk å foreta en presis språklig avgrensning av disse driftsmidlene. 

Dette er driftsmidler som ligger i grenseland mellom maskin og anlegg, og det finnes 

ikke et etablert begrep som er dekkende for denne gruppen. 

… 

…Generelt dreier dette seg om store og tunge tekniske installasjoner som har til 

formål å bringe innsatsfaktorer fram til produksjonsmaskineriet eller på annen måte 

bistå i produksjonen. De aktuelle driftsmidlene er nødvendige for å oppfylle anleggets 

formål, men har en størrelse, funksjon og selvstendighet i forhold til andre 

driftsmidler som gjør det naturlig å betegne dem som tekniske hjelpe- og/eller 

tilleggsinstallasjoner samt å anse dem som selvstendige driftsmidler.» 

 

Departementet mener at en eiendomsskattemessig avgrensning basert på skattemessig 

saldogruppering vil kunne innebære en forenkling og klargjøring av reglene under 

visse forutsetninger. En forutsetning er at den eiendomsskatterettslige klassifiseringen 

av hvert enkelt driftsmiddel kan avgjøres på grunnlag av hvilken saldogruppe 

driftsmidlet tilhører. En annen forutsetning er at kommunen ved fastsettelsen av 

eiendomsskattegrunnlaget kan bygge på opplysninger fra en gjennomført ligning.  
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Baseres avgrensningen på at samtlige driftsmidler som omfattes av gruppe d eller h 

skal være fritatt for eiendomsskatt, vil bare tomten være igjen i 

eiendomsskattegrunnlaget for verk og bruk.  Dette fordi både bygg og anlegg omfattes 

av saldogruppe h. Dersom avgrensningen, derimot, baseres på at driftsmidler i gruppe 

d skal være fritatt, mens driftsmidler i gruppe h skal inngå i eiendomsskattegrunnlaget, 

oppnår en at mange  arbeidsmaskiner mv. fritas, mens fast eiendom består som 

gjenstand for eiendomsskatt. Det kan imidlertid innvendes mot en slik avgrensning at 

saldogruppene ikke sammenfaller med dagens avgrensning av 

eiendomsskattegrunnlaget. Det synes usikkert om alle arbeidsmaskiner mv. som i dag 

faller utenfor grunnlaget for eiendomsskatt vil være omfattet av gruppe d. Likeledes 

virker det usikkert i hvilken grad gruppe h omfatter arbeidsmaskiner mv. For eksempel 

kan det etter omstendighetene være nærliggende å anse anlegg av den typen som 

nevnes i bokstav h annet punktum som arbeidsmaskiner mv., og det vil etter gjeldende 

regler bero på en konkret vurdering om det enkelte anlegget inngår i 

eiendomsskattegrunnlaget eller ikke. 

 

En eiendomsskattemessig avgrensning basert på en oppdeling av gruppe h, hvor for 

eksempel bare hjelpe- og tilleggsinstallasjonene, jf. annet punktum, skal fritas, vil etter 

departementets oppfatning ikke være en aktuell løsning, da ligningsoppgavene ikke gir 

tilstrekkelig informasjon til å praktisere et slikt skille. 

 

Departementet har også vurdert å benytte begreper fra skattelovens 

saldoavskrivningsregler som avgrensningskriterier. Disse begrepene er noe 

skjønnsmessige , og når takstmennene ikke kan basere seg på ligningen, vil de bli nødt 

til selv å tolke og praktisere disse begrepene. Dette vil kunne gi uheldige utslag og 

representerer etter departementets oppfatning ikke en god lovgivningsteknikk. 
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Departementet mener etter dette at det ikke er hensiktsmessig å avgrense 

eiendomsskattegrunnlaget etter skattelovens saldogrupperegler, og at det vil være 

bedre å basere de nye reglene på nye, selvstendige begreper.  

3.4 Nærmere om produksjonsutstyret og -installasjonene 

Etter forslaget om å frita produksjonsutstyr og – installasjoner skal det framgå 

uttrykkelig av lovbestemmelsen at slike innretninger ikke skal eiendomsbeskattes. 

Begrepet «produksjonsutstyr» er ment å omfatte eiendeler som utøver en funksjon i 

produksjonsprosessen, for eksempel maskinell bearbeiding av råvarer. Begrepet 

omfatter alt produksjonsutstyr uten hensyn til graden av fysisk integrasjon. Det vil si at 

både mer eller mindre frittstående utstyr og utstyr som er fysisk integrert i grunnen 

eller i et bygg, skal omfattes av begrepet.  

 

Produksjonsutstyr og -installasjoner må avgrenses mot maskiner som tjener 

bygningen/den faste eiendommen. Dette er maskiner som er nødvendige for at 

bygningene skal fungere som sådan, det vil si uten hensyn til produksjonen og omfatter 

blant annet belysning, ventilasjon, sanitæranlegg og heiser mv. Det foreslåtte fritaket 

for eiendomsskatt skal bare omfatte maskiner mv. som har tilknytning til 

produksjonen/virksomheten og ikke maskiner som tjener bygget.  

 

Begrepet «produksjonsinstallasjoner» skal omfatte faste innretninger med varig 

forankring som har en funksjon i produksjonsprosessen. Ved vurderingen av om noe er 

å anse som produksjonsinstallasjon eller eiendom som skal eiendomsbeskattes, må det 

i første omgang tas hensyn til tilknytningen til produksjonsprosessen. Har 

installasjonen (nær nok) tilknytning til produksjonsprosessen, skal den etter forslaget 

falle utenfor eiendomsskattegrunnlaget selv om den har slik varig forankring at den 

etter gjeldende regler inngår i det faste anlegget. Departementet legger til grunn at 

begrepet vil omfatte vesentlige deler av store industrianlegg, og at det i slike anlegg 

hovedsakelig vil være bygninger og grunnarealer som blir igjen i eiendomsskatte-
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grunnlaget. Avgrensningen av eiendomsskattegrunnlaget forventes derfor å bli enklere 

enn etter gjeldende regel. 

  

For at noe skal anses å være en «produksjonsinstallasjon» må tilknytningen til 

produksjonsprosessen være av en viss styrke. Et sentralt moment vil være 

installasjonens funksjon. Dersom den transporterer råvarer eller bidrar i selve 

tilvirknings- eller transformasjonsprosessen er vilkåret klart oppfylt. En installasjon kan 

imidlertid ha en nær tilknytning til produksjonsvirksomheten uten at den inngår i selve 

produksjonskjeden. Dette gjelder særlig installasjoner som er en forutsetning for eller 

en nødvendig konsekvens av den bestemte produksjonsvirksomheten på eiendommen. 

Som eksempler kan nevnes særskilte anlegg for rensing, brannsikkerhet og 

avfallsbehandling som er nødvendige av hensyn til den typen produksjon som foregår 

på anlegget. Slike installasjoner bør etter departementets oppfatning også være fritatt 

for eiendomsskatt, og de foreslås derfor omfattet av begrepet produksjonsutstyr og -

installasjoner. Installasjoner som er nødvendig av hensyn til produksjonsvirksomheten 

må avgrenses mot installasjoner som tjener bygget, jf. ovenfor.  

 

Departementet vil også kommentere enkelte typetilfeller. Når det gjelder teleanlegg og 

lignende, for så vidt de består av aksessnett, sentraler, radiolinjestasjoner, multiplexer 

og master osv., vil disse være å anse som produksjonsutstyr og –installasjoner. 

Forslaget innebærer en vesentlig endring i den eiendomsskattemessige behandlingen 

av slike anlegg, som skal inngå i eiendomsskattegrunnlaget etter gjeldende regelverk, 

jf. for eksempel Høyesteretts dom i Rt. 2006 side 1607. For et større bryggeri, som det 

beskrevet i Eidsivating lagmannsretts dom av 15. april 2015 (Ringnes-dommen), vil 

forslaget innebære at tanker, panner, kar og røropplegg (med armatur) mv. som brukes 

i produksjonen blir fritatt fra eiendomsskatt. Dette innebærer en betydelig endring 

sammenlignet med resultatet i Ringnes-dommen, hvor disse innretningene med 

tilknytning til ølproduksjonen ble ansett som integrert i det faste anlegget og dermed 

eiendomsbeskattet. Tankene tilknyttet mineralvannproduksjonen var imidlertid mindre 
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og ikke forbundet med et så omfattende røropplegg, og kom ikke til 

eiendomsbeskatning.  

 

Departementet understreker at begrepet verk og bruk etter dette alternativet fortsatt vil 

bestå både som utskrivingskategori, og som undergruppe til næringseiendom. Verk og 

bruk skal dermed fortsatt verdsettes etter de takseringsprinsipper som er etablert 

gjennom rettspraksis, men uten at produksjonsutstyr og -installasjoner inngår. 

Vannkraftanlegg skal fremdeles verdsettes etter særskilte regler, og forslaget får ingen 

innvirkning på fastsettelsen av eiendomsskattegrunnlaget eller verdsettelsen av slik 

eiendom. 

3.5 Alternativ 2: Fjerne verk og bruk som en egen kategori i eiendomsskatten 

med den følge at slike anlegg skattlegges som alminnelig næringseiendom 

 

Innføres det en regel om at arbeidsmaskiner mv. ikke skal inkluderes i 

eiendomsskattegrunnlaget, vil en vesentlig del av det som er særegent for, og som 

inngår i, kategorien verk og bruk, være borte. Det oppstår da et spørsmål om det er 

hensiktsmessig å opprettholde verk og bruk som en egen kategori i eiendomsskatten.  

 

I eiendomsskatten er verk og bruk en undergruppe innenfor kategorien 

næringseiendom, og samtidig et selvstendig utskrivingsalternativ. Alternativ 2 

innebærer at verk og bruk opphører som en egen kategori, og at eiendommer som etter 

dagens regler er verk og bruk, blir å anse som alminnelig næringseiendom og dermed 

skal følge de reglene som gjelder for næringseiendommer generelt.  

 

Verk og bruk er i flere sammenhenger undergitt særregler i eiendomsbeskatningen. 

Dette gjelder eiendomsskattegrunnlaget (maskinregelen), verdsettelse, anvendelse av 

differensierte satser og utskrivingskategorier. En opphevelse av verk og bruk som egen 

kategori, med den følge at dagens verk og bruk skal følge reglene for annen 

næringseiendom, vil i utgangspunktet endre eiendomsbeskatningen av verk og bruk i 

alle disse sammenhengene. Regelverket vil bli enklere, og en vil kunne oppnå en større 
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grad av likebehandling mellom verk og bruk og andre næringseiendommer. Lovens 

eksemplifisering av verk og bruk og annen næringseiendom foreslås slått sammen. 

Ettersom mye av grunnlaget for eksemplifiseringen ligger i sondringen mellom 

tidligere verk og bruk og annen næringseiendom, og en del eksempler virker  

utdaterte, foreslås det at eksemplifiseringen kortes noe ned. Nedkortingen er kun en 

redaksjonell endring og innebærer ingen endring av omfanget av begrepet 

næringseiendom. Se utkastet til lovforslag i kapittel 6. 

 

Forslaget forutsetter videre at eigedomsskattelovas bestemmelser om næringseiendom, 

som i dag har tjenesteytende næringer for øyet, endres til å gjelde næringseiendommer 

generelt.  

3.5.1 Eiendomsskattegrunnlaget 

Eigedomsskattelova inneholder ikke en nærmere beskrivelse av hva som inngår i 

eiendomsskattegrunnlaget for annen næringseiendom. Verken forarbeidene eller 

rettspraksis behandler spørsmålet nærmere, og departementet er ikke kjent med at det 

foreligger særlig omtale eller praksis som kan gi veiledning i denne forbindelse.  

 

Næringseiendom i eigedomsskattelovas forstand består i lokaler benyttet i 

tjenesteytende virksomhet. Disse har normalt ikke arbeidsmaskiner som inngår som en 

del av den faste eiendommen, da slike maskiner regelmessig ikke er en nødvendig 

innsatsfaktor i den virksomheten som utøves. Det har ikke vært det samme behovet for 

en nærmere presisering av hva som skal inngå i eiendomsskattegrunnlaget for slike 

bygninger som for verk og bruk. Skal eiendom som utgjør verk og bruk etter dagens 

regler behandles etter reglene som gjelder for næringseiendom, vil det imidlertid 

oppstå spørsmål om hva som skal inngå i eiendomsskattegrunnlaget. Gjeldende regler 

for fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget for næringseiendom vil ikke regulere 

dette tilfredsstillende. Det vil derfor være nødvendig å innføre regler som avgrenser 

eiendomsskattegrunnlaget for næringseiendom. Ved fastsettelsen av disse reglene vil 

en stå overfor de samme avgrensningsproblemene og måtte ta de samme hensynene 
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som beskrevet i punkt 3.2. Departementet foreslår derfor at avgrensningen av 

eiendoms-skattegrunnlaget under dette alternativet skal være den samme som 

beskrevet i punkt 3.2. Det vil si at produksjonsutstyr og –installasjoner ikke skal inngå i 

eiendomsskattegrunnlaget for næringseiendom. 

 

I noen verk og bruk vil disse innretningene kunne utgjøre den vesentligste delen av det 

faste anlegget. Dette kan for eksempel være tilfellet i store industrianlegg, hvor det 

gjerne er en rekke større installasjoner med nær tilknytning til produksjonsprosessen, 

og i teleanlegg. I slike anlegg vil installasjonene ofte ikke vil ha noen funksjon utenom 

produksjonsvirksomheten. For slike verk og bruk kan begge forslagene medføre at det 

vesentligste av eiendommen ikke blir eiendomsbeskattet. 

3.5.2 Verdsettelse  

Etter eigedomsskattelova § 8 A-2 første ledd skal verdien av eiendommen settes til «det 

beløp ein må gå ut frå at eigedomen etter si innretning, brukseigenskap og lokalisering 

kan bli avhenda for under vanlege salstilhøve ved fritt sal.» Det er slått fast i rettspraksis 

at bestemmelsen gir uttrykk for en objektivisert omsetningsverdi, og at den for verk og 

bruks vedkommende som hovedregel skal uttrykkes gjennom en 

substansverdiberegning. Dersom verk og bruk oppheves som egen kategori i 

eiendomsskatten, må det vurderes om det er grunnlag for å beholde substansverdi som 

hovedregel for verdsettelse av anlegg som etter dagens regler utgjør verk og bruk. Det 

vil si at det må vurderes om det skal opprettholdes et skille mellom tidligere verk og 

bruk og annen næringseiendom med hensyn til verdsettelsesmetode. 

  

Bakgrunnen for at substansverdien er hovedregelen for verdsettelse av verk og bruk er 

at slike anlegg ofte er særegne, og at det kan være vanskelig å beregne verdien på 

annen måte. For eksempel kan det være vanskelig å finne sammenlignbare 

eiendommer og priser. Departementet antar imidlertid at en vesentlig del av 

vanskelighetene knytter seg til særegenheter ved produksjonsutstyret, som etter dette 

forslaget vil være utenfor eiendomsskattegrunnlaget. 
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Departementet viser videre til at bruken av substansverdi som hovedregel for 

verdsettelse av verk og bruk har vært gjenstand for en del kritikk. Det er særlig 

framhevet at substansverdien i enkelte tilfeller kan være vesentlig høyere enn den 

alminnelige markedsverdien, jf. for eksempel Sydvaranger-dommen, omtalt i punkt 2.3, 

og medføre urimelige fastsettelser og forskjellsbehandling. Etter departementets 

oppfatning vil imidlertid en endring i eiendomsskattegrunnlaget bestående i at 

produksjonsutstyr og –installasjoner skal ekskluderes fra grunnlaget, i mange tilfeller 

medføre en bedring på dette punktet. Grunnen er at det særlig synes å være 

anvendelsen av teknisk verdi ved verdsettelsen av arbeidsmaskinene mv. som kan gi 

verdsettelser som ligger over alminnelig omsetningsverdi. 

 

Departementet mener at hovedregelen for verdsettelse av anlegg som etter dagens 

regler er verk og bruk bør være den samme som for annen næringseiendom. Det 

foreslås derfor ingen særregel for verdsettelse av denne typen næringseiendom. En slik 

løsning innebærer en forenkling av regelverket og større grad av likebehandling av 

næringseiendom. Imidlertid vil det for noen verk og bruks vedkommende ikke være 

mulig eller hensiktsmessig å basere verdsettelsen på alminnelig omsetningsverdi. I 

slike tilfeller bør det etter departementets oppfatning være adgang til å fastsette 

omsetningsverdien til teknisk verdi. Det foreslås at dette presiseres i lovteksten. Se 

utkast til forslag til ny § 8 A-2 i eigedomsskattelova i kapittel 6. 

3.5.3 Utskrivingsalternativer 

Etter gjeldende rett er det to utskrivingsalternativer som skiller mellom verk og bruk 

og annen næringseiendom. Dette gjelder alternativene med utskriving bare på verk og 

bruk (§ 3 bokstav c) og alternativet bare på eiendom i bymessige strøk samt verk og 

bruk (§ 3 bokstav e). Fjernes verk og bruk som egen kategori, vil slike anlegg i 

utgangspunktet bare kunne komme til beskatning i egenskap av å være 

næringseiendom. I 2014 var det 96 kommuner som skrev ut eiendomsskatt bare på verk 

og bruk. Departementet antar at disse kommunene ikke ønsker å eiendomsbeskatte 
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annen næringseiendom, da de i motsatt fall kunne valgt utskrivingsalternativet verk og 

bruk og annen næringseiendom (§ 3 bokstav d). Rent faktisk vil det i flere av disse 

kommunene bare være det lokale vannkraftanlegget som kommer til beskatning som 

verk og bruk. Etter departementets oppfatning bør det derfor være anledning til å 

skrive ut eiendomsskatt på vannkraftanlegg uten samtidig å måtte skrive ut 

eiendomsskatt på all annen næringseiendom. Under alternativ 2 foreslås det derfor at 

vannkraftanlegg skal utgjøre et eget utskrivingsalternativ. 

3.5.4 Differensiert eiendomsskattesats 

Eigedomsskattelova § 12 bokstav e gir kommunen anledning til å benytte en egen 

eiendomsskattesats for verk og bruk utenfor bymessige strøk. Finansdepartementet 

har tidligere antatt at den differensierte satsen etter § 12 bokstav e ikke kan være 

høyere enn den alminnelige eiendomsskattesatsen. Departementet har også uttalt at 

bestemmelsen ikke gjelder i de tilfellene hvor kommunen skriver ut eiendomsskatt i 

hele kommunen. Begrunnelsen er at en differensiering mellom verk og bruk på 

grunnlag av om de ligger i eller utenfor bymessige strøk i slike tilfeller vil være i strid 

med likhetsprinsippet. 

 

Opprinnelig ble adgangen til differensiering begrunnet i eventuelle forskjeller innenfor 

kommunen mht. infrastruktur mv. Etter departementets oppfatning er det i dag mindre 

behov for en slik differensiering av eiendomsskattesatsen. Departementet foreslår 

derfor at bestemmelsen oppheves, slik at en oppnår en likere behandling av 

næringseiendom uavhengig av beliggenhet.  

 

4 ØKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER 

Begge de skisserte alternativene vil innebære betydelige skattelettelser for næringslivet 

i kommuner som har innført eiendomsskatt. Lettelsene for næringslivet motsvares at 

inntektsbortfall for vertskommunene. De største utslagene i absolutte beløp vil man 

finne i kommuner med store industrianlegg, for eksempel Aukra, Lindås, Hammerfest, 

Tysvær og Øygarden. I hver av disse kommunene vil inntektsbortfallet trolig kunne bli i 



Side 32 

100-millionersklassen. Også for kommuner med et mer variert næringsliv, der den nye 

kategorien «produksjonsutstyr og –installasjoner» utgjør en forholdsvis liten andel av 

eiendomsskattegrunnlaget som følger av gjeldende regler, vil provenytapet kunne bli av 

stor betydning. Departementet har imidlertid ikke grunnlag for å gi et konkret anslag 

for virkningene i den enkelte kommune. Dette er noe departementet ønsker særlig 

tilbakemelding om fra alle eiendomsskattekommuner, for eksempel ved at 

eiendomsskattegrunnlaget for verk og bruk i den enkelte kommune oppgis fordelt på 

tomt, bygg og maskiner. 

 

Samlet eiendomsskatt fra eiendom unntatt hus, fritidsbolig og vannkraftanlegg (dvs. 

næringseiendom, tomter mv.) utgjorde i underkant av 2,9 mrd. kroner i 2013. Dersom 

en skjønnsmessig legger til grunn at departementets forslag reduserer 

eiendomsskatten for disse eiendommene med 40 pst., utgjør dette om lag 1,2 mrd. 

kroner for landet samlet. Eiendomsskatten kommer til fradrag ved beregning av skatt 

på alminnelig inntekt. Forslaget vil dermed gi mindre fradrag og økt selskapsskatt til 

staten, med utgangspunkt i tallene over anslått til om lag 300 mill. kroner. Det 

understrekes at anslagene er svært usikre og må revurderes etter høringsrunden. 

 

På sikt vil et enklere regelverk redusere både kommunenes takseringskostnader og 

antallet klager og saker som tas inn for domstolene. Dersom eiendomsskattegrunnlaget 

endres, må kommunene imidlertid taksere eiendommene etter de nye reglene. Dersom 

kommunene i forbindelse med tidligere taksering har taksert maskiner, bygg og 

tomten hver for seg, vil kostnadene ved en retaksering trolig være beskjedne. Dersom 

all taksering må gjennomføres på nytt, vil dette påføre kommunen kostnader.  

 

Kostnadene for slik taksering vil variere betydelig mellom ulike kommuner, men det er 

ikke urimelig å anta at gjennomsnittlige kostnader per taksering kan utgjøre om lag 

5 000 kroner per eiendom. Dette vil være en engangskostnad. Departementet ønsker 

gjennom høringen særlig kommunenes vurdering av de administrative kostnadene av 

omleggingen.  
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5 IKRAFTTREDELSE OG OVERGANGSREGEL 

Med endringene som foreslås i alternativ 1 og 2 oppstår det spørsmål om gjeldende 

takster for verk og bruk fortsatt vil være anvendelige. I motsatt fall vil det være behov 

for ny taksering av disse eiendommene. En retaksering vil medføre kostnader og kreve 

tid til gjennomføring. Spørsmålet har derfor også betydning for valg av 

ikrafttredelsestidspunktet.  

 

I følge Høyesteretts dom inntatt i Rt. 1974 s. 332 regnes det å være vanlig praksis ved 

taksering av verk og bruk at bygninger verdsettes ved en kapitalisering av anslåtte 

netto leieinntekter, mens maskiner takseres etter anskaffelsespriser på takseringstiden 

med fradrag for slit, elde og eventuell utidsmessighet (substansverdi). 

 

I tilfeller hvor takstene er gjennomført etter en slik framgangsmåte som beskrevet av 

Høyesterett, kan det stilles spørsmål ved om det vil være påkrevet med en fullstendig 

retaksering. Forutsatt at takseringene er gjennomført med et klart skille mellom bygg 

og arbeidsmaskiner mv. kan det være aktuelt å videreføre gjeldende takster, men da 

uten den del av taksten som knytter seg til verdsettelsen av arbeidsmaskinene mv. 

Kommunenes vedtak om utskriving av eiendomsskatt og valg av utskrivingsalternativ 

fattes i desember året før skatteåret. Dette tilsier at et eventuelt forslag i tråd med 

utkastet til høringsnotat ikke bør fremmes med virkning for skatteåret 2016. Forslag til 

endringer kan fremmes i en egen proposisjon eller i revidert nasjonalbudsjett for 2016, 

slik at endringene kan tre i kraft fra eiendomskatteåret 2017. 

 

Departementet legger ikke fram forslag om ikrafttredelsestidspunkt nå, men vil ta 

stilling til dette etter høringen. 
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6 LOVFORSLAG 

Forslag til lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til 

kommunane 

 

I 

I lov 6. juni 1975 nr 29 om eigedomsskatt til kommunane gjøres følgende endringer: 

 

Alternativ 1 

 

§ 4 annet ledd fjerde punktum skal lyde: 

 

Produksjonsutstyr og -installasjonar skal ikkje reknast med. 

 

Alternativ 2 

 

§ 3 første ledd bokstav c skal lyde: 

 

berre på kraftverk i heile kommunen, eller 

 

§ 3 første ledd bokstav d skal lyde: 

 

berre på næringseigedom i heile kommunen, eller 

 

§ 3 første ledd bokstav g skal lyde: 

 

faste eigedomar i heile kommunen, unnateke næringseigedom. 

 

§ 4 annet ledd første til tredje punktum skal lyde: 

Til faste eigedomar vert rekna bygningar og tomt som høyrer til, huslause grunnstykke som 

hagar, lykkjer, vassfall, laste -, opplags- eller arbeidstomter, bryggjer og liknande og likeeins 

næringseigedom. Til næringseigedom vert m.a. rekna fabrikkar, sagbruk, industrielle verk, 

steinbrot, losse- og lasteplassar og liknande arbeids- og driftsstader samt kontorlokale, 

butikk, hotell og serveringsstad mv. Produksjonsutstyr og –installasjonar skal ikkje reknast 

med. 

 

§ 4 annet ledd fjerde og femte punktum oppheves. 

 

§ 4 tredje ledd første punktum skal lyde: 

Flytande anlegg i sjø for oppdrett av fisk, skjell, skalldyr og andre marine artar vert 

jamnstelt med næringseigedom i andre leden, når anlegget har vore stasjonert i 

kommunen i over 6 månader i året før skatteåret. 

 

§ 8 A-2 første ledd nytt annet punktum skal lyde: 
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Verdet av næringseigedom kan setjast til teknisk verde når det ikkje er mogleg eller 

formålstjenleg å fastsetje verdet på annan måte. 

 

§ 8 A-2 annet ledd oppheves. 

 

§ 12 bokstav e oppheves. 
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- 

HØRINGSUTTALELSE FRA NETTVERK FOR FJORD- OG KYSTKOMMUNENER (NFKK) – 
EIENDOMSBESKATNING AV ARBEIDSMASKINER MV. I VERK OG BRUK 

1 Innledning 

Det vises til departementets høringsnotat 18. juni 2015 med forslag om endring i reglene om 
eiendomsskatt på arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til 
kommunane (eiendomsskatteloven eller esktl).  
 
Nettverk for fjord- og kystkommuner (NFKK) organiserer 59 kommuner som arbeider for å sikre retten til 
lokal beskatningsrett og avgiftsandel til sjøarealene, og å gi vertskommunene en rimelig andel av 
verdiskapningen som skjer lokalt. Medlemskommunene er vertskap for næringsvirksomhet som vind, olje, 
gass, fiske og havbruk, herunder oppdrettsanlegg. De fleste av medlemmene skriver ut eiendomsskatt på 
verk og bruk. 
 
Selv om departementets forslag ikke synes å ramme oppdrettsanlegg direkte, går NFKK imot 
Finansdepartementets forslag om å unnta produksjonsutstyr og –installasjoner fra 
eiendomsskattegrunnlaget til verk og bruk, jf. alternativ 1 og 2. NFKK utdyper sitt synspunkt i punkt 2 og 3 
nedenfor. 
 
Når NFKK er av den oppfatning at departementets forslag ikke påvirker eiendomsbeskatning av 
oppdrettsanlegg, er det fordi det ikke foreslås endringer i de særskilte regler for oppdrettsanlegg, jf. 
eiendomsskatteloven § 4 tredje ledd siste setning, jf. punkt 2.1. I høringsnotatet foreslår departementet at 
man kan benytte så vel avkastningsverdi og substansverdi som verdsettelsesprinsipp avhengig av de 
faktiske omstendigheter. NFKK er enig i at verdsettelsen av oppdrettsanlegg må baseres på en 
kombinasjon av de to ulike verdsettelsesprinsipper, jf. punkt 2.2 nedenfor.  
 

2 Forslagets konsekvenser for eiendomsskatt på oppdrettsanlegg  

2.1 Eiendomsskatteobjektet – Hva regnes som del av oppdrettsanlegg, jf. esktl. § 4 tredje ledd 
siste setning 

NFKK leser departementets høringsnotat slik at forslagene ikke vil endre dagens eiendomsbeskatning av 
oppdrettsanlegg verken etter alternativ 1 eller 2. 
 
For eiendomsskatt på oppdrettsanlegg er det vedtatt særskilte regler for når slike anlegg kan 
eiendomsbeskattes, samt hva som skal regnes som del av den faste eiendommen, jf. eiendomsskatteloven 
§ 4 tredje ledd: 
 

«Flytande anlegg i sjø for oppdrett av fisk, skjell, skalldyr og andre marine artar vert jamnstelt med 
verk og bruk i andre leden, når anlegget har vore stasjonert i kommunen i over 6 månader i året før 
skatteåret. Eigedomsskatt vert då skriven ut sjølv om anlegget ikkje var stasjonert i kommunen 1. 
januar i skatteåret. Verdsetjinga av anlegget skjer jamvel etter tilhøva denne datoen. Til slikt 
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anlegg vert rekna dei fysiske installasjonane som merder, flytemodul, fôringsmaskin, fôringslager, 
opphaldsrom og sanitæranlegg og liknande, samt anker, lodd og liknande til forankring.» 
(understreket her)   

 
Bestemmelsen ble innført med lovendring i 20091 for å uttrykkelig regulere at frittflytende 
oppdrettsanlegg blir likestilt med verk og bruk under bestemte forutsetninger, og således kan 
eiendomsbeskattes uavhengig anleggets tilknytning til sjøbunnen. Siste setning i bestemmelsen fastsetter 
hva som skal regnes som del av oppdrettsanlegget. 
 
Det er naturlig at departementets forslag i alternativ 1 og 2 ikke endrer ved eiendomsskatteloven § 4 
tredje ledd siste setning. Lovgiver har allerede tatt eksplisitt stilling til hva som regnes med til slike 
skatteobjekt. Lovteksten og forarbeidene går langt i å spesifisere hva som skal være med ved taksering av 
oppdrettsanlegg, og må derfor ses som lite skjønnsmessig. Bestemmelsen ivaretar forutsigbarhet for 
skattyterne og kommunene.  
 

2.2 Verdsettelsen – Særlige hensyn ved taksering av oppdrettsanlegg  

Finansdepartementet foreslår ved alternativ 2 å fjerne kategorien «verk og bruk». Verdsettelse av anlegg 
som etter dagens regler er verk og bruk skal etter departementets forslag «være den samme som for 
annen næringseiendom»2.  
 
Som hovedregel skal næringseiendom verdsettes etter avkastningsverdi, der man kapitaliserer årlig 
avkastning av objektet (eksempelvis leieverdi). Departementet har beskrevet verdsettelse av 
næringseiendom slik (side 14 i høringsnotatet): 
 

«For annen næringseiendom er det ikke vedtatt egne regler for verdsettelse eller fastsettelse av 
eiendomsskattegrunnlaget. Dette reguleres derfor av eigedoms-skattelovas hovedregler. Det vil si 
at annen næringseiendom skal verdsettes til en objektivisert omsetningsverdi, jf. 
eigedomsskattelova § 8 A-2 første ledd og at eiendomsskattegrunnlaget skal være begrenset til 
«fast eiendom», jf. eigedomsskattelova § 4 første ledd (og annet ledd første punktum). 
 
Takseringen av annen næringseiendom baseres ofte på leieverdi, det vil si faktisk eller forventet 
leieinntekt fra bygningen med tilhørende tomt. Denne metoden er særlig aktuell for kontorbygg og 
næringsbygg uten sterkt spesialiserte funksjoner. Bruk av substansverdi ved taksering av annen 
næringseiendom enn verk og bruk kan likevel ikke utelukkes. Dette vil være aktuelt hvor 
eiendommen har spesialiserte funksjoner og det er vanskelig å fastsette verdien ved bruk av 
observasjoner i markedet.» 

 
Departementet skriver videre at det bør være «adgang til å fastsette omsetningsverdien til teknisk verdi» i 
tilfeller der det «ikke [vil] være mulig eller hensiktsmessig å basere verdsettelsen på alminnelig 
omsetningsverdi»3. Departementet foreslår at esktl. § 8 A-2 første ledd nytt annet punktum skal lyde slik: 

 
«Verdet av næringseigedom kan setjast til teknisk verde når det ikkje er mogleg eller formålstjenleg 
å fastsetje verdet på annan måte.» 

 
NFKK viser til at naturressursbaserte næringer etter gjeldende rett verdsettes basert på en kombinasjon av 
de to verdsettelsesprinsippene – substansverdi- og avkastningsverdimetode (begge objektivisert). Selv om 

                                                           
1
 LOV-2008-12-12-90 

2
 Høringsnotatet s. 30. 

3
 Høringsnotatet s. 30. 
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departementet her snur utgangspunktet for dagens hovedregel og unntaksregel, leser NFKK det slik at det 
fortsatt vil være anledning til å kombinere de to verdsettelsesprinsippene. Det fremgår av rettspraksis at 
en slik kombinasjon er hensiktsmessig i mange tilfeller, jf.  Hydro-dommen, Rt. 1974 s. 3324: 
 

«Det er vanlig praksis ved taksering etter byskattelovens første kapittel at bygninger takseres ved 
kapitalisering av en anslått netto leieinntekt, mens maskiner takseres etter anskaffelsespriser på 
takseringstiden med fradrag for slit, elde og eventuell utidsmessighet. Jeg kan ikke se at det er 
grunnlag for å reise innvending mot denne fremgangsmåte når det gjelder å finne 
substansverdien.» 

 
For at verdien av et oppdrettsanlegg skal fanges opp, er det nødvendig ikke utelukkende å verdsette 
anlegget etter byggekostnader ved de tekniske installasjonene. NFKK mener derfor at verdsettelsen av 
oppdrettsanlegg bør bygge på avkastningsverdiprinsippet i kombinasjon med substansverdi, slik gjeldende 
rett i dag tilsier. 
 
Med departementets forslag må det for andre verk og bruk benyttes substansverdi som hovedregel, 
ettersom det sjeldent er mulig eller hensiktsmessig å fastsette objektivisert avkastningsverdi eller 
kapitalisert leieverdi for disse. 
 

3 NFKK ber regjeringen forkaste departementets foreslåtte endringer 

NFKK støtter ikke forslaget til endringer i eiendomsskatteloven av følgende årsaker: 
 

 Forslaget reduserer kommunenes handlingsfrihet og kan tvinge kommunene til å innføre 
eiendomsskatt på annen næringsvirksomhet 

 
De fleste av NFKKs medlemmer med eiendomsskatt har kun innført eiendomsskatt på verk og bruk. Det er 
fordi oppdrettsanlegg er likestilt som «verk og bruk» etter esktl. § 4 tredje ledd. Dersom «verk og bruk» 
oppheves som egen utskrivingskategori, vil det kunne tvinge kommunene til å skrive ut eiendomsskatt på 
alle øvrige næringseiendommer i kommunen. Departementets forslag svekker kommunenes 
handlingsfrihet ved å gi kommunene færre valgmuligheter i eiendomsskatteloven. NFKK mener 
kommunene må beholde retten og fleksibiliteten til å skrive ut eiendomsskatt kun på verk og bruk, inklusiv 
integrerte maskiner og utstyr.  
 
Det lokale selvstyret og lokal beskatningsrett er en viktig del av norsk demokrati. Eiendomsskatt er som 
kjent eneste generelle skatteordning som er lokal, og er best egnet til å oppfylle regjeringens uttalte mål 
om at «kommunene får beholde en større del av verdiskapingen der hvor verdiene skapes»5. NFKK mener 
departementets forslag i realiteten avvikler eiendomsskatt på verk og bruk, noe som vil svekke 
lokaldemokratiet og det kommunale selvstyret. Dette er i strid med regjeringens målsetting om at 
«kommunene skal beholde mer av skatteinntektene enn i dag»6. 
 

 Forslaget vil gi uakseptable inntektstap for kommunene 
 
Departementets forslag vil utradere eiendomsskatteinntektene fra verk og bruk, med unntak av 
vannkraftverk. Departementet har anslått en eiendomsskattereduksjon til kr 1,2 milliarder årlig. NFKK viser 
til KS’ beregninger som tilsier langt høyere tap – samlet omkring kr 1,7 milliarder.  
 

                                                           
4
 Rt. 1974 s. 332 på s. 336. 

5
 Sundvolden-erklæringen s. 7. 

6
 Prop. 95 S 2015, Kommuneproposisjonen 2015, s. 54. 



 Side 4 av 4 
_______________________________________________________________________________________ 
 

 

 Staten får økte skatteinntekter på bekostning av kommunene 
 
Om lag halvparten av inntektstapet på 1,7 milliarder kroner vil gå til staten, som vil få økt selskapsskatt og 
særskatt. Skattyter får med andre ord ikke full effekt av skattebortfallet, men betaler en mindre andel av 
skatten lokalt. Samtidig svekkes kommunenes inntektsgrunnlag og muligheten som tilrettelegger for 
næringsliv, infrastruktur og offentlig tjenestetilbud. 
 

 Forslaget gir verken større forutberegnelighet eller likebehandling 
 
Departementets målsetting med forslaget er «å gi bedre forutberegnelighet ved utskriving av 
eiendomsskatt» og å «oppnå en større grad av likebehandling mellom verk og bruk og andre 
næringseiendommer».  
 
NFKK mener at departementets forslag sannsynligvis vil føre til mindre forutsigbarhet enn i dag, siden det 
må trekkes opp en ny grense for hva som anses som «fast eiendom». Forslaget fjerner ikke behovet for 
konkrete vurderinger, men flytter grensedragningen ved å innføre et helt nytt grensesnitt. For det andre er 
departementets premiss om å rette opp en forskjellsbehandling uriktig.  Det foreligger ingen 
forskjellsbehandler av verk og bruk og annen næringseiendom etter dagens regler. Regjeringens 
endringsforslag innebærer imidlertid en forskjellsbehandling den motsatte vei, ved at verk og bruk etter 
forslaget vil få en særskilt fordel: Verk og bruk vil få eiendomsskattegrunnlag ned mot 10 % av 
eiendommens totale verdi, mens grunnlaget for annen næringseiendom fortsatt vil være 100 %.  
 

 Forslaget går betydelig lengre enn Sundvolden-erklæringen 
 
NFKK vil endelig påpeke at endringsforslaget som nå er sendt på høring går betydelig lengre enn 
Sundvolden-erklæringen, hvor regjeringen varslet at den ville «[f]rita fastmonterte, ikke-integrerte 
maskiner fra eiendomsskatt i industrianlegg (gjelder ikke kraftanlegg)»7. Departementets forslag går ut på 
å fjerne alt av produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner, inkludert integrerte maskiner. I realiteten er 
forslaget en avvikling av eiendomsskatt på verk og bruk, ettersom man kun står igjen med skatt på bygning 
og grunn. Dette er uten forankring i Sundvolden-erklæringen og rekker langt lengre enn regjeringens 
uttrykte ønske.  
 
 
Med vennlig hilsen 
Nettverk fjord- og kystkommuner 
 

 
 
Ole Laurits Haugen 
Leder NFKK 
Ordfører Hitra kommune 

                                                           
7
 Sundvolden-erklæringen s. 25. 
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Spørreskjema eiendomsskatteinntekter fra verk og bruk 

Kommune: 1620 Frøya 

Promillesats 2014 (2015 hvor det er første 

skatteår): 
7 

 

Eiendomsskatteinntekter fra verk og bruk i 2014 (2015 hvor det er første skatteår)  

  Kategori          Tall       Eventuelle merknader 

1. Samlet 
eiendomsskatteinntekt fra 
verk og bruk i 2014: 

3 944 877  

2. Samlet 
eiendomsskatteinntekt fra 
vannkraft: 

2 310  

3. Samlet 
eiendomsskatteinntekt fra 
maskiner og 
produksjonsutstyr i takster 
der dette er taksert særskilt 

0 Etter vår tolkning av 
Eiendomsskatteloven så 
valgte vi før ny taksering 
i 2012 å utelate flyttbart 
produksjonsutstyr og 
maskiner. 

4. Samlet 
eiendomsskatteinntekt fra 
kraftlinjer 

747 110  

5. Samlet 
eiendomsskattinntekt fra 
andre infrastrukturanlegg 
(telenett, bredbånd, kabel-
TV, rørledninger mv) 

299 872  

6. Samlet 
eiendomsskatteinntekt fra 
vindkraftanlegg 

0  

7. Samlet 
eiendomsskatteinntekt fra 
prosessanlegg petrokjemi 

0  

 

Veiledning til skjemaet 

Til pkt 2: Vannkraftverk skilles ut fordi beskatningen av slike verk ikke berøres av lovforslagene. 

Til pkt 3: Dette krever en manuell gjennomgang av v/b-takstene i kommunen, en summering av 

takstverdiene som i den enkelte takst er ført på maskiner og produksjonsutstyr (i motsetning 

bygningsmessige anlegg og tomt).  

Til pkt 4: Kraftlinjer bortfaller som skatteobjekt etter forslagene. Det gjelder stort sett anleggene i sin 

helhet. Bygninger og grunn vil fortsatt være skattepliktig. Der taksten selv skiller ut og verdsetter 
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rene bygninger og grunn for seg, bes derfor disse verdielementene trukket ut før skatten beregnes. 

Ellers ikke. 

Til pkt 5: Også andre infrastrukturanlegg enn for overføring av strøm bortfaller som skatteobjekt 

etter forslagene. Det gjelder stort sett anleggene i sin helhet. Bygninger og grunn vil fortsatt være 

skattepliktig. Der taksten selv skiller ut og verdsetter rene bygninger og grunn for seg, bes derfor 

disse verdielementene trukket ut før skatten beregnes. Ellers ikke. 

Til pkt 6: Vindkraftanlegg bortfaller som skatteobjekt etter forslagene. Det gjelder stort sett 

anleggene i sin helhet. Bygninger og grunn vil fortsatt være skattepliktig. Der taksten selv skiller ut og 

verdsetter rene bygninger og grunn for seg, bes derfor disse verdielementene trukket ut før skatten 

beregnes. Ellers ikke. 

Til pkt 7: I prosessanlegg for petrokjemi vil store deler av faste innretninger falle utenfor 

skatteplikten etter forslagene. Bygninger og grunn vil fortsatt være skattepliktig. Der taksten selv 

skiller ut og verdsetter rene bygninger og grunn for seg, bes derfor disse verdielementene trukket ut 

før skatten beregnes. Ellers ikke. 

Anslag på kostnader ved omtaksering 

Basert på kommunens egne erfaringstall mv bes det gitt et anslag på hva en omtaksering av alle verk 

og bruk i kommunen vil koste. 

Svarfrist 

Hvis KS skal kunne avgi sin høringsuttalelse tidsnok til at kommunene kan benytte den ved 

utarbeidelse av egen høringsuttalelse, må vi ha svar fra kommunene så snart som mulig. Det bes 

derfor om svar senest innen utløpet av uke 31. 

 

23.06.15hhh 

 

 



Liste over selskap i Frøya kommune med eiendomskatt 2015

Selskap Takst Skatt 2014 Skatt 2015 1.termin 15 2.termin 15 Eiendom (GNR/BNR/F.NR)/ lokalitet ID anlegg i sjø

Algea AS - 910116940 1 360 000 9 520 9 520 4 760 4 760 GNR. 41         BNR. 24

Aqualine AS - 929013581 13 335 000 93 345 93 345 46 672 46 673 GNR. 9           BNR. 153

Auto Eiendom ANS 1 500 000 10 500 10 500 5 250 5 250 GNR. 19         BNR. 41

Hamarvik Eiendom AS - 995998513 31 791 000 222 537 222 537 111 268 111 269 GNR. 9           BNR. 46

Dyrøy Sag & Trelastforretning - 950671211 1 180 000 8 260 8 260 4 130 4 130 GNR. 55          BNR. 13

Erviks Laks & Ørret AS - 924895004 1 930 000 13 510 13 510 6 755 6 755 Aursøysva 12357, Kamholmen 31517, Raskjæret 12366

Ervik Eiendom AS - 930224413 960 000 6 720 6 720 3 360 3 360 GNR. 27          BNR. 52

Fosen Verkstedservice AS - 977474205 4 400 000 30 800 30 800 15 400 15 400 GNR. 22          BNR. 24

Frøya Auto AS - 947619020 1 710 000 11 970 11 970 5 985 5 985 GNR. 8            BNR. 54

Frøya Havbruksservice AS - 976481879 256 000 1 792 1 792 896 896 GNR. 8            BNR. 178

Frøya Næringspark AS - 986428054 16 113 000 112 791 112 791 56 396 56 396 GNR. 30          BNR. 120

Ytterskaget AS - 984463294 12 850 000 89 950 89 950 44 975 44 975 GNR. 15          BNR. 11

Frøyaringen AS - 977374677 450 000 3 150 3 150 1 575 1 575 GNR. 26          BNR. 69

Gassco AS - 983452841 29 839 000 208 872 208 872 104 436 104 436 Rørledning ut til grunnlinjen for gass på vår sokkel

Hamarvik Vannverk A/L - 970187928 330 000 2 310 2 310 1 155 1 155 GNR. 10          BNR. 205/278

Hestnes Eiendom AS - 861258912 4 020 000 28 140 28 140 14 070 14 070 GNR. 9            BNR. 140

Havfisk v/ Frank Iversen - 966899913 280 000 1 960 1 960 980 980 GNR. 65          BNR. 335

Kystteknikk AS - 890389252 1 978 000 13 846 13 846 6 923 6 923 GNR.31           BNR.27

Lerøy Midt AS - 985848718 9 870 000 Lokaliteter utleid utenfor kommunen Lokalitet ID-nummer: 12361 og 12993

Marine Harvest Norway AS - 959352887 28 740 000 201 180 201 180 100 590 100 590 Lokalitet ID-nummer: 12435, 20559, 10232, 12449, 

31557, 12396, 12397 og 24456

Måsøval Fiskeoppdrett AS - 933792854 3 060 000 21 420 21 420 10 710 10 710 Lokalitet ID-nummer: 26775, 12380, 12385 og 12377

Teliasonera Norge AS - 981929055 2 060 000 14 420 14 420 7 210 7 210 Telemast/sender

Nordskag Næringspark AS - 993741108 234 000 000 1 638 000 1 638 000 819 000 819 000 GNR. 15          BNR. 108

(faktureres Salmar Processing AS)

Nutrimar AS - 990080372 2 338 000 16 366 16 366 8 183 8 183 GNR. 15          BNR. 11       F.NR. 18

Salmar Farming AS - 966840528 42 800 000 299 600 299 600 149 800 149 800 Lokalitet ID-nummer: 13886, 14042, 30437, 28636, 31959, 

12394, 24696 og 15375 

Salmar Processing AS - 958973306 1 600 000 11 200 11 200 5 600 5 600 Lokalitet ID-nummer: 19457

Seashell AS - 979615310 2 014 000 14 098 14 098 7 049 7 049 GNR. 55          BNR. 10      

Siholmen AS - 970997857 2 340 000 16 380 16 380 8 190 8 190 GNR. 23          BNR. 8      

Telenor Norge AS 2 110 000 14 770 14 770 7 385 7 385 Telemast/sender

Telenor Norge AS 8 830 000 61 810 61 810 30 905 30 905 Elektronisk kommunikasjonsanlegg

TrønderEnergi Nett AS - 978631029 106 730 000 747 110 747 110 373 555 373 555 Takst av 22 kV ledning til Innovamar/Salmar

Vikan Settefisk AS - 974536463 810 000 5 670 5 670 2 835 2 835 GNR. 11          BNR. 21      

Ørnli AS - 965077952 1 840 000 12 880 12 880 6 440 6 440 GNR. 55          BNR. 14      

Sum 573 424 000 3 944 877 3 944 877 1 972 438 1 972 440



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Beathe Sandvik Meland Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/1133    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Kommunestyret 

 

 

RESSURSKREVENDE TJENESTER TIL ENKELTBRUKER. FINANSIERING 

 

 

Forslag til vedtak: 

Vedtaket ersatter vedtak gjort i samme sak i kommunestyret 26.08.15 

1. Kommunestyret innvilger økning i tjenestetilbudet til bruker, fra 1,3 årsverk til 5,6 årsverk 

fra 01.03.15 

2. Pleie og omsorgstjenesten styrkes med kr 1.875.000- og øremerkes enkeltbruker. Midlene tas 

fra disposisjonsfondet. Disponibel sum i disposisjonsfond per 16.09.15 er kr. 12 546 602,00 
3. Årsverksøkningen legges inn i økonomiplan for 2016 – 2020 

 

Vedlegg: 
Ingen  

 

Øvrige dokumenter (ikke vedlagt): 

 

Saksopplysninger:   

 
Saken ble behandlet i Frøya kommunestyre 26.08.15, med følgende vedtak: 

1. Kommunestyret innvilger økning i tjenestetilbudet til bruker, fra 1,3 årsverk til 5,6 årsverk fra 

01.03.15 

2. Rådmann bes komme tilbake til kommunestyret vedr. finansiering av den økte årsverksrammen i 

sakens pkt. 3 som HFD innstilling. 

3. Årsverksøkningen legges inn i økonomiplan for 2016 – 2020 

 

Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret var som følger: 

 

1. Kommunestyret innvilger økning i tjenestetilbudet til bruker, fra 1,3 årsverk til 5,6 årsverk fra 010315. 

2. Virksomheten pleie og omsorg tilføres 5 376 000,- Av dette vil 3 500 800 være refunderbart 

påfølgende år. Midlene tas fra disposisjonsfond for inneværende år som pr. 180815 er på 4.060.341,-  

3. Årsverksøkningen legges inn i økonomiplan for 2016-2020  

 

Vurdering: 

 
Etter samtale og gjennomgang med fylkesmannen på hvordan utgifter til ressurskrevende brukere 

skal budsjetteres, er det nå klarlagt at det er mellomlegget mellom kommunens faktiske utgift og 

refusjon (80 %) som skal budsjetteres. Det er også klarlagt at midlene skal tas fra drift eller evt. fond. 

Disse kan ikke låneopptas. 



 

Rådmann beklager at feil disponibelt beløp i disp.fond ble oppgitt til HFD i august 2015. Riktig 

disponiblet beløp er pr dato kr 12 546 602. 

 

Rådmannens foreslår ut fra disse nye opplysninger at kr 1 872.000 tas fra disposisjonsfondet for 

inneværende år, og legges inn i Pleie og omsorgstjenestens driftsrammer i øknomiplanperioden. 
 

 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Beathe Sandvik Meland Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/1177    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Kommunestyret 

 

 

KVARTALSRAPPORT - 2. KVARTAL 2015  

 

 

Forslag til vedtak: 

Kvartalsrapport 2. kvartal godkjennes som vedlagt 

 

 

Vedlegg: 

 

Kvartalsrapport 2. kvartal 2015 

 

Øvrige dokumenter (ikke vedlagt): 

 

Saksopplysninger:   

 
Etter en nøye gjennomgang og kvalitetssikring av tallene legger rådmannen nå frem en ny versjon av 

kvartalsrapport, 2. kvartal 2015. 

 

Driftsresultatet for hele kommunen i 2. kvartal viser et merforbruk på kr 124 000 kr. 

 

Vurdering: 

 

Totalt regskapsmessig mindreforbruk inkl finans er på 16 800 000 kr, sammenlignet mot budsjett - et 

mindreforbruk på 5 549 549 kr 

 

 

 

 

 





























































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/1307    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Kommunestyret 

 

 

ORDFØRERENS ORIENTERING  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/1308    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Kommunestyret 

 

 

RÅDMANNENS ORIENTERING  

 

 

Forslag til vedtak: 

Referatsak ang. kommunebarometer 2015 med fokus på grunnskole. 

 

 

 

 

 

 

 

 



KOMMUNEBAROMETER 2015, 

OPPFØLGING GRUNNSKOLE. 

 

 

                                                                                                  

 

                                  

 



REALITETER 2010-2014: 

 Gjennomføring og ferdigstilling av SKUP 

 Fokus SKUP: tydeligere skoleeierrolle, bli bedre på felles 
satsinger i sektoren og på analysearbeid 

 Oppfølging av SKUP setter som en forutsetning stabilitet i 
administrasjon og ved den enkelte virksomhet 

 Høyt «trykk» ved Sistranda skole, behov for stabilitet både i 
ledelse og personalet. Nødvendig å bygge en «grunnmur» for 
læring og utvikling 

 Etablering av en ressursfordelingsmodell som ikke er godt nok 
fulgt opp 

 Midler til tidlig innsats vs nedbemanning og inntrekk av egen 
vikarressurs 

 Behov for å etablere et tydelig faglig forum, Forum Oppvekst 

 



REALITETER 2010-2014 (forts): 

 

 «Eksplosiv» økning av andelen minoritetsspråklige elever- kons 
for læringstrykket 

 Eget styringsdokument (KLF) har vært under utarbeidelse og 
utprøving- dette har vært utfordrende 

 Tilsetting av kommunalsjef oppvekst, desember 2012 

 



REALITETER 2015 

 Kommunebarometer 2015 tar utgangspunkt i skoleåret 
2013/2014 

 Barometeret slår fast at vi er blant de 5% kommunene som 
bruker minst på skole- til tross for en kostnadsdrivende 
skolestruktur, høy andel minoritetsspråklige og en stor økning i 
elever med store sammensatte lærevansker 

 Felles planer for læring og utvikling er utarbeidet:  

- Tiltaksplan for minoritetsspråklige (infomøte gjennomført)  

- Sosial læreplan  

- System for oppfølging av elevenes læringsmiljø inkl mobbing,  

- Arbeidsløype for virksomhetenes systematiske oppfølging av 
elever med spesielle behov og samarbeid med støttetjenestene er 
etablert i samarbeid med Hitra og Snillfjord (PPT) 

 

 

 

 



REALITETER 2015 (forts) 

 Utarbeidelse av en digital spesialpedagogisk håndbok er under 
utarbeidelse 

 Felles overgangsplan mellom barnehage og skole er innført 

 Så godt som full lærerkompetanse ved alle skoler, årlig sender 
Frøya kommune lærere på statlig videreutdanning 

 2 fagledere og 1 virksomhetsleder på rektorskole, flere kommer 

 Spesifikt fokus på lesing alle skoler og ungdomstrinn i prosjekt- 
skolebasert statlig utviklingsarbeid i regi av Udir 

 Et tydeligere fagforum med fokus på analyse og felles 
satsingsområder (i prosess) 

 Forbedringer i styringsdokument (KLF) identifisert 

 En stabilisering av antall elever med enkeltvedtak 

 

 

 

 

 



STATUS VED SKOLENE PR AUGUST 2015 

 Sistranda: Stabil ledelse, kvalifiserte lærere, grunnlag for læring er 
lagt gjennom MNK , Bedre Læringsmiljø og satsing på u-trinn 

 Nordskag oppvekstsenter: Stabil ledelse, nytt oppvekstsenter, 
tydelig fokus på de minoritetsspråklige utfordringene, 
gjennomgang av kompetansebehov i personalet, positivt med 
samlokalisering Nabeita oppvekstsenter 

 Dyrøy oppvekstsenter: Kompetent vik leder, høy stabilitet i 
lærergruppa 

 Mausund oppvekstsenter: Stabil ledelse, dedikerte og kompetente 
lærere, etablert samarbeid med Sørburøy 

 Sørburøy skole: Stabil ledelse, svært gode læringsresultater u-
trinn, etablert samarbeid med Mausund 

 

 



STATUS VED SKOLENE PR AUGUST 2015  

(forts) 

 Nabeita oppvekstsenter: Stabil ledelse, etablert et meget godt 
grunnlag for god og effektiv drift av oppvekstsenter (er i 
prosess), gode resultater NP 

 

Konkrete tiltak, eksempler fra virksomheter: 

- Sistranda skole: veiledning klasseledelse, spes u-trinn, utarbeidet 
egen plan for læringsstrategier 

- Nabeita oppvekstsenter: OU midler tildelt 
(organisasjonsutvikling), helhetlig ansvar i ledergruppa, pådriver 
for alle rundt analysearbeid NP 

- Nordskag oppvekstsenter: Viktig erfaringsutvikling i arbeid med 
minoritetsspråklige, analyse og deling med alle skal iverksettes 

 

 



VEIEN VIDERE MOT GODE RESULTATER: 

 Kommunebarometer 2016 vil i større grad tydeliggjøre resultater 
av ferdigstilt utviklingsarbeid i skoleåret 2014/2015 

 «Full uttelling» for u-trinn når s-trinn/m-trinn er i u-skole 

 Sektoren ønsker ikke å fraskrive seg ansvar for resultatene- 
forbedringer MÅ til! 

 Grundig og erfaringsbasert analysearbeid, spesielt i 
sammenhengene mellom mellomtrinn alle skoler  og u- trinn 

 Foreldreinvolvering og foreldreengasjement MÅ bedres 

 Forbedre samarbeidet med videregående skole («Brohode 
Frøya», 13-årig løp 

 Spissing og rekruttering av nødvendig fagkompetanse. 

 Se på de fysiske rammevilkår, jfr «etterslep» Dyrøy 
oppvekstsenter 

 Fokus på tydelig og god ledelse på alle nivå 

 

 

 



VEIEN VIDERE MOT GODE RESULTATER: 

 Entydige tilbakemeldinger fra virksomhetsledere om at sektoren 
ønsker å tilføres flere ressurser til: 

-   Styrking av  grunnbemanning  

- Styrking av annen kompetanse direkte knyttet mot 
skole/barnehage (vernepleier, sosionom, helsesøster mm) 

- Fortsatt fokus på tidlig innsats 

 

Motivasjon for forbedring er sterk- et felles løft er godt i gang, men 
trykket, dialogen og utviklinga må fremdeles ivaretas! 

 

Husk: Varig utviklingsarbeid og endring er en tidkrevende prosess! 

 

 



Takk for oppmerksomheten! 
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