FROYA KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Kommunestyret:
Matested: Maotedato: Maotetid: Av utvalgets medlemmer meptte
Froeya kultur- og 28.05.2020 10:00 — 15:00 23 av23
kompetansesenter

Fra og med sak: 19/20

Til og med sak: 33/20

Faste representanter i Kommu

Heoyre:
Kristin Furunes Stromskag

Remy Stremskag
Lars Masgval

Senterpartiet:
Knut Arne Stremey

Lene Dahlg Skarsvag
John Asbjern Jektvik
Kai Ronny Amtzen
Hans Stglan

Venstre:
Arvid Agnar Hammernes
Halgeir Arild Hammer

inestyret i perioden 2019-2023:

Fremskrittspartiet:
Olaf Reppe
Aleksander Segreng

Pensjonistpartiet:
Svein Viggo Johansen

Radt:
Dordi Hammer
Steven Richard Crozier

Arbeiderpartiet:
Berit Flamo

Geir Egil Meland
Kristin Reppe Store
Roger Tvervag
Magnhild Myrseth
Billy Fredagsvik
Nils Jorgen Karlsen

Sosialistisk Venstreparti:
Eskil Sandvik

Hoyre:
Kristin Furunes Stromskag

Venstre:
Halgeir Arild Hammer

Faste representanter med forfall:

Arbeiderpartiet:
Geir Egil Meland

Kristin Reppe Store
Roger Tvervag
Magnhild Myrseth

Hoyre:
Eskil Bekken

Venstre:

Vararepresentanter som motte:

Edvin August Paulsen

Arbeiderpartiet:
Vida Zubaite Bekken

Bente Kristin Qyen
Siv Anita Ressing Fillingsnes
Hévard Dyre




Merknader:

Innkalling ble enstemmig godkjent.

Sakslista ble vedtatt 19 mot 4 stemmer avgitt av Radt, Sv og Lene Dahlo Skarsvag.
Rep. Siv Anita Ressing Fillingsnes ble enstemmig innvilget permisjon fra kl. 10.30 —
11.15.

Remy Stremskag ble enstemmig valgt til settevaraordforer.

Orientering fra FUR.

Orientering Dalpro v/Ole Morten Sevig.

Orientering fra kommuneoverlege om folkehelse, @Y A prosjektet.

Orientering om kommunens handtering av Korona.

Sak 33/20 og 32/20 benahdles for sak 30/20.
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HOVEDUTSKRIFT

Utvalg: Kommunestyret

Maotedato: 28.05.2020
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OPPHEVING AV DELEGASJON GITT TIL FORMANNSKAP OG HOVEDUTVALG
(HOAT) - KORONATILTAK

20/651
DELEGERING AV MYNDIGHET FOR BEHANDLING AV SALGS- OG
SERVERINGSBEVILLINGER

20/790
KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM FRGYA KOMMUNES ARSREGNSKAP

FOR 2019

20/797
KONTROLLUTVALGETS FORSLAG TIL PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON

2020 - 2024

20/649
GODKJENNING AV ARSBERETNING OG REGNSKAP 2019

20/773
ARSMELDING - KORTVERSJON 2019

20/769
OKT LANEOPPTAK 2020 - BUDSJETTJUSTERING NR. 2 -
INVESTERINGSBUDSJETT 2020

17/2641
SLUTTBEHANDLING - DETALJREGULERINGSPLAN HAMMERVOLDEN
NARINGSOMRADE - COOP HAMARVIK

20/880
INTERKOMMUNALT SAMARBEID OPPFOLGINGSTJENESTEN - RUS OG

PSYKISK HELSE

20/946
KOMMUNEDIREKTORENS ORIENTERING



31/20 20/975
HOVEDUTVALGSLEDERNES ORIENTERING

32/20 20/945
ORDFORERS ORIENTERING
33/20 20/670

RESULTAT AV FOLKEAVSTEMNINGEN: VINDKRAFTVERK PA FROYA



19/20
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 27.03.20

Vedtak:
Protokoll fra mete 27.03.20 godkjennes som framlagt.

Enstemmig.
Innstilling:

Protokoll fra mete 27.03.20 godkjennes som framlagt.

20/20
REFERATSAKER

Vedtak:
Referatene tas til orientering

Enstemmig.

Innstilling:

Referatene tas til orientering

21720

OPPHEVING AV DELEGASJON GITT TIL FORMANNSKAP OG HOVEDUTVALG (HOAT) -

KORONATILTAK

Vedtak:
Kommunestyret opphever delegasjon gitt til
1. Formannskapet i K- sak 16/20

Enstemmig.

2. Kommunedirektoren utreder nytt delegasjons reglementet i Freya kommune, -og kommer tilbake
til kommunestyret med saken. Kommunestyret videreferer delegasjon til Hovedutvalg for
allmenne og tekniske tjenester inntil utredningen er avsluttet og nytt delegasjons reglement er

vedtatt

Vedtatt med 16 mot 7 stemmer.

3. Kommunedirektereren oppdaterer delegasjonsreglementet i hht til dette vedatket

Enstemmig.



Kommunestyrets behandling i mete 28.05.20:

Folgende forslag til pk. 2 i vedtak ble fremmet av Frp, H, Sp, V og Pp:

Kommunedirekteren utreder nytt delegasjons reglementet i Froya kommune, -og kommer tilbake til
kommunestyret med saken. Kommunestyret videreferer delegasjon til Hovedutvalg for allmenne og tekniske

tjenester inntil utredningen er avsluttet og nytt delegasjons reglement er vedtatt

Vedtatt med 16 mot 7 stemmer avgitt av Ap.

Kommunedirektorens forslag til vedtak:
Kommunestyret opphever delegasjon gitt til
1. Formannskapet i K- sak 16/20
Enstemmig.
2. Hovedutvalg for almenne og tekniske tjenester i K- sak 14/20
Falt med 7 mot 16 stemmer avgitt av Ap.
3. Kommunedirektereren oppdaterer delegasjonsreglementet i hht til dette vedatket.

Enstemmig.

Innstilling:
Kommunestyret opphever delegasjon gitt til
1. Formannskapet i K- sak 16/20
2. Hovedutvalg for almenne og tekniske tjenester i K- sak 14/20

3. Kommunedirektereren oppdaterer delegasjonsreglementet i hht til dette vedatket

22/20
DELEGERING AV MYNDIGHET FOR BEHANDLING AV SALGS- OG
SERVERINGSBEVILLINGER

Vedtak:
Kommunestyret gir kommunedirekteren delegert myndighet til:

1. Tildeling av salgsbevillinger, samt utvidelse av salgssted eller bruk av bevilling utenfor salgsstedet
for enkeltanledninger i medhold av alkoholloven § 1-7
2. Tildeling av salgsbevillinger til enkeltanledninger, herunder godkjenning av salgssted og

ansvarshavende
3. Foreta reaksjoner/prikktildeling ved overtredelse av alkoholloven jfr. alkoholforskriftens § 10-3
4, Tildeling av serveringsbevilling etter lov om serveringsvirksomhet (serveringsloven)

Tildeling gjores ihht aktuelt lovverk, alkoholpolitisk handlingsplan og kommunens retningslinjer for
arbeidet med saker etter alkoholloven.



Delegerte vedtak refereres til hovedutvalg for allmenne og tekniske tjenester.

Enstemmig.

Innstilling:
Kommunestyret gir kommunedirekteren delegert myndighet til:

1. Tildeling av salgsbevillinger, samt utvidelse av salgssted eller bruk av bevilling utenfor salgsstedet for
enkeltanledninger i medhold av alkoholloven § 1-7

2. Tildeling av salgsbevillinger til enkeltanledninger, herunder godkjenning av salgssted og
ansvarshavende

3. Foreta reaksjoner/prikktildeling ved overtredelse av alkoholloven jfr. alkoholforskriftens § 10-3

4. Tildeling av serveringsbevilling etter lov om serveringsvirksomhet (serveringsloven)

Tildeling gjeres ihht aktuelt lovverk, alkoholpolitisk handlingsplan og kommunens retningslinjer for arbeidet
med saker etter alkoholloven.

Delegerte vedtak refereres til hovedutvalg for allmenne og tekniske tjenester.

23/20
KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM FRGYA KOMMUNES ARSREGNSKAP FOR 2019

Vedtak:

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret 4 godkjenne regnskapet for 2019 slik det er avlagt,

Enstemmig.

Innstilling:

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret & godkjenne regnskapet for 2019 slik det er avlagt.

24/20
KONTROLLUTVALGETS FORSLAG TIL PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON 2020 - 2024

Vedtak:

Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024, med folgende omrider:
1. Okonomistyring

2. Byggesak

3. Sosialhjelp

4. Grunnskole

5. Avvikssystem

Kommunestyret gir kontrollutvalget fullmakt til & foreta endringer eller omprioriteringer i planen
dersom utvalget finner det nedvendig som folge av endringer i risiko- eller vesentlighetsbildet.

Enstemmig.



Innstilling:

Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024, med folgende omrader:
1. @konomistyring

2. Byggesak

3. Sosialhjelp

4. Grunnskole

5. Avvikssystem

Kommunestyret gir kontrollutvalget fullmakt til & foreta endringer eller omprioriteringer i planen dersom
utvalget finner det nedvendig som felge av endringer i risiko- eller vesentlighetsbildet.

25/20

GODKJENNING AV ARSBERETNING OG REGNSKAP 2019
Vedtak:

Arsberetning og regnskap for 2019 godkjennes som fremlagt.

Merforbruket pa 16 625 793,40 dekkes via disposisjonsfondet

D |15300.9000.880 Dekning av tidligere ars underskudd ] Kr 16.625.793,40
K (259000801 Regnskapsmessig merforbruk Kr 16.625.793,40
K |19400.9000.880 Bruk av disposisjonsfond Kr 16.625.793.40
D |256080013 Havbruksfond Kr 16.625.793,40
Enstemmig.
Innstilling:

Arsberetning og regnskap for 2019 godkjennes som fremlagt.

Merforbruket pa 16 625 793,40 dekkes via disposisjonsfondet

D | 15300.9000.880 Dekning av tidligere drs underskudd Kr 16.625.793,40

K 1259000801 Regnskapsmessig merforbruk Kr 16.625.793,40

K |19400.9000.880 Bruk av disposisjonsfond Kr 16.625.793,40

D |256080013 Havbruksfond Kr 16.625.793,40
26/20

ARSMELDING - KORTVERSJON 2019

Vedtak:
Arsrapportens kortversjon 2019 tas til orientering.

Enstemmig.




Innstilling:

Arsrapportens kortversjon 2019 tas til orientering.

27/20

OKT LANEOPPTAK 2020 - BUDSJETTJUSTERING NR. 2 - INVESTERINGSBUDSJETT 2020

Vedtak:

Kommunestyret vedtar endring pi felgende investeringsprosjekter for 2020.
1. Iforbindelse med vedtak i FSK 30.04.20 sak 121/20 skes investeringsbudsjettet med 10 millioner

kr i gkt lineopptak.

2. Iforbindelse med utbyggingen av nytt helsehus og omsorgsboliger, vil kommunen inngi et

byggelan i kommunalbanken pé inntil 390 millioner kr, 312 millioner eksklusive merverdiavgift.
Forventet forbruk av dette var eksklusive merverdiavgift 15,5 millioner i 2019, 120 millioner kr i
2020, og inntil 176,5 millioner kr i 2021. Kommunens investeringsbudsjett, og laAneramme justeres

i trad med dette.

3. Som en folge av Korona-epidemien vedtar Freya kommune i ske startlin med 20 millioner i

2020.

4. Budsjettvedtaket av 19.12.19 punkt 8 og 5 endres som en folge av de overnevnte punkter til:
a. Freya kommune tar opp 199 620 000 i lin til finansiering av investeringer jf.

kommunelovens § 14-15 forste ledd. 120 millioner kr av dette gjelder
investeringsprosjektet « Morgendagens omsorg»
b. Kommunestyret vedtar i l1ane 50 millioner kr i startlinmidler til videre utlin i 2020.

Endringene fremkommer slik i kommunens investeringsbudsjett

Budsjett 2020 | Endring Mva Nytt budsjett
inkl. mva 2020 inkl, mva
Navn
111305 | Startlin 30 000 000 20 000 000 0 50 000 000
551430 | Morgendagens omsorg 42 336 002 98 000 000 24 500 000 164 836 002
551311 | P#kostning kommunale leiligheter 0 480 000 120 000 600 000
551351 | Rehabilitering av radhuset 0 3 000 000 750 000 3750 000
551352 | Kommunale veier 2 273 360 3 000 000 750 000 6 023 360
55xxxx | Vei til Skarpneset nzeringsomride 0 3 400 000 850 000 4 250 000
44 609 362 107 880 000 26 970 000 179 459 362
Finansieres slik:
Léinemidler 35 687 490 107 880 000 143 567 490
Momskompensasjon 8921872 28 570 000 35891 872
Startlin fra Husbanken til videre 30 000 000 20 000 000

utlin

For utbygging av Skarpneset industriomrade, skal saken opp til politisk behandling.

Enstemmig.

Innstilling:

Kommunestyret vedtar endring pé folgende investeringsprosjekter for 2020.
1. I forbindelse med vedtak i FSK 30.04.20 sak 121/20 ekes investeringsbudsjettet med 10 millioner kr i

okt laneopptak.




2. I forbindelse med utbyggingen av nytt helsehus og omsorgsboliger, vil kommunen inngé et byggelan i
kommunalbanken pa inntil 390 millioner kr, 312 millioner eksklusive merverdiavgift. Forventet forbruk
av dette var eksklusive merverdiavgift 15,5 millioner i 2019, 120 millioner kr i 2020, og inntil 176,5

millioner kr 1 2021. Kommunens investeringsbudsjett, og ldneramme justeres i trdd med dette.

3. Som en folge av Korona-epidemien vedtar Freya kommune & gke startlin med 20 millioner i 2020,

4. Budsjettvedtaket av 19.12.19 punkt 8 og 5 endres som en folge av de overnevnte punkter til:

a. Freya kommune tar opp 199 620 000 i lan til finansiering av investeringer jf. kommunelovens
§ 14-15 forste ledd. 120 millioner kr av dette gjelder investeringsprosjektet «Morgendagens

omsorg»

b. Kommunestyret vedtar & 1dne 50 millioner kr i startldnmidler til videre utlén i 2020.

Endringene fremkommer slik i kommunens investeringsbudsjett

Budsjett ' Endring Mva Nytt budsjett
2020 inkl. 2020 inkl. mva
mva
Navn
111305 | Startlan 30 000 000 20 000 000 0 50 000 000
551430 | Morgendagens omsorg 42 336 002 98 000 000 | 24 500 000 164 836 002
551311 | Pakostning kommunale leiligheter 0 480 000 120 000 600 000
551351 | Rehabilitering av radhuset 0 3 000 000 750 000 3750000
551352 | Kommunale veier 2273360 3 000 000 750 000 6 023 360
55xxxx | Vei til Skarpneset naeringsomrade 0 3 400 000 850 000 4250000
44 609 362 107 880000 | 26 970 000 179 459 362
Finansieres slik:
Lanemidler 35687 490 107 880 000 143 567 490
Momskompensasjon 8921872 28 570 000 35891872
Startlan fra Husbanken til videre 30 000 000 20 000 000
utlan
For utbygging av Skarpneset industriomrade, skal saken opp til politisk behandling.
28/20
SLUTTBEHANDLING - DETALJREGULERINGSPLAN HAMMERVOLDEN NARINGSOMRADE -
COOP HAMARVIK
Vedtak:

Freya kommunestyre egengodkjenner i medhold av plan- og bygningsloven § 12-12 forslag til

detaljreguleringsplan for Hammervolden Nzringsomrade gnr. 10, bar. 1 m.fl. (planid: 1620201709) med
planbestemmelser, planbeskrivelse og plankart datert 20.04.2020.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 28.05.20:

Rep. Dordi Hammer ba om vurdering av sin habilitet da hun er valgt som delegat til arsmatet i Coop
Hamarvik.
Rep. Dordi Hammer ble enstemmig vurdert habil.

10




Innstilling:

Froya kommunestyre egengodkjenner i medhold av plan- og bygningsloven § 12-12 forslag til
detaljreguleringsplan for Hammervolden Naringsomrade gnr. 10, bnr. 1 m.fl. (planid: 1620201709) med
planbestemmelser, planbeskrivelse og plankart datert 20.04.2020.

29/20
INTERKOMMUNALT SAMARBEID OPPFOLGINGSTJENESTEN - RUS OG PSYKISK HELSE

Vedtak:

e  Freya kommune og Hitra kommune inngér et interkommunalt samarbeid for 4 utvikle og
etablere et forpliktende og sammenhengende tjenestetilbud innen interkommunal
oppfelgingstjeneste for rus og psykisk helse (ROP).

Hitra kommune er vertskommune.
Avtalen inngis som et administrativt vertskommunesamarbeid etter kommuneloven § 20-2.
Kommunedirekteren legger fram budsjett for interkommunal oppfeingstjeneste i egen sak.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 28.05.20:
Fuolgende forslag til endring i vedtak ble fremmet av Kommunedirektaren:

e Froya kommune og Hitra kommune inngér et interkommunalt samarbeid for & utvikle og etablere et
forpliktende og sammenhengende tjenestetilbud innen interkommunal oppfelgingstjeneste for rus og
psykisk helse (ROP).

e  Hitra kommune er vertskommune.

Avtalen inngds som et administrativt vertskommunesamarbeid etter kommuneloven § 20-2,
Kommunedirekteren legger fram budsjett for interkommunal oppfoingstjeneste i egen sak.

Enstemmig.

Innstilling:

¢ Freya kommune og Hitra kommune inngar et interkommunalt samarbeid for & utvikle og etablere et
forpliktende og sammenhengende tjenestetilbud innen interkommunal oppfelgingstjeneste for rus og
psykisk helse (ROP).
Avtalen inngds som et administrativt vertskommunesamarbeid etter kommuneloven § 20-2.
Kommunedirekteren legger fram budsjett for interkommunal oppfeingstjeneste i egen sak.
Hitra kommune er vertskommune.

30720
KOMMUNEDIREKTORENS ORIENTERING

Korona

Presentasjon ny kommunedirektor

NAYV samarbeidet

Takke av Arvid Hammernes, 43 ar i FK, blomst
Konstituering brannsjef, Johan Pettersen fra 01.06.20
Status omstilling

Tunellutbedringene

N v W
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31/20

HOVEDUTVALGSLEDERNES ORIENTERING

Hovedutvalg for almenne og tekniske tjenster leders orienteirng:
1. HOAT fungerer bra.

2. Har hatt meter veer 14. dag i denne tiden.
3. HOAT har blitt Trafikkerhetsutvalget i Froya kommune.

Hovedutvalg for helse, omsorg, nav, oppvekst og kultur leders orientering:

1. Hjem for en 50-lapp

2. Avgift kulturskolen

3. Evaluering av innfering av iPad i oppvekst

4. Planlegger kulturdebatt i HOOK i august og oppvekstdebatt i KST i september.
32/20

ORDFGRERS ORIENTERING

Interpellasjon fra Redt til ordferer i Freya kommune:

Redt Froya ber om at Beathe Sandvik Meland, tidligere fungerende rddmann, na kommunedirekter i Froya
kommune, far besvare folgende spersmal i neste kommunestyre 27.2.20:

1y

Hvem gav stopp-ordre til TrenderEnergi 15.4.2019 og hvordan ble denne kommunisert til utbygger?

2)

Vil kommunedirekteren vise for kommunestyrets medlemmer Froya kommunes delegasjons- bestemmelser som
begrunnet at vedkommende gav stopp-ordre til utbygger.

3)

Fikk Kommunestyret svarbrevet fra TrenderEnergi, som ordfereren ventet pd med stort erstatningskrav 12.4.19,
til politisk behandling? Faller et slikt brev inn under delegasjonsreglementet? Er det mulig for administrasjonen 4
tolke at de er gitt fullmakt til & agere alene pa en slik henvendelse?

4)

Dersom vedkommende oppfattet at Kommunestyret hadde vedtatt at hen skulle meddele stopp-ordre, s ma det
vel sta eksplisitt i et vedtak? I sa fall hvilket vedtak?

5)

Var det noen som ba hen om & meddele stopp-ordren? Hvem bad eller gav i s4 fall intern-ordre?

Bakgrunn for interpellasjonen:

Blant de 78% som stemte Nei til vindkraftverk pa Froya 2.4.19 er det mange som krever & fa svar pa hvordan og
hvorfor kommunen valgte & gi fra seg muligheten til 4 stanse vindkraftverk pa

Froya. Dette er viktig 4 fa svar pa for & kunne gjenoppbygge tillit til administrasjonen.

I ekstraordinzert formannskapsmete 11.4.2019 sak 66/19 informerte advokat Alsaker og representant Arvid
Hammernes (V) ordferer og fungerende radmann om IKKE & gi noen stopp-ordre, da et slikt enkeltvedtak ville
gi tiltakshaver adgang til & fremme en klage til Fylkesmannen. Som forvaltningsmessig ville kunne beslutte at
dispensasjonsfristen ikke var brutt.
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Froya kommune ville da métte gé til rettslige skritt med sitt lovlige fattede vedtak 11.4.2019 sak 53/19.

" Prosessvarsel Omgjoring av dispensasjonsvedtak vindkraft,
Fraya kommune registrerer at tiltakshaver ilke har igangsatt noe byggearbeid. Dispensasjonen av 10.3.16 har
dermed bortfalt i henhold til tredrsfristen. Froyva kommune md vurdere pdlegg om a stanse eventuelle bygge og

anleggsarbeider pa stedet.
Vedtatt 20 mot 2 fra AP

Ordlyden i ovennevnte vedtak:” mé vurdere palegg om & stanse eventuelle bygge og anleggsarbeider” betod etter
Readts oppfatning at Fraya kommune kunne vente, spesielt i den stille uka, og si be retten om oppsettende
virkning og dermed fa Tingretten til 4 stoppe arbeidet, om det fortsatte etter péske. Tiltakshaver ville da matte
seke kommunen om ny dispensasjon i LNF omrédet og risikere & f avslag. Eller de métte {3 prevd det lovlig
fattede vedtak om utlept dispensasjon for retten.

TrenderEnergi Vind AS, Midgard Vind Holding AS og Freya Vind AS gir sin tolkning av pbl. § 21-9 i brev

10.4.19 til Froya kommune (vedlegg 3)

«For det forste er var oppfatning at dispensasjonen ikke utleper for tiltak med anleggskonsesjon etter
energiloven. For det andre er tredrsfristen allerede avbrutt, fordi tiltaket er igangsatt. For det tredje, dersom
dispensasjonen anses utlept og treérsfristen ikke anses 4 veere brutt, vil kommunen veere rettslig forpliktet til &
fatte nytt dispensasjonsvedtak eller foreta omregulering.»

Imidlertid fastslo Kommunal- og Moderniserings Departementet —-KMD 29.3.19: «Tiltak som faller inn under
SAK10 § 4-3 forste ledd bokstav ¢ (Energiloven), ikke er unntatt reglene fra dispensasjony (vedlegg 1)

Videre konkluderer KMD 11.4.19 «Pedersen m.fl. legger i "Plan- og bygningsrett" 2011 side 82, til grunn at det
ma vare utfort arbeider som er ledd i selve realiseringen av tiltaket. Rent forberedende arbeid som & rydde
vegetasjon vil imidlertid ikke vaere tilstrekkelig. Det er vanligvis heller ikke tilstrekkelig at byggegropen er
gravd ut. Er derimot grunnmur eller fundament oppfert, ma byggverket sies & vere satt i gang etter plan- og
bygningsloven.» (Vedlegg 2)

I plan og byggesaker tolkes igangsatt som 2 til 5 % av byggeprosjektet.

KMD skriver 6.6.19 i svaret pd anmodning om omgjering av Fylkesmannen i Trendelag sitt vedtak av 10. mai
2019:

«Spersmalet om tillatelsen har falt bort etter pbl. § 21-9, er et rent rettsanvendelses-spersmél. Avgjerelsen herer
ikke under forvaltningens skjenn. I en eventuell sak om gyldigheten av avgjerelsen, vil domstolene ha full
previngskompetanse.»

Og det var nettopp det Froya kommune skulle unngé — & selv métte g4 til retten for & forsvare sitt lovlig fattede
vedtak KST 53/19 om at dispensasjonsfristen var utlapt.

Redt mener at Froya kommune burde gatt rettens vei i denne saken.

Bevisbyrden ville da vare hos utbygger som ville matte ta rettslige skritt, noe de sannsynligvis ville ha gjort.
Men Froya kommune ville ha statt mye sterkere.

«Satt i gang» innen tredrs fristen betyr satt i gang. Uavhengig av var/vind- og lovlige demonstranter.

Og det er i hvert fall mere enn to grus lass og en gravemaskin.

For Radt Fraya, Steven Crozier
18.2.2020

Vedlege 1: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-21-9-svar-pa-sporsmal-om-bestemmelsen-om-bortfall-
av-tillatelse-i-pbl--21-9-gjelder-for-et-vedtak-om-dispensasjon-for-oppforing-av-et-vindkraftverk-med-
anlegpgskonsesjon---frova-vindkraftverk/id2645479/ (Ctrl Enter)
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Vedlegg 2: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-21-9-departementets-svar-pa-sporsmal-om-nar-et-tiltak-
er-satt-i-gang-etter-plan--og-bygningsloven--21-9/id2645487/# finref2

Vedlegg 3: Kopi av brev til Froya kommune fra utbygger(e) TrenderEnergi Vind AS, Midgard Vind Holding AS
og Freya Vind AS, datert 10.4.19

Vedlegg 4: Artikkel i Dagens Neeringsliv 12.4.19: Trosser Froya og bygger i vei.
https://www.dn.no/energi/trosser-frova-og-bygger-i-vei/2-1-587353

«TrenderEnergi sitter ikke stille etter at kommunestyret pd Froya torsdag vedtok at krafiselskapet ikke hadde
overholdt en tidsfrist for utbyggingen. Fredag ettermiddag sendte kraftselskapet et skarpt brev til kommunen
med péstand om avtalebrudd knyttet til to punkter i utbyggingsavtalen med kommunen fra 2016.

— Vi vil holde Freya kommune ansvarlige for dette avtalebruddet, og tar forbehold om at kompensasjon som
etter avtalen forfaller 1. mai 2019, kr 10.840.862,-, vil bli holdt tilbake som sikkerhet for vare krav mot
kommunen, heter det i brevet, som avsluttes kontant:

— P4 denne bakgrunn har vi ikke noe annet valg enn 2 fortsette byggearbeidene sa snart det lar seg gjare. Dersom
ytterligere forsinkelser i prosjektet oppstar som folge av kommunens vedtak vil kommunen bli holdt gkonomisk
ansvarlig for dette.

Torsdag vedtok kommunestyret at en tredrig dispensasjon kommunen hadde gitt var gétt ut pd sendag uten at
byggearbeidene var startet opp. Trenderenergi-sjef Stale Gjersvold mener det er meningslost.

—Na er det faktisk sann at kommunen er pliktig til & gi en ny dispensasjon. Trearsregelen er ikke relevant i denne
diskusjonen, med mindre en bare er opptatt av finjus. Det her handler om & trenere prosjektet for a adelegge
verdien i det, sier Gjersvold.

Finjus er for lengst blitt en av ingrediensene i saken. Den formuende lokale oppdrettsgriinderen Gustav Witzeoe
finansierer juridisk bistand fra advokatfirmaet Sands til vindkraftmotstanderne. TrenderEnergi har svart med &
hyre inn advokatfirmaet Thommessen.

Det som kompliserer saken for TrenderEnergi, er at kommunestyret bare har fattet et svaert snevert vedtak som
slo fast at TrenderEnergi ikke hadde startet anleggsarbeidet for tidsfristen for den kommunale dispensasjonen
gikk ut.

— Det hadde vaert mye enklere hvis de hadde gjort en stoppordre vi kunne gétt til retten med, sier Gjersvold.

Kraftselskapet mener likevel at utbyggingsavtalen fra 2016 gir grunnlag for & hevde at kommunen begar
avtalebrudd. Hvis selskapet kjorer pa med anleggsarbeid, vil det trolig kreve politibeskyttelse mot aksjonister i
terrenget, noe som kan bli utfordrende etter at kommunestyret har skapt forvirring om legitimiteten av prosjektet.

Det har ikke lykkes DN 4 fa svar fra Witzge pa den siste utviklingen, men han skrev til DN tidligere i uken at har
veert viktig & bista folkeaksjonen juridisk i mete med de sterke interessene bak utbyggingen.

Dérlige odds

Froya-ordferer Berit Flimo (Ap) vedgar fredag at spenningen er stor i kommunen.

— Vi har gétt og ventet pa hva blir reaksjonen fra TrenderEnergi i hele dag, sier hun.

Brevet har hun overlatt til ridmannen og kommunens advokat. Hun vedgar kommunen stir overfor darlige odds.
TrenderEnergi har konsesjon fra Olje- og energidepartementet, en rettighet som normalt veier svart tungt.
Selskapet har varslet kommunen om et potensielt erstatningsansvar for 300 millioner kroner i irreversible
kostnader pluss tapte inntekter.

— Det kjenner jeg at jeg er nerves for, men dette ble ogsa opplyst i kommunestyret for vedtaket ble fattet, sier
hun,

Ifelge Flamo mé TrenderEnergi nd enten klage til Fylkesmannen, seke ny dispensasjon eller gé til retten. Det
finnes ogsa et fjerde alternativ, nemlig at utbygger henstiller Olje- og energidepartementet til & beordre
kommunen gjennom en sékalt statlig plan. TrenderEnergi jobber langs flere av disse sporene, men det skal vere
lite stemning i regjeringen for & beordre kommunen i ferste omgang.

Nekter 4 gi seg

Selv om Freya er en av eierkommunene med 2,5 prosent av aksjene i TrenderEnergi, advarer toppsjef Gjersvold
kommunepolitikerne mot 4 tro at selskapet vil gi seg i kampen om den noksa lille vindparken. Han minner om at
selskapet ma drive kommersielt og har 23 andre eiere. I tillegg er tyske Stadwerke Miinchen eier av 70 prosent
av vindparken. Gjersvold er bekymret for falgene hvis prosjektet stanses.
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— Vi kan ikke tillate at ulovlige aksjoner skal fa gjennomslag. Vi skal elektrifisere Norge. Det er en av flere
grunner til at vi ma std gjennom dette her, sier Gjersvold.

Han far stotte fra leder @yvind Isachsen i vindkraftforeningen Norwea.

— Dette handler ikke om du er utenlandsk investor eller norsk investor. Hvem vil investere hvis kommuner kan
rokke ved forutsigbarheten i det norske konsesjonssystemet? Her har vi en konsesjon gitt under den redgrenne
regjeringen, som nd er optimalisert miljemessig og turbiner er bestilt. Rokker du ved denne utbyggingen, rokker
du ved hele det norske systemet, da handler dette ikke bare om vindkraft.»

Svar pé interpellasjon:
Interpellasjon fra Redt til ordferer i Freya kommune

18. februar ble det mottatt et dokument fra Freya Radt v/ Steven Crozier.

Dokumentet har tittelen: «Redt Frayas interpellasjon til KSM 27.2.20x»

Radt Freya ber om at Beathe Sandvik Meland, tidligere fungerende radmann, nd kommunedirektor i Froya
kommune, fir besvare folgende sporsmal i neste kommunestyre 27.2.20:

1. Hvem gav stopp-ordre til TronderEnergi 15.4.2019 og hvordan ble denne kommunisert til utbygger?

2. Vil kommunedirektaren vise for kommunestyrets medlemmer Fraya kommunes delegasjons-
bestemmelser som begrunnet at vedkommende gav stopp-ordre til utbygger.

3. Fikk Kommunestyret svarbrevet fra TronderEnergi, som ordfareren ventet pd med stort erstatningskrav
12.4.19, til politisk behandling? Faller et slikt brev inn under delegasjonsreglementet? Er det mulig for
administrasjonen 4 tolke at de er gitt fullmakt til 4 agere alene pd en slik henvendelse?

4. Dersom vedkommende oppfattet at Kommunestyret hadde vedtatt at hen skulle meddele stopp-ordre, sé
md det vel sta eksplisitt i et vedtak? I sa fall hvilket vedtak?

5. Var det noen som ba hen om d meddele stopp-ordren? Hvem bad eller gav i sd fall intern-ordre?

Kommunens reglement sier falgende under 2.4 «Om interpellasjoner m.m.»:

2.4.1 Interpellasjoner

Interpellasjon er en foresporsel som gjelder prinsipielle sporsmal. En interpellasjon fremmes skrifilig av et
kommunestyremedlem overfor ordforeren. Frist for 4 fremme interpellasjon til ordforeren er 8 arbeidsdager for
motet | kommunestyret. Interpellasjon distribueres sammen med saklisten.

Ordforeren svarer i kommunestyrematet og kommunestyrets medlemmer kan be om ordet i forbindelse med en
interpellasjon. Debatt til en enkelt interpellasjon kan veere inntil 30 minutter og hver representant fir ordet en
gang. Interpellanten og ordfareren to ganger, taletid 2 minutter.

Den som stiller en interpellasjon og den som svarer kan fremme forslag som tas opp til avstemning.
Interpellasjon og svar skal vedlegges protokoll for kommunestyremotet.

2.4.2 Grunngitte sporsmal
Grunngitte spprsmdl er foresparsler som gjelder konkrete forhold og saker. De fremmes skriftlig av et
kommunestyremedlem til ordforeren senest 5 virkedager for kommunestyremotedagen. Sporsmdlet legges ut til

kommunestyrets medlemmer i motet.
Ordfioreren refererer sporsmdlet i sin helhet og gir sitt svar i kommunestyremotet. Sporreren kan be om ordet for

tilleggssporsmdl og/ eller oppklaringer.
Det er ikke anledning til debatt og det kan ikke fremmes forslag i forbindelse med grunngitte sporsmal

Det er, ihht til reglementet,- ordferer som skal motta og svare pa interpellasjoner og grunngitte spersmal (ikke
kommunedirektoren). Thht til reglementet svarer derfor ordferer pa spersmal/interpellasjonen fra RGDT.

Innledningsvis

Radt/ Steven Crozier skriver felgende i sitt brev:

I ekstraordincert formannskapsmote 11.4.2019 sak 66/19 informerte advokat Alsaker og representant Arvid
Hammernes (V) ordforer og fungerende radmann om IKKE & gi noen stopp-ordre, da et slikt enkeltvedtak ville gi

tiltakshaver adgang til 4 fremme en klage til Fylkesmannen. Som forvaltningsmessig ville kunne beslutte at
dispensasjonsfristen ikke var bruit.

15



Protokollene viser at dette ikke stemmer, da det i FSK-meotet 11.04.19, et alternativt forslag til vedtak ble fremmet
av H, Frp og V: Fraya kommune registrerer at tiltakshaver ikke har igangsatt noe byggearbeid. Dispensasjonen
av 10.03.16 har dermed bortfalt i henhold til trearsfristen. Froya kommune md vurdere pdlegg om 4 stanse
eventuelle bygge- og anleggsarbeider pa stedet.

Dette vedtaket ble s& enstemmig godkjent. I kommunestyremete samme dag ble vedtaket vedtatt mot 2 stemmer.

Alsaker deltok heller ikke i metene 11.04.19. Kommunen fikk derimot brev fra advokatfirmaet SANDS, datert
23.04.19. Brevet vurderer «utsatt iverksettelse» og TrenderEnergis klage pa vedtaket. I brevet fastslar SANDS
folgende:

«Etter var oppfatning har Fraya kommune i denne saken opptradt i samsvar med de foringer som ligger i plan-
og bygningsloven ndr det gjelder kommunens oppgaver som planmyndighet»

Spersmél med svar:

Sporsmai:
1. Hvem gav stopp-ordre til TronderEnergi 15.4.2019 og hvordan ble denne kommunisert til utbygger?

Svar:

o I ekstraordinert kommunestyremete — 11.04.2019 — ble «sak 53/19 — Prosessvarsel — Omgjoring av
dispensasjonsvedtak — Vindkraft» behandlet.

o Folgende vedtak ble fattet: Froya kommune registrerer at tiltakshaver ikke har igangsatt noe
byggearbeid. Dispensasjonen av 10.03.16 har dermed bortfalt i henhold til trearsfristen. Fraya
kommune mé vurdere palegg om 4 stanse eventuelle bygge- og anleggsarbeider pa stedet. Vedtatt 20
mot 2 stemmer

o Utbygger ble underrettet om vedtaket den 12.04.19.

e [brev fra utbygger - datert 12.04.19 — fastslar utbygger at de fastholder sitt standpunkt og at de ikke har
noe annet valg enn a fortsette byggearbeidene.

e P3 grunnlag av dette ble det den 15.04.19 sendt pdlegg om stans med ayeblikkelig virkning, jfr PBL
§32-4.

Sporsmil:
2. Vil kommunedirektoren vise for kommunestyrets medlemmer Froya kommunes delegasjons-
bestemmelser som begrunnet at vedkommende gav stopp-ordre til utbygger.

Svar:

e Kapittel 4 i Froya kommunes delegeringsreglement beskriver delegering av myndighet til ridmannen.
Delegering fra kommunestyret til rfidmannen er forankret i Kommuneloven § 23. Punkt 4.3 i Fraya
kommunes delegeringsreglement viser en oversikt over myndighet som er delegert til ridmannen.
Spesifikt i punkt 4.3.6 — Tekniske tjenester og arealforvaltning — beskrives delegering iht Plan- og
bygningsloven.

¢  Plan og bygningsloven
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Av pbl. § 32-1 fremgir det at kommunen «skal» forfelge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i
medhold av plan- og bygningsloven. Det er kun overtredelser av mindre betydning kommunen «kan»
avstd fra & forfelge. Kommunens hjemmel til & gi palegg om stans og oppher med eyeblikkelig
virkning felger av pbl. § 32-4. Av bestemmelsen folger det:

«Om nodvendig kan plan- og bygningsmyndighetene gi den ansvarlige pdlegg om stans av
arbeid eller opphor av bruk med aveblikkelig virkning. Slikt pdlegg kan gis wren
Jorhdandsvarsel. Om nodvendig kan plan- og bygningsmyndighetene kreve bistand av politiet
Jor giennomforing av pdlegg om stans.»

Det beror pd myndighetenes skjenn om slik stoppordre skal gis, jf. formuleringen «om nedvendig» i
forste punktum. Forarbeidene fremhever at bruk av gyeblikkelig stans serlig er aktuelt 1 tilfeller der det
ulovlige forhold medferer fare eller uopprettelig skade. Eksempler pa bestemmelsens bruksomride er

tilfeller der det bygges uten tillatelse eller 1 dpenbar strid med tillatelse. De arbeider det vil kunne veere
aktuelt & kreve stanset etter § 32-4, er eksempelvis utgraving og oppfylling i landbruks-, natur- og
friluftsomrader som i denne saken.

Hovedutvalg for forvaltning vedtok dette den 29.04.20, og stadfestet dermed ogsa radmannens vedtak:

MELDING OM POLITISK VEDTAK - FRGYA VINDKRAFTVERK -
PALEGG OM STANS MED @YEBLIKKELIG VIRKNING - KLAGE

Hovedutvalg for forvaltning behandlet 1 mate 29.04.2019 sak 63/19. Felgende vedtak ble fattet:

=  Hovedutvalg for forvaltning stir ved vedtak om stans av arbeid i tilknytning til Freya
vindkraftverk av 15. april 2019 i saksnummer 19/1065

= Klagen tas ikke til felge

«  Det finnes ikke grunnlag for a gi utsatt iverksettelse av vedtak datert 15.04.2019

= Saken oversendes Fylkesmannen i Trendelag for endelig klagebehandling

Enstemmig.

Sporsmal
3. Fikk Kommunestyret svarbrevet fra TronderEnergi, som ordforeren ventet pd med stort erstatningskrav
12.4.19, til politisk behandling? Faller et slikt brev inn under delegasjonsreglementet? Er det mulig for
administrasjonen 4 tolke at de er gitt fullmakt til & agere alene pa en slik henvendelse?

Svar:
Viser for evrig til svar pa spersmal 2.
Formannskap ble orientert fortlopende om all korrespondanse og innkommen post i saken
I sak 63/19 til HFF var vedlagt et brev fra TrenderEnergi der de estimerer tapte inntekter med som
vedlegg til saken.

e  Det opplyses for gvrig om at rdidmann hadde kontakt med kommunens jurist lepende om utviklingen i
saken. Ordfarer var ogsé kjent med rddmanns beslutning til enhver tid. I alle store/vanskelige/inngripen
saker er det alltid tett dialog og kommunikasjon mellom ordferer og rddmann. -

e Formannskapet i Froya kommunen ble underrettet pr mail fra ordferer den 15.04.19 om brev fra
TrenderEnergi, datert 12.04.19. De ble ogsé informert om at réidmannen hadde, etter delegert
myndighet, fulgt opp kommunestyrets vedtak og sendt folgende vedtak til TrenderEnergi: Froya
kommune gir TronderEnergi Vind AS pdlegg om oyeblikkelig stans av arbeid i tilknytning til Fraya
vindkrafiverk, jfr plan- og bygningsloven § 32-4. Palegget begrunnes med at vedtak om dispensasjon
Jra kommuneplanens arealdel er bortfalt etter lovens §21-9.

Spersmal:
4. Dersom vedkommende oppfattet at Kommunestyret hadde vedtatt at hen skulle meddele stopp-ordre, sd
ma det vel std eksplisitt i et vedtak? I sd fall hvilket vedtak?
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Svar:

e  Viser til vedtak fattet av kommunestyret den 11.04.19: Froya kommune registrerer at tiltakshaver ikke
har igangsatt noe byggearbeid. Dispensasjonen av 10.03.16 har dermed bortfalt i henhold til
tredrsfristen. Fraya kommune ma vurdere palegg om & stanse eventuelle bygge- og anleggsarbeider pa
stedet

e  Myndigheten delegert til ridmannen jfr Froya kommunes delegeringsreglement §4.3.6.

Sporsmal:
5. Var det noen som ba hen om 4 meddele stopp-ordren? Hvem bad eller gav i sd fall intern-ordre?

Svar:
e  Det var en naturlig reaksjon pé brev fra utbygger datert 12.04.19 i henhold til delegeringsreglementet og
politisk vedtak i kommunestyret — SAK 53-19 — datert 11-04.19. Virksomhetsleder for forvaltning i
kommunen meddelte stoppordre med ridmannens godkjenning.

33/20
RESULTAT AV FOLKEAVSTEMNINGEN: VINDKRAFTVERK PA FROYA

Vedtak:

Med bakgrunn i resultatet av folkeavstemninga, med 78.7 % mot utbygging av vindkraftverk i Fraya
kommune, og med utgangspunkt i anleggskonsesjonen vedtas felgende:

Froya kommune skal aktivt motvirke enhver utvidelse av vindkraftanlegget, bade innenfor allerede gitt
konsesjonsomraide, ved utvidet areal og ved utvidelse av tidsrammen i konsesjonen pi 25 ir.

Froya kommune skal aktivt motvirke nye konsesjoner for vindkraft p
Freya.

Freya kommune skal folge opp at konsesjonsomridet tilbakefares til den stand som er angitt i
anleggskonsesjonen, punkt 21, ferste avsnitt:

«Ved nedleggelse skal konsesjonzren fjerne anlegget og tilbakefere omrédet til sin naturlige tilstand si
langt dette er mulig, jf energilovskriften § 3-4d. Dette innebaerer turbiner, betongfundamenter og annen
relevant infrastruktur,

Froya kommune sender folgende uttalelse til regjeringens melding til stortinget om konsesjonssystemet
for vindkraft framover. Dette sendes til olje- og energidepartementet, med kopi til
NVE:

Utbyggingen av Freya vindkraftverk var i 2019 saken som pa mange miéter satte vindkraftutbygging pa
land og konsesjonsprosessene rundt vindkraft i Norge pa kartet. Med bakgrunn i dette ensker vi 4 gi
felgende uttalelse til arbeidet med Stortingsmeldingen om vindkraft pi land.

Tidsrammen i konsesjoner
NTE energi AS og Trenderenergi Kraft AS sekte den 25.04.2004 om konsesjon for et vindkraftverk i

Freya kommune. Det ble sgkt om utbygging av 63 turbiner med en samlet effekt pa inntil 200 MW,
Froya kommune behandlet saken i kommunestyremsote den 24.02.2005.

Avtale mellom kommunen og utbyggerne ble vedtatt i kommunestyremste den 30.06.2005, og avtalen ble
signert den 14.11.2005. Det ble ogsa avholdt ridgivende folkeavstemming om utbyggingen i september
200s.

Den 16.03.2012, over 6 ar senere sendte tiltakshaverne en planendringsseknad til NVE. Det sekes nd om
utbygging av inntil 26 vindturbiner med en samlet effek¢ pa inntil 60 MW.
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Inovember 2018, 6 ir etter forrige planendringsseknad er prosjektet nok en gang endret. Turbinantallet
har gitt ned til 14, hoyden p4i turbinene er blitt vesentlig sterre.

Det har pi dette tidspunktet gatt 13 4r og 7 mnd siden det forst ble sekt om konsesjon for utbygging i
Fraya kommune.

Da konsesjonzr startet utbyggingen i april 2019 er det gétt 15 ir siden det ble sskt om konsesjon, og 14 ir
siden radgivende folkeavstemming ble avholdt.

Det er helt dpenbart at dette er for lang tid, konsesjoner mi ha en tidsramme. Det er uheldig at store
arealer blir unedig bandlagt pa arevis og som vi ser av prosessen pi Froya blir det p.g.a. stor utvikling av
teknologien ogsa store endringer underveis. Kommunene ender opp med et prosjekt med helt andre

forutsetninger enn det de opprinnelig sa ja til.

Vesentlice endringer av omsoakt prosjekt
Vindkraftverket pa Froya har endret seg vesentlig siden det forst ble omsskt. Den 31.05.2012 ble det

vedtatt i kommunestyre at kommunen tilrir overfor NVE at tiltakshaverne gis konsesjon for utbygging av

den omsekte planendringsseknaden pa utbygging av inntil 26 turbiner.

Den 19.11.2018 mottok Freya kommune endelig MTA-plan. Da var prosjektet nok en gang endret, og
turbinene er blitt vesentlig heyere. Et samlet kommunestyre hadde falgende innsigelse:

«Fraya kommune er bekymret for de negative effektene av den planlagte vindkraftutbyggingen, scerlig ved at
storrelsen pa tubinene har okt fra den opprinnelige navhoyden pd 84 meter til 112 meter. De okonomiske
tilpasningene vil bety okt kollisjonsfare og okt «fangstareal» for fugl, og okt synlighet og skyggekast for
omgivelsene.»

De store endringene av turbinsterrelse medfarte bl.a. en utvidet stoysone fra 6 husstander til na § omfatte
46 husstander. Den totale heyden til vingespiss har nd okt fra 136 meter til 180 meter. Vingespennet pa
disse starre turbinene opptar et sterre luftareal enn de opprinnelige 26 turbinene til sammen. Det at
prosjektet endrer seg si mye etter gitt konsesjon er et problem for kommunen som fir stor
uforutsigharhet. Det har ogsa fort til store protester og det ble nzrmest et folkeopprer her pa Froya.

Endringer i omsekt prosjekt ma kreve ny konsesjonsbehandling der kommunene er en part i saken.

Tilbakeforing av vindindustriomrader.
I energilovforskriften heter det at vindkraftverkene skal tilbakefares til naturens opprinnelige tilstand, sa

langt det lar seg gjore. Dette ivaretas ikke godt nok i dagens konsesjoner.

Anleggskonsesjonen punkt 21:

«Ved nedleggelse skal konsesjonaeren fjerne anlegget og tilbakefore omrddet til sin naturlige tilstand sd langt
dette er mulig, [f energilovskriften § 3-4d.

Konsesjoncer skal innen utgangen av det 12.driftsiret for anlegget oversende NVE et konkret Sforslag til
garantistillelse som sikrer kostnadsdekning for fjerning av vindturbinene og tilbakeforing av omrddet ved
utlop av driftsperioden, jf. energilovforskriftens § 3-4d.

I Sverige pélegges konsesjonzren i stille full skonomisk garanti for kostnader for opprydding og
tilbakeforing av vindindustriomridet samt evt. miljeskade nir det skulle bli behov for dette. Uthbygger
palegges i stille denne garantien allerede for byggingen starter.

I Norge kreves ikke dette for i det 12.driftsdret. I disse 12 drene er det grunneier som ma baere ansvaret

for en opprydding om vindindustrianlegget av en eller annen grunn avslutter driften.
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Konsesjonceren md legge fram en plan og en kostnadsgaranti for opprydding av omrddet for anlegget tas i
bruk.

Avslutningsvis vil vi papeke at vi ogsa stiller oss bak KS sitt innspill til Olje- og energiminister Tina Bru
om konsesjonsbehandlingen av vindkraft.

Formannskapet sender saken til kommunestyret for endelig behandling.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 28.05.20:

Rep. Nils Jorgen Karlsen erklarte seg inhabil da han er saksbehandler i saken.

Innstilling:

Med bakgrunn i resultatet av folkeavstemninga, med 78.7 % mot utbygging av vindkraftverk i Froya kommune,
og med utgangspunkt i anleggskonsesjonen vedtas felgende:

Froya kommune skal aktivt motvirke enhver utvidelse av vindkraftanlegget, bade innenfor allerede gitt
konsesjonsomrade, ved utvidet areal og ved utvidelse av tidsrammen i konsesjonen pé 25 ar.

Froya kommune skal aktivt motvirke nye konsesjoner for vindkraft pa
Froya.

Froya kommune skal folge opp at konsesjonsomrédet tilbakefores til den stand som er angitt i
anleggskonsesjonen, punkt 21, forste avsnitt:

«Ved nedleggelse skal konsesjonzren fjerne anlegget og tilbakefore omradet til sin naturlige tilstand sé langt
dette er mulig, jf energilovskriften § 3-4d. Dette innebzarer turbiner, betongfundamenter og annen relevant
infrastruktur.

Freya kommune sender felgende uttalelse til regjeringens melding til stortinget om konsesjonssystemet for
vindkraft framover. Dette sendes til olje- og energidepartementet, med kopi til
NVE:

Utbyggingen av Freya vindkraftverk var i 2019 saken som pd mange mater satte vindkraftutbygging p& land og
konsesjonsprosessene rundt vindkraft i Norge pa kartet. Med bakgrunn i dette ansker vi & gi folgende uttalelse til
arbeidet med Stortingsmeldingen om vindkraft pa land.

Tidsrammen i konsesjoner
NTE energi AS og Trenderenergi Kraft AS sekte den 25.04.2004 om konsesjon for et vindkraftverk i Fraya
kommune. Det ble sekt om utbygging av 63 turbiner med en samlet effekt pa inntil 200 MW.

Freya kommune behandlet saken i kommunestyremete den 24.02.2005.

Avtale mellom kommunen og utbyggerne ble vedtatt i kommunestyremeote den 30.06.2005, og avtalen ble
signert den 14.11.2005. Det ble ogsé avholdt radgivende folkeavstemming om utbyggingen i september 2005.
Den 16.03.2012, over 6 ar senere sendte tiltakshaverne en planendringssegknad til NVE. Det sgkes na om
utbygging av inntil 26 vindturbiner med en samlet effekt pa inntil 60 MW,

I november 2018, 6 ér etter forrige planendringsseknad er prosjektet nok en gang endret. Turbinantallet har gatt
ned til 14, hoyden pa turbinene er blitt vesentlig sterre.

Det har pa dette tidspunktet gétt 13 &r og 7 mnd siden det forst ble sekt om konsesjon for utbygging i Froya

kommune.
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Da konsesjonzr startet utbyggingen i april 2019 er det gatt 15 ar siden det ble sekt om konsesjon, og 14 ar siden
radgivende folkeavstemming ble avholdt.

Det er helt dpenbart at dette er for lang tid, konsesjoner ma ha en tidsramme. Det er uheldig at store arealer blir
ungdig bandlagt pa arevis og som vi ser av prosessen pd Froya blir det p.g.a. stor utvikling av teknologien ogsa
store endringer underveis. Kommunene ender opp med et prosjekt med helt andre forutsetninger enn det de

opprinnelig sa ja til.

Vesentlige endringer av omsekt prosjekt
Vindkraftverket p Fraya har endret seg vesentlig siden det forst ble omsekt. Den 31.05.2012 ble det vedtatt i

kommunestyre at kommunen tilrér overfor NVE at tiltakshaverne gis konsesjon for utbygging av den omsekte
planendringsseknaden pé utbygging av inntil 26 turbiner.

Den 19.11.2018 mottok Fraya kommune endelig MT A-plan. Da var prosjektet nok en gang endret, og turbinene
er blitt vesentlig hoyere. Et samlet kommunestyre hadde folgende innsigelse:

«Froya kommune er bekymret for de negative effektene av den planlagte vindkraftutbyggingen, scerlig ved at
starrelsen pa tubinene har okt fra den opprinnelige navhayden pa 84 meter til 112 meter. De okonomiske
tilpasningene vil bety okt kollisjonsfare og okt «fangstareal» for fugl, og okt synlighet og skyggekast for
omgivelsene.»

De store endringene av turbinstgrrelse medferte bl.a. en utvidet staysone fra 6 husstander til na 4 omfatte 46
husstander. Den totale hoyden til vingespiss har né gkt fra 136 meter til 180 meter. Vingespennet pa disse storre
turbinene opptar et storre luftareal enn de opprinnelige 26 turbinene til sammen. Det at prosjektet endrer seg s&
mye etter gitt konsesjon er et problem for kommunen som fér stor uforutsigbarhet. Det har ogsa fort til store
protester og det ble nermest et folkeopprer her pa Fraya.

Endringer i omsokt prosjekt ma kreve ny konsesjonsbehandling der kommunene er en part i saken.

Tilbakefering av vindindustriomréder.
I energilovforskriften heter det at vindkraftverkene skal tilbakefares til naturens opprinnelige tilstand, s& langt

det lar seg gjore. Dette ivaretas ikke godt nok i dagens konsesjoner.

Anleggskonsesjonen punkt 21:

«Ved nedleggelse skal konsesjonceren fjerne anlegget og tilbakefore omradet til sin naturlige tilstand sa langt
dette er mulig, jf energilovskrifien § 3-4d.
Konsesjoncer skal innen utgangen av det 12.drifisdret for anlegget oversende NVE et konkret forslag til
garantistillelse som sikrer kostnadsdekning for fferning av vindturbinene og tilbakeforing av omrddet ved utlop
av drifisperioden, jf- energilovforskriftens § 3-4d.
I Sverige palegges konsesjonzren & stille full skonomisk garanti for kostnader for opprydding og tilbakeforing
av vindindustriomradet samt evt. miljeskade nir det skulle bli behov for dette. Utbygger palegges 4 stille denne
garantien allerede for byggingen starter.
I Norge kreves ikke dette for i det 12.driftséret. I disse 12 &rene er det grunneier som m4 beere ansvaret for en
opprydding om vindindustrianlegget av en eller annen grunn avslutter driften,

Konsesjonceren ma legge fram en plan og en kostnadsgaranti for opprydding av omrddet for anlegget tas i bruk.
Avslutningsvis vil vi papeke at vi ogsa stiller oss bak KS sitt innspill til Olje- og energiminister Tina Bru om

konsesjonsbehandlingen av vindkraft.

Formannskapet sender saken til kommunestyret for endelig behandling.
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