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Saknr: 56/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
25.06.2015 

Arkivsaksnr: 
15/947 

Sak nr: 
56/15 

Saksbehandler: 
Frida Hanø Kvingedal 

Arkivkode: 
 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
56/15 Hovedutvalg for forvaltning 25.06.2015 
 
 
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 11.06.15  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Protokoll fra møte 11.06.15 godkjennes som framlagt. 
 
Vedlegg: 
 
Protokoll fra møte 11.06.15. 
 
 



Saknr: 57/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
25.06.2015 

Arkivsaksnr: 
15/118 

Sak nr: 
57/15 

Saksbehandler: 
Otto Falkenberg 

Arkivkode: 
GNR 10/252 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
40/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015 
57/15 Hovedutvalg for forvaltning 25.06.2015 
 
 
GNR 10 BNR 252 BYGGESAK - KLAGE PÅ VEDTAK  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Klage på vedtak i Hovedutvalg for forvaltning 21.5.15 vedr.høydeplassering av bygg avvises da en ikke 
kan se at klagen tilfører saken nye momenter som kan betinge endring av vedtaket. 
Saken sendes Fylkesmannen for endelig avgjørelse. 
Anmodning om at klagen skal gi oppsettende virkning i byggesaken etterkommes.  
 
 
Vedlegg: 
 
Klage fra Rakel og Stig Sørli mottatt 3.6.15 
Tilsvar til klage fra IEC-hus mottatt 11.6.15 
 
Saksopplysninger:   
 
Hovedutvalg for forvaltning fattet 21.05.15 følgende vedtak: 
 
Hjemmelshaver til gnr 10 bnr 252 gis igangsettingstillatelse til omsøkt bolig med sekundærleilighet. Utvalget 

begrunner vedtaket med at søknaden ligger innenfor høydebestemmelsene i reguleringsplanen og at plassering 

med høydekote på ferdig gulv på 13,3 meter ikke medfører betydelige ulemper for omgivelsene. 

 

Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 29-4 som sier at kommunen skal godkjenne byggverkets plassering, 

herunder høydeplassering, og byggverkets høyde. 

 
Vedtaket var ikke i samsvar med forslag til vedtak fra administrasjonen. 
 
Vedtaket er påklaget av nabo som er hjemmelshaver til gnr 10 bnr 255 i e-post av 29.5.15. Nabo har i klagen 
bedt om at denne gis oppsettende virkning for igangsetting av tiltaket. Anmodning om utsatt iverksetting 
(oppsettende virkning) er etterkommet i brev av 9.6.15 som er sendt med kopi til ansvarlig søker og tiltakshaver. 
 
Klager ønsker i det vesentlige å anføre de samme forhold som i tidligere klager og er ikke enig i at tiltaket ikke 
medfører betydelig ulempe for klager som nabo. Han mener at de riktige forhold ikke er behørig inndratt i det 
skjønn som er foretatt i forhold til byggets plassering i terrenget og viser til kommuneplanens bestemmelser om 
at bygg skal plasseres slik i terrenget at fundamenter og grunnmur blir lavest mulig. De skal plasseres i 

terrenget slik at silhuettvirkning unngås i forhold til naboer og ferdselsveier. Det kan kreves at nybygg skal 

tilpasses omkringliggende bebyggelse. Han viser til administrasjonens innstilling, som foreslo bygget plassert 80 
cm lavere, som argument for at huset ikke er plassert lavest mulig. 
Han mener også at det foreligger rettsanvendelsesfeil da saken er behandlet uten inndragelse av overordnet 
planverk (nevnte bestemmelser i kommuneplanens arealdel) og føringene om silhuettvirkning og hensynet til 
eksisterende bebyggelse. 
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Det vises også til at bygget fyller hele tomta mellom motstående byggegrenser, og derfor vil oppleves som svært 
dominerende mot nabo. 
 
Klager er ikke enig i at soldiagrammet viser at tiltaket ikke vil medføre betydelig ulempe. 
 
Klager mener videre at saken er behandlet annerledes en tilsvarende saker i kommunen i og med at saken er 

behandlet i kommunens klageorgan i første instans, og at dette anses å være ulovlig forskjellsbehandling og i 

strid med kommunens delegeringsreglement. 

 

Klager viser avslutningsvis til at kommuens administrasjon har foretatt en grundig vurdering som han er 
overveiende enig i. 
 
Vurdering: 
 
Klager kritiserer kommunens skjønn i forhold til kommuneplanens bestemmelser. Bestemmelsen om plassering 
lavest mulig og at sihuettvirkning skal unngås er retningsgivende, men kan ikke uten videre tolkes bokstavelig 
for enhver tomt. Plassering i plan og høyde må vurderes i hvert enkelt tilfelle og i forhold til den enkelte tomt. I 
den aktuelle sak er huset plassert fornuftig på den lavereliggende delen av tomta selv om det er ulike vurderinger 
av hva som bør være den nøyaktige høydeplasseringen. Tomt og reguleringsbestemmelser gir føringer for 
byggehøyde, og silhuettvirkning anses ikke betydelig selv om det er påpekt at bygget ligger med eksponert 
plassering på toppen av en skråning mot sjøen. 
 
Mht. tilpasning til omkringliggende bebyggelse bemerkes at nabotomt mot nordøst er ubebygd. 2 nabohus mot 
vest (inkl. klagers bolig) har svært ulik utforming og gir heller ikke noen føring for tilpasnimng av omsøkt bolig 
da denne er utformet iht. bestemmelser til reguleringsplanen. 
 
Klager er ikke enig i tolkingen av soldiagrammet. Omsøkt bygg ligger i retning sørøst fra klagers bolig. 
Soldiagrammet viser at planlagt bygg kl. 09.00 vår- og høstjevndøgn kaster skygge som akkurat når fram til 
klagers hus, men uten å berøre huset. Kl. 11.00 vil skyggen bare så vidt nå inn over tomtegrense.Sol-
/skyggeforholdene kan derfor ikke anses som noen urimelig ulempe for nabo. 
 
Vedr. kommunal behandling/forskjellsbehandling. I kommunen har det vært praksis at byggsaker der det 
foreligger merknader fra nabo(-er) ikke betraktes som kurante byggesaker. Ikke kurante byggesaker legges fram 
for politisk behandling. 
 
Innhold i klagen av 29.5.15 omhandler, iflg. klager, i det vesentlige de samme forhold som ved tidligere klager. 
Administrasjonen kan heller ikke se at klagen tilfører saken nye momenter. Tidligere merknader fra klager er 
blitt behandlet i saksfremlegg til Hovedutvalgsbehandling i møte 21.5.15. Her fattet Hovedutvalet vedtak som 
gjengitt over. Vedtaket var ikke i samsvar med administrasjonens innstilling. Administrasjonen tar 
Hovedutvalgets vurdering og vedtaket til etterretning, og kan ikke se at klagen inneholder argumenter som gir 
grunnlag for endring av vedtaket. Klagen foreslås avvist og oversendt Fylkesmannen for endelig avgjørelse. 
 
Det foreslås at klagen gis oppsettende virkning inntil klagesaken er endelig avsluttet. 
 
Det er mottatt et tilsvar til klagen fra IEC-hus som representerer tiltakshaver i byggesaken. Tilsvaret gjengir stort 
sett momenter som har vært belyst tidligere i saken, og tilfører ingen nye argumenter. 
 
 

 



Saknr: 58/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
25.06.2015 

Arkivsaksnr: 
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Sak nr: 
58/15 

Saksbehandler: 
Jogeir Mikalsen 

Arkivkode: 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 
58/15 Hovedutvalg for forvaltning 25.06.2015 
 
 
REGULERINGSENDRING  -  VALEN BOLIGFELT  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Hovedutvalg for forvaltning vedtar å legge reguleringsendring av Valen Boligfelt med forslag til plankart 
datert 12.06.2015 og bestemmelser datert 17.06.2015 ut til høring og offentlig ettersyn i medhold av PBL 
§ 12-11 
 
Vedlegg: 
 
1. Bestemmelser, datert 17.06.2015 
2. Søknad om reguleringsendring med beskrivelse av endringer som er foreslått, datert 15.06.2015 
3. Skisser som viser endringer 
4. Eksempel på hus som viser mønehøyder 
5. Forslag til plankart, datert 12.06.2015 
 
Saksopplysninger:   
 
Tiltakshaver, Pål Georg Storø, søker om å få gjøre en endring av reguleringsplanen for Valen boligfelt. 
 
Valen boligfelt er et privat regulert boligområde beregnet for 30-40 boliger alt etter hvordan feltene utnyttes. 
Kystplan AS har vært brukt som konsulent i planarbeidet og det har gjennom hele arbeidet med planen blitt lagt 
stor vekt på friområder og områder for leik. Tiltakshaver innrømmer at de ikke har vært oppmerksomme nok på 
størrelse på de enkelte boligfeltene, og ser nå at felt G og D er regulert for små i forhold til tenkt utnyttelse i 
reguleringsplanen. 
 
Tiltakshaver opplyser at i de forutsetninger de har lagt er det tenkt tilsammen 7 hus på de to feltene D og G. 
Dette blir vanskelig å gjennomføre uten at feltene utvides. Feltene er tilsammen på 2,9 daa, noe som gjør at den 
enkelte tomt blir veldig liten. I tillegg er det lagt i bestemmelsene for flere av feltene at «detaljert situasjonsplan 
skal utarbeides før første byggetiltak igangsettes». Dette punktet kan bli vanskelig å oppfylle, da feltene 
sannsynligvis ikke vil bli bebygd av en stor utbygger, men av enkeltpersonen. Erfaringer med tomtefelt der dette 
er gjort på Frøya tilsier at kommunen etterhvert vil få mange dispensasjonssøknader dersom detaljert 
situasjonsplan kreves ved første byggetiltak, jf. f.eks. Dyrvik boligfelt. Tiltakshaver har vært i kontakt med endel 
byggefirmaer i forbindelse med tomtene som vi allerede vet vil bli solgt. Gjennom disse kontaktene ser de at 
mønehøydene i reguleringsplanen er lagt noe lavt i forhold til tillatt mønehøyde. 
 
Informasjon om endringer 
Omsøkt endring i generelle bestemmelser: 

Endringer i kravet om at «Ved første byggetiltak skal det utarbeides en detaljert situasjonsplan som skal vise 

hvordan hele området skal utnyttes, tomter og husplassering, tas ut. Dette blir erstattet med et krav om 
planlegging av tomtegrenser for hvert område ved første byggetiltak innenfor hvert felt. 
 
Omsøkt endring av mønehøyder: 

En gjennomgang av dette gjør at vi søker om følgende endring av mønehøyder: 
På flate tomter tillates det å føre opp bygninger på inntil 2 etg med mønehøyde inntil 8 meter. 
På skråtomter tillates det å føre opp bygninger på inntil 2 etg pluss sokkel med maksimal mønehøyde inntil 9 
meter. Mønehøyder måles ut fra gjennomsnittlig planert terreng. 
Generelt legges boliger så lavt som mulig i terrenget. 
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Omsøkt endring i tomteinndeling for delt G og D: 

Frem til d.d. er det gjort avtaler med 5 husbyggere, 2 på felt G og sannsynligvis 2 på felt D. Vedlagt følger 
derfor også ønsket tomteinndeling for disse to feltene. 
 
I de opprinnelige bestemmelsene står det følgende om felt D: 
 
Innenfor dette området kan det bygges flerboligbygg eller boliger med tilhørende garasjeanlegg. Ved første 

byggetiltak skal det utarbeides en detaljert situasjonsplan som skal vise hvordan hele området skal utnyttes, 

tomter og husplassering. Maks mønehøyde settes til 27 m.o.h.  

 

Omsøkt endring felt D: 
I vedlagt kart for omsøkt endring av felt D framgår at feltet ønskes utvidet, og endret til å gjelde 4 enkeltstående 
tomter for eneboliger/tomannsboliger. Dette gjør at endel av området avsatt til leik inngår i tomteområdet, men 
dette erstattes fullt ut, jf. vedlagt kart. I og med at det er satt av rikelige friområder i selve reguleringsplanen, kan 
vi ikke se at en liten reduksjon av dette er en forringelse av området. Området Valen Espneset har forøvrig også 
andre store arealer til friområder/rekreasjon i umiddelbar nærhet. 
 
l opprinnelig plans bestemmelser står det følgende om felt G: 
Maks mønehøyde er satt til 30,0 m.o.h. Ved første byggetiltak i området skal det utarbeides en detaljert 

situasjonsplan som skal vise hvordan hele området skal utnyttes, tomter og husplassering. 

 
Omsøkt endring felt G: 
De to interessentene i felt G har engasjert arkitekt, og begge planlegger forholdsvis lave «funkishus». Plassering 
av disse to husene er umulig i feltet, samtidig som de krever et areal som gjør utnyttelsesgraden mindre enn vi 
har forutsatt. 
 
Felt G søkes utvidet, jf. vedlagt kart, samtidig som det detaljreguleres til tre eneboligtomter. Også for dette feltet 
ber vi om at kun tomtegrensene settes ved første byggetiltak. Utvidelse av felt G vil i veldig liten grad berøre 
naboer og utbyggere forøvrig. Samlet sett er Valen boligfelt planlagt med store arealer til fellesformål, samt at 
plana fortsatt viser to områder avsatt til lekeformål, samt at bestemmelsene sier at det skal etableres et 
nærlekeområde innenfor felt A. 
 
Omsøkt reguleringsendring vil ikke føre til at området utvides med hensyn til antall boliger, og endrer dermed 
ingen av de andre forutsetningene som er lagt i reguleringen.  
 
Vurdering: 
 
Administrasjonen har ingen innvendinger til reguleringsendringen, da målet er å få en best mulig plan som 
passer terreng og utbyggere. En plan ønskes alltid å være så god at det ikke trengs å søkes dispensasjon fra 
planen i ettertid. De aktuelle tiltakene som nå gjøres virker å tilpasse planen mer mot de faktiske behov samtidig 
som helheten i planen opprettholdes. 
 
Administrasjonen tilrår at forslag til plankart, datert 12.06.2015 og bestemmelser datert 17.06.2015 legges ut til 
høring og offentlig ettersyn jf. PBL § 12-11 
 



Saknr: 59/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 
59/15 Hovedutvalg for forvaltning 25.06.2015 
 
 
GNR 1 BNR 287 - DISPENSASJONSSØKNAD FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG  
PBL § 1-8 TIL FRADELING OG OPPFØRING AV LAGERBYGG  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis ikke dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og føre 

opp lagerhall på deler av eiendommen 1/1 og 1/2.  
2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og plan samt virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær. 
 
Begrunnelse for avslaget er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på Titran, samtidig som en 
etablering av næringsvirksomhet på omsøkt plassering vil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskevær 
representerer da Titran fiskevær et av Midt-Norges største og eldste fiskevær med historie tilbake til 
vikingtiden. Ny næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede 
områder. Hovedutvalg for forvaltning kan ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i 
denne saken og dermed ikke er avhengig av å legges på omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i 
nordøst hvor gamle Titran canning var etablert. 
 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, datert 27.01.2015 
2. Søknad om deling med skisse, datert 29-30.10.2014 
3. Utsnitt kommuneplanens arealdel i målestokk 1:1500 
4. Utsnitt av området som er omsøkt i målestokk 1:500 
5. Flyfoto 
6. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 27.05.2015 
 
Saksopplysninger:   
 
Saken er tidligere tatt opp i møte den 19.03.2015. Her ble innstillingen:  
 

Saken utsettes. Administrasjonen bes gå i dialog med tiltakshaver for å finne alternativ for plassering 

av omsøkte tiltak, fortrinnsvis på areal som er i samsvar med tiltakshavers byggeplaner. 

 

Det er tatt kontakt med Jørn Nordskag, eier av kontur eiendom som skal kjøpe arealet som omsøkes. Det ble 
utrykt, fra Jørn Nordskag, at det ikke var noe ønske for dialog for å endre plassering av tiltaket. Det ble enighet 
mellom saksbehandler og Jørn Nordskag om å behandle saken i hovedutvalg for forvaltning for å få en 
avgjørelse på saken. 
 
Saken ble så tatt opp til ny behandling den 23.04.2015. Her ble innstillingen: 

 

1. Det gis dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og endre 

området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 og 1/2. 

 

2. Det gis ikke anledning til utelagring av noen art på området og det forutsettes videre at en bygning 

utformes både i størrelse og utvendig kledning i stil med eksisterende bebyggelse. 
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3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 

bak Strandsonelovgivningen i vesentlig grad. 

 

Begrunnelse for vedtaket er at hovedutvalget er positiv til næringsaktivitet på Titran og samtidig 

opptatt av å ivareta særpreget i området. Det er viktig for hovedutvalget at det i dette tilfellet ikke 

etableres mulighet for lagring utendørs og at utformingen av lagerbygg tilpasses omkringliggende 

bebyggelse. Er ikke dette krav søker kan innfri ber hovedutvalget om at andre og mer skjermede 

områder på Titran vurderes. 

 

Vedtatt med 4 mot 1 stemme. 

 
Dette vedtaket var ikke gyldig da sektormyndigheter ikke var hørt i saken. Saken ble derfor sendt over til 
Fylkesmannen for uttalelse. 
 
En uttalelse foreligger nå og saken tas opp til ny behandling.  
 
Det søkes om å fradele to deler fra eiendommene Gnr. 1, Bnr. 1 og Gnr. 1, Bnr. 2 for salg til Gnr. 1, Bnr. 287. i 
den forbindelse søkes det om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for å endre området fra LNF til næring. 
Det er i uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag gjort klart at det ikke kan gis dispensasjon til å endre et 
område/tomt fra LNF til næring og at et vedtak som innvilger dette kan være ugyldig. Saken vil derfor bli 
behandlet som en dispensasjonssøknad for fradeling av tomt og oppføring av lagerhall. 

 
Det må også dispenseres fra PBL § 1-8 på grunn av bygge og deleforbudet i strandsonen hvis tiltaket skal 
gjennomføres. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Det er registrert mange arter i 
aktuelt område på Titran. De aller fleste er fugler og det vurderes at tiltaket ikke vil true verken arter eller planter 
på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede 
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket er en fradeling av areal for salg som tilleggstomt. Det søkes også om å endre formålet for 
arealet fra LNF til næringsbebyggelse.   
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Begrunnelse fra Kontur eiendom: 

Dagens bygning på Gnr. 1, Bnr. 287 brukes til både bolig og næringsformål. Grunnlaget for søknaden er behov 
for større næringsareal. Arealet er tenkt brukt til ute-lager for maskiner og utstyr, samt til tomt for lagerbygning. 
Siden området nå er avsatt til LNF søkes det om å endre dette til næringsformål. 
Arealet brukes i dag som parkeringsplass og ligger tett inntil kommunal veg. På østsiden av veien ligger det 
vannledning. Avløp fra slamavskiller skal ledes ut i sjø på vestsiden av tomten. 
 

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Fylkesmannen informerer om at det ikke kan gis dispensasjon til å endre planformål. Et forsøk på dette kan gjøre 
vedtaket ugyldig.  
 
Fylkesmannen støtter administrasjonens vurdering og fraråder tiltaket. 
 
Fylkeskommunen viser til at Titran fiskevær fremstår som et idyllisk fiskevær med sterke tradisjoner og levende 
kultur. Titran er et av Midt-Norges største og eldste fiskevær med historie tilbake til vikingtiden. En 
næringsplassering som omsøkt vil påvirke helhetsinntrykket Titran fiskevær representerer. Fylkeskommunen vil 
klart fraråde omsøkt tiltak. 
 
Administrasjonens vurdering: 

Det søkes om fradeling av areal i strandsonen samt å endre arealet, som i kommuneplanen er avsatt til LNF, til 
næringsformål. Det er ikke tillatt å endre LNF til næringsformål gjennom en dispensasjon. Saken behandles 
derfor som en fradeling av tomt med tilhørende oppføring av lagerbygg i et LNF område innenfor 
100metersonen fra sjø.  
 
Administrasjonen mener at det er svært uheldig å tillate nytt næringsareal mellom de to byggene, 
«Fiskarheimen» og «Lund-bygget» som er sentrale bygg på Titran. Området som omsøkes er godt synlig når en 
ankommer Titran og oppføring av lagerbygg mellom de nevnte bygg kan være med å trekke ned 
helhetsinntrykket for fiskeværet Titran. Av denne grunn er administrasjonen svært skeptisk til å tillate ny 
næringsvirksomhet i dette området. Det er i tillegg avsatt arealer for næring på Titran. 250 meter langs vei mot 
nord øst ligger området hvor det gamle Titran canning brant ned. Administrasjonen er av den oppfatning at de 
eksisterende arealene for næring bør bygges ut før nye arealer åpnes opp for næringsbebyggelse. 
Titran er et gammelt fiskevær og helhetsinntrykket av dette bør bevares i størst mulig grad. Dette innebærer å 
unngå næringsbebyggelse med moderne bygg i de sentrale delene som ikke er avsatt til næring.  
 
Administrasjonen innstiller negativt til at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra 
kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og oppføre lagerbygg på deler av eiendommen 1/1 og 1/2. Vedtaket 
fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 
strandsonelovgivningen, plan samt virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær.  
 
Begrunnelse for avslaget på dispensasjonssøknaden er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på Titran, 
samtidig som en ny etablering av næringsvirksomhet her vil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskevær har. Ny 
næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede områder. Administrasjonen kan 
ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i denne saken og dermed ikke er avhengig av å legges på 
omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i nordøst hvor gamle Titran canning var etablert. 
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SØKNAD OM Å FÅ BYGGE PRODUKSJONS- OG LAGERLOKALE FOR ØYPALL  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til 6-7000 kvm utfylling i sjø og 

oppføring av produksjonslokaler opp mot 3000 kvm.  
2. Det tillates etablert en garasje for brannbil i lokalene hvis Frøya kommune ønsker dette. 
3. Frist for innsending av merknader til nabovarsel er ikke utløpt. Det settes derfor et forbehold om at 

saken må politisk behandles på nytt dersom det kommer inn vesentlige merknader fra naboer. Videre 
forutsettes at eiendomsforholdene blir ordnet og at de ulike parseller blir sammenføyd til en eiendom. 

4. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil ha en stor samfunnsnytte og 
at plasseringen inntil eksisterende industriområde ikke vil tilsidesette hensynene bak 
strandsonelovgivningen og plan vesentlig. 

 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, datert 10.03.2015 
2. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 27.05.2015 
3. Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 06.05.2015 
4. Kart med ca. inntegning av tiltakets areal 
 
Saksopplysninger:   
 
Tiltakshaver Øypall søker om tomt for å få bygge nye produksjons- og lagerlokaler da arealet de leier hos 
Nutrimar AS på eiendom gnr 15, bnr 11 er planlagt bygd ut og Øypall må flytte. 
 
Området som er tenkt utfylt ligger like vest for industriarealet på Nordskag hvor Inovamar er etablert. 
 
Det må derfor gis dispensasjon fra reguleringsplanen Nordskag industriområde, Kommuneplanens arealdel og 
fra Holahaugan boligområde. Det må også gis dispensasjon fra bygge/deleforbudet langs sjø og vassdrag og til 
utfylling i sjø 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
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Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. Tiltaket ligger i et område med utpreget industrivirksomhet. En anser dermed at prinsippene 
bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Søkers begrunnelse av tiltaket 

Søker begrunner søknaden med at de må flytte da arealet de leier fra Nutrimar AS skal benyttes ved utbygging 
av Nutrimars nye fabrikk. Nutrimar har behov for arealene Øypall leier fra 1. september 2015. 
 
Innovamar er i dag Øypalls største enkeltkunde og dagens geografiske løsning innebærer betydelig økonomiske 
og logistiske fordeler for begge parter. 
 
Arealet det er behov for er på 6-7000 kvm. for å ha tilstrekkelig areal til produksjonslokale og til transportareal. 
Produksjonslokale vil være opp mot 3000 kvm til produksjon av paller, lager av råvarer og ferdigvarer. Øypall 
trenger også lagerplass for emballasje for Innovamar. Det er også mulighet for å etablere brannbilgarasje i disse 
lokalene da det er behov for dette hos Frøya kommune. 
 
Øypall har tilgang på masse for utfylling av området slik at inngrep i naturen vil bli beholdt på et minimumsnivå. 
 
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Fylkesmannen støtter kommunens vurderinger og mener samfunnsnytten er så stor at det er tilrådelig å gi en 
dispensasjon som omsøkt. Fylkesmannen minner om at all mudring i sjø er søknadspliktig etter 
forurensningsloven. All mudring og dumping i sjø og vassdrag er i utgangspunktet forbudt, jf. 
forurensningsloven § 7, plikten til å unngå forurensning, og krever alltid spesiell tillatelse fra 
forurensningsmyndigheten, uavhengig av forurensningsgrad for sedimentene. Fylkesmannen kan gi tillatelse til 
mudring og/eller dumping av masser i sjø og vassdrag i medhold av forurensningsforskriftens kapittel 22 eller 
forurensningslovens §§ 8 eller 11. 
Fylkesmannen påpeker at mudring av rene masser fra land også skal vurderes etter forurensningsloven § 8, tredje 
ledd fordi rene partikler også faller inn under forurensingsdefinisjonen. Dersom det planlegges mudring skal det 
derfor alltid sendes søknad om gjennomføring av tiltaket til Fylkesmannen slik at 
Fylkesmannen kan vurdere om tiltaket påkrever en egen tillatelse etter forurensningslovens § 11. 
 
Sør-Trøndelag fylkeskommune støtter kommunens vurderinger om at tiltaket har stor samfunnsnytte. 
Fylkeskommunen har ingen merknader til omsøkte tiltak. 
 
Samlet vurdering av tiltaket 

Tiltaket er plassert like ved et stort etablert industriområde. Selvfølgelig hadde det vært ønskelig om også denne 
flyttingen av produksjonslokale også ble etablert på det allerede etablert industriarealet. Arealet som ikke er 
bebygd i nord har SalMar opsjon på og det er etter samtaler med de gjort klart at SalMar ønsker å benytte seg av 
denne. Administrasjonen ser allikevel positiv på den omsøkte plasseringen da en eventuell etablering lengre sør 
vil føre til en annen transport mellom Øypall og Innovamar. Dette er ikke ønskelig for hverken liv og helse eller 
for økonomien og logistikken til Øypall og Innovamar. Administrasjonen forstår tiltaket som om at det ikke vil 
bli særlig økt trafikk fra Fylkesveien og frem til nye lokaler, men at det med omsøkt plassering blir en bedre 
transport mellom bedriftene nede på industriarealet.  
Det er her snakk om en stor samfunnsnytte som Frøya kommune ser positivt på. 
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Nabovarsel er sendt ut av tiltakshaver men merknadsfristen er ikke gått ut. Grunnet politisk sommerferie så tas 
saken opp med forbehold om at det ikke kommer inn vesentlige merknader. Hvis det kommer inn merknader av 
vesentlig karakter så må saken opp til ny behandling i neste møte. 
 
På bakgrunn av dette åpner administrasjonen for å stille seg positivt til omsøkte tiltak. Søker opplyser at det er 
mulighet for å etablere brannbilgarasje i disse lokalene da det er behov for dette hos Frøya kommune. 
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til 6-7000 kvm 
utfylling i sjø og oppføring av produksjonslokaler opp mot 3000 kvm. Det tillates etablert en garasje for brannbil 
i lokalene hvis Frøya kommune ønsker dette. 
Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil ha en stor samfunnsnytte og at 
plasseringen inntil eksisterende industriområde ikke vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og 
plan vesentlig. 
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GNR 14  BNR 4 - ENDRING AV DISPENSAJON OPPFØRING AV NAUST OG RORBUER  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis ikke dispensasjon for å tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede 

gitt dispensasjon til oppføring av 10 naust. 
2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og plan.  
 
Begrunnelse for avslaget: 
Det er tidligere innvilget dispensasjons for oppføring av 10 naust. Det ble ved behandling av den 
søknaden lagt vekt på at det var et stort behov for naust i området. Dette behovet har ikke minket etter at 
reguleringsplanen Valen boligfelt ble utarbeidet. Denne planen har lagt til rette for utbygging av 30-40 
nye boliger som på sikt kan skape et ytterligere økt behov for naust. Området for naust ligger i dag på en 
smal stripe mellom sjø, fylkesvei og to næringsareal og er ikke egnet for beboelse. Hovedutvalget for 
forvaltning mener at det må tas hensyn til fastboende og fremtidig fastboende på Espneset/Valen og 
fortsatt legge til rette for et naustområde nært boligene når det nå er mulighet til dette. I dette tilfellet 
betyr det behovet for naust går foran behovet for Rorbuer til fritidsbruk og sporadiske overnattinger. 
Rorbuene vil i sin helhet ligge ca. 15-20 meters avstand fra midten av Fv. 412, noe som medfører at 
samtlige bygg ville måttet ha dispensasjon fra veglovens § 29. tiltaket ville også krevd 
avkjøringstillatelser. Statens vegvesen signaliserer allerede nå at dette ikke ville vært noe Statens 
vegvesen er villig til å gi.  
 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad om endring av gitt dispensasjon for og også kunne oppføre rorbuer på deler av 

området, datert 10.03.2015 
2. Uttalelse fra statens vegvesen, datert 19.05.2015 
3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, mottatt 01.06.2015 
4. Utsnitt av kommuneplanen og reguleringsplan for Valen boligfelt i målestokk 1:3000 
5. Dispensasjonssøknad for 10 naust (allerede innvilget), datert 31.10.2011 
6. Saksfremlegg for søknad om 10 naust (allerede innvilget), datert 12.01.2012 
 
Saksopplysninger:   
 
Pål Georg og Kristin Storø har tidligere søkt dispensasjon om å få føre opp 10 naust på Espneset like nedenfor 
Valen boligfelt. Dette ble innvilget. I ettertid er det også søkt om tillatelse for utfylling av området. Det er gitt 
igangsettingstillatelse til dette tiltaket. Det søkes nå om en endring av dispensasjonen for naust til og også 
omfatte bygging av det de definerer som rorbu, altså sjøhus som kan benyttes til sporadiske overnattinger på 
deler av området. Altså en blandet funksjon. 
 
Det ble i hovedutvalg for forvaltning den 23.04.2015 vedtatt å innvilge søknaden. Dette vedtaket er ikke juridisk 
korrekt før sektormyndigheter er hørt i saken. Uttalelse fra sektormyndigheter foreligger nå og saken tas derfor 
opp til ny behandling. 
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Vedtaksteksten som ble formulert den 23.04.2015 lyder: 
 

1. Det gis dispensasjon for å tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede gitt 

dispensasjon til oppføring av 10 naust. 

2. Vedtaket fattes i medhold av Pbl 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivingen og plan. 

3. Det forutsettes at tiltakshaver informerer leietakere/kjøpere om at det eksisterer næringsaktivitet 

som kan medføre støy, som nærmeste nabo til området. 

 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. Tiltaket ligger i et område allerede bebygd av tilsvarende sjøhus og industri. Tiltaket ligger 
derimot inntil Valvågen, som er registrert som en fjord med naturlig lavt oksygeninnhold i bunnvannet. Siden 
tillatelse til utfylling allerede er gitt så mener administrasjonen at en eventuell innvilgelse av rorbuer i stedet for 
naust ikke vil ha innvirkning på denne naturtypen. 
En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket er en endring av gitt dispensasjon for oppføring av 10 naust til og også tillate noen 
oppføringer av rorbu, altså en kombinert løsning mellom naust og rorbu. Arealet er i kommuneplanens arealdel 
avsatt til ”LNF”, men det er som nevnt over allerede gitt dispensasjon til oppføring av 10 naust og utfylling. Vest 
for området er det satt opp 4 naust.  
 
Søkers begrunnelse 

Tiltaket med utfylling er igangsatt og det har vært noen forespørsler på tomter. Det har også vært henvendelser i 
forhold til å kunne bygge det søker definerer som rorbu, dvs. et sjøhus som også kan benyttes til sporadiske 
overnattinger. 
Sett i relasjon til Valen boligfelt ser søker for seg at naust/rorbuområdet vil være med å skape en del felles 
aktiviteter i grenda fremover. 
Viser til forrige søknad som belyser området i forhold til egnethet for utbygging. 
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Uttalelse fra statens vegvesen 

Det er tidligere gitt dispensasjon fra plan for å opparbeide 10 naust på området. Dette var å anse som fortetting 
av eksisterende naustområder og det ble lagt vekt på at det var et stort behov for naust i området. Dette behovet 
har ikke blitt mindre da det er utarbeidet en ny reguleringsplan for boliger i umiddelbar nærhet. Området hvor 
det nå ønskes bygd rorbuer fremfor naust ligger mellom fylkesveg 412, sjøen og to næringsområder, og er ikke 
egnet for beboelse verken av fast eller midlertidig karakter. Selv om vegens ÅDT er lav, er fartsgrensen 80 km/t. 
Området er av en slik karakter, at det blant annet vanskeliggjør å etablere uteområde for barns lek. 
 
Å oppføre rorbuer her fremfor naust, vil i praksis si det samme som å sette opp fritidsboliger. I stor grad ligger 
området i sin helhet i ca. 15-20 meters avstand fra midten av Fv. 412, noe som medfører at samtlige bygg ville 
måttet ha dispensasjon fra veglovens § 29. tiltaket ville også krevd avkjøringstillatelser. Det kan signalisere 
allerede nå at dette ikke ville vært noe Statens vegvesen er villig til å gi.  
 
Statens vegvesen fraråder at Frøya kommune gir dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til oppføring av 
rorbuer på gnr 14 bnr 4. Om Frøya kommune velger å vedta dispensasjonen, vil statens vegvesen vurdere å 
påklage vedtaket til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. 
 
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Det søkes om dispensasjon for oppføring av rorbuer i område som er avsatt til naust ved tidligere dispensasjon. 
Fylkesmannen støtter kommunens administrative vurdering i at det er uheldig å tillate en blandet funksjon. Ved 
tidligere søknad om dispensasjon for oppføring av naust på området ble det satt frem et sterkt behov for naust i 
området, dette behovet vil trolig øke ved utbygging av boligområde like i nærheten. Det vil da være uheldig å 
tillate rorbuer på området, slik at det ved et senere tidspunkt blir nødvendig med etablering av nye naust i 
området. Fylkesmannen ber kommunen være tro mot sine egne vedtak og ikke tillate en omdisponering. 
 
Fylkesmannen viser til det nevnt over og fraråder at det gis dispensasjon som omsøkt. 
 
Saken er også forelagt Sør-Trøndelag Fylkeskommune som uttaler: 
Det er tidligere gitt dispensasjon for oppføring av naust på samme området. I søknaden ble det framlagt et sterkt 
behov for naust i området. Fylkeskommunen kan ikke se at behovet skal være svekket da det er avsatt et 
boligområde i nærområdet. En må forvente at behovet for naust trolig vil øke. Etablering av rorbuer vil trolig 
generere mer trafikk og utløse behov for parkering. Slik området framstår, er det ikke areal for slik etablering. 
Området ligger på en smal stripe mellom fylkesvegen og sjøen og mellom to næringsarealer og er ikke egnet for 
opphold/rekreasjon. Når det gjelder forholdet til fylkesvegen viser vi til Statens vegvesens vurderinger.  
Vegvesenet er fylkeskommunens faginstans i saker som berører fylkesveger. Fylkeskommunen vil klart fraråde 
at det gis dispensasjon som omsøkt. 
 
Administrasjonens vurdering 

Det søkes om å utvide dispensasjonen gjeldende 10 naust til og også omfatte rorbuer. Dette behandles som en ny 
dispensasjon. I dispensasjonssøknaden for de 10 naustene står det at «området for sjøhus/naust er planlagt 

utviklet i samsvar med kommunale retningslinjer for sjønær bebyggelse og vil kunne dekke et lokalt behov for 

sjøhus/naust» (se tekst markert med gult i vedlegg 3). Dette er også omtalt i saksfremlegget for 
dispensasjonssøknaden at «det er et stort behov for arealer til sjøhus/naust i området, da nærmeste område for 

felleshavn er langt unna, og det ikke eksisterer en felleshavn i Valvågen. Det er også positivt at tiltaket vil være 

et fellesanlegg» (se tekst markert med gult i vedlegg 4).  
Ut av dette så tolker administrasjonen at søknaden ble innvilget med tanke på at dette skal være et fellesområde 
for naust. Det er i tillegg laget en ny reguleringsplan (valen boligfelt) for området etter at dispensasjonen for 
naustene ble gitt. I planbestemmelsene for valen boligfelt står det at det åpnes for bygging av 30-40 nye 
boligenheter avhengig av hvordan man utnytter området. 
Fordelingen er følgende: 

• 10 større eneboligtomter 
• 7-8 mindre, men eksklusive eneboligtomter 
• Ca. 20-35 små enheter i rekke/kjedehus eller i leiligheter. 

 
Med andre ord vil det bli et mye større behov for sjøhus naust i området etter hvert som Valen boligfelt blir 
bygget ut. Det vil da det være svært dumt å tillate utbygging av rorbuer på deler av dette naustområdet. Det er 
også etablert en reguleringsplan i nordøst med mulighet for flere naust. 
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Det ble holdt et møte på teknisk sjefs kontor den 14.04.2015. Her kom det frem supplerende informasjon. Blant 
annet ble de planlagte rorbuene beskrevet, av tiltakshaver Kristin Reppe Storø, som private «hytter» som kan 
eies av f.eks. personer i Trondheim som jobber noen dager i ny og ne på Frøya og som også ønsker å ha et 
feriehus på Frøya til helge/feriebruk. Altså en sporadisk overnatting slik som beskrevet i søknaden. Det ble også 
vektlagt av tiltakshaver at det er boligmangel på Frøya. Administrasjon påpeker at rorbuene beskrives som 
fritidsboliger og at det er lagt til rette for 30-40 boenheter 150 meter unna, i Valen boligfelt, som er ett godt 
tiltak i forbindelse med boligmangelen i Frøya kommune. Av disse er det også mulig med 20-35 små enheter noe 
som ved tilrettelegging kan dekke behovet for de som pendler en gang i blant. 
Rorbuene tolkes av administrasjonen som fritidsboliger i vannkanten og på et generelt grunnlag så er 
administrasjonen skeptisk til å tillate dette når vi andre plasser på øya sier nei til fastboende som ønsker å bosette 
seg i strandsonen. Som et annet argument så er det svært uforutsigbart ovenfor naboer når det dispenseres på nytt 
fra allerede gitte dispensasjoner. 
 
Området ligger også på en smal stripe mellom sjøen, fylkesveien og to områder avsatt til næring. Ut ifra 
administrasjonens vurdering er ikke dette et område som egner seg for beboelse/overnatting, spesielt ikke for 
familier. Statens vegvesen er enig i dette i sin uttalelse og vurderer å påklage vedtaket til Fylkesmannen i Sør-

Trøndelag dersom Frøya kommune innvilger tiltaket som omsøkt.  
 
Uten å gå inn på om rorbu er det rette begrepet for denne omsøkte typen bygg; så anmerkes det at rorbu 
tradisjonelt har blitt brukt av fiskere på lofotfiske. Men at bruken i Norge går mer og mer over til utleie i 
forbindelse med turisme. Altså en næringsrelatert virksomhet.  
 
Administrasjonen kan ikke se noen fordeler med å tillate tiltaket da området egner seg bedre til naust og fordi 
etterspørselen for naust kommer til å øke betraktelig i dette området etter hvert som Valen boligfelt bygges ut. 
Ulempene ved å tillate tiltaket er at det blir mindre naust tilgjengelig for boligene i området og at naust området 
dermed blir raskere fylt opp. Da kommer presset til å bli flyttet til områder som ikke er utbygde og som fremstår 
som uberørt i dag. Det kan dermed ikke gis dispensasjon da fordelene ikke er større enn ulempene. 
 
Administrasjonen tilrår at det ikke blir gitt dispensasjon til et kombinert formål mellom naust og rorbu på 
eiendommen 14/4. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette 
hensynene bak strandsonelovgivningen og plan.  
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GNR 64 BNR 190 - DISPENSASJONSSØKNAD OM FLYTEBRYGGE  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til utlegg av flytebrygge i et område 

avsatt til naust på eiendommen 64/190.  
2. Det er ikke kommet uttalelse fra Kystverket. Det settes derfor et forbehold om at saken må opp til en 

ny politisk behandling dersom Kystverket kommer med momenter som er vesentlig for saken.  
3. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 

bak strandsonelovgivningen og plan vesentlig. 
4. Er ikke tiltaket igangsatt i løpet av 3 år faller dispensasjonen bort. 
 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, mottatt 06.03.2015 
2. Merknad fra Svein Erlandsen, datert 10.03.2015 
3. Tilsvar på merknad med ny skisse, datert 19.03.2015 
4. Erklæring fra Nabo Aksel Ulrik Johansen, datert 30.03.2015 
5. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 28.04.2015 
 
Saksopplysninger:   
 
Tiltakshaver Paal Bommen ønsker å legge ut en flytebrygge på eiendommen 64/190, som eies av Betzy Mauseth, 
på Sula. Det er gitt samtykke fra Betzy Mauseth til tiltaket. Tiltaket vil bli liggende i et areal avsatt til 
sjøhus/naust da dette arealet strekker seg et stykke ut i sjøen i dette området. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
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Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, planter på rødlista, ei heller verneområder, 
nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Det er gjort observasjoner av 
oter i området ifølge registreringer i artskart. Kommunen vurderer det likevel slik at omsøkte tiltak ikke vil 
medføre negativ innvirkning på dyrelivet i området. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert. 
 
Søkers begrunnelse for tiltaket 

Søker begrunner anskaffelse av ny flytebrygge med at den er i umiddelbar nærhet til sitt feriehus på 64/80 og at 
kommunens arbeid med å etablere en felles båthavn i området synes å ha stoppet opp. Søker har restaurert broen 
ut til holmen. Det er forespurt fiskerlag og eier av tomten, disse har ingen merknader til tiltaket. Det er kommet 
inn merknad fra nabo Svein Erlandsen på 64/193, som har en skriftlig avtale med Betzy Mauseth, eier av 
tiltakstomten. Denne går ut på at Svein Erlandsen har rettighet til å bruke en fortøyningspåle på Betzy Mausetths 
tomt. Det er derfor sendt inn ny skisse til tiltaket som er flyttet lengre nord. Denne kommer kun 2 meter fra 
nabogrense og ca. 4 meter fra naboens sjøhus. Dette er klarert med nabo.  
 
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune. 

Fylkesmannen viser til statlige retningslinjer og mener at Frøya kommune bør foreta en grundig vurdering av 
området med tanke på etablering av et felles bryggeanlegg for å unngå ytterligere privatisering av strandsonen på 
Sula. Fylkesmannen fraråder tiltaket på bakgrunn av dette. Fylkeskommunen har ingen merknader til tiltaket. 
 
Uttalelse fra Kystverket 

Det foreligger ingen uttalelse fra Kystverket enda. Saken behandles derfor politisk i kommunen men med et 
forbehold om at saken må opp til en ny behandling dersom kystverket kommer med vesentlige momenter til 
saken. 
 
Administrasjonens vurdering      

Omsøkte tiltak ligger i et areal avsatt til sjøhus/naust i kommuneplanen. Dette området strekker seg ut i sjø og 
flytebryggen vil i sin helhet komme innenfor dette arealet. Det aktuelle området for utlegg av flytebrygge 
fremstår som et allerede opparbeidet og privatisert område med sjøhus og flytebrygger. Det går i dag en bru ut til 
den lille holmen flytebryggen tenkes anlagt ut ifra. Det er avsatt til fiskerihavn i området inne i vågen men 
flytebryggen havner innenfor arealet til sjøhus/naust. Det er mange flytebrygger spredt plassert ut fra naustene i 
området, da det ikke er etablert noe felles bryggeanlegg på Sula. Det er også relativt trangt inne i vågen så det er 
vanskelig å se for seg et større flytebryggeanlegg som dekker behovet for båtplasser. I og med at området er 
såpass bebygd som det er så vurderes strandsonen å berøres negativt i liten grad av en ny flytebrygge. 
 
På bakgrunn av det ovennevnte åpner administrasjonen for å stille seg positivt til omsøkte utlegg av flytebrygge, 
selv om Fylkesmannen fraråder tiltaket. 
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til utlegg av 
flytebrygge i et område avsatt til naust på eiendommen 64/190. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og 
begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og plan vesentlig. 
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GNR 58 BNR 2 - DISPENSASJONSSØKNAD - ANLEGGE FLYTEBRYGGE OG UTVIDE TOMT  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra strandsonelovgivningen i PBL § 1-8 til å 

legge ut flytebrygge som omsøkt samt utvide tomt inntil 150 kvm. 
2. Det forutsettes at eksisterende flytebrygge fjernes og at den nye flytebryggen skal fungere som et 

fellesanlegg for eiendommene 58/2 og 58/17, samt gjesteplass 
3. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år faller dispensasjonen bort. 
 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, datert 10.05.2015 
2. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 18.06.2015 
 
Saksopplysninger:   
 
Tiltakshaver Bjørn Foss søker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra strandsonebestemmelsen om 
å få legge ut ny og endret flytebrygge på eiendommen gnr. 58, bnr. 17 på Kvalvær. Det søkes også om å få 
utvidet tomten 
 
Området ligger på Kvalvær, en øy like nord for Dyrøya. Hele øya hvor flytebryggen ønskes anlagt er på land 
avsatt til LNF. 
 
For å komme til øya så må man ha egen båt. Nærmeste småbåthavn er på «fast Frøya».  
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
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Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer eller flora. Tiltaket vil ikke true planter på rødlista, 
verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Ut fra søk i 
artskart er det registrert 3 truede arter; krykkje, teist og alke. Administrasjonen vurderer det slik at disse artene er 
såpass mobile at omsøkte tiltak ikke vil medføre negativ innvirkning på naturmangfoldet i området. En anser 
dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Søkers begrunnelse 

Søker begrunner anskaffelse av ny flytebrygge med at dagens trafikk av store båter (hurtigbåten Frovær) skaper 
store bølger som har gjort at dagens flytebrygge har blitt både medtatt og en farlig plass for både folk og båt. Det 
at dagens brygge er trekantet og at båten må ligge med siden mot bølgene gjør at det er ganske farlig å oppholde 
seg ved båten når bølgene kommer inn mot land. Det har vært et par traumatiske opplevelser sammen med 
barnebarna etter bølgene fra Frovær sist sommer. 
 
Med ny flytebrygge blir båten liggende med baugen mot bølgene og dermed beveger seg i takt med flytebrygga, 
noe som minsker risikoen. Det søkes om lang brygge fordi det er to båter som får tilhold der samt gjesteplass, 
det tenkes også på gjesteplass til Gnr 58, Bnr 2 da det ikke er noen annen ilandstigning for denne eiendommen. 
 

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Fylkesmannen har ingen merknader til omsøkt flytebrygge men anbefaler at det settes som vilkår at flytebryggen 
skal fungere som et fellesanlegg for eiendommene som nevnes i søknaden, samt at det legges til rette for 
gjesteplasser. Fylkesmannen støtter kommunens vurdering angående tomten og anbefaler at størrelsen reduseres. 
Fylkeskommunen har ingen innvendinger til å legge ut flytebrygge men støtter kommunens vurdering i at omsøkt 
tomt bør reduseres. 
 
Administrasjonens vurdering 

Det er allerede etablert en flytebrygge ut fra den lille tomten, denne opplyses anlagt i 1970/71 av forrige eier, 
som er død nå. Dagens løsning har skapt noen farlige situasjoner som søker vil være foruten (se søkers 
begrunnelse). Det søkes også om større tomt for å kunne dra landgang til flytebrygge opp på land i 
vinterhalvåret. 
 
Tiltaket søkes plassert ut fra et område avsatt til LNF. For å komme seg til Kvalværet så er man avhengig av båt 
og da er det også naturlig å ha en plass å legge båten. Ny flytebrygge virker på administrasjonen som en bedre 
og tryggere løsning en dagens og vil kunne tilby flere båtplasser, slik at nye søknader kan unngås. 
 
Angående søknaden om større tomt så er denne i overkant stor i forhold til hva vi tillater som maksareal for 
nausttomt. Selv om det ikke er søkt om naust eller nausttomt så virker det naturlig å holde seg innenfor Frøya 
kommunes retningslinjer for maks areal til nausttomt. Maksarealet er på 150 kvm. 
 
Eksisterende flytebrygge forutsettes fjernet hvis det gis tillatelse til ny flytebrygge.  
Angående bygge- og deleforbudet i strandsonen så er det allerede utskilt en liten tomt som nå ønskes utvidet. En 
større flytebrygge vil privatisere område mer enn det er i dag men administrasjonen ser allikevel positivt på å 
plassere flere båtplasser sammen, noe en ny flytebrygge vil bidra til.  
 
I og med at det er nødvendig med båt for å komme til kvalværet og at det allerede er etablert en flytebrygge der 
ny søkes anlagt så mener administrasjonen at tiltaket ikke vil føre til særlige negative konsekvenser. 
Administrasjonen vil innstille positivt til tiltaket da dette tiltaket vil kunne fungere som et lite anlegg for 
eiendommene 58/2 og 58/17, pluss gjesteplass. 
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til å legge ut 
flytebrygge som omsøkt og til å utvide tomten inntil 150kvm som er Frøya kommunes retningslinje for 
nausttomt. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 
bak strandsonelovgivningen eller plan vesentlig. 
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FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
25.06.2015 

Arkivsaksnr: 
15/511 

Sak nr: 
64/15 

Saksbehandler: 
Jogeir Mikalsen 

Arkivkode: 
GNR 29/5,15,76 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
64/15 Hovedutvalg for forvaltning 25.06.2015 
 
 
GNR 29, BNR 1 - SØKNAD OM DISPENSASJON FOR OPPARBEIDELSE AV BADEPLASS  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra plan til oppføring av platting med levegg og et hus med bod, skifterom og 

toalett som omsøkt på eiendommen 29/1.  
2. Toalettet skal ha en godkjent løsning som ikke slipper ut forurensning til grunn eller vann. 
3. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 

bak plan 
4. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år så faller dispensasjonen bort. 
 
Vedlegg: 
 
Dispensasjonssøknad, datert 23.03.2015 
Erklæring fra grunneier, datert 12.06.0215 
 
Saksopplysninger:  
  
Nesset Grendalag søker om å få bygge platting med levegg og et hus med bod, skifterom og toalett ved den 
gamle badeplassen. Det har vært et lignende bygg der tidligere som nå er revet. Plassen ligger ved 
Storklingertjønna ved veien opp mot trimhytta på Nesset. Plattingen skal være 12.5 x 5 meter og huset 2.5 x 5 
meter. Henholdsvis 60 kvm og 12.5 kvm. 
 
Toalett skal være miljøvennlig slik at det ikke kommer forurensning ut i naturen. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
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Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer eller flora. Tiltaket vil ikke true verken arter eller 
planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. Det er registrert ål i tjønna men den anses av administrasjonen at bading ikke vil påvirke 
denne. Toalettet bør ha en løsning som hindrer utslipp. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er 
vurdert.  
 
Administrasjonens vurdering 

Området tiltaket tenkes i er avsatt til LNF (Landbruk, natur og Friluftsformål). I bestemmelsene er det derimot 
ikke beskrevet tiltak som badeplass, og saken dispensasjonsbehandles derfor. Tiltaket anses å ikke berøre 
sektormyndigheters ansvarsområde og sendes derfor ikke over for å få uttalelse til saken fra disse. 
 
I og med at LNF også er tenkt til Friluftsformål så mener administrasjonen at dette er et godt tiltak, som ved 
riktig tilrettelegging kan være med på å få innbyggerne til å bruke nærområdet sitt. En badeplass med 
toalettløsning som ikke slipper ut noe i naturen virker som et mindre inngrep. 
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra plan til oppføring av platting med levegg og et hus med 
bod, skifterom og toalett som omsøkt på eiendommen 29/1. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og 
begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plan 
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FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
25.06.2015 

Arkivsaksnr: 
15/824 

Sak nr: 
65/15 

Saksbehandler: 
Jogeir Mikalsen 

Arkivkode: 
GNR 55/42 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
65/15 Hovedutvalg for forvaltning 25.06.2015 
 
 
GNR 55, BNR 42 - OPPARBEIDELSE AV BÅLPLASS I TILKNYTNING TIL ST. HANS-FEIRING PÅ 
DYRØY  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra plan til opparbeiding av bålplass med danseplatt og gapahuk som omsøkt 
2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 

bak plan og strandsonelovgivningen 
3. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år så faller dispensasjonen bort. 
 
Vedlegg: 
 
Søknad om opparbeidelse av bålplass, datert 01.06.2015 
 
Saksopplysninger:   
 
Bålplassen ved Grendahuset Vårliv på Dyrøy bærer etter hvert preg av å ha blitt et søppelbål som mange 
benytter seg av når det ryddes i hus og hage. Størrelsen har på grunn av søppelmengden etter hvert blitt så stor at 
bålet har flytt utover. Det avsvidde arealet er per i dag ca. 100 kvm og svært skjemmende. 
 
For å bedre trivselen rundt bålet så søkes det om å: 
1. Avgrense bålplassen i den ene ytterkanten (nærmest veien) av dagens branntomt. 
2. Reparere/skjule skadene på naturen mellom hovedveien og bålplassen. 
3. Bygge liten danseplatt med sitteplasser i et naturlig søkk i terrenget ved bålplassen. 
4. Bygge gapahuk. 
5. Legge til rette for rullestolbrukere 
6. Legge til rette for grilling 
 
Det må dispenseres fra kommuneplanen og fra strandsonelovgivningen. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
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Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. Tiltaket blir liggende på et område som allerede er ødelagt av store søppelbål, og vil fremstå 
som en forbedring av dagens situasjon. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket er en avgrensning av bålplassen, en skjuling av skadene som er gjort, bygge danseplatt og 
gapahuk samt legge til rette for rullestolbrukere og grilling. 
 
Administrasjonens vurdering 

Området tiltaket tenkes i er avsatt til LNF (Landbruk, Natur og Friluftsformål). I bestemmelsene til 
kommuneplanen er det derimot ikke beskrevet tiltak som bålplass, og saken dispensasjonsbehandles derfor. 
Saken sendes ikke over til sektormyndigheter for uttalelse. 
 
I og med at LNF også er tenkt til Friluftsformål så mener administrasjonen at dette er et godt tiltak, som ved 
riktig tilrettelegging kan være med på å få innbyggerne til å bruke nærområdet sitt. En bålplass legger til rette for 
allmennheten samtidig som den rydder opp etter et søppelbål.  
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra plan til å opparbeide en bålplass på eiendommen 55/42 
som omsøkt. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 
bak plan og strandsonelovgivningen. 
 



Saknr: 66/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
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Arkivsaksnr: 
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66/15 

Saksbehandler: 
Øyvor Helstad 

Arkivkode: 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 
52/15 Hovedutvalg for forvaltning 11.06.2015 
66/15 Hovedutvalg for forvaltning 25.06.2015 
 
 
SØKNAD OM ENDRING AV VALD  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Saken legges fram med to forslag til vedtak: 
 
1. (samme som opprinnelig vedtak): 

Søknad fra Ketil Greiff om å etablere nytt vald avslås. Videre avslås Jan Ketil Kristoffersens 
vald.  

 
Dette begrunnes med at valdene ikke er sammenhengende jmf hjorteviltforskriftens §10.  
Valdene ligger flettet inni hverandre, og gir en særdeles uhensiktsmessig valdstruktur. 

 
I tillegg er det usikkerhet omkring hvem som har jaktrettighetene i fellesarealene. 

 
Det oppfordres til å lage et felles vald, som eventuelt kan deles opp i to jaktfelt. 

 
Forslag 2: 
2. Søknad fra Ketil Greiff om å etablere nytt vald avslås. 

Dette begrunnes med at valdet ikke er sammenhengende jmf hjorteviltforskriftens §10.  Valdet 
ligger flettet inni eksisterende vald til Kristoffersen og gir en særdeles uhensiktsmessig 
valdstruktur. 

 
I tillegg er det usikkerhet omkring hvem som har jaktrettighetene i fellesarealene. 

 
Jan Ketil Kristoffersen får etablert et nytt vald av fellesarelene i 19/1, 20/1 og 21/1, og på 
eiendommen 8/21 og 8/6. Tellende areal på valdet godkjennes til 2672 daa. 
Parseller som gjør at valdet ikke er sammenhengende trekkes ut.  

 
 
Det oppfordres til å lage et felles vald, som eventuelt kan deles opp i to jaktfelt. 
 
Vedlegg: 
Kart 
Link til hjorteviltforskriften: 
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-02-10-134?q=hjort 
 
Saksopplysninger:   
 
Hovedutvalg for forvaltning behandlet den 11.06.2015 søknad fra Ketil Greiff om etablering av nytt vald 
(Greiff). Nytt vald påvirker arealene i det allerde eksisterende valdet til Jan Ketil Kristoffersen (Kristoffersen).  
 
Rådmannen er bedt om å komme med en ny saksbehandling for å vurdere om Kristoffersen kan opprettholde et 
vald i fellesarelene 19/1, 20/1 og 21/1 samt eiendommene 8/6 og 8/21.  
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Retten til å jakte tilhører i utgangspunktet grunneier. For å få tillatelse til å felle hjortevilt må imidlertid området 
jakten skal utføres i godkjennes. Et slikt område defineres som vald og er den geografiske grunnenheten i 
forvaltningen som offentlige myndigheter godkjenner for jakt på hjort. Et vald kan bestå av en eller flere 
eiendommer, og grunneiernes rettigheter til jakt på hjortevilt er knyttet til valdet. 
 
Forskriften fastslår at et vald skal være sammenhengende og ha en avgrensning og en form som gjør det egnet til 
utøvelse av jakt. Størrelsen på det tellende arealet må minst tilsvare det fastsatte minstearealet for arten. I Frøya 
kommune er minstearealet 2000 daa. Grunneiere kan samarbeide for å oppnå ønsket størrelse på valdet. 
Jaktrettshaverne har anledning til selv å dele valdet opp i mindre enheter (jaktfelt) av hensyn til jaktutøvelsen.  
Kravet om områdets sammenheng, form og avgrensning kan skape enkelte vanskeligheter. Det er viktig at 
området er egnet til jakt, og det må utøves faglig skjønn. 
 
For elg, hjort og rådyr skal kommunen regne som tellende areal: Skogareal og myr under skoggrensa. Med 
skogareal menes både produktiv og uproduktiv skog, og både lauvskog og barskog. Kommunen kan også 
godkjenne andre arealtyper som tellende areal, der disse er av stor betydning for vedkommende art. Videre kan 
kommunen bestemme at områder som er omdisponert slik at arealet ikke naturlig nyttes av vedkommende viltart, 
ikke skal medtas som tellende areal.  
 
For å komme frem til et godkjent tellende areal som skal legges til grunn for tildeling av hjort, benyttes i Frøya 
kommune følgende omregningsfaktor: 
 
Ren utmark:       25 % 
Innmarksbeite/ overflatedyrkede arealer  150 % 
Fulldyrkede arealer:    300 % 
Skogsmark:     200 % 
 
Brannflata vil gi et bedre beite. Skjønnsmessig settes derfor omregningsfaktoren på fastmarka i fellesarealene til 
0,3.  Myr er ikke gitt noen omregningsfaktor. Annet areal blir ikke med i tellende areal, det kan for eksempel 
være bebygd areal. 
 
Jan Ketil Kristoffersen - Kristoffersen 
Følgende gårds- og bruksnummer er på Kristoffersens vald: 
8/46 - 8/6 - 8/11 - 9/12 - 8/1 m.fl – 8/49 - 8/19 - 8/9 - 8/42 - 8/51 - 8/75 - 8/76 - 8/21 - 8/7 -8/17 - 8/18 - 8/123 - 
8/34 - 8/64 - 8/186 - 9/4 - 9/5,7 - 9/3 - 9/6, og i tillegg fellesarealene i 19/1, 20/1 og 21/1. 
 
Ketil Greiff - Greiff 
Følgende gårds- og bruksnummer søkes om å være med på nytt vald: 
8/10 - 8/5 - 8/62 - 8/14 - 8/2 - 8/16 - 9/8 - 8/3 - 8/23 - 8/72 - 8/8 - 8/15 - 8/61 - 8/4 - 8/12 
 
Gnr 8/12 og 8/16 var tidligere på Kristoffersens vald. 
 
Kristoffersen kan etablere et sammenhengende vald i fellesarelene 19/1, 20/1 og 21/1 samt eiendommene 8/6 og 
8/21. Parseller som gjør at valdet ikke blir sammenhengende trekkes ut. Totalareal og tellende areal blir: 
 
 fulldyrket overflatedyrket innmarksbeite skog myr fastmark annet sum 
Totalt areal 1 0,3 2,3 138 1291 3660 356 5448 
Tellende 
areal 

3 0,5 3,5 276 1291 1098 0 2672 

 
Det er ikke blitt krevd noen ny søknad om endring av vald fra Kristoffersen. Eksisterende underskrifter av 
grunneiere fra tidligere ligger til grunn. 
 
Vurdering: 

Kommunen godkjenner vald for jakt på hjort, og nye vald skal godkjennes innen 15. juni. Godkjenningen gjelder 

inntil jaktrettighetshaverne trekker sitt samtykke tilbake, eller valdets grenser eller tellende areal endres på en 

annen måte. Kommunen kan til enhver tid kreve at det blir lagt fram en ny søknad om godkjenning av vald. 
 
 
 
 
 
 
 



Saknr: 66/15 

Omsøkte vald og eksisterende vald til Kristoffersen er flettet inn i hverandre, og i tillegg overlapper hverandre 
på fellesarealene. Det gjør til at det ikke er et hensiktsmessig vald. Det vil være vanskelig å drive en jakt i 
området, og ha oversikt på hvilklet vald man befinner seg på. Slike forhold skal det ikke være tvil om i en 
jaktsituasjon. Selv om mye av jakta foregår i tilknytning til dyrket mark, er omsøkte valdstruktur i strid med 
hjorteviltforskriften. 
 
Det vil også være krevende ved en eventuell kontroll og ha oversikt over hvem som jakter hvor. 
  
Valdene Greiff og Kristoffersen ligger slik til at det hadde vært hensiktsmessig å danne et felles vald. 
Jaktrettshavenre har mulighet til selv å dele valdet opp i mindre enheter (jaktfelt) av hensyn til jaktutøvelsen.  
 
Begge valdene oppgir bruk av fellesarealer. Et vald må ha klare yttergrenser, og et areal kan ikke inngå i to vald, 
selv om dette er felleseie. Sameiet må da bli enige om i hvilket vald jaktrettigheten skal leies bort til. 
 
Kommunen skal være en pådriver for å få til en egnet valdstruktur. Det er ikke lyktes i denne omgangen å få til 
et større vald, selv om det er gjennomført samtaler med valdansvarlige. 
 
Det er mulig for Kristoffersen å få et sammenhengende vald av fellesarealene som ikke griper inn i områdene 
som også Greiff søker på. Saken legges derfor fram med to alternative forslag til vedtak. 
 
Fellesarealene består hovedsak av utmark, og lite av jakta foregår her. 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 
67/15 Hovedutvalg for forvaltning 25.06.2015 
 
 
MØTEPLAN 2. HALVÅR 2015  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Hovedutvalg for forvaltning vedtar flg. møteplan for 2. halvår 2015: 
 
Utvalg August September Oktober November Desember 
HFF 20.08 17.09 22.10 19.11 03.12 
 

*1) Hovedutvalg for drift holdes på  Tirsdager med møtestart  09.00 
*2) Hovedutvalg for forvaltning Torsdager med møtestart 09.00 
 
• Ved behandling av spesielle tema kan tidspunkt for møtestart bli justert. 
• Avvik fra Frøya Herredshus som møtested vil fremgå av innkalling og kunngjøres særskilt. 
 
Saksopplysninger:   
 
Frøya kommunestyre har vedtatt flg. møteplan for Formannskapet og Kommunestyret, for 2. halvår 2015: 
 
Utvalg August September Oktober November Desember 
KST onsdag   26.08. onsdag 23.09. 15.10. 05.11. og 26.11. 10.12. 
FSK 11.08. og 25.08. 15.09. 06.10. og 20.10. 17.11. og 18.11. 01.12. 
 
• Kommunestyremøte 15.oktober: Nåværende kommunestyre takker av og nytt kommunestyre konstitueres. 
• Budsjettmøte formannskapet  tirsdag 17. og onsdag 18. november. 
• Budsjettmøte kommunestyret torsdag 10. desember. 
 
*1)   Kommunestyrets møter holdes på   Torsdager med møtestart kl. 10.00  
*2)   Formannskapets møter holdes på  Tirsdager  med møtestart    kl. 09.00 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 
68/15 Hovedutvalg for forvaltning 25.06.2015 
 
 
ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
 
 
 
 
 
 
 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Frida Hanø Kvingedal Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/947    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 11.06.15  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Protokoll fra møte 11.06.15 godkjennes som framlagt. 
 

Vedlegg: 
 

Protokoll fra møte 11.06.15. 

 

 

 

 

 

















SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Otto Falkenberg Arkiv: GNR 10/252  

Arkivsaksnr.: 15/118   
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GNR 10 BNR 252 BYGGESAK - KLAGE PÅ VEDTAK  
 

Vedtak: 
 
Forslag til vedtak: 
Klage på vedtak i Hovedutvalg for forvaltning 21.5.15 vedr. høydeplassering av bygg avvises 

da en ikke kan se at klagen tilfører saken nye momenter som kan betinge endring av 

vedtaket. 

Saken sendes Fylkesmannen for endelig avgjørelse. 

Anmodning om at klagen skal gi oppsettende virkning i byggesaken etterkommes.  

 

 

Vedlegg: 
Klage fra Rakel og Stig Sørli mottatt 3.6.15 

Tilsvar til klage fra IEC-hus mottatt 11.6.15 

 

Saksopplysninger:   
 

Hovedutvalg for forvaltning fattet 21.05.15 følgende vedtak: 

 

Hjemmelshaver til gnr 10 bnr 252 gis igangsettingstillatelse til omsøkt bolig med 

sekundærleilighet. Utvalget begrunner vedtaket med at søknaden ligger innenfor 

høydebestemmelsene i reguleringsplanen og at plassering med høydekote på ferdig gulv på 

13,3 meter ikke medfører betydelige ulemper for omgivelsene. 

 

Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 29-4 som sier at kommunen skal godkjenne byggverkets 

plassering, herunder høydeplassering, og byggverkets høyde. 

 

Vedtaket var ikke i samsvar med forslag til vedtak fra administrasjonen. 

 

Vedtaket er påklaget av nabo som er hjemmelshaver til gnr 10 bnr 255 i e-post av 29.5.15. 

Nabo har i klagen bedt om at denne gis oppsettende virkning for igangsetting av tiltaket. 

Anmodning om utsatt iverksetting (oppsettende virkning) er etterkommet i brev av 9.6.15 

som er sendt med kopi til ansvarlig søker og tiltakshaver. 

 

Klager ønsker i det vesentlige å anføre de samme forhold som i tidligere klager og er ikke 

enig i at tiltaket ikke medfører betydelig ulempe for klager som nabo. Han mener at de 

riktige forhold ikke er behørig inndratt i det skjønn som er foretatt i forhold til byggets 

plassering i terrenget og viser til kommuneplanens bestemmelser om at bygg skal plasseres 



slik i terrenget at fundamenter og grunnmur blir lavest mulig. De skal plasseres i terrenget 

slik at silhuettvirkning unngås i forhold til naboer og ferdselsveier. Det kan kreves at nybygg 

skal tilpasses omkringliggende bebyggelse. Han viser til administrasjonens innstilling, som 

foreslo bygget plassert 80 cm lavere, som argument for at huset ikke er plassert lavest mulig. 

Han mener også at det foreligger rettsanvendelsesfeil da saken er behandlet uten inndragelse 

av overordnet planverk (nevnte bestemmelser i kommuneplanens arealdel) og føringene om 

silhuettvirkning og hensynet til eksisterende bebyggelse. 

 

Det vises også til at bygget fyller hele tomta mellom motstående byggegrenser, og derfor vil 

oppleves som svært dominerende mot nabo. 

 

Klager er ikke enig i at soldiagrammet viser at tiltaket ikke vil medføre betydelig ulempe. 

 

Klager mener videre at saken er behandlet annerledes en tilsvarende saker i kommunen i og 

med at saken er behandlet i kommunens klageorgan i første instans, og at dette anses å være 

ulovlig forskjellsbehandling og i strid med kommunens delegeringsreglement. 

 

Klager viser avslutningsvis til at kommuens administrasjon har foretatt en grundig vurdering 

som han er overveiende enig i. 

 

Vurdering: 
 
Klager kritiserer kommunens skjønn i forhold til kommuneplanens bestemmelser. 

Bestemmelsen om plassering lavest mulig og at sihuettvirkning skal unngås er 

retningsgivende, men kan ikke uten videre tolkes bokstavelig for enhver tomt. Plassering i 

plan og høyde må vurderes i hvert enkelt tilfelle og i forhold til den enkelte tomt. I den 

aktuelle sak er huset plassert fornuftig på den lavereliggende delen av tomta selv om det er 

ulike vurderinger av hva som bør være den nøyaktige høydeplasseringen. Tomt og 

reguleringsbestemmelser gir føringer for byggehøyde, og silhuettvirkning anses ikke 

betydelig selv om det er påpekt at bygget ligger med eksponert plassering på toppen av en 

skråning mot sjøen. 

 

Mht. tilpasning til omkringliggende bebyggelse bemerkes at nabotomt mot nordøst er 

ubebygd. 2 nabohus mot vest (inkl. klagers bolig) har svært ulik utforming og gir heller ikke 

noen føring for tilpasnimng av omsøkt bolig da denne er utformet iht. bestemmelser til 

reguleringsplanen. 

 

Klager er ikke enig i tolkingen av soldiagrammet. Omsøkt bygg ligger i retning sørøst fra 

klagers bolig. Soldiagrammet viser at planlagt bygg kl. 09.00 vår- og høstjevndøgn kaster 

skygge som akkurat når fram til klagers hus, men uten å berøre huset. Kl. 11.00 vil skyggen 

bare så vidt nå inn over tomtegrense.Sol-/skyggeforholdene kan derfor ikke anses som noen 

urimelig ulempe for nabo. 

 

Vedr. kommunal behandling/forskjellsbehandling. I kommunen har det vært praksis at 

byggsaker der det foreligger merknader fra nabo(-er) ikke betraktes som kurante byggesaker. 

Ikke kurante byggesaker legges fram for politisk behandling. 

 

Innhold i klagen av 29.5.15 omhandler, iflg. klager,  i det vesentlige de samme forhold som 

ved tidligere klager. Administrasjonen kan heller ikke se at klagen tilfører saken nye 



momenter. Tidligere merknader fra klager er blitt behandlet i saksfremlegg til 

Hovedutvalgsbehandling i møte 21.5.15. Her fattet Hovedutvalet vedtak som gjengitt over. 

Vedtaket var ikke i samsvar med administrasjonens innstilling. Administrasjonen tar 

Hovedutvalgets vurdering og vedtaket til etterretning, og kan ikke se at klagen inneholder 

argumenter som gir grunnlag for endring av vedtaket. Klagen foreslås avvist og oversendt 

Fylkesmannen for endelig avgjørelse. 

 

Det foreslås at klagen gis oppsettende virkning inntil klagesaken er endelig avsluttet. 

 

Det er mottatt et tilsvar til klagen fra IEC-hus som representerer tiltakshaver i byggesaken. 

Tilsvaret gjengir stort sett momenter som har vært belyst tidligere i saken, og tilfører ingen 

noe argumenter. 

 

 

 

 

 











 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: PLAN 14/4 og 13/3  

Arkivsaksnr.: 13/1353    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

REGULERINGSENDRING - VALEN BOLIGFELT  

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

 
Hovedutvalg for forvaltning vedtar å legge reguleringsendring av Valen Boligfelt med forslag til plankart datert 

12.06.2015 og bestemmelser datert 17.06.2015 ut til høring og offentlig ettersyn i medhold av PBL § 12-11 

 

 

 

Vedlegg: 
1. Bestemmelser, datert 17.06.2015 

2. Søknad om reguleringsendring med beskrivelse av endringer som er foreslått, datert 15.06.2015 

3. Skisser som viser endringer 

4. Eksempel på hus som viser mønehøyder 

5. Forslag til plankart, datert 12.06.2015 

 

Saksopplysninger:   
Tiltakshaver, Pål Georg Storø, søker om å få gjøre en endring av reguleringsplanen for Valen boligfelt. 

 

Valen boligfelt er et privat regulert boligområde beregnet for 30-40 boliger alt etter hvordan feltene utnyttes. 

Kystplan AS har vært brukt som konsulent i planarbeidet og det har gjennom hele arbeidet med planen blitt lagt 

stor vekt på friområder og områder for leik. Tiltakshaver innrømmer at de ikke har vært oppmerksomme nok på 

størrelse på de enkelte boligfeltene, og ser nå at felt G og D er regulert for små i forhold til tenkt utnyttelse i 

reguleringsplanen. 

 

Tiltakshaver opplyser at i de forutsetninger de har lagt er det tenkt tilsammen 7 hus på de to feltene D og G. 

Dette blir vanskelig å gjennomføre uten at feltene utvides. Feltene er tilsammen på 2,9 daa, noe som gjør at den 

enkelte tomt blir veldig liten. I tillegg er det lagt i bestemmelsene for flere av feltene at «detaljert situasjonsplan 

skal utarbeides før første byggetiltak igangsettes». Dette punktet kan bli vanskelig å oppfylle, da feltene 

sannsynligvis ikke vil bli bebygd av en stor utbygger, men av enkeltpersonen. Erfaringer med tomtefelt der dette 

er gjort på Frøya tilsier at kommunen etterhvert vil få mange dispensasjonssøknader dersom detaljert 

situasjonsplan kreves ved første byggetiltak, jf. f.eks. Dyrvik boligfelt. Tiltakshaver har vært i kontakt med 

endel byggefirmaer i forbindelse med tomtene som vi allerede vet vil bli solgt. Gjennom disse kontaktene ser de 

at mønehøydene i reguleringsplanen er lagt noe lavt i forhold til tillatt mønehøyde. 

 

Informasjon om endringer 

Omsøkt endring i generelle bestemmelser: 

Endringer i kravet om at «Ved første byggetiltak skal det utarbeides en detaljert situasjonsplan som skal vise 

hvordan hele området skal utnyttes, tomter og husplassering, tas ut. Dette blir erstattet med et krav om 

planlegging av tomtegrenser for hvert område ved første byggetiltak innenfor hvert felt. 

 

Omsøkt endring av mønehøyder: 



En gjennomgang av dette gjør at vi søker om følgende endring av mønehøyder: 

På flate tomter tillates det å føre opp bygninger på inntil 2 etg med mønehøyde inntil 8 meter. 

På skråtomter tillates det å føre opp bygninger på inntil 2 etg pluss sokkel med maksimal mønehøyde inntil 9 

meter. Mønehøyder måles ut fra gjennomsnittlig planert terreng. 

Generelt legges boliger så lavt som mulig i terrenget. 

 

Omsøkt endring i tomteinndeling for delt G og D: 

Frem til d.d. er det gjort avtaler med 5 husbyggere, 2 på felt G og sannsynligvis 2 på felt D. Vedlagt følger 

derfor også ønsket tomteinndeling for disse to feltene. 

 

I de opprinnelige bestemmelsene står det følgende om felt D: 

 

Innenfor dette området kan det bygges flerboligbygg eller boliger med tilhørende garasjeanlegg. Ved første 

byggetiltak skal det utarbeides en detaljert situasjonsplan som skal vise hvordan hele området skal utnyttes, 

tomter og husplassering. Maks mønehøyde settes til 27 m.o.h.  

 

Omsøkt endring felt D: 

I vedlagt kart for omsøkt endring av felt D framgår at feltet ønskes utvidet, og endret til å gjelde 4 enkeltstående 

tomter for eneboliger/tomannsboliger. Dette gjør at endel av området avsatt til leik inngår i tomteområdet, men 

dette erstattes fullt ut, jf. vedlagt kart. I og med at det er satt av rikelige friområder i selve reguleringsplanen, 

kan vi ikke se at en liten reduksjon av dette er en forringelse av området. Området Valen Espneset har forøvrig 

også andre store arealer til friområder/rekreasjon i umiddelbar nærhet. 

 

l opprinnelig plans bestemmelser står det følgende om felt G: 

Maks mønehøyde er satt til 30,0 m.o.h. Ved første byggetiltak i området skal det utarbeides en detaljert 

situasjonsplan som skal vise hvordan hele området skal utnyttes, tomter og husplassering. 

 

Omsøkt endring felt G: 

De to interessentene i felt G har engasjert arkitekt, og begge planlegger forholdsvis lave «funkishus». Plassering 

av disse to husene er umulig i feltet, samtidig som de krever et areal som gjør utnyttelsesgraden mindre enn vi 

har forutsatt. 

 

Felt G søkes utvidet, jf. vedlagt kart, samtidig som det detaljreguleres til tre eneboligtomter. Også for dette 

feltet ber vi om at kun tomtegrensene settes ved første byggetiltak. Utvidelse av felt G vil i veldig liten grad 

berøre naboer og utbyggere forøvrig. Samlet sett er Valen boligfelt planlagt med store arealer til fellesformål, 

samt at plana fortsatt viser to områder avsatt til lekeformål, samt at bestemmelsene sier at det skal etableres et 

nærlekeområde innenfor felt A. 

 

Omsøkt reguleringsendring vil ikke føre til at området utvides med hensyn til antall boliger, og endrer dermed 

ingen av de andre forutsetningene som er lagt i reguleringen.  

 

Vurdering: 
Administrasjonen har ingen innvendinger til reguleringsendringen, da målet er å få en best mulig plan som 

passer terreng og utbyggere. En plan ønskes alltid å være så god at det ikke trengs å søkes dispensasjon fra 

planen i ettertid. De aktuelle tiltakene som nå gjøres virker å tilpasse planen mer mot de faktiske behov samtidig 

som helheten i planen opprettholdes. 

 

Administrasjonen tilrår at forslag til plankart, datert 12.06.2015 og bestemmelser datert 17.06.2015 legges ut til 

høring og offentlig ettersyn jf. PBL § 12-11 

 

 

 

















 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 1/2  

Arkivsaksnr.: 14/1380    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

GNR 1 BNR 287 - DISPENSASJONSSØKNAD FRA KOMMUNEPLANENS 

AREALDEL OG PBL § 1-8 TIL FRADELING OG OPPFØRING AV LAGERBYGG  
 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis ikke dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og føre opp 

lagerhall på deler av eiendommen 1/1 og 1/2.  

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og plan samt virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær. 

 
Begrunnelse for avslaget er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på Titran, samtidig som en etablering 

av næringsvirksomhet på omsøkt plassering vil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskevær representerer da 

Titran fiskevær et av Midt-Norges største og eldste fiskevær med historie tilbake til vikingtiden. Ny 

næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede områder. Hovedutvalg for 

forvaltning kan ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i denne saken og dermed ikke er 

avhengig av å legges på omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i nordøst hvor gamle Titran canning var 

etablert. 
 

 

Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, datert 27.01.2015 

2. Søknad om deling med skisse, datert 29-30.10.2014 

3. Utsnitt kommuneplanens arealdel i målestokk 1:1500 

4. Utsnitt av området som er omsøkt i målestokk 1:500 

5. Flyfoto 

6. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 27.05.2015 

 

Saksopplysninger:   
Saken er tidligere tatt opp i møte den 19.03.2015. Her ble innstillingen:  

 

Saken utsettes. Administrasjonen bes gå i dialog med tiltakshaver for å finne alternativ for plassering 

av omsøkte tiltak, fortrinnsvis på areal som er i samsvar med tiltakshavers byggeplaner. 

 

Det er tatt kontakt med Jørn Nordskag, eier av kontur eiendom som skal kjøpe arealet som omsøkes. Det ble 

utrykt, fra Jørn Nordskag, at det ikke var noe ønske for dialog for å endre plassering av tiltaket. Det ble enighet 

mellom saksbehandler og Jørn Nordskag om å behandle saken i hovedutvalg for forvaltning for å få en 

avgjørelse på saken. 

 

Saken ble så tatt opp til ny behandling den 23.04.2015. Her ble innstillingen: 

 

1. Det gis dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og endre 

området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 og 1/2. 



 

2. Det gis ikke anledning til utelagring av noen art på området og det forutsettes videre at en bygning 

utformes både i størrelse og utvendig kledning i stil med eksisterende bebyggelse. 

 

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 

bak Strandsonelovgivningen i vesentlig grad. 

 

Begrunnelse for vedtaket er at hovedutvalget er positiv til næringsaktivitet på Titran og samtidig 

opptatt av å ivareta særpreget i området. Det er viktig for hovedutvalget at det i dette tilfellet ikke 

etableres mulighet for lagring utendørs og at utformingen av lagerbygg tilpasses omkringliggende 

bebyggelse. Er ikke dette krav søker kan innfri ber hovedutvalget om at andre og mer skjermede 

områder på Titran vurderes. 

 

Vedtatt med 4 mot 1 stemme. 

 

Dette vedtaket var ikke gyldig da sektormyndigheter ikke var hørt i saken. Saken ble derfor sendt over til 

Fylkesmannen for uttalelse. 

 

En uttalelse foreligger nå og saken tas opp til ny behandling.  

 

Det søkes om å fradele to deler fra eiendommene Gnr. 1, Bnr. 1 og Gnr. 1, Bnr. 2 for salg til Gnr. 1, Bnr. 287. i 

den forbindelse søkes det om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for å endre området fra LNF til 

næring. Det er i uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag gjort klart at det ikke kan gis dispensasjon til å 

endre et område/tomt fra LNF til næring og at et vedtak som innvilger dette kan være ugyldig. Saken vil derfor 

bli behandlet som en dispensasjonssøknad for fradeling av tomt og oppføring av lagerhall. 

 

Det må også dispenseres fra PBL § 1-8 på grunn av bygge og deleforbudet i strandsonen hvis tiltaket skal 

gjennomføres. 

 

Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Det er registrert mange arter i 

aktuelt område på Titran. De aller fleste er fugler og det vurderes at tiltaket ikke vil true verken arter eller 



planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket er en fradeling av areal for salg som tilleggstomt. Det søkes også om å endre formålet for 

arealet fra LNF til næringsbebyggelse.   

 

Begrunnelse fra Kontur eiendom: 

Dagens bygning på Gnr. 1, Bnr. 287 brukes til både bolig og næringsformål. Grunnlaget for søknaden er behov 

for større næringsareal. Arealet er tenkt brukt til ute-lager for maskiner og utstyr, samt til tomt for lagerbygning. 

Siden området nå er avsatt til LNF søkes det om å endre dette til næringsformål. 

Arealet brukes i dag som parkeringsplass og ligger tett inntil kommunal veg. På østsiden av veien ligger det 

vannledning. Avløp fra slamavskiller skal ledes ut i sjø på vestsiden av tomten. 

 

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Fylkesmannen informerer om at det ikke kan gis dispensasjon til å endre planformål. Et forsøk på dette kan 

gjøre vedtaket ugyldig.  

 

Fylkesmannen støtter administrasjonens vurdering og fraråder tiltaket. 

 

Fylkeskommunen viser til at Titran fiskevær fremstår som et idyllisk fiskevær med sterke tradisjoner og levende 

kultur. Titran er et av Midt-Norges største og eldste fiskevær med historie tilbake til vikingtiden. En 

næringsplassering som omsøkt vil påvirke helhetsinntrykket Titran fiskevær representerer. Fylkeskommunen vil 

klart fraråde omsøkt tiltak. 

 

Administrasjonens vurdering: 

Det søkes om fradeling av areal i strandsonen samt å endre arealet, som i kommuneplanen er avsatt til LNF, til 

næringsformål. Det er ikke tillatt å endre LNF til næringsformål gjennom en dispensasjon. Saken behandles 

derfor som en fradeling av tomt med tilhørende oppføring av lagerbygg i et LNF område innenfor 

100metersonen fra sjø.  

 

Administrasjonen mener at det er svært uheldig å tillate nytt næringsareal mellom de to byggene, 

«Fiskarheimen» og «Lund-bygget» som er sentrale bygg på Titran. Området som omsøkes er godt synlig når en 

ankommer Titran og oppføring av lagerbygg mellom de nevnte bygg kan være med å trekke ned 

helhetsinntrykket for fiskeværet Titran. Av denne grunn er administrasjonen svært skeptisk til å tillate ny 

næringsvirksomhet i dette området. Det er i tillegg avsatt arealer for næring på Titran. 250 meter langs vei mot 

nord øst ligger området hvor det gamle Titran canning brant ned. Administrasjonen er av den oppfatning at de 

eksisterende arealene for næring bør bygges ut før nye arealer åpnes opp for næringsbebyggelse. 

Titran er et gammelt fiskevær og helhetsinntrykket av dette bør bevares i størst mulig grad. Dette innebærer å 

unngå næringsbebyggelse med moderne bygg i de sentrale delene som ikke er avsatt til næring.  

 

Administrasjonen innstiller negativt til at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra 

kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og oppføre lagerbygg på deler av eiendommen 1/1 og 1/2. Vedtaket 

fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen, plan samt virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær.  

 

Begrunnelse for avslaget på dispensasjonssøknaden er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på Titran, 

samtidig som en ny etablering av næringsvirksomhet her vil trekke ned helhetsinntrykket Titran fiskevær har. 

Ny næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede områder. Administrasjonen 

kan ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i denne saken og dermed ikke er avhengig av å 

legges på omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i nordøst hvor gamle Titran canning var etablert. 

 

 

 

 

























 
 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 15/6  

Arkivsaksnr.: 15/426    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 

 

SØKNAD OM Å FÅ BYGGE PRODUKSJONS- OG LAGERLOKALE FOR ØYPALL  
 

Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til 6-7000 kvm utfylling i sjø og oppføring 

av produksjonslokaler opp mot 3000 kvm.  
2. Det tillates etablert en garasje for brannbil i lokalene hvis Frøya kommune ønsker dette. 
3. Frist for innsending av merknader til nabovarsel er ikke utløpt. Det settes derfor et forbehold om at saken 

må politisk behandles på nytt dersom det kommer inn vesentlige merknader fra naboer. Videre forutsettes at 
eiendomsforholdene blir ordnet og at de ulike parseller blir sammenføyd til en eiendom. 

4. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil ha en stor samfunnsnytte og at 
plasseringen inntil eksisterende industriområde ikke vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen 
og plan vesentlig. 

 
 

Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, datert 10.03.2015 
2. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 27.05.2015 
3. Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 06.05.2015 
4. Kart med ca. inntegning av tiltakets areal 

 

Saksopplysninger:   
Tiltakshaver Øypall søker om tomt for å få bygge nye produksjons- og lagerlokaler da arealet de leier hos 
Nutrimar AS på eiendom gnr 15, bnr 11 er planlagt bygd ut og Øypall må flytte. 
 
Området som er tenkt utfylt ligger like vest for industriarealet på Nordskag hvor Inovamar er etablert. 
 
Det må derfor gis dispensasjon fra reguleringsplanen Nordskag industriområde, Kommuneplanens arealdel og 
fra Holahaugan boligområde. Det må også gis dispensasjon fra bygge/deleforbudet langs sjø og vassdrag og til 
utfylling i sjø 

 

Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 



hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. Tiltaket ligger i et område med utpreget industrivirksomhet. En anser dermed at prinsippene 
bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Søkers begrunnelse av tiltaket 

Søker begrunner søknaden med at de må flytte da arealet de leier fra Nutrimar AS skal benyttes ved utbygging 
av Nutrimars nye fabrikk. Nutrimar har behov for arealene Øypall leier fra 1. september 2015. 
 
Innovamar er i dag Øypalls største enkeltkunde og dagens geografiske løsning innebærer betydelig økonomiske 
og logistiske fordeler for begge parter. 
 
Arealet det er behov for er på 6-7000 kvm. for å ha tilstrekkelig areal til produksjonslokale og til transportareal. 
Produksjonslokale vil være opp mot 3000 kvm til produksjon av paller, lager av råvarer og ferdigvarer. Øypall 
trenger også lagerplass for emballasje for Innovamar. Det er også mulighet for å etablere brannbilgarasje i disse 
lokalene da det er behov for dette hos Frøya kommune. 
 
Øypall har tilgang på masse for utfylling av området slik at inngrep i naturen vil bli beholdt på et 
minimumsnivå. 
 
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Fylkesmannen støtter kommunens vurderinger og mener samfunnsnytten er så stor at det er tilrådelig å gi en 
dispensasjon som omsøkt. Fylkesmannen minner om at all mudring i sjø er søknadspliktig etter 
forurensningsloven. All mudring og dumping i sjø og vassdrag er i utgangspunktet forbudt, jf. 
forurensningsloven § 7, plikten til å unngå forurensning, og krever alltid spesiell tillatelse fra 
forurensningsmyndigheten, uavhengig av forurensningsgrad for sedimentene. Fylkesmannen kan gi tillatelse til 
mudring og/eller dumping av masser i sjø og vassdrag i medhold av forurensningsforskriftens kapittel 22 eller 
forurensningslovens §§ 8 eller 11. 
Fylkesmannen påpeker at mudring av rene masser fra land også skal vurderes etter forurensningsloven § 8, 
tredje ledd fordi rene partikler også faller inn under forurensingsdefinisjonen. Dersom det planlegges mudring 
skal det derfor alltid sendes søknad om gjennomføring av tiltaket til Fylkesmannen slik at 
Fylkesmannen kan vurdere om tiltaket påkrever en egen tillatelse etter forurensningslovens § 11. 

 
Sør-Trøndelag fylkeskommune støtter kommunens vurderinger om at tiltaket har stor samfunnsnytte. 
Fylkeskommunen har ingen merknader til omsøkte tiltak. 
 
Samlet vurdering av tiltaket 

Tiltaket er plassert like ved et stort etablert industriområde. Selvfølgelig hadde det vært ønskelig om også denne 
flyttingen av produksjonslokale også ble etablert på det allerede etablert industriarealet. Arealet som ikke er 
bebygd i nord har SalMar opsjon på og det er etter samtaler med de gjort klart at SalMar ønsker å benytte seg av 
denne. Administrasjonen ser allikevel positiv på den omsøkte plasseringen da en eventuell etablering lengre sør 



vil føre til en annen transport mellom Øypall og Innovamar. Dette er ikke ønskelig for hverken liv og helse eller 
for økonomien og logistikken til Øypall og Innovamar. Administrasjonen forstår tiltaket som om at det ikke vil 
bli særlig økt trafikk fra Fylkesveien og frem til nye lokaler, men at det med omsøkt plassering blir en bedre 
transport mellom bedriftene nede på industriarealet.  
Det er her snakk om en stor samfunnsnytte som Frøya kommune ser positivt på. 
 
Nabovarsel er sendt ut av tiltakshaver men merknadsfristen er ikke gått ut. Grunnet politisk sommerferie så tas 
saken opp med forbehold om at det ikke kommer inn vesentlige merknader. Hvis det kommer inn merknader av 
vesentlig karakter så må saken opp til ny behandling i neste møte. 
 
På bakgrunn av dette åpner administrasjonen for å stille seg positivt til omsøkte tiltak. Søker opplyser at det er 
mulighet for å etablere brannbilgarasje i disse lokalene da det er behov for dette hos Frøya kommune. 
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til 6-7000 kvm 
utfylling i sjø og oppføring av produksjonslokaler opp mot 3000 kvm. Det tillates etablert en garasje for 
brannbil i lokalene hvis Frøya kommune ønsker dette. 
Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil ha en stor samfunnsnytte og at 
plasseringen inntil eksisterende industriområde ikke vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og 
plan vesentlig. 

 
 
 
 



















 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 14/4  
Arkivsaksnr.: 11/1432    

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 
 
GNR 14 BNR 4 - ENDRING AV DISPENSAJON OPPFØRING AV NAUST OG 

RORBUER  
 
 
Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis ikke dispensasjon for å tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede gitt 

dispensasjon til oppføring av 10 naust. 
2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og plan.  
 
Begrunnelse for avslaget: 
Det er tidligere innvilget dispensasjons for oppføring av 10 naust. Det ble ved behandling av den søknaden lagt 
vekt på at det var et stort behov for naust i området. Dette behovet har ikke minket etter at reguleringsplanen 
Valen boligfelt ble utarbeidet. Denne planen har lagt til rette for utbygging av 30-40 nye boliger som på sikt kan 
skape et ytterligere økt behov for naust. Området for naust ligger i dag på en smal stripe mellom sjø, fylkesvei 
og to næringsareal og er ikke egnet for beboelse. Hovedutvalget for forvaltning mener at det må tas hensyn til 
fastboende og fremtidig fastboende på Espneset/Valen og fortsatt legge til rette for et naustområde nært 
boligene når det nå er mulighet til dette. I dette tilfellet betyr det behovet for naust går foran behovet for 
Rorbuer til fritidsbruk og sporadiske overnattinger. Rorbuene vil i sin helhet ligge ca. 15-20 meters avstand fra 
midten av Fv. 412, noe som medfører at samtlige bygg ville måttet ha dispensasjon fra veglovens § 29. tiltaket 
ville også krevd avkjøringstillatelser. Statens vegvesen signaliserer allerede nå at dette ikke ville vært noe 
Statens vegvesen er villig til å gi.  
 
 
Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad om endring av gitt dispensasjon for og også kunne oppføre rorbuer på deler av 

området, datert 10.03.2015 
2. Uttalelse fra statens vegvesen, datert 19.05.2015 
3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, mottatt 01.06.2015 
4. Utsnitt av kommuneplanen og reguleringsplan for Valen boligfelt i målestokk 1:3000 
5. Dispensasjonssøknad for 10 naust (allerede innvilget), datert 31.10.2011 
6. Saksfremlegg for søknad om 10 naust (allerede innvilget), datert 12.01.2012 
 
Saksopplysninger:   
Pål Georg og Kristin Storø har tidligere søkt dispensasjon om å få føre opp 10 naust på Espneset like nedenfor 
Valen boligfelt. Dette ble innvilget. I ettertid er det også søkt om tillatelse for utfylling av området. Det er gitt 
igangsettingstillatelse til dette tiltaket. Det søkes nå om en endring av dispensasjonen for naust til og også 
omfatte bygging av det de definerer som rorbu, altså sjøhus som kan benyttes til sporadiske overnattinger på 
deler av området. Altså en blandet funksjon. 
 



Det ble i hovedutvalg for forvaltning den 23.04.2015 vedtatt å innvilge søknaden. Dette vedtaket er ikke 
juridisk korrekt før sektormyndigheter er hørt i saken. Uttalelse fra sektormyndigheter foreligger nå og saken tas 
derfor opp til ny behandling. 
 
Vedtaksteksten som ble formulert den 23.04.2015 lyder: 

1. Det gis dispensasjon for å tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede gitt 

dispensasjon til oppføring av 10 naust. 

2. Vedtaket fattes i medhold av Pbl 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivingen og plan. 

3. Det forutsettes at tiltakshaver informerer leietakere/kjøpere om at det eksisterer næringsaktivitet 

som kan medføre støy, som nærmeste nabo til området. 

 

Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. Tiltaket ligger i et område allerede bebygd av tilsvarende sjøhus og industri. Tiltaket ligger 
derimot inntil Valvågen, som er registrert som en fjord med naturlig lavt oksygeninnhold i bunnvannet. Siden 
tillatelse til utfylling allerede er gitt så mener administrasjonen at en eventuell innvilgelse av rorbuer i stedet for 
naust ikke vil ha innvirkning på denne naturtypen. 
En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket er en endring av gitt dispensasjon for oppføring av 10 naust til og også tillate noen 
oppføringer av rorbu, altså en kombinert løsning mellom naust og rorbu. Arealet er i kommuneplanens arealdel 
avsatt til ”LNF”, men det er som nevnt over allerede gitt dispensasjon til oppføring av 10 naust og utfylling. 
Vest for området er det satt opp 4 naust.  
 
Søkers begrunnelse 

Tiltaket med utfylling er igangsatt og det har vært noen forespørsler på tomter. Det har også vært henvendelser i 
forhold til å kunne bygge det søker definerer som rorbu, dvs. et sjøhus som også kan benyttes til sporadiske 
overnattinger. 
Sett i relasjon til Valen boligfelt ser søker for seg at naust/rorbuområdet vil være med å skape en del felles 
aktiviteter i grenda fremover. 



Viser til forrige søknad som belyser området i forhold til egnethet for utbygging. 
 
Uttalelse fra statens vegvesen 

Det er tidligere gitt dispensasjon fra plan for å opparbeide 10 naust på området. Dette var å anse som fortetting 
av eksisterende naustområder og det ble lagt vekt på at det var et stort behov for naust i området. Dette behovet 
har ikke blitt mindre da det er utarbeidet en ny reguleringsplan for boliger i umiddelbar nærhet. Området hvor 
det nå ønskes bygd rorbuer fremfor naust ligger mellom fylkesveg 412, sjøen og to næringsområder, og er ikke 
egnet for beboelse verken av fast eller midlertidig karakter. Selv om vegens ÅDT er lav, er fartsgrensen 80 
km/t. Området er av en slik karakter, at det blant annet vanskeliggjør å etablere uteområde for barns lek. 
 
Å oppføre rorbuer her fremfor naust, vil i praksis si det samme som å sette opp fritidsboliger. I stor grad ligger 
området i sin helhet i ca. 15-20 meters avstand fra midten av Fv. 412, noe som medfører at samtlige bygg ville 
måttet ha dispensasjon fra veglovens § 29. tiltaket ville også krevd avkjøringstillatelser. Det kan signalisere 
allerede nå at dette ikke ville vært noe Statens vegvesen er villig til å gi.  
 
Statens vegvesen fraråder at Frøya kommune gir dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til oppføring av 
rorbuer på gnr 14 bnr 4. Om Frøya kommune velger å vedta dispensasjonen, vil statens vegvesen vurdere å 
påklage vedtaket til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. 
 
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Det søkes om dispensasjon for oppføring av rorbuer i område som er avsatt til naust ved tidligere dispensasjon. 
Fylkesmannen støtter kommunens administrative vurdering i at det er uheldig å tillate en blandet funksjon. Ved 
tidligere søknad om dispensasjon for oppføring av naust på området ble det satt frem et sterkt behov for naust i 
området, dette behovet vil trolig øke ved utbygging av boligområde like i nærheten. Det vil da være uheldig å 
tillate rorbuer på området, slik at det ved et senere tidspunkt blir nødvendig med etablering av nye naust i 
området. Fylkesmannen ber kommunen være tro mot sine egne vedtak og ikke tillate en omdisponering. 
 
Fylkesmannen viser til det nevnt over og fraråder at det gis dispensasjon som omsøkt. 
 
Saken er også forelagt Sør-Trøndelag Fylkeskommune som uttaler: 
Det er tidligere gitt dispensasjon for oppføring av naust på samme området. I søknaden ble det framlagt et sterkt 
behov for naust i området. Fylkeskommunen kan ikke se at behovet skal være svekket da det er avsatt et 
boligområde i nærområdet. En må forvente at behovet for naust trolig vil øke. Etablering av rorbuer vil trolig 
generere mer trafikk og utløse behov for parkering. Slik området framstår, er det ikke areal for slik etablering. 
Området ligger på en smal stripe mellom fylkesvegen og sjøen og mellom to næringsarealer og er ikke egnet for 
opphold/rekreasjon. Når det gjelder forholdet til fylkesvegen viser vi til Statens vegvesens vurderinger.  
Vegvesenet er fylkeskommunens faginstans i saker som berører fylkesveger. Fylkeskommunen vil klart fraråde 
at det gis dispensasjon som omsøkt. 
 
Administrasjonens vurdering 

Det søkes om å utvide dispensasjonen gjeldende 10 naust til og også omfatte rorbuer. Dette behandles som en 
ny dispensasjon. I dispensasjonssøknaden for de 10 naustene står det at «området for sjøhus/naust er planlagt 

utviklet i samsvar med kommunale retningslinjer for sjønær bebyggelse og vil kunne dekke et lokalt behov for 

sjøhus/naust» (se tekst markert med gult i vedlegg 3). Dette er også omtalt i saksfremlegget for 
dispensasjonssøknaden at «det er et stort behov for arealer til sjøhus/naust i området, da nærmeste område for 

felleshavn er langt unna, og det ikke eksisterer en felleshavn i Valvågen. Det er også positivt at tiltaket vil være 

et fellesanlegg» (se tekst markert med gult i vedlegg 4).  
Ut av dette så tolker administrasjonen at søknaden ble innvilget med tanke på at dette skal være et fellesområde 
for naust. Det er i tillegg laget en ny reguleringsplan (valen boligfelt) for området etter at dispensasjonen for 
naustene ble gitt. I planbestemmelsene for valen boligfelt står det at det åpnes for bygging av 30-40 nye 
boligenheter avhengig av hvordan man utnytter området. 
Fordelingen er følgende: 

• 10 større eneboligtomter 
• 7-8 mindre, men eksklusive eneboligtomter 
• Ca. 20-35 små enheter i rekke/kjedehus eller i leiligheter. 

 
Med andre ord vil det bli et mye større behov for sjøhus naust i området etter hvert som Valen boligfelt blir 
bygget ut. Det vil da det være svært dumt å tillate utbygging av rorbuer på deler av dette naustområdet. Det er 
også etablert en reguleringsplan i nordøst med mulighet for flere naust. 



 
Det ble holdt et møte på teknisk sjefs kontor den 14.04.2015. Her kom det frem supplerende informasjon. Blant 
annet ble de planlagte rorbuene beskrevet, av tiltakshaver Kristin Reppe Storø, som private «hytter» som kan 
eies av f.eks. personer i Trondheim som jobber noen dager i ny og ne på Frøya og som også ønsker å ha et 
feriehus på Frøya til helge/feriebruk. Altså en sporadisk overnatting slik som beskrevet i søknaden. Det ble også 
vektlagt av tiltakshaver at det er boligmangel på Frøya. Administrasjon påpeker at rorbuene beskrives som 
fritidsboliger og at det er lagt til rette for 30-40 boenheter 150 meter unna, i Valen boligfelt, som er ett godt 
tiltak i forbindelse med boligmangelen i Frøya kommune. Av disse er det også mulig med 20-35 små enheter 
noe som ved tilrettelegging kan dekke behovet for de som pendler en gang i blant. 
 
Rorbuene tolkes av administrasjonen som fritidsboliger i vannkanten og på et generelt grunnlag så er 
administrasjonen skeptisk til å tillate dette når vi andre plasser på øya sier nei til fastboende som ønsker å 
bosette seg i strandsonen. Som et annet argument så er det svært uforutsigbart ovenfor naboer når det 
dispenseres på nytt fra allerede gitte dispensasjoner. 
 
Området ligger også på en smal stripe mellom sjøen, fylkesveien og to områder avsatt til næring. Ut ifra 
administrasjonens vurdering er ikke dette et område som egner seg for beboelse/overnatting, spesielt ikke for 
familier. Statens vegvesen er enig i dette i sin uttalelse og vurderer å påklage vedtaket til Fylkesmannen i Sør-

Trøndelag dersom Frøya kommune innvilger tiltaket som omsøkt.  
 
Uten å gå inn på om rorbu er det rette begrepet for denne omsøkte typen bygg; så anmerkes det at rorbu 
tradisjonelt har blitt brukt av fiskere på lofotfiske. Men at bruken i Norge går mer og mer over til utleie i 
forbindelse med turisme. Altså en næringsrelatert virksomhet.  
 
Administrasjonen kan ikke se noen fordeler med å tillate tiltaket da området egner seg bedre til naust og fordi 
etterspørselen for naust kommer til å øke betraktelig i dette området etter hvert som Valen boligfelt bygges ut. 
Ulempene ved å tillate tiltaket er at det blir mindre naust tilgjengelig for boligene i området og at naust området 
dermed blir raskere fylt opp. Da kommer presset til å bli flyttet til områder som ikke er utbygde og som fremstår 
som uberørt i dag. Det kan dermed ikke gis dispensasjon da fordelene ikke er større enn ulempene. 
 
Administrasjonen tilrår at det ikke blir gitt dispensasjon til et kombinert formål mellom naust og rorbu på 
eiendommen 14/4. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette 
hensynene bak strandsonelovgivningen og plan.  
 
 
 
 



























































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 64/190  

Arkivsaksnr.: 15/349    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GNR 64 BNR 190 - DISPENSASJONSSØKNAD OM FLYTEBRYGGE  
 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til utlegg av flytebrygge i et område avsatt til 

naust på eiendommen 64/190.  

2. Det er ikke kommet uttalelse fra Kystverket. Det settes derfor et forbehold om at saken må opp til en ny 

politisk behandling dersom Kystverket kommer med momenter som er vesentlig for saken.  

3. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og plan vesentlig. 

4. Er ikke tiltaket igangsatt i løpet av 3 år faller dispensasjonen bort. 

 

 

Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, mottatt 06.03.2015 

2. Merknad fra Svein Erlandsen, datert 10.03.2015 

3. Tilsvar på merknad med ny skisse, datert 19.03.2015 

4. Erklæring fra Nabo Aksel Ulrik Johansen, datert 30.03.2015 

5. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 28.04.2015 

 
Saksopplysninger:   
Tiltakshaver Paal Bommen ønsker å legge ut en flytebrygge på eiendommen 64/190, som eies av Betzy 

Mauseth, på Sula. Det er gitt samtykke fra Betzy Mauseth til tiltaket. Tiltaket vil bli liggende i et areal avsatt til 

sjøhus/naust da dette arealet strekker seg et stykke ut i sjøen i dette området. 

 

Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 



spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, planter på rødlista, ei heller verneområder, 

nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Det er gjort observasjoner av 

oter i området ifølge registreringer i artskart. Kommunen vurderer det likevel slik at omsøkte tiltak ikke vil 

medføre negativ innvirkning på dyrelivet i området. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert. 

 

Søkers begrunnelse for tiltaket 

Søker begrunner anskaffelse av ny flytebrygge med at den er i umiddelbar nærhet til sitt feriehus på 64/80 og at 

kommunens arbeid med å etablere en felles båthavn i området synes å ha stoppet opp. Søker har restaurert broen 

ut til holmen. Det er forespurt fiskerlag og eier av tomten, disse har ingen merknader til tiltaket. Det er kommet 

inn merknad fra nabo Svein Erlandsen på 64/193, som har en skriftlig avtale med Betzy Mauseth, eier av 

tiltakstomten. Denne går ut på at Svein Erlandsen har rettighet til å bruke en fortøyningspåle på Betzy 

Mausetths tomt. Det er derfor sendt inn ny skisse til tiltaket som er flyttet lengre nord. Denne kommer kun 2 

meter fra nabogrense og ca. 4 meter fra naboens sjøhus. Dette er klarert med nabo.  
 
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune. 

Fylkesmannen viser til statlige retningslinjer og mener at Frøya kommune bør foreta en grundig vurdering av 

området med tanke på etablering av et felles bryggeanlegg for å unngå ytterligere privatisering av strandsonen 

på Sula. Fylkesmannen fraråder tiltaket på bakgrunn av dette. Fylkeskommunen har ingen merknader til tiltaket. 

 

Uttalelse fra Kystverket 

Det foreligger ingen uttalelse fra Kystverket enda. Saken behandles derfor politisk i kommunen men med et 

forbehold om at saken må opp til en ny behandling dersom kystverket kommer med vesentlige momenter til 

saken. 

 

Administrasjonens vurdering      

Omsøkte tiltak ligger i et areal avsatt til sjøhus/naust i kommuneplanen. Dette området strekker seg ut i sjø og 

flytebryggen vil i sin helhet komme innenfor dette arealet. Det aktuelle området for utlegg av flytebrygge 

fremstår som et allerede opparbeidet og privatisert område med sjøhus og flytebrygger. Det går i dag en bru ut 

til den lille holmen flytebryggen tenkes anlagt ut ifra. Det er avsatt til fiskerihavn i området inne i vågen men 

flytebryggen havner innenfor arealet til sjøhus/naust. Det er mange flytebrygger spredt plassert ut fra naustene i 

området, da det ikke er etablert noe felles bryggeanlegg på Sula. Det er også relativt trangt inne i vågen så det er 

vanskelig å se for seg et større flytebryggeanlegg som dekker behovet for båtplasser. I og med at området er 

såpass bebygd som det er så vurderes strandsonen å berøres negativt i liten grad av en ny flytebrygge. 

 

På bakgrunn av det ovennevnte åpner administrasjonen for å stille seg positivt til omsøkte utlegg av flytebrygge, 

selv om Fylkesmannen fraråder tiltaket. 

 

Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til utlegg av 

flytebrygge i et område avsatt til naust på eiendommen 64/190. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og 

begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og plan vesentlig. 

 

 

 

 











































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 58/2  

Arkivsaksnr.: 15/727    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GNR 58 BNR 2 - DISPENSASJONSSØKNAD - ANLEGGE FLYTEBRYGGE OG 

UTVIDE TOMT  
 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra strandsonelovgivningen i PBL § 1-8 til å legge ut 

flytebrygge som omsøkt samt utvide tomt inntil 150 kvm. 

2. Det forutsettes at eksisterende flytebrygge fjernes og at den nye flytebryggen skal fungere som et 

fellesanlegg for eiendommene 58/2 og 58/17, samt gjesteplass 

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år faller dispensasjonen bort. 

 

 

 

Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, datert 10.05.2015 

2. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 18.06.2015 

 

Saksopplysninger:   
Tiltakshaver Bjørn Foss søker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra strandsonebestemmelsen 

om å få legge ut ny og endret flytebrygge på eiendommen gnr. 58, bnr. 17 på Kvalvær. Det søkes også om å få 

utvidet tomten 

 

Området ligger på Kvalvær, en øy like nord for Dyrøya. Hele øya hvor flytebryggen ønskes anlagt er på land 

avsatt til LNF. 

 

For å komme til øya så må man ha egen båt. Nærmeste småbåthavn er på «fast Frøya».  

 

Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 



planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer eller flora. Tiltaket vil ikke true planter på rødlista, 

verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Ut fra søk i 

artskart er det registrert 3 truede arter; krykkje, teist og alke. Administrasjonen vurderer det slik at disse artene 

er såpass mobile at omsøkte tiltak ikke vil medføre negativ innvirkning på naturmangfoldet i området. En anser 

dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Søkers begrunnelse 

Søker begrunner anskaffelse av ny flytebrygge med at dagens trafikk av store båter (hurtigbåten Frovær) skaper 

store bølger som har gjort at dagens flytebrygge har blitt både medtatt og en farlig plass for både folk og båt. 

Det at dagens brygge er trekantet og at båten må ligge med siden mot bølgene gjør at det er ganske farlig å 

oppholde seg ved båten når bølgene kommer inn mot land. Det har vært et par traumatiske opplevelser sammen 

med barnebarna etter bølgene fra Frovær sist sommer. 

 

Med ny flytebrygge blir båten liggende med baugen mot bølgene og dermed beveger seg i takt med flytebrygga, 

noe som minsker risikoen. Det søkes om lang brygge fordi det er to båter som får tilhold der samt gjesteplass, 

det tenkes også på gjesteplass til Gnr 58, Bnr 2 da det ikke er noen annen ilandstigning for denne eiendommen. 

 

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Fylkesmannen har ingen merknader til omsøkt flytebrygge men anbefaler at det settes som vilkår at flytebryggen 

skal fungere som et fellesanlegg for eiendommene som nevnes i søknaden, samt at det legges til rette for 

gjesteplasser. Fylkesmannen støtter kommunens vurdering angående tomten og anbefaler at størrelsen 

reduseres. 

Fylkeskommunen har ingen innvendinger til å legge ut flytebrygge men støtter kommunens vurdering i at 

omsøkt tomt bør reduseres. 

 

Administrasjonens vurdering 

Det er allerede etablert en flytebrygge ut fra den lille tomten, denne opplyses anlagt i 1970/71 av forrige eier, 

som er død nå. Dagens løsning har skapt noen farlige situasjoner som søker vil være foruten (se søkers 

begrunnelse). Det søkes også om større tomt for å kunne dra landgang til flytebrygge opp på land i 

vinterhalvåret. 

 

Tiltaket søkes plassert ut fra et område avsatt til LNF. For å komme seg til Kvalværet så er man avhengig av båt 

og da er det også naturlig å ha en plass å legge båten. Ny flytebrygge virker på administrasjonen som en bedre 

og tryggere løsning en dagens og vil kunne tilby flere båtplasser, slik at nye søknader kan unngås. 

 

Angående søknaden om større tomt så er denne i overkant stor i forhold til hva vi tillater som maksareal for 

nausttomt. Selv om det ikke er søkt om naust eller nausttomt så virker det naturlig å holde seg innenfor Frøya 

kommunes retningslinjer for maks areal til nausttomt. Maksarealet er på 150 kvm. 

 

Eksisterende flytebrygge forutsettes fjernet hvis det gis tillatelse til ny flytebrygge.  

Angående bygge- og deleforbudet i strandsonen så er det allerede utskilt en liten tomt som nå ønskes utvidet. En 

større flytebrygge vil privatisere område mer enn det er i dag men administrasjonen ser allikevel positivt på å 

plassere flere båtplasser sammen, noe en ny flytebrygge vil bidra til.  

 

I og med at det er nødvendig med båt for å komme til kvalværet og at det allerede er etablert en flytebrygge der 

ny søkes anlagt så mener administrasjonen at tiltaket ikke vil føre til særlige negative konsekvenser. 



Administrasjonen vil innstille positivt til tiltaket da dette tiltaket vil kunne fungere som et lite anlegg for 

eiendommene 58/2 og 58/17, pluss gjesteplass. 

 

Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra plan til å legge ut 

flytebrygge som omsøkt og til å utvide tomten inntil 150kvm som er Frøya kommunes retningslinje for 

nausttomt. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 

bak strandsonelovgivningen eller plan vesentlig. 
 

 

 

 

















 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 29/5,15,76  

Arkivsaksnr.: 15/511    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GNR 29, BNR 1 - SØKNAD OM DISPENSASJON FOR OPPARBEIDELSE AV 

BADEPLASS  
 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra plan til oppføring av platting med levegg og et hus med bod, skifterom og toalett 

som omsøkt på eiendommen 29/1.  

2. Toalettet skal ha en godkjent løsning som ikke slipper ut forurensning til grunn eller vann. 

3. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak 

plan 

4. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år så faller dispensasjonen bort. 

 

 

Vedlegg: 
Dispensasjonssøknad, datert 23.03.2015 

Erklæring fra grunneier, datert 12.06.0215 

 

Saksopplysninger:   
Nesset Grendalag søker om å få bygge platting med levegg og et hus med bod, skifterom og toalett ved den 

gamle badeplassen. Det har vært et lignende bygg der tidligere som nå er revet. Plassen ligger ved 

Storklingertjønna ved veien opp mot trimhytta på Nesset. Plattingen skal være 12.5 x 5 meter og huset 2.5 x 5 

meter. Henholdsvis 60 kvm og 12.5 kvm. 

 

Toalett skal være miljøvennlig slik at det ikke kommer forurensning ut i naturen. 

 

Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 



spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer eller flora. Tiltaket vil ikke true verken arter eller 

planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. Det er registrert ål i tjønna men den anses av administrasjonen at bading ikke vil påvirke 

denne. Toalettet bør ha en løsning som hindrer utslipp. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er 

vurdert.  

 

Administrasjonens vurdering 

Området tiltaket tenkes i er avsatt til LNF (Landbruk, natur og Friluftsformål). I bestemmelsene er det derimot 

ikke beskrevet tiltak som badeplass, og saken dispensasjonsbehandles derfor. Tiltaket anses å ikke berøre 

sektormyndigheters ansvarsområde og sendes derfor ikke over for å få uttalelse til saken fra disse. 

 

I og med at LNF også er tenkt til Friluftsformål så mener administrasjonen at dette er et godt tiltak, som ved 

riktig tilrettelegging kan være med på å få innbyggerne til å bruke nærområdet sitt. En badeplass med 

toalettløsning som ikke slipper ut noe i naturen virker som et mindre inngrep. 

 

Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra plan til oppføring av platting med levegg og et hus med 

bod, skifterom og toalett som omsøkt på eiendommen 29/1. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og 

begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak plan 

 

 

 

 

































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 55/42  

Arkivsaksnr.: 15/824    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GNR 55, BNR 42 - OPPARBEIDELSE AV BÅLPLASS I TILKNYTNING TIL ST. 
HANS-FEIRING PÅ DYRØY  
 

 

Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra plan til opparbeiding av bålplass med danseplatt og gapahuk som omsøkt 

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak 

plan og strandsonelovgivningen 

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år så faller dispensasjonen bort. 

 

 

Vedlegg: 
Søknad om opparbeidelse av bålplass, datert 01.06.2015 

 

Saksopplysninger:   
Bålplassen ved Grendahuset Vårliv på Dyrøy bærer etter hvert preg av å ha blitt et søppelbål som mange 

benytter seg av når det ryddes i hus og hage. Størrelsen har på grunn av søppelmengden etter hvert blitt så stor 

at bålet har flytt utover. Det avsvidde arealet er per i dag ca. 100 kvm og svært skjemmende. 

 

For å bedre trivselen rundt bålet så søkes det om å: 

1. Avgrense bålplassen i den ene ytterkanten (nærmest veien) av dagens branntomt. 

2. Reparere/skjule skadene på naturen mellom hovedveien og bålplassen. 

3. Bygge liten danseplatt med sitteplasser i et naturlig søkk i terrenget ved bålplassen. 

4. Bygge gapahuk. 

5. Legge til rette for rullestolbrukere 

6. Legge til rette for grilling 

 

Det må dispenseres fra kommuneplanen og fra strandsonelovgivningen. 

 

Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 



 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 

eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. Tiltaket blir liggende på et område som allerede er ødelagt av store søppelbål, og vil fremstå 

som en forbedring av dagens situasjon. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket er en avgrensning av bålplassen, en skjuling av skadene som er gjort, bygge danseplatt og 

gapahuk samt legge til rette for rullestolbrukere og grilling. 

 

Administrasjonens vurdering 

Området tiltaket tenkes i er avsatt til LNF (Landbruk, Natur og Friluftsformål). I bestemmelsene til 

kommuneplanen er det derimot ikke beskrevet tiltak som bålplass, og saken dispensasjonsbehandles derfor. 

Saken sendes ikke over til sektormyndigheter for uttalelse. 

 

I og med at LNF også er tenkt til Friluftsformål så mener administrasjonen at dette er et godt tiltak, som ved 

riktig tilrettelegging kan være med på å få innbyggerne til å bruke nærområdet sitt. En bålplass legger til rette 

for allmennheten samtidig som den rydder opp etter et søppelbål.  

 

Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra plan til å opparbeide en bålplass på eiendommen 55/42 

som omsøkt. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette 

hensynene bak plan og strandsonelovgivningen. 

 

 

 

 























 
 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Øyvor Helstad Arkiv: K46  

Arkivsaksnr.: 15/588    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 
Hovedutvalg for forvaltning 
 

 

SØKNAD FRA KETIL GREIFF OM OPPRETTING AV NYTT VALD, OG 

ENDRINGER AV VALDET TIL JAN KETIL KRISTOFFERSEN 
 
 

Forslag til vedtak: 
 
Saken legges fram med to forslag til vedtak: 
 
1.(samme som opprinnelig vedtak): 
Søknad fra Ketil Greiff om å etablere nytt vald avslås. Videre avslås Jan Ketil Kristoffersens 
vald.  
 
Dette begrunnes med at valdene ikke er sammenhengende jmf hjorteviltforskriftens §10.  
Valdene ligger flettet inni hverandre, og gir en særdeles uhensiktsmessig valdstruktur. 
 
I tillegg er det usikkerhet omkring hvem som har jaktrettighetene i fellesarealene. 
 
Det oppfordres til å lage et felles vald, som eventuelt kan deles opp i to jaktfelt. 
 
2. 
Søknad fra Ketil Greiff om å etablere nytt vald avslås. 
Dette begrunnes med at valdet ikke er sammenhengende jmf hjorteviltforskriftens §10.  
Valdet ligger flettet inni eksisterende vald til Kristoffersen og gir en særdeles 
uhensiktsmessig valdstruktur. 
 
I tillegg er det usikkerhet omkring hvem som har jaktrettighetene i fellesarealene. 
 
Jan Ketil Kristoffersen får etablert et nytt vald av fellesarelene i 19/1, 20/1 og 21/1, og på 
eiendommen 8/21 og 8/6. Tellende areal på valdet godkjennes til 2672 daa. 
Parseller som gjør at valdet ikke er sammenhengende trekkes ut.  
 
 
Det oppfordres til å lage et felles vald, som eventuelt kan deles opp i to jaktfelt. 
 
 
 



 
 

Vedlegg: 
Kart 
Link til hjorteviltforskriften: 
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-02-10-134?q=hjort 
 
 

Saksopplysninger:   
 
Hovedutvalg for forvaltning behandlet den 11.06.2015 søknad fra Ketil Greiff om etablering 
av nytt vald (Greiff). Nytt vald påvirker arealene i det allerde eksisterende valdet til Jan Ketil 
Kristoffersen (Kristoffersen).  
 
Rådmannen er bedt om å komme med en ny saksbehandling for å vurdere om Kristoffersen 
kan opprettholde et vald i fellesarelene 19/1, 20/1 og 21/1 samt eiendommene 8/6 og 8/21.  
 
Retten til å jakte tilhører i utgangspunktet grunneier. For å få tillatelse til å felle hjortevilt må 
imidlertid området jakten skal utføres i godkjennes. Et slikt område defineres som vald og er 
den geografiske grunnenheten i forvaltningen som offentlige myndigheter godkjenner for jakt 
på hjort. Et vald kan bestå av en eller flere eiendommer, og grunneiernes rettigheter til jakt 
på hjortevilt er knyttet til valdet. 
 
Forskriften fastslår at et vald skal være sammenhengende og ha en avgrensning og en form 
som gjør det egnet til utøvelse av jakt. Størrelsen på det tellende arealet må minst tilsvare det 
fastsatte minstearealet for arten. I Frøya kommune er minstearealet 2000 daa. Grunneiere kan 
samarbeide for å oppnå ønsket størrelse på valdet. Jaktrettshaverne har anledning til selv å 
dele valdet opp i mindre enheter (jaktfelt) av hensyn til jaktutøvelsen.  
Kravet om områdets sammenheng, form og avgrensning kan skape enkelte vanskeligheter. 
Det er viktig at området er egnet til jakt, og det må utøves faglig skjønn. 
 
For elg, hjort og rådyr skal kommunen regne som tellende areal: Skogareal og myr under 
skoggrensa. Med skogareal menes både produktiv og uproduktiv skog, og både lauvskog og 
barskog. Kommunen kan også godkjenne andre arealtyper som tellende areal, der disse er av 
stor betydning for vedkommende art. Videre kan kommunen bestemme at områder som er 
omdisponert slik at arealet ikke naturlig nyttes av vedkommende viltart, ikke skal medtas 
som tellende areal.  
 
For å komme frem til et godkjent tellende areal som skal legges til grunn for tildeling av 
hjort, benyttes i Frøya kommune følgende omregningsfaktor: 
 
Ren utmark:     25 % 
Innmarksbeite/ overflatedyrkede arealer 150 % 
Fulldyrkede arealer:    300 % 
Skogsmark:     200 % 
 
Brannflata vil gi et bedre beite. Skjønnsmessig settes derfor omregningsfaktoren på 
fastmarka i fellesarealene til 0,3.  Myr er ikke gitt noen omregningsfaktor. Annet areal blir 
ikke med i tellende areal, det kan for eksempel være bebygd areal. 



 

Jan Ketil Kristoffersen - Kristoffersen 
Følgende gårds- og bruksnummer er på Kristoffersens vald: 
8/46 - 8/6 - 8/11 - 9/12 - 8/1 m.fl – 8/49 - 8/19 - 8/9 - 8/42 - 8/51 - 8/75 - 8/76 - 8/21 - 8/7 -
8/17 - 8/18 - 8/123 - 8/34 - 8/64 - 8/186 - 9/4 - 9/5,7 - 9/3 - 9/6, og i tillegg fellesarealene i 
19/1, 20/1 og 21/1. 

 
 

Ketil Greiff - Greiff 
Følgende gårds- og bruksnummer søkes om å være med på nytt vald: 
8/10 - 8/5 - 8/62 - 8/14 - 8/2 - 8/16 - 9/8 - 8/3 - 8/23 - 8/72 - 8/8 - 8/15 - 8/61 - 8/4 - 8/12 
 
Gnr 8/12 og 8/16 var tidligere på Kristoffersens vald. 

 
 
Kristoffersen kan etablere et sammenhengende vald i fellesarelene 19/1, 20/1 og 21/1 samt 
eiendommene 8/6 og 8/21. Parseller som gjør at valdet ikke blir sammenhengende trekkes ut. 
Totalareal og tellende areal blir: 
 

 fulldyrket overflatedyrket innmarksbeite skog myr fastmark annet sum 

Totalt 
areal 

1 0,3 2,3 138 1291 3660 356 5448 

Tellende 

areal 

3 0,5 3,5 276 1291 1098 0 2672 

 
Det er ikke blitt krevd noen ny søknad om endring av vald fra Kristoffersen. Eksisterende 
underskrifter av grunneiere fra tidligere ligger til grunn. 

 

Vurdering: 

Kommunen godkjenner vald for jakt på hjort, og nye vald skal godkjennes innen 15. juni. 

Godkjenningen gjelder inntil jaktrettighetshaverne trekker sitt samtykke tilbake, eller valdets 

grenser eller tellende areal endres på en annen måte. Kommunen kan til enhver tid kreve at 

det blir lagt fram en ny søknad om godkjenning av vald. 
 
Omsøkte vald og eksisterende vald til Kristoffersen er flettet inn i hverandre, og i tillegg 
overlapper hverandre på fellesarealene. Det gjør til at det ikke er et hensiktsmessig vald. Det 
vil være vanskelig å drive en jakt i området, og ha oversikt på hvilklet vald man befinner seg 
på. Slike forhold skal det ikke være tvil om i en jaktsituasjon. Selv om mye av jakta foregår i 
tilknytning til dyrket mark, er omsøkte valdstruktur i strid med hjorteviltforskriften. 
Det vil også være krevende ved en eventuell kontroll og ha oversikt over hvem som jakter 
hvor. 
  
Valdene Greiff og Kristoffersen ligger slik til at det hadde vært hensiktsmessig å danne et 
felles vald. Jaktrettshavenre har mulighet til selv å dele valdet opp i mindre enheter (jaktfelt) 
av hensyn til jaktutøvelsen.  
 



Begge valdene oppgir bruk av fellesarealer. Et vald må ha klare yttergrenser, og et areal kan 
ikke inngå i to vald, selv om dette er felleseie. Sameiet må da bli enige om i hvilket vald 
jaktrettigheten skal leies bort til. 
 
Kommunen skal være en pådriver for å få til en egnet valdstruktur. Det er ikke lyktes i denne 
omgangen å få til et større vald, selv om det er gjennomført samtaler med valdansvarlige. 
 
Det er mulig for Kristoffersen å få et sammenhengende vald av fellesarealene som ikke 
griper inn i områdene som også Greiff søker på. Saken legges derfor fram med to alternative 
forslag til vedtak. 
 
Fellesarealene består hovedsak av utmark, og lite av jakta foregår her. 
 
 
 
 
 
 
 





 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv:  
Arkivsaksnr.: 15/793    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for drift 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

MØTEPLAN 2. HALVÅR 2015  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Hovedutvalg for forvaltning vedtar flg. møteplan for 2. halvår 2015: 
 
Utvalg August September Oktober November Desember 
HFF 20.08 17.09 22.10 19.11 03.12 
 

*1) Hovedutvalg for drift holdes på  Tirsdager med møtestart  09.00 
*2) Hovedutvalg for forvaltning Torsdager med møtestart 09.00 
 

• Ved behandling av spesielle tema kan tidspunkt for møtestart bli justert. 
• Avvik fra Frøya Herredshus som møtested vil fremgå av innkalling og kunngjøres 

særskilt. 
 

 

 
Saksopplysninger:   
 
Frøya kommunestyre har vedtatt flg. møteplan for Formannskapet og Kommunestyret, for 2. halvår 2015: 

 

Utvalg August September Oktober November Desember 

KST onsdag   26.08. onsdag 23.09. 15.10. 05.11. og 26.11. 10.12. 

FSK 11.08. og 25.08. 15.09. 06.10. og 20.10. 17.11. og 18.11. 01.12. 

 

• Kommunestyremøte 15.oktober: Nåværende kommunestyre takker av og nytt kommunestyre konstitueres. 

• Budsjettmøte formannskapet  tirsdag 17. og onsdag 18. november. 

• Budsjettmøte kommunestyret torsdag 10. desember. 

 

*1)   Kommunestyrets møter holdes på   Torsdager med møtestart kl. 10.00  

*2)   Formannskapets møter holdes på  Tirsdager  med møtestart    kl. 09.00 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Frida Hanø Kvingedal Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/948    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
 

 

Forslag til vedtak: 
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