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Saknr: 70/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.04.2018 17/1894 70/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen P28

Saken skal behandles i folgende utvalg:

70/18 Hovedutvalg for forvaltning 19.04.2018

SOKNAD OM FLYTEBRYGGE I KVERVAVIKBUKTA

Forslag til vedtak:

1. Det gis ikke dispensasjon for utlegg av flytebrygge pa Gnr. 16, Bnr. 10.
2. Vedtaket fattes i medhold av pbl. § 19-2. Vedtaket begrunnes med at bestemmelsen det sokes
dispensasjon fra, og lovens formélsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.

Vedlegg:
1. Dispensasjossgknad, datert 08.02.2018
2. Heringsuttalelse Fylkesmannen, datert 11.04.2018
3. Kartutsnitt
4. Ortofoto 1:1000
5. Ortofoto 1:10000

Saksopplysninger:

Tiltakshaver ensker sammen med noen andre hytteeiere a etablere en flytebrygge. Tiltaket vil ligge 1
et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til LNF-formal. Det er ikke byggegrense mot
sjo 1 planen, og tiltaket er dermed i strid med pbl. § 1-8 i tillegg til planformalet. Omsekt tiltak
ligger i Kvervavikbukta, Kverva (vedlegg 2) i ett omrade som er avsatt til LNF, og ved og i sjo.

Rettslig utgangspunkt:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primeert avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet
sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for
samfunn, naturressurser og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument i
utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten
har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for & finne en best mulig
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arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning
skal det derfor ikke vaere kurant a fravike fra planens dispensasjon.

Kommunens arealdel er kommunens foerende dokument i1 utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke vere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/okonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares i bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig™ med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregdende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- sa ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn & gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke & dispensere (og
som i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket berarer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true verken arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrider, naromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

I henhold til plan- og bygningslovens § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon dersom hensynet til
bestemmelsen det dispenseres fra eller lovens formalsbestemmelser, ikke vesentlig blir tilsidesatt. I
tillegg ma fordelene med & innvilge dispensasjonen veare klart storre enn ulempene, etter en samlet
vurdering. Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges sarlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet. Dispensasjonen kan gis
bade midlertidig og varig. Det kan i tillegg settes vilkar ved dispensasjonen.

Omsgekt tiltak ligger i et omrade som er avsatt LNF-formal i kommuneplanens arealdel. Tiltaket
ligger ogsa innenfor 100-metersbeltet fra sjo. Tiltaket vil dermed vere i strid med bestemmelse §
4.4.1 i kommuneplanens arealdel og § 1-8 i plan- og bygningsloven.

Kommuneplanens arealdel er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den
mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

I omréder avsatt til LNF-formal gjeler bestemmelse § 4.4.1. Formalsbestemmelsen skal vise hensyn
til omrader jord- natur og friluftsomrader. Bestemmelsen skal ivareta omrader til landbruk, og sikre
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allmenn tilgang til omrdder av serlig natur- og friluftsinteresse. Bestemmelsen skal hindre
privatisering av disse omradene. Nye tiltak skal ikke fore til ytterligere privatisering og/eller at
talegrensa 1 omradet blir overgétt. Tiltak som sekes disse omrddene ma vurderes individuelt, og mé
ikke skape presens for hva som tillates av tiltak i samme og/eller andre omrader.

Plan- og bygningsloven skal fremme berekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet, og
fremtidige generasjoner. Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert
strandsoneforvaltning, hvor Froya kommune er vurdert til & vaere en kommune under stort
utbyggingspress. I Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljepolitikk, padpekes det at
bygge-forbudet skal handheves strengt. Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig
planlegging og ikke pa grunnlag av enkeltvedtak. Gjennom kommuneplanen er det dpnet for en
differensiert strandsoneforvaltning, hvor man skal samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfor §
3.9 i kommuneplanens bestemmelser og planprogram. Dette er en strategi Fraya kommune har
forpliktet seg til & folge. Ved dispensasjonsvurderingen skal det legges sarlig vekt pa statlige og
regionale rammer og mal, jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd forste setning. Terskelen for & gi dispensasjon
skal derfor vaere sarlig hoy.

Det sokers om & opprette en smébathavn med plass til 7 smabéter. Tiltaket vil ligge helt nede 1
strandsonen. Omradet bestdr av uberert natur, og det er ikke fotavtrykk der det sekes om & sette opp

flytebrygge.

Som tiltaket er beskrevet i seknaden vurderer radmannen at omradet kan bli oppfattet som
privatisert. Grunnlaget for vurderingen ligger i hvilken grad omradet privatisert- og hvilken tilgang
allmennheten har til omradet i dag. Deretter m& man vurderer hvilken virkning det vil ha & oppfere
en marina, som omsgkt, pa i omradet. Saken har vert til horing hos sektormyndighetene.
Fylkesmannen i Treondelag har i en uttalelse fraradet til dispensasjon for omsekt tiltak. Uttalelsen
ligger vedlagt for neermere informasjon.

Rédmannen vurderer at bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, og bestemmelsen i lovens
formélsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt. Dette begrunnes med at tiltaket i stor grad medforer til
privatisering i omrader som i KPL avsatt til natur og friluftsomrader.

Rédmannen viser til at det i KDP er avsatt flere omrader til omsekt formél, og at det er enskelig &
samlokalisere smabathavn innenfor disse omradene.

Ettersom vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative vil det her ikke veere nedvendig & vurdere om
fordelene ved & gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene, da konklusjonen er at dispensasjon
innebaerer en vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen i pbl. § 29-4.

Ovrige momenter som matte fremga i saken og som ikke er omtalt eller vurdert her er ikke ansett
for & vaere relevant ved vurderingen av dispensasjonsseknaden.

Konklusjon

Rédmannen tilrar at det ikke gis dispensasjon for oppfering av smabathavn. Dette begrunnes med at
tiltaket ikke oppfyller kravene i pbl. § 19-2.



Saknr: 7118

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
19.04.2018 18/953 71/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 15/6

Saken skal behandles i folgende utvalg:

71/18 Hovedutvalg for forvaltning 19.04.2018

GNR 15 BNR 6 DELINGSSAK

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon for fradeling av nausttomt, oppfering av naust og utlegg av midlertidig
flytebrygge med seilingsdybde p4 minimum 1,5 meter LAT.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl. § 19-2. vedtaket begrunnes med at bestemmelsen det sokes
dispensasjon fra, eller reguleringsplanens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt,
videre vil fordelene ved a gi en dispensasjon vare klart sterre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

3. Flytebrygge skal fjernes nar fellesanlegg er ferdigstilt. Tiltaket skal ikke sette spor i natur
eller terreng. Videre skal det ikke veere fotavtrykk etter tiltaket nar tiltaket fjernes.

4. Naust skal utformes ihht. bestemmelsene i KPL § 3.10

Vedlegg:
1. Dispensasjonsseknad, datert 16.04.2018
2. Oversiktskart
3. Kart med tomt og eksisterende kaianlegg
4. Reguleringsplan
5. Kartutsnitt med inntegnet tomt

Saksopplysninger:

Dekar har pa vegne av ansvarlig seker sokt om dispensasjon fra formélsbestemmelsene og deres
retningslinjer for fradeling av nausttomt, oppfering av brygge og utlegg av flytebrygge péa Gnr. 15,
Bnr. 6 i reguleringsplanen for Holahaugan boligomrade (planid: 1620201004) jf. §§ 4, 6 & 7.

Tiltaket er i strid med planformélene regulert til friluftsformél, gang-/sykkelvei og omradet i sjo
regulert til smabatanlegg.

Rettslig utgangspunkt:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket mé vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.
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Arealbruk skal primert avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet
sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for
samfunn, naturressurser og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument i
utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten
har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for & finne en best mulig
arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning
skal det derfor ikke vaere kurant & fravike fra planens dispensasjon.

Kommunens arealdel er kommunens forende dokument 1 utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke vaere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/ekonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares i bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for evrig, den medfarer ikke presedens, den gir en bedre losning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig” med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregéende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- s& ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn a gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke a dispensere (og
som 1i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkér).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true verken arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den folger opp kommuneplanens arealdel, og legger
detaljerte foringer for utforming, som byggegrenser, byggehayder, estetikk og universell utforming.
Prosessen fram mot en reguleringsplan er ogsa lagt opp for a fange opp og avveie eventuelle
motstridende interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner, grunneiere og
kommunen. Den er ogsa den endelige politiske godkjenningen av et sterre tiltak, da den vedtas av
kommunestyret og ma aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det er behov for det
fastsetter ogsa reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i
reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks.
fortau eller omradelekeplasser. I spesielle tilfeller gjor ogsé en reguleringsplan at et omrade kan
erverves av det offentlige.
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Tiltaket ligger i reguleringsplanen Holahaugan boligomréde (planid: 1620201004) innenfor omrader
regulert til friluftsformél og gang/sykkelvei, og omrade avsatt til smébdthavn i sjo. Planens formaél er
a sikre en langsiktig og helhetlig boligutbygging og utvikling for omradet.

Tiltaket er i strid med flere planformél i reguleringsplanen og det sekes derfor om dispensasjon fra
planformalene jf. reguleringsplanens bestemmelser §§ 4, 6 & 7 for fradeling av nausttomt, bygging
av naust og utlegg av flytebrygge.

Det er i reguleringsplanen regulerte omrader til smabathavn i omridet. Det skal videre etableres ett
felles anlegg for smabathavn. Det er videre imidlertid ikke angitt nar et slikt anlegg skal
ferdigstilles. Raddmannen vurderer det slik, tatt dagens situasjon i betraktning at man ber vurdere &
tiltatte midlertidig utlegg av flytebrygge inntil fellesanlegget er klart, sa lenge tiltaket oppfyller
vilkarene i pbl. § 19-2.

Det settes krav til at et midlertidig smabéatanlegg/flytebrygge ikke skal gi store inngrep i natur, det
skal deretter vaere mulig fjerne anlegget uten at det blir satt store fotavtrykk eller varige endinger i
terrenget. Det er videre et vilkar at flytebrygga blir fjernet nar ett fellesanlegg er ferdigstilt.

Videre vil omsekte tiltak vaere i strid med formalet i omrdde avsatt til gangvei. Tiltaket er plassert i
enden av regulert gangvei omrade til naust, og tiltaket vi dermed ikke vere til hinder for videre
naustbebyggelse.

Sterste del av tiltaket vil ligge i et omrade regulert til friluftsformal. I reguleringsbestemmelsene
skrives det at omradet er avsatt for bevaring av stedets terrengmessige og vegetative sarpreg, og til
rekreasjon.

Terrenget tiltaket vil berore mest bestar av svaberg. Det er vurdert at tiltaket ikke vil bidra til en
ytterligere privatisering av omrédet, siden det allerede er naust der fra for. Videre vurderer
rddmannen at tiltaket ikke vil vere til hinder for ferdsel i fjeera eller vanskeliggjor tilgangen til
utmarka. Ra&dmannen vurderer at tiltaket ikke vil tilsidesette formélet bak bestemmelsen det sokes
dispensasjon fra, eller reguleringsplanens formalsbestemmelse.

Videre er det en vurdering om fordelene ved a gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vaere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med

styrke.

Tiltakets storrelse og innvirkning pa neromradet vil veere minimal. Det vil i tillegg anses som en
fordel & tilrettelegge for privat flytebrygge i omradet inntil felles smabatanlegg er ferdigstilt.

Det settes som vilkér for en dispensasjon at kun gis dispensasjon for utlegg av flytebrygge inntil
felles smabatanlegg er ferdigstilt. Det ma ogsé utferes pa en skdnsom mate, slik at tiltaket ikke gir
store inngrep i natur, det skal deretter vaere mulig fjerne anlegget uten at det blir satt store
fotavtrykk eller varige endinger i terrenget. Det er videre et vilkar at flytebrygga blir fjernet nér ett
fellesanlegg er ferdigstilt.
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Radmann tilrar pa grunn av overnevnte at det gis dispensasjon for fradeling, oppfering av naust og
utlegg av midlertidig flytebrygge. Dette begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette formalet bak
bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, eller reguleringsplanens formélsbestemmelse. Videre vil
fordelene ved & gi dispensasjon vare klart starre enn ulempene, etter en samlet vurdering.

Konklusjon

Ré&dmannen tilrar at det gis dispensasjon for fradeling, oppfering av naust, og utlegg av midlertidig
flytebrygge. Dette begrunnes med at vilkdrene i pbl. § 19-2 er oppfylt.

Forhold til overordna planverk:

Reguleringsplanen Holahaugan boligomréade (planid: 1620201004)



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: P28
Arkivsaksnr.:  17/1894

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

SOKNAD OM FLYTEBRYGGE I KVERVAVIKBUKTA

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Det gis ikke dispensasjon for utlegg av flytebrygge pa Gnr. 16, Bnr. 10.

Vedtaket fattes i medhold av pbl. § 19-2. Vedtaket begrunnes med at
bestemmelsen det sokes dispensasjon fra, og lovens formélsbestemmelse blir
vesentlig tilsidesatt.

Vedlegg:
1. Dispensasjossgknad, datert 08.02.2018
2. Horingsuttalelse Fylkesmannen, datert 11.04.2018
3. Kartutsnitt
4. Ortofoto 1:1000
5. Ortofoto 1:10000

Saksopplysninger:

Tiltakshaver ensker sammen med noen andre hytteeiere a etablere en flytebrygge. Tiltaket vil ligge
i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til LNF-formal. Det er ikke byggegrense mot
sjo 1 planen, og tiltaket er dermed i strid med pbl. § 1-8 i tillegg til planformalet. Omsekt tiltak
ligger i Kvervavikbukta, Kverva (vedlegg 2) i ett omrade som er avsatt til LNF, og ved og i sjo.

Rettslig utgangspunkt:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket mé vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primert avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant
annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser




for samfunn, naturressurser og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument
1 utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og
offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for & finne en best
mulig arealdisponering. For 4 bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens
arealforvaltning skal det derfor ikke vaere kurant & fravike fra planens dispensasjon.

Kommunens arealdel er kommunens forende dokument 1 utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke vere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/okonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares i bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for gvrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig”
med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregdende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- sa ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn a gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke a dispensere (og
som 1i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkér).

Alle saker som bererer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket berorer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true verken arter eller planter pd redlista, ei heller verneomrader, naromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

I henhold til plan- og bygningslovens § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon dersom hensynet til
bestemmelsen det dispenseres fra eller lovens formalsbestemmelser, ikke vesentlig blir tilsidesatt. I
tillegg ma fordelene med & innvilge dispensasjonen vare klart storre enn ulempene, etter en samlet
vurdering. Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges serlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet. Dispensasjonen kan gis
bade midlertidig og varig. Det kan i tillegg settes vilkar ved dispensasjonen.

Omsekt tiltak ligger i et omrade som er avsatt LNF-formal i kommuneplanens arealdel. Tiltaket
ligger ogsa innenfor 100-metersbeltet fra sjo. Tiltaket vil dermed veere i strid med bestemmelse §
4.4.1 1 kommuneplanens arealdel og § 1-8 i plan- og bygningsloven.

Kommuneplanens arealdel er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den
mer detaljerte planleggingen som skjer 1 etterkant av vedtak av arealdelen.



I omrader avsatt til LNF-formal gjeler bestemmelse § 4.4.1. Formélsbestemmelsen skal vise
hensyn til omrader jord- natur og friluftsomrader. Bestemmelsen skal ivareta omrder til landbruk,
og sikre allmenn tilgang til omrader av serlig natur- og friluftsinteresse. Bestemmelsen skal hindre
privatisering av disse omradene. Nye tiltak skal ikke fore til ytterligere privatisering og/eller at
talegrensa i omradet blir overgétt. Tiltak som sekes disse omrddene ma vurderes individuelt, og
ma ikke skape presens for hva som tillates av tiltak i samme og/eller andre omréder.

Plan- og bygningsloven skal fremme berekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet, og
fremtidige generasjoner. Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert
strandsoneforvaltning, hvor Froya kommune er vurdert til & veere en kommune under stort
utbyggingspress. I Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljepolitikk, pdpekes det at
bygge-forbudet skal handheves strengt. Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig
planlegging og ikke pé grunnlag av enkeltvedtak. Gjennom kommuneplanen er det dpnet for en
differensiert strandsoneforvaltning, hvor man skal samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfor
§ 3.9 i kommuneplanens bestemmelser og planprogram. Dette er en strategi Fraya kommune har
forpliktet seg til & folge. Ved dispensasjonsvurderingen skal det legges sarlig vekt pa statlige og
regionale rammer og mal, jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd ferste setning. Terskelen for & gi dispensasjon
skal derfor vaere sarlig hoy.

Det sokers om & opprette en smébathavn med plass til 7 smabéter. Tiltaket vil ligge helt nede 1
strandsonen. Omréadet bestar av uberert natur, og det er ikke fotavtrykk der det sekes om 4 sette

opp flytebrygge.

Som tiltaket er beskrevet i seknaden vurderer radmannen at omradet kan bli oppfattet som
privatisert. Grunnlaget for vurderingen ligger i hvilken grad omradet privatisert- og hvilken tilgang
allmennheten har til omradet i dag. Deretter m& man vurderer hvilken virkning det vil ha & oppfere
en marina, som omsekt, pa i omradet. Saken har vert til horing hos sektormyndighetene.
Fylkesmannen i Treondelag har i en uttalelse fraradet til dispensasjon for omsekt tiltak. Uttalelsen
ligger vedlagt for neermere informasjon.

Rédmannen vurderer at bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, og bestemmelsen i lovens
formélsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt. Dette begrunnes med at tiltaket i stor grad medferer
til privatisering i omrader som i KPL avsatt til natur og friluftsomrader.

Rédmannen viser til at det i KDP er avsatt flere omrader til omsekt formal, og at det er enskelig &
samlokalisere smabathavn innenfor disse omradene.

Ettersom vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative vil det her ikke vere nedvendig a vurdere om
fordelene ved & gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene, da konklusjonen er at dispensasjon
inneberer en vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen i pbl. § 29-4.

@vrige momenter som matte fremga i saken og som ikke er omtalt eller vurdert her er ikke ansett
for & vaere relevant ved vurderingen av dispensasjonssegknaden.

Konklusjon



Radmannen tilrér at det ikke gis dispensasjon for oppfering av smabéthavn. Dette begrunnes med
at tiltaket ikke oppfyller kravene i pbl. § 19-2.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 15/6
Arkivsaksnr.:  18/953

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 15 BNR 6 DELINGSSAK

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Det gis dispensasjon for fradeling av nausttomt, oppfering av naust og utlegg av

midlertidig flytebrygge med seilingsdybde p4 minimum 1,5 meter LAT.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl. § 19-2. vedtaket begrunnes med at
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, eller reguleringsplanens
formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt, videre vil fordelene ved & gi en
dispensasjon vzere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering.

3. Flytebrygge skal fjernes nar fellesanlegg er ferdigstilt. Tiltaket skal ikke sette
spor i natur eller terreng. Videre skal det ikke veere fotavtrykk etter tiltaket nar
tiltaket fjernes.

4. Naust skal utformes ihht. bestemmelsene i KPL § 3.10

Vedlegg:
1. Dispensasjonsseknad, datert 16.04.2018
2. Oversiktskart
3. Kart med tomt og eksisterende kaianlegg
4. Reguleringsplan
5. Kartutsnitt med inntegnet tomt

Saksopplysninger:

Dekar har pa vegne av ansvarlig seker skt om dispensasjon fra formélsbestemmelsene og deres
retningslinjer for fradeling av nausttomt, oppfering av brygge og utlegg av flytebrygge péa Gnr. 15,
Bnr. 6 i reguleringsplanen for Holahaugan boligomrade (planid: 1620201004) jf. §§ 4, 6 & 7.

Tiltaket er i strid med planformélene regulert til friluftsformal, gang-/sykkelvei og omradet i sjo
regulert til smabatanlegg.

Rettslig utgangspunkt:




Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket mé vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primart avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant
annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser
for samfunn, naturressurser og miljo. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument
1 utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og
offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for 4 finne en best
mulig arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens
arealforvaltning skal det derfor ikke vaere kurant a fravike fra planens dispensasjon.

Kommunens arealdel er kommunens forende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er
veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et
viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det ikke vaere kurant & fravike planen
ved dispensasjon.

Sosiale/ekonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares i bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den
har ikke betydning for planen for gvrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn
det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det "nedvendig”
med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregaende kriterier er det at det rettslig sett
anledning til & gi dispensasjon- s& ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner til
grunn a gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for og ikke a dispensere (og
som 1i tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkér).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true verken arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den folger opp kommuneplanens arealdel, og legger
detaljerte foringer for utforming, som byggegrenser, byggehayder, estetikk og universell
utforming. Prosessen fram mot en reguleringsplan er ogsa lagt opp for a fange opp og avveie
eventuelle motstridende interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner, grunneiere
og kommunen. Den er ogsa den endelige politiske godkjenningen av et storre tiltak, da den vedtas
av kommunestyret og ma aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det er behov for



det fastsetter ogsa reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det 1
reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks.
fortau eller omradelekeplasser. I spesielle tilfeller gjor ogsé en reguleringsplan at et omrade kan
erverves av det offentlige.

Tiltaket ligger i reguleringsplanen Holahaugan boligomride (planid: 1620201004) innenfor
omrdder regulert til friluftsformal og gang/sykkelvei, og omrade avsatt til smabédthavn i sje.
Planens formdl er & sikre en langsiktig og helhetlig boligutbygging og utvikling for omradet.

Tiltaket er i strid med flere planformél i reguleringsplanen og det sekes derfor om dispensasjon fra
planformalene jf. reguleringsplanens bestemmelser §§ 4, 6 & 7 for fradeling av nausttomt, bygging
av naust og utlegg av flytebrygge.

Det er i reguleringsplanen regulerte omrader til smabathavn 1 omrddet. Det skal videre etableres ett
felles anlegg for smabathavn. Det er videre imidlertid ikke angitt nar et slikt anlegg skal
ferdigstilles. Raddmannen vurderer det slik, tatt dagens situasjon i betraktning at man ber vurdere a
tiltatte midlertidig utlegg av flytebrygge inntil fellesanlegget er klart, sa lenge tiltaket oppfyller
vilkarene i pbl. § 19-2.

Det settes krav til at et midlertidig smabatanlegg/flytebrygge ikke skal gi store inngrep 1 natur, det
skal deretter vaere mulig fjerne anlegget uten at det blir satt store fotavtrykk eller varige endinger i
terrenget. Det er videre et vilkar at flytebrygga blir fjernet nar ett fellesanlegg er ferdigstilt.

Videre vil omsekte tiltak vare i strid med formalet i omréde avsatt til gangvei. Tiltaket er plassert i
enden av regulert gangvei omrade til naust, og tiltaket vi dermed ikke vere til hinder for videre
naustbebyggelse.

Sterste del av tiltaket vil ligge i et omrade regulert til friluftsformal. I reguleringsbestemmelsene
skrives det at omradet er avsatt for bevaring av stedets terrengmessige og vegetative sarpreg, og
til rekreasjon.

Terrenget tiltaket vil berore mest bestar av svaberg. Det er vurdert at tiltaket ikke vil bidra til en
ytterligere privatisering av omradet, siden det allerede er naust der fra for. Videre vurderer
rddmannen at tiltaket ikke vil vere til hinder for ferdsel i fjeera eller vanskeliggjor tilgangen til
utmarka. Radmannen vurderer at tiltaket ikke vil tilsidesette formalet bak bestemmelsen det sokes
dispensasjon fra, eller reguleringsplanens formalsbestemmelse.

Videre er det en vurdering om fordelene ved a gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke veere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med
styrke.

Tiltakets storrelse og innvirkning pa neromradet vil vaere minimal. Det vil i tillegg anses som en
fordel 4 tilrettelegge for privat flytebrygge i omradet inntil felles smébatanlegg er ferdigstilt.

Det settes som vilkér for en dispensasjon at kun gis dispensasjon for utlegg av flytebrygge inntil
felles smabatanlegg er ferdigstilt. Det ma ogsé utferes pa en skansom mate, slik at tiltaket ikke gir



store inngrep i natur, det skal deretter vaere mulig fjerne anlegget uten at det blir satt store
fotavtrykk eller varige endinger 1 terrenget. Det er videre et vilkér at flytebrygga blir fjernet nér ett
fellesanlegg er ferdigstilt.

R&dmann tilrar pa grunn av overnevnte at det gis dispensasjon for fradeling, oppfering av naust og
utlegg av midlertidig flytebrygge. Dette begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette formélet bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, eller reguleringsplanens formélsbestemmelse. Videre vil
fordelene ved & gi dispensasjon vare klart starre enn ulempene, etter en samlet vurdering.

Konklusjon

Rédmannen tilrar at det gis dispensasjon for fradeling, oppfering av naust, og utlegg av midlertidig
flytebrygge. Dette begrunnes med at vilkirene i pbl. § 19-2 er oppfylt.

Forhold til overordna planverk:

Reguleringsplanen Holahaugan boligomréade (planid: 1620201004)
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