Tematisk rullering av KPA — oppsummering av innspill etter varsel om oppstart og hgring av planprogram med
mulighetsstudie.

Dato

| Avsender

| Innspill

| Radmannens kommentar

STATLIGE INNSPILL (10)

27.08.21

Statsforvalteren i
Vestfold og
Telemark

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark har ingen merknader, men viser til Statsforvalteren i Trgndelag for uttalelse til
varsel og planprogram. Statsforvalteren ble regional gravplassmyndighet fra 01.01.2021 med fagkompetansen samlet
hos Statsforvalteren i Vestfold og Telemark. Vi har avtalt med Statsforvalteren i Trgndelag om a sende vart innspill i
saken til de slik at den vil innga som en del av deres tilbakemelding til kommunen vedrgrende kommuneplanen.

Tas til etterretning.

03.09.21

Forsvarsbygg

Sjparealene

I henhold til planprogrammet omfatter planavgrensningen hele kommunens land- og sjgarealer, men sjparealene er
slik vi vurderer det i sveert liten grad bergrt sett opp imot figur 3 som viser vurderte nzeringsarealer og tabell 6 som
viser forslag til arealendringer i planprogrammet. Den tematiske rulleringen av kommuneplanens arealdel for tema
naering omfatter slik vi forstar det ikke havbruksnaeringens behov og arealbruk utenfor de kystnzere sjgomradene. For
eksempel nye lokaliteter for akvakultur i omrader hvor Forsvaret har skyte- og gvingsfelt i sjg. Det eneste unntaket nar
det gjelder stgrre endringer i arealbruken i sjpomradene er gnsket om a sette av et FOU-areal i sjg til for eksempel til
forskning pa havsol-energi. Omradet slik det er forelgpig angitt i tabell 6 bergrer ikke Forsvarets skyte- og gvingsfelt i
sj@ T14 Frohavet og T15 Frohavet Il. Nar det gjelder planavgrensningen nevnes verneforskriften for Froan
naturreservat og landskapsvernomrade, men vi ser ikke at det i forslaget til planprogram og mulighetsstudie foreslas
endringen i arealbruken som bergrer Froan. Som kommunen er kjent med ligger Forsvarets skyte- og gvingsfelt T1
Burgyfeltet innenfor landskapsvernomradet. Slik vi vurderer det bergres ikke Forsvarets skyte- og gvingsfelt i sig av det
pagaende planarbeidet. Vi ber om 3 bli involvert hvis planarbeidet kommer i bergring med skyte- og gvingsfeltene i sj@.

Innspill innarbeidet i
utredningsprogrammet.

20.09.21

Sametinget

Sa vidt vi vet har ikke Frgya noe samisk miljg eller naeringsvirksomhet per i dag, men tidligere har det mest sannsynlig
veert en del samisk bosetning i kommunen. Spesielt gjelder dette gyene nord og vest for Frgya. Det kan derfor vaere
fare for at naeringsinteresser kommer i konflikt med samiske kulturminner. Vi ser imidlertid ingen umiddelbar fare for
dette i de naeringsomradene som er presentert i de forelgpige planene. Sametinget har derfor ingen
kulturminnefaglige innvendinger til saken slik den ser ut na. Vi minner om at alle samiske kulturminner fra 1917 eller
eldre er automatisk freda ifglge kml. § 4 annet ledd. Mange av disse er fortsatt ikke funnet og registrert av
kulturminnevernet. Det er ikke tillatt a skade eller skiemme et freda kulturminne, eller sikringssonen pa 5 meter rundt
kulturminnet, jf. kml. §§ 3 og 6. Denne uttalelsen gjelder bare Sametinget. For gvrige kulturminnehensyn viser vi til
egen uttalelse fra Trgndelag fylkeskommune.

Tas til etterreetning.

28.09.21

Statens vegvesen

Statens vegvesen er generelt positiv til at det igangsettes arbeid med en tematisk rullering av kommuneplanens
arealdel for tema nzering, slik som det er skissert i planprogrammet. Som statlig sektormyndighet for vegtransport har
Statens vegvesen et selvstendig ansvar for at alle aktgrer bidrar til 8 oppfylle nullvisjonen og nasjonale malsettinger om
trafikksikkerhet og framkommelighet pa alle typer veger - for alle trafikantgrupper. Vi forventer at planen reflekterer
blant annet fglgende jfr. trafikksikkerhet: Hvordan vil trafikk, og szerlig tung trafikk, til og fra de nye (eller utvidede)
naeringsarealer pavirke trafikksikkerheten for alle trafikantgrupper. Statens vegvesen mener at forslag til planprogram
er et godt utgangspunkt for videre prosess for tematisk rullering av kommuneplanens arealdel for Frgya kommune.
Planprosessen er godt beskrevet, og det kommer godt fram av planen hvordan medvirkning og involvering tenkes
ivaretatt. Mulighetsstudie for naeringsarealer gir en god beskrivelse av nzeringsarealene. Vi imgteser naermere
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diskusjoner nar innspillfasen skal omsettes til konkrete forslag, og deltar gijerne med synspunkt og vurderinger i de
ulike tema som omfattes av vart ansvarsomrade.

Vi vil kunne bista kommunen med var kompetanse i lys av vart sektoransvar for vegtrafikk. Vi bidrar gjerne med
trafikkdata, ulykkesdata eller lignende dersom dere gnsker det. Vi viser for gvrig til var kartbaserte innsynslgsning
Vegkart som gir innsyn i data fra nasjonal vegdatabank (NVDB). Statens vegvesen gjgr ogsa oppmerksom pa at dette er
en veiledende uttalelse basert pa de opplysningene som framkommer av oppstartsvarselet. Vi vil komme tilbake med
en endelig uttalelse nar planen sendes pa hgring.

29.09.21

Fiskeridirektoratet

Vi ser positivt pa at kommunen igangsetter en tematisk revidering av kommuneplanens arealdel for naeringsomrader
med formal a sikre nok naeringsarealer i et langsiktig perspektiv. Sjgnzere areal er i stor grad prioritert i forslaget. Dette
er i samsvar med nasjonale, regionale og lokale fgringer og retningslinjer. Fiskeri- og havbruksnaeringen kan vaere
arealkrevende, og er dermed avhengig av at intensjonene i fgringer og retningslinjer fglges opp med ngdvendige
avklaringer. Etter var vurdering vil sentrale hovedmal for fiskeri- og havbruksnaeringen for en tradisjonsrik
kystkommune som Frgya blant annet vaere a trygge sysselsettingen i fiskeri- og havbruksnaeringen, fa gkt verdiskapning
i flate- og mottaksleddet samt avledet virksomhet, og gkt verdiskapning i havbruksnaeringen og avledet virksomhet.
Betydningen av tilgangen pa egnede arealer for sigbasert nzeringsliv i vid forstand er vesentlig. Frgya kommune har
naturgitte fortrinn i form av godt egnede havne- og sjgrelaterte arealer, og sjgareal. Vi vil understreke betydningen av
at disse arealene i stgrst mulig grad forbeholdes sjgrelatert virksomhet. Det er en sentral forutsetning for en videre
utvikling av marin sektor og annet sjgbasert naeringsliv. Det a sikre sigmatnaeringene gode betingelser og tilstrekkelig
areal for utvikling giennom aktiv og tidlig medvirkning i planleggingsprosesser, er et prioritert omrade for
fiskerimyndighetene. Dette gjgres i forste rekke ved at fiskeri- og havbruksaktgrer, fiskeri- og havbruksorganisasjoner
og fiskarlag lokalt deltar i planleggings-prosessene, inngar i referansegrupper/ressursgrupper, og gis anledning til 3
definere og dokumentere sine behov. Det er viktig at det arbeides for a gi rom for langsiktig og miljgmessig forsvarlig
verdiskaping for disse naeringene. Viktige utfordringer og muligheter for sigmatnaeringene, spesielt lokalt og regionalt,
er i den forbindelse sentralt 3 fa belyst. Det er viktig at en far frem sammenhengen med planen for strandsonen og
sigomradene. Vi anbefaler at alle planlagte inngrep eller aktiviteter som kan pavirke livet i sjgen sgkes lokalisert der
hvor de gjgr minst skade pa miljget. Dette innebaerer for eksempel a forhindre skader pa naturtyper som er sjeldne
eller szerlig verdifulle. Vi gjgr oppmerksom pa at Fiskeridirektoratets kartlegging av tradisjonelle fiskeriinteresser,
eksisterende akvakulturanlegg, samt registreringer av marint biologisk mangfold finnes pa var nettside,
https://portal.fiskeridir.no/plan. Viktige naturverdier i sjg er ogsa registrert i Naturbase og Artsdatabanken.

| dokumentet «Mulighetsstudie for naeringsarealer» er det gjort en egnethetsvurdering for nye og foreslatte utvidelser
som ikke er avklart i plan, for a ta stilling til om forslagene skal konsekvensutredes. Vi har fglgende kommentarer til tre
av de sjgnzere omradene som er foreslatt utvidet og vurdert til & bli konsekvensutredet:

Uttian, Hestgya : Det er foreslatt mulig utfylling i sjg. Havforskningsinstituttet har registrert et gytefelt for torsk
innenfor og utenfor planomradet i sjg. Gytefeltet for torsk ma vaere med i vurderingen under tema naturmangfold i
konsekvensutredningen.

Frgya Naeringspark/ Nesset Industriomrade: Det er foreslatt mulig utfylling i sjg. Havforskningsinstituttet har registrert
et gytefelt for torsk innenfor og utenfor planomradet i sjg. | Naturbase er det registrert forekomster av skjellsand,
verdivurdert som sveert viktig, i det samme omradet. Gytefeltet for torsk og forekomstene av skjellsand ma vaere med i
vurderingen under tema naturmangfold i konsekvensutredningen.
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Tuvneset — Storheia: Det er foreslatt mulig utfylling i sj@. Fiskeridirektoratet har registrert et gyteomrade for torsk cirka
250 meter mot nord utenfor planomradet. Gyteomradet for torsk ma veere med i vurderingen under tema
naturmangfold i konsekvensutredningen.

Generelt vil utfylling av masser i sjg bergre marinbiologiske forhold. Mulige konsekvenser kan vaere resultat av selve
utfyllingen, endrede strgmforhold, habitat, biotop og artsmangfold. Avbgtende tiltak kan blant annet veere at det skal
brukes siltskigrt/-gardin eller tilsvarende for & hindre/redusere spredning av partikler, overvaking og kontroll, at det
benyttes rene utfyllingsmasser, at massene legges ut skansomt, og at utfylling av masse ikke skal skje i gyteperioden
for torsk, dersom det kan ha negativ pavirkning pa gytefeltet, gytesuksessen og tidlige livsstadier. Var referanse: Vi har
ikke flere merknader til planarbeidet.

07.10.21

NVE

Energi Det er viktig at det i arealplanleggingen tas tilstrekkelig hensyn til eksisterende anlegg for overfgring og
produksjon av elektrisk energi. Nettanlegg pa sentral- og regionalnettniva med transformatorstasjoner er i hovedsak
unntatt behandling etter plan- og bygningsloven (jf. pbl. § 1-3), og skal avmerkes som hensynssone i plankartet, med
bandlegging etter energiloven og angivelse av formalet (jf. pbl. § 11-8 d evt. 11-8 a). Kraftledninger i distribusjonsnettet
som bygges og drives i medhold av en omradekonsesjon etter energiloven er ikke unntatt fra pbl. Nettanlegg som
omfattes av omradekonsesjonene (distribusjonsnettet), kan i reguleringsplan avmerkes som arealformal
Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur, med underformal Traseer for teknisk infrastruktur (jf. pbl. §§ 11-7 nr. 2/12-
5 nr. 2). Kommunen har ogsad mulighet til & fastsette hensynssone for fare med bestemmelser om bygging naer
kraftledninger (pbl. § 12-6, jf. § 11-8 a).

Skredfare NVE minner i denne sammenheng om at forholdet til skred senest skal utredes pa siste planniva, vanligvis
detaljreguleringsplan, for a oppfylle sikkerhetskravene gitt i TEK17 kapittel 7 og plan- og bygningsloven § 28-1. Det er
ikke anledning til & utsette vurdering av reell skredfare til byggesak, jf. KMDs veileder H-5/18:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/samfunnssikkerhet-i-planlegging-og-byggesaksbehandling/id2616041/.
Det er spesielt viktig at stabilitetsforhold ivaretas ved tiltak som medfgrer utfylling i strandsone og pa sjgbunn. Se ogsa
kapittel 2.8 i NVEs veileder 1/2019 om aktsomhet i strandsonen.

FlomfareVi har de senere arene sett en gkende tendens til at utbyggere gnsker a bygge i kort avstand til sjg og
vassdrag. Dette, sammen med gkt og hyppigere nedbgr og varmere klima, har medfgrt gkende skader pa
bygningsmasse og infrastruktur. Ved planlegging og bygging i nerheten av vassdrag ma forholdet til flomfare uansett
vurderes naermere som del av ROS-analysen til planforslaget for & kunne oppfylle kravene om sikker byggegrunn mot
naturfare. | forbindelse med konsekvensutredning og ROS-analysen til kommuneplanen bgr forholdet til potensielle
flomutsatte omrader for ny bebyggelse som minimum vurderes.

Ovrevannshandtering Overvannshandtering bgr i stgrst mulig grad skje lokalt og helst i form av apne, naturbaserte
Igsninger En vurdering av hvordan overvannet skal handteres for @ unnga skader, herunder areal for flomveger, ma
derfor veere en naturlig del av reguleringsplanforslaget og ikke utsettes til byggesaken. Det er viktig a se handteringen
av overvannet i sammenheng med nedbgrsfeltet som helhet og ikke minst arealbruken utenfor selve planomradet som
vil kunne pavirke arealbruken innenfor planomradet. Vi anbefaler at det tas inn bestemmelser til arealdelen som
ivaretar dette, noe som gir forutsigbarhet for bade kommunen selv, tiltakshavere og regionale aktgrer. Ved valg av
apne lgsninger tilsier vare erfaringer at dette ofte kan innebaere positive tilskudd til lokalmiljget gjennom for eksempel
etablering av vannspeil, dpne vassdrag, grgntomrader etc

Byggegrense Vi anbefaler at det som minimum avsettes en byggegrense pa 20 meter langs vassdrag, i trad med NVEs
retningslinje 2/2011 Flaum- og skredfare i arealplanar, for omrader som ikke allerede er bebygd (sma vassdrag) til hver
side av vassdraget og at en differensierer mellom «viktige» (stgrre) og «mindre viktige» (mindre) vassdrag. Store og
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viktige vassdrag bgr ha byggegrense pa minimum 50 meter, gjerne mer. Dersom det er gnske/behov for kortere
byggegrense i enkelte (deler av) sentrumsomrader, bgr dette fremga av planen og ikke fremmes gjennom
enkeltdispensasjoner.

Kantvegetasjon Vi anbefaler at det tas inn en bestemmelse om opprettholdelse av et naturlig vegetasjonsbelte
(kantsone) langs bredden av alle vassdrag med arssikker vannfgring i trad med kravene i vannressursloven § 11 og
NVEs veileder 2/2019 Kantvegetasjon langs vassdrag.

Bekkelukking NVE frarader generelt lukking av vassdrag. Dette av hensyn til bade miljg og sikkerhet. Bekkelukkinger
har i mange tilfeller medfgrt skade bade pa eiendom og milj@, og vi oppfordrer i dag heller apne vassdrag i stedet for &
lukke dem. Vi oppfordrer samtidig til at det velges naturbaserte Igsninger ved f.eks. kryssing av vassdrag, apne lukka
vassdrag, dvs. bergre vannstrengen minst mulig. Dette er i trad med de statlige planretningslinjene for klima og
energiplanlegging og klimatilpasning. Disse retningslinjene skal legges til grunn i kommunal, regional og statlig
planlegging etter plan- og bygningsloven samt i enkeltvedtak. | planretningslinjene frarades det 3 lukke vassdrag, og
det ma begrunnes hvorfor en eventuelt ikke vil benytte dpne, naturbaserte Igsninger. Vi anbefaler derfor at det tas inn
en bestemmelse som forbyr bekkelukking.

05.10.21

Mattilsynet

Vi spiller inn at fglgende forhold bgr beskrives i planarbeidet:

Drikkevannsforsyning til aktuelle anlegg De fleste naeringsvirksomhet er trenger forsyning av drikkevann. K rav til
mengde varierer. Det samme gjelder konsekvens ved bortfall eller svikt i kvalitet. Eksempler pa typer av virksomheter
med stort skadepotensiale ved svikt i drikkevannslevering (mengde og /eller kvalitet) er slakting og foredling av fisk
samt turistvirksomheter. Det er derfor ngdvendig at drikkevannsforsyning til

naeringsvirksomhet er omtales i KPA. En mate a gjgre dette pa kan veere a ta inn fglgende i KPA:

e  For arealer som skal avsettes til naeringsformal ma drikkevannsforsyning beskrives. Det ma avklares om det
er etablert drikkevannsforsyning til omradet, i sa fall fra kommunens kommunale vannverk eller annen
drikkevannsforsyning. Dersom dette ikke er tilfelle, ma plan for etablering av drikkevannsforsyning til
omradet beskrives.

e  Reguleringsplan ma omfatte vann- og avigpsplan (VA - plan) som blant annet beskriver forventet behov for
drikkevannsforsyning og planlagt drikkevannsforsyning, herunder leveringskapasitet. For naeringsvirksomhet
som er seerlig sar bar ved bortfall eller avvikende kvalitet pa drikkevannsforsyning, ma VA - plan vurdere
dette og angi aktuelle tiltak. VA -plan ma utarbeides av kompetent person.

Meldeplikt og eventuelle autorisasjon for anlegg/tiltak som omfattes av Matloven. Alle nye matvirksomheter skal
meldes til Mattilsynet ved oppstart. For noen stgrre virksomheter som foredler animalske naeringsmidler, for eksempel
slakting og foredling av fisk eller annen sjgmat og dyr/kjgtt er det krav om at om autorisasjon. Den enkelte virksomhet
er ansvarlig for dette, men vi ser det som hensiktsmessig at kort omtale av dette tas i KPA. Vo er disponibel for videre
dialog og formuleringer av disse punktene i KPA.
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Statsforvalteren

Det er viktig at omfanget av areal som avsettes til naeringsformal er i trad med behovet kommunen vil ha behov for.
Dette behovet ma derfor synliggjgres i det videre planarbeidet. Et plangrep med lang tidshorisont og stort omfang av
areal vil veere mindre problematisk a akseptere dersom arealene ikke kommer i konflikt med viktige nasjonale eller
regionale viktige mal og interesser. Det er viktig med:

o rekkefglgebestemmelser som et styringsredskap

e minimumskrav til utnyttelsesgrad og begrensninger til overflateparkering sentralt.
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Med bakgrunn i at det allerede i dag er avsatt store areal til naeringsformal i kommuneplanen, og at vi har et nytt
innskjerpet jordvernmal, vil vi allerede na signalisere at vi vil ha en streng holdning til forslag om omdisponering
av jordbruksareal.
Beitebruksplan: vi mener planforslaget ma ses i ssmmenheng med, og vurderes opp imot, denne. Det vil veere
viktig a vurdere hvordan de enkelte naringsomradene pavirker beiteinteressene.
Ved forslag om permanent omdisponering av skogsmark er det viktig a beskrive tapt karbonfangst.
For Statsforvalteren som landbruksmyndighet er konsekvensene for landbruket noe mangelfullt vurdert i
mulighetsstudiet, da det er kun vist til omfanget av dyrka jord innenfor de ulike planomradene. For eventuelle
forslag som innebzerer inngrep i jord-, skog- og beiteressurser mener vi derfor at det er viktig at fglgende utredes,
bade for nzeringsareal og for andre arealendringer:

- Arealomfang (permanent og midlertidig)
- Arealkvalitet: Jordens og skogens produksjonsevne, samt beitekvalitet
- Driftsmessige konsekvenser, arronderingsmessige forhold fgr og etter tiltak
- Indirekte konsekvenser

- Press mot tilgrensende landbruksomrader

- Vekstretning

- Adkomst til tilgrensende landbruksomrader

- Konsekvenser for kulturlandskap

- Eventuelle avbgtende tiltak
Det vil veere viktig at den samlede virkningen av planforslaget vurderes opp imot de ulike landbruksinteressene.
Stgy og annen forurensning ma utredes grundig slik at ulempene for etablert stgygmfintlig bebyggelse minimeres.
Kystlynghei -Det vil i disse tilfellene vaere ngdvendig a giennomfgre konsekvensutredning (KU), eventuelt ogsa
kartlegging dersom arealene ikke allerede er kartlagt. Omradene ma ogsa vurderes etter nml §§ 8-12.
Ogsa nar det gjelder rgdlistede arter vil det veaere svaert viktig at det giennomfg@res en grundig KU, samt at
Naturmangfoldloven (nml) §§ 8-12 vurderes pa en tilfredsstillende mate.
Ved eventuelt tap av myrarealer som fglge av denne arealplanen, ma konsekvensene vurderes, og mulige
kompenserende tiltak bgr iverksettes.
I henhold til Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning i kommunene skal det i
arealplaner innarbeides tiltak eller virkemidler for 3 redusere utslipp av klimagasser, ivareta klimatilpasning som
hensyn, eller tiltak for mer effektiv energibruk og miljgvennlig energiomlegging.
Friluftsliv er tema i mulighetsstudien. For de omradene som skal konsekvensutredes videre ma ogsa
friluftslivsverdier vurderes. Vi anbefaler at veilederen Friluftsliv i arealplanlegging benyttes.
Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen ma legges til grunn for
planforslaget, og det skal tas szerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
Noen av planomradene kommer i bergring med eller i naerfgring til vassdrag. Vannforskriften § 4 krever at
tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at
vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk tilstand. Eventuelle inngrep i vassdrag ma vurderes
etter forskriftens & 12. Allmenne interesser (jf. plan- og bygningsloven & 1-8, fgrste ledd) langs sj@ og vassdrag.

Skarpneset:




Bekkedal er anadromt vassdrag, ikke utvidelse for tett innpa vassdraget, naturbeitamark, skjellsand i sjg, naert
hubrokaliteter. Utbygging av annen industri og infrastruktur i nseromradet, som kan pavirke situasjonen for rgdlistede
arter, har ogsa kommet til. Ved revideringen av dette temaet i kommuneplanens arealdel kan arealet med fordel
vurderes tatt ut av planen. Det vil veere vanskelig for Statsforvalteren som klima- og miljgmyndighet a akseptere:

o utbygging som bergrer truede arter (CR-Kritisk truet, EN-Sterkt truet og VU-Sarbar) og deres

leveomrader, jf. rundskriv T-2/16.
o avvik fra Statlige planretningslinjer for bolig, areal og transportplanlegging
o  Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen kan vaere utfordrende
a akseptere.

Nordhammarvika
| og ved omrade A2 er det registrert rgdlistede dyre- og fuglearter i og naert opp til omradet, bade pa land og i sjg. Rett
sgr for dagens industriomrade er det registrert en kort elvestrekning som vises som anadrom strekning for laks og
sig@rret. Omradet ma konsekvensutredes videre med tanke pa naturmangfold og grunnforurensning. Vi savner en
vurdering av de faktiske konsekvensene og vurdering av alternativer og avbgtende tiltak.
Uttian: Ikke i trdd med Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging (SPR-BATP).
Myrproblematikk.
Nesset Naturmangfold ma utredes videre
@rnflaugvigen Naturmangfold mé utredes nermere
Tuvneset Dette er en utvidelse av allerede planavklart omrade, noe som i utgangspunktet er positivt. Omradet har ikke
en spesielt bra beliggenhet med tanke pa SPR-BATP, men gode havneforhold kan muligens veie opp for dette. Dette
ma vurderes naermere. Kystlynghei ma utredes videre.
Husvika A blande fritidsbolig og naering kan by pa konflikter med tanke pa trafikk, stgy og annen forurensning.
Omradet ma konsekvensutredes videre med tanke pa SPR-BATP, klima og naturmangfold. Rgdlistearter i omradet.
Stormyra Naturmangfold og sveert viktig skjellsandforekomst — konsekvenser utredes
Rabbaheia Tidligere avklart. Ma utrede konsekvenser for myrforekomster.
Jendorgrabjgrn familiepark Det ma stilles krav til at kartlegging skal giennomfgres og at konsekvensene skal vurderes i
forbindelse med reguleringsplan
Nabeita Bgr ikke tas inn i planen — eventuelt ma konsekvensutredes.

08.10.21

Direktoratet for
mineralressurser

| DMF sitt uttaksregister er det registrert ett uttak i drift i Frgya kommune: Steinsvatnet/Rosaberget. |
ressursdatabasen til Norges geologiske undersgkelse (NGU) er det registrert totalt syv forekomster av byggerastoff.
Datasett med forekomstene (grus og pukk, utvinningsrettigheter og gvrige mineralressurser) kan lastes ned fra
GeoNorges kartkatalog.2 DMF og NGUs datasett distribueres ogsa som WMS-tjenester, og kan legges direkte inn i
kommunens egen kartlgsning. | gijeldende kommuneplan er det avsatt ett omrade til framtidig rastoffutvinning. Det
aktuelle omradet ligger inntil eksisterende uttak ved Steinsvatnet. | arbeidet med tematisk rullering av KPA bgr
kommunen gjgre seg kient med hvor byggerastoff hentes i dag og om kommunen har tilgang pa ngdvendige
mineralske ressurser for realisering av planlagt utvikling og utbygging. | denne sammenheng viser vi til oversikt over
produksjon og forbruk av byggerastoff i Frgya — Hitra i Ressursregnskap for byggerastoff i Trgndelag 2018.3 Forvaltning
av ikke-fornybare ressurser som de nasjonale forventningene legger vekt pa, omfatter forvaltning av mineralressurser
ikke bare & avsette nye omrader for rastoffutvinning. Det innebaerer ogsa a sikre tilgiengelighet til gode
mineralforekomster for fremtiden og kommende generasjoner. Mineralske ressurser er ikke-fornybare naturressurser
som kun kan tas ut der de naturlig forekommer. Mineralindustrien i Norge bidrar med en rekke mineraler som er
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ngdvendig for samfunnet, den skaper arbeidsplasser og gir positive ringvirkninger i lokalsamfunnet. Stabil og
forutsigbar ressurstilgang er viktig, ikke bare for pdgaende mineralvirksomhet, men ogsa for virksomheter og
produksjon som er avhengig av mineralressurser som ravare. Tilgang pa byggerastoffer spesielt er i mange tilfeller
avgjerende for a kunne realisere planlagte utbyggingstiltak. God planlegging og synliggjgring av mineralressurser, pa
kommunalt og regionalt niva, bidrar ogsa til a gi mineralnzeringen forutsigbare rammebetingelser pa kort og lang sikt.
Det anbefales bruke av formal rastoffutvinning i plankart og det oppfordres til a vurdere fglgende krav i utforming av
bestemmelsene:
e Det skal tas hensyn til registrerte mineralforekomster ved alle byggetiltak.
e Der forekomster med byggerastoff kan bli bergrt, vurderes hvordan ressursen kan komme samfunnet til gode
fgr den blir gjort utilgjengelig for fremtidige generasjoner.
e Drift av uttak skal skje i henhold til bestemmelser i mineralloven med gjeldende forskrifter, samt vilkar i
tillatelse etter loven. Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) er myndighet etter mineralloven.
e  Kommunen bgr stille krav som ivaretar utredning av landskapsvirkninger og innarbeidelse av avbgtende tiltak
undervegs i drift av masseuttak og med tanke pa gnsket etterbruk.
Konsekvensutredning Dersom registrerte forekomstomrader med mineralressurser bergres, er det en forutsetning at
mineralressurser inngar som tema i konsekvensutredningen for a kunne identifisere vesentlige virkninger pa viktige
mineralressurser som fglge av forslag til ny arealbruk. Alle nye omrader som kommer i naerheten av eller i bergring
med registrerte mineralske forekomster eller masseuttak, bgr vurderes om de bandlegger tilgang til ressurser i dag og i
framtida. Kommunen bgr ogsa vurdere om det finnes relevante avbgtende tiltak dersom kommunen anbefaler ny
bandlegging.

24.10.21

Kystverket

Havner Det ligger en rekke havner innenfor planomradet. Det er viktig at havnenes muligheter til 3 drive sikkert og
effektivt ikke utfordres. Det er ogsa viktig at havnene har muligheter for a utvide sin virksomhet. Effektiv
havnevirksomhet er avhengig av en rekke faktorer, bl.a. arealtilgang, tilknytning til overordnet infrastruktur og
kontinuerlig helarsdrift (24/7). God og effektiv tilfgrselsvei til havnha ma sikres i det videre planarbeidet slik at havnas
funksjon som knutepunkt for naeringsvirksomhet ivaretas. Kommunen ma derfor sikre det maritime neeringslivet
tilgang til neringsareal med sjgtilgang. Havnedrift medfgrer ulike typer stgy giennom dggnet. Kystverket erfarer fra
andre havner at havnestgy er en utfordring for nzerliggende omrader med stgygpmfintlig bebyggelse. Kystverket
forutsetter at det ikke legges til rette for tiltak/arealbruk, herunder stgygmfintlig bebyggelse, som kan komme i
konflikt med effektiv drift av havnen(e). Kystverkets vurdering er at boliger, stgyfglsom naeringsaktivitet, offentlige
bygg osv. ma legges i god avstand til havna, slik at det ikke oppstar konflikter knyttet til stgy, brukstid mv, og at havnas
muligheter til 3 utvide sin virksomhet ikke begrenses. Kommunens egnethets- og konsekvensutredning ma vurdere de
ulike arealene mot disse forholdene.

Farleder og ferdsel Det er viktig at kommunen legger opp til at fremtidig arealdisponering tar hgyde for at hoved- og
bileder forbeholdes sjgverts ferdsel. Transport og ferdsel til sjgs ma ikke hindres av for eksempel plassering av
fortgyninger, lektere, oppdrettsanlegg, broer m.m. Kystverket har ansvaret for farledene pa sjg, og installasjonene som
knyttes til disse. Hoved- og biled er fastsatt i forskrift om farleder2 som fremkommer i Kystverkets digitale kartlgsning
Kystinfo, og skal vises som juridiske samferdselsminner. Det kan vaere hensiktsmessig a benytte arealformalet farled
som enbrukformal i deler av farledene. Eksempler her vil kunne vaere innseiling til trafikkhavner, i trange farvann og i
omrader med hgy trafikktetthet. | kommunens sjgomrade kan det vaere hensiktsmessig a bruke farled eller
ferdselsformalet for a sikre innseiling til mindre havner og smabathavner. Kystverket legger opp til at det blir en
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avveining mellom behovet for eventuelle naerings-etablering, bade i sjpomradet og landdelen, med behovet for &
innrette sjgdelen med adekvate ferdselsomrader og dimensjoner.

Neeringsinteresser/arealbruk i sjg @kt press pa sjpomrader kan fgre til arealkonflikter mellom ulike interessegrupper,
herunder ulike nzeringsinteresser. Skipsfart, tradisjonelt fiske, akvakultur, natur/friluftsliv mv. er eksempler pa slike.
Kystverket anbefaler at kommunen i planprosessen ma avklare hvordan behovene til naeringer som benytter
sjgtransport skal identifiseres, slik at hensynet til disse naeringene kan bli vurdert opp mot hensynet til naeringer som
har interesse i a benytte farvannet til annet enn sjgtransport. Dette kan f.eks. veere naeringer som vil benytte
sjgarealene til ulike former for akvakultur, leverandgrindustri, kraftproduksjon, turisme, smabathavn og naeringer som
har behov for a bruke sjgen til lagring av innretninger de har produsert. Vi ser at planprogrammet har noen av disse
vurderingene innebygd i sine studier, giennom blant annet innhenting av brukersynspunkt og eksterne behov.
Klimatilpasning Sjgtransporten er avhengig av en tilfredsstillende maritim infrastruktur for a kunne levere gode og
effektive tjenester til sine kunder. Maritim infrastruktur er blant annet farleder, fyr, merker, moloer og
havner/havneterminaler med tilhgrende infrastruktur. Klimaendringer knyttet til havnivastigning, vind-, bglge-, og
stromforhold og erosjon vil gi gkte utfordringer for etablering/dimensjonering og drift/vedlikehold av maritim
infrastruktur. Kystverket vil presisere viktigheten av at kommunene gjgr gode vurderinger knyttet til klimaendringer og

arealdisponering i planen, herunder konsekvenser for maritim infrastruktur. Planprogrammet har fgringer for hvordan
klimaet kan pavirke de lokale beslutningene og prioriteringer av naeringsarealer i kommunen.
ROS/Konsekvensanalyse Det kan foretas en grovere kartlegging av risiko og sarbarhetsforhold pa dette plannivaet.
Resultatene av ROS-analysen innarbeides i planbeskrivelse/konsekvensutredning. Etablering av tiltak i eller naer sjg og
som kan fa betydning for sikkerheten og fremkommelighet i farvannet skal inngd i utredningsarbeidet. Dette gjelder
ogsa i forbindelse med den na tematiserte rulleringen. Giennom planmedvirkning vil vurderingen om hvorvidt
planforslaget kan fa konsekvenser for sikkerhet og ferdsel i hoved- eller biled vaere sentralt for Kystverket. Vi gnsker
derfor 3@ minne om at det for omrader i sig kan knyttes bestemte krav om konsekvensutredning til arealformal, jf. plan-

og bygningsloven § 11-7 nr. 2 og 6.

FYLKESKOMMUNALT (1)

08.10.21

Trgndelag
Fylkeskommune

Trgndelag fylkeskommune vil innledningsvis vise til Delstrategi veg 2019-2030, og ber om at denne legges
inn som en del av vurderingsgrunnlaget i det videre planarbeidet.

Uttian, Hestgya Det er svaert uheldig om det dpnes opp for gkt tungtrafikk mot Uttian, uten at det
anlegges en trygg forbindelse for myke trafikanter. Med grunnlag i det overnevnte er Trgndelag
fylkeskommunen svaert kritiske til at det legges til rette for gkt naeringsvirksomhet pa Uttian. Vi kan ikke
utelukke en innsigelse fra Trgndelag fylkeskommune dersom naeringsomradet tas med videre i
planarbeidet.

Husvika Det er trafikksikkerhetsmessig uheldig om det legges opp til gkt tungtrafikk i dette omradet uten
at det legges til rette for myke trafikanter. Kommunen ma legge stor vekt pa dette forholdet nar det skal
legges fgringer for Husvika industriomrade. Avbgtende tiltak, som etablering av gang og sykkelveg eller
andre Igsninger som kan aksepteres av vegeier, ma vurderes. Alternativt kan det sees pa mulighetene for a
legge til rette for et industriomrade hvor det meste av tungtransport kan skje med bat. Dersom dette
omradet avsettes til industri, ma det tas inn et rekkefglgekrav i planbestemmelsene som sikrer at
trafikksikkerheten til myke trafikanter ikke forverres som fglge av utbyggingen. Vegstrekningen er ikke pa
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fylkeskommunen sin prioriteringsliste for gang og sykkelvegprosjekter. Dersom det oppstar et behov for et
trafikksikkert tilbud for myke trafikanter som fglge av utbygging av et industriomrade her, kan det ikke
forventes at fylkeskommunen kan pakoste dette.

Fraya Naeringspark. Selv om det er snakk om en liten utvidelse av industriomradet, ma det gjgres
vurderinger av hvorvidt utvidelsen vil fgre til gkt tungtransport pa fylkesvegen, og videre et gkt behov for
realisering av gang og sykkelveg pa nevnte strekning. Det bgr ikke dpnes opp for en stor trafikkgkning eller
ytterligere tungtransport uten at det settes som rekkefglgekrav at det etableres gang og sykkelveg pa
strekningen Hellesvika-Dyrvik.

Rabbaheia. Med grunnlag i dette er var holdning til a tillate nye avkjgrsler som innebaerer kryssing av gang
og sykkelveg, serlig streng. Dersom dette industriomradet tas med videre i planarbeidet kan det ikke
paregnes at det blir gitt tillatelse til ny avkjgrsel fra fylkesvegen. Vi bemerker imidlertid at det vil vaere
teknisk mulig 3 anlegge adkomst via eksisterende kryss opp mot Nordfrgyveien 234 m.fl.

@vrige industriomrader Trgndelag fylkeskommune vil presisere at dersom gang og sykkelvei skal fungere
som avbgtende tiltak, ma dette tas inn som rekkefglgekrav i planbestemmelsene. Stgy og sta@v tilknyttet
fyvlkesveg Fylkeskommunen er som vegeier ansvarlig for at all nybygging langs fylkesvegene ivaretar
hensynet til stgy i utbygging av stgyfglsomme bygninger. Det samme gjelder hensynet til stgv. Ved
planlegging av nye omrader til steyfglsom bruk (boliger, skoler, barnehager etc.) ma stgy legges som et
premiss. Ny bebyggelse bgr etableres slik at det blir god bo og brukskvalitet for beboerne. Det samme
premisset gjelder for etablering av stgyvirksom aktivitet som eksempelvis naeringsomrader i naerheten av
omrader til stgyfglsom bruk. Vi gjgr i denne sammenheng kommunen oppmerksom pa at ny versjon av
retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging (T-1442:2021) tradde i kraft den 11. juni 2021.
Vannforvaltning.

Vannforvaltningsplanen ma tas inn under regionale dokumenter. Fylkeskommunen mener fglgende
prinsipper ma legges til grunn i det videre planarbeidet: - Lukking av vassdrag med arssikker vannfgring er
forbudt. Ved ngdvendig kryssing av vassdrag skal vassdragets naturlige bredde og -bunn legges til grunn
for valgt Igsning og utforming av anlegg (bru/kulvert). Apne bekker med vassdragsmiljg har naturlig evne
til nedbryting og opptak av partikler og slam, nzeringsstoffer og sykdomsfremkallende bakterier fra avigp.
Denne evnen til selvrensing forsvinner i lukkede vassdrag. Det brukes store ressurser pa tiltak for a rette pa
tidligere inngrep og virkninger pa vassdragsmiljget, der gjenapning av bekker er et viktig tiltak. - Langs
vassdragene skal det opprettholdes eller utvikles en naturlig vegetasjonssone pa minst 10 meter bredde
pa hver side malt fra vassdragsbredden ved normalvannstand/-vannfgring. Kantvegetasjon langs
vassdrag er sveert viktig og ngdvendig for livet i vann og pa land, ved naeringsomsetning, skygge og som
skjul og leveomrade for en rekke arter. Traer demper flom gjennom opptak av vann (flere hundre liter i
dggnet), bremser eller fanger opp nedbgr, binder jorda og gj@r jorda mer porgs slik at mer av nedbgren gar
ned i bakken. Innsatsen skal prioriteres i nedbgrfelt til vannforekomster som er pavirket av avlgpsvann og
som har darligere enn god tilstand og/eller har viktige brukerinteresser. Dette er et viktig moment med




hensyn til seerlig fritidsbebyggelse og spredt bebyggelse som ikke kobles pa kommunal avilgp. Avrenning fra
spredt avlgp er en av de stgrste forurensningskildene til vannforekomster i Trgndelag.

Kulturminner eldre tid — automatisk fredete kulturminner

Trgndelag fylkeskommune presiserer derfor at det ved denne uttalelsen ikke gis samtykke til arealbruken.
Dette gjgr at de enkelte reguleringsplaner ma sendes fylkeskommunen som hgringsinstans for behandling
og uttalelse. Mange kommuner behandler fgrst forslag til reguleringsplaner etter at det foreligger en
kulturminnefaglig vurdering fra fylkeskommunen. Trgndelag fylkeskommune har gode erfaringer med
denne fremgangsmaten. Gjennom denne praksisen kommer kulturminnevernet inn i et tidlig stadium av
planprosessen, og kan vaere med a sette premissene for arealutnyttelsen innenfor et planomrade.
Eventuelle konflikter ryddes dermed av veien tidlig. Vi ber derfor om at det tas kontakt med
kulturvernmyndighetene sa tidlig som mulig i de ulike planprosesser. Ta kontakt hvis det er uklarheter nar
det gjelder innspillene over eller om det er behov for naermere presiseringer. Pa vanlig mate er vi apne for
en videre dialog for 3 sikre et best mulig resultat.

PRIVATE INNSPILL (18)

05.10.21

Bjgrn-Magne
Eilertsen
Ggril Ervik
Arne Ervik

Rabbaheia

Naermeste nabo fgler dette svaert tungt. Mange tanker og usikkerhet dukker opp med tanke pa hvordan det vil bli her
for barna a vokse opp, dette er noe vi blir tenkende pa framover. Hva vil aktiviteten/sprengningen av 8300 m2 ha 3
bety for eiendommens bygninger (kjeller og mur osv), og forringelsen av eiendommens verdi? Eiendommens verdi har
falt, sa lenge disse planene verserer. Hvordan vil det bli 3 bo her under byggeperioden? | brevet star det at det vil ta tid
a ta ut massen?

Vil vi bli boende i et stgyende og nedstgvet anleggsomrade i flere ar? Det bor tre barnefamilier rett bak YX stasjonen,
som narmeste naboer til utbyggingen av industriomrade.l brevet skriver dere at det er viktig for videre satsing at
utbygging av nzeringsareal vil gjgre rammebetingelsene for nye naeringsaktgrer enklere a etablere virksomhet. Hva
tenker dere i forhold til oss som bor her i dag, tror dere hverdagen blir enklere/bedre for oss? Dette gar ogsa pa helsen
lgs, med tanke pa usikkerheten vi har framfor oss. Navaerende eiere har kjgpt barndomshjemmet jeg vokste opp i, og
har brukt nesten all sin fritid pa oppussing og oppdatering av bygningsmasse og drenering av grunn, siden innflytting.

I mulighetsstudien (innlegg HitraFrgya 16.08.2021) foreslas det a ta inn igjen et omrade som ogsa ble foreslatt i forrige
runde, men ble tatt ut pga naboprotester (bl.a oss). Da forslaget ble tatt ut ble vi som protesterte utrolig glade og
lettet, da vi tenkte at det «nyttet». Dette er Rabbaheia. Nar det foreslas tatt inn igjen er det med forutsetninger: «Pa
grunn av beliggenhet nzert boligomrade, er det ngdvendig at reguleringsplanen gjgr vurderinger i forhold til fglgende:
- «stgy, stev og annen mulig virksomhetsbasert forurensning»

- «Rammer for hva slags virksomheter som tillates» Etter forrige runde sa vi for oss at bygdene ville bli bygd sammen
av boliger ettersom gangveien kom. Mange fine boligtomter med sjputsikt ofres na, for storstilt industriutbygging i
eksisterende boligomrade. Som naermeste naboer gnsker vi a bli holdt orientert videre i prosessen.

Forslag til omrade
opprettholdes. Omradet vil
konsekvensutredes videre.

08.10.21

B Goril Ervik
Arne Ervik

Rabbaheia
Som naermeste nabo g.nr.19b.nr28
Dette omradet har vert oppe til hgring tidligere og da ble dette omradet trukket tilbake pa grunn av naboprotester.

Forslag til omrade
opprettholdes. Omradet vil
konsekvensutredes videre.
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Bjgrn Magne
Eilertsen

Fortsatt er det slikt at usikkerheten med tanke pa hvordan det blir og bo her, under eventuell byggeperiode og etter
pa. Dette medtanke pa stg@y, stgv og for barna vare og vokse opp her, hvordan vill det massive masse uttaket pavirke
grunn og mur struktur pa eiendommen var. Planene har allerede sgrget for verditap pa eiendommene. Dette ma da
kompenseres. Jeg tror ikke det er tatt ut s mye masse sa naert eksisterende boligomradet pa Frgya fgr. Dette til tross
for at omradet ogsa kunne egnet seg til boligformal. Fra kommunens side er det tidligere ogsa understreket at det er
stort behov for sentrumsnaere boligomrader. Viser ellers til innsigelse pa nabovarsel «dispensasjonssgknad fra areal
formal i kommunedel og bygge grense mot fylkesvei «KN Eiendomsutvikling AS. (se vedlegg)

3.4.2. Nordhammarvik industriomrade A1 Omrade A1l blokkere for va rett til 3 oppfgre sjphus. Dette ma kompenseres.
Men for gvrig sa vill en utbyggelse av Al fgre til mere stgy i omradet og visuell forurensing. Dette er ogsa ett omrade vi
og barna bruker for rekreasjon.

08.10.21

Betty Rabben

Rabbaheia For meg som har en eiendom som jeg er glad i og som jeg bruker mye er denne planen og betrakte som en
katastrofe og en forringelse av bolysten og de kvalitetene som eiendommen har. En forringelse av eiendommen som
sannsynligvis ogsa vil fgre til at verdien pa eiendommen gar kraftig ned. Den fantastiske utsikten ut over sjgen er en
verdi som ikke kan erstattes. Arbeidsgruppa anbefaler at Al tas inn i KPA, og at omradet tilrettelegges for
industri/naring som ikke forringer bomiljget i naeeromradet (stgy/stgv/lukt). Dere nevner ikke viktige faktorer som
lysforurensing og utseende pa bygg som kommer opp. Og ¢deleggelsen av det som for oss er viktig, nemlig utsikten
over sjgen og trivselen ved & ferdes i fjazera og pa sjgen. | et folkehelseperspektiv er det ikke anbefalt a legge
industriarealer tett opp til boligomrader og for oss er det her snakk om 50 meter og en stor gdeleggelse av bade
strandsonen og fiskeplasser. Frgya er ei lita gy og ingenting kan betraktes som langt. Hvis dere ser til andre steder og
byer ser dere at de fleste legger industri og store naeringsbygg utenfor bolig- og sentrumsomradene. Det beskrives at
en utvidelse av Nordhammervika vil styrke tettstedsutviklingen og gke attraktiviteten av bade Hammarvika og
Sistranda. Hvilken attraktivitet er det som styrkes? Det blir i alle fall ikke mer attraktivt & bo i naerheten av et industri
omrade. | strategisk naeringsplan sies det at pa Frgya skal det veere: Rom for & satse og vilje til a bidra, og vi har det i
oss at det er viktig a spille hverandre gode. Jeg mener at vi som bor nzert det eksisterende naeringsomradet har ofret
nok til et stort industriomrade pa Frgya og at det na er vi som i et folkehelseperspektiv skal tas vare pa slik at vi
opprettholder god bokvalitet, god helse og bevarer naturen i naeromradet til Sistranda. Jeg mener at Frgya kommune i
fremtiden vil angre hvis de trekker industriomradet pa Nordhammeren naermere Sistranda sentrum. Det vil gdelegge
for en fremtidig stedsutvikling og Sistranda som et attraktivt sentrum pé Frgya. @ya har et fantastisk hotell og dere har
flere sentrumsnaere smabathavner. Firma som arrangerer turer med bat og rib og som lever av a vise frem den
fantastiske naturen som er pa Frgya og @yene rundt. God utvikling av disse vil ogsa trekke turister hit. Dere har ikke rad
til 3 gdelegge mer natur. Dagens avslutning pa naeringsomradet ved Starrberget er ogsa veldig god med hensyn til
Sistranda sentrum fordi det skjuler det stygge inngrepet som allerede er gjort i omradet. Fyller dere ut mer vil det bli
mer synlig fra Sistranda sentrum. Fgrsteinntrykket nar du kommer kjgrende fra Hammervika til Sistranda gdelegges
enda mer hvis dere fyller ut mer i sjgen. Na «reddes» det litt av at Starrberget star ubergrt.

Forslag til omrade
opprettholdes. Omradet vil
konsekvensutredes videre.

16.09.21

Olav Aursgy

Jerdorgabjgrnens familiepark
Det ble gitt et skriftlig innspill som omhandler at omradet generelt sett ikke bgr utvikles til familiepark (vedlegg).
e  Det ble orientert om hva verdien av omradet er for beboere og hyttefolk i dag.
e  Naturmiljg og verneverdier og framtidig forringelse av disse.
o Vannveger
e  Turomrade som gnskes a ivaretas som i dag.

Omradet tas ut av
planarbeidet pa grunn av

store konflikter med beboere

og eiere av fritidsboliger.
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Det ble orientert om dagens situasjon og bekymringer med gkt trafikk.
Molo som ikke taler gkt trafikk

1 Slik jeg ser det blir det tatt i bruk mere myromrader enn det som synes
beskrevet.

Langsetter Storaursgyveien fra den kommunale delen og videre langs den private delen
nord@st over, er det myr som tidligere og frem til mot midten av 50 tallet ble benyttet til
gresslatt. For & komme til omradet synes det som det er tenk at man ma krysse myra
nedenfor hytteomradet p4 Kjeglhaugen. | omradet ut over mot Omyrdalen er det
myromrade. Selv pa det tgrreste om sommeren ma det brukes stevler for & ikke bli blaut pa
beina nar du gar der. Ut fra dette omradet gér det minst 3 vannarer. 1 vannare ut fra
omradet svinger sgr over gjennom tomten til Storaursgyveien 20, langs veien og krysser
under den pa 2 plasser i omradet ved Storaursgyveien 6, fgr den renner ut i fjzera sgrvest for
huset. Den 2. vannara svinger nordgst over giennom myra, svinger gstover nord for
Storaursgyveien 32 renner ned i Avlgystjgnna og renner ut ved sjphusene tilhgrende
Storaursgyveien 32, Pa veien ned til Avlgystjonna er det en brgnn som vi i nr. 32 brukte som
vannkilde fgr vi fikk vann fra Vadsgyvannet. Den 3. vannara renner nordvest i Omyrdalen
utover mot Blomstertjgnna som er et stykke lengere ut i gya.

| vannara som renner nordgst over i myra, var det nar jeg vokste opp, 3l som gikk opp til
myromradet. Det samme er det i de sm3 bekkene som renner ut fra Otertjgnna og ned til
sjgen i Branngybukta pa nordvest siden av gya.

2 Fuglelivet og dyrelivet i gya.
Utenom de fugl og dyrearter som er nevnt i beskrivelsen av omradet, vil jeg tiifgye fplgende:

Omradet som er tenkt brukt er muligens det stgrste hekkeomradet i Mausund for en lang
rekke fuglearter. Uten at jeg er noen kjenner av fugler, kan jeg nevne noen av artene som
hekker i omrédet, gés, tjeld, bekkasiner, viper, hakkespett, storspove, trast, smalaryper
(kystrype) og en rekke andre smafuglarter. Omradet er tilholdssted for havgrn og det hevdes
at det ogsa er ugler (Hubro)? noe som var tilfelle p3 den tiden jeg vokste opp her. Det er
ogsd med noen ars mellomrom observert sngugle flyvende i omradet. Lengere nord i
Omyrdalen er det tilholdssted for oteren og hvor den fader unger.
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3 Veier og framkommelighet.

Alle som har ferdes litt rundt p& Mausund har oppdaget at veiene er smale og vi ma inne pa
gardsplassene til folk langs veien for & passere hverandre med bil. Nar vi kommer ut pa
Aursgyan er det enda verre. Her mgtes du av en molo som er sveert trang og du kommer ikk
over med en lastebil som er litt stor. Den kommunale veien nordaver pa Storaursgya stoppe
ved oppkjeringen til Kjeglhaugen hytteomrade og avkjgrsel til Miljgstasjonen. Veien videre
nordover er privat vei. Veien pa Storaursgya var tenkt til adkomstvei for familiene til Hans o
Ole Aursgy. Hans var min onkel og Ole var min far. Veien ble bygd av Frgya Kommune. Hans
0g Ole betalte kommunen 16 000 kr for & f& veien. Den gangen var det som n3 er
Miljgstasjon et fiskemottak. | 1982 ble brua mellom Mausund og Aursgyan bygd. Da ble
veiene pa Aurspyan og Gjetpya oppgradert, slik at det gar an & komme frem med bil. P3
moloen til Storaursgya ble det stopt pa ca. 20-30 cm pa hgyre side og satt pa rekkverk, dett
for at biler kunne kjgre over. Nar fiskemottaket ble lagt ned kigpte min bror Harald det til
sjohus. Ut pa 2000 tallet fikk han regulert Kjeglhaugen til hytteomrade og for noen & ar
siden solgte han bygget som i dag er Miljgstasjon og bygde seg sjghus nord for denne. Sgr pi
@ya er det lagt ut hyttefelt og bygd hytter. Det er ogsa fritidshus der. Dette har fort til at
trafikken pa veien pa Aursgyan er mangedoblet de siste drene. Den private forlengelsen av
veien nord over gya har ogsa fatt en stor trafikkekning pa grunn av at det er bygd nytt sjghu
og det skal bygges flere som ma bruke veien som adkomstvei, i tillegg er nr. 32 og 42 tatt
mere i bruk som feriehus. Vedlikeholdet pd den private delen av veien er frem til i dag
bekostet av beboerne i Storaursgyveien nr. 32 og 42. Jeg har selv betalt kostnadene og hatt
arbeidet med & lage snuplass for traktoren som henter avfall. Veien er ikke dimensjonert for
sa stor trafikk som det er i dag, kommer det Familiepark i tillegg som skal benytte veien, vil
trafikkforholdene og belastningen pa veien bli sa store at det kan skape farer og problemer
for at veien ma stenges. Det vil da fgre til at de som bor, har fritidshus og hytte ikke kommer
til eller fra gya.

4 Konklusjon

Med det som vi har nevnt her, mener vi at 4 legge en Familiepark i dette omrade vil 3 uante
konsekvenser for naturen, fuglemangfoldet, dyrelivet, og det vil forringe livskvaliteten til de
fastboende, fritidshus og hytteeiere p3 gya.

Slik vi ser prosjektet med de opplysningene som foreligger i dag, mener vi at dette
prosjektet bar stoppes inntil Kommunen har fatt gjort grundige undersgkelser av
myromradene og deres betydning for klimagassene, samt dyre- og fuglemangfoldet i
omradet og hvilke konsekvenser det har for de fastboende, fritidshuseiere og hyttefolk p3
@ya.
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23.09.21

29.09.21

Tove Aursgy

Jendorgrabjgrnens familiepark

Da har det tydeligvis skjedd mye i denne saken, siden den allerede er kommet med i «Mulighetsstudie for
naeringsarealer», som ogsa ser ut til 8 veere behandlet av Formannskapet i august. For oss som bor eller har
fritidsboliger her ute, og ikke gnsker & fa den urgrte naturen og vart viktigste rekreasjonsomrade rasert,

ser planene for parken ut til a veert en godt bevart hemmelighet. Vi ble ved en tilfeldighet gjort oppmerksom pa at den
var kommet med pa planen og skulle behandles pa et folkemgte 16.9., bare noen dager fgr mgtet skulle holdes.
Konsekvensutredningen ser stort sett ut til & vaere skrevet av tiltakshaver. Jeg gnsker en kopi av hans sgknad, som vel
skal vaeredpent tilgjengelig. Videre gnsker jeg a fa vite hvor hgringsuttalelsene skal sendes.

Det stemmer vel at hgringsfristen er 8.10.7

Alt dette, og kanskje mer til, skal bygges i urgrt natur, (i folkets friluftsomrade), i myr (med de utslippene det medfgrer,
av karbon og metan), og i hekkeomradene til en mengde fuglearter. 1 Hvordan er det mulig a konkludere med at
tiltaket ikke vil medfgre vesentlige inngrep i terrenget? Dette star ikke til troende. Naturmangfold: "To registreringer
innenfor omrddet: £rfugl (naer truet) og teist (sarbar). Bade hgnsehauk (neer truet) og oter (sdrbar) er registrert i
naerheten av omrddet. Hele omrdadet er maskert med sensitive artsdata for havgrn». Det ville vaere interessant a vite
hvem som har registrert dette. Det er utrolig at de har oversett det mangfoldet av fuglearter som hekker her, bl.a. gas,
tjeld, bekkasiner, vipe, hakkespett, storspove, gjgk, smglalirype og en rekke smafuglarter, altsa 3 arter pa Norges
rgdliste over truede arter (lirype, storspove og vipe). | omradet er det ogsa to ugletyper (bl.a. sngugle) og havern, og
oteren fgder unger litt nord for dette omradet. Det konkluderes med: "En familiepark vil trolig (mi utheving) ikke
medfare negative virkninger pd naturmangfold." Nar naturmangfoldet hoppes sa glatt over, floraen er ikke en gang
nevnt, er det naturlig at konklusjonen ma basere seg pa tro. Men nar en tar hekkeomrader fra fuglene og fortrenger
oteren forstar alle at det virker negativt pa naturmangfoldet, noe annet virker direkte userigst. "Beite av husdyr kan
bidra til G vedlikeholde kystlynghei» Kystlyngheia pa Stor-Aursgya har holdt seg veldig godt uten husdyr de siste 60-70
ara, det har ikke vaert beita her etter 1955. A innfgre lama som skal beite i omradet, vil tvert imot gdelegge
kystlyngheia. Lamaen er ikke kresen, den krever «struktur for» og spiser alt den kommer over, sa den spiser nok bade
rgsslyngen, klokkelyngen og orkideene. Og hvordan det kommer til 3 se ut etter grisene kan vel alle tenke seg. Det
kommer ikke til 3 bli noe kystlynghei igjen der disse dyra far boltre seg og fuglene som hekker i omradet vil naturlig nok
forsvinne. Sa denne parken vil selvfglgelig medfgre et stort tap av naturmangfoldet. Og tap av naturmangfold er en like
stor trussel som klimakrisa, ifglge FNs klima- og naturpanel. Samfunnsrelaterte forhold: Folkehelse: Her er det lite
samsvar mellom de fakta de finner og den konklusjonen som trekkes. Her sies det i praksis at det ikke er veier til den
trafikken som forventes, og det er helt riktig. Biltrafikken pa Mausund er 2 allerede stor for veiene der, folk som gar
eller sykler ma stadig vekk ga i grgfta for at bilene skal komme fram. Med ei gkning i trafikken pa 10 000 personer pr
sommersesong, blir ikke dette noe pluss for folkehelsa. Og at trafikkproblemet skal Igses ved at familiene kommer pa
sykkel fra fergeleiet, slik det hevdes, er det vel ingen som tror pa. Dette ma ngdvendigvis bety ei betydelig
trafikkgkning. Sa konkluderes det med: «En familiepark vil trolig ha positive effekter pa folkehelse for bade
lokalbefolkning og tilreisende». Tvert imot, 3 gdelegge urgrt natur for a bygge en kunstig og kommersiell park har en
sveert negativ effekt pa folkehelsa, jeg hgrer ikke annet enn at folk fortviler over denne parken. Nordsida av Stor-
Aursgya er det viktigste rekreasjons- og friluftsomradet for oss som bor eller har fritidsboliger pa disse gyene. Fordi
@gyene er sa sma har vi ikke sa mange muligheter til 3 oppsgke et omrade med urgrt natur. Her kommer vi unna
bebyggelsen og kan ga i fred og ro, se ut mot storhavet, kanskje mgte oteren, oppleve det mangfoldige fuglelivet, nyte
synet av rgsslyng, klokkelyng, myrull og ville orkideer, ta et bad hvis temperaturen tillater det. En tur i dette omradet er
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balsam for bade kropp og sjel og har selvfglgelig stor betydning for helsa var. Og enda viktigere blir det med friomrader
na nar folkehggskolen kommer, med linjer som skal legge vekt pa miljgmessig og biologisk baerekraft. Om 3 ar vil
folketallet pd Mausund vaere nesten fordobla, og behovet for friluftsomrader vil vaere stgrre enn noen gang. A si at
utbygging av parken skal ha positive effekter pa folkehelsa, er en direkte provokasjon mot folket som far sitt
friluftsomrade gdelagt, vi vil i stedet oppleve sinne, sorg og fortvilelse over gdelagt natur. Neermiljg/fritid:
"Omrddeavgrensningen bergrer en sti sgrvest i omrddet, som gdr i en bue fra hovedstien som gdr ned til Otertjgnna.
Hovedstien bergres ikke «Her tar anlegget en del av turstien, og pa hovedstien kan vi heller ikke ga i fred og ro,
hovedstien vil ga langs parkanlegget. "Bortsett fra eventuelle inngjerdinger for dyr vil en familiepark trolig ha en positiv
effekt pa naermiljg/fritid."3 Hvorfor er det bare inngjerdinga av dyr som trekkes fram som negativt, hva med
bygningene som skal reises, parkeringsplasser og veier? Dette hoppes det over. Barn og unge: "En familiepark vil
generere fritidstilbud for barn og unge, og ha en positiv effekt". A tro at ungdommen vil tilbringe mye tid i en
eventyrpark, er vel optimistisk og virker sgkt. For sma barn kan det sikkert vaere morsomt, men de er det ikke mange
av her ute. En eventyrpark pa Mausund vil ha en relativ kort sesong og om sommeren er det mye annet som skjer, sa
jeg tviler pa at barna kommer til 3 bruke parken ofte, det vil jo heller ikke veere gratis. Heller enn mer underholdning og
kunstige parker trenger barn omrader der de kan utfolde seg fritt i kontakt med naturen og andre unger. Og de trenger
absolutt at vi tar vare pa det som er igjen av urgrt natur for dem. Utbyggingsmenster: "En utvidelse vil styrke
attraktiviteten til Mausund bdde for fastboende og fritidsboende." Jeg vet ikke hvilken «utvidelse» det er tenkt pa her.
Men nar det gjelder parken -A mene at folk skal reise ut i havgapet, til Mausund, for & se pa kameldyr fra Sgr Amerika,
bondegard med husdyr eller sgte bjgrner i eventyrskog, mener jeg er bade feilslatt og malplassert. Det er kystnaturen
og naturopplevelsene som er attraktivt med Mausund. Med den storslatte naturen, den levende lokale faunaen, den
vakre floraen og livet i havet, og dette ma det tas vare pa. Sa tvert imot, dette vil gdelegge gleden med & komme til
Mausund, vi er svaert mange som i stedet blir sittende igjen med ei stor sorg over tapt natur. Total vurdering:
«Arbeidsgruppa anbefaler at omradet innarbeides i kommuneplanens arealdel «Med dagens bevissthet om naturvern
virker det uforstaelig at Frégya kommune gar videre med planene for denne parken. Hvorfor ruinere urgrt natur for a
bygge en kommersiell eventyrpark? Med alt det innebaerer av gdelagte hekkeomrader for fugl, utslipp av klimagasser
fra myrene, gdelagte rekreasjonsomrader for bade fastboende og tilreisende? Utsida (nordsida) av Stor-Aursgya bgr
tvert imot eies av kommunen og beholdes som friluftsomrade, fritt tilgjengelig for alle som vil oppsgke naturen, slik
den har vaert benyttet i generasjoner. Stor-Aursgya har vaert belasta med svaert mye 4 utbygging mot Aursgysundet de
siste ara, og baerer sterkt preg av det. Det som er igjen av natur her bgr bevares for navaerende og kommende
generasjoner og beskyttes fra private aktgrer som kan sette i gang virksomhet for egen vinning. Parken kan ogsa godt
miste nyhetens interesse om et par ar og avvikles, og da sitter private aktgrer igjen med 31,5 mal urgrt natur, folkets
beste friluftsomrade og kan spekulere videre, terskelen for nye prosjekter vil da vaere lavere. Jeg har ikke noe imot at
Frgya far en eventyrpark, hvis de har behov for det, men da bgr den bygges hvor den har stgrst mulig sjanse for a
lykkes. Der det er store nok omrader til at det ikke gar pa bekostning av naturmangfold og folks friomrader, der det er
befolkningsgrunnlag til & drive en park og der det er enkel tilkomst, veier, overnattingsmuligheter, infrastruktur som
kan takle store folkemengder. Dette vil ogsa veere i trad med naeringsstudiens intensjoner.

29.09 21

Frank Nunes

Jendorgrabjgrnens familiepark

https://no.wikipedia.org/wiki/Mausund 2 Page of 1 4 familiepark pa Mausund” https://www.froya.no/nyheter/lager-
familiepark-pa-mausund) Oskarson explains: — Jeg gnsker a flytte universet rundt Jendorgrabjgrn ut i hauan pa
Mausund, ved a lage denne eventyrparken, sier... [Oskarson]... som presiserer at planene er reelle. Strgmgy assumes,
understandibly, that the park is a “done deal”. We hope not. Stor-Aursgya is the worst possible place for building a
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family amusement park. An actual and professional feasibility study for locating a familiepark within Frgya kommune
would not result in recommending the placement of the park on Stor Aursgya. In the present case, the arbeidsgruppe
merely accepted Oskarson’s proposal without studying the area or the plan for the park. What if the kommune had,
instead, asked the arbeidsgruppe to perform a feasibility study to find a location for converting LNF land in Frgya
kommune for building a familiepark?. How would the arbeidsgruppe begin? What factors would the arbeidsgruppe
consider? We should assume that the arbeidsgruppe would try to find the best place for the park (kanalisere rett
virksomhet til rett sted). It would consider the park’s environmental and social impact, along with the park’s theme. It
would review the business plan for the park to determine its viability and financing. While the arbeidsgruppe would
probably not support a theme based on bears, farm animals and llamas as foreign to Frgya’s cultural and natural
histories, they would definitely focus on the park’s chances for success. Happily, there are resources out there that can
be used to determine the factors a feasibility study should consider. For example, ITPS (
http://www.interthemepark.com/where-to-build.html ) is a company dedicated to conducting feasibility studies to find
and build amusement parks. According to ITPS, there are many factors that should go into where to build a park.
Among the factors are: Accessibility. “The location must be accessible. If people have to twist and turn, and go out of
their way to find you, they are less likely to make the effort. ” It is clear that Stor-Aursgya is not easily accessible. It is
reachable only by ferry and the two ferries that service the island are small and infrequent. “Demand Generators”.
“The location should be close to other demand generators. In other words, make sure there are other businesses and
activities nearby that help bring people to the area already. ” “Demand Generator” is a term of art used to describe the
type of business that 3 affirmatively draws people to a location. There are no demand generators on Mausund. The
few tourists who visit the islands come to fish and enjoy nature. There are too few overnatting steder for tourists to
stay and one of these will be used to house folkehggskole elever. 4 Topography. “The location should offer good
topography. The land should be mainly flat with perhaps some gently rolling hills or else designing and building a
theme park could become very challenging. ” The area identified in Section 3.6.1 is not flat. Stor-Aursgya is comprised
of moors, cliffs, heather and small ponds. Due to its remote and rugged topography it is a haven for bird-life and nature
lovers. Term of art is a term that has a specialised meaning in a particular field or profession. https://www.merriam-3
webster.com/dictionary/term%200f%20art https://www.folkehogskole.no/skole/oyrekka 4 Page of 2 4 Visibility. “The
location should be visible. While you do not have to be ‘on the 50-yard line’ (in the middle of the football pitch), you do
want to be located where passersby can see your park and be enticed to visit.” As an outpost jutting out into the
Norwegian Sea the area is not “visible to passersby” Utilities (and | would add access roads, transportation to and from
the island, sanitation and parking). “The location must offer adequate utilities. Infrastructure must be in place or else
be available, or costs to develop could skyrocket. ” As written in the report, except for water (of insufficient capacity,
200 meters from the proposed park) there is no existing infrastructure to support . No public road to the proposed
parking lot. No sewage system. Insufficient electricity 100 meters away. No cable for WiFi. Evidently, the arbeidsgruppe
has not even done a minimal feasibility study of Oskarson’s park plan. As it currently exists, the proposed family park’s
location does not meet the simplest standards presented above. Therefore, it should not be worked into kommunens
arealdel. 3. Frgya kommune should not use municipal funds (kommunenale midler) to investigate the construction
of Jendorgrabjgrns familiepark on Mausund. Jendorgrabjgrns familiepark is being promoted as a “green” project. We
typically think of green projects as turning a strip mine, a garbage dump or an abandoned military base into a county
park. But it is not “green” to destroy a pristine bird habitat and undisturbed natural beauty enjoyed, free of charge, by
all to erect an amusement park filled with farm animals and llamas. The result is replacing an undisturbed truly green
haven into an artificial “park” which charges people an entrance fee. Continuing with the allegedly “green theme”, at

16



the meeting on September 16, Kitt Julie Hansen, without being asked, volunteered that the construction of the
"fantasy park" (her description, not mine) would be done in a way so that the area could be returned to its natural
state. We can speculate that she got this information from Oskarson, but it is certainly not mentioned in the report.
Without an expert opinion to support the idea, it is doubtful it can be done. But, when would a situation arise where
the owner of the park would return the area to its natural state? It would only arise if the park goes bankrupt. If the
park goes bankrupt, the park’s owner will not have the funds to spend on returning the land to its natural state. That
financial burden would fall on Frgya kommune. The arbeidsgruppe admits that before the park can go forward, studies
would have to be conducted to determine the impact on bird-life and biodiversity. They concede that The Norwegian
Food Safety Authority would have to investigate and approve the animal stock. As an area with an anthropological
history dating back to the stone age, they would have to commission an archeological study of the area. All this must
be done to try and find a way to build an amusement park where it should not go. 4. Jendorgrabjgrns familiepark has
no connection to life on the island. Thus, we have demonstrated that Stor-Aursgya is the worst location for a family
amusement park. The area is an undisturbed, green, nature preserve. It is remote and lacks the basic infrastructure to
support an amusement park. But, above and beyond all of that, the proposed park has no connection to any existing,
or planned, social or business activity on the island. On the contrary, the Page of 3 4 purpose of the park is to develop
the market for one author’s children’s books, potential TV series, animated films, together with selling merch related t
o the foregoing. Teddy bears are already for sale 5 to go along with the children’s books. Conclusion The foregoing
points are but a few of the reasons for stopping the exploration of putting a fantasy park on Stor-Aursgya. Others will
be presenting their arguments. But the points presented above are sufficient for Frgya kommune and the
arbeidsgruppe to stop the exploration of the fantasy park project on Stor-Aursgya before it is too late. They must do so
before it becomes the latest example of the kommune’s failure to consider the impact of its decisions on the people
who actually live and work there. Like the Joni Mitchell song, the proposal to build the park on Stor-Aursgya is to “pave
paradise to put up a parking lot.” We do not want to end up singing the refrain, “...Don’t it always seem to go that you
don’t know what you’ve got ’til it’s gone.”

01.10.21 | UIf Gjevik Jendorgrabjgrnens familiepark Omradet tas ut av
Da dette omradet er det flotteste friomradet vi har her ute, og ikke minst hekkeomrade for mange fuglearter,haper jeg | planarbeidet pa grunn av
kommunen vil veere kritiske til denne planen. Vi trenger noen steder her ute som er mulig og ta en tur uten stgy og store konflikter med beboere
brak. Kan kanskje vaert en ide og tatt en tur utover sammen med miljgavdelingen fra fylket for og se pa omradet det er | og eiere av fritidsboliger
snakk om.

03.10.21 | Ingunn Holmen Jendorgrabjgrnens familiepark Omradet tas ut av

Jan Erik Mangerud

Som en av naboene til den tiltenkte familieparken pa Stor-Aursgy vil vi korrigere mange av pastandene som kommer
fram i mulighetsstudien. Vi er ivrige brukere av turomradet for fotturer i omradet bade med og uten hund. Dette er et
omrade med stort mangfold av dyre og planteliv og et yndet turomrade for mange pad Mausund. Her kan man nyte
stillheten og solnedgangen pa en knaus, observere et rikt fugleliv med bl a storspove, aerfugl, bekkasin, tjeld, rype og
gjess eller se oteren leke seg. Store deler av omradet som er tiltenkt (og adkomstomradet) er et myr- og
vatmarksomrade med vanskelig framkommelighet selv med egnet fottgy. Omradet er ett av de fa ubergrte
naturomradene som er igjen pa Mausund og planene vil veere et enormt tap og en rasering av fugleliv, dyreliv, planteliv
og fysisk og mental helse for innbyggerne pa Mausund.

Sett under ett kan vi ikke tenke oss et mer uegnet sted for plassering av en slik park. | tillegg til ovennevnte punkter vil
vi ogsa nevne fglgende:

planarbeidet pa grunn av
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1. Tilkomst til omradet er ikke dimensjonert for dette prosjektet, hverken ferje, veisystem eller gjestehavner.
2. Det finnes ikke teknisk infrastruktur pa plass i omradet.
3. Det ber ikke mulig a reversere tiltenkte tiltak pd omradet (Kafe, parkering, toaletter, bygg,etc).

4. Det vil kreve store investeringer som ikke vil veere Ignnsomme med 4 maneders drift og et meget lavt
befolkningsgrunnlag for denne type tiltak.

5. Driften vil vaere totalt avhengig av kommunale eller private tilskudd

6. Fare for at tiltakene etter en stund vil vise seg a ikke vaere Isnnsomme og at dette vil medfgre annen bruk av
omradet enn tiltenkt da infrastruktur allerede er der.

7. Planene vil drastisk forringe livskvaliteten til beboere pa Stor-Aursgy og Mausund

Vi haper derfor at Frgya kommune ikke godkjenner planene i denne sak og beholder omradet apent for allmenheten.

02.10.21

Unni Oline
Grindst ad Berge og
Steinar Eilif Berge

Jendorgrabjgrnens familiepark

Som narmeste nabo t il denne patenkte familieparken vil vi gjerne si var mening.

For det fgrste har vi ikke mottatt noen form for informasjon angdende parken, fgr vi ved en tilfeldighet fikk vit e om
den en fra nabo som har lest om det i et mgte som skulle bli avholdt i kommunen 16.08.2021.

Det om radet som parken er planlagt er den plassen pa Mausund som har flest hekkede fuglearter.

Noen av de er ogsa pa rgdlista over fuglearter. Vi kan nevne smglalirypa, fiskemake, storspove og

flere arter er det her. | fjor var det to par med Smgla lirype som hekket her. Vi kunne fglge e dem fra

vart vindu, de t o hadde t il sammen 14 unger. Noen av disse ble tatt av havgrn, men noen vokst e opp

her. Vedlegger bade bilder og videoer. De er sa tamme, de kommer helt opp pa var terrasse. Vi ser

bare siden Frgyatrimmen ble aktivisert her ut e har fuglelivet blir mindre. Pa varen kommer gragasa,

den hekker over hele det omradet familieparken er tenkt a skal vaere. | var hadde vi 45 sma

gragasunger vaggende nede pa plena var. Storspoven har tilholdssted rundt om ved myra og vi har

sett den har hekket her ogsa. Hegre bruker & sta oppe i bergene nar de ikke star i fjeere ved

skumringen. Alt det t e kommer bort ved eventuell godkjenning av denne parken, noe vi er STERK

imot. Fiskemaken hekker her, men den kommer litt senere pa varen. Sa er det mange arter av

smafugl som finner sine hekkeplasser her. Det er stille og fredelig slik at de f ar muligheten til a hekke

her ut e. Skulle denne parken blir en realitet kommer alle disse til a forsvinne. Det var fuglelivet.

Kommer vi lengre ut mot sjpkanten har vi flere otere som har sine bol (hi), der det ar pa ar kommer

sma oterbarn t il verden. | omradet her er det myr/ vatmark noe som er ideelt for oter, da den trenger

ferskvann for a vaske peisen sin. Pinnsvinene gar rundt her og finner bade mye mat og gode plasser for overvintring
(dvale). Utenom dyrelivet er det den eneste plassen for friluftsomrade pa Mausund. Na nar vi far

folkehggskole her ut e vil det da bli mer behov for friluft somrader, sa da mener vi at dere IKKE kan

godkjenne og regulere om denne plassen t il slike formal. Omradet har store omrader med vatmark /myr, selv pa de
tgrrest e perioden pa sommer er det ikke tgrt der, vi ma all id bruke stgvler/nye goretex-sko for a bevege oss der ut en
a bli vat . Andre partier er det fin kystflora med bade rgsslyng og bekkeblom.

Fremkommelighet: For a komme ut t il denne plassen ma de over en molo med en lit en bru, den er ikke i sa god stand.
Vi har en jente som gar pa skole og vi liker ikke at hun sykler over den alene. Far hver stgpte

elementdekke er det hgydeforskjeller etter at molo/ bru siger og den trafikken som de siste arene har

kommet sprekker hjgrnene pa de stgpt e element ene. Moloen og brua er ikke dimensjonert for store

iQ) kjgretgy. | den ene svingen pa den kan ikke store biler komme seg forbi uten a skrape i autovernet pa

Omradet tas ut av
planarbeidet pa grunn av

store konflikter med beboere

og eiere av fritidsboliger
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innsiden ei ler stgypekant en pa sgrsiden. Nar det skal vaere en familiepark med dyr kreves det vel god hygiene ogsa.
Vann og plass, da blir det store inngrep i naturen. Far graving og sprenging kan ikke reparere den gdelagte naturen et
er pa. Nar det star i planen for parken at den skal vaere dpen fra 1. Mai t il slutten i August ma jeg si det

hgres veldig merkelig ut. Hvor skal alle dyr og utstyr vaere plassert imellom den t iden (1. september

til 30. april). Omradet er veerhardt a sette noen hus pa paler da ma jeg si er veldig rart. Dyr ma har

mat, stell og bli tatt godt vare pa. Hgres ut t il at omradet egentlig er tenkt t il annet formal enn den

opprinnelige planen. Mausund skal na fa folkehggskole og det sveert etterlengt et for a fa folk ti | a bli boende her ute.
Det blir fort for mye som skjer pa en gang. Vi har ikke kapasitet til a fa alt pa denne gya. Dobbelt sa

mange folk pa noen fa ar, da trenger vi mer friluftsomrader ogsa. Vi som er fast boende her og har

dette flott e omrade som naermest e nabo vil pa det sterkest e frardde denne familieparken pa Storaursoya.

Haper Frgya Kommune ser ngdvendighet en for denne plassen og at den beholdes slik den er og i

kommunens eie.

06.10.21

Anita Berge/
Oddvar Tjgnnas

Jendorgrabjgrnens familiepark

Som fastboende og hytteeiere, sa er vi skuffet og lei oss over at en av de siste fredelige turomrader, med dyre og
fugleliv, pa Mausund blir gdelagt. Da vi kjgpte tomt, og bygde hytte pa StorAursgya Sa var det p.g.a stillheten og
utsikten. Om det stimuleres med 10000 besgkere i Igpet av sommermanedene, vil det bli alt annet enn fredelig, for folk
fugler og dyr. Vil bat og fergetilbudet bli oppgradert i forhold til behovet, nar vi far bade folkehgyskole og familiepark?
Hva med vedlikehold av veier? Om turister vil oppleve dyreliv, sa kan kommunen sette ut 3-4 benker ved kanten av
myra. Der vil de oppleve bl.a. Vipe, Bekkasin og Ryper. Det er oter og piggsvin, og ,ikke alltid like velkommen, en og
annen mink. Her kan de fa gratis "grnesafari», og om de er heldige kan de fa se den store gra "gammelgrn",som har
hatt tilhold ytterst pa gya i arevis. Dette eventyret som er grunnlaget for & gdelegge idyllen pa gya, er jo ikke akkurat
en Astrid Lindgren-historie, sa hvor stor vil

interessen veere, etter 3-10 ar?? Vil omradet bli tilbakestilt, eller vil privatpersoner fa raderett over omradet?

Ma kommunale / statlige midler betales tilbake, om det viser seg at dette "eventyret" viser seg a ikke ha livets rett ? Og
i tilfelle, hvor mange ar ma det veere i drift? Vi og vare barn og barnebarn er imot at dette prosjektet blir giennomfgrt!!

Omradet tas ut av
planarbeidet pa grunn av
store konflikter med beboere
og eiere av fritidsboliger

08.10.21

Tine Hegli

Jendorgrabjgrnens familiepark

Det er i forbindelse med tematisk rullering av Kommuneplanenes arealdel i Frgya kommune nedsatt
en arbeidsgruppe som skal vurdere hvilke arealer som kan/bgr utvikles til naeringsformal i et 30-ars
perspektiv.

Arbeidsgruppa’s mandat

Viser til Mulighetsstudie nzeringsarealer i Frgya kommune - 13.07.2021 og fglgende beskrivelse av
arbeidsgruppa’s mandat (utdrag):

Arbeidsgruppa gnsker giennom mulighetsstudien G legge vekt pa fortetting av eksisterende utbygde og
vedtatt utbygde arealer heller enn Gpning av nye utbyggingsomrdder. Dette for & kunne bidra til en
baerekraftig utvikling med sgkelys pd teknisk og sosial infrastruktur, samt bruk og vern av arealer i trad
med nasjonale retningslinjer. | vurderingen av nye utbyggingsomrader vil man tilstrebe en arealbruk
som reduserer mulige konflikter mellom ulike interesser.

Innspill til planens forslag om etablering av Jendorgrabjgrns Familiepark i Mausund

Jeg kan ikke se at forslaget til etablering av Jendorgrabjgrns Familiepark er i trad med Arbeidsgruppa’s
retningslinjer og frarader at prosjektet inntas i KPA. Tilrader at det angitte feltet gis status som

Omradet tas ut av
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naturvernomrade for opprettholdelse av stedlig artsmangfold.

Begrunnelse

Viser til folkemgte avholdt 16.09 og referat Folkemgte 160921 - tematisk rullering av KPA. Fglgende
tre fremmgtte representerte interesser i Mausund: Olav Aursgy, Tove Aursgy, Tine Hegli (undertegnede).
Vare innspill var alle knyttet til forslaget om etablering av Jendorgrabjgrnens Familiepark pa
Storaursgya, et prosjekt som truer verdifulle naturomrader i et ellers kultivert gylandskap. Omradet er
viktig for gyrekkas plante-, dyre- og fugleliv, i tillegg til a veere befolkningens stgrste og viktigste
friluftsomradet. Den formelle prosessen har manglet involvering med bergrte interesser lokalt, noe
som har medfgrt usikkerhet rundt hvilken konsekvenser prosjektet har for lokalsamfunnet. Dette
gjelder bade risiko for tap av naturressurser og friluftsarealer, men ogsa risiko for belastning av
infrastruktur som fglge av et hgyt estimat for antall arlig besgkende til familieparken — noe som igjen
begrunner tiltaket i forhold til verdiskaping.

Ogsé sett i lys av at det nylig er vedtatt & etablere @yrekka

folkehggskole i Mausund, med resulterende befolkningsvekst, endret demografi og atter reduserte
turomrader pa Magya i etterkant av etablering, vil det vaere av stgrste betydning a sikre tilgang til
natur- og friluftsomradet pa Storaursgya som alles felleseie. Om kommunen gnsker & sgrge for en
beerekraftig utvikling med et overordnet perspektiv (ut over utviklingen for naeringsvirksomheten
selv), vil en bedre vurdering i tematisk rullering av KPA for det aktuelle arealet veert a gi dette status
som naturvernomrdde for opprettholdelse av stedlig (og delvis truet) artsmangfold.

08.10.21

Gustav Gjevik

Heringsuttalelse til «Jendorgrabjgrnens Familiepark,» Frgya kommune.

| forbindelse med rullering av strategisk naeringsplan i Frgya kommune sa arbeides det blant annet med
mulighetsstudier, kartlegging av behov og kartlegging av arealverdier. Hvilken verdi er det stipulert med av dette
arealet i StorAursgya har? Hvilke kriterier er lagt til grunn for arealverdien? Hva er verdien for at en lokalbefolkning
skal fa ha dette til sitt rekreasjonsomrade, i forhold til at omradet skal reguleres, og forbeholdes tilreisende, til
fortrengning av fastboende og de som har feriehus pa Mausund? Dette er det omradet, utenfor stiene, som er det
mest attraktive for lokalbefolkningen. Her plukkes ville baer. Her hekker storspove, smaspove, bekkasin, gramake,
fiskemake, zerfugl, rype, troster, og flere andre arter. Hvordan denne sakalte familieparken kan bygges, og drives uten
at det er negativt for de fastboende og andre med tilhgrighet til Mausund er for meg uforstaelig.

Hvordan den kan bygges og drives uten at det far negative innvirkninger pa flora og fauna er ubegripelig.

Folkehelse. | ett folkehelseperspektiv sa vil det fa negative konsekvenser at det mest attraktive frie omradet i Mausund
blir fratatt fastboende og andre med tilknytning. For at det sa skal bygges ut og skal vise noen selvkomponerte
eventyrfigurer, som ikke har rgtter i Norske Folkeeventyr. Samt griser, sauer, geiter og alpakka. Dette skal sa vises frem
til tilreisende i 4 maneder i aret. Lokale innbyggere blir fortrengt ag gjerdet ute fra sitt viktigste rekreasjonsomrade
utenfor de oppgatte stiene. Dette er ikke noe pluss for folkehelsa til oss som har hus pa Mausund.

Reversibelt tiltak? At tiltaket skal veere reversibelt er bra. Hvor mye vil det koste? Blir belgpet satt inn pa en sperret
konto og gkende, i takt med naturinngripende? Er det Frgya kommune som skal sta ansvarlig for tilbakefgringen til det
opprinnelige? Hvis det ikke er Frgya kommune, hvem er da ansvarlig?

Hvordan skal Freya kommune sikre at penger til dette blir avsatt pa en sperret konto?

Omradet tas ut av
planarbeidet pa grunn av
store konflikter med beboere
og eiere av fritidsboliger

29.09.21

Riiber Holding AS/v
ON Arkitekter og
ingenigrer

Det gamle sykehjemmet
Innspill om at det gamle sykehjemmet er kjgpt opp og at det gnskes en utvikling og fortetting av eiendommen i retning
boligformal og naeringsformal.

Omradet tas med videre i
planarbeidet og
konsekvensutredes.
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06.10.21

Hallgeir Hammer

Stormyra

Jeg kan i ikke se at planen sier mye om sjgarealene som den burde. Sjgarealet som er innen kommunens

grenser er pa 5.050 km2. Vi bur de derfor vurdert hvordan ogsa dette arealet k n nyttes til naering.

En er noe usikker pa hvor dette hgre heime i denne omgang, men under Mulighetsstudie fornaeringsarealer, burde det
kanskje vaert vurdert naer mere.

Konkret innspill.

Det referere stil Stormyra i Mulighetsstudien under pkt . 3.5.1 (side 51), og i tilleggsutredningen pkt. 4,

side 16. Omradet som der er inntegnet omtales som Stormyra. Dett e er ikke korrekt. Det aller mest e

av det som der er fargelagt e r Ggtnesmyran. Om radet Grgtnesmyran er et aktuelt nzaerings- og

industriomrade, og vil vaere et fornuftig valg. For om lag ti ar siden, foreslo jeg f@rstegang a legge ut Stormyra t il
naerings- og industriomrade, med adkomst til sjpen. Da mente jeg, og mener fortsatt, Stormyra. (Noen bruker feilaktig
begrepet Flatvalmyra). Stormyra er trolig noe mindre i areal enn Grgtnesmyran, men omradet ligger ca. 10 meter
lavere, hvilket ma betraktes som en betydelig fordel med hensyn til innsyn, vaer og vind. Stormyra kan ogsa

ut vides i gstlig retning, og eventuelt ogsa pa motsatt side (nord for) FV 714. M o t vest -sydvest kan det

«etasjevis» apnes for et omrade ned mot Letremsvagen. Der nede er det et nes som er forholdsvis

flatt. Der kan det eventuelt fylles masse ut i sj@ for a sikre areal. Vedlagt (./. ) fglger et kartutsnitt, der et omrade for
naering anslagsvis er tegnet inn. Med regulering til naeringsformal pa Stormyra og/ eller Grotnesmyran, oppfylles
planstrategien vedtatt 29.10.20 om tilrettelegge og konsentrere naeringsutviklingen i Frgya kommune.

P3 Stormyra har kommunen en mulighet for a fa til et kraftsentrum for nye naeringsetableringer pa

Frgya. Med dette foreslar jeg at nevnt e om rade - Stormyra tas med som areal til naering/ industri i Frgya
kommune.

Omradet blir med videre i
planarbeidet og
konsekvensutredes.

07.10.21

Helge Stranden
Geir Weerg

Sgr-Buan

Grunneier Geir Waerg har gitt meg i oppdrag & melde fglgende innspill til Frgya kommunes

program for rullering av KPA - fokus naeringsarealer.

Waerg gnsker avsatt areal pd land og i sjg pa Sgr-Burgy pa sin eiendom Gnr. 66, bnr 56 i 5014 Frgya til naeringsformal.
Nzeringsformalene er naermere bestemt til Naering,

-Stedbunden nzering fiskerivirksomhet, og Fisketurisme.

Det er av stor viktighet & fa meldt dette innspillet slik at det kan bli tatt med i rulleringen av Frgya kommune sin
arealdel av kommuneplanen. Dersom det gnskes utfyllende opplysninger, eller at det er spgrsmal til henvendelsen, ber
jeg om a bli kontaktet, sa vil jeg bidra med svar og opplysninger etter beste evne.

Omradet tas med videre i
planarbeidet og
konsekvensutredes
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Jeg ber om Frgya kommunes positive behandling av denne henvendelsen.
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Omradet tas med videre i

Serine Vaeting
PULS arkitekter as

Med dette innspillet gnskes det a legge til rette for et nytt tilbud til Frgya hvor en kan tilby
sprktakulaer mulighet for overnatting med fantastisk utsikt, samt aktiviteter tilknyttet
overnattingsstedet. Et overnattingssted som dette kan vaere det lille ekstra som gjgr at en familie
pa norgesferie legger inn Frgya som en del av reiseruten. Eller at venner eller par pa
opplevelsesferie legger turen akkurat hit for et par dager med avslappning mellom fjellturene.
Antall enheter muliggjgr ogsa firmaturer eller stgrre selskaper og arrangemnter.

planarbeidet og
konsekvensutredes
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Andreas Krogstad
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derfor sees som naturlig i ssmmenheng med etablering av havnen. Arealet skal dekke fglgende behov:

For & kunne ta i bruk den regulerte smabathavnen er det behov for infrastruktur pa land. En regulering/disponering ma
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- Parkeringsplasser, oppstillingsplass for tilhengere og bater

- Rampe for utsett av bater - Naust og samlingslokale - Slgyebod, dusj og toaletter
- Butikk og verksted, diesel og bensinfylling

- Utleie av bat, kajakk og dertil hgrende aktiviteter.

26.10.21

Inger Knudsen @yen

Formalet med tiltaket er & tilrettelegge for at naeringseiendommen 65/54 med gjestehavna og vertshuset skal
tilfgres nytt naeringsgrunnlag for a bidra til videre drift. Eiendommen 65/54 vil utgjgre en egen forretningsenhet
med formal turisme, overnatting og servering. Omregulering av tilstgtende omrader vil med sine attraksjoner
tilrettelegge for dette. Vi vil i ha sgkelys pa a skape rekreasjon- og naturopplevelser for dagsbesgkende,
turister og lokalbefolkningen. Vi vil ogsa sikre muligheten for a etablere en- eller flere utleiehytter i tilknytning
til vertshuset. Hytta som er angitt som et eksempel Vest for Den Muntre Matros vil da kunne fa en universell
utforming der det tilrettelegges for bruk av mennesker med nedsatt funksjonsevne. Hytta kan plasseres nzert
tilkomstvei. Det vil vektlegges at hytta utformes i samspill med omgivelsenes karakter, naturgitte forhold samt
kulturlandskapet. Hytta vil i tillegg underordne seg omradets topografiske sarpreg mht. helhetlig form, farge- og
volumoppbygging. Arealet som er markert med rgdt i vedlagt kartutsnitt spkes omdisponert jfr. pagaende
rullering i kommuneplan. Arealet legges til eiendommen 65/54 nar det skal utgas grenser for denne
eiendommen. Tilleggsareal fra 65/54 inkluderer et omradene Vest for vertshuset samt Branngya. | tillegg til hytta
anlegges 2 utsiktspunkt (UP) med benker og bord, dette er markert med blatt pa kartet. Tilkomst via natursti. Pa
Branngya ligger fortsatt den gamle vei-trasé fra tiden fgr moloene ble anlagt. Vi gnsker & gjendapne denne som et
fint tilsnitt for turgdende med et utsiktspunkt/rasteplass like ved hgydedraget Nord. Noe terrenginngrep av
betydning vil det ikke bli foruten benker og bord pa utsiktspunktet og noe steinsetting der den gamle veitrasé
starter i Vest. Samlet sett vil tiltaket ivareta interesser for natur og friluftsliv, og i tillegg stimulere til gode
opplevelser av friluftsliv med gode naturopplevelser uten konflikt med dyr, fugler og bosetting. Viser ellers til
saksbehandling av sgknad om dispensasjon datert den 2 juni 2019. | den saken sa fylkesmannens bekymring for
mulige bivirkninger fra tidligere erfaringer det hytter har gatt over fra utleie til private hytter. Vi mener dog at
dette ikke kan vektlegges i et sa konkret naeringsinitiativ for a gjgre naturopplevelsene bedre tilgjengelige for
besgkende og lokale, ogsa mennesker med nedsatt funksjonsevne. Dette forslaget vil veere i samsvar med
Fylkesmannens og Fylkeskommunens anbefaling. Jfr. avstand til sjg (100-metersbeltet), henvises til
Kommuneplanens arealdel 2018-2030 § 37.6; Forbudet mot tiltak innenfor 100-metersbeltet langs sj@ gjelder
ikke innenfor LNFR-omrddene for oppfaring av ngdvendige bygninger og mindre anlegg som skal tjene til
stedbunden nzering. Det er ellers ikke mulighet til 3 komme sa langt som 100 meter fra sjg pa disse sma gyene.
Det er ikke beiteinteresser i omradet. For a fa et riktig inntrykk av hvordan dette tiltaket harmoneres med
naturen- og omgivelsenes karakter, kan en feltbefaring anbefales. -Haper pa en positiv innstilling fra dere.
Vedlegg 1; Omsgkt tiltak illustrert med utklipp fra Kommunekart

Omradet tas med videre i
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konsekvensutredes
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| rullering Froya 2021

Vedlegg 1, Sgknad om endring av omrade-formal, rullering av kommuneplan Fraya 2021
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