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TUNNELREHABILITERINGEN, FORHANDLINGER

Forslag til vedtak:

Forhandlingsutvalg for tunnelrehabilitering gis mandat til videre forhandlinger i henhold til notat vedlagt
saken.

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 27.08.2021 sak 145/21
Vedtak:

Saken fremmes uten forslag til vedtak.

Kommunestyrets behandling i mete 27.08.21:

Rep. Nils Jorgen Karlsen erklaerte seg inhabil som tjenestemann.
Kommunestyret tar saken til etteretning.

Behandling/vedtak i Formannskapet den 17.08.2021 sak 152/21
Vedtak:

Saken fremmes uten forslag til vedtak.

Vedlegg:

e Referat forhandlingsmete 18.08.2021
e Forslag avtale
e Informasjon fra Vegdirektoratet

Saksopplysninger:

Vedtak kommunestyret i Froya kommune - 15.04.2021:

Basert pad likelydende funn i analyser gjort av Sweco og Ramboll, spesielt begrunnet i sikkerhet og
beredskap, anbefaler Froya kommune folgende:




1.
2.
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Froyatunnellen suppleres med en romningstunnel, som et minimumsalternativ
Romningstunnelen finansieres av Trondelag Fylkeskommune

Viser det seg at det finnes interesse fra lokalt nceringsliv d bidra i etablering av en fullverdig tunnel,
bor dette utredes raskt.

W

Etablering av en fullverdig tunnel md utredes

Froya Nceringsforum, som representant for lokalt nceringsliv, tar ansvar for utredning og
etablering av et OPS-prosjekt (OffentligPrivat Samarbeid) med hensikt d etablere et nytt
tunnellop

OPS-prosjektet skal ogsd inkludere finansieringslosninger

Froya kommune forutsetter at valg av losning og gjennomforing mad skje i tett dialog med og med
konsensus fra kommune, nceringsliv og andre samfunnsinteresser.

Fraya kommune stotter uttalelsen fra Froya Neeringsforum av 09.04.21.

Det bes om at det foretas en ROS-analyse sd raskt som mulig i henhold til rapporten og anbefalingen
fra Sweco for a fd bedre beslutningsgrunnlag.

Trondelag fylkeskommune bes svare pd hvilken beredskapslosning/tiltak som iverksettes straks hvis
Froyatunnelen md stenges for et visst tidsrom pga. en alvorlig hendelse. Som kjent er det ingen
infrastruktur for beredskap mellom Froya og Hitra i dag.

Sammendrag av rapporter fra Norconsult og Bjerkan & Stav (mai 2021)

Safetecs analyse konkluderer med at selv med alle foreslatte tiltak vil ikke risikoen vaere
ivaretatt for trafikanter som ma g ut av kjeretoyet og evakuere til fots ved en brann midt i
tunnelen. For en tunnel med 10 % stigning, en lengde over 5 km og en hey tungbil-andel pa
+20 %, vil man for & oppn4 tilstrekkelige forhold for selvberging ved en brann i midtre del av
tunnelen, vere nedt til & etablere en separat nedutgang/remnings-tunnel ut til det fri.
Analysen foreslar & vurdere evakueringsrom som et tiltak for 4 bedre selvberging

En forutsetning for & akseptere fravik er at en alternativ lgsning «...vil fere til likeverdig
eller forbedret sikkerhet» (§ 8, 2. ledd), noe som ma dokumenteres gjennom en
risikoanalyse

Safetecs analyse har kun foreslatt tiltak med evakueringsrom som en mulighet, og
konkluderer ikke om en slik lesning vil gjere at risiko for tunnelen, og da spesifikt
selvbergingsprinsippet blir ivaretatt ved en slik lasning. Det ma gjeres videre vurderinger
av en slik lgsning for & konkludere med at dette vil gi likeverdig eller forbedret sikkerhet i
tunnelen slik at selvbergingsprisnippet er ivaretatt

I Safetecs rapport nevnes en rekke tekniske tiltak som beskrives som et minimum av hva
som ma iverksettes for & lette selvberging med dagens utforming av tunnelen. Fra Aas
Jacobsens foreslatte tiltak mangler det fra denne listen tiltakene utbedring av slukkevann,
ledelist med lys i hoftehoyde, infrarede kameraer og reyksensor som gjenkjenner
branngasser. Det kommer ikke frem av de gjennomgatte notatene til Aas Jacobsen hvorfor
disse tiltakene ikke anbefales gjennomfort

Det papekes at de anbefalte tiltakene i liten grad bygger videre pa den totale risikovurderingen
gjennomfert av Safetec. I forslagene til anbefalte tiltak fra Aas Jacobsen er det ikke gjort
noen vurdering av det helhetlige risikobildet til tunnelen, eller selvbergingsprinsippet og
om dette vil vaere pa et akseptabelt niva med de foreslatte utbedringene og sikkerhetstiltakene
I vedlegg I, pkt. 1.1.3. gar det frem at det i gitte tilfeller skal utarbeides en risikoanalyse.
Det gjelder for eksempel dersom tunnelen har et «spesielt scertrekk» nér det gjelder:
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tunnellengde,

vertikal eller horisontal profil,

adkomsttid for redningstjenesten, og
naerveer og prosentandel av tunge lastebiler

Flere parametre enn de som er nevnt er listet opp 1 bestemmelsen.

Det fremstar som klart at Froyatunnelen har spesielle sertrekk nar det gjelder flere av de
nevnte parametre slik at en risikoanalyse er nedvendig her. Dette underbygges ogsa av at
tunnelen er definert som en risikotunnel av Statens vegvesen

Av TSF § 8, 2. ledd gar det frem at risikoanalyse uansett kreves dersom forskriftens
sikkerhetslasninger ikke lar seg gjennomfere og alternative tiltak ma velges

Dette kan, etter var mening, ikke forstis dit hen at Safetec finner en lesning med
evakueringsrom akseptabel. Tvert imot mé dette undergis en nzermere vurdering hvis det
er aktuelt, og det ma knyttes en risikoanalyse til, hvor det ogsd blir vurdert om
evakueringsrom vil fore til likeverdig eller forbedret sikkerhet. Noen slik analyse foreligger
ikke

I vurdering av samfunnssikkerhet og beredskap beskriver Sweco et behov for & oppdatere
risiko og sarbarhetsanalyse for tunnelen. Det er i Swecos rapport ikke gjort videre vurdering
av trafikksikkerheten for de ulike tunnelalternativene. Sweco foreslar at man i neste fase og
sd raskt som mulig gjennomferer en grundig risiko- og sirbarhetsanalyse (ROS).
Rapporten omfatter i liten grad en vurdering av sikkerhetstiltak i tunnelen utover dette

Sarbarhet

Det er viktig ogsé & belyse Froya tunnelens betydning ut fra et samfunnssikkerhetsperspektiv.
Tunnelen er den eneste vegen som muliggjer & komme seg fra oyen. Tunnelen vurderes
dermed & vaere et sveert sarbart punkt i forhold til & opprettholde transportinfrastrukturen
Gjennom brannvesenets beredskapsanalyse utarbeidet i 2020 er det identifisert behov knyttet
til kompetanseutvikling gjennom eovelser og ikke minst knyttet til tilpasset materiell for
innsats i tunnel. Disse avdekkede forholdene kan medfere at en brann relatert hendelse i
tunnelen medforer storre konsekvens

En stenging av tunnelen vil ha stor betydning i et samfunnsikkerhetsperspektiv for Froya
kommune. Et moment er at pendling for bade arbeidstakere og skoleelever vil stoppe, og at
eksporten av sjgmatprodukter stopper opp med tilherende svert store skonomiske tap

En slik hendelse vil folgelig ogsé pavirke nedetatenes mobilitet til og fra Froya. Ambulanse
transport med bil fra Freya vil ikke bli mulig, og det samme vil gjelde for Politiet som har sitt
lensmannskontor pa Hitra. Eventuelt bistandsbehov, ved sterre brann og ulykkesrelaterte
hendelser, fra brannvesenet pd Hitra vil heller ikke kunne uteves. Det vil heller ikke vaere
mulig for innbyggerne & nad den ordinzre Legevakten i Orkdalsregionen ved behov

Videre vil varetransport av matvarer, medisiner mv. inn til Freya ogsa stoppe opp

I denne sammenheng er det ogsda naturlig & papeke beredskapsansvaret som stilles
Fylkeskommunen gjennom Forskrift for sivil transportberedskap (FOR-2005-06-14-548)
Det er gjennomfort flere studier om bruk av evakueringsrom i senere tid. Ingen av studiene
slik de foreligger konkluderer med at evakueringsrom er en akseptabel lgsning i alle tilfeller,
men viser at tiltaket kan ha effekt for & tilrettelegge for selvberging. «Evakueringsrom mé
ses i forhold til sikkerhetssystemene i tunnelen som helhet»

For at det skal kunne konkluderes om en losning med evakueringsrom er akseptabel for d
ivareta selvbergingsprinsippet, samt hvilke andre konkrete risikoreduserende tiltak som mad
etableres for d oppnd et tilfredsstillende sikkerhetsnivd i dagens tunnel, ma det
gjennomfores egen vurdering av dette der de lokale forholdene og et helhetlig konsept av
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tiltak, inkludert evakueringsrom for tunnelen vurderes. Denne vurderingen vil ogsd danne
underlag for d soke fravik fra TSF fra krav om at det ikke skal bygges nodutgang uten
fluktveg til det fri

e Sweco pipeker at deres vurderinger er gjort uten tilgang til en ROS-analyse med
vurdering av beredskapssituasjonen i de ulike alternativene

Utdrag brev til Tr.FK 08.06.21:

Froya kommune fattet vedtak (over) basert pa det som har blitt anbefalt i Safetec-rapporten fra 2019,
vurderinger Aas Jakobsen gjor i sin rapport samt anbefalinger fra Sweco i rapport fra 2021.

e Safetecs analyse konkluderer med at selv med alle foreslatte tiltak vil ikke risikoen vaere
ivaretatt for trafikanter som ma g ut av kjeretoyet og evakuere til fots ved en brann midt i
tunnelen. For en tunnel med 10 % stigning, en lengde over 5 km og en hey tungbil-andel pa
+20 %, vil man for & oppn4 tilstrekkelige forhold for selvberging ved en brann i midtre del av
tunnelen, vere nedt til & etablere en separat nedutgang/remnings-tunnel ut til det fri.
Analysen foresldr & vurdere evakueringsrom som et tiltak for & bedre selvberging, de
konkluderer ikke

e En forutsetning for & akseptere fravik er at en alternativ lesning «...vil fore til likeverdig eller
forbedret sikkerhet» (§ 8, 2. ledd), noe som m& dokumenteres gjennom en risikoanalyse

e For at det skal kunne konkluderes om en losning med evakueringsrom er akseptabel for &
ivareta selvbergingsprinsippet, samt hvilke andre konkrete risikoreduserende tiltak som ma
etableres for & oppna et tilfredsstillende sikkerhetsniva i dagens tunnel, ma det gjennomferes
egen vurdering av dette der de lokale forholdene og et helhetlig konsept av tiltak, inkludert
evakueringsrom for tunnelen vurderes. Denne vurderingen vil ogsd danne underlag for & sgke
fravik fra TSF fra krav om at det ikke skal bygges nedutgang uten fluktveg til det fri

e [ dialog med Vegdirektoratet ble det opplyst om at de kommer med nye presiseringer/ krav og
ei ny check-liste for seknader. Planlagt dato er 15. juni, dvs samme dag som saken skal
behandles i Fylkestinget

e | vedtak fattet av Hovedutvalg for veg (HUV) — 26-27.05.2021 — ble det vedtatt at
Fylkestinget ber fylkesrddmann om & gé i dialog med Froya kommune om finansiering av en
remningstunnel, med bidrag fra kommune, neringsliv og andre. Det har vi en god prosess pa,
men vi kan ikke si at vi har kommet i mél

Med tanke péa det som fremmes i punktene (over), den korte tidsfristen mtp alternativ finansiering av
remningstunnel samt Vegdirektoratets beskjed om at det kommer ny dokumentasjon ila juni, finner vi
det hensiktsmessig at saken utsettes. Derfor ber vi om at saken utsettes.

Fylkestinget — sak 35/21, 17.06.21 — fattet folgende vedtak:

1. Fylkestinget utsetter investeringsbeslutning til fylkestinget i oktober

2. Fylkestinget er opptatt av at Froya- og Hitratunnelen rehabiliteres snarest i henhold til
tunnelsikkerhetsforskriften og de andre oppgraderinger som er nodvendige.
Fylkesrddmannen bes arbeide videre med prosjektering av begge tunnelene slik at
gjennomforing av prosjektene sees i sammenheng og fremdriften opprettholdes

3. Fylkestinget ser de positive sidene ved d etablere en losning med romningstunnel mellom
Froya og Hitra beskrevet som alternativ 6 i saken, forutsatt lokal medfinansiering. En slik
tunnel vil medfore en bedre beredskapslosning enn ferger. Fylkesradmannen bes derfor om d
gd i dialog med Froya kommune om d avklare nodvendig lokal medfinansiering av en
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romningstunnel med bidrag fra kommune, nceringsliv og andre slik at en beslutning kan fattes
i oktober

Fylkestinget vil i samarbeid med kommunene styrke beredskapslosningen for Hitra og Froya.
En hendelse i tunnelene som medforer stenging vil ha store konsekvenser for samfunn- og
neeringsliv. 1 tillegg til oppgradering av tunnelene er realisering av fergelosning mellom
Hitra og Aure sveert viktig. Oppgradering av tunneler og en fergelosning md sees pd som en
helhetlig beredskapslosning for Hitra og Froya og rddmannen bes komme tilbake til dette i
saken til Fylkestinget

Fylkestinget viser for ovrig til Stortingets behandling av NTP og forutsetter at
fylkeskommunene blir kompensert for sine utgifter til oppgradering av tunneler i henhold til
tunnelsikkerhetsforskriften

Fylkestinget ber fylkesradmannen synliggjore kostnadene og mulig finansiering til
oppgradering og vedlikehold av de ovrige tunellene som er underlagt
tunnelsikkerhetsforskriften og fergelosning Hitra-Aure i Okonomiplanen for 2022 — 2025.

Kommunestyret 24.06.2021

1. Det nedsettes en arbeidsgruppe bestdende av;

a. Ordforer

b. Varaordforer

c. Representant fra mindretallet: Billy Fredagsvik

d. 3 representanter fra neeringslivet som utpekes av Froya Neeringsforum
e. Representant fra Kommunedirektoren

2. Arbeidsgruppen gis folgende mandat:

a. Arbeidsgruppen har ansvar for dialogen med Fylkeskommunen
b. Arbeidsgruppen skal arbeide for en finansieringslosning
c. Arbeidsgruppen rapporterer til Formannskapet

3. Administrasjonen gis fullmakt til d engasjere ressursperson til d drive jobben i sommer

Teams-meote med Fylkeskommunen — 25.06.2021

Viktige sporsmélsstillinger:

Hva er totalkostnaden for rehabilitering av Freya- og Hitratunnelen?

Hvilke kostnadsbesparelser oppnds ved en parallell rehabilitering av begge tunnelene?

Ved etablering av en remningstunnel, hvilke kostnadsbesparelser oppnas ved rehabilitering av
Freyatunnelen, da rehabiliteringen kan gjennomferes 24/7, dvs pa betydelig kortere tid enn
planlagt?

Er det kostnader som kan unngés ved etablering av en remningstunnel, der remningstunnelen
oppfyller krav ihht TSF?

Hvilke kostnadsbesparelser vurderes knyttet til alternativ beredskapslesning — ferge?

Det som inngér i finansieringsdiskusjonen er:

Hva dekker staten? 1 felge Nasjonal Transportplan (NTP), skal Fylkeskommunene
kompenseres for tiltak ihht TSF

Ekstraordinzre tilskudd fra Staten?

Kommunal finansiering — kan Freya kommune bidra?

Neringslivet — De er utfordret og det har kommet positive tilbakemeldinger

Fylkeskommunen — De har allerede uttalt at de kan bidra med 20%, dvs
momskompensasjonen. Finansiering utover det?

Bompenger — Har veert diskutert og fremmet standpunkt er at det skal unngés
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Mgte med neeringslivet Froya/ Hitra — 12.08.2021

Utgangspunkt i Fylkestingets vedtak
Oppgradering av eksisterende tunnellop + bygging at en ny remningstunnel parallelt med
dagens lop er anslatt til & koste om lag 1,1 milliarder
Fylkeskommunen har omlag 700 millioner kroner til prosjektet. Dette er de planlagte midlene
til rehabiliteringen + den momskompensasjon fylkeskommunen vil motta dersom de er
byggherre pa hele prosjektet
I tillegg vil de vurdere hva de sparer ved:
o A bygge remningstunnelen forst. Bruke den til kolonnekjering i den perioden de
rehabiliterer Froya-tunnelen, noe som gir en mer effektiv rehabiliteringsprosess
o De slipper 4 bygge romningsrom i Freya-tunnelen, fordi en da fér fluktveier over i det
nye remningslepet
o Enslipper & investere i beredskapsfergeleier
Gitt dette regnestykket mangler et sted mellom 300 og 400 millioner kroner i medfinansiering

Uten at noen har forpliktet seg ble utgangspunktet for diskusjonen en fordeling 50/50 mellom
naringsliv og kommune, dvs 150-200 millioner pé hver.

Mulige betalingsmodeller

a)
b)

c)

Betaling «up-front» — betale og bli ferdig med det....

En betaling for bruk — altsd en avgift pa neringstrafikk

En annen form for betaling fordelt over noen ér, f.eks. en modell der neringslivet sammen tar
opp et lan pa det nedvendige belapet. Deretter betales det ned over 10 (?) ar fordelt pa de
deltakende bedriftene etter en forhandsbestemt nekkel, f.eks. omsetning

Vi har darlig tid. Saken skal behandles igjen pa Fylkestingets meote i oktober. Det betyr i praksis at vi
vil forhandle med fylkeskommunen for den tid (sannsynligvis i september).

Diskusjonen

Usikkerhet rundt tallene — kvalitetssikring av totalkostnaden. Dette er noe som
Fylkeskommunen skulle arbeide med. Forhépentlig far vi svar i onsdagens mete
Neringslivet foretrekker en betalingslesning med betaling pr. passering

For bedrifter som ikke har s mange passeringer ber det finnes en annen modell, f eks sum pr
ar

Det skal undersgkes med Vegamot om lgsning for registrering av passeringer. Alternativet er
en tillitsbasert ordning og manedlige innbetalinger fra bedriftene. Passe oss for ikke & f for
heoye administrasjonskostnader

Det skal ogsa undersokes om bedriftene fér skattemessig fradrag for kostnaden

Motet var tydelig pé at ev usikkerhet i prosjektet tas av Fylkeskommunen

Utfordring & finne en solidarisk betalingsmodell

Forhandlingsmete med Fylkeskommunen 18.08.2021

Agenda:

1.

Avklare faktagrunnlag
a. Hva forstd&r vi med lesninger for remningstunnel/beredskapstunnel? Avklare
forventninger/behov (TRFK og Freya kommune)
b. Trafikkavvikling under evt stengninger (TRFK)
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c. Avklaring av spm til Vegdirektorat knyttet til forskriften og krav i vegnormaler
(TRFK)
2. Pégdende arbeid — status
a. Kouvalitetssikring av kostnader (TRFK)
b. Tidsplan, alternativer for rekkefolge for gjennomfering (TRFK)
c. Oppdatering av notat om helhetlig vurdering av risiko og andre forhold (TRFK)
d. Evt. kontakt med neringsliv om interesse/muligheter for medfinansiering — (Froya
kommune)
3. Avklare videre prosess forhandlinger — hva ma pé plass for en evt avtale (TRFK, Froya
kommune)
4. Eventuelt
5. Moteplan forhandlingsmeter: a. Forslag: 25/8, 1/9, 8/9, 15/9 — alle dager kl 0800 — 1000.

l.a) Oddveig Kipperberg orienterte kortfattet om ulikhetene mellom remningstunnel og
beredskapstunnel, samt deres mulige funksjoner, slik at vi fikk en felles forstaelse for hva de ulike
tunnelene er. Utstyrsmessig er det stor forskjell pd remningstunnel og beredskapstunnel, da en
remningstunnel er tilrettelagt for en remning av trafikanter til fots, mens en beredskapstunnel kan ha
evakuering av trafikanter, samt mulighet til & ha midlertidig trafikkavvikling ved noen typer
hendelser.

1.b) Stenginger ved hendelser i tunnelene vil variere, bade med tanke pa hendelsesomfang og tid. I
tillegg m& man ta heyde for utstyrsniva, beredskap og kontraktskrav. Enhver hindtering av hendelser
som kan oppsté er definert i tunnelenes beredskapsplan, og det er naturlig nok sikring av skadested,
forsteinnsats og varsling til trafikanter i forhold til selvredning som har fersteprioritet. Modellen som
ble vist pd mete kan gi en visualisering av tidslinjen fra en hendelse oppstar til en eventuell ledebil er
pa stedet og kan iverksette kolonnekjoring.

Vi oppfattet motedeltakerne som forstéelsesfull 1 mote, bdde med tanke pd avklaringer hva gjelder
ulikhetene ved remningstunnel og beredskapstunnel, i tillegg til tidsperspektivet i forbindelse med
hendelser, og den tiden det eventuelt vil ta & iverksette en eventuell kolonne gjennom tunnelen. Slikt
det ble presentert, sd vil det ved de fleste hendelser vaere slik at tunnelen kan apne for ordinzer trafikk
for en beredskapstunnel kan settes trafikk pa.

1.c) Terje Sundfeer orienterte kort at administrasjonen har bedt Vegdirektoratet om en avklaring pa
noen spersmal som har vart diskutert tidligere. Dette er hovedsakelig spersmaél tilknyttet tolkningen
av  Tunnelsikkerhetsforskriften. Nar svaret fra Vegdirektoratet foreligger s& kan dette
tilgjengeliggjores til deltakerne som deltar i forhandlingene.

2.a) Frank A. Lien orienterer om kvalitetssikringene omkring kostnader for prosjektet. Sweco ble i
juni bedt om & ta oppdraget av kvalitetssikring av kostnadene i prosjektet. Oppdraget er fa en bedre
sikkerhet i tallene, slik at anslaget blir sikrere. I og med at skrivefristen for saken er i midten av
september, det vil si at Sweco i praksis har to uker pa oppdraget. Det ble stilt spersmél omkring
usikkerheten omkring tallene som foreligger, og at man mé fa et tilstrekkelig grunnlag, slik at man har
noe & forholde seg til. Usikkerheten 1 prosjektet er krevende, og verken neringsliv, kommune eller
Trendelag fylkeskommune kan beere den aktuelle usikkerheten i prosjektet slik situasjonen er pr. na.
Nearingslivet poengterer samtidig at det for deres del ikke er viktig & fa bygget en
regmningstunnel/beredskapstunnel for hovedtunnelen oppgraderes.

Vi oppfattet samtidig at neeringslivet er interessert i & bidra ekonomisk i tilfelle det blir en
beredskapstunnel, og samtidig forventes det at det er gode og effektive rutiner hva gjelder etablering
av ledebil og kolonnekjering. Som nevnt ovenfor er det vanskelig & f& noen til & forplikte seg nar
usikkerheten er slik den er, og at det ikke vil vaere mulig & fi til en avtale med tanke pé den
usikkerheten som er pr. na.
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Det anbefales at alle prater med sine respektive kontakter (politikere/neringsliv) om
risiko/usikkerheten og garantier i prosjektet.

2.b) Bjern Erik Andersson viste en tentativ tidsplan for de ulike alternativene. I tilfelle en
beredskapstunnel skal etableres for oppgraderingen av Froyatunnelen gjennomferes, s vil en kunne
starte pd oppgraderingen av Froyatunnelen 1 2028. Tunneloppgraderingen skal gjennomferes innen
01.01.2025, og vi kan risikere utfordringer med brukstillatelsen for tunnelen om det ikke utbedres
innen fristen.

2.c) Matedeltakerne opplyses om at vi jobber med et dokument for tunneloppgraderingen, der en
helhetlig vurdering, risiko og andre forhold blir beskrevet.

2.d) Bjarne Hakon Hanssen orienterer om at neringslivet er villig til & bidra ekonomisk, men pr. né er
usikkerheten for stor. Bjarne Hakon formidlet at neringslivet ensker en sé billig tunnel som mulig, og
at de har startet en diskusjon. Sterrelsen som blir nevnt er pa 200mnok. Det er spersmél om hvordan
pengene skal komme inn i prosjektet, og at ulike modeller til innkreving er diskutert.

3) Diskutert over

4) ingen innspill.

5) ingen kommentarer pd foreslatte datoer til meteplan. Vegdirektoren kaller inn til meter pé de
foreslatte datoene.

Forhandlingsmete med Fylkeskommunen 01.09.2021

e Kiristin: Info i KST, venter pa kvalitetssikrede tall. Politikerne er klare pa at risikoen skal tas
av Fylkeskommunen. Sikre tall ma pa plass innen kommunen tar stilling til en sum man kan
forplikte seg til

e Eva: Sum? Forplikte seg fra kommunens side? Rehabilitering av Froyatunnelen tar TrFK
kostnaden for, men ikke beredskapstunnelen (risikoen)

e «Jkt niva pa beredskap» - som FK har et sterkt enske om. Er det urimelig at kommunen tar
noe risiko eller garantiansvar i den sammenhengen. Det er jo et mer-enske fra kommunen

e Kristin: Det er en beredskapstunnel vi snakker om og ikke en remningstunnel?

e Eva: I vedtaket i Fylkeskommunen: Remningstunnel. Det far en vesentlig betydelse for
totalkostnaden. En kjerbar remningstunnel eller en beredskapstunnel? Det er vel en
mellomting

e Nils: Bruk vs utforming — Oddveig i siste mate. Veldig tydelig pa hva vi snakker om

e Ikke en nzringsoppgave — BHH — beredskap — Ekstra 200 millioner fra neringslivet. Glem
det! Da kan vi legge ned prosessen her og na

e (Oddveig: Fylkestingets vedtak — rehabilitering begge tunnelene (Freya- og Hitratunnelen)
snarest ihht forskriften. Det som er nedvendig. Frayatunnelen haster. Punkt 3 i1 vedtaket:
Positiv til etablering av en remningstunnel — ansvar ligger pd kommunen og naringslivet. Om
kommunen ensker et prosjekt utover det som er vedtatt, md kommunen/ naringslivet ta
ansvar, dvs risiko

e Eva: Politikerne i Hovedutvalget: Kommunen har ogsé et ansvar for beredskap

e Kiristin: Vi tar ansvar mtp medfinansiering

e Eva: Tak — for hvor mye Freya kommune / naringsliv kan gé inn i prosjektet med, inkl en
risikoavsetning. Bli enig om «taket»?

e Billy: ansvar for beredskapen — kommunen — har lest ....for sivil beredskap ..... Har
kommunen et uteket ansvar?

e OK: Roan — ras — bedrift hardt rammet, nedslakte — Politikerne tydelige pa vare lovpalagte
oppgaver, dvs skoleskyss.

e Nils: Skal vi ta ansvar for Fylkeskommunens kalkyler? Ta risikoen +25%?
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Frank: Sweco, tidspress, fra forprosjektniva til kommuneplanniva pa 4-6 uker, er vanskelig.
Sweco tegner, far anslag i neste uke, en rapport som sier hva vi tror kostnadene vil vere , +/-
25% 1 usikkerhet. Frank viser en regneevelse — kostnadsfordeling — Hvor stir vi ut ifra
diskusjonen — bidrag og risiko

Kostnad FK andel _|Lokal andel |Merknad
Tiltak TSF 565 565 18 mnd anlegg, u/ trafikkavv.
Remningslep med folgetiltak 704 704
MVA-komp 141 141 |- 141
TSF forst, =
ramningslgp Rest & finansiere 563 706 563
i Lokal garanti, med risiko 563
Lokal garanti, uten risiko 704 |25% paslag, ref anslag
Lokal garanti, sikring FK 788 |40% paslag, hey risiko

Rest & finansiere: 563 millioner + risiko — men det er Worst Case ut ifra de tall vi kjenner i
dag

BHH: Kostnad for beredskapsfergeleier mé trekkes i fra, hva med remningsrom? Kostnad for
det? Rekkefolgebesparinger — hvor er det?

Frank: kommentar til BHH — kostnader beredskapsfergeleie kunne vert tatt med, men ikke
vesentlige kostnader — mobile fergekaier 10 mill i innkjep + et par millioner for tilrettelegging
I 563 millioner ligger remningsrom — men bygges sd at de kan bli tilkoblingslep til
remningstunnel

BHH: Forstar ikke hvorfor det skal bygges evakueringsrom. Tverrslag for beredskapstunnel?
Kristin: BHH og kostnad for beredskap og beredskapsfergeleier — de er innsparende for
prosjektet — fergeberedskap og kostnader for det — det slipper TrFK. Ma legges inn i
totalsummen. Har dere sjekket med Vegdirektoratet om evakueringsrommene er tilstrekkelig
ihht Tunnelsikkerhetsforskriften?

Eva: ferge er en del av arbeidet nd. Ogsd Minofas. Det blir med i saken

JBB: Det er ikke krav — ihht TSF — & etablere hverken remningstunnel eller evakueringsrom.
Eva ensker tilbakemelding pd rekkefolgen, dvs ferst rehabilitering av Freyatunnelen siden
beredskapstunnel

Onskelig fra Fylkeskommmunen at Froya er med i en videre dialog om & f4 pa plass en avtale
og at avtale/ intensjonsavtale kan legges fram i saken til Fylkestinget (oktober)

Kristin: Vi m& komme lengre i kvalitetssikring av tall. Ta opp i KST om om vi skal delta i
finansieringen, ogsé ta ansvar for risiko. Ogsé rekkefolge med Froyatunnelen forst

Anslag tirsdag 7. september —Neste ukes meote flyttes til fredag 10. september

JBB oversender svar fra Vegdirektoratet nér de foreligger.

Eva ma ha noe form for svar fra Froya innen Fylkestingsmotet og skal legges inn i saken
Modeller for innkreving, kostnadsfordeling, tar tid. Finne en rettferdig ordning

BHH: Vegamot er ikke en samarbeidspartner og de kan ikke kreve inn bompenger. Kreves
noen form for frivillig ordning

Eva kommer med forslag pé avtale mellom Froya kommune og TrFK

Internt mete 08.09.21

BHH: Problemstilling — Vi har ikke et klart bilde av kostnadene, men om de stemmer, sa er
tallene de samme som i Fylkestingssaken. Kostnadene for bygging av beredskapsfergeleier mé
inn 1 vurderingen. Beredskapstunnel forst ga en kostnadsbesparelse, men de argumenterer
godt for at besparelsen er minimal. Beredskapsrom. Hva er det? Aas Jakobsen har budsjettert
med 2 millioner pr rom. Usikkerheten — 704 millioner — blir en helt annen diskusjon. Vi ma ha
en fornuftig modell for innkreving. Kan ikke bruke nummersgk for & registrere firmabiler/
yrkestrafikk som ikke er tunge kjereteay. Ma vi etablere bommer etc., blir det fort en sak for
Stortinget
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Vegamot har regnet pa det: totalinvestering 400 mill, rente 5,5%, kun tungtransport som
finansierer, 15 ar, ADT 500, 218 kr pr passering

Runar: Tre elementer; 1. Totalramme, 2. Hva fra kommunen, 3. Hva fra naeringslivet

Kristin: Det finnes en smertegrense for hvor mye kommunen kan gi inn med. Diskusjon i
FSK i neste mote. Men, hva er totalsummen? Indikere et niva, allerede pa tirsdag i neste uke
(FSK)

Roger: Hva kan kommunen greie? Har vi lov? Vi kan ikke ta opp 1&n. M4 finansieres av egne
midler. Har hatt dialog med Statsforvalteren om det

Ulike finansieringslosninger ble diskutert

Vi aksepterer at rehabilitering av Freyatunnelen kommer forst, beredskapstunnel etterpa.
Fornuftig rekkefolge

Konstruktiv dialog i naringslivet

Beredskap for fylkesveier er ikke et kommunalt ansvar

Safetec — rapporten/ risikoanalyse — den er tydelig i sin konklusjon. Hvordan vurderes det opp
mot Fylkeskommunens vurderinger og Sintef-rapporten?

Avtaleforslag fra Fylkeskommunen — 09.09.2021

Mottok forslag til avtale mellom kommunen og Fylkeskommunen

Forhandlingsmete med Fylkeskommunen 10.09.2021

Frank Axel: Kostnader - Anslagsmete gjennomfort tirsdag 7. september, Aas Jakobsen deltok,
prisgivere internt og eksternt, repr. fra Sweco, Bestilling Sweco — kommuneplanniva - +/-
25% usikkerhet i tallmaterialet

Tidligere: kostnader pa 700 millioner for alternativ 6, beredskaps/ remningstunnel

Ny kalkulasjon: forventet kostnad: 890 millioner. Hva ligger i summen: Vi vet mere, mer
detaljert og ved anslagsberegninger, prises alt vi vet og ikke vet. «lkke vet-kostnaden» er
priset hgyere enn i tidligere anslag. Usikkerheten er stor. Det er riktig nér vi bruker denne
metoden. Tidligere 35-40 mill i usikkerhetstillegg, det var ogsa svakheten med det tidligere
anslaget/ vurderingen. Basisverdien for vi legger pa «det vi ikke vet» - har en forskjell pa +70-
80 millioner sammenlignet med tidligere anslag. «Det vi ikke vet» prises til + 180 millioner
Alt basert pa forelopige tall. Anslagsrapporten er ikke helt klar

Eva: Anslag er en metode som alle veiutbyggere bruker nar de gjor prisvurderinger i prosjekt.
Velprovd og anerkjent metode. Prisgivere er hentet fra folk som arbeider med slike prosjekter
i hverdagen

Det beregnes usikkerhet pa hver post

Kristin: Betydelig tall for usikkerhet — 190 mill

BHH: Utgangspunktet var pa 563 millioner tidligere. I dag er det vurdert til 712 millioner

Dvs 712 mill +/- 25% usikkerhet

Det som det er regnet pa er en tunnel som skal fungere som en remningstunnel men som ogsa
kan benyttes til kolonnekjoring med ledebil

Om man skal anlegge en beredskapstunnel uten kolonnekjering, sd ma den tilfredsstille TSF
sine krav. Den risikoreduserende effekten kolonnekjering vil ha, erstatter kravene i TSF

FA: Det er en minimumstunnel Sweco har fatt i oppdrag a utrede. Samme breddeprofil - 5,5 m
tunnel

Safetec sin rapport er bastant i sin konklusjon

Evakueringsrom: Vi foreslar det — i tillegg til. Vegdirektoratet sier at det ikke er tillatt. Men —
partene er i dialog om & endre teksten i forskriften. Det ber vere et tiltak som eker
sikkerheten, selv om det ikke er utgang i det fri. Det jobbes ogsa internasjonalt for & endre
teksten, dvs at det kan bygges tilfluktsrom
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o Tverrforbindelser blir planlagt pr 500 m, i hht Aas Jakobsen sine beregninger

o FA: generelt er anslagsrapporten unntatt offentlighet. Bedriftsinterne forhold, deres erfaring.
Blir den offentlig blir det kjent hvordan de beregner sine priser. Men kommunen fér oversendt
et notat, utdrag med det som kan offentliggjeres

e OK: Utkast til avtale - Forslaget er et minimum av forhold som mi avtales.
Momskompensasjon — forhdndsavklaring med skattemyndighetene. TrFK forholder seg til en
avtalepart — Froya kommune. M4 vere forutsigbart. Enkeltakterer kan stille bankgarantier

e Risiko: To mater a ivareta det i en avtale; uventende hendelser/ overskridelser (totalt) eller et
paslag, der Fylkeskommunen ma ta det som overskrider det

e Vi har ikke gkonomisk kapasitet & ta opp mere 14n i Fylkeskommunen. Det mid kommunen ta
ansvar for, dvs likviditeten

e Eva: Hvor hyppig skal man betale? Store akterer som stiller garantier, finne losning pa det.
Kommunens bakenforliggende avtaler med bedrifter ber gjeres kjent for TrFK og kan kanskje
legges inn (garantier)

e De har saksbehandlingsfrist onsdag i neste uke. HUV-mate 29. september

e 20. oktober - Fylkestingmeote

e FA sender notat anslagsrapport innen lunsj pa mandag

e Mote i neste uke? 15. sept. Ser vi behov for mete i neste uke, tar kommunen kontakt med Eva

Okonomi — Perspektiv Freya kommune

Okonomiske vurderinger blir fremlagt i motet og er unntatt offentlighet. Parametre som er naturlig &
evaluere:

e Kommunens gkonomiske engasjement; del av totalkostnad (%) eller fast sum
e Som kontantbidrag «up-front» eller fordelt pa flere ar

e Varighet— 10, 15, 20 ar

e Rentesats

e Dagens ADT (ArsDognTrafikk) og fremtidig utvikling

e ADT Tunge kjoretoy og yrkestrafikk
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Vedtak kommunestyret i Froya kommune - 15.04.2021:

Basert pa likelydende funn i analyser gjort av Sweco og Ramboll, spesielt begrunnet i sikkerhet og
beredskap, anbefaler Froya kommune folgende:

1. Froyatunnellen suppleres med en romningstunnel, som et minimumsalternativ
2. Romningstunnelen finansieres av Trondelag Fylkeskommune

Viser det seg at det finnes interesse fra lokalt nceeringsliv d bidra i etablering av en fullverdig tunnel,
bor dette utredes raskt.

3. Etablering av en fullverdig tunnel md utredes

4. Froya Nceringsforum, som representant for lokalt neceringsliv, tar ansvar for utredning og
etablering av et OPS-prosjekt (OffentligPrivat Samarbeid) med hensikt d etablere et nytt
tunnellop

5. OPS-prosjektet skal ogsd inkludere finansieringslosninger

Froya kommune forutsetter at valg av losning og gjennomforing ma skje i tett dialog med og med
konsensus fra kommune, nceringsliv og andre samfunnsinteresser.

Froya kommune stotter uttalelsen fra Froya Neeringsforum av 09.04.21.




Det bes om at det foretas en ROS-analyse sa raskt som mulig i henhold til rapporten og anbefalingen
fra Sweco for a fd bedre beslutningsgrunnlag.

Trondelag fylkeskommune bes svare pd hvilken beredskapslosning/tiltak som iverksettes straks hvis
Froyatunnelen md stenges for et visst tidsrom pga. en alvorlig hendelse. Som kjent er det ingen
infrastruktur for beredskap mellom Froya og Hitra i dag.

Sammendrag av rapporter fra Norconsult og Bjerkan & Stav (mai 2021)

e Safetecs analyse konkluderer med at selv med alle foreslatte tiltak vil ikke risikoen veare
ivaretatt for trafikanter som mé gé ut av kjeretoyet og evakuere til fots ved en brann midt i
tunnelen. For en tunnel med 10 % stigning, en lengde over 5 km og en hay tungbil-andel pa
+20 %, vil man for & oppna tilstrekkelige forhold for selvberging ved en brann i midtre del
av tunnelen, vare nedt til & etablere en separat nedutgang/remnings-tunnel ut til det fri.
Analysen foreslar & vurdere evakueringsrom som et tiltak for & bedre selvberging

e En forutsetning for & akseptere fravik er at en alternativ lesning «...vil fere til likeverdig
eller forbedret sikkerhet» (§ 8, 2. ledd), noe som ma dokumenteres gjennom en
risikoanalyse

e Safetecs analyse har kun foreslitt tiltak med evakueringsrom som en mulighet, og
konkluderer ikke om en slik lesning vil gjere at risiko for tunnelen, og da spesifikt
selvbergingsprinsippet blir ivaretatt ved en slik lesning. Det méa gjeres videre vurderinger
av en slik lesning for & konkludere med at dette vil gi likeverdig eller forbedret sikkerhet i
tunnelen slik at selvbergingsprisnippet er ivaretatt

e [ Safetecs rapport nevnes en rekke tekniske tiltak som beskrives som et minimum av hva
som ma iverksettes for & lette selvberging med dagens utforming av tunnelen. Fra Aas
Jacobsens foreslétte tiltak mangler det fra denne listen tiltakene utbedring av slukkevann,
ledelist med lys i hoftehoyde, infrarede kameraer og reyksensor som gjenkjenner
branngasser. Det kommer ikke frem av de gjennomgatte notatene til Aas Jacobsen hvorfor
disse tiltakene ikke anbefales gjennomfort

e Det papekes at de anbefalte tiltakene i liten grad bygger videre pé den totale
risikovurderingen gjennomfert av Safetec. I forslagene til anbefalte tiltak fra Aas Jacobsen
er det ikke gjort noen vurdering av det helhetlige risikobildet til tunnelen, eller
selvbergingsprinsippet og om dette vil vaere pa et akseptabelt nivdi med de foreslatte
utbedringene og sikkerhetstiltakene

e Ivedlegg I, pkt. 1.1.3. gér det frem at det i gitte tilfeller skal utarbeides en risikoanalyse.
Det gjelder for eksempel dersom tunnelen har et «spesielt scertrekk» nar det gjelder:

tunnellengde,

vertikal eller horisontal profil,

adkomsttid for redningstjenesten, og
narveer og prosentandel av tunge lastebiler

Flere parametre enn de som er nevnt er listet opp i bestemmelsen.

e Det fremstar som klart at Freyatunnelen har spesielle sartrekk nar det gjelder flere av de
nevnte parametre slik at en risikoanalyse er nedvendig her. Dette underbygges ogsa av at
tunnelen er definert som en risikotunnel av Statens vegvesen

e Av TSF § 8, 2. ledd gér det frem at risikoanalyse uansett kreves dersom forskriftens
sikkerhetslasninger ikke lar seg gjennomfere og alternative tiltak ma velges



e Dette kan, etter var mening, ikke forstas dit hen at Safetec finner en lesning med
evakueringsrom akseptabel. Tvert imot mé dette undergis en nzermere vurdering hvis det
er aktuelt, og det ma knyttes en risikoanalyse til, hvor det ogsd blir vurdert om
evakueringsrom vil fore til likeverdig eller forbedret sikkerhet. Noen slik analyse foreligger
ikke

e [ vurdering av samfunnssikkerhet og beredskap beskriver Sweco et behov for & oppdatere
risiko og sarbarhetsanalyse for tunnelen. Det er i Swecos rapport ikke gjort videre vurdering
av trafikksikkerheten for de ulike tunnelalternativene. Sweco foreslir at man i neste fase og
sd raskt som mulig gjennomferer en grundig risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS).
Rapporten omfatter i liten grad en vurdering av sikkerhetstiltak i tunnelen utover dette

Sarbarhet

e Det er viktig ogsd &  Dbelyse Froya tunnelens betydning wut fra et
samfunnssikkerhetsperspektiv. Tunnelen er den eneste vegen som muliggjer & komme seg
fra gyen. Tunnelen vurderes dermed & vaere et svert sarbart punkt i forhold til & opprettholde
transportinfrastrukturen

e Gjennom brannvesenets beredskapsanalyse utarbeidet i 2020 er det identifisert behov knyttet
til kompetanseutvikling gjennom evelser og ikke minst knyttet til tilpasset materiell for
innsats i tunnel. Disse avdekkede forholdene kan medfere at en brann relatert hendelse i
tunnelen medforer storre konsekvens

e En stenging av tunnelen vil ha stor betydning i et samfunnsikkerhetsperspektiv for Fraya
kommune. Et moment er at pendling for bade arbeidstakere og skoleelever vil stoppe, og at
eksporten av sjgmatprodukter stopper opp med tilherende svart store skonomiske tap

e Enslik hendelse vil folgelig ogsa pavirke nedetatenes mobilitet til og fra Froya. Ambulanse
transport med bil fra Freya vil ikke bli mulig, og det samme vil gjelde for Politiet som har
sitt lensmannskontor pa Hitra. Eventuelt bistandsbehov, ved sterre brann og ulykkesrelaterte
hendelser, fra brannvesenet pa Hitra vil heller ikke kunne uteves. Det vil heller ikke vare
mulig for innbyggerne & na den ordinzre Legevakten i Orkdalsregionen ved behov

e Videre vil varetransport av matvarer, medisiner mv. inn til Freya ogsé stoppe opp

e [ denne sammenheng er det ogsd naturlig & papeke beredskapsansvaret som stilles
Fylkeskommunen gjennom Forskrift for sivil transportberedskap (FOR-2005-06-14-548)

e Det er gjennomfort flere studier om bruk av evakueringsrom i senere tid. Ingen av studiene
slik de foreligger konkluderer med at evakueringsrom er en akseptabel lgsning i alle tilfeller,
men viser at tiltaket kan ha effekt for a tilrettelegge for selvberging. «Evakueringsrom méa
ses i forhold til sikkerhetssystemene i tunnelen som helhet»

o For at det skal kunne konkluderes om en losning med evakueringsrom er akseptabel for da
ivareta selvbergingsprinsippet, samt hvilke andre konkrete risikoreduserende tiltak som
md etableres for d oppna et tilfredsstillende sikkerhetsniva i dagens tunnel, ma det
gjennomfores egen vurdering av dette der de lokale forholdene og et helhetlig konsept av
tiltak, inkludert evakueringsrom for tunnelen vurderes. Denne vurderingen vil ogsd danne
underlag for d soke fravik fra TSF fra krav om at det ikke skal bygges nodutgang uten
fluktveg til det fri

e Sweco piapeker at deres vurderinger er gjort uten tilgang til en ROS-analyse med
vurdering av beredskapssituasjonen i de ulike alternativene

Utdrag brev til Tr.FK 08.06.21:

Froya kommune fattet vedtak (over) basert pa det som har blitt anbefalt i Safetec-rapporten fra 2019,
vurderinger Aas Jakobsen gjar i sin rapport samt anbefalinger fra Sweco i rapport fra 2021.



Safetecs analyse konkluderer med at selv med alle foreslatte tiltak vil ikke risikoen vaere
ivaretatt for trafikanter som mé gé ut av kjeretayet og evakuere til fots ved en brann midt i
tunnelen. For en tunnel med 10 % stigning, en lengde over 5 km og en heay tungbil-andel pa
+20 %, vil man for & oppnad tilstrekkelige forhold for selvberging ved en brann i midtre del
av tunnelen, vere nedt til & etablere en separat nedutgang/remnings-tunnel ut til det fri.
Analysen foreslar & vurdere evakueringsrom som et tiltak for & bedre selvberging, de
konkluderer ikke

En forutsetning for 4 akseptere fravik er at en alternativ lesning «...vil fore til likeverdig
eller forbedret sikkerhet» (§ 8, 2. ledd), noe som ma dokumenteres gjennom en risikoanalyse
For at det skal kunne konkluderes om en losning med evakueringsrom er akseptabel for 4
ivareta selvbergingsprinsippet, samt hvilke andre konkrete risikoreduserende tiltak som ma
etableres for & oppné et tilfredsstillende sikkerhetsnivé i dagens tunnel, ma det gjennomfores
egen vurdering av dette der de lokale forholdene og et helhetlig konsept av tiltak, inkludert
evakueringsrom for tunnelen vurderes. Denne vurderingen vil ogsd danne underlag for a
soke fravik fra TSF fra krav om at det ikke skal bygges nedutgang uten fluktveg til det fri

I dialog med Vegdirektoratet ble det opplyst om at de kommer med nye presiseringer/ krav
og ei ny check-liste for sgknader. Planlagt dato er 15. juni, dvs samme dag som saken skal
behandles i Fylkestinget

I vedtak fattet av Hovedutvalg for veg (HUV) — 26-27.05.2021 — ble det vedtatt at
Fylkestinget ber fylkesrddmann om & gé i dialog med Froya kommune om finansiering av en
remningstunnel, med bidrag fra kommune, naringsliv og andre. Det har vi en god prosess
pa, men vi kan ikke si at vi har kommet i mal

Med tanke pa det som fremmes i punktene (over), den korte tidsfristen mtp alternativ finansiering av
regmningstunnel samt Vegdirektoratets beskjed om at det kommer ny dokumentasjon ila juni, finner
vi det hensiktsmessig at saken utsettes. Derfor ber vi om at saken utsettes.

Fylkestinget — sak 35/21, 17.06.21 — fattet folgende vedtak:

1.

Fylkestinget utsetter investeringsbeslutning til fylkestinget i oktober

Fylkestinget er opptatt av at Froya- og Hitratunnelen rehabiliteres snarest i henhold til
tunnelsikkerhetsforskriften og de andre oppgraderinger som er nodvendige.
Fylkesradmannen bes arbeide videre med prosjektering av begge tunnelene slik at
gjennomforing av prosjektene sees i sammenheng og fremdriften opprettholdes

Fylkestinget ser de positive sidene ved d etablere en losning med romningstunnel mellom
Froya og Hitra beskrevet som alternativ 6 i saken, forutsatt lokal medfinansiering. En slik
tunnel vil medfore en bedre beredskapslosning enn ferger. Fylkesrdadmannen bes derfor om
d ga i dialog med Froya kommune om d avklare nodvendig lokal medfinansiering av en
romningstunnel med bidrag fra kommune, nceringsliv og andre slik at en beslutning kan
fattes i oktober

Fylkestinget vil i samarbeid med kommunene styrke beredskapslosningen for Hitra og
Froya. En hendelse i tunnelene som medforer stenging vil ha store konsekvenser for
samfunn- og nceeringsliv. 1 tillegg til oppgradering av tunnelene er realisering av
fergelosning mellom Hitra og Aure sveert viktig. Oppgradering av tunneler og en
fergelosning mad sees pd som en helhetlig beredskapslosning for Hitra og Froya og
radmannen bes komme tilbake til dette i saken til Fylkestinget

Fylkestinget viser for ovrig til Stortingets behandling av NTP og forutsetter at
fylkeskommunene blir kompensert for sine utgifter til oppgradering av tunneler i henhold
til tunnelsikkerhetsforskriften



6. Fylkestinget ber fylkesrddmannen synliggjore kostnadene og mulig finansiering til

oppgradering og vedlikehold av de ovrige tunellene som er underlagt
tunnelsikkerhetsforskriften og fergelosning Hitra-Aure i Okonomiplanen for 2022 — 2025.

Kommunestyret 24.06.2021

1.

Det nedsettes en arbeidsgruppe bestdende av;
a. Ordforer
b. Varaordforer
c. Representant fra mindretallet: Billy Fredagsvik
d. 3 representanter fra neeringslivet som utpekes av Froya Neeringsforum
e. Representant fra Kommunedirektoren

2. Arbeidsgruppen gis folgende mandat:

a. Arbeidsgruppen har ansvar for dialogen med Fylkeskommunen
b. Arbeidsgruppen skal arbeide for en finansieringslosning
c. Arbeidsgruppen rapporterer til Formannskapet

3. Administrasjonen gis fullmakt til d engasjere ressursperson til d drive jobben i sommer

Teams-mote med Fylkeskommunen — 25.06.2021

Viktige spersmalsstillinger:

Hva er totalkostnaden for rehabilitering av Froya- og Hitratunnelen?

Hvilke kostnadsbesparelser oppnés ved en parallell rehabilitering av begge tunnelene?

Ved etablering av en remningstunnel, hvilke kostnadsbesparelser oppnas ved rehabilitering
av Freyatunnelen, da rehabiliteringen kan gjennomferes 24/7, dvs pa betydelig kortere tid
enn planlagt?

Er det kostnader som kan unngés ved etablering av en remningstunnel, der remningstunnelen
oppfyller krav ihht TSF?

Hvilke kostnadsbesparelser vurderes knyttet til alternativ beredskapslasning — ferge?

Det som inngar i finansieringsdiskusjonen er:

Hva dekker staten? 1 folge Nasjonal Transportplan (NTP), skal Fylkeskommunene
kompenseres for tiltak ihht TSF

Ekstraordinare tilskudd fra Staten?

Kommunal finansiering — kan Freya kommune bidra?

Neringslivet — De er utfordret og det har kommet positive tilbakemeldinger
Fylkeskommunen — De har allerede uttalt at de kan bidra med 20%, dvs
momskompensasjonen. Finansiering utover det?

Bompenger — Har vert diskutert og fremmet standpunkt er at det skal unngés

Mpete med nzeringslivet Freya/ Hitra — 12.08.2021

Utgangspunkt i Fylkestingets vedtak

Oppgradering av eksisterende tunnellgp + bygging at en ny remningstunnel parallelt med
dagens lap er anslatt til & koste om lag 1,1 milliarder

Fylkeskommunen har omlag 700 millioner kroner til prosjektet. Dette er de planlagte
midlene til rehabiliteringen + den momskompensasjon fylkeskommunen vil motta dersom de
er byggherre pa hele prosjektet

I tillegg vil de vurdere hva de sparer ved:



o A bygge remningstunnelen forst. Bruke den til kolonnekjoring i den perioden de
rehabiliterer Froya-tunnelen, noe som gir en mer effektiv rehabiliteringsprosess
o De slipper & bygge remningsrom i Freya-tunnelen, fordi en da far fluktveier over i
det nye remningslepet
o En slipper & investere i beredskapsfergeleier
e  Gitt dette regnestykket mangler et sted mellom 300 og 400 millioner kroner i
medfinansiering

Uten at noen har forpliktet seg ble utgangspunktet for diskusjonen en fordeling 50/50 mellom
naringsliv og kommune, dvs 150-200 millioner pé hver.

Mulige betalingsmodeller

a) Betaling «up-front» — betale og bli ferdig med det....

b) En betaling for bruk — altsé en avgift pa neringstrafikk

¢) En annen form for betaling fordelt over noen é&r, f.eks. en modell der neringslivet sammen
tar opp et lan pa det nedvendige belapet. Deretter betales det ned over 10 (?) ar fordelt pé de
deltakende bedriftene etter en forhdndsbestemt nekkel, f.eks. omsetning

Vi har darlig tid. Saken skal behandles igjen pa Fylkestingets mate i oktober. Det betyr i praksis at vi
vil forhandle med fylkeskommunen for den tid (sannsynligvis i september).

Diskusjonen

e Usikkerhet rundt tallene — kvalitetssikring av totalkostnaden. Dette er noe som
Fylkeskommunen skulle arbeide med. Forhdpentlig far vi svar i onsdagens mete

e Neringslivet foretrekker en betalingslesning med betaling pr. passering

e For bedrifter som ikke har s& mange passeringer ber det finnes en annen modell, f eks sum pr
ar

e Det skal undersgkes med Vegamot om lesning for registrering av passeringer. Alternativet er
en tillitsbasert ordning og ménedlige innbetalinger fra bedriftene. Passe oss for ikke & fa for
hgye administrasjonskostnader

e Det skal ogsa undersgkes om bedriftene far skattemessig fradrag for kostnaden

e Matet var tydelig pa at ev usikkerhet i prosjektet tas av Fylkeskommunen

e Utfordring & finne en solidarisk betalingsmodell

Forhandlingsmete med Fylkeskommunen 18.08.2021

Agenda:
1. Avklare faktagrunnlag
a. Hva forstar vi med lesninger for remningstunnel/beredskapstunnel? Avklare
forventninger/behov (TRFK og Freya kommune)
. Trafikkavvikling under evt stengninger (TRFK)
c. Avklaring av spm til Vegdirektorat knyttet til forskriften og krav i vegnormaler
(TRFK)
2. Pagaende arbeid — status
a. Kovalitetssikring av kostnader (TRFK)
b. Tidsplan, alternativer for rekkefolge for gjennomfering (TRFK)
c. Oppdatering av notat om helhetlig vurdering av risiko og andre forhold (TRFK)
d. Evt. kontakt med naringsliv om interesse/muligheter for medfinansiering — (Froya
kommune)



3. Avklare videre prosess forhandlinger — hva ma pa plass fer en evt avtale (TRFK, Froya
kommune)

4. Eventuelt

5. Mgteplan forhandlingsmeter: a. Forslag: 25/8, 1/9, 8/9, 15/9 — alle dager kl 0800 — 1000.

l.a) Oddveig Kipperberg orienterte kortfattet om ulikhetene mellom remningstunnel og
beredskapstunnel, samt deres mulige funksjoner, slik at vi fikk en felles forstaelse for hva de ulike
tunnelene er. Utstyrsmessig er det stor forskjell pa remningstunnel og beredskapstunnel, da en
remningstunnel er tilrettelagt for en remning av trafikanter til fots, mens en beredskapstunnel kan ha
evakuering av trafikanter, samt mulighet til & ha midlertidig trafikkavvikling ved noen typer
hendelser.

1.b) Stenginger ved hendelser i tunnelene vil variere, bdde med tanke pa hendelsesomfang og tid. |
tillegg ma man ta heyde for utstyrsnivé, beredskap og kontraktskrav. Enhver hindtering av hendelser
som kan oppsté er definert i tunnelenes beredskapsplan, og det er naturlig nok sikring av skadested,
forsteinnsats og varsling til trafikanter i forhold til selvredning som har fersteprioritet. Modellen som
ble vist pd mete kan gi en visualisering av tidslinjen fra en hendelse oppstér til en eventuell ledebil er
pé stedet og kan iverksette kolonnekjoring.

Vi oppfattet motedeltakerne som forstaelsesfull i mate, bade med tanke péd avklaringer hva gjelder
ulikhetene ved remningstunnel og beredskapstunnel, i tillegg til tidsperspektivet i forbindelse med
hendelser, og den tiden det eventuelt vil ta & iverksette en eventuell kolonne gjennom tunnelen. Slikt
det ble presentert, sa vil det ved de fleste hendelser vaere slik at tunnelen kan apne for ordineer trafikk
for en beredskapstunnel kan settes trafikk pa.

1.c) Terje Sundfeer orienterte kort at administrasjonen har bedt Vegdirektoratet om en avklaring pa
noen sporsmal som har vert diskutert tidligere. Dette er hovedsakelig spersmal tilknyttet tolkningen
av  Tunnelsikkerhetsforskriften. N&r svaret fra Vegdirektoratet foreligger sa kan dette
tilgjengeliggjores til deltakerne som deltar i forhandlingene.

2.a) Frank A. Lien orienterer om kvalitetssikringene omkring kostnader for prosjektet. Sweco ble i
juni bedt om & ta oppdraget av kvalitetssikring av kostnadene i prosjektet. Oppdraget er fa en bedre
sikkerhet 1 tallene, slik at anslaget blir sikrere. I og med at skrivefristen for saken er i midten av
september, det vil si at Sweco i praksis har to uker pa oppdraget. Det ble stilt spersmél omkring
usikkerheten omkring tallene som foreligger, og at man mé fa et tilstrekkelig grunnlag, slik at man
har noe a forholde seg til. Usikkerheten i prosjektet er krevende, og verken neringsliv, kommune
eller Trondelag fylkeskommune kan bere den aktuelle usikkerheten i prosjektet slik situasjonen er
pr. nd. Neringslivet poengterer samtidig at det for deres del ikke er viktig & f& bygget en
remningstunnel/beredskapstunnel for hovedtunnelen oppgraderes.

Vi oppfattet samtidig at neringslivet er interessert i & bidra ekonomisk i tilfelle det blir en
beredskapstunnel, og samtidig forventes det at det er gode og effektive rutiner hva gjelder etablering
av ledebil og kolonnekjering. Som nevnt ovenfor er det vanskelig & fa noen til & forplikte seg nér
usikkerheten er slik den er, og at det ikke vil vaere mulig & f& til en avtale med tanke pd den
usikkerheten som er pr. na.

Det anbefales at alle prater med sine respektive kontakter (politikere/naeringsliv) om
risiko/usikkerheten og garantier i prosjektet.

2.b) Bjorn Erik Andersson viste en tentativ tidsplan for de ulike alternativene. I tilfelle en
beredskapstunnel skal etableres for oppgraderingen av Freyatunnelen gjennomferes, s vil en kunne
starte pa oppgraderingen av Fregyatunnelen i 2028. Tunneloppgraderingen skal gjennomferes innen
01.01.2025, og vi kan risikere utfordringer med brukstillatelsen for tunnelen om det ikke utbedres
innen fristen.



2.c) Metedeltakerne opplyses om at vi jobber med et dokument for tunneloppgraderingen, der en
helhetlig vurdering, risiko og andre forhold blir beskrevet.

2.d) Bjarne Hékon Hanssen orienterer om at naeringslivet er villig til & bidra ekonomisk, men pr. na
er usikkerheten for stor. Bjarne Hakon formidlet at naeringslivet ensker en sé billig tunnel som mulig,
og at de har startet en diskusjon. Sterrelsen som blir nevnt er pd 200mnok. Det er spersmal om
hvordan pengene skal komme inn i prosjektet, og at ulike modeller til innkreving er diskutert.

3) Diskutert over

4) ingen innspill.

5) ingen kommentarer pa foreslatte datoer til meteplan. Vegdirekteren kaller inn til meter pa de
foreslétte datoene.

Forhandlingsmete med Fylkeskommunen 01.09.2021

e Kiristin: Info i KST, venter pé kvalitetssikrede tall. Politikerne er klare pa at risikoen skal tas
av Fylkeskommunen. Sikre tall mé pa plass innen kommunen tar stilling til en sum man kan
forplikte seg til

e Eva: Sum? Forplikte seg fra kommunens side? Rehabilitering av Froyatunnelen tar TrFK
kostnaden for, men ikke beredskapstunnelen (risikoen)

e  «Qkt niva pa beredskap» - som FK har et sterkt gnske om. Er det urimelig at kommunen tar
noe risiko eller garantiansvar i den sammenhengen. Det er jo et mer-enske fra kommunen

e Kristin: Det er en beredskapstunnel vi snakker om og ikke en remningstunnel?

e Eva: I vedtaket i Fylkeskommunen: Remningstunnel. Det far en vesentlig betydelse for
totalkostnaden. En kjerbar remningstunnel eller en beredskapstunnel? Det er vel en
mellomting

e Nils: Bruk vs utforming — Oddveig i siste mate. Veldig tydelig pa hva vi snakker om

e Ikke en naringsoppgave — BHH — beredskap — Ekstra 200 millioner fra naringslivet. Glem
det! Da kan vi legge ned prosessen her og na

e (Oddveig: Fylkestingets vedtak — rehabilitering begge tunnelene (Froya- og Hitratunnelen)
snarest ihht forskriften. Det som er nedvendig. Froyatunnelen haster. Punkt 3 i vedtaket:
Positiv til etablering av en remningstunnel — ansvar ligger p4 kommunen og neringslivet.
Om kommunen ensker et prosjekt utover det som er vedtatt, md kommunen/ naringslivet ta
ansvar, dvs risiko

e Eva: Politikerne i Hovedutvalget: Kommunen har ogsé et ansvar for beredskap

e Kristin: Vi tar ansvar mtp medfinansiering

e Eva: Tak — for hvor mye Froya kommune / neringsliv kan gé inn i prosjektet med, inkl en
risikoavsetning. Bli enig om «taket»?

e Billy: ansvar for beredskapen — kommunen — har lest ....for sivil beredskap ..... Har
kommunen et uteket ansvar?

e OK: Roan — ras — bedrift hardt rammet, nedslakte — Politikerne tydelige pa vare lovpalagte
oppgaver, dvs skoleskyss.

e Nils: Skal vi ta ansvar for Fylkeskommunens kalkyler? Ta risikoen +25%?

e Frank: Sweco, tidspress, fra forprosjektnivé til kommuneplannivéa pa 4-6 uker, er vanskelig.
Sweco tegner, far anslag i neste uke, en rapport som sier hva vi tror kostnadene vil vare , +/-
25% 1 usikkerhet. Frank viser en regneovelse — kostnadsfordeling — Hvor star vi ut ifra
diskusjonen — bidrag og risiko



Kostnad FK andel  |Lokal andel |Merknad
Tiltak TSF 565 565 18 mnd anlegg, u/ trafikkavv.
Remningslgp med falgetiltak 704 704
MVA-komp 141 141 |- 141
TSF farst, = =
remningsiap Rest & finansiere 563 706 563
gt Lokal garanti, med risiko 563
Lokal garanti, uten risiko 704 |25% paslag, ref anslag
Lokal garanti, sikring FK 788 |40% paslag, hoy risiko

Rest & finansiere: 563 millioner + risiko — men det er Worst Case ut ifra de tall vi kjenner i
dag

BHH: Kostnad for beredskapsfergeleier méa trekkes i fra, hva med remningsrom? Kostnad
for det? Rekkefalgebesparinger — hvor er det?

Frank: kommentar til BHH — kostnader beredskapsfergeleie kunne veert tatt med, men ikke
vesentlige kostnader — mobile fergekaier 10 mill i innkjep + et par millioner for
tilrettelegging

I 563 millioner ligger remningsrom — men bygges si at de kan bli tilkoblingslep til
remningstunnel

BHH: Forstar ikke hvorfor det skal bygges evakueringsrom. Tverrslag for beredskapstunnel?
Kristin: BHH og kostnad for beredskap og beredskapsfergeleier — de er innsparende for
prosjektet — fergeberedskap og kostnader for det — det slipper TrFK. Ma legges inn i
totalsummen. Har dere sjekket med Vegdirektoratet om evakueringsrommene er tilstrekkelig
ihht Tunnelsikkerhetsforskriften?

Eva: ferge er en del av arbeidet na. Ogsé& Minofas. Det blir med i saken

JBB: Det er ikke krav — ihht TSF — & etablere hverken remningstunnel eller evakueringsrom.
Eva ensker tilbakemelding pa rekkefolgen, dvs ferst rehabilitering av Froyatunnelen siden
beredskapstunnel

Onskelig fra Fylkeskommmunen at Froya er med i en videre dialog om & fa pa plass en
avtale og at avtale/ intensjonsavtale kan legges fram i saken til Fylkestinget (oktober)
Kristin: Vi ma komme lengre i kvalitetssikring av tall. Ta opp 1 KST om om vi skal delta i
finansieringen, ogsé ta ansvar for risiko. Ogsé rekkefolge med Froyatunnelen forst

Anslag tirsdag 7. september —Neste ukes meote flyttes til fredag 10. september

JBB oversender svar fra Vegdirektoratet nar de foreligger.

Eva ma ha noe form for svar fra Freya innen Fylkestingsmetet og skal legges inn i saken
Modeller for innkreving, kostnadsfordeling, tar tid. Finne en rettferdig ordning

BHH: Vegamot er ikke en samarbeidspartner og de kan ikke kreve inn bompenger. Kreves
noen form for frivillig ordning

Eva kommer med forslag pé avtale mellom Froaya kommune og TrFK

Internt mete 08.09.21

BHH: Problemstilling — Vi har ikke et klart bilde av kostnadene, men om de stemmer, sa er
tallene de samme som i Fylkestingssaken. Kostnadene for bygging av beredskapsfergeleier
m4 inn i vurderingen. Beredskapstunnel forst ga en kostnadsbesparelse, men de argumenterer
godt for at besparelsen er minimal. Beredskapsrom. Hva er det? Aas Jakobsen har budsjettert
med 2 millioner pr rom. Usikkerheten — 704 millioner — blir en helt annen diskusjon. Vi ma
ha en fornuftig modell for innkreving. Kan ikke bruke nummersek for & registrere firmabiler/
yrkestrafikk som ikke er tunge kjoretoy. Ma vi etablere bommer etc., blir det fort en sak for
Stortinget

Vegamot har regnet pa det: totalinvestering 400 mill, rente 5,5%, kun tungtransport som
finansierer, 15 &r, ADT 500, 218 kr pr passering

Runar: Tre elementer; 1. Totalramme, 2. Hva fra kommunen, 3. Hva fra naringslivet



Kristin: Det finnes en smertegrense for hvor mye kommunen kan gé inn med. Diskusjon i
FSK i neste mote. Men, hva er totalsummen? Indikere et niv4, allerede pa tirsdag i neste uke
(FSK)

Roger: Hva kan kommunen greie? Har vi lov? Vi kan ikke ta opp 14n. M4 finansieres av egne
midler. Har hatt dialog med Statsforvalteren om det

Ulike finansieringslosninger ble diskutert

Vi aksepterer at rehabilitering av Freyatunnelen kommer forst, beredskapstunnel etterpa.
Fornuftig rekkefolge

Konstruktiv dialog i naringslivet

Beredskap for fylkesveier er ikke et kommunalt ansvar

Safetec — rapporten/ risikoanalyse — den er tydelig i sin konklusjon. Hvordan vurderes det
opp mot Fylkeskommunens vurderinger og Sintef-rapporten?

Avtaleforslag fra Fylkeskommunen — 09.09.2021

Mottok forslag til avtale mellom kommunen og Fylkeskommunen

Forhandlingsmete med Fylkeskommunen 10.09.2021

Frank Axel: Kostnader - Anslagsmete gjennomfoert tirsdag 7. september, Aas Jakobsen
deltok, prisgivere internt og eksternt, repr. fra Sweco, Bestilling Sweco — kommuneplanniva
- +/- 25% usikkerhet i tallmaterialet

Tidligere: kostnader pd 700 millioner for alternativ 6, beredskaps/ remningstunnel

Ny kalkulasjon: forventet kostnad: 890 millioner. Hva ligger i summen: Vi vet mere, mer
detaljert og ved anslagsberegninger, prises alt vi vet og ikke vet. «lkke vet-kostnaden» er
priset hgyere enn i tidligere anslag. Usikkerheten er stor. Det er riktig ndr vi bruker denne
metoden. Tidligere 35-40 mill i usikkerhetstillegg, det var ogsd svakheten med det tidligere
anslaget/ vurderingen. Basisverdien for vi legger pd «det vi ikke vet» - har en forskjell pa
+70-80 millioner sammenlignet med tidligere anslag. «Det vi ikke vet» prises til + 180
millioner

Alt basert pa forelopige tall. Anslagsrapporten er ikke helt klar

Eva: Anslag er en metode som alle veiutbyggere bruker nar de gjor prisvurderinger i
prosjekt. Velprovd og anerkjent metode. Prisgivere er hentet fra folk som arbeider med slike
prosjekter i hverdagen

Det beregnes usikkerhet pa hver post

Kristin: Betydelig tall for usikkerhet — 190 mill

BHH: Utgangspunktet var pa 563 millioner tidligere. I dag er det vurdert til 712 millioner
Dvs 712 mill +/- 25% usikkerhet

Det som det er regnet pa er en tunnel som skal fungere som en remningstunnel men som
ogsa kan benyttes til kolonnekjering med ledebil

Om man skal anlegge en beredskapstunnel uten kolonnekjering, s& ma den tilfredsstille TSF
sine krav. Den risikoreduserende effekten kolonnekjering vil ha, erstatter kravene i TSF

FA: Det er en minimumstunnel Sweco har fatt i oppdrag a utrede. Samme breddeprofil - 5,5
m tunnel

Safetec sin rapport er bastant i sin konklusjon

Evakueringsrom: Vi foresléar det — i tillegg til. Vegdirektoratet sier at det ikke er tillatt. Men
— partene er i dialog om & endre teksten i forskriften. Det ber vare et tiltak som eker
sikkerheten, selv om det ikke er utgang i det fri. Det jobbes ogsa internasjonalt for & endre
teksten, dvs at det kan bygges tilfluktsrom

Tverrforbindelser blir planlagt pr 500 m, i hht Aas Jakobsen sine beregninger



e FA: generelt er anslagsrapporten unntatt offentlighet. Bedriftsinterne forhold, deres erfaring.
Blir den offentlig blir det kjent hvordan de beregner sine priser. Men kommunen far
oversendt et notat, utdrag med det som kan offentliggjores

e OK: Utkast til avtale - Forslaget er et minimum av forhold som ma avtales.
Momskompensasjon — forhdndsavklaring med skattemyndighetene. TrFK forholder seg til en
avtalepart — Froya kommune. M4 vere forutsigbart. Enkeltakterer kan stille bankgarantier

e Risiko: To mater & ivareta det i en avtale; uventende hendelser/ overskridelser (totalt) eller et
paslag, der Fylkeskommunen ma ta det som overskrider det

e Vi har ikke gkonomisk kapasitet & ta opp mere lan i Fylkeskommunen. Det m& kommunen ta
ansvar for, dvs likviditeten

e Eva: Hvor hyppig skal man betale? Store akterer som stiller garantier, finne losning pa det.
Kommunens bakenforliggende avtaler med bedrifter ber gjeres kjent for TrFK og kan
kanskje legges inn (garantier)

e De har saksbehandlingsfrist onsdag i neste uke. HUV-mgte 29. september

e 20. oktober - Fylkestingmeote

e FA sender notat anslagsrapport innen lunsj pa mandag

e Mgte i neste uke? 15. sept. Ser vi behov for mate i neste uke, tar kommunen kontakt med
Eva

Okonomi — Perspektiv Froya kommune

Okonomiske vurderinger blir fremlagt i metet og er unntatt offentlighet. Parametre som er naturlig &
evaluere:

e Kommunens gkonomiske engasjement; del av totalkostnad (%) eller fast sum
e Som kontantbidrag «up-front» eller fordelt pé flere ar

e Varighet— 10, 15, 20 ar

e Rentesats

e Dagens ADT (ArsDognTrafikk) og fremtidig utvikling

e ADT Tunge kjoretoy og yrkestrafikk



Fra: Jo Bernt Brgnstad <jobbr@trondelagfylke.no>

Sendt: 9. september 2021 11:10

Til: Nils Jgrgen Karlsen

Kopi: Eva Solvi

Emne: VS: Spgrsmal og avklaringer i forbindelse tunneloppgradering
Hei Nils

Oversender med dette svaret fra Vegdirektoratet. Vi vil utdype svaret i mgtet i morgen.

Med vennlig hilsen
Jo Bernt Brgnstad

— L Trpndalag fvlkeskommune
s/ Tridstetapen fylfdentiete

Jo Bernt Brgnstad
Seksjonsleder

Seksjon Investering og fornying, veg
Skype: jobbr@trondelagfylke.no

74 17 86 96 / 934 64 773

74 17 40 00 (sentralbord)
www.trondelagfylke.no

Fra: Bjgrn Ivar Isaksen <bjorn.isaksen@vegvesen.no>

Sendt: torsdag 9. september 2021 07:24

Til: Jo Bernt Brgnstad <jobbr@trondelagfylke.no>

Kopi: Eva Solvi <evasol@trondelagfylke.no>

Emne: SV: Spgrsmal og avklaringer i forbindelse tunneloppgradering

Hei, Jo Bernt

leg viser til hyggelig telefonsamtale i gar. Nedenfor finner jeg fglgende spgrsmalsstilling: Fylkeskommunen arbeider med et
tunneloppgraderingsprogram pa fv. 714, og fylkeskommunen ber om en bekreftelse fra Vegdirektoratet pa at innslagspunktet
for krav om ngdutgang (rémningstunnel) er ADT 8000 med kompenserende tiltak som framgar i N500.

Jf. forskrift om minimum sikkerhetskrav til visse tunneler pa fylkesvegnettet § 10, hvor det heter: Vegdirektoratet eller den
direktoratet delegerer myndighet til, kan gjgre unntak fra krav om ngdutgang for tunneler kortere enn 10 km og med
arsdggntrafikk under 4 000 kjgretgy per kjgrefelt dersom en risikoanalyse viser at tilsvarende eller bedre sikkerhet kan
oppnas med alternative tiltak. Siden det i forskriften brukes formuleringen «arsdggntrafikk under 4 000 kjgretgy per
kjgrefelt», er fylkeskommunens tolkning av innslagspunktet for krav om ngdutgang korrekt.

Det er for gvrig verdt a nevne at vegnormalene gjelder anlegg av offentlig veg. Her er det tale om oppgradering av
eksisterende veg, og dermed er det i fgrste rekke forskriftskravene som ma oppfylles. Forskriften viser til risikoanalyse, som
en mate a treffe alternative risikoreduserende tiltak som vil fgre til likeverdig eller forbedret sikkerhet. | en risikoanalyse er
det hensiktsmessig a se hen til kravene i vegnormal N500 Vegtunneler.

Videre er det stilt spgrsmal om tilfluktsrom (evakueringsrom). | forskrift om minimum sikkerhetskrav til visse tunneler pa
fylkesvegnettet § 8 fgrste ledd heter det: Tunneler som omfattes av forskriften skal oppfylle minstekravene til sikkerhet
fastsatt i vedlegg | og Il til forskriften. Om tiltak angaende infrastrukturen heter det i vedlegg | pkt. 2.3.4: Tilfluktsrom uten
utgang som fgrer til fluktveger til det fri, skal ikke bygges. Her er det ikke tale om hva som skal gjgres, men det er valgt 3 sette
krav til hva som ikke skal gjgres. For gvrig er kravet ikke knyttet til andre betingelser utover virkeomradet gitti § 2, og det er
derfor korrekt a tolke kravet absolutt: Tilfluktsrom uten utgang som fgrer til fluktveger til det fri, skal ikke bygges.

Seksjon konstruksjonsteknikk
Med vennlig hilsen

Bj@rn Isaksen

seksjonssjef



Trendelag
fylkeskommune

Dato: 18.08.2021

REFERAT FORHANDLINGER FROYATUNNELEN 18/8-
2021

Deltakere: Terje Sundfaer, Oddveig Kipperberg, Frank A. Lien, Jo Bernt Brgnstad, Bjgrn Erik
Andersson, Kristin Furunes Strgmskag, Beathe Sandvik Meland, Rune Kvilvang, Runar
Sivertsen, Roger Ansgar Antonsen, Billy Robert Fredagsvik, Bjarne H&kon Hanssen, Knut
Arne Strgmgy

Agenda:

1. Avklare faktagrunnlag
a. Hva forstdr vi med Igsninger for remningstunnel/beredskapstunnel? Avklare
forventninger/behov (TRFK og Frgya kommune)
b. Trafikkavvikling under evt stengninger (TRFK)
c. Avklaring av spm til Vegdirektorat knyttet til forskriften og krav i
vegnormaler (TRFK)
2. P3gaende arbeid - status
a. Kvalitetssikring av kostnader (TRFK)
b. Tidsplan, alternativer for rekkefglge for gjennomfgring (TRFK)
c. Oppdatering av notat om helhetlig vurdering av risiko og andre forhold
(TRFK)
d. Evt. kontakt med naeringsliv om interesse/muligheter for medfinansiering -
(Frgya kommune)
3. Avklare videre prosess forhandlinger - hva ma pa plass for en evt avtale (TRFK,
Frgya kommune)

4. Eventuelt
5. Mgteplan forhandlingsmgter:
a. Forslag: 25/8, 1/9, 8/9, 15/9 - alle dager kl 0800 - 1000.
Referat

1.a) Oddveig Kipperberg orienterte kortfattet om ulikhetene mellom rgmningstunnel og
beredskapstunnel, samt deres mulige funksjoner, slik at vi fikk en felles forstdelse for hva
de ulike tunnelene er.

Utstyrsmessig er det stor forskjell p& remningstunnel og beredskapstunnel, da en
rgmningstunnel er tilrettelagt for en rgmning av trafikanter til fots, mens en
beredskapstunnel kan ha evakuering av trafikanter, samt mulighet til & ha midlertidig
trafikkavvikling ved noen typer hendelser.

Postadresse: Fylkets hus, Postboks 2560, 7735 Steinkjer
Telefon: 74 17 40 00 | Epost: postmottak@trondelagfylke.no| Org.nr: 817 920 632
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1.b) Stenginger ved hendelser i tunnelene vil variere, bdde med tanke pd hendelsesomfang
og tid. I tilegg m& man ta hgyde for utstyrsniva, beredskap og kontraktskrav.

Enhver handtering av hendelser som kan oppstd er definert i tunnelenes beredskapsplan,
og det er naturlig nok sikring av skadested, fgrsteinnsats og varsling til trafikanter i forhold
til selvredning som har fersteprioritet. Modellen som ble vist p& mgte kan gi en visualisering
av tidslinjen fra en hendelse oppstar til en eventuell ledebil er pa stedet og kan iverksette
kolonnekjgring.

oy

A, | Opprydding Veadbning/  pegnonstid
@/" omkjering ledebil
/ [
o I,‘--" Organisere
omkjering
Oversikt
og omfang

Start kolonne

Vi oppfattet mgtedeltakerne som forstaelsesfull i mgte, b&de med tanke pa avklaringer hva
gjelder ulikhetene ved rgmningstunnel og beredskapstunnel, i tillegg til tidsperspektivet i
forbindelse med hendelser, og den tiden det eventuelt vil ta a iverksette en eventuell
kolonne gjennom tunnelen. Slikt det ble presentert, sa vil det ved de fleste hendelser vaere
slik at tunnelen kan apne for ordinzer trafikk fgr en beredskapstunnel kan settes trafikk pa.

1.c) Terje Sundfeer orienterte kort at administrasjonen har bedt Vegdirektoratet om en
avklaring pa noen spgrsmal som har vaert diskutert tidligere. Dette er hovedsakelig
spgrsmal tilknyttet tolkningen av Tunnelsikkerhetsforskriften. Nar svaret fra Vegdirektoratet
foreligger sa kan dette tilgjengeliggjgres til deltakerne som deltar i forhandlingene.

2.a) Frank A. Lien orienterer om kvalitetssikringene omkring kostnader for prosjektet.
Sweco ble i juni bedt om a ta oppdraget av kvalitetssikring av kostnadene i prosjektet.
Oppdraget er fa en bedre sikkerhet i tallene, slik at anslaget blir sikrere. I og med at
skrivefristen for saken er i midten av september, det vil si at Sweco i praksis har to uker pa
oppdraget.

Det ble stilt spgrsmal omkring usikkerheten omkring tallene som foreligger, og at man ma
fa et tilstrekkelig grunnlag, slik at man har noe a forholde seg til. Usikkerheten i prosjektet
er krevende, og verken naringsliv, kommune eller Trgndelag fylkeskommune kan bzere den
aktuelle usikkerheten i prosjektet slik situasjonen er pr. na.

Naeringslivet poengterer samtidig at det for deres del ikke er viktig & fa bygget en
régmningstunnel/beredskapstunnel fgr hovedtunnelen oppgraderes.
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Vi oppfattet samtidig at naeringslivet er interessert i @ bidra gkonomisk i tilfelle det blir en
beredskapstunnel, og samtidig forventes det at det er gode og effektive rutiner hva gjelder
etablering av ledebil og kolonnekjgring. Som nevnt ovenfor er det vanskelig & f& noen til &
forplikte seg ndr usikkerheten er slik den er, og at det ikke vil vaere mulig 8 fa til en avtale
med tanke pa den usikkerheten som er pr. na.

Det anbefales at alle prater med sine respektive kontakter (politikere/naeringsliv) om
risiko/usikkerheten og garantier i prosjektet.

2.b) Bjgrn Erik Andersson viste en tentativ tidsplan for de ulike alternativene. I tilfelle en
beredskapstunnel skal etableres fgr oppgraderingen av Frgyatunnelen gjennomfgres, s3 vil
en kunne starte pa oppgraderingen av Frgyatunnelen i 2028. Tunneloppgraderingen skal
gjennomfgres innen 01.01.2025, og vi kan risikere utfordringer med brukstillatelsen for
tunnelen om det ikke utbedres innen fristen.

2.c) Mgtedeltakerne opplyses om at vi jobber med et dokument for tunneloppgraderingen,
der en helhetlig vurdering, risiko og andre forhold blir beskrevet.

2.d) Bjarne Hakon Hanssen orienterer om at naeringslivet er villig til & bidra gkonomisk,
men pr. nd er usikkerheten for stor. Bjarne H3kon formidlet at naeringslivet gnsker en sa
billig tunnel som mulig, og at de har startet en diskusjon. Stgrrelsen som blir nevnt er pa
200mnok. Det er spgrsmal om hvordan pengene skal komme inn i prosjektet, og at ulike
modeller til innkreving er diskutert.

3)
4) ingen innspill.

5) ingen kommentarer pa foreslatte datoer til mgteplan. Vegdirektgren kaller inn til mgter
pa de foresldtte datoene.



FINANSIERINGSAVTALE
mellom

Froya kommune
(org. nr Xxx XXX XxX)

0g
Troendelag fylkeskommune
(org. nr. 817 920 632)

Medfinansiering — bygging av beredskaps(remnings-)tunnel i tilknytning til
Froyatunnelen

Bakgrunn for avtalen:

Trondelag fylkeskommune (TRFK) skal gjennomfgre oppgradering av Frgyatunnelen i
trad med «Forskrift om minimum sikkerhetskrav til visse tunneler pa fylkesvegnettet og
kommunalt vegnett i Oslo» (TSF) og skal i forbindelse med dette arbeidet ogsa utfare

ngdvendig vedlikehold og oppgraderinger. Fylkestinget har i sitt vedtak FT xx/2021 gitt
rom for at tiltak utover dette som er gnsket av Frgya kommune og lokalt naeringliv m.fl.
(alle heretter kalt FK) ogsa kan gjennomfgres gitt lokal finansiering.

Avtalens omfang:

Ut over TRFK sine palagte tiltak etter TSF, gnsker FK at det etableres og bygges en
beredskapstunnel (BT). BT er definert som et Igp for direkte utgang fra hovedlgpet til
det fri, og i tillegg tilrettelagt for midlertidig trafikkavvikling med store og sma kjgretay.
FK er kjent med at slik trafikk kun settes pa ved langvarig stenging i hovedlgpet og
avvikles ved kolonnekjaring med ledebil. | hvilke tilfeller BT eventuelt tas i bruk
avgjares til enhver tid av vegeier.

Anslag for tiltaket fremkommer slik:
Beredskapstunnel: xxx mill NOK inkl m.v.a. - usikkerhet pa +/- 25% (2021 kroner)

TRFK sine rammer for egne tiltak er pa kr xxx mil NOK inkl m.v.a.. Det er beregnet
besparelser forutsatt planlagt bygging av BT pa kr xxx mil NOK inkl. m.v.a., dette vil
redusere finansieringsbehovet for tiltaket.

TRFK vil ha krav pa m.v.a. refusjon for tiltaket og derfor ma FK finansiere resterende
eks.m.v.a. pa xxx mill NOK.

En endelig fastsettelse av gkonomisk bidrag vil fastsettes nar beredskapstunnelen er
ferdig planlagt.

@konomisk risiko:
FK ma beere risiko for gkonomiske overskridelser i prosjektet. TRFK vil tilstrebe &
minimere usikkerheten i videre arbeid med detaljering av planene.

Eller

For a ivareta gkonomisk risiko i prosjektet legges en usikkerhetsavsetning pa kr xxx
mill NOK til FK sin forpliktelse etter denne avtale.
TRFK vil tilstrebe & minimere usikkerheten i videre arbeid med detaljering av planene.



Tidspunkt for akonomisk bidrag:

TRFK har ikke finansiell kapasitet til a lanefinansiere tiltaket uten garantistillelse fra FK,
og gkonomisk bidrag fra FK ma derfor fglge fremdrift i prosjektet med manedlige
bidrag fra xx.xx.202x.

Bidrag fra neeringslivet og garantier:

Dersom FK sitt bidrag til finansiering kommer fra naeringsliv eller andre aktgrer er det
TRFK uvedkommende og blir en avtale utenfor denne avtalen. FK ma stille garanti for
hele belgpet ovenfor TRFK.

Tidspunkt for gjennomfaring av tiltaket:

Partene er enige om at Frgyatunnelen er i en sveert sarbar situasjon og at det haster
med oppgradering av hovedlgp etter tunnelsikkerhetsforskriften. Derfor er partene
enige om at bygging av BT skal skje etter at TRFK sine tiltak er gjennomfart.

Byggherre:
Byggherre for tiltaket er TRFK.

Trondheim, xx.xx 2021 Fraya, xx.xx.2021

Trondelag fylkeskommune Frgya kommune
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