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Saknr: 1/20 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

30.01.2020 

Arkivsaksnr: 

20/152 

Sak nr: 

1/20 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

1/20 Kommunestyret 30.01.2020 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 19.12.19  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Protokoll fra møte 19.12.19 godkjennes som framlagt. 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra møte 19.12.19 

 

 



Saknr: 2/20 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

30.01.2020 

Arkivsaksnr: 

20/149 

Sak nr: 

2/20 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

2/20 Kommunestyret 30.01.2020 

 

REFERATSAKER  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Referatene tas til orientering. 

 

Vedlegg: 

 

Brev til politimesteren 

Oppholdsforbud 

Svar fra Politimesteren 

Trøndelag politidistrikt 

Protokoll Fylkesstyret i Trøndelag 09.01.20 

Referat fra Samarbeidsforum 15.01.20 

Referat møte i styringsgruppa 15.01.20 

 

 

 



Saknr: 3/20 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

30.01.2020 

Arkivsaksnr: 

18/2721 

Sak nr: 

3/20 

Saksbehandler: 

Nils Jørgen Karlsen 

Arkivkode: 

P22 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

44/19 Formannskapet 19.03.2019 

37/19 Kommunestyret 28.03.2019 

121/19 Formannskapet 19.08.2019 

97/19 Kommunestyret 29.08.2019  

3/20 Kommunestyret 30.01.2020 

 

ERVERV AV FISKERIHAVNER  

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Frøya kommune erverver følgende havner: 

 

Kya 300.000 kr 
Nesset 250.000 kr 
Titran 80.000 kr 
Ørnflaugvågen 850.000 kr 
Sandvika 250.000 kr 
Totalt 1.730.000kr 
 

2. Inntektspotensiale for kommunale havner skal utredes og fremmes i egen sak 

3. Fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader blir lagt inn i langtidsbudsjettet for 2020-2024 

 

Erverv av fiskerihavner finansieres over: 

 

551327 –  Allmenningskaier   kr.    847.581 

551499 –  Opparbeide næringsområder  kr.    882.419 

Totalt     kr. 1.730.000 
 

 

 

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 29.08.2019 sak 97/19 

 

Vedtak: 

Saken utsettes p.g.a. nye opplysninger i saken. 

 

Enstemmig 

 

Kommunestyrets behandling i møte 29.08.19: 

 

Følgende omforente forslag til vedtak ble fremmet: 

 

Saken utsettes p.g.a. nye opplysninger i saken. 

 

Enstemmig 

 



Saknr: 3/20 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 19.08.2019 sak 121/19 

 

Vedtak: 

1. Frøya kommune erverver følgende havner: 

 

Kya 300.000 kr 
Nesset 250.000 kr 
Titran 80.000 kr 
Ørnflaugvågen 850.000 kr 
Sandvika 250.000 kr 
Totalt 1.730.000kr 
 

2. Inntektspotensiale for kommunale havner skal utredes og fremmes i egen sak 

3. Fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader blir lagt inn i langtidsbudsjettet for 2020-2024 

 

Erverv av fiskerihavner finansieres over: 

 

551327 –  Allmenningskaier   kr. 1.197.581 

5514999 –  Opparbeide næringsområder  kr.    532.419 

Totalt     kr. 1.730.000 

 

Enstemmig. 

 

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 28.03.2019 sak 37/19 

 

Vedtak: 

1. Kommunestyret innstiller på erverv av følgende fiskerihavner, basert på takst foretatt av Kystverket: 

 

  Takst 

Kya 300.000 

Nesset 250.000 

Titran 80.000 

Ørnflaugvågen 850.000 

Sandvika 250.000 

Totalt 1.730.000 

 

2. Rådmannen gir tilbakemelding til Kystverket på kommunens vedtak Og ber samtidig om at 

muligheter for opprustning før overtagelse sjekkes ut. 

3. Rådmann fremmer egen sak om finansiering av erverv for fiskerihavner 

4. Det bes om en utredning på hvordan Frøya kommune kan ivareta femtidig inntektspotensialet for 

kaier/ havner. 
5. Kommunestyret ber rådmann avsette midler til kommunale kaier i Frøya kommune i langtidsbudsjettet 

2020-2024. 

 

Enstemmig. 

 

Kommunestyrets behandling i møte 28.03.19: 

 

Ordfører ba om vurdering av sin habilitet da hennes mann har kommet med innspill i saken. 

Ordfører ble enstemmig vurdert inhabil. 

 

Følgende forslag til nytt pkt. i vedtak ble fremmet av H, V, Sp og Frp: 

 

5. Kommunestyret ber rådmann avsette midler til kommunale kaier i Frøya kommune i langtidsbudsjettet 

2020-2024. 

 



Saknr: 3/20 

Enstemmig. 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 19.03.2019 sak 44/19 

 

Vedtak: 

1. Kommunestyret innstiller på erverv av følgende fiskerihavner, basert på takst foretatt av Kystverket: 

 

  Takst 

Kya 300.000 

Nesset 250.000 

Titran 80.000 

Ørnflaugvågen 850.000 

Sandvika 250.000 

Totalt 1.730.000 

 

2. Rådmannen gir tilbakemelding til Kystverket på kommunens vedtak Og ber samtidig om at 

muligheter for opprustning før overtagelse sjekkes ut. 

3. Rådmann fremmer egen sak om finansiering av erverv for fiskerihavner 

4. Det bes om en utredning på hvordan Frøya kommune kan ivareta femtidig inntektspotensialet for 

kaier/ havner. 
 

Enstemmig. 

 

 

Formannskapets behandling i møte 19.03.19: 

 

Rep. Kristin Reppe Storø ble enstemmig valgt som Setteordfører under behandlng av saken. 

 

Ordfører Berit Flåmo ba om vurdering av sin habilitet da hennes mann er interessent i saken. 

Ordfører Berit Flåmo ble enstemmig inhabil. 

 

 

Følgende omforente forslag til endring i pkt. 2 til vedtak ble fremmet: 

 

Tillegg til setning nr 2: 

Og ber samtidig om at muligheter for opprustning før overtagelse sjekkes ut 

 

Nytt pkt 4:Det bes om en utredning på hvordan Frøya kommune kan ivareta femtidig inntektspotensialet for 

kaier/ havner. 
 

Enstemmig. 

 

 

Vedlegg: 

 

 Sammenstilling / vurdering av fiskerihavner 

 Brev fra Kystverket – utsatt frist 

 Innspill fra Fiskarlaget 

 Uttalelse fra fiskeripolitisk utvalg i Frøya Venstre 
 

Saksopplysninger:   

 

Ny informasjon i saken 

 

I Kommunestyrets møte 29.08.2019 – sak 97/19 ble saken utsatt pga nye opplysninger i saken. Fra 

saksbehandler ble det informert om følgende mulige løsning: 



Saknr: 3/20 

 

 Få en bekreftelse fra Kystverket på at de havner Frøya kommune er interessert i «parkeres» 

 Kystverket har ikke kapasitet til å gå videre i prioriteringsrekkefølgen (steg 3 og 4) 

 Det er få havner som er avhendet til allmennyttige foreninger. For Frøya er det kun Inntian, 

basert på anbefaling fra kommunen 

 Fiskerihavnene overføres vederlagsfritt til Fylkeskommunen 

 Fylkeskommunen overfører fiskerihavnene vederlagsfritt til Frøya kommune 

 

Det som har skjedd etter de politiske møtene i august, er at Fylkeskommunen har satt i gang en prosess. 

Fylkeskommunen mener at det er urimelig at de skal overta ansvar for en rekke havner som i fremtiden 

kommer til å generere kostnader for drift og vedlikehold i et omfang som langt overskrider de 

overføringer av midler som er foreslått. Midler fra Kystverket til Fylkeskommunene. 

Fylkeskommunene fra Møre & Romsdal, Trøndelag og nordover har oversendt brev til departementet 

der de ber om dialog/ møte for å diskutere dette. De har pt ikke fått svar på henvendelsen. Initiativet fra 

Fylkeskommunen har satt en stopper for de planer som ble skissert i august 2019. 

Videre så har Kystverket fått utvidet mandat. Avhendingsprosessen, som skulle vært avsluttet 31.12.19, 

fortsetter i 2020. Da har de også mulighet til å gå videre i prioriteringsrekkefølgen, dvs tilby havner til 

allmennyttige foreninger og private aktører. 

 

I brev datert 20. januar 2020, gir Kystverket kommunen utsatt frist til 1. mars til å ta en avgjørelse om 

erverv eller ikke. Dersom Frøya kommune takker nei, vil Kystverket fortsette avhendingsprosessen med 

å lyse havnene ut for foreninger med allmennyttig formål. Kystverket informerer også om at en av 

havnene kommunen har vist interesse for – Titran – selges med vilkår om liggeplass for fiskeregistrert 

fartøy opp til 15 meter. De øvrige fiskerihavnene har intgen vilkårsklausul. 

 

Fiskarlaget har kommet med en uttalelse i saken:  

Frøya og Hitra fiskarlag går i mot at fiskerihavner som Frøya og Hitra kommuner overtar blir 

privatisert. Vi anmoder om at kommunene leier bort kaiplass i havnene. 

 

Fiskeripolitisk utvalg i Frøya Venstre har kommet med en uttalelse: 

De vil på det sterkeste rå til at ervervet blir gjennomført slik det er vedtatt. Et kommunalt eierskap vil 

sikre nærhet mellom eier og bruker, sikre forutsigbarhet og hindre eventuelle videresalg som innebærer 

at fiskerinæringa ikke lenger har tilgang til disse havnene. Etter overtakelse av havnene legges til grunn 

at kommunen sørger for gode rutiner for vedlikehold, renovasjon, landstrøm og annet. 

 
Fra tidligere saksframlegg 

 

I kommunestyrets møte den 28.03.2019 – sak 37/19 - ble følgende vedtak fattet: 

 

1. Kommunestyret innstiller på erverv av følgende fiskerihavner, basert på takst foretatt av 

Kystverket: 

 

Kya 300.000 
Nesset 250.000 
Titran 80.000 
Ørnflaugvågen 850.000 
Sandvika 250.000 
Totalt 1.730.000 

 

2. Rådmannen gir tilbakemelding til Kystverket på kommunens vedtak og ber samtidig om at 

muligheter for opprustning før overtagelse sjekkes ut 

3. Rådmann fremmer egen sak om finansiering av erverv for fiskerihavner 



Saknr: 3/20 

4. Det bes om en utredning på hvordan Frøya kommune kan ivareta fremtidig inntektspotensiale 

for kaier/ havner 

5. Kommunestyret ber rådmann avsette midler til kommunale kaier i Frøya kommune i 

langtidsbudsjettet 2020-2024 

 

I dialog med Kystverket, har det blir klarlagt at vurderingen, gjennomført av Norconsult, ligger til grund 

for fastsettelse av markedsverdi. Kommunen har selv, gjennom SafeControl, foretatt inspeksjoner av 

fiskerihavner jevnlig. Detaljegraden vedr. feil og mangler, som gir grunnlag for vedlikeholdskostnader, 

er betydelig høyere i de rapportene, slik at kommunen har et godt bilde av vedlikeholdsbehovet. 

 

Det eksisterer i dag en avtale mellom Kystverket og Frøya kommune, der kommunen forplikter seg til å 

ta drifts- og vedlikeholdskostnader for fiskerihavner. 

 

På grunnlag av ervervet, kommer administrasjonen til å utrede intektspotensiale for samtlige kommunale 

havner. Det gjelder havner der vi har båtplasser til utleie, havner der næringslivet har landbaser og kaier 

der lassing og lossing skjer. Dette blir fremmet i egen sak. 

For langtidsbudsjettet for 2020-2024, vil administrasjonen legge inn fremtidige drifts- og 

vedlikeholdskostnader for kommunale havner. 

 
Vurdering: 

 

1. Rådmannen instiller på erverv av følgende havner: 

 

Kya 300.000 
Nesset 250.000 
Titran 80.000 
Ørnflaugvågen 850.000 
Sandvika 250.000 
Totalt 1.730.000 

 

2. Rådmann utreder inntektspotensiale for kommunale havner og fremmer dette i egen sak 

3. Fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader foreslås lagt i langtidsbudsjettet for 2020-2024 
 

Økonomiske konsekvenser: 

 

Rådmann foreslår at erverv av fiskerihavner finansieres slik: 

 

551327 –  Allmenningskaier    kr.    847.581 

(Saldo pr dato: 847.581, rest etter omdisponering = 0) 

 

5514999 –  Opparbeide næringsområder   kr.    882.419 

(Saldo pr dato: 5 086 639, rest etter omdisponering =  kr 4 204.220) 

 

Totalt      kr. 1.730.000 
 



Saknr: 4/20 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

30.01.2020 

Arkivsaksnr: 

19/629 

Sak nr: 

4/20 

Saksbehandler: 

Andreas Kvingedal 

Arkivkode: 

Q13 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

80/19 Formannskapet 07.05.2019 

72/19 Kommunestyret 20.06.2019 

198/19 Formannskapet 03.12.2019 

4/20 Kommunestyret 30.01.2020 

 

KOSTNADSUTREDNING TRASEVALG FOR FYLKESVEI 347-DELING AV KOSTNADER  

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

 

SuMaBo felleslag gis et tilskudd på 100 000 kr mot at Frøya kommune får full tilgang til 

utredningsarbeidet fra NorConsult. Beløpet finansieres fra disposisjonsfondet. 

 

Saldo disposisjonsfond pr. 23.01.20 er 82.062.545,60 Kr. 

 

 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 03.12.2019 sak 198/19 

 

Vedtak: 

SuMaBo felleslag gis et tilskudd på 100 000 kr mot at Frøya kommune får full tilgang til utredningsarbeidet fra 

NorConsult. Beløpet finansieres fra disposisjonsfondet. 

 

Enstemmig. 

  

Formannskapets behandling i møte 03.12.19: 

 

Kristin Strømskag erklærer seg innhabil da hun har vært saksbehandler i saken jmf. kommuneloven §40 nr.3b. 

 

 

Følgende forslag til vedtak ble fremmet av borgelig gruppe: 

 

SuMaBo felleslag gis et tilskudd på 100 000 kr mot at Frøya kommune får full tilgang til utredningsarbeidet fra 

NorConsult. Beløpet finansieres fra disposisjonsfondet. 

 

Enstemmig. 

 

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 20.06.2019 sak 72/19 

 

Vedtak: 

Frøya kommunestyre vedtar å ikke bidra med midler til kostnadsdeling av utredning for trasevalg fylkesvei 347 

som forespurt fra SuMaBo AS.  

 

Kommunestyret ber om at rådmannen presenterer tidligere utredninger som er gjort knyttet til veiforbindelse i 

øyrekka i en egen orientering høsten 2019 

 

Enstemmig. 
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Følgende omforente forslag til tillegg i vedtak ble fremmet: 

 

Kommunestyret ber om at rådmannen presenterer tidligere utredninger som er gjort knyttet til veiforbindelse i 

øyrekka i en egen orientering høsten 2019 

 

Enstemmig. 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 07.05.2019 sak 80/19 

 

Vedtak: 

Frøya kommunestyre vedtar å ikke bidra med midler til kostnadsdeling av utredning for trasevalg fylkesvei 347 

som forespurt fra SuMaBo AS.  

 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer. 

 

 

Formannskapets behandling i møte 07.05.19: 

 

Følgende forslag til vedtak ble fremmet av H, V og Frp: 

 

Frøya kommunestyre vedtar å dekke halvparten av kostnaden, kr 150.000,-, til utredning av trasévalg fylkesvei 

347 som forespurt av SuMaBo AS. Beløpet dekkes av disposisjonsfondet. 

 

Falt med 3 mot 4 stemmer avgitt av Ap. 

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Det vises til søknad fra SuMaBo Felleslag om dekning av 50 % av kostnadene for ny utredning av 

vegforbindelsen Sula – Mausund, alternativt at Frøya kommune kjøper det gjennomførte utredningsarbeidet fra 

Norconsult for kr. 200.000,- ekskl. mva. 

 

Formannskapet viser til tidligere utredninger fra 1987 og 2000 hvor kommunen har deltatt med midler og 

dermed kan benytte disse til de vurderinger som må gjennomføres om prosjektet kan gjennomføres. I tillegg har 

kommunen stilt kartgrunnlag til disposisjon for den nye utredningen og som medfører en større nettoutgift for 

kommunen i forbindelse med kommunens kartprosjekter i Geovekst, da kommunen taper inntekter som følge 

av at man stiller kartmateriellet gratis til disposisjon. 

 

Med bakgrunn i dette avslår Frøya kommune søknaden om tilskudd på kr. 150.000, alternativt kjøp av 

utredningen for kr. 200.000,- ekskl. mva, til dekning av utgiftene for den nye utredningen.   

 

Vedlegg: 

 

1. Mail fra SuMaBo Felleslag, datert 19.09.2019 

2. Mail fra SuMaBo Felleslag, datert 03.09.2019 

3. Saksprotokoll – Sak 72/19 den 20.06.2019 

4. Mail/brev fra SuMaBo Felleslag, datert 05.05.2019 

5. Kopi av brev fra Frøya kommune til SuMaBo Felleslag, datert 12.03.2019 

6. Brev fra SuMaBo Felleslag m/vedlegg, datert 14.02.2019 

 

Øvrige dokumenter (ikke vedlagt): 

 

Dokumentsamling pr. 01.02.1999 

Utredning av Fv. 437 – Skjærgårdsveien, datert 10.10.2000 

 

Saksopplysninger:  
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SuMaBo Felleslag søker Frøya kommune om å dekke 50% av kostnadene for en utredning av ny trase av 

fylkesveg 437, Sula – Mausund. 

Utredningen som er utarbeidet av Norconsult er allerede ferdigstilt og betalt av SuMaBo Felleslag. 

 

Vurdering: 

 

Saken var oppe til behandling i kommunestyret den 20.06.2019, hvor det ble gjort følgende vedtak: 

Frøya kommunestyre vedtar å ikke bidra med midler til kostnadsdeling av utredning for trasevalg fylkesveg 

347 som forespurt fra SuMaBo AS. 

 

Kommunestyret ber om at rådmannen presenterer tidligere utredninger som er gjort knyttet til vegforbindelse i 

øyrekka i egen orientering høsten 2019. 

 

I brev av 03.09.19 viser SuMaBo til at kommunestyret i sitt vedtak pålegger rådmannen å presentere tidligere 

utredninger til vegforbindelsen. De mener imidlertid at kommunen ikke er eier av tidligere utredninger og at 

kommunen ikke da kan benytte disse utredningene uten tillatelse fra SuMaBo Felleslag. 

 

I dokumentsamlingen pr. 01.02.1999 som er et sammendrag av utredninger som er utarbeidet, samt brev og 

møtereferat så dokumenterer dette at kommunen har eierskap til utredning som er foretatt av Statens vegvesen i 

juli 1987. Det fremgår her at det er Frøya kommune som rettet forespørselen til vegvesenet om en slik 

utredning og med dette følger at utredningen er initiert av kommunen. Det er vel lite sannsynlig at kommunen 

betalte for denne utredningen, men uansett kan denne benyttes av kommunen. Videre viser denne 

dokumentsamlingen at kommunen har lagt inn betydelige ressurser ved deltakelse på møter både på Frøya og i 

Trondheim, men som ikke vises direkte som utgifter i kommunebudsjettet. 

 

Det ble også foretatt en utredning datert 10/10 – 2000 som er utarbeidet av Myklebust AS. I innledningen til 

denne utredningen, pkt. 2.3 vises til at prosjektet har vært betalt av SUMA Næringsutvikling AS og Frøya 

kommune med tilskudd fra Sør-Trøndelag Fylkeskommune. Dette må jo også bety at kommunen også har 

eierskap til denne utredningen i likhet med SuMaBo som overtok alle verdier fra SUMA AS da dette selskapet 

ble avviklet. 

 

Den nye utredningen baserer seg på kartgrunnlag som er stilt gratis til disposisjon for Norconsult. Det hevdes 

fra SuMaBo at dette ikke har kostet kommunen noe, bare en tillatelse til å benyttet dette grunnlaget. 

Rådmannen vil her bemerke at kommunen deltar i Geovekst-prosjekter som omfatter nykartlegging og som er 

et samarbeid mellom flere offentlige organer som har nytte av oppdatert kartverk. Kostnaden for denne 

nykartleggingen deles mellom de ulike etater og hvor kommunen har sin del av utgiftene. Ved salg av kartdata 

så tilfaller inntektene Geovekst og som medfører at utgifter til kartleggingen blir redusert. Ved at kommunen 

gir gratis tilgang til kartdata så betyr dette at inntektene reduseres og beløpet kommunen må betale økes. Det er 

derfor helt klart at ved å gi Norconsult gratis tilgang til kartdata betyr en økt nettoutgift for kommunen for 

kartleggingen. 

 

Rådmann viser til tidligere utredninger, hvor kommunen har deltatt med ressurser, samt at det er gitt gratis 

tilgang for bruk av kartdata ved den nye utredningen. Med bakgrunn i dette tilrår rådmannen at det ikke gis 

ytterligere tilskudd til utredning av vegprosjektet. 
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FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

30.01.2020 

Arkivsaksnr: 

19/777 

Sak nr: 

5/20 

Saksbehandler: 

Espen Skagen 

Arkivkode: 

PLAN 1620201705 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

158/19 Hovedutvalg for forvaltning 17.10.2019 

134/19 Kommunestyret 24.10.2019 

185/19 Formannskapet 03.12.2019 

4/20 Formannskapet 07.01.2020 

5/20 Kommunestyret 30.01.2020 

 

MINDRE ENDRING AV REGULERINGSPLAN BEKKEN MORGENDAGENS OMSORG 

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 
 

1. I medhold av pbl. § 12-14 vedtas endring av planbestemmelse for reguleringsplan Bekken 

(planid: 1620201705)  
2.  Rådmannen skal etter sluttbehandling i Kommunestyret sørge for at planens innhold og 

framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at et blir foretatt eventuelle mindre 

suppleringer og justeringer.  

 

 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 07.01.2020 sak 4/20 

 

Vedtak: 

1. I medhold av pbl. § 12-14 vedtas endring av planbestemmelse for reguleringsplan Bekken (planid: 

1620201705)  
2.  Rådmannen skal etter sluttbehandling i Kommunestyret sørge for at planens innhold og framstilling 

blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at et blir foretatt eventuelle mindre suppleringer og justeringer.  

 

Enstemmig. 

 

 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 03.12.2019 sak 185/19 

 

Vedtak: 

Saken sendes til sektormyndigheten og berørte for uttalelse. 

 

Enstemmig. 

 

 

Formannskapets behandling i møte 03.12.19: 

 

Følgende omforente forslag til vedtak ble fremmet: 

 

Saken sendes til sektormyndigheten og berørte for uttalelse. 

 

Enstemmig 
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Behandling/vedtak i Kommunestyret den 24.10.2019 sak 134/19 

 

Vedtak: 

Saken utsettes. 

 

Enstemmig. 

 

 

Kommunestyrets behandling i møte 24.10.19: 

 

Rådmann ba om utsettelse da det er kommet inn nye punkter i saken: 

 

Saken utsettes. 

 

Enstemmig. 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 17.10.2019 sak 158/19 

 

Vedtak: 

1. I medhold av pbl. § 12-14 vedtas endring av planbestemmelser for reguleringsplan Bekken (planid: 

1620201705). 

2. Rådmannen skal etter sluttbehandling i Kommunestyret sørge for at planen innhold og framstilling 

blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at et blir foretatt eventuelle mindre suppleringer og justeringer.  

 

Enstemmig. 

 

 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. I medhold av pbl. § 12-14 vedtas endring av planbestemmelse for reguleringsplan Bekken 

(planid: 1620201705)  
2. Rådmannen skal etter sluttbehandling i Kommunestyret sørge for at planens innhold og 

framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at et blir foretatt eventuelle mindre 

suppleringer og justeringer.  
 

 

 Vedlegg:  

 

1. Plankart, datert 12.09.2018  

2. Planbestemmelse, revidert 12.09.2019  

3. Søknad om mindre endring  

4. Søknad om endring, revidert  

5. Uttalelse fra Fylkesmannen i Trøndelag  

6. Uttalelse fra Trøndelag Fylkeskommune  

7. Uttalelse fra Gunn Skagen, eier av 20/22  

 

Saksopplysninger:  

 

Reguleringsplanen for Bekken (planid: 1620201705) ble egengodkjent den 27.09.2018. XPRO søkte på vegne 

av Frøya kommune 20.03.2019 om å endre reguleringsbestemmelsene for maksimalt tillatt høyde for gesims og 

møne for området BOP_1 i reguleringsplanen, som vist på kartutsnitt.  
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I ettertid har man funnet ut at det ikke er tilstrekkelig å øke byggehøyden med 2 meter, derfor søkte XPRO om 

en ytterligere endring på 1 meter (3 meter totalt) i søknad datert 19.10.2019, på vegne av Frøya Kommune. 

Saken har vært på ny begrenset høring, det er ikke kommet merknader i saken. 

 

 
 

Det ønskes følgende endringer markert i rødt for reguleringsbestemmelse § 4.1 b):  

 

  
Utnyttelsesgrad og maksimalt tillatt høyde: 
 

Område Gesimshøyde Mønehøyde Utnyttelse (%BYA) 

o_BOP1 C+22 C+25 C+25 C+28 35 % 

o_BOP2 C+26 C+29 30 % 

o_BOP3 C+24 C+27 40 % 

 
Det er tillatt med sokkeletasje eller kjeller. Høyde beregnes etter gjennomsnittlig planert terreng. 
 
 

Administrasjonen foreslår å fjerne følgende setning i samme bestemmelse: «Høyde beregnes etter 

gjennomsnittlig planert terreng» 

Begrunnelsen for denne endringen er at kotehøyde ikke beregnes ut ifra referansepunkt i gjennomsnittlig 

planert terreng, men har sitt referansepunkt ut fra middelvann jfr. NN2000. Det er dermed ikke mulig å måle 

kote etter gjennomsnittlig terreng, bestemmelsen kommer derfor i konflikt med seg selv og kan medføre 

tolkningsfeil og feil anvendelse av reguleringsbestemmelsenes bestemmelse som omhandler byggehøyde i 

reguleringsplanen. Administrasjonen ber derfor om at deler av bestemmelsen tas ut. 

Bakgrunnen for ønsket endring av byggehøyde er at det er gjennomført en plan- og designkonkurranse hvor 

vinnerforslaget har et avvik på mønehøyde på inntil 3 meter for deler av bygningsmassen. Høydekravene som 

er stilt for o_BOP1 er dermed for lav til å kunne få en formålstjenlig sammenføying av bygningsvolumene på 

hhv o_BOP1 og o_BOP2. Konkurransegrunnlaget for Frøya helsehus forutsetter at bygningsvolumene skal 

henge sammen både mht. til den daglige driften, sambruksfordeler og bemanningssituasjon 

 

Lovgrunnlag 
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I henhold til plan- og bygningsloven § 12-14 så er det åpnet for å foreta mindre vesentlige endringer uten at 

dette utløser krav om ny og full planprosess. Med mindre endringer menes endringer som ikke har nevneverdig 

betydning for noen berørte parter eller interesser. Før det kan treffes endelig vedtak i saken må den forelegges 

berørte myndigheter, og eierne og festerne av eiendommer som direkte berøres 

 

Naturmangfoldloven 

Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller  

planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. Omsøkte tiltak medfører at man vil kunne bygge garasje/bod nærmere på allerede regulerte 

eiendommer, dette vurderes til å ha ingen innvirkning på prinsippene som skal vurderes i nml. §§ 8- 12. En 

anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 

 

Merknader 

Søknad om mindre endring ble sendt på begrenset høring til sektormyndigheter og berørte grunneiere den 

04.04.2019. Den ble sendt på en ytterligere begrenset høring etter at det ble søkt om en økning på totalt 3 

meter. Det er innkommet 5 høringsuttalelser.  

 

 

  Merknad Rådmannens kommentar  

Fylkesmannen i Trøndelag Fylkesmannen har mottatt 
ovennevnte mindre endring til 
uttalelse. Fylkesmannen har ut i 
fra sine fagområder ingen 
merknader til saken. 

Ok, ingen merknader  

Trøndelag fylkeskommune Endringen innebærer at maksimalt 
tillatt høyde for gesims og møne i 
område BOP_1 
(Frøya helsehus) økes med 3 
meter. 
Trøndelag fylkeskommune anser 
dette for å være innenfor 
kommunens handlingsrom og 
har ingen merknader til 
endringen. 

Ok, ingen merknader  

Gunn Skagen, eier av gnr/bnr 
20/22  

Jeg som eier eiendommen 
grensende til det nye Helsehuset 
dere skal bygge på Bekken har et 
forslag til dere da denne 
eiendommen blir eneste lavhus 
bebyggelse i området, og som 
kommer til å bli innebygd og jeg 
mister all min utsikt fra boligen. 
Om det kan være av interesse å 
kjøpe eiendommen. Jeg synes at 
det er fryktelig trist at dette 
ødelegger alt for meg. Håper dere 
vil ta dette til vurdering. 

Rådmannen anser denne 
merknaden til å ikke handle om 
omsøkte endring på høyden, men 
på reguleringsplanen som helhet.  
 
Kjøp og salg av eiendom inngår ikke 
i planmyndighetens 
forvaltningsområde. Denne 
forespørselen vil derfor bli 
videresendt til riktig avdeling for 
nærmere vurdering. 

 

Vurdering 

Rådmannen mener at den samlede påvirkningen av endringen er relativt liten. Slik forslaget foreligger nå, er 

det ikke behov for en full planrevidering, og endring av bestemmelsen § 4.1b) kan endres som en mindre 

vesentlig endring, jf. pbl. § 12-14. Det har heller ikke kommet inn noen innvendinger mot endringen.  

Endringen sørger for en sammenføyning av bygningsvolumene som er gunstig med tanke på den daglige 

driften, sambruksfordeler og bemanningssituasjon. Avviket anses ikke som en vesentlig endring.  
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Det er av rådmannens vurdering at endringen i planen i liten grad vil påvirke gjennomføringen av planen for 

øvrig, ikke går utover hovedrammene i planen, og heller ikke berører hensynet til viktige natur- og 

friluftsområder.  

Rådmannen anser derfor det slik at endringen av planens reguleringsbestemmelser ligger innenfor kommunens 

handlingsrom. 

Konklusjon 

Rådmannen tilrår at endringen av reguleringsbestemmelse § 4.1 b) for reguleringsplan Bekken (planid 

1620201705 vedtas i medhold av pbl. § 12-14.  
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FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

30.01.2020 

Arkivsaksnr: 

20/33 

Sak nr: 

6/20 

Saksbehandler: 

Thomas Sandvik 

Arkivkode: 

200 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

19/20 Formannskapet 21.01.2020 

6/20 Kommunestyret 30.01.2020 

 

HØRING - SKATTLEGGING AV HAVBRUKSVIRKSOMHET  

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

 

Frøya kommune støtter mindretallets forslag i utvalget: 

 

«Dagens modell for grunnrentebeskatning gjennom auksjoner av ny produksjonskapasitet bør 

videreføres. Dersom veksten i havbruksnæringen avtar, og proveny fra tildeling av ny kapasitet ikke 

gir forutsigbare og stabile inntekter til vertskommunene, mener mindretallet at det må vurderes om 

Havbruksfondet også skal tilføres et proveny gjennom en moderat produksjonsavgift». 

 

 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 21.01.2020 sak 19/20 

 

Vedtak: 

Frøya kommune støtter mindretallets forslag i utvalget: 

«Dagens modell for grunnrentebeskatning gjennom auksjoner av ny produksjonskapasitet bør 

videreføres. Dersom veksten i havbruksnæringen avtar, og proveny fra tildeling av ny kapasitet ikke 

gir forutsigbare og stabile inntekter til vertskommunene, mener mindretallet at det må vurderes om 

Havbruksfondet også skal tilføres et proveny gjennom en moderat produksjonsavgift». 

 

Enstemmig. 

 

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Frøya kommune støtter mindretallets forslag i utvalget: 

«Dagens modell for grunnrentebeskatning gjennom auksjoner av ny produksjonskapasitet bør 

videreføres. Dersom veksten i havbruksnæringen avtar, og proveny fra tildeling av ny kapasitet ikke 

gir forutsigbare og stabile inntekter til vertskommunene, mener mindretallet at det må vurderes om 

Havbruksfondet også skal tilføres et proveny gjennom en moderat produksjonsavgift». 

 

Vedlegg: 

 

Skattelegging av havbruksvirksomhet – utreding fra utvalg oppnevnt ved kongelig resolusjon 

 

 

Saksopplysninger:   

 

Ved kongelig resolusjon 7. september 2018 ble det oppnevnt et partssammensatt utvalg for å vurdere 

beskatningen av havbruk. Utvalget leverte sin utredning 4. november 2019. Denne er vedlagt saken. 
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Frist for å sende inn høringssvar er 4. februar 2020 

 

(Proveny = utbytte. Uttrykket brukes nå om nettoutbringenede ved salg av verdipapirer, tidligere også når det 

gjaldt statsinntekter og inntekter av spesielle forretningstransasjoner) 

 

Vurdering: 

 

Dette er et utfordrende problemstilling for Frøya kommune. Frøya kommune er en av Norges største 

oppdrettskommuner, og denne saken kan ha stor påvirkning på kommunen.  

 

Rådmann støtter mindretallets forslag i utvalget. Dette sier at dagens ordning ved at veksten i næringen og 

provenyet fra dette blir lagt inn i Havbruksfondet, som igjen blir fordelt til havbrukskommunene. Dette sikrer at 

mesteparten av provenyet vil komme kommunene til god, og er utenom den ordinære tildelingen av midler til 

kommunene.  

 

Ved en eventuell innføring av grunnrenteskatt, vil ikke mekanismene for direkte tildeling til 

havbrukskommunene være like sikker. Rådmannen støtter derfor også mindretallets uttalelse om dette: 

Mindretallet vil advare mot en løsning hvor statens andel av inntektene økes på bekostning av 

havbrukskommunene. Dette vil redusere havbrukskommunenes insentiver til å legge til rette for 

næringen og begrense havbruksnæringen, og nasjonale interesser på en uheldig måte. 
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FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

30.01.2020 

Arkivsaksnr: 

20/156 

Sak nr: 

7/20 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

7/20 Kommunestyret 30.01.2020 

 

HOVEDUTVALGSLEDERNES ORIENTERING.  
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FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

30.01.2020 

Arkivsaksnr: 

20/148 

Sak nr: 

8/20 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

8/20 Kommunestyret 30.01.2020 

 

RÅDMANNS ORIENTERING  

 

 

Orientering Saneringsplan for spredt avløp i Frøya kommune 
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FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

30.01.2020 

Arkivsaksnr: 

20/150 

Sak nr: 

9/20 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

9/20 Kommunestyret 30.01.2020 

 

ORDFØRERS ORIENTERING  

 

 
Spørsmål til rådmannen til kommunestyremøtet 30.01.20  

 

Vi har erfart store utfordringer i rundt Frøyas rusmiljø i den siste tiden. Dette er en bekymring 

som rammer mange berørte. I den forbindelse ønskes det svar på noen spørsmål i fra 

virksomheten Helse og mestring.  

1. Hvilke tiltak og planer har virksomheten på kort og lang sikt når det gjelder rusmiljøet på 

Frøya?  

2. Har virksomheten nok bemanning, samt god nok kompetanse til å ivareta rusarbeid?  

3. Hvilken plan er det med tanke på boliger til personer med rusutfordringer fremover?  

 

Svarene kan godt besvares i en orientering i fra virksomheten.  

Mvh  

Remy Strømskag Frøya Høyre 

 

 
 

Interpellasjon til kommunestyremøtet 30/01/20 

 

Jeg ønsker at følgende blir tatt opp i kommunestyret 30/01/20. 

 

Jeg håper at Frøya kommune og kommunestyrerepresentantene er opptatt av klima, miljø og forsøpling. 

På Frøya foregår nå en stor utbygging av vindkraftverk. I konsesjonsområdet foregår en stor grad av 

forsøpling. Da mener jeg ikke vindturbinutbyggingen, men hvordan utbygger håndterer det de benytter i 

forbindelse med utbyggingen. Som jeg forstår er Frøya kommune ansvarlig for tilsyn i forhold til 

forurensing i området. Har kommunen hatt tilsyn knyttet opp mot dette? Plast flyter i området, og graves 

delvis ned, blir ikke fjernet. Slik plasten ligger er den også en fare for dyr og fugler i området. 

Dekningsmatter skjules under steinmasser i veiutbyggingen. Olje/diesel flyter på vanna. Vanna er fulle 

av borestøv, noe som er skadelig for fisken. Er slik forurensing greit for Frøya kommune?  

Aksjonsgruppa har gjentatte ganger sendt klage ang plastforurensing til NVE. De har videresendt 

henvendelsen til TrønderEnergi hvor de ber om kommentar. TE svarer at de er bevisste på 

plasteforurensing og ivaretar dette. Da blir det godtatt av NVE, mens vi ser at plasten ikke fjernes og 

stadig er et forurensningsproblem for øya vår. 

Utbygger har lovt at de skal gjøre det mulig for fisk å forflytte seg fra et vann til et annet når elver 

graves vekk og veier blir anlagt. Måten de gjør dette på er å legge rør som fisken kan ferdes gjennom. 

Når vi ser at disse rørene ligger en meter over vannflaten, undrer jeg på om det er flyvefisk vi har i 

vanna på Frøya. Jeg legger med bilder fra området som dokumenterer det jeg beskriver. 

 

Jeg ber om at Frøya kommune tar sitt ansvar for å hindre forurensing i naturen, og beordrer utbygger å 

fjerne all plast og annet avfall i området, samt legger til rette så fisk kan leve og ferdes der de alltid har 

gjort, før deres vann ble forurenset og ferdselsårer fjernet. 
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Følgende forslag til vedtak ønskes lagt ved min interpellasjonen til kommunestyret 30/1 2020: 

 

Kommunestyret ber om at rådmannen kontakter utbygger og krever at utbygger rydder opp 

forurensingen i vindindustriområdet. Videre ønsker kommunestyret at rådmannen tar ansvar for at det 

blir kontrollert at oppryddingen blir utført, og at det jevnlig utføres tilsyn for å forhindre at slikt skjer. 

 

Rødt, Dordi Hammer 

 

 

 

 

 

 

Interpellasjon fra Frøya FrP til kommunestyremøtet 30.01.2020 

   

I kommunestyremøtet 26.09.2019 ble sak 114/19 behandlet. Dette gjelder «lokal forurensningsforskrift 

for spredt avløp i Frøya kommune. 

 

Etter at vedtaket ble gjort, er det dukket opp mange spørsmål til denne forskriften. 

-Frøya kommune blir den første kommunen i Midt-Norge til å gjennomføre en lokal forurensningsforskrift, 

dette vil føre til høyere kostnader for innbyggerne. Er det nødvendig at vi blir den første kommunen som 

gjennomfører dette? 

-I bakgrunn i Sweco-rapporten, har ikke kommunens slamavskillere fungert på en tilfredsstillende måte, 

noe som har medført uønskede utslipp, som igjen har påvirket målingene. Dette har gitt områder strengere 

krav til rensing. Dette er igjen kostnadsdrivende for innbyggerne. 

  

Frøya Frp ønsker å få opp saken til ny behandling i kommunestyret. 

Frøya 17.01.2020 

 

Med hilsen 

Aleksander Søreng 

Frøya FRP 
 

 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 20/152    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Kommunestyret 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 19.12.19  

 

 

Forslag til vedtak: 

Protokoll fra møte 19.12.19 godkjennes som framlagt. 

 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra møte 19.12.19 

 

 

 

 

 











































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 20/149    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Kommunestyret 

 

REFERATSAKER  

 

 

Forslag til vedtak: 

Referatene tas til orientering. 

 

 

Vedlegg: 

 

Brev til politimesteren 

Oppholdsforbud 

Svar fra Politimesteren 

Trøndelag politidistrikt 

Protokoll Fylkesstyret i Trøndelag 09.01.20 

Referat fra Samarbeidsforum 15.01.20 

Referat møte i styringsgruppa 15.01.20 

 

 

 

 

 

 



 

Postadresse Besøksadresse Telefon Bankgiro E-postadresse 

Postboks 152 Rådhusgata 72 46 32 00 4312.15.29999 postmottak@froya.kommune.no  

7261 Sistranda 7260 Sistranda 

 
 

Trøndelag politidistrikt 

 
Postboks 2475 Torgard 

7005 TRONDHEIM 

   

 
 

 

Deres ref. Vår ref. Arkivkode Sted, dato 

 19/2972 X31 Sistranda, 02.01.2020 

 

 

RETT TIL FRI FERDSEL - BREV TIL POLITIMESTEREN  
 

Det vises til politiets vedtak om oppholdsforbud i Nessadalen. 

 

Kommunestyret vedtok i kommunestyremøte av 12. desember 2019 å sende en skriftlig henvendelse 

til politiet med ønske om at oppholdsforbudet i Nessadalen oppheves umiddelbart. 

 

Oppholdsforbudet oppleves som inngripende for Frøyas befolkning. Det aktuelle området er mye 

brukt til friluftsaktiviteter og rekreasjon. Retten til fri ferdsel i Nessadalen er nå definert som 

straffbar, samtidig som retten til å høste bær, sopp, fiske og jakt blir berørt på en uforholdsmessig 

hard måte. Kommunal viltmyndighet får også utfordringer. 

 

Politiloven § 7 gir politiet hjemmel til å nedlegge oppholdsforbud for å (i) stanse forstyrrelser av 

den offentlige ro og orden eller når omstendighetene gir grunn til frykt for slike forstyrrelser, (ii) for 

å ivareta enkeltpersoners eller allmennhetens sikkerhet og (iii) for å avverge eller stanse lovbrudd. 

 

Kommunen stiller spørsmål ved om det er grunn til å frykte ordensforstyrelser, sikkerhetsproblemer 

og lovbrudd i området nå som forbudet har vart i fire måneder uten episoder av betydning. Slik 

kommunen opplever det, er oppholdsforbudet nettopp med på å opprettholde og eskalere konflikten. 

I forlengelsen av dette stilles spørsmål ved om det er riktig å stadig forlenge oppholdsforbudet uten 

å ha en lengre periode med opphold for å se om de allmenne regler om ro og orden blir overholdt. 

Om det i en slik periode uten oppholdsforbud skulle påvises ulovligheter i området, kan politiet 

heller på nytt vurdere å innføre forbud.  

 

Kommunen er videre av den formening at politiet kan sikre ro og orden i området med andre midler 

enn ett absolutt oppholdsforbud gjeldende for et stort areal. For eksempel kan politiet forsøke med 

sikkerhetssoner for sprengningsarbeid. I tillegg er det en løsning at de som faktisk måtte begå 

ulovlige handlinger i området får oppholdsforbud, ikke hele befolkningen. På den måten blir 

forbudet mer forholdsmessig. Politiet bør under enhver omstendighet redusere omfanget av forbudet 

arealmessig.  

 

Når det for øvrig gjelder politiets inngripen i eventuelle ordensforstyrrelser mv. i tilknytning til 

demonstrasjoner og møter er det gitt spesialbestemmelser i politiloven § 11 sjette og sjuende ledd. 

Politiet kan iverksette nødvendige tiltak for å hindre at vindkraftutbyggingen forstyrres, samt stille 

vilkår til eventuelle demonstranter. Politiet kan videre stanse eller oppløse demonstrasjoner, opptog, 



 

 

stand eller lignende dersom noen lider overlast, dersom det skjer ordensforstyrrelser eller 

ferdselshindringer, samt for å gjenopprette ro og orden. Politiet har slik andre hjemler i loven som 

vil kunne sikre ro og orden i Nessadalen uten å ramme hele befolkningen på samme måte som i dag. 

 

På bakgrunn av de forhold som er gjennomgått ovenfor, ber kommunen om at oppholdsforbudet 

oppheves umiddelbart, eventuelt at det ikke forlenges ved utløpet av eksisterende vedtak. Alternativt 

bes om at oppholdsforbudet i det minste gis et mer begrenset omfang. 

 

Politiets snarlige tilbakemelding imøtekommes. 

 

 

 

 

 

Med hilsen 

Frøya kommune 

 

Kristin Strømskag 

Ordfører 

 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur. 
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E-post: post.trondelag@politiet.no www.politi.no

Frøya kommune
Postboks 152
7261 SISTRANDA

Trøndelag politidistrikt

Deres referanse: Vår referanse: Dato:

19/2972 20/838 - 2 10.01.2020

Nesadalen - Rett til fri ferdsel

Det vises til brev til politimesteren av 2. januar 2020 vedrørende oppholdsforbudet i
Nessadalen, og det vises også til møte gjennomført den 8. januar.

Politiet vurderer at det fortsatt er behov for oppholdsforbud. Det vises til vedlagte beslutning.

Som det framgår av beslutningen er teltleir og hele/ deler av fiskevann frigitt.
Oppholdsforbudet gjelder i praksis det som utgjør et anleggsområde, og dette i seg selv setter
begrensninger for allmennhetens ferdsel. Vi vil foreta en fortløpende vurdering av behovet for
et forbud, herunder å avgrense i tid og geografisk kun til det som anses nødvendig. Momenter
vil være sikkerhet ved sprengning, sikre arbeidere på stedet og anleggsmaskiner.

Erfaringene fra desember er at det utøves ferdsel/ aktivitet som hindrer sikker utførelse av
arbeid på stedet. Det er registrert flere tilfeller hvor det er observert personer innen sonen
som ikke lar seg identifisere. Dette nødvendiggjør generelt oppholdsforbud, og ikke et forbud
ilagt enkeltpersoner.

Politiet ønsker i fortsettelsen å ha en god dialog med Frøya kommune, og dersom det er behov
for ytterligere opplysninger kan lensmann Tor Kristian Haugan eller Arild Sollie kontaktes.

Med hilsen

Nils Kristian Moe
Politimester

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.



Fra: Trine Fosmo [trine.fosmo@politiet.no] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 10.01.2020 09:09:30 

Emne: Oversendelse - Ang. Nessadalen og oppholdsforbud 

Vedlegg: Nessadalen - Rett til fri ferdsel.pdf; Oppholdsforbud - Frøya.pdf 

Hei, 
 
Vedlagt oversendes brev ang. Nessadalen – Rett til fri ferdsel og oppholdsforbud. 
 
 
 
Mvh 
 
 
     

 Trine Fosmo  

 

 
Arkivleder 
Stab for Virksomhetsstyring 
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Kjersti Tommelstad  
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Roar Aas  
Elin Marie Andreassen  
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Pål Sæther Eiden  
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20/1 KS Trøndelag - Fylkesstyrets rolle og ansvar  
 
Saksfremlegg datert 03.01.2020. 
 
Vedtak 
Saken tas til orientering 
 
[Lagre]  
 
 
20/2 KS Trøndelag FS - Møteplan 2020 for fylkesstyret 
 
Saksfremlegg datert 01.01.2020. 
 
 
Vedtak 
Fylkesstyret i KS Trøndelag vedtar følgende møteplan for 2020:  
 
9.januar – møte på Scandic Hell i forbindelse med Trøndelagsmøtet 
4.mars – møte kl. 10 til 17, møtested Trondheimsområdet pga KLP konferansen  
4.juni – møte etter lunsj i forbindelse med Arena Trøndelag 
2. – 4.september – studietur (mulig endring av dato - administrasjonen sjekker med 
styremedlemmene) 
21.oktober – møte kl. 10 til 17, møtested _____________ 
 
[Lagre]  
 
 
20/3 KS Trøndelag FS Råd for samarbeid med arbeidsliv (RSA) Nord universitet Trøndelag 
 
Saksfremlegg datert 19.12.2019. 
 
Vedtak 
Fylkesstyret i KS Trøndelag oppnevner fylkesstyreleder i KS Trøndelag som fast representant i rådet. 
Nestleder i fylkesstyret blir vararepresentant. Fylkesstyret i KS Trøndelag gir innspill til Rådet for 
samarbeid med arbeidslivet v/Nord universitet i Trøndelag, om at KS-administrasjonen deltar i 
møtene som bisitter. 
 
[Lagre]  
 
 
20/4 KS Trøndelag FS - Oppnevning til Regionalt klima- og planutvalg 
 
Saksfremlegg datert 03.01.2020. 
 
Vedtak 
Fylkesstyret i KS Trøndelag oppnevner fylkesleder som representant i Regionalt klima- og planutvalg, 
som vararepresentant oppnevnes nestleder. 
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[Lagre]  
 
 
20/5 KS Trøndelag FS Politisk samarbeidsutvalg (PSU) i nordlige Trøndelag 
 
Saksfremlegg datert 19.12.2019. 
 
Vedtak 
Fylkesstyret i KS Trøndelag oppnevner følgende fire faste utvalgsrepresentanter samt to 
vararepresentanter, til å representere alle kommunene som har samarbeidsavtale med Helse Nord-
Trøndelag, inn i politisk samarbeidsutvalg (PSU) i nordre Trøndelag: 
 
Hege Nordheim-Viken - Høylandet (SP) 
Amund Hellesø - Nærøysund (AP) 
Arnhild Holstad - Namsos (AP) 
Pål Sverre Fikse - Verdal (SP) 
 
Vara 

1. Anita Ravlo Sand - Levanger (SP) 
2. Frode Revhaug -Frosta (H) 

 
Styret anbefaler Hege Nordheim-Viken som leder. 
 
[Lagre]  
 
 
20/6 KS Trøndelag FS Rådet for likestilling av mennesker med nedsatt funksjonsevne i Trøndelag 
(RLF) 
 
Saksfremlegg datert 19.12.2019. 
 
Vedtak 
 
Fylkesstyret i KS Trøndelag oppnevner Jan Inge Kaspersen som fast medlem og Kjersti Tommelstad 
som vararepresentant til rådet for likestilling av mennesker med nedsatt funksjonsevne. 
[Lagre]  
 
 
20/7 KS Trøndelag FS Folkehelsealliansen i Trøndelag 
 
Saksfremlegg datert 19.12.2019. 
 
Vedtak 
Fylkesstyret i KS Trøndelag oppnevner fylkesstyreleder som fast representant, med en fra KS-
administrasjonen som vararepresentant til Folkehelsealliansen i Trøndelag. 
 
[Lagre]  
 
 
20/8 KS Trøndelag FS Samarbeidsorganet for folkehelse i Trøndelag 
 
Saksfremlegg datert 19.12.2019. 
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Forslag til vedtak 
 
 
 
Fylkesstyret i KS Trøndelag oppnevner to nye representanter fra kommunesektoren, i tillegg til de 8 
andre tidligere oppnevnte, til samarbeidsorganet for folkehelse i Trøndelag. Dette er fylkesstyreleder 
og nestleder i KS Trøndelag. 
 
Ole Herman Sveian foreslo følgende endring: 
Fylkesstyret i KS Trøndelag oppnevner to representanter fra kommunesektoren, i tillegg til de 8 andre 
tidligere oppnevnte, til samarbeidsorganet for folkehelse i Trøndelag: 
Fylkesstyreleder og en fra KS- administrasjonen 
 
Sveians endringsforslag enstemmig vedtatt 
 
 
Vedtak 
Fylkesstyret i KS Trøndelag oppnevner to representanter fra kommunesektoren, i tillegg til de 8 andre 
tidligere oppnevnte, til samarbeidsorganet for folkehelse i Trøndelag: 
Fylkesstyreleder og en fra KS- administrasjonen 
[Lagre]  
 
 
20/9 KS Trøndelag FS - Oppnevning til Regionalt samarbeidsforum mot svart økonomi 
 
Saksfremlegg datert 01.01.2020. 
 
Vedtak 
Fylkesstyret i Trøndelag oppnevner nestleder som KS sin representant i Regionalt samarbeidsforum 
mot svart økonomi. Som vararepresentant oppnevnes Roar Aas. 
[Lagre]  
 
 
20/10 KS Trøndelag FS - Regionråd og representasjon fra KS 
 
Saksfremlegg datert 02.01.2020. 
 
 
Vedtak 
Fylkesstyret i KS Trøndelag ønsker å delta som observatører i regionrådene i fylket, med følgende 
fordeling:  
 
Jan Inge Kaspersen møter i Namdal regionråd 
Ogne Undertun   1. Vara 
Steinar Aspli  2. Vara 
 
Borgny Grande  møter i Midt-Trøndelag regionråd  
Elisabeth Helmersen 1. Vara 
Pål Sæther Eiden 2. Vara 
 
Kjersti Tommelstad møter i Fosen regionråd 
Arnhild Holstad  1. Vara 
Elin Marie Andreassen 2. Vara 
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Tom Myrvold møter i Trondheimsregionen 
Håvard Bye  1. Vara 
Ogne Undertun  2. Vara 
 
Jorid Jagtøyen møter i Orkdalsregionen  
Roar Aas  1. Vara 
May Britt Lagesen 2. Vara 
 
Elin Marie Andreassen møter i Region Trøndelag Sør 
Steinar Aspli  1. Vara 
Roar Aas  2. Vara 
 
[Lagre]  
 
 
20/11 KS Trøndelag FS - Innspill til konsultasjonsmøtene 2020 
 
Saksfremlegg datert 02.01.2020. 
 
 
Vedtak 
Fylkesstyret i KS Trøndelag gir administrasjonen fullmakt til å sende over innspill til 
konsultasjonsmøtene 2020, basert på tilbakemeldinger fra kommunene/fylkeskommunen og 
diskusjon i styremøtet.  
 
[Lagre]  
 
 
 
 
Orienteringssaker 

20/1 KS Trøndelag FS - Godtgjøring medlemmer i forliksråd - svarbrev fra KS sentralt 
 
Saksfremlegg datert 20.12.2019. 
 
Vedtak 
Saken tas til orientering. 
 
[Lagre]  
 
 
20/2 KS Trøndelag FS Nytt fra KS pr januar 2020 
 
Saksfremlegg datert 03.01.2020. 
 
Vedtak 
Saken tas til orientering. 
[Lagre]  
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20/3 KS Trøndelag FS Nytt fra FoU pr januar 2020 
 
Saksfremlegg datert 03.01.20 
 
Vedtak 
Saken tas til orientering 
[Lagre]  
 
 
20/4 KS Trøndelag FS Plan 2020 KS Trøndelag 
 
Saksfremlegg datert 02.01.2020. 
 
Vedtak 
Saken tas til orientering. 
[Lagre]  
 
 
20/5 KS Trøndelag - Oversikt oppnevninger råd og utvalg  
 
Saksfremlegg datert 03.01.2020. 
 
Vedtak 
Saken tas til orientering. 
[Lagre]  
 
 
20/6 KS Trøndelag FS Høring Ny e-helselov 
 
Saksfremlegg datert 02.01.2020. 
 
Vedtak 
Saken tas til orientering. 
[Lagre]  
 
 
20/7 KS Trøndelag FS - Grenseregulering av namsdistrikt i Trøndelag politidistrikt 
 
Saksfremlegg datert 02.01.2020. 
 
Forslag til vedtak 
 
Saken tas til orientering. 
 
Borgny Kjølstad Grande fremmet følgende endringsforslag: 
Fylkesstyret i KS Trøndelag krever å få saken vedrørende grensejustering av namsdistrikt Trøndelag 
på høring til kommunene.  
 
Grandes endringsforslag enstemmig vedtatt 
 
Vedtak 
Fylkesstyret i KS Trøndelag krever å få saken vedrørende grensejustering av namsdistrikt Trøndelag 
på høring til kommunene.  
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[Lagre]  
 
 
20/8 KS Trøndelag FS - Ny tjenestestruktur på trafikant- og kjøretøyområdet, forslag fra Statens 
vegvesen 
 
 
Vedtak 
Saken tas til orientering. 
 
[Lagre]  
 
 
 
 
Notatsaker 



 

 

HITRA KOMMUNE 
 

Kommunedirektøren  

   

Postadresse: Telefon:  Bankgiro: Skattekonto: 

 

Hitra kommune  Postmottak 72 44 17 00  4223.59.80139 6345.06.16178 

7240 Hitra Org.nr. 938 772 924  
E-post: postmottak@hitra.kommune.no      Internett: www.hitra.kommune.no 

 

 
 

 
 
   
 
 

Saksbehandler: Laila Eide Hjertø 
Direkte tlf.:  
Dato:  15.01.2020 
 
Saksnr.: 2020/725-1   Arkivnr.: 033 

 
Fra:  Laila Eide Hjertø 
Til:  Ole L. Haugen, Torfinn Stub, Kristin Strømskag, Knut Arne Strømøy, Geir Meland, Per 

Ervik, Beathe Sandvik Meland 

 
 

 
 
Kopi til: Harald Hatle, Dag Robert Bjørshol, Arvid Hammernes, kommunestyrene 
 

Notat 
 

Referat fra Samarbeidsforum 15.01.2020 

Til stede: Ole L. Haugen, Torfinn Stub, Kristin Strømskag, Knut Arne Strømøy, Geir Meland, 

Per Ervik, Beathe Sandvik Meland, Laila Eide Hjertø 

 

Brannsjefene Arvid Hammernes og Dag Robert Bjørshol var til stede under sak 2/20, og denne 

saken ble behandlet først i møtet. 

 

Ordfører Ole L. Haugen gjennomgikk vedtektene. Snillfjord kommune sin observasjonsstatus ble 

vedtatt fjernet fra vedtektene da Snillfjord kommune har opphørt fra 1.1.20. Endringen legges 

frem for kommunestyrene. For øvrig ble sakliste og innkalling godkjent. 

 

Sakliste: 
Sak 1/20:  Politi -operative politipatruljer og etatens tjenester til publikum. 
 
Manglende politiressurser og nedleggelse av passkiosk på Hitra. 
 
Det er sendt brev til Justisdepartementet v/statsråd Kallmyr og Trøndelag Politidistrikt v/politimester 
Nils K. Moe med kopi til Trøndelagsbenken på Stortinget og media. Avsender er Orkdalsregionen. 
 
Kristin redegjorde for sitt og Olaf Reppe sitt møte med politimester Moe. Politimesteren lovte ingen 
økning i stillingsressurser, men forventet derimot kutt i sine økonomiske overføringer fremover. De 
stillingsøkningene som er kommet i Trøndelag er sentralisert til Trondheim. Dette framkommer av off. 
statistikk og finnes i vedlegg til dette referatet. Oppfattet at det er null forståelse hos politimesteren for 
forskjellene i å bo sentralt og i distriktet når det gjelder beredskap, tjenesteytelse og trygghet for 
befolkningen. Diskuterte også med politimesteren mulighet for å beholde passkiosk på Hitra. Gikk fra 
møtet uten noen lovnader og med en oppfatning av manglende forståelse for øyregionen sin situasjon. 



 

 Side 2 av 2 

 

Konklusjon: 
 
Ordførerne følger opp overfor politimesteren og regionrådet. Politimesteren inviteres til felles 
formannskapsmøte i Hitra og Frøya. 
 
Rådmennene frembringer statistikk over politiets utrykninger og tidsbruk i Nessadalen.  
 
 
Sak 2/20:  Samarbeid Brann og redning  
 
Dag Robert Bjørshol gjennomgikk forhistorien fra 2014 og frem til i dag, og hvilke dokumenter som ligger 
til grunn. Notat om mulige løsninger og hvilke dokumenter som ligger til grunn er sendt ut og følger 
saken. Begge brannsjefene redegjorde for sine forslag. 
 
Konklusjon: 
Dette dreier seg ikke om lokaliseringsdebatt. Man ønsker heving av kvalitet med minst mulig økte 
kostnader. Gunstigere økonomisk om man slår sammen til felles brann og redningstjeneste, jfr. krav til 
dimensjonering.  
 
Det er enighet om at man ønsker et sammenslått Hitra og Frøya brannvesen. Rådmennene bes om å lage 
en sak til kommunestyrene i tråd med kommunestyrevedtaket av 2014, jfr. pkt. 1 i forslaget fra brannsjef 
Bjørshol. Eventuelt behov for bevilgning må gå frem av forslag til vedtak, og det må også framkomme at 
ytterligere utredning skal ferdigstilles i løpet av 1. halvår i år. Saken fremmes deretter til politisk 
behandling og avklaring. 
 
Sak 3/20: Regiontilknytning 
 
Ole redegjorde for sin tvil i forhold til om vår regiontilknytning er riktig.  
Kristin sitter i AU i regionrådet, men har kort fartstid. Samarbeid går på kryss og tvers avhengig av 
tjenester og likheter i utfordringsbildet.  
 
Hvilke andre muligheter har vi? Fosen eller Nordmøre? Kystregion? 
 
Ole vil sannsynligvis løfte frem temaet i Hitra formannskap og kommunestyre etter hvert. 
 
Konklusjon: 
 
Kommunene har stort sett de samme refleksjonene rundt temaet. Diskusjonen holdes levende 
kommunene imellom. Det vil være naturlig at temaet framkommer når Kommunelovens nye krav til nye 
vedtekter blir framlagt for behandling i regionråd og i kommunene 
 
Sak 4/20: NAV - avklaring.  
 
Saken er utsatt i Hitra kommune p.g.a. at nytt utvalg for Helse og Omsorg har vedtatt at Eldres råd, 
Brukerråd og Ungdomsråd skal høres. Møter 20.1. og 21.1. 
Frøya kommunestyre har vedtatt forslaget. 
 
Konklusjon: 
 
Saken kommer opp i Hitra kommunestyre så snart det er mulig. Avtalen skal gjelde fra 1.4. 
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Sak 5/20: MINOFAS 
 
Fergeforbindelse mellom Aure og Hitra. Møreforskning har utredet i 2 omganger og konkludert med at 
dette er samfunnsøkonomisk fra første dag. Begge fylkeskommunene har bevilget kr 500.000 i 
prosjektmidler for å jobbe videre med saken. 
 
MINOFAS må være på saken og følge opp utredningen. Det skal være møte 16.01.20 for å diskutere 
videre agering fra interessentenes side. 
 
Sak 6/20:  Direktebåt 
 
Kristin: Alternativ i forbindelse med stenging av tunneler i forbindelse med utbedring. Kan dette være en 
mulighet for å få til et prøveprosjekt som avbøtende tiltak. Det har vært en orientering fra rådmannen i 
fylket til hovedutvalg for veg.  
Næringsforeningene samarbeider om dette. 
 
Konklusjon: Hitra kommune er med på å få fylkeskommunens aksept for dette som avbøtende tiltak og 
som et prøveprosjekt. Frøya kommune holder politisk ledelse og administrasjon i Hitra oppdatert og 
inviterer med i møter etc. 
 
Sak 7/20: Følgetjeneste jordmor  
 
Det har vært møte mellom kommunene, St. Olav og SiO v/Bjørn Buan den 08.01.20. 
 
Konklusjoner fra møtet er at det opprettes egen beredskap for Hitra og Frøya finansiert av 
helseforetaket med inntil 1,2 årsverk. 
Det utformes avtale mellom kommunene og helseforetaket. 
Det legges opp til behandling i kommunestyrene i februar. Vertskommuneavtale reforhandles også. 
 
Sak 8/20:  Andre samarbeidsområder mellom kommunene?  
 
a ) Laksevegen og marginalprosjekt 
 
Ole:  
 
Prognosene viser at det kan bli ca. 110 mill til gode i forhold til investeringsrammen. Fire prosjekter 
gjenstår, såkalte marginalprosjekter som prioriteres i forhold til rest økonomi i prosjektene. Disse 
prosjektene representerer standard-sprang som kan være ulykkesbelastende. Det var møte 19. juni 2019 
om prioritering av resterende prosjekter – prosjekter som gjensto som uprioritert i siste 
bompengesøknad: 
 
Prio 1: Melvatnet – Ulvstubakkan 
Prio 2: Perviktunnelen – Slåttavika 
Prio 3: Våvatnet – E 39 
Prio 4: Utretting/ny veg ved bomstasjonen Våvatnet 
 
SVV mener det skal være rom for dette innenfor kostnadsrammene.  
 
Det er i tillegg besparelser på rentekostnadene knyttet til lån som er tatt opp som mellomfinansiering. 
Dette er det bedt om å få akseptert som ubenyttet del av den totale finansieringsrammen, og derav 
penger til gode som kan benyttes til å utbedre mer vei. SVV mener dette er et nytt prinsipp som vil gi 
presedens og at kan være problematisk å få aksept for i vegdirektoratet og i samferdselsdepartementet. 



 

 Side 4 av 4 

I fall man får aksept så er det bedt om at dette benyttes til å bygge ny tunnel gjennom Svarthammaren 
(prioritet nr. 5.) 
Leder av komiteen på fylket, Halgeir Grøntvedt, er informert om saken og bedt om å bidra til å få dette 
avklart. 
 
 
b) Legevakt. Samarbeidet i SiO – kost contra nytte. 
 

Samarbeidet på Sengepost KAD og legevakt skulle etter sammenslåing/endringer ved Orkdal 

sykehus bli 20% billigere. Ingen besparelse, men stor økning i utgiftene. KAD 10,4% og 

legevakt 14% økning.  

Hitra vil konkret si opp avtalen om å delta med 20% dekning av stillingen for kreftkoordinator.  

 

Konklusjon: Vi henvender oss sammen til Orkland kommune og ber om underlagsmateriale for 

kostnadsøkningene. Viser at vi stiller oss kritisk til den store økningen. Hitra foretar forespørsel 

på vegne av begge kommuner. 

 

c) Ambulansetjenesten 

Viktig tjeneste som man må passe på i forhold til utvikling. Hitra kommune etterspør statistikk 

som viser tilstedeværelse og tilgjengelighet i øyregion/innenfor akseptabel responstid. 

 

d) Neste møte 

10. juni kl. 11.00 Frøya Rådhus. 
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                               Referat 
 

 

Navn på organet som har møte: 
Møte i styringsgruppa – Morgendagens omsorg – del 3 

 
Sted: Møterom Teknisk 

          

Møte nr. 1 -2020 

Møtedato:   
15.01.20 

 

 
Kl 08.30 -10.00 

 

 

Beathe Sandvik Meland  

Thomas Sandvik 
Kristin Strømskag 

Arvid Hammernes 

Magnhild Myrseth -forfall 
 
Ivar Sæther, PL.   – Skype 

Torny D. Sørlie lokal P.l  

 

 

 
Sted:  

Møterom Teknisk 

 

 

Møteleder:  

Beathe 

 

 
Referent:  
Torny 

 

 

Sak nr Saksopplysninger – jf saksliste. 

Orientering/Drøfting/Beslutning 
Type Ansvarlig 

1-20 Godkjenning av referat  
Referat av 21.11.19 godkjent 

B Beathe 

2-20 Ny begrenset høring - mindre endring av Reguleringsplan 
Bekken 
Aksjon. 
Saken behandlet i formannskapet 2.11.19 med vedtak om ny 
begrenset høring. Formannskap vedtok planen 7.01.20 og skal 
nå behandles i KST 30.01.20 
Behandling i styringsgruppa. 

 Saken tas til orientering. 
 

O Torny 
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3-20 Forprosjekt «Klimavennlig bygg –Frøya helse- og 
omsorgssenter» 
Prosjektet har en målsetning om å redusere klimagassutslipp 
med min. 30 % totalt, fra materialbruk og energibruk 
sammenlignet med referanse sykehjem.  
Anbudskonkurransen tar også høyde for dette. 
Torny forbereder søknad til miljødirektoratet, for materialvalg 
og anleggsplass + Enova ift. energiløsninger. 
 
Behandling i styringsgruppa 

 Saken tas til orientering. 
 

O  

Torny 

4-20 Investeringsramme for byggeprosjektet Morgendagens 
omsorg. 
Investeringsramme for byggeprosjektet på kr 390 mill. ble 
vedtatt i Kommunestyret 12.12.19.  
Behandling i styringsgruppa 
Evaluering av tilbudskonkurransen viser tilbud som holder seg 
innenfor vedtatt investeringsramme for prosjektet. 
I K-sak 19/2731 er rådmann gitt fullmakt til å inngå kontrakt 
med anbudsvinner dersom anbudet er innenfor denne rammen. 
 

O Thomas 

Torny 

5-20 Evalueringsprosess anbud forprosjekt. 
Frist for å levere anbud ble utsatt til 20.12.19. 
Karensfrist ble satt til 17.01.20 kl. 14. 
Xpro v. Ivar Sæter har gått i gjennom tilbudene, og valg av 
tilbyder er gjort på grunnlag av en helhetsvurdering av oppsatte 
kriterier i konkurransegrunnlaget. 
To tilbydere er kvalifisert og har blitt vurdert: 
Tilbud nr. 1 –Hent AS 
Tilbud nr. 2 –Ruta Entreprenør AS 
 På bakgrunn av evaluering foreslås tildeling av kontrakt for 
totalentreprise til tilbud nr. 2 –Ruta Entreprenør AS. 
 
Behandling i styringsgruppa. 

 Styringsgruppa støtter seg til Xpro sitt forslag av 
tilbyder, og tildeler kontrakt for totalentreprise til 
tilbud nr. 2 - Ruta Entreprenør AS. 

 
Det blir nå avholdt avstemningsmøter med entreprenør den 
20.01 og 21.01.før evt tildeling av kontrakt. 
 
Kommunestyret vil bli orientert 30.01.20 
 

O 
D 

B 

Ivar 

6-20 Økonomi og fremdrift 
- Anbudet som vant konkurransen er innenfor 

kalkyle/budsjett som er satt opp for prosjektet. Dette er 
i utgangspunktet betryggende. 

- Kontrahering totalentreprenør vil bli utført etter grundig 
gjennomgang av anbudet sammen med 
totalentreprenør, byggherre og øvrige rådgivere. 

O Ivar 
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- Avstemmingsfase avholdes i etterkant av 2 dagers møte 
i Tr. Heim den 20-21.1. Varighet av denne blir ca. 4 uker. 

- Ved oppnåelse av tilfredsstillende kontrakt med 
totalentreprenør starter detaljprosjektering og videre 
gjennomføringsfase. Gjennomføringsfase er i hht 
totalentreprenørens fremdriftsplan satt til ultimo April. 
2020 

 Evt.  
Møtedatoer i Styringsgruppa 
(Møtedatoer 2020 i KST: 30.01, 27.02, 26.03, 30.04) 
 
Møter i styringsgruppa første halvår 2020: 
12.02.20 
11.03.20 
15.04.20 
13.05.20 
10.06.20 

D  

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Nils Jørgen Karlsen Arkiv: P22  

Arkivsaksnr.: 18/2721    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

Kommunestyret 

 

ERVERV AV FISKERIHAVNER  

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Frøya kommune erverver følgende havner: 

 

Kya 300.000 kr 

Nesset 250.000 kr 

Titran 80.000 kr 

Ørnflaugvågen 850.000 kr 

Sandvika 250.000 kr 

Totalt 1.730.000kr 

 

2. Inntektspotensiale for kommunale havner skal utredes og fremmes i egen sak 

3. Fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader blir lagt inn i langtidsbudsjettet for 2020-

2024 

 

Erverv av fiskerihavner finansieres over: 

 

551327 –  Allmenningskaier   kr.    847.581 

551499 –  Opparbeide næringsområder  kr.    882.419 

Totalt     kr. 1.730.000 

 

 

 

Vedlegg: 

 
 Sammenstilling / vurdering av fiskerihavner 

 Brev fra Kystverket – utsatt frist 

 Innspill fra Fiskarlaget 

 Uttalelse fra fiskeripolitisk utvalg i Frøya Venstre 

 

Saksopplysninger:   

 

Ny informasjon i saken 
 

I Kommunestyrets møte 29.08.2019 – sak 97/19 ble saken utsatt pga nye opplysninger i saken. Fra 

saksbehandler ble det informert om følgende mulige løsning: 

 

 Få en bekreftelse fra Kystverket på at de havner Frøya kommune er interessert i «parkeres» 



 Kystverket har ikke kapasitet til å gå videre i prioriteringsrekkefølgen (steg 3 og 4) 

 Det er få havner som er avhendet til allmennyttige foreninger. For Frøya er det kun Inntian, 

basert på anbefaling fra kommunen 

 Fiskerihavnene overføres vederlagsfritt til Fylkeskommunen 

 Fylkeskommunen overfører fiskerihavnene vederlagsfritt til Frøya kommune 

 

Det som har skjedd etter de politiske møtene i august, er at Fylkeskommunen har satt i gang en 

prosess. Fylkeskommunen mener at det er urimelig at de skal overta ansvar for en rekke havner som i 

fremtiden kommer til å generere kostnader for drift og vedlikehold i et omfang som langt overskrider de 

overføringer av midler som er foreslått. Midler fra Kystverket til Fylkeskommunene. 

Fylkeskommunene fra Møre & Romsdal, Trøndelag og nordover har oversendt brev til departementet 

der de ber om dialog/ møte for å diskutere dette. De har pt ikke fått svar på henvendelsen. Initiativet 

fra Fylkeskommunen har satt en stopper for de planer som ble skissert i august 2019. 

Videre så har Kystverket fått utvidet mandat. Avhendingsprosessen, som skulle vært avsluttet 

31.12.19, fortsetter i 2020. Da har de også mulighet til å gå videre i prioriteringsrekkefølgen, dvs tilby 

havner til allmennyttige foreninger og private aktører. 

 

I brev datert 20. januar 2020, gir Kystverket kommunen utsatt frist til 1. mars til å ta en avgjørelse om 

erverv eller ikke. Dersom Frøya kommune takker nei, vil Kystverket fortsette avhendingsprosessen 

med å lyse havnene ut for foreninger med allmennyttig formål. Kystverket informerer også om at en av 

havnene kommunen har vist interesse for – Titran – selges med vilkår om liggeplass for fiskeregistrert 

fartøy opp til 15 meter. De øvrige fiskerihavnene har intgen vilkårsklausul. 

 

Fiskarlaget har kommet med en uttalelse i saken:  

Frøya og Hitra fiskarlag går i mot at fiskerihavner som Frøya og Hitra kommuner overtar blir 

privatisert. Vi anmoder om at kommunene leier bort kaiplass i havnene. 

 

Fiskeripolitisk utvalg i Frøya Venstre har kommet med en uttalelse: 

De vil på det sterkeste rå til at ervervet blir gjennomført slik det er vedtatt. Et kommunalt eierskap vil 

sikre nærhet mellom eier og bruker, sikre forutsigbarhet og hindre eventuelle videresalg som innebærer 

at fiskerinæringa ikke lenger har tilgang til disse havnene. Etter overtakelse av havnene legges til grunn 

at kommunen sørger for gode rutiner for vedlikehold, renovasjon, landstrøm og annet. 

 

Fra tidligere saksframlegg 

 
I kommunestyrets møte den 28.03.2019 – sak 37/19 - ble følgende vedtak fattet: 

 

1. Kommunestyret innstiller på erverv av følgende fiskerihavner, basert på takst foretatt av 

Kystverket: 

 

Kya 300.000 

Nesset 250.000 

Titran 80.000 

Ørnflaugvågen 850.000 

Sandvika 250.000 

Totalt 1.730.000 

 

2. Rådmannen gir tilbakemelding til Kystverket på kommunens vedtak og ber samtidig om at 

muligheter for opprustning før overtagelse sjekkes ut 

3. Rådmann fremmer egen sak om finansiering av erverv for fiskerihavner 

4. Det bes om en utredning på hvordan Frøya kommune kan ivareta fremtidig 

inntektspotensiale for kaier/ havner 

5. Kommunestyret ber rådmann avsette midler til kommunale kaier i Frøya kommune i 

langtidsbudsjettet 2020-2024 



 

I dialog med Kystverket, har det blir klarlagt at vurderingen, gjennomført av Norconsult, ligger til 

grund for fastsettelse av markedsverdi. Kommunen har selv, gjennom SafeControl, foretatt 

inspeksjoner av fiskerihavner jevnlig. Detaljegraden vedr. feil og mangler, som gir grunnlag for 

vedlikeholdskostnader, er betydelig høyere i de rapportene, slik at kommunen har et godt bilde av 

vedlikeholdsbehovet. 

 

Det eksisterer i dag en avtale mellom Kystverket og Frøya kommune, der kommunen forplikter seg til å 

ta drifts- og vedlikeholdskostnader for fiskerihavner. 

 

På grunnlag av ervervet, kommer administrasjonen til å utrede intektspotensiale for samtlige 

kommunale havner. Det gjelder havner der vi har båtplasser til utleie, havner der næringslivet har 

landbaser og kaier der lassing og lossing skjer. Dette blir fremmet i egen sak. 

For langtidsbudsjettet for 2020-2024, vil administrasjonen legge inn fremtidige drifts- og 

vedlikeholdskostnader for kommunale havner. 

 

Vurdering: 
 

1. Rådmannen instiller på erverv av følgende havner: 

 

Kya 300.000 

Nesset 250.000 

Titran 80.000 

Ørnflaugvågen 850.000 

Sandvika 250.000 

Totalt 1.730.000 

 

2. Rådmann utreder inntektspotensiale for kommunale havner og fremmer dette i egen sak 

3. Fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader foreslås lagt i langtidsbudsjettet for 2020-2024 

 

Økonomiske konsekvenser: 

 
Rådmann foreslår at erverv av fiskerihavner finansieres slik: 

 

551327 –  Allmenningskaier    kr.    847.581 

(Saldo pr dato: 847.581, rest etter omdisponering = 0) 

 

5514999 –  Opparbeide næringsområder   kr.    882.419 

(Saldo pr dato: 5 086 639, rest etter omdisponering =  kr 4 204.220) 

 

Totalt      kr. 1.730.000 

 

 

 

 



Fiskerihavner - Kystverket

Byggeår Takst Befaring 

Norconsult

Vedlikehold Kommentar SafeControl

Kya 1906 300 000 11.09.2018 2016 720 m molo, store 

vedlikeholdskostnader

Anleggets størrelse, funksjon og betydning for 

lokalsamfunnet er lagt til grunn for markedsverdien. 

Tusenårssted= vesentlig betydning for kommunen!

Nesset 1975 250 000 11.09.2018 Kai 290 kvm, tilstandsrapport fra 

2012. Vedlikeholdskostnader må 

påberegnes de nærmeste årene

Inspeksjon gjennomført 08.08.17: Obeservert dårlige 

landkarvegger med erosjon og sprekker, under hjørne 

på bygg. Skadene anbefales utbedret med såletå raskt 

da det er fare for utrasing. Pullere mangle enkelte 

muttere og boltene bør kappes. Brudd, 

oppflisningsskader og generelle mangler på fenderverk 

anbefales utbedret. 2 st nye redningsstiger bør erstatte 

dagens grunnet skadeomfang, livbøyle mangler. 

Estimert kostnad: 195.000 kr

Titran 1953 80 000 11.09.2018 120 m kai, omfattende tiltak må 

beregnes de nærmeste årene

Inspeksjon gjennomført 09.08.2017: Kaien har mange 

skader og mangler som bør utbedres. Se 

spesialinspeksjon fra 2014 for mer utfyllende 

skadebeskrivelse og anbefaling av tiltak. Fra inspeksjon 

2014: I underkant av kaikonstruksjonen er det 

gjennomgående store avskallings- og 

armeringskorrosjonsskader, antagelig grunnet 

kloridinntrengning i betongen. Rekkverket er sterkt 

korrodert, særlig ved innfesting av rekkverkstolper til 

betongen. Fenderverket har oppflisnings- og 

råteskader.

Ørnflaugvågen 1983 850 000 11.09.2018 2012 (kai) 220 + 130 m molo, kai betong 

12x12 m

Inspeksjon gjennomført 09.08.2017: Ingen skader av 

betydning for bæreevne. Ufullstendig og skjevstilte 

deler i fenderverk, redningsstige mangler. Estimert 

kostnad: 40.000 kr

Sandvika 1982 250 000 11.09.2018 1989 90 m molo, kai i tre. Behov 

vedlikehold kai

Inspeksjon gjennomført 09.08.2017: Kaien har ingen 

skader som har betydning for bæreevne eller 

trafikksikkerhet. Løse bolter observert i avstinger av 

trepilarer, holdes under oppsikt, kan med fordel 

strammes/ byttes.

1 730 000



 
 
 

Kystdirektør 
Sentral postadresse: Kystverket 

Postboks 1502 
6025 ÅLESUND 

Telefon: +47 07847 Internett: 
E-post: 
 

www.kystverket.no 
post@kystverket.no 
 

For besøksadresse se www.kystverket.no Bankgiro: 7694 05 06766 Org.nr.: NO 874 783 242 
 

Brev, sakskorrespondanse og e-post  bes adressert til Kystverket, ikke til avdeling eller enkeltperson 

 
  
 
 
 

Frøya kommune 
Postboks 152 
7261 SISTRANDA 
 
   

 

 
 
 
 
Deres ref.: 
 

Vår ref.: 
2018/3815-15 

Arkiv nr.: Saksbehandler: 
Vigdis Bye 

Dato: 
20.01.2020 

Avhending av Titran, Ørnflauvågen, Nesset, Kya og Sandvik fiskerihavner i Frøya 
kommune 
Kystverket viser til tidligere korrespondanse i saken. 
Kystverket gir med dette Frøya kommune ny og utsatt frist til 1. mars 2020 med å gi et 
endelig svar på om Frøya kommune vil kjøpe ovennevnte fiskerihavner til takst eller 
ikke.   
Dersom Frøya kommune takker nei, vil Kystverket fortsette avhendingsprosessen med å lyse 
havnene ut for foreninger med allmennyttig formål. 
Kystverket vil informere om at Titran fiskerihavn er en fiskerihavn som blir avhendet på vilkår 
om liggeplass for fiskeriregistrert fartøy opp til 15 meter.  De øvrige fiskerihavnene har ingen 
vilkårsklausuler.  
 

Med hilsen 
 
 
 
Vigdis Bye 

 
 
 
 
 

avdelingsdirektør  
 

Dokumentet er elektronisk godkjent 
 
 
 
 
Vedlegg: 
 
 

Hovedkontoret



Fra: Hedley Iversen [hedley.iversen@hotmail.com] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no]; postmottak@hitra.kommune.no 

[postmottak@hitra.kommune.no] 

Kopi: Marianne Sandstad [marianne@fiskarlaget.no]; Trond Harald Iversen 

[trondiversen@hotmail.com] 

Sendt: 15.01.2020 08:06:42 

Emne: Havner-Avhending-Kommunal overtakelse-Privatisering 

Vedlegg:  

Frøya og Hitra fiskarlag har hatt saken opp til behandling i styremøte den 14.01.2020. 

 

Saken ble behørig diskutert. 

Vedtak: Frøya og Hitra fiskarlag går i mot at fiskerihavner som Frøya og Hitra kommuner 

overtar blir privatisert. Vi anmoder om at kommunene leier bort kaiplass i havnene. 

 

Med hilsen  

Frøya og Hitra fiskarlag  

 

Hedley Iversen  

Sekretær  

 

 

 
Sendt fra min Samsung Galaxy-smarttelefon. 

 



 

 

Frøya kommune, 

att: Rådmannen, 

7260 Sistranda. 

 

Framtidig eierskap og drift av fiskerihavner i Frøya. 

Det fiskeripolitiske utvalget i Frøya Venstre minner om at Frøya kommunestyre i sak 37/19 i møte 

28.03.19 vedtok å erverve fem fiskerihavner i Frøya i medhold av tilbud fra Kystverket. Dette gjelder 

Kya, Nesset, Titran, Ørnflaugvågen og Sandvika til en pris som etter takst var satt til Kr. 1.730.000. 

Etter det utvalget forstår er ikke ervervet gjennomført, sannsynligvis fordi også fylkeskommunen 

antas å være et alternativ som erverver. 

Det fiskeripolitiske utvalget i Frøya Venstre vil på det sterkeste rå til at ervervet blir gjennomført slik 

det er vedtatt. Et kommunalt eierskap vil sikre nærhet mellom eier og bruker, sikre forutsigbarhet og 

hindre eventuelle videresalg som innebærer at fiskerinæringa ikke lenger har tilgang til disse 

havnene. 

Etter overtakelse av havnene legges til grunn at kommunen sørger for gode rutiner for vedlikehold, 

renovasjon, landstrøm og annet. 

 

07.01.2020. 

 

For det fiskeripolitiske utvalget i Frøya Venstre, 

Arild Jan Holmen, leder. 

                                                                                                                         Hans U. Hammer, 

                                                                                                                         sekretær.  



Fra: Hans Ulrik Hammer [hamhan@online.no] 
Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 
Kopi:  
Sendt: 07.01.2020 11:21:19 
Emne: Fiskerihavner. 
Vedlegg: Frøya kommune, fiskerihavner 070120..docx 

  
  
Vedlagte notat framlegges for Rådmannen, og videresendes etter Rådmannens 
vurdering. 
  

  
For det fiskeripolitiske utvalget i Frøya Venstre, 
  
Hans U. Hammer, 
sekretær.  
  



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Andreas Kvingedal Arkiv: Q13  

Arkivsaksnr.: 19/629    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

Kommunestyret 

Formannskapet 

 

KOSTNADSUTREDNING TRASEVALG FOR FYLKESVEI 347-DELING AV 

KOSTNADER  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

Det vises til søknad fra SuMaBo Felleslag om dekning av 50 % av kostnadene for ny 

utredning av vegforbindelsen Sula – Mausund, alternativt at Frøya kommune kjøper det 

gjennomførte utredningsarbeidet fra Norconsult for kr. 200.000,- ekskl. mva. 

 

Formannskapet viser til tidligere utredninger fra 1987 og 2000 hvor kommunen har deltatt 

med midler og dermed kan benytte disse til de vurderinger som må gjennomføres om 

prosjektet kan gjennomføres. I tillegg har kommunen stilt kartgrunnlag til disposisjon for den 

nye utredningen og som medfører en større nettoutgift for kommunen i forbindelse med 

kommunens kartprosjekter i Geovekst, da kommunen taper inntekter som følge av at man 

stiller kartmateriellet gratis til disposisjon. 

 

Med bakgrunn i dette avslår Frøya kommune søknaden om tilskudd på kr. 150.000, alternativt 

kjøp av utredningen for kr. 200.000,- ekskl. mva, til dekning av utgiftene for den nye 

utredningen.   

 

Vedlegg: 

 

1. Mail fra SuMaBo Felleslag, datert 19.09.2019 

2. Mail fra SuMaBo Felleslag, datert 03.09.2019 

3. Saksprotokoll – Sak 72/19 den 20.06.2019 

4. Mail/brev fra SuMaBo Felleslag, datert 05.05.2019 

5. Kopi av brev fra Frøya kommune til SuMaBo Felleslag, datert 12.03.2019 

6. Brev fra SuMaBo Felleslag m/vedlegg, datert 14.02.2019 

 

Øvrige dokumenter (ikke vedlagt): 

 

Dokumentsamling pr. 01.02.1999 

Utredning av Fv. 437 – Skjærgårdsveien, datert 10.10.2000 

 

Saksopplysninger:  



 

SuMaBo Felleslag søker Frøya kommune om å dekke 50% av kostnadene for en utredning av 

ny trase av fylkesveg 437, Sula – Mausund. 

Utredningen som er utarbeidet av Norconsult er allerede ferdigstilt og betalt av SuMaBo 

Felleslag. 

 

Vurdering: 

 

Saken var oppe til behandling i kommunestyret den 20.06.2019, hvor det ble gjort følgende 

vedtak: 

Frøya kommunestyre vedtar å ikke bidra med midler til kostnadsdeling av utredning for 

trasevalg fylkesveg 347 som forespurt fra SuMaBo AS. 

 

Kommunestyret ber om at rådmannen presenterer tidligere utredninger som er gjort knyttet 

til vegforbindelse i øyrekka i egen orientering høsten 2019. 

 

I brev av 03.09.19 viser SuMaBo til at kommunestyret i sitt vedtak pålegger rådmannen å 

presentere tidligere utredninger til vegforbindelsen. De mener imidlertid at kommunen ikke er 

eier av tidligere utredninger og at kommunen ikke da kan benytte disse utredningene uten 

tillatelse fra SuMaBo Felleslag. 

 

I dokumentsamlingen pr. 01.02.1999 som er et sammendrag av utredninger som er utarbeidet, 

samt brev og møtereferat så dokumenterer dette at kommunen har eierskap til utredning som 

er foretatt av Statens vegvesen i juli 1987. Det fremgår her at det er Frøya kommune som 

rettet forespørselen til vegvesenet om en slik utredning og med dette følger at utredningen er 

initiert av kommunen. Det er vel lite sannsynlig at kommunen betalte for denne utredningen, 

men uansett kan denne benyttes av kommunen. Videre viser denne dokumentsamlingen at 

kommunen har lagt inn betydelige ressurser ved deltakelse på møter både på Frøya og i 

Trondheim, men som ikke vises direkte som utgifter i kommunebudsjettet. 

 

Det ble også foretatt en utredning datert 10/10 – 2000 som er utarbeidet av Myklebust AS. I 

innledningen til denne utredningen, pkt. 2.3 vises til at prosjektet har vært betalt av SUMA 

Næringsutvikling AS og Frøya kommune med tilskudd fra Sør-Trøndelag Fylkeskommune. 

Dette må jo også bety at kommunen også har eierskap til denne utredningen i likhet med 

SuMaBo som overtok alle verdier fra SUMA AS da dette selskapet ble avviklet. 

 

Den nye utredningen baserer seg på kartgrunnlag som er stilt gratis til disposisjon for 

Norconsult. Det hevdes fra SuMaBo at dette ikke har kostet kommunen noe, bare en tillatelse 

til å benyttet dette grunnlaget. Rådmannen vil her bemerke at kommunen deltar i Geovekst-

prosjekter som omfatter nykartlegging og som er et samarbeid mellom flere offentlige organer 

som har nytte av oppdatert kartverk. Kostnaden for denne nykartleggingen deles mellom de 

ulike etater og hvor kommunen har sin del av utgiftene. Ved salg av kartdata så tilfaller 

inntektene Geovekst og som medfører at utgifter til kartleggingen blir redusert. Ved at 

kommunen gir gratis tilgang til kartdata så betyr dette at inntektene reduseres og beløpet 

kommunen må betale økes. Det er derfor helt klart at ved å gi Norconsult gratis tilgang til 

kartdata betyr en økt nettoutgift for kommunen for kartleggingen. 

 



Rådmann viser til tidligere utredninger, hvor kommunen har deltatt med ressurser, samt at det 

er gitt gratis tilgang for bruk av kartdata ved den nye utredningen. Med bakgrunn i dette tilrår 

rådmannen at det ikke gis ytterligere tilskudd til utredning av vegprosjektet. 

 

 

 

 



































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Espen Skagen Arkiv: PLAN 1620201705  

Arkivsaksnr.: 19/777    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

Kommunestyret 

Formannskapet 

Formannskapet 

Kommunestyret 

 

MINDRE ENDRING AV REGULERINGSPLAN BEKKEN MORGENDAGENS 

OMSORG 

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
1. I medhold av pbl. § 12-14 vedtas endring av planbestemmelse for reguleringsplan Bekken 

(planid: 1620201705)  
2. Rådmannen skal etter sluttbehandling i Kommunestyret sørge for at planens innhold og 

framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at et blir foretatt eventuelle mindre 

suppleringer og justeringer.  

 

 

 Vedlegg:  

1. Plankart, datert 12.09.2018  

2. Planbestemmelse, revidert 12.09.2019  

3. Søknad om mindre endring  

4. Søknad om endring, revidert  

5. Uttalelse fra Fylkesmannen i Trøndelag  

6. Uttalelse fra Trøndelag Fylkeskommune  

7. Uttalelse fra Gunn Skagen, eier av 20/22  

 

Saksopplysninger:  

Reguleringsplanen for Bekken (planid: 1620201705) ble egengodkjent den 27.09.2018. 

XPRO søkte på vegne av Frøya kommune 20.03.2019 om å endre reguleringsbestemmelsene 

for maksimalt tillatt høyde for gesims og møne for området BOP_1 i reguleringsplanen, som 

vist på kartutsnitt.  

 

I ettertid har man funnet ut at det ikke er tilstrekkelig å øke byggehøyden med 2 meter, derfor 

søkte XPRO om en ytterligere endring på 1 meter (3 meter totalt) i søknad datert 19.10.2019, 

på vegne av Frøya Kommune. Saken har vært på ny begrenset høring, det er ikke kommet 

merknader i saken. 

 



 
 

Det ønskes følgende endringer markert i rødt for reguleringsbestemmelse § 4.1 b):  
 

 

Utnyttelsesgrad og maksimalt tillatt høyde: 

 

Område Gesimshøyde Mønehøyde Utnyttelse (%BYA) 

o_BOP1 C+22 C+25 C+25 C+28 35 % 

o_BOP2 C+26 C+29 30 % 

o_BOP3 C+24 C+27 40 % 

 

Det er tillatt med sokkeletasje eller kjeller. Høyde beregnes etter gjennomsnittlig planert terreng. 

 

 

Administrasjonen foreslår å fjerne følgende setning i samme bestemmelse: «Høyde beregnes 

etter gjennomsnittlig planert terreng» 

Begrunnelsen for denne endringen er at kotehøyde ikke beregnes ut ifra referansepunkt i 

gjennomsnittlig planert terreng, men har sitt referansepunkt ut fra middelvann jfr. NN2000. 

Det er dermed ikke mulig å måle kote etter gjennomsnittlig terreng, bestemmelsen kommer 

derfor i konflikt med seg selv og kan medføre tolkningsfeil og feil anvendelse av 

reguleringsbestemmelsenes bestemmelse som omhandler byggehøyde i reguleringsplanen. 

Administrasjonen ber derfor om at deler av bestemmelsen tas ut. 

Bakgrunnen for ønsket endring av byggehøyde er at det er gjennomført en plan- og 

designkonkurranse hvor vinnerforslaget har et avvik på mønehøyde på inntil 3 meter for deler 

av bygningsmassen. Høydekravene som er stilt for o_BOP1 er dermed for lav til å kunne få en 

formålstjenlig sammenføying av bygningsvolumene på hhv o_BOP1 og o_BOP2. 

Konkurransegrunnlaget for Frøya helsehus forutsetter at bygningsvolumene skal henge 

sammen både mht. til den daglige driften, sambruksfordeler og bemanningssituasjon 



 

Lovgrunnlag 

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-14 så er det åpnet for å foreta mindre vesentlige 

endringer uten at dette utløser krav om ny og full planprosess. Med mindre endringer menes 

endringer som ikke har nevneverdig betydning for noen berørte parter eller interesser. Før det 

kan treffes endelig vedtak i saken må den forelegges berørte myndigheter, og eierne og 

festerne av eiendommer som direkte berøres 

 

Naturmangfoldloven 

Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true 

verken arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, 

marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Omsøkte tiltak medfører at man vil kunne 

bygge garasje/bod nærmere på allerede regulerte eiendommer, dette vurderes til å ha ingen 

innvirkning på prinsippene som skal vurderes i nml. §§ 8- 12. En anser dermed at prinsippene 

bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 

 

Merknader 

Søknad om mindre endring ble sendt på begrenset høring til sektormyndigheter og berørte 

grunneiere den 04.04.2019. Den ble sendt på en ytterligere begrenset høring etter at det ble 

søkt om en økning på totalt 3 meter. Det er innkommet 5 høringsuttalelser.  

 
 

 Merknad Rådmannens kommentar  

Fylkesmannen i Trøndelag Fylkesmannen har mottatt 

ovennevnte mindre endring til 

uttalelse. Fylkesmannen har ut i 

fra sine fagområder ingen 

merknader til saken. 

Ok, ingen merknader  

Trøndelag fylkeskommune Endringen innebærer at maksimalt 

tillatt høyde for gesims og møne i 

område BOP_1 

(Frøya helsehus) økes med 3 

meter. 

Trøndelag fylkeskommune anser 

dette for å være innenfor 

kommunens handlingsrom og 

har ingen merknader til endringen. 

Ok, ingen merknader  

Gunn Skagen, eier av gnr/bnr 

20/22  

Jeg som eier eiendommen 

grensende til det nye Helsehuset 

dere skal bygge på Bekken har et 

forslag til dere da denne 

eiendommen blir eneste lavhus 

bebyggelse i området, og som 

kommer til å bli innebygd og jeg 

mister all min utsikt fra boligen. 

Om det kan være av interesse å 

kjøpe eiendommen. Jeg synes at 

det er fryktelig trist at dette 

ødelegger alt for meg. Håper dere 

vil ta dette til vurdering. 

Rådmannen anser denne merknaden 

til å ikke handle om omsøkte 

endring på høyden, men på 

reguleringsplanen som helhet.  

 

Kjøp og salg av eiendom inngår 

ikke i planmyndighetens 

forvaltningsområde. Denne 

forespørselen vil derfor bli 

videresendt til riktig avdeling for 

nærmere vurdering. 

 

Vurdering 

Rådmannen mener at den samlede påvirkningen av endringen er relativt liten. Slik forslaget 



foreligger nå, er det ikke behov for en full planrevidering, og endring av bestemmelsen § 4.1b) 

kan endres som en mindre vesentlig endring, jf. pbl. § 12-14. Det har heller ikke kommet inn 

noen innvendinger mot endringen.  

Endringen sørger for en sammenføyning av bygningsvolumene som er gunstig med tanke på 

den daglige driften, sambruksfordeler og bemanningssituasjon. Avviket anses ikke som en 

vesentlig endring.  

Det er av rådmannens vurdering at endringen i planen i liten grad vil påvirke gjennomføringen 

av planen for øvrig, ikke går utover hovedrammene i planen, og heller ikke berører hensynet 

til viktige natur- og friluftsområder.  

Rådmannen anser derfor det slik at endringen av planens reguleringsbestemmelser ligger 

innenfor kommunens handlingsrom. 

Konklusjon 

Rådmannen tilrår at endringen av reguleringsbestemmelse § 4.1 b) for reguleringsplan Bekken 

(planid 1620201705 vedtas i medhold av pbl. § 12-14.  
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PLANEN ER UTARBEIDET AV: TEGNNR. DATO SIGN.

SAKS-
 NR.

DATO SIGN.
SAKSBEHANDLING ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVEN

Dato Revisjon

Dato

Arealplan-ID:

Forslagstiller:Med tilhørende reguleringsbestemmelser

Dato Revisjon
Dato Revisjon

EIJA

Detaljregulering
Bekken

Frøya kommune

1620201705

Frøya
kommune

12.09.2018 Etter off.ettersyn. Båndlegging kulturminne og frisikt 12.09.2018 EIJA

22.03.2018

Ny 2. gangs behandling
Offentlig ettersyn fra ...............................til ...........................................
2. gangs behandling
Offentlig ettersyn fra............18.07.2018....................til ....................01.09.2018.......................
1. gangs behandling
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Planident : 1620201705 

Arkivsak : 17/3195 

Reguleringsplan for Bekken 

Reguleringsbestemmelser 

         Sign:…………………………………….. 

Dato for siste revisjon av planbestemmelser : 21.11.2019 

Dato for godkjenning i kommunestyret  : 27.09.2018 

 

§1 AVGRENSING 

Regulert område er vist med reguleringsgrense på plankart med plan-ID 1620201705, datert 

12.09.2018.  

Disse bestemmelsene gjelder for arealet som ligger innenfor plangrensen.  

§2 REGULERINGSFORMÅL 

I medhold av plan- og bygningsloven §12-5 og §12-6 er planområdet inndelt i arealer med følgende 

arealformål, hensynssoner og områdebestemmelser.  

Bebyggelse og anlegg (PBL § 12-5 nr 1) 

 Offentlig eller privat tjenesteyting (BOP) 

Samferdselsanlegg og annen teknisk infrastruktur (PBL § 12-5 nr 2) 

 Kjøreveg 

 Fortau 

 Annen veggrunn grøntareal 

 Parkeringsplasser 

Grønnstruktur (PBL § 12- 5 nr 3) 

 Friområde 

 Turdrag 

Hensynssoner (PBL § 12-6) 

 Frisikt (H140) 

 Båndlegging etter lov om kulturminner (H730) 

Bestemmelsesområder (PBL § 12-7) 
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 #1-3 Vilkår for bruk av arealer, bygninger og anlegg  

§3 FELLESBESTEMMELSER 

§ 3.1 Generelle bestemmelser  

a) Støy innenfor det regulerte området skal være i henhold til Miljøverndepartementets 
retningslinjer for behandling av støy i arealplanleggingen (T-1442/2012), tabell 3, i T-
1442/2012- kap.3, eller senere vedtatte endringer av regelverket. 

b) Bebyggelse skal gis en estetisk tilfredsstillende form, materialbehandling og farge. Tilbygg, 
o.l. skal tilpasses den eksisterende bebyggelsen med hensyn på de nevnte faktorer. 

c) Universell utforming. All bebyggelse, utearealer og samferdselsanlegg skal være universelt 

utformet slik det følger av bestemmelser i byggetekniskforskrift. 

d) Overskytende matjord fra planområdet skal skaves av og benyttes til jordforbedringstiltak 

og/eller nydyrking i nærområdet. Ved omdisponering av dyrka jord skal matjordlaget flyttes 

på en forsvarlig og agronomisk gjennomtenkt måte for bevaring av jordstrukturen. Jorda skal 

primært benyttes til jordforbedrende tiltak på nærliggende landbruksarealer. Det skal 

dokumenteres at jordmasser som flyttes er fri for smittsomme sykdommer eller uønskede 

arter 

e) Det skal utarbeides en plan for beskyttelse av tilliggende bebyggelse mot støy og andre 

ulemper i anleggsfasen. Planen skal redegjøre for miljøtiltak knyttet til trafikkavvikling, 

trafikksikkerhet for gående og syklende, massetransport, renhold og støvdemping, 

støyreduserende tiltak og driftstider. Gjeldende retningslinjer og bestemmelser ved 

byggestart skal ligge til grunn for planen. Avbøtende tiltak for å tilfredsstille bestemmelsene 

skal beskrives. Eventuelle avvik vil utløse krav om søknad om dispensasjon. Nødvendige 

beskyttelsestiltak skal være etablert før bygge- og anleggsarbeid kan igangsettes. 

§ 3.2  Kulturminner 

a) Dersom det i forbindelse med arbeidene oppdages automatisk fredete kulturminner over eller 

under vann iht. kml. §4 eller kml. §14, skal arbeidet straks stanses og funnet skal meldes 

kulturminnemyndigheten.  

 

§ 4 BEBYGGELSE OG ANLEGG 

§ 4.1  Offentlig eller privat tjenesteyting (BOP) 

a) o_BOP1, o_BOP2  

Felt o_BOP 1 og o_BOP2 skal benyttes til omsorgsboliger og helsehus med tilhørende anlegg, 

herunder parkering på bakkeplan, sykkelparkering, samt plass for avfallsbeholdere. 

b)  Utforming (jf. PBL. § 12-7) 

Bebyggelsen innenfor o_BOP skal utformes slik at den fremstår som separate boenheter i 

form av lavblokker eller kjedet bebyggelse. Ny bebyggelse skal tilpasses bygningsmiljøets 

karakter, men bør gis et moderne uttrykk slik at det framgår hva som er nytt. Med tilpasning 

menes at plassering, størrelse, materialbruk, detaljering og farger skal harmonere med 

eksisterende struktur og bebyggelse i området.  
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Utnyttelsesgrad og maksimalt tillatt høyde:  

Område Gesimshøyde Mønehøyde Utnyttelse (%BYA) 

o_BOP1 C+25 C+28 35 % 

o_BOP2 C+26 C+29 30 % 

o_BOP3 C+24  C+27 40 % 

 

Det er tillatt med sokkeletasje eller kjeller. Høyde beregnes etter gjennomsnittlig planert 

terreng.  

c) Universell utforming 

Innenfor o_BOP skal universell utforming sikres, slik at alle grupper får god tilgjengelighet til 

så vel inne- som utearealer. Tiltak som gir god tilgjengelighet skal integreres i utformingen av 

inne- og uteområder på en slik måte at de naturlig benyttes av alle. Bratt terreng på tomta 

skal sikres, slik at det er trygt å ferdes der. Eventuelle usikre områder må sperres av.  

Ved nyplanting skal det plantes vekster med lite pollenutslipp. Bjørk, or, hassel og salix-arter 

skal ikke benyttes. 

d) Parkering  

Det skal avsettes tilstrekkelig areal til parkering, tilsvarende parkeringsnormen i 

kommuneplanens arealdel.  

Minimum 10 % av opparbeidede parkeringsplasser for bil skal utformes for 

funksjonshemmede (HC). HC-plassene skal ha god tilgjengelighet til hovedinnganger og ha 

bredde 4,5 m og lengde 6 m. Det skal anlegges hente/bringeplass i nær tilknytning til 

hovedinngang(er). 

e) Særskilte tillatelser 

Innenfor o_BOP3 tillates det etablert midlertidig parkering for å dekke behovet for parkering 

knyttet til o_BOP1 og o_BOP2. Midlertidig parkering skal ikke være innenfor 

bestemmelsesområde #3.  

 

§ 5 SAMFERDELSANLEGG OG ANNEN TEKNISK INFRASTRUKTUR 

§ 5.1 Kjøreveger og fortau (o_SKV, o_SF) 

Adkomstveger til BOP skal opparbeides med 5,0 m asfaltert kjørebanebredde med 0,25 m asfaltert 

skulder mot kantstein og totalt 0,5 m skulder på den andre siden, hvorav 0,25 m asfalteres. Totalt 

5,75 m bredde inklusive skulder. Kjøreveg skal avgrenses mot fortau med kantstein.  

§ 5.2 Parkeringsplasser (o_SPP) 

o_SPP2 skal betjene o_BOP1. Innenfor o_SPP2 skal det etableres gangforbindelse mellom 

hovedinngang på bebyggelse og o_SF2. Gangforbindelsen skal gjøres trafikksikker og være tydelig 

avgrenset.  

o_SPP3 skal betjene o_BOP2.  
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§ 6 GRØNNSTRUKTUR 

§ 6.1 Friområde (o_GF) 

Innenfor o_GF tillates ikke oppføring av bygninger eller annen bruk som kan hindre områdets formål 

som friområde. 

§ 6.2 Turvei (o_GT) 

o_GT skal opparbeides med bredde på 3,0 meter. Turveien skal være universelt utformet.   

 
 
§ 7 HENSYNSSONER  
 
§ 7.1 Sikringssoner 
Sikringssone – frisikt (H140) 

Frisikt skal tilrettelegges som vist i planen. I frisiktområdene skal det ikke være sikthindrende 

vegetasjon, gjerder, murer eller andre synshindre med en høyde på over 0,5 meter eller tilstøtende 

vegers nivå. Enkeltstående trær, stolper eller lignende kan tillates. 

 

§ 7.2 Kulturminner (PBL § 12-7 nr. 6) 

Båndleggingssone etter lov om kulturminner (H730) 

Området merket med H730 er automatisk fredet kulturminne. Det kan i de båndlagte områdene ikke 

igangsettes tiltak som kan skade eller skjemme kulturminnene i området, eller på andre måter 

forringe dets verdi som kulturmiljø.  

 

§ 8 BESTEMMELSESOMRÅDER 
Innenfor bestemmelsesområde #1 og #2 skal det opprettholdes jordbruksaktivitet frem til det 

oppstår et behov for utvidelse av bebyggelse innenfor o_BOP1 og o_BOP2. 

Innenfor bestemmelsesområde #3 skal det opprettholdes jordbruksaktivitet frem til det gis 

igangsettingstillatelse for bebyggelse på o_BOP3.  

§ 9 REKKEFØLGEBESTEMMELSER 

§ 9.1 Før igangsettingstillatelse 

Før igangsettingstillatelse kan gis, skal utomhusplan være godkjent. Behandlingen av planen 

skal være som for vanlig byggesaksbehandling. Utomhusplan skal leveres i målestokk 1:200 

eller 1:100 og inneholde følgende: 

- Bygningers plassering og høyde målsatt ved inngangspartiet  

- Utforming av uteområder med høydeangivelser og materialbruk. Herunder kommer utearealer 

for opphold, lek og beplantning  

- Eventuelle gjerder/sikring mot skrånende terreng og kulturminne  

- Utvendig opplegg for renovasjon Utvendig belysning.  

- Frisiktsoner mot offentlige trafikkområder 

- Atkomstforhold og eventuelle interne veier med snuplasser, parkeringsplass for ansatte og 

hente/bringeplasser, eventuell oppstillingsplass for minibusser og maxitaxier og sykkelparkering. 

Varelevering 
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Øvrig dokumentasjon som skal følge byggesøknaden:  

- 3D - visualisering, som fotomontasje og/eller perspektivtegninger  

- Sol/skyggediagram  

- Angivelse av bebyggelsens takform, takvinkel og møneretning  

- Angivelse av hvordan estetikk ivaretas  

- Angivelse av hvordan universell utforming ivaretas  

- Støyberegninger for utendørs og innendørs støy I varetakelse av støykrav og aktuelle støytiltak 

- Identifisering av all eksisterende teknisk infrastruktur 

- Geoteknisk vurdering og evt. tiltak som skal følges opp i byggefasen 

 

§ 9.2 Byggetillatelse for tekniske anlegg 

Før det gis igangsettingstillatelse for tekniske anlegg (vei, vann, avløp og veilys) skal disse være 

godkjent av Frøya kommune. Tekniske anlegg skal bygges etter den til enhver tid gjeldende 

kommunale standard. Vedlagt søknaden om tekniske anlegg skal det foreligge: 

- Løsning for lokal overvannshåndtering og eventuell fordrøyning. 

- Lengde- og tverrprofiler som dokumenterer skjæringer og fyllinger. 

- Løsning for tilstrekkelig brannvann for alle bygningene i området.  

 

§ 9.3 Før brukstillatelse 

Før brukstillatelse gis skal følgende være opparbeidet: ¨ 

- Renovasjonsløsning for o_BOP1, 2 og 3.  

- Uteoppholdsareal for o_BOP2, 2 og 3.  

- Parkeringsareal for tjenestebiler for o_BOP1 

 

§ 9.4 Sikring av kulturminne i anleggsperioden 

Det skal settes opp sikringsgjerde utenfor båndleggingssone H730 for å sikre at det ikke forekommer 

skadende anleggsarbeid innenfor denne sonen. Gjerdet skal settes opp før anleggsstart.  
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Frøya kommune 
Forvaltnings- og planavdelingen  
7261 SISTRANDA 
 
 
 
Att: kitt.julie.hansen@froya.kommune.no  
 
 

Rev. Bestilling av mindre reguleringsendring av maksimalt tillatt høyde for 
område o_ BOP1 i reguleringsbestemmelsene for Bekken, plan-ID 
1620201705, datert 30.04.2018 
 
Vi viser til vår første bestilling datert 19.03.2019 vedr mindre reguleringsendring av maksimalt tillatt 
høyde for område 0_BOP1 for Bekken. 
 
Gjennom bearbeidelse av prosjektet i skisse- og forprosjektfasen ser vi behov for ytterligere økning 
av maksimal tillatt høyde for o_BOP1 for Bekken med inntil 1 m, dvs totalt 3 m. 
 
Høydekravene som er stilt for område o_BOP1 i reguleringsbestemmelsene mht. gesims og møne er 
for lav for å få til en formålstjenlig sammenføyning av bygningsvolumene på hhv o_BOP1 og o_BOP2. 
Konkurransegrunnlaget for Frøya helsehus forutsetter at bygningsvolumene skal henge sammen 
både mht den daglige driften, sambruksfordeler og bemanningssituasjon. 
 
Vi søker herved om at maksimalt tillatt høyde i reguleringsbestemmelsene kan endres i 
reguleringsplanen for Bekken i hht følgende: 
 

Område Gesimhøyde Mønehøyde  Utnyttelse (%BYA) 

o_BOP1 C+25 (C+22) C+28 (C+25) 35% 

o_BOP2 C+26 C+29 30% 

o_BOP3 C+24 C+27 40% 

 
For ordens skyld gjøres det oppmerksom på at pbl. § 12-14 (2) åpner for en videre endringsadgang 
etter lovendringen i 2017. Denne er nå ikke begrenset til «mindre endring», men enhver endring som 
 

«i liten grad vil påvirke gjennomføringen av planen for øvrig, ikke går utover 
hovedrammene i planen, og heller ikke berører hensynet til viktige natur- og 
friluftsområder» 

 

Med vennlig hilsen 
På vegne av Frøya kommune 
 
XPRO AS 
Ivar Sæter 
Prosjektleder 

Vår ref: Kitt Julie Hansen 
Deres ref: Ivar Sæter 
Dato:  2019-10-19 



       
       
E-postadresse: 
fmtlpost@fylkesmannen.no 
Sikker melding: 
www.fylkesmannen.no/melding 

 Postadresse: 
Postboks 2600 
7734 Steinkjer 

 Besøksadresse: 
Strandveien 38, Steinkjer 
Prinsens gt. 1, Trondheim 

 Telefon: 74 16 80 00 
www.fylkesmannen.no/tl 
 
Org.nr. 974 764 350 

  Vår dato:  Vår ref: 

  13.12.2019  2018/11683 
     

  Deres dato:  Deres ref: 

  03.12.2019  19/777 
   

 Saksbehandler, innvalgstelefon 

 Thomas Møller, 74 16 81 26 
  
 
 
  

Frøya kommune 
Postboks 152 
7261 SISTRANDA 
 
 

  
 

Uttalelse til ny mindre endring av reguleringsplan for Bekken 
morgendagens omsorg - Frøya kommune 

 
Fylkesmannen har mottatt ovennevnte reguleringsendring til uttalelse. Fylkesmannen har ut ifra sine 
fagområder ingen merknader til saken. 
 
 
 
 
 
Med hilsen 
 
Trude Mathisen (e.f.) 
seksjonsleder 
Kommunal- og justisavdelingen 

 Thomas Møller 
seniorrådgiver 

 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
 
Saksbehandlere: 
Kommunal og justis: Thomas Møller – 74 16 81 26 
Klima og miljø: Maria Aastum – 73 19 92 25 
Landbruk: Anne Berit Lein – 74 16 82 09 
Samfunnssikkerhet: Isabell Engvik Lykke – 73 19 92 24 
Oppvekst og velferd: Knut Dypvik – 74 16 83 74 
Helse og omsorg: Ann Marit Kristiansen – 74 16 82 14 
 
 
 
 
Kopi til: 
Trøndelag fylkeskommune Fylkets hus, Postboks 2560 7735 STEINKJER 
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Trøndelag fylkeskommune   
Seksjon Plan  
 

 

FRØYA KOMMUNE 

Postboks 152 

7261 SISTRANDA 

  

 

   

 

 

   

  

Vår dato: 10.12.2019 Vår referanse: 201935381-5 Vår saksbehandler: 

Deres dato: 03.12.2019 Deres referanse: 19/777 Tore Forbord 

 

Fylkeskommunens uttalelse - mindre endring av 
reguleringsplan for Bekken - planid 1620201705 - Frøya 

kommune 

 

Vi viser til deres oversendelse av 03.12.2019. 

Endringen innebærer at maksimalt tillatt høyde i reguleringsbestemmelsene for område 

o_BOP1 endres for å få en formålstjenlig sammenføyning av bygningsvolumene på 

område o_BOP2. 

 

Gesimshøyden økes med 3 meter fra kote 22 til kote 25. 

Mønehøyden økes med 3 meter fra kote 25 til kote 28. 

 

Trøndelag fylkeskommune anser at dette ligger innenfor kommunenes handlingsrom og 

har ingen merknader til planendringen. 

 

 

Med hilsen 

 

 

 

Vigdis Espnes Landheim     Tore Forbord 

Seksjonsleder       rådgiver 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 

 

 

 

Kopimottakere:  

FYLKESMANNEN I TRØNDELAG  

 



Fra: Gunn skagen [gunn-br@hotmail.com] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 14.04.2019 20:39:31 

Emne: Reguleringsplan Bekken 

Vedlegg:  

Mindre endring av reguleringsplan Bekken.v/Tina Eltervåg 
 
Forslag til forhandlinger om  
Boligeiendom 20/22 Myran 25. 
 
Jeg som eier eiendommen  grensende til det nye Helsehuset dere skal bygge på Bekken  Har 
et forslag til dere da denne einedommen blir eneste lavhus bebyggelse i området,og som 
kommer til å bli innebygd og jeg mister all min utsikt fra  boligen.Om det kan være av 
interesse å kjøpe eiendommen.Jeg synes at det er fryktelig trist at dette ødelegger alt for 
meg.Håper dere vil ta dette til vurdering. 
 
Mvh 
Gunn Skagen 
99236627 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Thomas Sandvik Arkiv: 200  

Arkivsaksnr.: 20/33    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

Kommunestyret 

 

HØRING - SKATTLEGGING AV HAVBRUKSVIRKSOMHET  

 

 

Forslag til vedtak: 

Frøya kommune støtter mindretallets forslag i utvalget: 

«Dagens modell for grunnrentebeskatning gjennom auksjoner av ny 

produksjonskapasitet bør videreføres. Dersom veksten i havbruksnæringen avtar, og 

proveny fra tildeling av ny kapasitet ikke gir forutsigbare og stabile inntekter til 

vertskommunene, mener mindretallet at det må vurderes om Havbruksfondet også 

skal tilføres et proveny gjennom en moderat produksjonsavgift». 

 

 

Vedlegg: 

Skattelegging av havbruksvirksomhet – utreding fra utvalg oppnevnt ved kongelig resolusjon 

 

 

Saksopplysninger:   

Ved kongelig resolusjon 7. september 2018 ble det oppnevnt et partssammensatt utvalg for å 

vurdere beskatningen av havbruk. Utvalget leverte sin utredning 4. november 2019. Denne er 

vedlagt saken. 

 

Frist for å sende inn høringssvar er 4. februar 2020 

 

(Proveny = utbytte. Uttrykket brukes nå om nettoutbringenede ved salg av verdipapirer, 

tidligere også når det gjaldt statsinntekter og inntekter av spesielle forretningstransasjoner) 

 

Vurdering: 

 

Dette er et utfordrende problemstilling for Frøya kommune. Frøya kommune er en av Norges 

største oppdrettskommuner, og denne saken kan ha stor påvirkning på kommunen.  

 

Rådmann støtter mindretallets forslag i utvalget. Dette sier at dagens ordning ved at veksten i 

næringen og provenyet fra dette blir lagt inn i Havbruksfondet, som igjen blir fordelt til 

havbrukskommunene. Dette sikrer at mesteparten av provenyet vil komme kommunene til 

god, og er utenom den ordinære tildelingen av midler til kommunene.  

 



Ved en eventuell innføring av grunnrenteskatt, vil ikke mekanismene for direkte tildeling til 

havbrukskommunene være like sikker. Rådmannen støtter derfor også mindretallets uttalelse 

om dette: 

Mindretallet vil advare mot en løsning hvor statens andel av inntektene økes på 

bekostning av havbrukskommunene. Dette vil redusere havbrukskommunenes 

insentiver til å legge til rette for næringen og begrense havbruksnæringen, og 

nasjonale interesser på en uheldig måte. 

 

 

 

 

 

 



NOU 2019: 18 

Skattlegging av havbruksvirksomhet 

Utredning fra utvalg oppnevnt ved kongelig resolusjon 7. september 2018. 

Avgitt til Finansdepartementet 4. november 2019. 

Til Finansdepartementet 

Ved kongelig resolusjon 7. september 2018 ble det oppnevnt et utvalg til å vurdere beskat-

ningen av havbruk. Utvalget legger med dette frem sin utredning. 

 Oslo 4. november 2019  

 Karen Helene Ulltveit-

Moe (leder) 

 

Gudrun Bugge 

Andvord 

Claire Winifred Arm-

strong 

Vidar Christiansen 

Grethe Fossli Ole Laurits Haugen Helge Moen 

Amund Noss Linda Nøstbakken  

  Thomas Klev (sekre-

tariatsleder) 

  Caroline Knem Chris-

tie 

  Oddbjørn Müller 

Grønvik 

  Amanda Haugland 

  Stine Marie Riis Hå-

konsen 

  Torgeir Johnsen 

  Kjersti Vartdal 

  Jørgen Winsnes 

 

 



1 Innledning og sammendrag 

1.1 Innledning 

Norge har naturlige fortrinn for oppdrett av laks og ørret i sjø. Norske sjøområder er kjennet-

egnet av gode strømforhold og oksygenrikt vann med gunstig temperatur som samtidig er til-

strekkelig skjermet for vær og vind. 

Havbruksproduksjonen har vokst jevnt over flere tiår. Siden gjennombruddet av produksjon 

av oppdrettslaks på 1970-tallet har det vært en betydelig teknologisk utvikling i næringen. 

Bedre produksjonsteknikk og -teknologi, avlsprogram og utvikling av vaksiner er eksempler 

på områder hvor det har vært stor fremgang. Den teknologiske utviklingen i næringen har bi-

dratt til en betydelig økning i produksjonsvolumene. 

Havbruksnæringen har fra starten på 1970-tallet og frem til i dag gått fra å være en «attåtnær-

ing» med mange små eiere til å bli en av Norges viktigste eksportnæringer som leverer pro-

dukter til et globalt marked. I dag er både eierskapet og selskapsstrukturen i næringen betyde-

lig mer konsentrert. 

Lønnsomheten i havbruksnæringen har de siste årene vært svært høy. Den har imidlertid va-

riert over tid og speiler at havbruk, i likhet med andre naturressursbaserte næringer, er en syk-

lisk næring. Den betydelige økningen i lønnsomheten de siste årene må ses i sammenheng 

med vekst i etterspørselen, biologiske forhold og reguleringer som har dempet tilbudsveksten 

globalt sett, reduserte kostnader som følge av bedre regulering og andre markedsforhold som 

for eksempel utviklingen i valutakurser. 

Naturgitte fortrinn så vel som reguleringer har gitt opphav til renprofitt i havbruksnæringen. 

Renprofitt eller ekstraordinær avkastning er det overskuddet en bedrift sitter igjen med etter 

at alle innsatsfaktorer i produksjonen, herunder kapital og arbeidskraft, har fått sin markeds-

messige avlønning. Renprofitt kan oppstå når det er knapphet på en innsatsfaktor i produksjo-

nen. Renprofitt kan oppstå av flere grunner. Den kan for eksempel knytte seg til stedbundne 

naturressurser, myndighetsbestemte reguleringer, markedsmakt eller foretaksspesifikk kunn-

skap og teknologi. Ofte brukes begrepet grunnrente som et samlebegrep for alle kilder til ren-

profitt. 

Tillatelser til oppdrett av laks, ørret og regnbueørret er antallsbegrenset og tildeles uten tids-

begrensning. Hver tillatelse er avgrenset til et visst antall tonn fisk (maksimalt tillatt bio-

masse). Tillatelsene som utstedes av staten, gir beskyttet rett til næringsutøvelse og har til nå i 

all hovedsak vært tildelt gratis eller til langt under markedsverdi. Dermed har grunnrenten fra 

havbruk i all hovedsak tilfalt eierne av havbrukstillatelser. Over tid har eierskapet i havbruks-

tillatelser blitt konsentrert på færre, større selskaper. 

For naturressursbaserte næringer som petroleums- og kraftsektoren har det over tid vært bred 

enighet om at en stor andel av grunnrenten skal tilfalle fellesskapet. Begrunnelsen har blant 

annet vært at: 

 Inndragning av grunnrente i petroleums- og kraftsektoren har stor legitimitet fordi 

den høye avkastningen skriver seg fra ressurser som tilhører det norske samfunnet. 

 Grunnrente er en ekstraordinær avkastning som kan gi fellesskapet skatteinntekter 

uten effektivitetstap. Inntekter fra nøytrale skatter, slik som grunnrenteskatter, reduse-

rer isolert sett behovet for skatter som bidrar til dårligere ressursbruk. 



 Med internasjonale kapitalmarkeder og mobile skattegrunnlag må en større del av 

skattebyrden bæres av de mer immobile faktorene, hvorav naturressursene utgjør en 

helt immobil del. 

Prinsippet om at fellesskapet skal ha en andel av avkastningen ved utnyttelsen av fellesska-

pets ressurser, har tjent Norge godt. Uten et slikt prinsipp ville vi i dag ikke hatt petroleums-

fondet (Statens pensjonsfond utland). Petroleumsnæringen har gjennom flere tiår bidratt ve-

sentlig til velstandsøkningen i norsk økonomi. Norge har forvaltet inntektene fra olje- og 

gassressursene på en god måte. I mange land har høye inntekter fra naturressurser ikke ført til 

varig økt velstand, og kun kommet enkelte samfunnsgrupper til gode. Petroleumsressursene 

tilhører Norge, og store deler av inntektene fra petroleumsvirksomheten er kanalisert inn til 

fellesskapet. Det har gitt muligheter til å investere i blant annet utdanning og infrastruktur, 

offentlige velferdsordninger er bygget ut og inntektsveksten i husholdningene har vært høy. 

Også kraftverksbeskatningen har de senere årene bidratt til betydelige skatteinntekter til stat 

og kommunesektor. Etter at kraftmarkedet ble deregulert gjennom energiloven av 1991 har 

det gitt større verdi på kraften. Dereguleringen dannet sammen med prinsippene fra den al-

minnelige skattereformen i 1992 grunnlaget for at det ble nedsatt et utvalg (NOU 1992: 34 

Skatt på kraftselskap) som igjen ledet til kraftskattereformen i 1997. Inntektene fra kraftverks-

beskatningen har økt betydelig over de siste 20 årene. 

Det har vært bred enighet i det norske samfunnet om at en stor andel av grunnrenten fra pe-

troleums- og kraftsektoren skal tilfalle fellesskapet. Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) 

har nylig tatt til orde for bedre å utnytte potensialet som ligger i å skattlegge grunnrente fra 

naturressurser (NHO, 2018). De viser til at mens produsert kapital, som maskiner og byg-

ninger, kan tas i bruk i ulike land, så ligger naturressurser fast og kan kun utnyttes i de lan-

dene ressursene befinner seg. I regjeringens politiske plattform, Granavolden-plattformen, ut-

trykker regjeringen at den vil beskatte naturressurser slik at overskuddet tilfaller fellesskapet 

og innrette skattesystemet slik at det fører til samfunnsøkonomisk lønnsomme investeringer. 

For stedbundne grunnrentenæringer er det mulig å ha et høyt skattenivå uten at investeringer 

flyttes ut av landet. Vannkraft- og petroleumsnæringene er gode eksempler på at dette er mu-

lig. En nøytral grunnrenteskatt på avkastning fra stedbundne ressurser, slik som vannkraft og 

petroleum, hindrer ikke at lønnsomme investeringer blir gjennomført. 

Norge har naturlige fortrinn for oppdrett av laks og ørret i sjø. Gode lokaliteter avhenger 

blant annet av klimatiske forhold, egenskaper i sjøvannet og skjerming for vær og vind. I lik-

het med petroleumsvirksomhet og vannkraftproduksjon er det bruk av en begrenset ressurs 

som samfunnet stiller til disposisjon, som gir opphav til grunnrenten i havbruksnæringen. 

Produksjonen begrenses både fra naturens side gjennom begrenset tilgang på gode lokaliteter 

både i verden og Norge, og gjennom myndighetsbestemte begrensninger i antall tillatelser. 

Utvalgets analyser bekrefter at det er grunnrente i næringen. Grunnrenteberegningene speiler 

at havbruksnæringen er en syklisk næring og grunnrenten varierer derfor mye over tid, men 

anslås å ha utgjort i overkant av 20 mrd. kroner årlig over perioden 2016 til 2018 (Greaker og 

Lindholt, 2019). Det høye provenyet fra auksjonen av nye produksjonstillatelser i 2018 er en 

indikasjon på at næringen selv forventer at det vil genereres grunnrente fremover. 

Hittil har det offentlige hentet inn en marginal andel av grunnrenten i havbruksnæringen. I 

størrelsesorden 80 pst. av havbrukstillatelsene er tildelt vederlagsfritt. For kraft- og petrole-

umsnæringen har særskattesatsene blitt hevet i takt med at selskapsskattesatsen har blitt sen-

ket. Det har ikke vært tilfellet for havbruksnæringen, som fullt ut har fått ta del i reduksjonen 

i selskapsskatten. Næringen har videre fått støtte til prosjekter som innebærer betydelig of-

fentlig subsidiering av innovasjon og investeringer. 



Havbruksnæringen utnytter havressurser som tilhører fellesskapet. Havbrukstillatelser utste-

des av staten og gir tidsubegrenset beskyttet rett til næringsutøvelse. Det er derfor rimelig at 

fellesskapet får en andel av den ekstraordinære avkastningen som skapes ved å utnytte denne 

ressursen. 

1.2 Sammendrag 

1.2.1 Utviklingen i havbruksnæringen og internasjonale konkurranseforhold 

Fra starten på 1970-tallet og frem til i dag har havbruksnæringen vært gjennom en formidabel 

utvikling fra å være en «attåtnæring» med mange små lokale eiere til å bli en av Norges vik-

tigste eksportnæringer som leverer produkter til et globalt marked. I dag er både eierskapet og 

selskapsstrukturen i næringen betydelig mer konsentrert. I nyere tid har en rekke av de store 

selskapene blitt børsnoterte, og derigjennom fått et bredt eierskap av både norske og interna-

sjonale investorer. Flere selskaper har også et betydelig innslag av internasjonale fond på ei-

ersiden. De fleste av de rundt 100 norske oppdrettsselskapene er imidlertid selskaper med 

norsk majoritetseierskap med et fåtall hovedaksjonærer. Om lag 50 pst. av den totale produk-

sjonskapasiteten eies av fire selskaper som igjen domineres av fire eiermiljøer. Til sammen-

ligning sto de ti største oppdrettsselskapene i 1990 for om lag 8 pst. av samlet produksjon. 

I verdikjeden for lakseoppdrett er det først og fremst produksjonsleddet i sjøfasen som står 

overfor sterk grad av regulering. Det er også det leddet som utnytter havressursen og det na-

turgitte fortrinnet langs norskekysten. Reguleringene har utviklet seg siden den midlertidige 

akvakulturloven i 1973, og er i dag rettet mot hvordan det driftes heller enn hvem som drifter. 

Vekst i næringen har hele tiden vært rasjonert, og har skjedd gjennom tildelinger. Tildelings-

rundene har tidligere vært uregelmessige og til varierende skjønnsmessige kriterier. 

Etter at et nytt system for kapasitetsjusteringer trådde i kraft i 2017, skjer vekstvurderinger 

annethvert år og kriteriet for vekst baserer seg på miljøhensyn, det vil si lakselusens påvirk-

ning på de ville laksebestandene. Er miljøpåvirkningen akseptabel («grønt lys»), vil næringen 

kunne tilbys vekst. Er miljøpåvirkningen moderat («gult lys»), kan kapasiteten fryses, og er 

miljøpåvirkningen uakseptabel («rødt lys»), kan kapasiteten senkes. Systemet blir gjerne om-

talt som «trafikklyssystemet». 

Det er også strengt regulert hvilke områder, såkalte lokaliteter, det kan drives lakseoppdrett 

på. Å få godkjent en lokalitet til oppdrett fordrer som hovedregel tilslutning både fra kom-

mune og en rekke sektormyndigheter. Lokaliteter er derfor også en betydelig knapphetsfaktor 

i næringen. 

Først i 2002 ble det innført adgang for myndighetene til å kreve vederlag ved tildeling av til-

latelser. Før det ble tillatelsene tildelt gratis. Dette var en konsekvens av et politisk ønske om 

å bygge opp en ny distriktsnæring i en periode som var preget av høy risiko og et betydelig 

utviklingsarbeid. Tillatelsene har etter 2002 for det meste vært tildelt til fastpris. I størrelses-

orden 80 pst. av tillatelseskapasiteten i næringen er tildelt vederlagsfritt, mens bare 3 pst. er 

tildelt til markedspris gjennom auksjoner. Resterende tillatelseskapasitet er tildelt til fastpris. 

Myndighetene har i noen tildelingsrunder benyttet auksjoner i tillegg til fastpris. I tildelings-

runden i 2018 ble to tredjedeler av kapasiteten tildelt gjennom auksjon. Basert på beregninger 

fra ulike kilder er det sannsynlig at markedsverdien av dagens tillatelseskapasitet er i størrel-

sesorden 200 mrd. kroner. Til sammenligning utgjør de samlede vederlagene som næringen 

har betalt til staten, 6,8 mrd. 2019-kroner, det vil si om lag 3 pst. av verdien på tillatelsene. 

I tillegg til Norge er de landene hvor det produseres mest oppdrettslaks i dag Chile, Canada, 

Storbritannia og Færøyene. Selv om de fleste startet med lakseoppdrett på om lag samme tid, 



har utviklingen gått i ulikt tempo, både som følge av ulike reguleringer og biologiske utford-

ringer. Selv om det har vært variasjoner i både kostnader og priser på kort sikt, har salgspri-

sen økt de siste 15 årene. I de største produsentlandene har også produksjonsvolumet økt be-

tydelig over tid. 

Det er globalt økende etterspørsel etter oppdrettet laksefisk. Siden 2005 har produksjons-

mengden økt med over 90 pst., samtidig som realprisen har økt med nær 50 pst. Med dagens 

konvensjonelle teknologi er det imidlertid kun et begrenset antall steder i verden hvor forhol-

dene muliggjør effektiv produksjon av laks i sjø. Manglende tilgang på egnet areal, biolo-

giske utfordringer eller reguleringsmessige begrensninger som følge av politiske ønsker om å 

begrense oppdrettsnæringens omfang, er eksempler på faktorer som begrenser muligheten for 

etablering av økt produksjon med konvensjonell teknologi på disse stedene. 

Stor etterspørsel og begrensede muligheter for vekst ved bruk av konvensjonelle produk-

sjonsmetoder har stimulert til økt satsing på alternative produksjonsformer. Som følge av ut-

vikling av ny teknologi vil flere områder kunne tas i bruk til lakseoppdrett både nasjonalt og 

internasjonalt. Både landbasert og offshore havbruk vil kunne konkurrere med det åpne merd-

systemet i sjøen som dominerer i dag, men produksjonskostnadene vil bli avgjørende for 

hvilke teknologier og driftsmetoder som kommer til å bli benyttet i fremtiden, og i hvilken 

utstrekning. Konvensjonelt havbruk har vist seg svært kostnadseffektivt og konkurransedyk-

tig. Det er derfor mye som taler for at konvensjonelt oppdrett med åpne merder fortsatt vil ut-

gjøre en stor del av norsk havbruk i lang tid fremover. 

1.2.2 Nærmere om skattesystemet, grunnrente og grunnrentebeskatning 

Det offentliges inntekter må hentes inn på en måte som i minst mulig grad står i veien for ef-

fektiv bruk av samfunnets ressurser. For at ressursene skal utnyttes mest mulig effektivt, bør 

skattesystemet utformes med utgangspunkt i noen grunnleggende prinsipper. Skatte- og av-

giftssystemet har siden skattereformen i 1992 bygget på prinsippene om brede skattegrunn-

lag, lave satser og likebehandling av ulike investeringer, næringer, virksomhetsformer og fi-

nansieringsmåter. 

De fleste skatter og avgifter påvirker personers og bedrifters atferd. Når atferden styres av at 

det påløper skatt eller det oppstår skattebesparelser, blir skattene vridende. I praksis gjelder det 

de fleste skatter og avgifter. Noen skatter påvirker ikke beslutningene til personer og bedrif-

ter, og medfører ikke noe samfunnsøkonomisk tap. Slike skatter omtales som nøytrale skatter. 

Når et selskap driver slik at verdien av virksomheten blir størst mulig, vil en skatt på denne 

verdien ikke endre selskapets tilpasning. Investerings- og driftsbeslutninger som er lønn-

somme før skatt, vil da også være lønnsomme etter skatt. 

En riktig utformet skatt på grunnrente som knytter seg til stedbundne ressurser, vil for eksem-

pel virke nøytralt. Så lenge en klarer å avgrense skattegrunnlaget på riktig måte, er det flere 

modeller for grunnrenteskatt som vil være nøytrale. Både en riktig utformet periodisert over-

skuddsskatt og kontantstrømskatt vil kunne tilfredsstille disse kravene. I Norge har en hoved-

sakelig valgt en periodisert overskuddsbasert metode for å hente inn grunnrente i petroleums-

sektoren og kraftsektoren. I petroleumssektoren hentes dessuten en betydelig del av statens 

inntekter inn gjennom Statens direkte økonomiske engasjement (SDØE). SDØE har i praksis 

samme egenskaper som en feltvis kontantstrømskatt. 

For at skattesystemet skal påvirke personer og bedrifters valg i minst mulig grad, er det øns-

kelig å benytte nøytrale og effektivitetsfremmende skatter så langt det er mulig før en innfø-

rer vridende skatter. Inntektene fra nøytrale skatter kan benyttes til å redusere vridende skat-

ter og dermed bidra til bedre ressursbruk. 



Bekymringen for at høy norsk selskapsskattesats kan motivere til flytting av virksomhet til 

utlandet, gjør seg ikke gjeldende for ressursintensive grunnrentenæringer på samme måte som 

for annen næringsvirksomhet. Disse grunnrentenæringene er basert på naturressurser som til-

hører samfunnet, og aktiviteten er stedbunden. Riktig utformede grunnrenteskatter hemmer 

ikke investeringene og reduserer dessuten behovet for vridende skatter. Samlet sett kan det 

bidra til bedre ressursbruk. I en åpen økonomi med mobile skattegrunnlag er det derfor særlig 

viktig å verne om inntektene fra skatt på grunnrente fra stedbundne kilder. 

Renprofitt er det overskuddet en bedrift sitter igjen med etter at alle innsatsfaktorer i produk-

sjonen, herunder kapital og arbeidskraft, har fått sin markedsmessige avlønning. Renprofitt 

kan oppstå når det er knapphet på en innsatsfaktor i produksjonen. Dersom knappheten skyl-

des begrenset tilgang på en naturressurs, som olje, fisk eller areal, betegnes renprofitten nor-

malt grunnrente eller ressursrente. Økosystemtjenester som beskyttede fjorder og kystområ-

der, god vannsirkulering og opptak av avfallsstoffer kan også bidra til at det oppstår grunn-

rente. Dersom det er offentlige reguleringer som er opphav til grunnrenten, kan man alterna-

tivt kalle renprofitten reguleringsrente. Renprofitt kan også knytte seg til markedsmakt eller 

teknologi. Ofte brukes begrepet grunnrente som et samlebegrep for alle kilder til renprofitt. 

Det er flere måter å hente inn grunnrente på. Det kan skilles mellom overskuddsbaserte mo-

deller og bruttobaserte modeller. Overskuddsbaserte modeller er utformet slik at de avhenger 

av lønnsomheten i virksomheten, mens bruttobaserte modeller er uavhengige av lønnsomhe-

ten. De ulike metodene vil imidlertid ha svært ulik virkning på selskapenes insentiver til å in-

vestere, og de er svært ulike i hvor presist de henter inn grunnrente. En bruttoskatt som påleg-

ges kvantum eller verdi av en vare, vil gi mindre effektiv ressursbruk. En slik skatt vil føre til 

at det blir kjøpt og produsert mindre av den gjeldende varen enn det som er optimalt fra et 

samfunnsøkonomisk perspektiv. Dette gir lavere investeringer og sysselsetting i produksjo-

nen av varen og dårligere ressursbruk. 

En overskuddsskatt på grunnrente omtales normalt som en grunnrenteskatt, og vil virke nøy-

tralt når den er riktig utformet. Prosjekter som er lønnsomme før grunnrenteskatt, vil også 

være lønnsomme etter grunnrenteskatt. Dermed vil ikke grunnrenteskatten hindre investe-

ringer eller rokke ved hvilke prosjekter investor ønsker å gjennomføre. En grunnrenteskatt er 

således i tråd med et effektivt skattesystem, som er kjennetegnet ved at det i minst mulig grad 

påvirker personer og bedrifters valg. 

Renprofitt i havbrukssektoren kan dels ses på som en klassisk grunnrente knyttet til at det er 

en begrenset mengde lokaliteter på verdensbasis som er egnet for havbruksvirksomhet. Gode 

lokaliteter avhenger blant annet av klimatiske forhold, egenskaper i sjøvannet og skjerming 

for vær og vind. Dels er det også en reguleringsrente ved at det er begrensninger på hvor 

mange tillatelser som kan gis som følge av miljøreguleringer. Endelig kan nettopp samspillet 

mellom regulering og naturgitte fortrinn bidra til at grunnrenten kan realiseres. 

Utvalget har støttet seg på flere ulike analyser for å beregne størrelsen på grunnrenten i hav-

bruksnæringen. For å anslå grunnrenten er det nødvendig å finne den inntekten som stammer 

fra utnyttelsen av en naturressurs, etter at alle utgifter til nødvendige innsatsfaktorer, herunder 

kostnader til arbeidskraft og kapital, er trukket fra. Det er flere måter å gjøre dette på. 

Greaker og Lindholt (2019) har på oppdrag fra utvalget utarbeidet en rapport som beregner 

grunnrente i havbruk og andre naturressursnæringer i Norge med utgangspunkt i nasjonal-

regnskapstall. Utvalget har også sett hen til Flåten og Pham (2019) som tar utgangspunkt i 

Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelse for produksjon av laks. I tillegg har utvalget 

benyttet skattedata samt prisdata fra auksjonen av havbrukstillatelser sommeren 2018 for å 

anslå størrelsen på grunnrenten i havbruk. 



Analysen fra Greaker og Lindholt viser at frem til 2000-tallet var ikke den realiserte grunn-

renten spesielt høy, og i enkelte år negativ. I en periode fra 2000 til 2012 viste grunnrenten en 

stigende trend, men svingte kraftig fra år til år. Grunnrenten i havbruk har steget markant fra 

2012, og i perioden 2016 til 2018 har den vært på i overkant av 20 mrd. kroner årlig. Flåten 

og Pham anslår grunnrenten i selskapene som inngår i Fiskeridirektoratets lønnsomhetsunder-

søkelse, til om lag 17 mrd. kroner i 2016. Dersom anslaget skaleres opp til å omfatte alle hav-

bruksselskaper, kan grunnrenten anslås til 25 mrd. kroner i 2016. Utvalgets anslag basert på 

skattedata viser også betydelig grunnrente. 

Uavhengig av metode bekrefter analysene en betydelig grunnrente i næringen. Størrelsen på 

grunnrenten har imidlertid variert over tid og speiler at i likhet med andre naturressursbaserte 

næringer, er også havbruk en syklisk næring. Den betydelige økningen i grunnrenten de siste 

årene må ses i sammenheng med en vekst i etterspørselen, bedret regulering og andre mar-

kedsforhold, som for eksempel valutakursutvikling. Siden 2005 har den globale produksjons-

mengden økt med over 90 pst., samtidig som realprisen har økt med nær 50 pst. Det høye 

provenyet fra auksjonen i 2018 er i seg selv en indikasjon på at næringen selv forventer at det 

vil genereres ikke ubetydelig grunnrente fremover. 

1.2.3 Utforming av en overskuddsbasert grunnrenteskatt på havbruk 

Utvalget har utredet to varianter av en overskuddsbasert grunnrenteskatt. Utvalget har tatt ut-

gangspunkt i en tradisjonell periodisert grunnrenteskatt, slik en har både for kraftnæringen og 

petroleumsnæringen, og tilpasset denne for havbruksnæringen. I tillegg har utvalget utredet 

en kontantstrømskatt som er basert på selskapenes faktiske inn- og utbetalinger. Mange av 

problemstillingene som er relevante under periodisert skatt, er også relevant for en kontant-

strømskatt, og utvalget har derfor konsentrert seg om å beskrive de justeringene som må gjø-

res i en periodisert skatt for at modellen skal fungere som en kontantstrømskatt. 

Utvalget foreslår at grunnrenteskattepliktig er den som driver virksomhet basert på akvakul-

turtillatelse til kommersiell matfiskoppdrett av laks, ørret og sjøørret i sjøvann. Skattegrunn-

laget er foreslått begrenset til inntekter fra kommersiell matfiskproduksjon av laks, ørret og 

regnbueørret i sjø, både kystnært og offshore. Utvalget har ikke gått nærmere inn på om en 

grunnrenteskatt bør gjelde for matfiskproduksjon i landbaserte anlegg. 

En grunnrenteskatt på havbruksnæringen bør beregnes på bakgrunn av et særskilt skatte-

grunnlag (grunnrenteinntekt). Slik som ved beregning av grunnrenteinntekten for vannkraft-

verk, bør det i lov eller forskrift angis eksplisitt hvilke inntekter som skal inngå og hvordan 

disse skal fastsettes samt hvilke kostnader som kan trekkes fra i inntekten. 

Prinsipielt bør skatteavregningspunktet, det vil si tidspunktet for beregning av grunnren-

teskattepliktig inntekt, være idet fisken tas opp av merden. Det er frem til dette punktet aktø-

rene utnytter henholdsvis knappe naturressurser og har tillatelser som gir opphav til grunn-

rente. Det vil normalt ikke foreligge markedspris på dette tidspunktet i verdikjeden. Utford-

ringen består i å finne den mest egnede prisen som kan treffe dette punktet best mulig. 

Utvalget har vurdert om faktiske priser for omsatt laks, ørret og regnbueørret kan benyttes 

ved beregning av inntekten eller om normert, administrativt fastsatt pris er bedre egnet. Ut-

valget finner at normpriser fremstår som et mer robust alternativ. Blant annet er normpriser 

godt egnet for å fastsette den løpende inntekten, og normpriser gir mindre rom for skattemes-

sige tilpasninger. 

Alle påløpte kostnader i inntektsåret som har sammenheng med den grunnrenteskattepliktige 

havbruksvirksomheten, bør være fradragsberettiget i brutto salgsinntekter. Utvalget har i tråd 

med mandatet sett nærmere på om det er behov for å vurdere særskilt regulering av enkelte 



kostnader. Basert på de opplysningene utvalget har innhentet, synes en alternativ løsning med 

normpris eller sjablongfradrag på kostnadssiden per i dag ikke å være bedre enn at de faktiske 

kostnadene legges til grunn. 

I en periodisert skattemodell bør det gis fradrag for inntektsårets skattemessige avskrivninger 

av driftsmidler som er knyttet til den grunnrenteskattepliktige havbruksvirksomheten. Det gis 

ikke avskrivninger på matfisktillatelsene, som er tidsubegrensede. Det bør videre gis fradrag 

for en friinntekt, som skal gi en rentekompensasjon for at det ikke umiddelbart gis fradrag for 

investeringskostnaden, men at fradrag utsettes og skjer gjennom årlige avskrivninger. Et fler-

tall, alle medlemmer med unntak av Moen, foreslår at verdien av tillatelser ikke medtas i friinn-

tektsgrunnlaget, med unntak av tillatelser som var gjenstand for auksjon i 2018. Et mindretall, 

utvalgsmedlem Moen, mener det bør gis et sjablongmessig fradrag for vederlag for tillatelser 

før auksjonen i 2018, uavhengig av om disse er ervervet i første- eller annenhåndsmarkedet. 

Et eventuelt underskudd i grunnrenteinntekten i inntektsåret (negativ grunnrenteinntekt) bør 

tillates fremført med rente mot positiv grunnrenteinntekt i senere år. For grunnrenteskatte-

pliktige selskap i samme skattekonsern bør det tillates at negativ grunnrenteinntekt i et kon-

sernselskap kan samordnes mot positiv grunnrenteinntekt i et annet konsernselskap (konsern-

samordning). I tillegg bør eventuell negativ grunnrenteinntekt utbetales ved opphør av hav-

bruksvirksomhet. Dette vil gi full sikkerhet for utnyttelse av skattefradrag. Prinsipielt bør der-

for friinntektsrenten fastsettes som en risikofri rente før skatt, slik som i grunnrenteskatten på 

kraftverk. En årlig utbetalingsordning av skatteverdien av negativ grunnrenteinntekt kan vur-

deres etter at en har hatt en periode med grunnrenteskatt på havbruksnæringen og sett hvor-

dan skatten fungerer i praksis. 

En overskuddsbasert grunnrenteskatt kunne alternativt utformes som en kontantstrømskatt, 

som også vil være en nøytral skatt. Utvalgets skisse til en grunnrenteskatt i form av en kon-

tantstrømskatt er ikke utprøvd i det norske skattesystemet. I en kontantstrømskatt vil inntek-

ten være den samme som i modellen for periodisert grunnrenteskatt. De samme kostnadene 

vil være fradragsberettiget. Forskjellen er at i en kontantstrømskatt gis det direkte løpende 

fradrag for investeringskostnader, mens i en periodisert grunnrenteskatt kommer investerings-

kostnader til fradrag gjennom avskrivninger. For å kompensere for at avskrivninger over tid 

vil ha lavere nåverdi enn ved direkte fradrag gis det i den periodiserte grunnrenteskatten fra-

drag for en friinntekt. 

1.2.4 Utforming av en produksjonsavgift på havbruk 

Utvalget har redegjort for flere mulige utforminger av en avgift hvis grunnrente skal hentes 

inn gjennom en produksjonsavgift. Det er skissert to ulike hovedtyper for en avgift, både en 

ren brutto produksjonsavgift og en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift. 

En brutto produksjonsavgift avhenger ikke av lønnsomheten i virksomheten. Det betyr at pro-

sjekter som er lønnsomme uten produksjonsavgift, kan bli ulønnsomme med innføring av en 

avgift. Avgiften kan dermed svekke investeringsinsentivene hos de avgiftspliktige. 

Dette vil også kunne innebære at det vil være utfordrende å holde en avgift stabil over tid om 

markedsforholdene endrer seg. Dette skaper et lite stabilt avgiftsregime som lett vil bli gjen-

stand for press fra næringsinteresser. 

En fordel med en brutto produksjonsavgift er at den kan være enklere å praktisere enn andre 

alternativer som er lønnsomhetsbaserte. Hvis avgiften skal holdes så enkel som mulig, kan 

man velge en kvantumsavgift med et administrativt fastsatt avgiftsgrunnlag, eksempelvis 

maksimalt tillatt biomasse oppgitt i tillatelsene. Også slaktevekt kan være et praktisk grunnlag 



for en kvantumsavgift. Den treffer den faktiske produksjonen bedre enn maksimalt tillatt bio-

masse i tillatelsene, men kan medføre et visst kontrollbehov knyttet til veiing i slakteriet. 

Det er også mulig å utforme en produksjonsavgift slik at en tar hensyn til lønnsomhet. En 

lønnsomhetsjustert produksjonsavgift vil i større grad ta høyde for kostnadssiden i produksjo-

nen, sammenlignet med en bruttoavgift. Den vil derfor virke mer nøytralt. Det avgjørende vil 

være hvilke kostnader som gjøres fradragsberettigede. Inntektsgrunnlaget bør være det 

samme, uavhengig av om avgiften lønnsomhetsjusteres eller ikke. Deretter justeres denne 

inntekten for kostnader, enten i form av sjablongfradrag eller fradrag for faktiske kostnader, 

herunder drifts- og/eller investeringskostnader. Jo flere kostnader som gjøres fradragsberetti-

get i avgiftsgrunnlaget, jo mer vil avgiften minne om en overskuddsbasert grunnrenteskatt. 

1.2.5 Kommuneøkonomi og fordeling av skatteinntekter fra en grunnrentes-

katt 

I det norske velferdssystemet er det lagt vekt på at alle innbyggere skal ha et likeverdig tje-

nestetilbud uavhengig hvor i landet de bor. Derfor går det meste av offentlige inntekter til sta-

ten som så fordeler disse på prioriterte områder gjennom statsbudsjettet. 

Inntektssystemet for kommunene skal også bidra til at kommunene og fylkeskommunene kan 

gi et likeverdig tjenestetilbud til innbyggerne gjennom å kompensere for ufrivillige kostnads-

forskjeller, samt sørge for like muligheter og velferdsytelser i hele landet uavhengig av bo-

sted. Inntektssystemet inneholder også en mekanisme som innebærer at kommunenes skatte-

inntekter delvis utjevnes ved at skatteinntektene blir omfordelt fra kommuner med skatteinn-

tekter over landsgjennomsnittet til kommuner med skatteinntekter under landsgjennomsnittet. 

Utvalget har vurdert hvordan de offentlige grunnrenteinntektene fra havbruksvirksomhet bør 

fordeles. Utvalget har sett på tre modeller for fordeling av inntekter: 

 gjennom statsbudsjettet og Statens pensjonsfond utland eller en tilsvarende forvalt-

ningsmodell 

 gjennom dagens Havbruksfond og mulige justeringer gjennom endrede nøkler for for-

deling 

 gjennom en overskuddsbasert grunnrenteskatt kombinert med en fradragsberettiget 

produksjonsavgift (naturressursskatt) slik som i kraftverksbeskatningen 

Utvalget har vurdert ulike aspekter ved modellene. Viktige mål for valg av modell er å bidra 

til mest mulig lik velferd for alle innbyggere uavhengig av kommunetilhørighet, samtidig 

som kommunene har insentiver til å legge til rette for næringsvirksomhet. 

De fleste skatte- og avgiftsinntekter går til staten og er ikke øremerket til spesielle formål. I 

prinsippet legger det til rette for at den samlede velferden i landet kan bli høyest mulig, og det 

er også en forutsetning for en mest mulig lik inntektsfordeling mellom kommuner. I tråd med 

hovedregelen for offentlige inntekter går derfor skatte- og avgiftsinntekter fra næringsvirk-

somhet som hovedregel i Norge i dag til staten. En mulig modell for fordeling av offentlige 

inntekter fra havbruksnæringen vil være å ta utgangspunkt i denne hovedregelen og la inntek-

tene fordeles over statsbudsjettet. 

Havbrukstillatelser er tidsubegrensede. Etter gjeldende praksis går 80 pst. av inntektene fra 

tildeling av nye tillatelser til kommunal sektor (kommuner og fylkeskommuner) gjennom 

Havbruksfondet. De resterende 20 pst. av inntektene går til staten. Havbruksfondet fungerer 

ikke som et fond i ordets rette forstand, ettersom midlene utbetales i sin helhet kort tid etter at 

de er innbetalt. Havbruksfondet er derfor i praksis en ordning som fordeler inntekter fra salg 

av tillatelser til havbrukskommuner. 



Ved hver ny tildeling av tillatelser i havbruksnæringen fordeler en forventet fremtidig grunn-

rente for disse tillatelsene. Offentlige inntekter fra tildeling av tillatelser er altså en andel av 

nåverdien av forventet fremtidig grunnrente, og bør forvaltes slik at det også kommer fremti-

dige genererasjoner til gode. Litt forenklet kan en si at en bare burde bruke avkastningen av 

midlene som hentes inn ved tildeling av tillatelser. Det vil være tilsvarende forvaltningen av 

inntektene fra petroleumsvirksomheten, der løpende inntekter plasseres i oljefondet og kun 

avkastningen brukes det enkelte år. 

Dagens forvaltning av offentlige grunnrenteinntekter fra havbruksnæringen innebærer at en 

kan bruke hele ressursrenten i en generasjon, som er nettopp det man har forsøkt å unngå i 

forvaltningen av petroleumsinntektene. En mulighet er å la inntektene fra auksjon av hav-

brukstillatelser gå inn på Statens pensjonsfond utland eller en tilsvarende modell, mens bru-

ken av inntektene vurderes gjennom behandlingen av statsbudsjettet. En slik modell legger 

mer vekt på en jevnere fordeling mellom kommuner og mellom generasjoner. 

En annen modell vil være å ta utgangspunktet i dagens Havbruksfond, og la offentlige inntek-

ter fra havbruksvirksomheten tilflyte dette. I dag kanaliseres kommunal sektors andel av inn-

tektene ved tildeling av ny kapasitet til Havbruksfondet. Gjennom Havbruksfondet får hav-

brukskommunene i dag store inntekter ved tildeling av ny kapasitet (auksjon av tillatelser) 

annethvert år. Det kan argumenteres med at dagens innretning av Havbruksfondet skaper en 

nær kobling mellom vertskommuner og havbruksnæringen. En ulempe med Havbruksfondet 

slik det er i dag er at inntektene vil svinge betydelig fra år til år siden kapasitetsøkninger og 

medfølgende auksjoner er planlagt annethvert år. Fordelingen av inntektene mellom hav-

brukskommunene er også svært skjev, og Havbruksfondet bidrar til å øke forskjellene mel-

lom havbrukskommuner og andre kommuner. 

En tredje modell for å fordele inntekter mellom stat og kommuner er å innføre en produk-

sjonsavgift tilsvarende naturressursskatten som gjelder for vannkraftverk i kombinasjon med 

at det innføres en overskuddsbasert grunnrenteskatt i havbruksnæringen. Bruk av en bruttoav-

gift i denne sammenheng påvirker ikke drifts- og investeringsbeslutninger fordi avgiften kan 

trekkes fra krone for krone i utlignet inntektsskatt til staten. Havbruksvirksomhetene vil der-

for ikke bli berørt av selve produksjonsavgiften. Fordelingen av inntektene fra produksjons-

avgiften mellom kommunene kan for eksempel baseres på de eksisterende fordelingsnøklene 

fra Havbruksfondet. Det innebærer i korte trekk at inntektene fordeles basert på klarert bio-

masse i de enkelte kommunene. En slik modell søker å balansere hensynet til nærhet mellom 

vertskommuner og havbruksnæringen, og hensynet til like muligheter og velferd for alle inn-

byggere, og samtidig sørge for stabile og forutsigbare inntekter til kommunene. 

1.2.6 Nærmere om utvalgets vurderinger og forslag 

1) Valg av skattemodell og fellesskapets andel av grunnrenten 

Utvalget mener at både hensynet til et effektivt skattesystem og legitim fordeling av grunn-

renten fra utnyttelse av fellesskapets ressurser taler for at næringer hvor det genereres slik 

grunnrente bør særbeskattes. Basert på prinsipielle drøftelser og empiriske analyser finner ut-

valget at naturgitte fortrinn så vel som reguleringer har gitt opphav til en betydelig grunnrente 

i havbruksnæringen. 

Havbruksnæringen nyter godt av beskyttet rett til næringsutøvelse med tillatelser utstedt av 

staten og utnytter havressurser som tilhører fellesskapet. Over tid har også grunnrenten blitt 

konsentrert. Samtidig tilsier hensynet til effektiv beskatning at vi verner om stedbundne skat-

tegrunnlag. Utvalget mener at både effektivitetshensyn og fordelingshensyn taler for at også 



fellesskapet får en andel av grunnrenten i næringen. Det kan gi rom for å redusere vridende 

skatter, bidra til omfordeling og bidra til å finansiere velferdsstaten. 

Utvalget mener at skattesystemet for havbruk så langt som mulig bør bidra til at investeringer 

som er samfunnsøkonomisk lønnsomme før skatt, også er lønnsomme etter skatt. Tilsvarende 

bør investeringer som er ulønnsomme før skatt, også være ulønnsomme etter skatt. På den 

måten vil selskapene ha insentiver til å gjennomføre lønnsomme investeringer. For å oppnå 

dette mener utvalget det er viktig at grunnrenten i havbruksnæringen hentes inn på en måte 

som i størst mulig grad tar hensyn til variasjoner i lønnsomheten. 

Flertallets forslag 

Et flertall i utvalget, utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christian-

sen, Noss og Nøstbakken, foreslår at grunnrenten i havbruksnæringen hentes inn gjennom en 

overskuddsbasert, periodisert grunnrenteskatt. En overskuddsbasert grunnrenteskatt vil sørge 

for at investeringer som er lønnsomme før skatt, også er lønnsomme etter grunnrenteskatt. En 

overskuddsbasert grunnrenteskatt vil være et presist virkemiddel for å hente inn en andel av 

grunnrenten til fellesskapet, særlig fra eksisterende tillatelser. Dagens modell med auksjone-

ring vil hente inn en del av nåverdien av forventet fremtidig grunnrente fra nye tillatelser, 

men vil ikke kunne hente inn grunnrente fra tillatelser som allerede er tildelt. 

En overskuddsbasert grunnrenteskatt vil være tilpasset lønnsomheten over tid og mellom sel-

skap, og dermed ikke ha den uheldige effekten på investeringer som en brutto produksjonsav-

gift vil ha. Teknologisk utvikling, biologiske forhold og konkurransesituasjonen internasjo-

nalt gjør det usikkert hvor stor grunnrente som vil bli generert i havbruk i fremtiden. På 

denne bakgrunnen mener flertallet at det er vesentlig at en nøytral grunnrenteskatt vil være 

tilpasset variasjoner i lønnsomheten over tid og mellom selskap i næringen. 

En bruttobasert produksjonsavgift vil være et mindre presist virkemiddel for å hente inn en 

andel av grunnrenten til fellesskapet sammenlignet med en grunnrenteskatt. En brutto pro-

duksjonsavgift vil ikke være tilpasset variasjoner i lønnsomhet, og vil kunne ha svært uhel-

dige konsekvenser for havbruksnæringen i Norge. En brutto produksjonsavgift vil innebære 

en kostnad for selskapene, som må bæres uavhengig av om lønnsomheten er lav. En bruttoav-

gift kan også medføre at samfunnsøkonomiske investeringer blir ulønnsomme etter skatt. Det 

kan vri investeringer bort fra Norge og gi redusert verdiskaping og færre arbeidsplasser. Både 

biologisk risiko, regulatorisk risiko, markedsrisiko og teknologiske endringer ivaretas bedre 

med en overskuddsbasert grunnrenteskatt. 

Flertallet mener det er særlig uheldig å ha en brutto produksjonsavgift som inntreffer først når 

auksjonsinntektene avtar. Inntektene fra auksjonene vil typisk avta når næringen står overfor 

betydelige miljømessige utfordringer og påføres kostnader enten i form av redusert kapasitet 

eller kostnader til miljøutbedringer. Auksjonsinntektene kan også være lave når lønnsomhe-

ten i næringen er lav eller den går med store tap som følge av andre forhold. Ved å innføre 

produksjonsavgift vil næringen påføres større kostnader, og det kan særlig under slike forhold 

føre til reduserte investeringer og tapte arbeidsplasser. 

En overskuddsbasert grunnrenteskatt kunne alternativt utformes som en kontantstrømskatt, 

som også vil være en nøytral skatt. Utvalgets skisse til en grunnrenteskatt i form av en kon-

tantstrømskatt er ikke utprøvd i det norske skattesystemet. At investeringer kan fradragsføres 

umiddelbart, gjør modellen administrativt enklere ved at det ikke vil være behov for fastset-

telse av en friinntektsrente, beregning av et friinntektsgrunnlag og avskrivninger. Utvalgets 

forslag til periodisert overskuddsbasert grunnrenteskatt bygger imidlertid på en modell som 

norske myndigheter har lang erfaring med og som derfor er velutprøvd. 



Modellen som flertallet foreslår å innføre er utformet etter mal av grunnrenteskatten for vann-

kraftverk. Flertallet har derfor funnet det naturlig å se hen til den samlede vannkraftbeskat-

ningen også når det gjelder valg av skattesats i en grunnrenteskatt for havbruksnæringen. 

Flertallet foreslår derfor at grunnrenteskattesatsen for havbruk settes til 40 pst. 

En grunnrenteskatt på 40 pst. anslås å gi et proveny på om lag 7 mrd. kroner. Flertallet vil 

imidlertid understreke at havbruk er en syklisk næring med stor variasjon i overskudd, og 

dette vil da også innebære at provenyet fra en grunnrenteskatt vil kunne variere betydelig fra 

år til år. 

Mindretallets forslag 

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og Moen, mener at dagens modell for 

grunnrentebeskatning gjennom auksjoner av ny produksjonskapasitet bør videreføres. Der-

som veksten i havbruksnæringen avtar, og proveny fra tildeling av ny kapasitet ikke gir forut-

sigbare og stabile inntekter til vertskommunene, mener mindretallet at det må vurderes om 

Havbruksfondet også skal tilføres et proveny gjennom en moderat produksjonsavgift. 

2) Tildelingsformer for nye tillatelser 

Tillatelser til lakseoppdrett er knappe goder med betydelig verdi. Når myndighetene fordeler 

tillatelser, må det derfor foretas en prioritering. For samfunnet er det generelt sett ønskelig at 

tildeling skjer på en oversiktlig og kostnadseffektiv måte, og at tillatelsene tilfaller aktørene 

som kan skape størst verdier av dem. Auksjoner er generelt sett gode allokeringsmekanismer 

fordi de er effektive og transparente, sammenlignet med alternative tildelingsformer. Auksjo-

ner er i tillegg godt egnet til å kreve inn verdien av godet som tildeles. I 2018 ble en tredjedel 

av kapasitetsveksten tildelt til fastpris, mens to tredjedeler ble tildelt gjennom auksjon. 

Tidligere tildelingsrunder har i stor grad foregått gjennom fastpris, og i de senere år også 

gjennom ulike lukkede budrunder. Da Nærings- og fiskeridepartementet avholdt auksjon av 

tillatelser til oppdrett av laks i 2018, genererte det et vesentlig høyere samlet vederlag enn 

hva tidligere tildelingsrunder har gitt. Denne auksjonen viser at dette er en mer effektiv me-

tode for å hente inn inntekter fra tillatelser, sammenlignet med fastpristildelinger og søker-

konkurranser. I 2018 kan det anslås at fastpristildelingen minst ga om lag 600 mill. kroner la-

vere inntekter til staten enn om tillatelsene hadde blitt solgt på auksjon. 

Det har tidligere også vært anført at tildeling til fastpris er et egnet virkemiddel for å tilgodese 

mindre aktører i næringen. Etter auksjonen i 2018 har imidlertid de små og mellomstore aktø-

rene relativt sett økt sin andel av produksjonskapasiteten. Et flertall i utvalget, utvalgets leder 

Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christiansen, Noss og Nøstbakken, vil også peke 

på at flertallets foreslåtte grunnrenteskatteregime vil ha en positiv effekt på konkurransen i 

auksjonene og gjøre det enklere for nye og mindre kapitalsterke aktører å vinne frem. Dette 

oppnås ved at en større del av grunnrenten i havbruksnæringen blir hentet inn gjennom en lø-

pende grunnrentebeskatning, samtidig som betalingsvilligheten i auksjonen vil bli redusert 

med forventet grunnrenteskatt. Dermed vil aktørene i næringen måtte binde opp mindre kapi-

tal gjennom auksjonen. 

Utvalget mener at det er vanskelig å se hvordan en skal sikre en effektiv tildeling av tillatelser 

uten auksjonering. Erfaringene fra 2018 viser at tildeling til fastpris i stedet for auksjon kan gi 

store inntektstap for fellesskapet. Utvalget mener derfor at en bør gå bort fra at deler av veks-

ten tildeles til fastpris, og heller bruke auksjoner ved tildelinger av alle nye tillatelser i opp-

drettsnæringen. 



Utvalget mener alle kapasitetstildelinger bør skje på forutsigbart vis, og ikke gjennom kort-

siktige spesialordninger. Tildeling av kapasitet gjennom bruk av utviklingstillatelser eller 

andre spesialordninger fortrenger etter utvalgets syn tildeling av tillatelser via trafikklyssyste-

met. Utvalget vil peke på at slike tildelinger undergraver det nye systemet for kapasitetsjuste-

ringer, samtidig som det gir et betydelig provenytap for samfunnet. 

Selv om en skulle ønske å stimulere til teknologiutvikling i oppdrett, vil tildeling av rabatterte 

kommersielle tillatelser betinget på testing av en bestemt type teknologi ikke være et godt eg-

net virkemiddel. Det stimulerer til utvikling av teknologi som ikke ellers nødvendigvis vurde-

res som lønnsomme satsinger, og det bidrar til dårlig ressursutnyttelse. Hvis formålet er å sti-

mulere til teknologiutvikling, tilsier hensynet til effektiv ressursutnyttelse at det er de gene-

relle ordningene for forskningsstøtte man bør se hen til. 

Utvalget mener en ikke bør tildele kapasitet gjennom utviklingstillatelser eller andre spesial-

ordninger, men følge det ordinære systemet for kapasitetsjusteringer gjennom trafikklyssyste-

met. Utvalget mener at tildelinger til forskning og innovasjonsprosjekter bør støttes med mer 

treffsikre virkemidler som sikrer at kunnskapen deles. Et mindretall i utvalget, medlemmene 

Fossli, Haugen og Moen, forutsetter at ordningen med utviklingstillatelser blir evaluert som be-

budet. 

3) Den samlede beskatningen av havbruk 

Et flertall i utvalget, utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christian-

sen, Noss og Nøstbakken, foreslår å avvikle eiendomsskatten på oppdrettsanlegg i sjø forutsatt at 

det innføres en ekstrabeskatning av havbruksnæringen. Eiendomsskatt på produksjonsutstyr 

og -installasjoner er i strid med faglige anbefalinger. Hensynet til likebehandling tilsier dess-

uten at anleggene likestilles med øvrige næringer og at eiendomsskatten på oppdrettsanlegg i 

sjø fjernes. Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og Moen foreslår at eiendoms-

skatten på sjøanlegg videreføres. 

Havbruksnæringen betaler også en eksportavgift. Eksportavgiften består av en markedsavgift, 

som sammen med en årsavgift for eksportører, finansierer virksomheten til Norges sjømatråd, 

og en forskningsavgift som finansierer virksomheten til Fiskeri- og havbruksnæringens forsk-

ningsfond (FHF). Eksportavgiften omfatter eksport av blant annet laks, ørret, hvitfisk, reker 

og pelagisk fisk. 

Avgiften må betales uavhengig av lønnsomheten i bedriften og markedet for øvrig. Ressurser 

som er lønnsomme å utnytte for samfunnet, kan da bli ulønnsomme for private aktører. 

Mindre effektive aktører kan videre ha dårligere evne til å bære avgiften i dårlige tider som 

følge av svakere likviditet. I tillegg diskriminerer avgiften eksport til fordel for innenlands 

salg. Utvalget viser til at eksportskatter er uforenlig med et vekstfremmende skattesystem. 

Markeds- og forskningsavgiften er vridende skattlegging av eksport og bør etter flertallets 

syn avvikles. Dersom det er ønskelig å videreføre finansieringen av aktivitetene i henholdsvis 

Norges sjømatråd og Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond, bør dette inngå i den or-

dinære prosessen med statsbudsjettet slik at det kan vurderes opp mot andre formål. Mindre-

tallet mener at markeds- og forskningsavgiften må vurderes gjennom en separat evaluering på 

selvstendig grunnlag. 

4) Fordeling av proveny mellom stat og kommunesektor 

Offentlige inntekter fra havbruksnæringen blir i dag kanalisert inn til Havbruksfondet som 

også fungerer som fordelingsmekanisme. Gjennom Havbruksfondet får havbrukskommunene 



i dag inntekter ved tildeling av ny kapasitet (gjennom auksjon eller fastpristildeling av tids-

ubegrensede tillatelser) annethvert år. Havbruksfondet fungerer imidlertid ikke som et fond i 

ordets rette forstand, ettersom midlene utbetales i sin helhet til kommunene kort tid etter at de 

er innbetalt. En ulempe med Havbruksfondet slik det er i dag, er at inntektene vil svinge bety-

delig fra år til år siden kapasitetsøkninger og medfølgende auksjoner er planlagt annethvert 

år. Videre innebærer dagens utforming at nåverdien av forventet fremtidig grunnrente av tids-

ubegrensede tillatelser utbetales umiddelbart. I et fordelingsperspektiv er dette uheldig for 

kommende generasjoner. 

Utvalget vil peke på at dagens ordning med Havbruksfondet ikke sikrer vertskommuner sta-

bile og forutsigbare årlige inntekter. Utvalget vil videre understreke at vertskommunene med 

dagens ordning med Havbruksfondet kun får inntekter når det er vekst i tillatelser. Dersom 

utviklingen skulle gå i retning av lavere kapasitetsvekst, vil det gi reduserte auksjonsinntekter 

som igjen vil gi vertskommunene reduserte inntekter. 

Flertallets forslag 

Et flertall i utvalget, utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christian-

sen, Noss og Nøstbakken, anbefaler at det innføres en overskuddsbasert grunnrenteskatt for såle-

des å sikre at fellesskapet får en andel av den grunnrenten som genereres i havbruksnæringen 

både for eksisterende og nye tillatelser. Flertallet anbefaler at den overskuddsbaserte grunn-

renteskatten kombineres med en produksjonsavgift som går til vertskommunene basert på 

fordelingsnøklene som i dag benyttes for Havbruksfondet. Flertallet vil peke på at en slik pro-

duksjonsavgift vil bevare en nær kobling mellom vertskommuner og havbruksnæringen gjen-

nom å gi kommunene direkte en andel i grunnrenteinntektene, og samtidig gi kommunene 

stabile årlige inntekter fra havbruksvirksomheten, noe som ikke skjer med dagens ordning 

med Havbruksfondet. Flertallet vil videre peke på at en slik kombinasjonsmodell vil gi kom-

munene inntekter fra eksisterende tillatelser, uavhengig av fremtidig vekst, noe dagens sys-

tem ikke sikrer. 

En kombinasjon av en produksjonsavgift til kommunene med en statlig grunnrenteskatt vil 

innebære at havbruksforetakene betaler en produksjonsavgift i første hånd som går direkte til 

vertskommunene, men denne trekkes fra i sin helhet (krone for krone) mot utlignet skatt på 

alminnelig inntekt. Inntektene fra produksjonsavgiften går til kommunene, mens de statlige 

skatteinntektene reduseres tilsvarende. Produksjonsavgiften vil da virke som en ren forde-

lingsmekanisme mellom stat og kommune og ikke medføre en ekstrabelastning for selskap-

ene. 

Flertallet mener at en produksjonsavgift til kommunene bør innrettes etter lokalitetsbiomasse 

slik som fordelingen for Havbruksfondet er basert på. Flertallet vil peke på at en slik avgift 

vil sikre vertskommunene stabile og forutsigbare årlige inntekter. 

Flertallet mener at for å bidra til lik velferd og like muligheter i hele landet er det vesentlig at 

en produksjonsavgift fra havbruksvirksomhet, i likhet med naturressursskatten i kraftverksbe-

skatningen, inngår i skatteutjevningen i kommunenes inntektssystem. 

Flertallet mener det er gode grunner til å vurdere fordelingen av inntekter fra salg av opp-

drettstillatelser på nytt. Auksjoner kan i prinsippet hente inn store deler av nåverdien av for-

ventet fremtidig grunnrente i form av et engangsbeløp, og det kan argumenteres med at inn-

tektene derfor også bør komme fremtidige generasjoner til gode, og ikke bør deles ut umid-

delbart. Flertallet foreslår at auksjonsinntekter fra tildelinger av ny kapasitet kanaliseres til 

staten, og at inntektene tilflyter Statens pensjonsfond utland eller forvaltes etter en tilsvarende 

modell. Flertallet vil understreke at en da vil sørge for at den delen av grunnrenten som tas 



inn gjennom kapasitetstildeling, også kommer fremtidige generasjoner til gode. På denne må-

ten sikrer man også staten inntekter og legger grunnlag for et jevnt og rettferdig tjenestetilbud 

på tvers av kommuner. Det gjør at inntekter fra fellesskapets naturressurser kommer hele lan-

det til gode. 

Flertallet vil peke på at dagens ordning med Havbruksfondet bidrar til å øke forskjellene mel-

lom havbrukskommuner og andre kommuner. Havbruksfondet kan dermed bidra til å hindre 

like muligheter og lik velferd for alle. 

Flertallet mener at kombinasjonen av en statlig grunnrenteskatt, en produksjonsavgift til 

vertskommunene og auksjonsinntekter som kanaliseres til Statens pensjonsfond utland eller 

forvaltes etter en tilsvarende modell, balanserer og ivaretar mange hensyn. Fellesskapet, og 

med det innbyggere i hele landet, får en andel av den grunnrenten som genereres basert på 

bruken av en felles naturressurs, vertskommunene får insentiver til tilretteleggelse av areal, 

og fremtidige generasjoner får del i inntektene som stammer fra auksjoner av tidsubegrensede 

tillatelser. 

Dersom det ikke innføres en grunnrenteskatt, foreslår flertallet at fordelingen av inntektene 

mellom stat og kommuner endres. For å sikre et jevnt og rettferdig tjenestetilbud på tvers av 

norske kommuner foreslår flertallet i dette tilfellet at statens andel av inntekter ved kapasi-

tetsjustering økes betydelig. Statens andel av inntektene bør videre tilflyte Statens pensjons-

fond utland eller forvaltes etter en tilsvarende modell slik at en kun benytter avkastningen av 

auksjonsinntektene. Dette sørger for at inntektene knyttet til auksjoner av tidsubegrensede til-

latelser også kommer fremtidige generasjoner til gode. Flertallet foreslår ikke endringer i 

prinsippene som benyttes for fordeling mellom havbrukskommunene. Det innebærer at forde-

lingen av havbrukskommunenes andel fortsatt skjer gjennom Havbruksfondet. Gitt at staten 

får en betydelig større andel av inntektene, foreslår utvalget at kommunenes andel av inntek-

tene ikke skal fonderes. Prinsippene for det kommunale selvstyret tilsier også at kommunene 

selv må forvalte inntekter slik de finner det hensiktsmessig og slik at fremtidige generasjoner 

kan nyte godt av disse inntektene. Flertallets forslag søker å balansere flere målsettinger. For-

slaget vil bidra til at alle kommuner kan tilby et likeverdig tjenestetilbud til sine innbyggere 

samtidig som havbrukskommunene har insentiver til å legge til rette for næringen. 

Flertallet viser til at grunnrenteinntekten fra havbruksnæringen over tid kan bli betydelig. 

Flertallet legger derfor vekt på at en etablerer institusjoner og systemer som legger til rette for 

at grunnrenten fra næringen forvaltes til det beste for fellesskapet. I Norge har en gode erfa-

ringer med dette gjennom forvaltningen av petroleumsressursene og etableringen av petrole-

umsskatteregimet. Etter dereguleringen av kraftmarkedet og påfølgende kraftskattereform på 

1990-tallet har en også i kraftnæringen fått på plass en effektiv forvaltning av våre felles 

kraftressurser. Med flertallets forslag vil en også for havbruk etablere et skattesystem som 

sikrer god ressursutnyttelse og som samtidig gir fellesskapet en andel av grunnrenten. 

Mindretallets forslag 

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og Moen, viser til sitt forslag om å videre-

føre dagens modell for særbeskatning av havbruksnæringen gjennom salg av ny kapasitet, og 

dersom veksten avtar, vurderes om det skal tilføres et proveny gjennom en moderat produk-

sjonsavgift til fellesskapet ved kommunene. Mindretallet mener særinntekter fra havbruksnæ-

ringen ikke bør inngå i skatteutjevningen i kommunenes inntektssystem, da dette vil svekke 

vertskommunenes insentiv til å tilrettelegge areal og infrastruktur for havbruksnæringen. Da-

gens modell med Havbruksfondet er med på å sikre en sterk kobling mellom havbrukskom-

munene og havbruksnæringen som virker i disse kommunene. 



Dette mindretallet mener at dagens fordelingsnøkkel skal opprettholdes slik den fremkommer 

gjennom Havbruksfondet. Mindretallet vil advare mot en løsning hvor statens andel av inn-

tektene økes på bekostning av havbrukskommunene. Dette vil redusere havbrukskommune-

nes insentiver til å legge til rette for næringen og begrense havbruksnæringen, og nasjonale 

interesser på en uheldig måte. 

1.2.7 Oppsummerende tilrådinger 

Utvalget er enige om virkelighetsbeskrivelsen av næringen og av de ulike modellene som kan 

benyttes. Utvalget er imidlertid delt i om det skal innføres et nytt skattegrunnlag og om hvil-

ken modell som skal brukes. I oppsummeringen nedenfor består flertallet av utvalgets leder 

Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christiansen, Noss og Nøstbakken, mens mindre-

tallet består av medlemmene Fossli, Haugen og Moen. 

Utvalget mener at både hensynet til et effektivt skattesystem og legitim fordeling av grunn-

renten fra utnyttelse av fellesskapets ressurser taler for at næringer hvor det genereres slik 

grunnrente, bør særbeskattes. 

Utvalget finner at prinsipielle drøftelser og empiriske analyser tilsier at naturgitte fortrinn så 

vel som reguleringer har gitt opphav til en betydelig grunnrente i havbruksnæringen. Størrel-

sen på grunnrenten har variert over tid og speiler at i likhet med andre naturressursbaserte 

næringer, er også havbruk en syklisk næring. Teknologiske og regulatoriske endringer og glo-

bale markedsforhold gjør at størrelsen på grunnrenten også i fremtiden vil kunne variere bety-

delig. 

Utvalget mener at både effektivitetshensyn i skattesystemet og samfunnsmessige fordelings-

hensyn taler for at også fellesskapet får en andel av grunnrenten i næringen. Det kan gi rom 

for å redusere vridende skatter, bidra til omfordeling og til å finansiere velferdsstaten. 

Utvalget mener en bør bruke auksjoner ved tildelinger av alle nye tillatelser i oppdrettsnæ-

ringen og gå bort fra at deler av veksten tildeles til fastpris. Det sikrer effektiv tildeling av til-

latelser og sørger for at fellesskapet får en større andel av grunnrenten. 

Flertallets forslag: 

 Flertallet foreslår at grunnrente i havbruksnæringen hentes inn gjennom en over-

skuddsbasert, periodisert grunnrenteskatt. En overskuddsbasert grunnrenteskatt vil 

sørge for at investeringer som er lønnsomme før skatt, også er lønnsomme etter 

grunnrenteskatt, og vil ikke hemme investeringer i havbruksnæringen i Norge. En slik 

skatt vil også ta hensyn til svingninger i lønnsomheten i næringen. 

 Flertallet mener at en bør hente inn en om lag like stor andel av overskuddet i hav-

bruksnæringen gjennom en overskuddsbasert grunnrenteskatt som i vannkraft og pe-

troleum, til fellesskapet. Grunnrenteskatten er utformet etter mal av grunnrenteskatten 

for vannkraftverk, og flertallet har derfor funnet det naturlig å se hen til skatteregimet 

for vannkraft i valg av skattesats. Flertallet foreslår at grunnrenteskattesatsen for hav-

bruk settes til 40 pst. 

 Flertallet foreslår at en statlig overskuddsbasert grunnrenteskatt kombineres med en 

produksjonsavgift som går til vertskommunene etter samme fordeling som benyttes i 

dag for fordeling av auksjonsproveny gjennom Havbruksfondet. Dette vil sørge for 

stabile og forutsigbare inntekter til kommunene, en nær kobling mellom vertskommu-

ner og havbruksnæringen og gi kommunene insentiver til å tilrettelegge for næringen. 

Selskapene kan trekke fra produksjonsavgiften mot utlignet skatt på alminnelig inn-

tekt. Avgiften virker da som en ren fordelingsmekanisme mellom stat og kommune og 



gir ingen ekstrabelastning for selskapene. Flertallet mener det er vesentlig at en pro-

duksjonsavgift fra havbruksvirksomheten, i likhet med naturressursskatten i kraft-

verksbeskatningen, inngår i skatteutjevningen i kommunenes inntektssystem for å bi-

dra til lik velferd og like muligheter i hele landet. 

 Flertallet foreslår at auksjonsinntekter fra tildelinger av ny kapasitet kanaliseres til 

staten, og at inntektene tilflyter Statens pensjonsfond utland eller forvaltes etter en til-

svarende modell. Det sørger for at også den delen av grunnrenten som tas inn gjen-

nom kapasitetstildeling, kommer fremtidige generasjoner til gode. 

 Dersom det ikke innføres en grunnrenteskatt, foreslår flertallet at fordelingen av inn-

tektene mellom stat og kommuner endres. Flertallet foreslår at statens andel av inn-

tekter ved kapasitetsjustering økes betydelig for å sikre et jevnt og rettferdig tjeneste-

tilbud på tvers av norske kommuner. Statens andel av inntektene bør videre tilflyte 

Statens pensjonsfond utland, eller forvaltes etter en tilsvarende modell, slik at en kun 

benytter avkastningen av auksjonsinntektene, og slik at inntektene fra salg av tidsube-

grensede tillatelser også kommer fremtidige generasjoner til gode. 

 Flertallet foreslår å avvikle eiendomsskatten på oppdrettsanlegg i sjø forutsatt at det 

innføres en ekstrabeskatning av havbruksnæringen. 

 Flertallet mener markeds- og forskningsavgiften er vridende skattlegging av eksport 

og bør avvikles 

Mindretallets forslag: 

 Mindretallet mener at det ikke bør innføres en grunnrenteskatt for havbruksnæringen i 

Norge. Mindretallet mener dagens modell for innhenting av grunnrente gjennom auk-

sjoner av ny produksjonskapasitet bør videreføres. Mindretallet mener det må vurde-

res om Havbruksfondet også skal tilføres et proveny gjennom en moderat produk-

sjonsavgift dersom veksten i havbruksnæringen avtar og proveny fra tildeling av ny 

kapasitet ikke gir forutsigbare og stabile inntekter til vertskommunene.  

 Mindretallet mener at dagens fordelingsnøkler mellom stat og kommunal sektor bør 

videreføres, og foreslår heller ikke endringer i fordelingsnøklene mellom ko mmunene 

under Havbruksfondet. Mindretallet mener at særinntekter fra havbruksnæringen ikke 

bør inngå i skatteutjevningen i kommunenes inntektssystem. 

 Mindretallet foreslår å opprettholde eiendomsskatten på oppdrettsanlegg i sjø.  

 Mindretallet mener markeds- og forskningsavgiften må vurderes gjennom en separat 

evaluering på selvstendig grunnlag. 

 

2 Utvalgets arbeid 

2.1 Mandat 

Utvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 7. september 2018 og fikk følgende mandat: 

«Den norske oppdrettsnæringen har siden starten på 1970-tallet vært i sterk utvikling. 

Norge har naturlige fortrinn for oppdrett av laks og ørret i sjø, og Norge er verdens største 

produsent og eksportør av atlantisk laks. 

Det er kun et fåtall steder i verden hvor klimatiske forhold muliggjør effektiv produksjon 

av laks i sjø. Chile er nest største produsentnasjon, fulgt av Storbritannia og Canada. Det 

aller meste av norsk laks eksporteres. 



Tillatelser til oppdrett av laks, ørret og regnbueørret er antallsbegrenset. Hver tillatelse er 

avgrenset til et visst antall tonn fisk eller biomasse. Nytt system for kapasitetsjusteringer i 

norsk lakse- og ørretoppdrett trådte i kraft 15. oktober 2017. Innenfor hvert av de 13 pro-

duksjonsområdene langs kysten vurderes næringens miljøpåvirkning i form av hvordan 

lakselus påvirker vill laksefisk. Er miljøpåvirkningen akseptabel, («grønt lys») vil næringen 

kunne tilbys vekst. Er miljøpåvirkningen moderat («gult lys»), fryses kapasiteten, og er 

miljøpåvirkningen uakseptabel («rødt lys»), kan kapasiteten senkes. Systemet blir gjerne 

omtalt som «trafikklyssystemet». Det er lagt opp til justeringer i produksjonskapasiteten 

hvert annet år. 

Tillatelsene utstedes av staten og er ikke tidsbegrensede. De gir beskyttet rett til næringsut-

øvelse og kan derfor gi opphav til en ekstraordinær avkastning. Ekstraordinær avkastning 

kan oppstå når det er knapphet på en innsatsfaktor i produksjonen. Knappheten kan skyldes 

begrenset tilgang på en naturressurs, som ved olje, fisk eller areal, og betegnes da normalt 

som grunn- eller ressursrente. Dersom det er offentlige reguleringer som gir opphav til 

knappheten, som begrenset antall konsesjoner, kan man alternativt kalle den ekstraordinære 

avkastningen reguleringsrente. Ekstraordinær avkastning i oppdrettsnæringen omtales her-

etter som grunnrente. En andel av grunnrenten bør tilfalle fellesskapet. Det er kun i de siste 

årene at det har vært betalt markedspris på havbrukstillatelser. Frem til 2002 ble havbruks-

tillatelser tildelt gratis, mens det i perioden 2002 til 2012 som hovedregel ble betalt et rela-

tivt beskjedent vederlag. 

Lønnsomheten i havbruksnæringen har vært god i flere år. Gjennomsnittlig avkastning på 

kapitalen (totalrentabilitet) var 17,3 prosent i perioden 2008 til 2016. For industrien var av-

kastningen i samme periode 6 pst. Selv om avkastningen i havbruksnæringen har variert 

mye over tid, har den i de siste 10 årene stort sett ligget over avkastningen i industrien. 

Verdien av sjømatselskapene (OSBFX) på Oslo Børs er mer enn firedoblet på fire år. 

Nærings- og fiskeridepartementet avholdt en auksjon for å tildele nye tillatelser sommeren 

2018. I velfungerende auksjoner vil store deler av grunnrenten fra de nye tillatelsene kunne 

tilfalle fellesskapet. Tillatelsene i tildelingsrunden i 2018 utgjorde imidlertid bare om lag 

2–3 pst. av den samlede mengden tillatelser i havbrukssektoren. For tidligere tillatelser er 

grunnrenten i svært liten grad hentet inn til fellesskapet. 

Fra 2016 er det vedtatt at 80 pst. av inntektene fra vekst i havbruksnæringen skal fordeles 

til kommuner og fylkeskommuner med oppdrettsvirksomhet gjennom Havbruksfondet. Av 

disse inntektene utbetales 87,5 pst. til kommunene og 12,5 pst. til fylkeskommunene. For-

delingen mellom stat og kommunal sektor ble bestemt av Stortinget i forbindelse med be-

handlingen av Meld. St. 16 (2014–2015) Forutsigbar og miljømessig bærekraftig vekst i norsk 

lakse- og ørretoppdrett, mens Havbruksfondets innretning ble vedtatt i behandlingen av Revi-

dert nasjonalbudsjett 2016. Før 2016 var tildelingen til kommunene lavere, og 2013 var det 

første året med tildeling til kommunene. 

Oppdrettsnæringen betaler i likhet med andre næringer ordinær inntektsskatt av overskudd. 

Flytende anlegg i sjø for oppdrett av fisk mv. kan også bli ilagt kommunal eiendomsskatt. I 

tillegg betaler oppdrettsnæringen markedsavgift og forskningsavgift på eksport av fisk og 

fiskevarer. Avgiftsnivået er fastsatt i forskrift om regulering av eksporten av fisk og fiske-

varer. Avgiftene beregnes av verdien av varen som eksporteres og varierer mellom ulike 

arter og produktkategorier. Avgiftene er øremerket finansiering av de ulike aktivitetene 

som Norges sjømatråd (markedsavgiften) og Fiskeri- og havbruksnæringens forsknings-

fond (forskningsavgiften) gjennomfører. 



Stortingsrepresentanter fra Sosialistisk Venstreparti fremmet i Dokument 8:192 S (2017–

2018) forslag for Stortinget om å be regjeringen utrede og legge frem forslag om produk-

sjonsavgift. Regjeringen viste i nyhetssak 27. april 2018 til at den heller ville utrede og 

eventuelt foreslå en grunnrenteskatt på havbruk med innføring i 2020. Stortinget konklu-

derte i behandlingen av representantforslaget med å be regjeringen nedsette et partssam-

mensatt utvalg som behandler ulike former for beskatning av havbruksnæringen, herunder 

produksjonsavgift og grunnrentebeskatning/ressursrenteavgift, jf. Innst. 338 S (2017–

2018). Ifølge vedtaket fra Stortinget er ett av målene med utredningen at vertskommuner 

skal sikres stabile og forutsigbare årlige inntekter for bruk av areal og for å tilrettelegge for 

nytt areal for oppdrettsnæringen, også når det ikke er vekst. 

Skatter og avgifter er nødvendige for å finansiere offentlige tjenester og overføringer. 

Skatte- og avgiftsreglene bør utformes slik at de samfunnsøkonomiske kostnadene ved be-

skatning er lave og den samlede verdiskapingen blir størst mulig. Et effektivt skattesystem 

vil først benytte skatter og avgifter som bidrar til bedre ressursbruk (for eksempel miljøav-

gifter), deretter benytte nøytrale skatter som ikke påvirker valgene til produsenter og for-

brukere (for eksempel grunnrenteskatt) og til slutt bruke vridende skatter for å oppnå til-

strekkelige inntekter til fellesskapet og mål om omfordeling. Skatte- og avgiftssystemet har 

siden 1992 bygget på prinsippene om brede skattegrunnlag, lave satser og symmetrisk be-

handling av inntekter og utgifter. 

Selskapsskattesatsen i Norge er redusert fra 28 til 23 pst. fra 2013 til 2018. Reduksjonen 

har vært godt begrunnet for næringslivet generelt i en åpen økonomi med mobile skatte-

grunnlag. Satsreduksjonen har lagt til rette for økte investeringer i Norge og mindre over-

skuddsflytting. For næringer som utnytter knappe ressurser, gir satsreduksjonen derimot et 

ytterligere argument for å beskatte meravkastningen. I regjeringens politiske plattform, Jel-

øya-plattformen, ble det understreket at naturressurser bør beskattes slik at overskuddet til-

faller fellesskapet, samtidig som selskapene kan utvinne lønnsomme ressurser. 

Også Skatteutvalget (NOU 2014: 13 Kapitalbeskatning i en internasjonal økonomi) mente at 

skatten på stedbundne ressurser som gir ekstraordinær avkastning, burde opprettholdes og 

helst økes. Skatteutvalget mente at det blant annet bør vurderes å innføre grunnrenteskatt 

på fiskeri- og havbrukssektoren. Flertallet i Kvoteutvalget (NOU 2016: 26 Et fremtidsrettet 

kvotesystem) argumenterte for en grunnrenteskatt i fiskeriene. En riktig utformet skatt på den 

ekstraordinære avkastningen i grunnrentenæringene reduserer behovet for vridende skatter 

i andre næringer. Det bidrar til mer effektiv ressursbruk. 

Det kan være ulike årsaker til at det oppstår ekstraordinær avkastning eller grunnrente i 

havbruksnæringen, for eksempel begrenset tilgang til tillatelser eller lokaliteter. Utvalget 

bes utrede årsakene til at det oppstår grunnrente i havbruksnæringen og i hvilken grad det 

kan forventes å være grunnrente i næringen fremover. Utvalget bør også så langt som mu-

lig gi begrunnede anslag på grunnrenten. 

En nøytralt utformet grunnrenteskatt gjør at prosjekter som er lønnsomme før grunnrentes-

katt, også er lønnsomme etter grunnrenteskatt. I litteraturen fremheves noen sentrale forut-

setninger for at en grunnrenteskatt ikke skal virke vridende på investeringsbeslutningene. 

Selskapene må kunne trekke fra alle relevante kostnader med beløp som i nåverdi tilsvarer 

utgiftene. Samtidig må alle inntekter skattlegges til en verdi som tilsvarer markedsverdi av 

inntektene. Kostnader ved kapitalanvendelse (verdifall og den finansielle alternativkostna-

den ved å binde kapital) skal tilsvare investeringsutgiftene. Både en kontantstrømskatt og 

en periodisert grunnrenteskatt kan tilfredsstille disse kravene. 



En kontantstrømskatt skattlegger alle inntekter og gir fradrag for alle utgifter løpende. Med 

en slik skatt vil prosjektet deles i én del (tilsvarende skattesatsen) til staten og én del til sel-

skapet/eierne, og den relative avkastningen (internrenten) påvirkes ikke. I en periodisert 

grunnrenteskatt gis det fradrag for den finansielle alternativkostnaden (friinntekt) ved at 

selskapet ikke får umiddelbart fradrag for alle kostnader. En nøytral skatt krever i tillegg at 

negativ grunnrenteinntekt kan fremføres med en rente, slik at fradragene ikke taper verdi 

når de utsettes i tid. Hvilken rente som skal benyttes for å skjerme risikofri avkastning fra 

skattegrunnlaget og for fremføring av negativ grunnrenteinntekt, vil avhenge av hvordan 

grunnrenteskatten er utformet. Dersom systemet er utformet slik at selskapet får utnyttet 

fradragene for investeringer, skal det benyttes en risikofri rente. 

En produksjonsavgift knytter skatten direkte til produksjonen av oppdrettsfisk mv. og kan 

utformes som en kvantumsavgift (avgift per produsert kilo fisk) eller en verdiavgift (på 

brutto omsetning). Felles for slike bruttoavgifter er at de ikke baseres på overskuddet i virk-

somheten. Aktørene kan da vurdere investerings- og driftsbeslutninger annerledes med av-

gift sammenlignet med en situasjon uten avgift. Gjelder det hele virksomheten, kan det 

eventuelt motvirkes ved å gi fritak eller utsettelse for å betale avgiften dersom oppdretts-

virksomheten går med underskudd. En produksjonsavgift er i utgangspunktet enkel i den 

forstand at de administrative kostnadene er små. 

Nærmere om hva utvalget skal vurdere 

Utvalget skal vurdere hvordan skattesystemet for havbruk bør utformes for å bidra til at fel-

lesskapet får en andel av grunnrenten, også for eksisterende tillatelser. Samtidig bør skatte-

systemet utformes slik at selskapene har insentiver til å gjennomføre lønnsomme investe-

ringer. Det legges til grunn at havbruk, på lik linje med andre næringer, fortsatt skal være 

omfattet av den ordinære inntektsskatten. Utvalget bes vurdere ulike former for ekstrabe-

skatning av havbruksnæringen, herunder grunnrenteskatt og produksjonsavgift: 

1. En nøytral grunnrenteskatt kan utformes som en kontantstrømskatt med umiddelbare 

fradrag for investeringskostnader eller som en periodisert skatt der investeringsfra-

drag fordeles utover i tid gjennom avskrivninger. Avskrivning av investeringskostna-

den i grunnrenteskatten er isolert sett en ulempe for investor sammenlignet med di-

rekte utgiftsføring. For å kompensere for denne ulempen kan det gis en såkalt friinn-

tekt som skal skjerme kostnaden ved å binde kapital, både egenkapital og gjeld. 

2. En produksjonsavgift kan utformes som en kvantumsavgift der det betales en avgift per 

kilo produsert fisk fra oppdrettsanlegg eller som en verdiavgift på brutto omsetning. 

Slike bruttoavgifter vil i utgangspunktet ikke avhenge av lønnsomheten i virksomhe-

ten. Det kan eventuelt vurderes om det bør være mulighet for å gi fritak eller utset-

telse for å betale avgift for eksempel når bedrifter går med underskudd. 

Utredningen av en ekstraskatt skal avgrenses til produksjon av laks, ørret og regnbueørret. 

Utvalget bes om å utrede minst tre ulike forslag. Det ene forslaget skal være en nøytral, pe-

riodisert grunnrenteskatt (punkt 1), og det andre forslaget skal være produksjonsavgift 

(punkt 2). Utvalget bes også om å vurdere om en kombinasjon av grunnrenteskatt og produk-

sjonsavgift kan være hensiktsmessig. Utvalget kan eventuelt også utrede flere modeller. 

Eventuelle ytterligere forslag bør være overskuddsbaserte inntektsskattemodeller basert på 

anerkjente prinsipper for grunnrentebeskatning. Forslagene må være gjennomarbeidet og 

inneholde konkrete lovforslag. Utvalget må vurdere om det vil anbefale en ekstraskatt på 

næringen og eventuelt komme med et anbefalt alternativ, herunder forslag til skattesatser. 



Skattesystemet for havbruk bør så langt som mulig bidra til at investeringer som er sam-

funnsøkonomisk lønnsomme før skatt, også er lønnsomme etter skatt. På den andre siden 

bør investeringer som er ulønnsomme før skatt, også være ulønnsomme etter skatt. På den 

måten vil selskapene ha insentiver til å gjennomføre investeringer som er lønnsomme for 

samfunnet. Eksempelvis kan for høye fradrag føre til at ulønnsomme investeringer blir 

lønnsomme etter skatt. 

Utvalget skal legge prinsippene fra skattereformen til grunn for sin utredning. 

Utvalget skal legge til grunn det nye systemet for kapasitetsjusteringer (trafikklyssystemet). 

Utvalget bes vurdere hvordan de ulike alternativene for ekstrabeskatning på havbruk vil 

virke sammen med systemet for kapasitetsjusteringer, herunder auksjoner. 

Utvalget bes ta stilling til hvordan de investeringsbaserte fradragene skal utformes i en 

grunnrenteskatt. I vurderingen skal det særlig legges vekt på hvordan grunnrenteskatten på-

virker investeringsinsentivene. Både grunnlaget for avskrivninger, grunnlaget for friinntekt 

samt friinntektsrenten skal inngå i vurderingen. Utvalget bes særlig vurdere om en bør ta 

hensyn til betalte vederlag ved tildelinger av ny kapasitet i grunnrenteskatten og eventuelt 

hvordan dette bør gjøres. 

Med grunnrenteskatt oppstår det insentiver til å tilordne kostnader fra annen aktivitet i 

grunnlaget for grunnrenteskatten. Tilsvarende oppstår det et insentiv til å redusere inntek-

tene i grunnlaget for grunnrenteskatt ved å tilordne inntekter utelukkende i alminnelig inn-

tekt. Ved handel mellom uavhengige parter vil mulighetene til å gjennomføre slik tilpas-

ning være begrenset. Tilpasningsmulighetene er imidlertid større ved handel mellom nær-

stående. Utvalget bes ta stilling om det er behov for særlige tiltak for å sørge for at inntek-

ter og kostnader i størst mulig grad reflekterer markedspris. Herunder må det vurderes om 

det er behov for et normprissystem for inntekter, og om det er behov for å regulere fradrag 

for visse kostnader. De administrative kostnadene ved forslag til tiltak må veies opp mot 

gevinstene av et mer presist grunnlag for grunnrenteskatten. 

Med en produksjonsavgift (kvantumsavgift eller omsetningsavgift) vil skattegrunnlaget 

ikke avhenge av kostnadene, og den samlede skatten fra næringen kan dermed bli mindre 

utsatt for tilpasninger. 

Utvalget bes se på den samlede beskatningen av havbruksnæringen. I denne totaliteten 

inngår også eiendomsskatten på oppdrettsanlegg i sjø, i tillegg til næringsspesifikke avgif-

ter som markedsavgiften og forskningsavgiften. 

Skattesystemet for havbruksnæringen må innrettes slik at næringen har et godt grunnlag for 

kunnskapsutvikling, innovasjon, investeringer og bærekraftig vekst. Utvalget skal spesielt 

vurdere hvordan forslagene vil påvirke investeringsinsentivene i havbruksnæringen. Utred-

ningen skal dessuten inneholde en vurdering av den internasjonale konkurransesituasjonen 

for havbruksnæringen og forutsetninger for lønnsomhet samt risikoen ved biologisk pro-

duksjon i sjø. I tillegg skal det vurderes hvordan skatte- og avgiftssystemet for havbruks-

næringen påvirker sysselsettingen og industrialisering i Norge og forholdet mellom norsk 

og utenlandsk eierskap. Utredningen skal også belyse hvordan innføring av ekstrabeskat-

ning på oppdrett av laks, ørret og regnbueørret kan påvirke insentivene til å satse på andre 

former for havbruk. 

Utvalget skal vurdere hvordan skatteinntektene fra det samlede skattesystemet for havbruk, 

inkludert inntektene fra tildeling av ny kapasitet, skal fordeles mellom kommuner, fylkes-

kommuner og stat. Utvalget kan også vurdere den interne fordelingen mellom kommuner, 

herunder innretningen og eventuelt fordelingsnøklene i Havbruksfondet. Videre skal utval-

get utrede hvordan kommunenes andel av inntektene kan bli mer stabile og forutsigbare. I 



tillegg bes utvalget om å vurdere om kommunenes inntekter fra havbruksvirksomheten skal 

inngå i inntektssystemet for kommunene. Det overordnede formålet med inntektssystemet 

er å bidra til at kommunene og fylkeskommunene kan gi et likeverdig tjenestetilbud til inn-

byggerne. Fordelingsvirkninger mellom kommuner med og uten havbruksvirksomhet av 

eventuelle forslag skal belyses. Samtidig er utvikling i havbruksnæringen blant annet av-

hengig av at det settes tilstrekkelig areal til denne type virksomhet. Et særlig mål med Hav-

bruksfondet er at kommuner skal legge til rette for havbruksvirksomhet. Utvalget må derfor 

vurdere hvordan dette målet kan ivaretas. 

Finansdepartementet vil invitere til et forum bestående av ytterligere ekspertise fra næ-

ringen, kommunene og arbeidslivsorganisasjonene samt uavhengige fageksperter. Utvalget 

bes arrangere konsultasjonsmøter med forumet der representantene kan gi innspill og utval-

get kan reise problemstillinger i arbeidet. 

Utvalget skal følge retningslinjene i utredningsinstruksen, herunder vurdere økonomiske og 

administrative virkninger av forslagene. Det er et mål at de administrative byrdene for både 

skattyter og det offentlige holdes så lave som mulig. Utvalget skal utrede miljøkonsekven-

sene av ulike innretninger av aktuelle beskatningsmodeller. 

Ved utformingen av forslag må utvalget ta hensyn til Norges internasjonale forpliktelser. 

Utvalget skal levere sin innstilling innen 1. november 2019.» 

2.2 Utvalgets sammensetning og arbeid 

Utvalget har hatt følgende sammensetning: 

 Professor Karen Helene Ulltveit-Moe (utvalgsleder), Bærum 

 Advokat Gudrun Bugge Andvord, Oslo 

 Professor Claire Winifred Armstrong, Tromsø 

 Professor emeritus Vidar Christiansen, Nedre Eiker 

 Spesialrådgiver Grethe Fossli, Landsorganisasjonen i Norge, Oslo 

 Ordfører Ole Laurits Haugen, KS, Hitra 

 Daglig leder Helge Moen, Næringslivets Hovedorganisasjon, Stjørdal 

 Advokat Amund Noss, Oslo 

 Professor Linda Nøstbakken, Bergen 

Utvalgets sekretariat har bestått av følgende personer: 

 Fagsjef Thomas Klev (sekretariatsleder), Finansdepartementet 

 Lovrådgiver Caroline Knem Christie, Finansdepartementet (til 21. juni 2019) 

 Seniorrådgiver Oddbjørn Müller Grønvik, Nærings- og fiskeridepartementet 

 Seniorrådgiver Amanda Haugland, Finansdepartementet 

 Seniorrådgiver Stine Marie Riis Håkonsen, Finansdepartementet 

 Underdirektør Torgeir Johnsen, Finansdepartementet 

 Seniorrådgiver Kjersti Pauline Vartdal, Nærings- og fiskeridepartementet 

 Lovrådgiver Jørgen Winsnes, Finansdepartementet (fra 27. mars 2019) 

Utvalget har i perioden 23. oktober 2018 til 26. september 2019 avholdt i alt 9 møter. Ett av 

møtene gikk over to dager. I tillegg gjennomførte utvalget en studietur til Frøya og Hitra 7. 

og 8. januar 2019. 



Utvalget ble i mandatet bedt om å arrangere konsultasjonsmøter med et forum med represen-

tanter invitert av Finansdepartementet. Forumet besto av representanter fra næringen, kom-

munene og arbeidslivsorganisasjonene samt uavhenige fageksperter, som i møter fikk anled-

ning til å gi innspill, og utvalget kunne reise problemstillinger i arbeidet. Utvalget har hatt to 

møter med forumet, og utvalget har mottatt flere skriftlige innspill fra medlemmer i forumet. 

Forumet har bestått av: 

Personer 

 Direktør Torbjørn Hægeland (leder), Norges Bank 

 Professor Jarle Møen, Norges Handelshøyskole 

 Professor Ragnar Tveterås, Universitetet i Stavanger 

 Sjef for sjømat Anne Hvistendahl, DNB 

 Advokat Elin Sætre Løfsgaard, Deloitte 

 Seniorpartner Henning Lund, Pareto 

 Professor Ola Mestad, Universitetet i Oslo 

 Samfunnsøkonom Inger Lande Bjerkmann, Vista Analyse 

Representanter fra organisasjoner 

 Forbundssekretær Kine Asper, Fellesforbundet 

 Sjeføkonom Roger Bjørnstad, Landsorganisasjonen i Norge 

 Sjeføkonom Torbjørn Eika, KS 

 Kvalitetsleder Ragnhild Bergset Elvestad, Sjømatbedriftene 

 Forbundsleder Anne Berit Aker Hansen, Norsk nærings- og nytelsesmiddelarbeider-

forbund 

 Direktør Sverre Johansen, Sjømat Norge 

 Sjømatanalytiker Ingrid Kristine Pettersen, Norges Sjømatråd 

 Skatteøkonom Petter Solbu, Næringslivets Hovedorganisasjon 

 Direktør Knut E. Sunde, Norsk Industri 

Utvalget har i tillegg innhentet en rapport fra Mads Greaker og Lars Lindholt om grunnrenten 

i norsk akvakultur og kraftproduksjon fra 1984 og 2018. I tillegg har utvalget under arbeidet 

fått nærmere orientering fra Nofima ved Audun Iversen om kostnadsutvikling i havbruksnæ-

ringen i Norge og andre land. Nasdaq OMX ved Erik Flingtorp og Kontali Analyse ved Rag-

nar Nystøyl har orientert utvalget om priser og prisindekser på laks. Ola Flåten ved Universi-

tet i Tromsø har også orientert utvalget om analyser av grunnrenten i havbruksnæringen. 

2.3 Avgrensning av arbeidet 

Utvalget har i tråd med mandatet lagt vekt på å vurdere ulike skattemodeller som kan benyt-

tes for å bidra til at fellesskapet får en andel av grunnrenten, også for eksisterende tillatelser. 

Samtidig peker mandatet på at utvalget skal vurdere den samlede beskatningen av havbruks-

næringen. I denne sammenheng nevner mandatet eiendomsskatten på oppdrettsanlegg i sjø, i 

tillegg til næringsspesifikke avgifter som markedsavgiften og forskningsavgiften. 

Utvalget har i tråd med dette også vurdert eiendomsskatten i sjø samt markeds- og forsk-

ningsavgiften, men har avgrenset arbeidet mot å vurdere eksisterende eller nye miljøbegrun-

nede skatter og avgifter. Utvalget viser i denne sammenheng til at mandatet ber utvalget 

legge til grunn det nye systemet for kapasitetsjusteringer (trafikklyssystemet) som vurderer 

næringens miljøpåvirkning i form av hvordan lakselus påvirker villl laksefisk. Utvalget viser 



også til at Grønn skattekommisjon (NOU 2015: 15 Sett pris på miljøet) drøftet eventuelle miljø-

begrunnede avgifter. 

Utvalget har i tråd med mandatet kun vurdert beskatning av oppdrett av laks, ørret og regn-

bueørret. Begrepet havbruksnæringen omfatter i utgangspunktet oppdrett av alle typer fisk i 

sjø, men utvalget har i likhet med mandatet valgt å bruke dette begrepet også når en uteluk-

kende ser på oppdrett av laks, ørret og regnbueørret. 

 

3 Om havbruksnæringen 

3.1 Innledning 

Norge har en unik posisjon for produksjon av oppdrettslaks med naturlige fortrinn som dype 

fjorder, gode strømforhold og oksygenrikt vann med gunstig temperatur. Fra starten av 1970-

tallet og frem til i dag har næringen gjennomgått en betydelig utvikling der produksjon og 

verdiskaping har blitt mangedoblet. Lønnsomheten i næringen har vært høy, og har i gjen-

nomsnitt over tid ligget klart høyere enn i industrien. Næringen har imidlertid også stått over-

for store svingninger i lønnsomheten, og det har vært perioder med lav lønnsomhet. 

For å kunne vurdere en eventuell særbeskatning av havbruksnæringen må man kjenne næ-

ringens rammebetingelser og dagens struktur. Punkt 3.2 gir en innføring i havbruksnæringens 

historie. Punkt 3.3 beskriver næringen slik den fremstår i dag. Punkt 3.4 beskriver produk-

sjonsprosessen i konvensjonelt havbruk og gir en kort gjennomgang av teknologiske utvik-

lingstrekk. I punkt 3.5 presenteres dagens regulering av næringen. Punkt 3.6 gir en oversikt 

over dagens skattlegging av havbruksnæringen, og punkt 3.7 gir oversikt over andre offent-

lige inntekter fra havbruksnæringen. I punkt 3.8 gis det en kort oversikt over enkelte offent-

lige subsidier av havbruksnæringen. 

3.2 Norsk havbruk – en kort historikk 

Norge har naturlige fortrinn for produksjon av oppdrettslaks i sjø, for eksempel dype fjorder, 

gode strømforhold og oksygenrikt vann med egnet temperatur. Fra starten på 1970-tallet og 

frem til i dag har næringen utviklet seg betydelig. Produksjonen og verdiskapingen har økt, 

og det har skjedd store teknologiske og regulatoriske endringer. Næringen har på kort tid blitt 

en relativt stor næring i norsk økonomi. 

I Norge var det kun spede forsøk på å få til oppdrett av fisk frem til 1960-tallet. Det var et 

stort gjennombrudd i 1970 da forsøk på å oppdrette laks i sjøvann lyktes. Laksesmolt ble satt 

ut i såkalte merdanlegg i sjø.1 Denne anleggsteknologien har frem til i dag vært ledende, da 

den er godt tilpasset Norges unike naturgitte forhold med en skjermet kystlinje og Golfstrøm-

men, som gir god utskifting av vannmasser og gode temperaturforhold for atlantisk laks. 

De første oppdretterne hadde direkte tilknytning til kystdistriktene. Fiskeoppdrett var i ut-

gangspunktet tenkt som en attåtnæring for mange av disse, men ble fort en fulltidssyssel. Næ-

ringen organiserte seg gjennom Norske Fiskeoppdretteres forening (nå Sjømat Norge) fra 

                                                
1Den bedriften som oftest har blitt nevnt i forbindelse med gjennombruddet til sjøbasert virksomhet, er AS Havlaks på Hitra, d revet 

av brødrene Grøntvedt, som startet produksjon av laks i merdanlegg i 1970. 

 



1970 og Fiskeoppdretternes salgslag fra 1978. Med den midlertidige loven av 1973 kom opp-

drettsloven, og det ble nødvendig med tillatelse for å drive oppdrett. Det kunne tildeles én til-

latelse per person. 

Også i løpet av 1980-årene ekspanderte den norske havbruksnæringen betydelig. Etter hvert 

ble det innført perioder med stans i tildelinger av tillatelser for å begrense veksten i næringen, 

men med uregelmessige tillatelsestildelinger i etterfølgende år kunne fiskerimyndighetene be-

stemme både hvor (geografisk) og hvem som skulle prioriteres. Tillatelsestildelingene var 

gjerne knyttet til ulike distriktspolitiske mål, og vektla for eksempel lokal tilknytning hos næ-

ringsaktørene. Det ble ikke tildelt nye konsesjoner i perioden fra 1989 til 2002. 

Norsk laks ble fra 1991 dessuten ilagt en straffetoll på 26,9 pst. på fersk hel laks til USA etter 

anklager om dumping.2 Bortfallet av det amerikanske markedet, som den gangen utgjorde en 

stor andel av kundegrunnlaget for norske eksportører, ble forsøkt løst ved innfrysing av fisk, 

som senere måtte selges med store tap. Tapene var så store at Fiskeoppdretternes salgslag og 

flere oppdrettsselskap gikk konkurs i 1991. Straffetollen på fersk hel laks til USA ble fjernet 

først i januar 2012. 

I 1991 ble det lempet på eierskapsbegrensningene, og kravet om at majoritetsinteressene 

måtte ha lokal tilknytning ble opphevet. De regulatoriske lettelsene ble fulgt av en konsolide-

ring i næringen med færre og større selskaper gjennom oppkjøp og fusjoner. Siden den gang 

har det også blitt gitt større muligheter for å samle flere tillatelser på samme lokalitet3, som 

har vært med på å bidra til at det har blitt flere større lokaliteter, samtidig som færre lokalite-

ter er i bruk til enhver tid. 

I 1996 innførte man fôrkvoter som reguleringsmål for å unngå straffetoll og redusert mar-

kedstilgang til EU. Fôrkvotene var også begrunnet i ønsket om å kunne kontrollere produk-

sjonen sett i forhold til etterspørselen i markedet. 

Markedene for norsk laks ble igjen rammet av kraftig tilbakegang tidlig på 2000-tallet, med 

nye konkurser og økonomiske problemer i mange selskaper, som igjen utløste betydelige 

strukturelle endringer. 

Perioden fra 2005 har vært preget av store endringer både med hensyn til reguleringer, tekno-

logi og biologisk og helsemessig status. Blant annet innførte man i 2005 maksimalt tillatt bio-

masse (MTB) som produksjonsregulering, til erstatning for fôrkvoter som reguleringsverktøy. 

Dette endret måten man organiserte driften på, og ga i praksis næringen en betydelig utvidet 

produksjonskapasitet. Dagens akvakulturlov trådde i kraft 1. januar 2006. Loven lovfestet rett 

til overføring av tillatelser, samt åpnet for pantsettelse av tillatelser. Akvakulturloven er se-

nere justert, men de sentrale prinsippene i loven har ligget fast. Siden tildelingsrundene fra 

2009 har miljøhensyn blitt særlig vektlagt, og «trafikklyssystemet» for en forutsigbar og mil-

jømessig bærekraftig vekst ble innført i 2017, se punkt 3.5.2. 

Havbruksnæringen har gått fra å være en «attåtnæring» med mange små eiere til å bli en av 

Norges viktigste eksportnæringer som leverer produkter til et globalt marked. I dag er både 

eierskapet og selskapsstrukturen i næringen betydelig mer konsentrert. I nyere tid har en 

rekke av havbruksselskapene blitt børsnoterte, og derigjennom fått et bredt eierskap av både 

                                                
2Økonomisk dumping innebærer at land eller bedrifter som overproduserer en vare, eksporterer denne varen til andre land og selger 

den billig, det vil si under produksjonskostnadene. 

 

3Lokalitet er begrepet som benyttes om de fysiske stedene hvor det gis tillatelse til å drive havbruk, se en nærmere gjennomgang av 

lokalitetsbegrepet i punkt 3.5.3. 

 



norske og internasjonale investorer. De fleste av de rundt 100 norske oppdrettsselskapene er 

selskaper med norsk majoritetseierskap med et fåtall hovedaksjonærer. Om lag 50 pst. av pro-

duksjonskapasiteten eies i dag av fire selskaper som igjen domineres av fire eiermiljøer. Til 

sammenligning sto de ti største oppdrettsselskapene i 1990 for om lag 8 pst. av samlet produk-

sjon. Tabell 3.1 gir en oversikt over de syv største havbruksselskapene på Oslo Børs. 

Tabell 3.1 De syv største havbruksselskapene på Oslo Børs. Markedsverdi per 

24. oktober 2019. Mrd. kroner 

Rangering etter markedsverdi for alle selskapene på Oslo 

Børs 

Selskap Markeds-

verdi. Mrd. 

kroner 

4 Mowi (tidl. 

Marine Har-

vest) 

118 

11 Salmar 49 

12 Lerøy Sea-

food Group 

37 

16 Bakkafrost1 31 

24 Austevoll 

Seafood2 

19 

36 Grieg Sea-

food 

12 

39 Norway 

Royal Sal-

mon 

10 

1  Bakkafrost er et havbruksselskap som hovedsakelig opererer på Færøyene. 

2  Austevoll Seafood er ikke direkte et havbruksselskap, men hovedeier i Lerøy Seafood Group. 

Oslo Børs. 

3.3 Nærmere om havbruksnæringen i dag 

3.3.1 Omfang og økonomiske nøkkeltall 

Produksjonen i norsk havbruk har økt betydelig de siste tiårene. I 1990 ble det produsert om 

lag 150 000 tonn matfisk av laks, ørret og regnbueørret, mens produksjonen i 2018 lå på 

rundt 1,3 mill. tonn. De siste fem årene har produksjonsveksten imidlertid stagnert, blant an-

net på grunn av begrensede muligheter for kapasitetsøkninger, i hovedsak på grunn av den 

miljømessige situasjonen i næringen. Særlig næringens utfordringer med lakselus har bidratt 

til at myndighetene i en periode tildelte få nye tillatelser. Økningen i salgsinntekter har imid-

lertid fortsatt vært stor som følge av en betydelig økning i prisene på oppdrettsfisk. 

Norsk havbruksnæring består i hovedsak av oppdrett av laks og regnbueørret. I 2018 stod 

oppdrett av disse artene for 99,6 pst. av verdien av alt havbruk i Norge. Figur 3.1 gir et over-

ordnet bilde av næringens utvikling fra 1980-tallet til i dag. 



[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 3.1 Salg av slaktet matfisk i Norge. 1986–2018. Mengde i 1 000 tonn og 

verdi i mrd. 2019-kroner1 

1  For årene før 2002 er det kun tall for laks og ørret som er publisert. Data for 1991 er ikke tilgjengelig i denne 

tidsserien, og i figuren er oppføringen for dette året identisk med 1990. Tall for 2018 er foreløpige. 

Statistisk sentralbyrå. 

Fôrfaktoren er et bilde på hvor mye fôr som kreves for å produsere en gitt mengde kjøtt. I 

lakseoppdrett er fôrfaktoren lav sammenlignet med oppdrett av for eksempel kylling, svin, 

sau og storfe. Om lag 30 pst. av protein som laksen spiser lagres i laksens spiselige del. Til-

svarende lagres 18, 13 og 2 pst. av proteinet i fôret i den spiselige delen hos henholdsvis kyl-

ling, svin og sau. I tillegg har laks en høy andel spiselig kjøtt. Sammenlignet med andre pro-

teinkilder er laks priset relativt høyt i de fleste markeder. 

I 2018 ble det solgt over 1,3 millioner tonn laks og regnbueørret til en førstehåndsverdi på vel 

67 mrd. kroner. Næringen hadde samme år et bidrag til bruttonasjonalprodukt (BNP) på om 

lag 32 mrd. kroner, noe som tilsvarte om lag 1,3 pst. av BNP for Fastlands-Norge. Til sam-

menligning var villfisknæringens bidrag til BNP samme år snaut 13 mrd. kroner, eller 0,5 pst. 

av BNP for Fastlands-Norge. 

I underkant av 8 000 personer var direkte sysselsatt i havbruksnæringen i 2017. Snaut 7 500 

av disse var tilknyttet produksjon av laks og regnbueørret. Dette er en økning på over 75 pst. 

fra 2000 og 20 pst. fra 2015. Produksjon av laks og regnbueørret gir også opphav til syssel-

setting innen foredlingsvirksomhet i Norge og i utlandet. 

Lønnsomheten i oppdrettsnæringen har i gjennomsnitt over tid ligget klart høyere enn i indu-

strien. Lønnsomheten har imidlertid fluktuert mye, i takt med en varierende markedssitua-

sjon. 

Flere indikatorer illustrerer at lønnsomheten i næringen har vært god. Totalrentabiliteten gir 

uttrykk for avkastningen på den totale kapitalen i en virksomhet. I norsk lakseoppdrett var to-

talrentabiliteten i 2017 på 28,8 pst., ned fra toppnivået på 33,9 pst. fra året før. Gjennomsnitt-

lig totalrentabilitet i perioden fra 1993 til 2017 har vært på 15 prosent, men som figur 3.2 vi-

ser har det vært stor variasjon. I 2002 og 2003 var totalrentabiliteten negativ. I figur 3.2 vises 

også gjennomsnittlig driftsmargin, som måler forholdet mellom driftsresultat og omsetning. 

Også dette målet illustrerer svingningene i næringen. Gjennomsnittlig driftsmargin i norsk 

lakseoppdrett var i 2017 på 33,9 pst. Den høyeste driftsmarginen ble registrert i 2016, med 

36,0 pst. I kapittel 6.2 redegjøres det nærmere for utviklingen i lønnsomhet i havbruksnæ-

ringen og andre næringer. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 3.2 Lønnsomhet i oppdrettsnæringen og industrien 

Statistisk sentralbyrå og Fiskeridirektoratet. 

Investeringene i oppdrettsnæringen har over tid vært økende, se figur 3.3. Dette skyldes både 

teknologiutvikling og automatisering, men har også sammenheng med investeringer i utstyr 

for å forebygge og behandle blant annet lus. Det er flere forhold som forklarer den økte kapi-

talbindingen i næringen. Næringen investerer i større og mer avansert utstyr. Dette gjelder for 

eksempel fôrflåter, arbeidsbåter, ringer og nøter samt overvåkningsteknologi. (Iversen, Ny-

støyl & Marthinussen, 2018) 
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Figur 3.3 Bruttoinvesteringer i akvakultur. 1971–2017. Mrd. 2019-kroner 

Statistisk sentralbyrå. 

I takt med at lønnsomheten i næringen har økt har også markedsverdien av oppdrettsselskap 

økt betydelig. Verdien av sjømatselskapene på Oslo Børs Seafood Index (OSLSFX) er på 

nærmere 270 mrd. kroner per oktober 2019. Aksjekursene for selskapene på OSLSFX er mer 

enn tredoblet på fem år, se figur 3.4. Selskapene med eierandeler i norske akvakulturtillatel-

ser utgjør om lag 90 pst. av markedsverdien av indeksen. De øvrige selskapene på indeksen 

er i hovedsak aktører i sjømatnæringen med oppdrettsvirksomhet i andre land enn Norge. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 3.4 Aksjekursutvikling for utvalgte indekser på Oslo Børs. 2010–2019 

Macrobond og Oslo Børs. 

Veksten i verdiskapingen (bruttoproduktet) i oppdrettsnæringen har vært svært sterk, både re-

lativt til norsk økonomi og til industrien for øvrig, se figur 3.5A. I årene 1995 til 2017 var den 

gjennomsnittlige årlige veksten i verdiskapingen for akvakultur på hele 9,8 pst. Til sammen-

ligning var den årlige veksten i verdiskapingen for Fastlands-Norge og for industrien på hen-

holdsvis 2,6 pst. og 1,0 pst. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 3.5 Verdiskaping i akvakultur og andre næringer 

Statistisk sentralbyrå. 

BNP per årsverk i oppdrettsnæringen er over gjennomsnittet i Fastlands-Norge. Siden 2004 

har verdiskapingen per sysselsatt i havbruksnæringen vært vesentlig høyere enn industrien og 

gjennomsnittet for alle næringer. I 2012 var verdiskapingen per sysselsatt i havbruksnæringen 

nær 3,7 mill. kroner, mot omtrent 0,92 mill. kroner i Fastlands-Norge, 0,95 mill. kroner i in-

dustrien og 1,1 mill. kroner for alle næringer sett samlet, se figur 3.5B. Siden 2012 har verdi-

skapingen i havbruksnæringen blitt noe lavere samtidig som sysselsettingen har økt, og verdi-

skapingen i havbruksnæringen var i 2017 på 1,83 mill. kroner per sysselsatt. For Fastlands-

Norge, industrien og alle næringer sett samlet var de respektive tallene for dette året 0,96 

mill., 1,07 mill. og 1,15 mill. kroner. 

Måten oppdrettsfisk omsettes på har endret seg over tid. Frem til 1991 måtte oppdrettsfisk 

omsettes gjennom Fiskeoppdretternes salgslag. Det er i dag fri omsetning, som i praksis skjer 

ved at kjøper og selger inngår avtaler om volum og pris. Fisken selges enten i spotmarkedet 

eller gjennom fastprisavtaler. I hvilken grad fisk selges til fastpris eller til spotpris varierer 

mellom oppdrettere. Enkelte selskap er integrert med eget eksportledd mens andre selskap 

kun driver produksjon og selger til en eksportør, enten eksportører i integrerte selskap eller 

frittstående eksportører. De aller fleste eksportører har en binding til en eller flere produsenter 

grunnet eierforhold. 

Figur 3.6A viser utviklingen i eksportprisen for oppdrettslaks fra 2006 til 2019. Som det 

kommer frem av figuren kan prisene fluktuere en del gjennom året. 
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Figur 3.6 Eksport av laksefisk 

Statistisk sentralbyrå og Norges sjømatråd. 

3.3.2 Utenrikshandel og globale markeder 

95 pst. av norsk laks eksporteres, og Norge eksporterer sjømat til om lag 140 land over hele 

verden. Norge eksporterte 1,1 mill. tonn fisk fra havbruk for drøyt 71 mrd. kroner i 2018. 

Som figur 3.6B viser har det vært en betydelig økning i lakseeksporten i perioden fra 2000 og 

frem til i dag. 

Målt i verdi ble 70 pst. av all norsk lakseeksport i 2018 eksportert til EU, se figur 3.7. Polen, 

Frankrike og Danmark var de tre største eksportmarkedene. USA og Storbritannia var det 

fjerde og femte største enkeltlandet. Til sammen mottok disse fem landene 43 pst. av lakse-

eksporten i 2018. Polen og Danmark er imidlertid typiske videreforedlingsmarkeder. Det be-

tyr at mesteparten av fisken som går til disse landene ikke konsumeres der, men viderefored-

les før den går videre til andre markeder. Figur 3.8 viser eksporten til disse landene fra år 

2000 og frem til i dag. Figuren inkluderer også Russland som til og med 2013 var et av de 

viktigste markedene for lakseeksporten. I overkant av 80 pst. av laksen eksporteres som fersk 

hel laks med hode. Omtrent 10 pst. eksporteres som fersk filet, mens 7 pst. eksporteres som 

fryst, hel fisk. 
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Figur 3.7 Eksport av laksefisk i 2018. Prosent 

Norges sjømatråd. 
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Figur 3.8 Verdi av lakseeksport til de viktigste markedene. 2000–2018. Mrd. 

2019-kroner 

Norges sjømatråd. 

Sjømat fra Norge møter toll i en rekke markeder, også i EU-markedet. Frihandelsavtaler er 

viktige for å bedre markedsadgangen for norsk sjømat. Som følge av EØS-avtalen har norsk 

sjømat fri adgang til EU-markedet, uten veterinær grensekontroll. I land utenfor EU opplever 

norsk sjømat med jevne mellomrom å møte veterinære, eller tekniske handelshindre som 

stopper eller vanskeliggjør eksporten. Slike saker søkes løst gjennom bilateral kontakt mel-

lom norske myndigheter og andre lands relevante myndigheter. Det er eksempler på viktige 

sjømatmarkeder hvor ikke-tariffære handelshindre har lagt begrensninger på markedsad-

gangen. 

3.3.3 Strukturen i norsk oppdrettsnæring 

Oppdrettsnæringen har de siste tiårene gjennomgått en betydelig omstrukturering, hvor færre 

og større enheter preger utviklingen i alle ledd. I matfiskproduksjonen er antall selskaper hal-

vert, og for settefisk er tallet på selskaper redusert med over 40 pst. siden år 2000. 



Med økt konsentrasjon, effektivisering og teknologiutvikling i næringen har også lokalitetene 

det produseres på blitt betydelig færre. Ny teknologi har muliggjort en endring i lokalitets-

strukturen. Dagens lokaliteter er derfor færre, større, bedre og mer eksponerte lokaliteter. De 

siste ti årene er antallet lokaliteter for kommersielle tillatelser redusert fra 1 500 til under 

1 000. I praksis er i underkant av 600 lokaliteter i drift til enhver tid, ettersom lokaliteter ruti-

nemessig brakklegges i perioder mellom slakting og utsett av helse- og miljøhensyn. 

Det finnes i dag omkring 100 selskaper i norsk lakse- og ørretoppdrettsnæring. Oppdrettssel-

skapene som i dag kontrollerer det meste av næringens produksjonskapasitet er børsnoterte 

multinasjonale selskaper, men det finnes fortsatt flere relativt sett mindre aktører. I likhet 

med annen næringsvirksomhet i Norge gir oppdrettsnæringen lokale ringvirkninger. Den 

største aktøren eier om lag 21 pst. av den tildelte biomassen. Om lag 50 pst. av den totale pro-

duksjonskapasiteten eies av fire selskaper som igjen domineres av fire eiermiljøer. De 10 

største aktørene kontrollerer til sammen rundt to tredjedeler. I tillegg har flere av de største 

aktørene eierandeler under 50 pst. i andre selskaper med tillatelser. Til sammenligning sto de 

ti største oppdrettsselskapene i 1990 for om lag 8 pst. av samlet produksjon (Jakobsen, Berge 

og Aarset, 2003). 
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Figur 3.9 Oversikt over største aktører i oppdrettsnæringen. Andel av produk-

sjonstillatelser per 31. desember 2005 

Fiskeridirektoratet og utvalget. 

Figur 3.9 gir en oversikt over de største aktørene i oppdrettsnæringen per 2005, mens figur 

3.10 viser dagens situasjon. Figurene tydeliggjør den økte konsentrasjonen som har funnet 

sted i næringen over de siste tiårene. Mens antall tillatelser – og med det produksjonspoten-

sialet i næringen – har økt, har antall aktører blitt redusert, se figur 3.11. Sammenlignet med 

den nest største produsentnasjonen Chile har Norge likevel et forholdsvis stort antall aktører. 

I de øvrige lakseproduserende landene er det to-tre aktører som står for det meste av produk-

sjonen. 
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Figur 3.10 Oversikt over største aktører i oppdrettsnæringen. Andel av produk-

sjonskapasitet per 31. desember 20171 

1 I oversikten er tillatelser registrert på driftsselskap knyttet til morselskapet. 

Fiskeridirektoratet og utvalget. 
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Figur 3.11 Matfisktillatelser. 1992–20191 

1 Antall selskap ser bort fra eventuell konserntilknytning. Serien mangler tall for årene 2006-2010. 

Fiskeridirektoratet. 



Boks 3.1 Eierskap i de største havbruksselskapene 

I 2018 var de seks selskapene som kontrollerer den største andelen av norske akvakulturtilla-

telser Mowi ASA, Lerøy Seafood Group ASA, Salmar ASA, Cermaq Group AS, Grieg Sea-

food ASA og Norway Royal Salmon ASA. Til sammen kontrollerte disse selskapene om lag 

60 pst. av tillatelsene. 

I Mowi var Geveran Trading Co Ltd største eier i 2018, med en eierandel på om lag 15 pst. 

Geveran Trading Co Ltd kontrolleres indirekte av ulike fond som er kontrollert av John Fred-

riksen. 

I Lerøy Seafood Group er Austevoll Seafood ASA majoritetseier. Austevoll Seafood ASA er 

i likhet med Lerøy Seafood Group børsnotert selskap, men i Austevoll Seafood er majoritets-

eier Laco AS. Laco AS eies gjennom ulike morselskap av Møgster-familien. 

I Salmar er investeringsselskapet Kverva AS største eier. Det meste av Kverva eies av Kvarv 

AS, som igjen eies av Witzøe-familien. 

Cermaq Group er heleid av det japanske Mitsubishi-konsernet gjennom selskapet Mc Ocean 

Holdings Limited. 

I Grieg Seafood er Grieg Aqua AS største eier. Grieg Aqua AS er heleid av selskapet Grieg 

Maturitas II AS som kontrolleres av Grieg Maturitas AS, som igjen eies av Grieg-familien 

gjennom ulike eierselskap. 

I Norway Royal Salmon er Gåsø Næringsutvikling største eier, etterfulgt av Måsøval Eien-

dom, Norway Fresh AS, Havbruksinvest AS og Egil Kristoffersen & Sønner AS som andre 

store eiere. 

Tabell 3.2 Eierskap i de største havbruksselskapene 

Selskap Prosent av 

samlet til-

latelses-

biomasse i 

Norge 

Største ei-

ere 

Eierandel. 

Prosent 

Mowi 21 Geveran 

Trading 

Co 

15 

  State 

Street Cor-

poration 

12 

  Folke-

trygdfon-

det 

12 

  JP Morgan 

Chase 

8 

  Citibank 5 

  Clearstrea

m Banking 

5 

  Andre 43 



Lerøy 14 Austevoll 

Seafood 

53 

  State 

Street 

Bank And 

Trust 

Company 

6 

  Folke-

trygdfon-

det 

5 

  JP Morgan 

Chase 

Bank 

NA/Lon-

don 

2 

  JP Morgan 

Bank Lux-

embourg 

1 

  Bnp Pari-

bas Securi-

ties Ser-

vices 

1 

  Andre 32 

Salmar 10 Kverva AS 52 

  State 

Street 

Bank And 

Trust 

Company 

8 

  Folke-

trygdfon-

det 

5 

  JP Morgan 

Chase 

Bank 

NA/Lon-

don 

4 

  The Bank 

of New 

York 

Mellon 

2 

  JP Morgan 

Bank Lux-

embourg 

2 



  Andre 27 

Cermaq 5 Mc Ocean 

Holdings 

Limited 

100 

Grieg Seafood 4 Grieg 

Aqua 

50 

  OM Hol-

ding 

5 

  State 

Street 

Bank And 

Trust 

Company 

4 

  Folke-

trygdfon-

det 

3 

  Ystholmen 

Felles 

3 

  JP Morgan 

Chase 

Bank 

NA/Lon-

don 

3 

  Andre 32 

Norway Royal Salmon 3 Gåsø Næ-

ringsutvik-

ling 

16 

  Måsøval 

Eiendom 

12 

  Norway 

Fresh 

11 

  Hav-

bruksin-

vest 

10 

  Egil Kris-

toffersen 

& Sønner 

9 

  Nyhamn 4 

  Andre 38 

Proff.no (som er basert på data fra Aksjonærregisteret hos Skatteetaten). 

[Boks slutt] 



Nærmere om eierskapet i de største havbruksselskapene 

Eierskapet i norske havbruksselskap er variert, og består fortsatt av mange relativt sett mindre 

aktører. Samtidig er det meste av produksjonskapasiteten konsentrert blant noen få, større sel-

skap.  

De seks selskapene som kontrollerer den største andelen av kapasiteten er Mowi ASA, Lerøy 

Seafood Group ASA, Salmar ASA, Cermaq Group AS, Grieg Seafood ASA og Norway 

Royal Salmon ASA. Med unntak av Cermaq Group AS, som er heleid av det japanske Mitsu-

bishi-konsernet, er alle disse selskapene noterte på Oslo Børs. At selskapene er børsnoterte 

innebærer at de har et eierskap spredt på mange aktører, men samtidig er alle selskapene do-

minert av enkelte større eiermiljøer. I boks 3.1 gis en nærmere gjennomgang av eierskapet i 

disse selskapene basert på Aksjonærregisteret i 2018. Som det kommer frem i boksen har alle 

selskapene dominerende eiere, men enkelte fond og holdingsselskap er store eiere i flere av 

selskapene. Det amerikanske finans- og bankholdingsselskapet State Street Corporation har et 

vesentlig eierskap i alle de børsnoterte havbruksselskapene med eierskap i norske konsesjo-

ner. Den amerikanske banken J.P. Morgan Chase er gjennom ulike datterselskap en stor eier 

av norske havbruksselskap. Også Folketrygdfondet eier relativt store andeler av norske hav-

bruksselskap. 

3.3.4 Havbruksnæringens lokalisering 

Oppdrettsnæringen er lokalisert langs kysten, men er særlig konsentrert i noen områder. Hor-

daland, Sogn og Fjordane samt Trøndelag og Nordland er store oppdrettsregioner i landet. 

Troms og Finnmark er de senere år blitt stadig viktigere oppdrettsregioner. Tabell 3.3 gir en 

oversikt over fylkesvis fordeling av produksjon av laks i Norge. De seneste årene er trenden 

at produksjonen er økende i nord, hvor det er bedre tilgang på nye lokaliteter og mindre bio-

logiske utfordringer. 

Tabell 3.3 Fylkesvis fordeling av produksjon av laks i Norge. 1 000 tonn 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Finnmark 57 87 92 98 90 93 87 

Troms 107 144 137 150 168 169 180 

Nordland 219 233 238 239 267 255 268 

Trøndelag 227 263 226 309 252 261 180 

Møre og Romsdal 137 130 141 133 179 105 171 

Sogn og Fjordane 106 112 115 112 120 121 108 

Hordaland 188 241 197 209 200 224 199 

Rogaland 69 83 77 61 83 76 79 

Øvrige fylker 13 14 15 17 16 18 15 

Totalt 1 123 1 307 1 240 1 327 1 376 1 321 1 285 

Fiskeridirektoratet. 



Havbruksnæringen sysselsetter om lag 8 000 personer i Norge, fordelt på hele kysten fra nord 

til sør. Det foregår oppdrett av laks og ørret i sjøvann i over 160 kommuner og 10 fylkeskom-

muner. I noen kommuner utgjør næringen mer enn 10 prosent av sysselsettingen samtidig 

som den er karakterisert ved en høy verdiskaping per årsverk. 

Andelen sysselsatte med høyere utdanning i havbruksnæringen er lavere enn i resten av norsk 

økonomi, og andelen øker saktere. Den gjennomsnittlige lønnen per timeverk i havbruksnæ-

ringen har fram til 2005 vært noe lavere enn gjennomsnittet i industrien for øvrig og Fast-

lands-Norge. Fra midten av 2000-tallet har gjennomsnittlig lønn per timeverk i havbruksnæ-

ringen vært på nivå med industrien, se figur 3.12. Arbeidstakernes andel av verdiskapingen, 

lønnsandelen, i sektoren har samtidig falt over tid, og gjenspeiler at lønnsomheten i næringen 

har økt betydelig samtidig som lønnsnivået ikke har økt tilsvarende. 
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Figur 3.12 Gjennomsnittlig lønn per timeverk. 1975–2017. 2019-kroner 

Statistisk sentralbyrå. 

Tabell 3.4 Sysselsatte i havbruksnæringen per fylke 

Fylke Andel i pro-

sent 

Antall 

Finnmark 1,4 534 

Troms 0,7 595 

Nordland 1,1 1 313 

Trøndelag 0,7 1 628 

Møre og Romsdal 0,7 925 

Sogn og Fjordane 0,9 485 

Hordaland 0,7 1 780 

Rogaland 0,2 434 

Øvrige fylker - 247 

Hele landet 0,3 7 941 

Statistisk sentralbyrå, Panda analyse og Kommunal- og moderniseringsdepartementet. 
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Figur 3.13 Havbruksnæringen i norske kommuner. Andel og antall sysselsatte av 

totalt 8 000 

Statistisk sentralbyrå, Panda analyse og Kommunal- og moderniseringsdepartementet. 

3.4 Verdikjede og produksjonskostnader 

Verdikjeden for oppdrett av laks, ørret og regnbueørret omfatter avl/stamfisk, settefiskpro-

duksjon, matfiskproduksjon, slakting/foredling og eksport/salg av den ferdige matfisken, se 



figur 3.14. Dette avsnittet beskriver produksjonsprosessen, og ser nærmere på produksjons-

kostnadene. 

3.4.1 Om verdikjeden 

Verdikjeden i fiskeoppdrett omfatter produksjon av stamfisk, settefisk og matfisk, slakt, for-

edling, transport og salg. Andre viktige innsatsfaktorer knytter seg til avl og genetikk, vak-

sine, fôr, brønnbåt og øvrig utstyr. 
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Figur 3.14 Verdikjeden for akvakultur 

Utvalget. 

Laksen starter livet sitt i ferskvann, der små plommesekkyngel klekker ut av eggene. I opp-

drett bruker en normalt fra 8 til 18 måneder i ferskvann for å få frem en smolt på om lag 100 

gram, og som er klar til å gå i sjøvann. Næringsaktørene satser i dag i større grad på produk-

sjon av stor smolt, som typisk er et sted mellom 250 og 500 gram. Dette kan bidra til jevnere 

produksjon gjennom året. Videre kan økt produksjon av stor smolt bidra til å redusere sjøfa-

sen, og derigjennom legge til rette for en høyere tillatelsesutnyttelse i sjø. Større smolt som er 

mer motstandsdyktig mot sykdommer og parasitter, samt kortere sjøfase kan være positivt for 

fiskehelse og fiskevelferd, som igjen bidrar til reduserte kostnader. På den andre siden kan 

produksjon av stor smolt være kostnadsdrivende, blant annet fordi den landbaserte produksjo-

nen av smolt er mer energikrevende. I 2010 var gjennomsnittlig utsettvekt på 80 gram, mens 

den i 2017 var på rundt 135 gram. 

Når smolten har nådd ønsket størrelse settes den ut i oppdrettsmerder i sjøvann. Denne delen 

av produksjonssyklusen omtales gjerne som sjøfasen. I sjøfasen vokser laksen til den når øns-

ket vekt, før den slaktes. For å opprettholde god vekst, helse og velferd bør miljøforholdene 

være gode gjennom hele livssyklusen. Laksen trenger blant annet friskt og oksygenrikt vann, 

og de ulike livsstadiene har ulike krav til blant annet vanntemperatur, saltholdighet og lys. 

Oppdretterne ønsker også å få laksen opp i slakteklar størrelse før den blir kjønnsmoden, da 

modningen har en rekke negative konsekvenser for vekst, fôrutnyttelse, kvalitet, velferd og 

helse i matfiskanleggene. I sjøfasen vokser laksen til slaktevekt på rundt 3–6 kg i løpet av 12 

til 18 måneder, avhengig av blant annet vanntemperatur og fôring. Slaktevekten varierer mel-

lom oppdrettere, og kan avhenge av produksjons- og markedsmessige strategivalg. Det er i 

sjøfasen at de naturgitte fortrinnene for produksjon av oppdrettsfisk kommer til uttrykk. Vik-

tige naturgitte fortrinn er tilgang på sjøareal med riktige klimatiske forhold, egnede egenska-

per i sjøvannet (oksygeninnhold, saltholdighet mv.) og som samtidig er tilstrekkelig skjermet 

for vær og vind. Produksjonsprosessen er illustrert i figur 3.15 
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Figur 3.15 Produksjonsprosessen 

Marine Harvest. 

Mengden fisk en oppdretter i Norge kan ha i sjøfasen til enhver tid er i første rekke begrenset 

av oppdretterens tillatelseskapasitet. Den enkelte tillatelse er begrenset i maksimalt tillatt bio-

masse (MTB), som innebærer at oppdretter aldri kan ha stående en biomasse i sjø som oversti-



ger tillatelsenes pålydende. Tillatelser omtales nærmere i punkt 3.5.1. Dette reguleringssyste-

met innebærer at det normalt vil være rasjonelt til enhver tid å ligge så nær den teoretiske ka-

pasiteten som mulig. 

Når fisk slaktes, vil en oppdretter samtidig ønske å sette ut ny fisk eller la noe fisk bli stående 

og vokse mer for å ha god tillatelsesutnyttelse. Ettersom veksten til oppdrettsfisken er sterkt 

sesongavhengig, hvor veksten øker med høyere sjøvannstemperaturer, medfører dette et 

ujevnt slaktemønster. Figur 3.16 viser forholdet mellom stående biomasse og teoretisk kapa-

sitet fra 2005–2018 i norsk oppdrettsnæring sett under ett. Den blå linjen viser den samlede 

maksimalt tillatte biomassen, mens det røde området viser stående biomasse. Avstanden mel-

lom den blå linjen og det røde området viser hvor stor del av den tildelte kapasiteten som ikke 

er utnyttet. Som det kommer frem av figuren varierer den stående biomassen mye gjennom 

året. Videre kan man se at en større andel av den tildelte kapasiteten har blitt utnyttet fra om-

trent 2012 enn hva som var tilfellet i 2005–2012. Mens tillatelseskapasiteten i norsk opp-

drettsnæring har økt med litt over 20 pst. siden 2005, er produksjonen av oppdrettsfisk doblet. 

Dette er delvis på grunn av mer effektiv drift, men også fordi omleggingen av reguleringssys-

temet fra 2005 reelt sett ga en kapasitetsøkning som næringen brukte noen år på å utnytte. 

Den samlede tillatelseskapasiteten i næringen var i 2017 i underkant av 820 000 tonn MTB. 

Det ble samme år produsert i underkant av 1,3 millioner tonn laksefisk. I snitt ble det dermed 

produsert omtrent 1,6 tonn fisk per tonn produksjonskapasitet. 
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Figur 3.16 Utvikling i teoretisk kapasitet og stående biomasse. 2005–2018. 1 000 

tonn1 

1 Kapasitet i tillatelser er ført etter tildelingstidspunkt slik dette er registrert i Akvakulturregisteret. Eventuelle 

senere kapasitetsjusteringer er henført til samme tildelingstidspunkt. Tillatelsesbiomasse omfatter kommersielle 
matfisktillatelser, mens stående biomasse omfatter fisk produsert på kommersielle matfisktillatelser og tillatelser 

til særlige formål. Stående biomasse overstiger derfor tillatelsesbiomasse på enkelte tidspunkt i serien. 

Fiskeridirektoratet. 

I tillegg til fôrkostnader har oppdrettere også kostnader forbundet med sykdoms- og lusebe-

handling av fisken i løpet av sjøfasen. Kostnadene ved slik behandling kommer både i form 

av de direkte kostnadene for slike operasjoner og kostnader ved svinn som følge av behand-

lingen. Behandling av lakselus har gitt økte kostnader for næringen de siste årene. Lusebe-

handlingen kan være belastende for oppdrettsfisken og medføre skader og økt dødelighet. 

Lakselusen har utviklet en høy grad av resistens mot vanlige medikamentelle behandlinger. 

Det har ført til at næringsaktørene i større grad går over på alternative behandlingsmetoder 

som kan være mer skadelig for fisken. 

Rømming av oppdrettsfisk er også en risikofaktor. Rømming av oppdrettsfisk innebærer økte 

kostnader for næringsaktørene ved at det både gir tap av fisk, i tillegg til kostnader forbundet 

med oppfisking av rømt oppdrettsfisk samt eventuelle påfølgende reparasjons- eller vedlike-

holdskostnader. For samfunnet har rømming en ytterligere miljøkostnad, ettersom rømming 

av oppdrettslaks kan påvirke genetikken til villaksbestander, samt skape utfordringer på lak-

sens gyteplasser. 

Når fisken er ferdig utvokst hentes den fra merdene i sjøen og fraktes med brønnbåt til et 

slakteanlegg på land. Der blir den bedøvet og bløgget før den deretter blir sløyet og vasket. 

Etter slakt fraktes det meste av fisken til eksport. Noe videreforedles i Norge før eksport, se 

omtale i punkt 3.3.2. Det foregår også teknologisk utvikling i slaktefasen. Skipet «Norwegian 



Gannet» er et flytende slakteri for oppdrettsfisk som ble satt i drift i 2018. Driftskonseptet går 

ut på at fisken bløgges og slaktes om bord på skipet og på vei til mottakshavnen der det leve-

rer ferdig pakkede produkter. Dette vil være et alternativ til slakt av fisken på land og trans-

port med vogntog. Ifølge rederiet som eier fartøyet, har skipets sløyemaskiner en total kapasi-

tet på 160 000 tonn fisk i året, som tilsvarer om lag 13 pst. av den årlige produksjonen i 

Norge. 

Oppdrettsselskapene kjøper sentrale innsatsfaktorer som genetikk, settefisk og fôr, og et bredt 

spekter av utstyr og tjenester fra ulike leverandører. Leverandørselskapene har stor betydning 

for innovasjonsaktiviteten i oppdrettsnæringen, både fordi mye av utstyrsutviklingen foregår i 

disse selskapene, men også på grunn av spredning av kunnskap om beste praksis og ny tekno-

logi når leverandørselskaper betjener flere produsenter. 

Det er ulik grad av integrasjon gjennom verdikjeden blant oppdrettsaktørene. Det er ikke re-

gelverk som er til hinder for vertikal integrasjon utover eventuelle skranker som oppstilles i 

konkurranseregelverket. De største aktørene innen akvakultur er i stor grad helintegrerte be-

drifter med blant annet egen produksjon av settefisk og fôr, samt eget apparat for salg/eksport 

og markedsføring. De mindre aktørene er i større grad avhengig av innkjøp av særlig fôr, og 

benytter i noen tilfeller andre oppdretteres salgsapparat. 

3.4.2 Nærmere om produksjonskostnader 

Produksjonskostnaden for laks falt betydelig frem til midten av 1990-tallet, noe som i høy 

grad skyldtes innovasjoner på en rekke områder som blant annet genetikk, fiskefôr, fôringsut-

styr, vaksiner, informasjonsteknologi og merder, se figur 3.17. I 2005 nådde produksjons-

kostnadene bunnen med 16,50 kroner per kilo (nominell verdi, medregnet slaktekostnad på 

omkring 2,50 kroner per kilo). Siden 2005 har imidlertid produksjonskostnaden har vært 

økende. I 2017 var den gjennomsnittlige produksjonskostnaden på 33,84 kroner per kilo. 
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Figur 3.17 Utvikling i gjennomsnittlig salgspris og produksjonskostnad. 1986–

2016. 2019-kroner per kg 

Fiskeridirektoratet. 

Figur 3.18 viser utviklingen i kostnadsstrukturen for norske oppdrettere i perioden 1986–

2017. Økte fôrkostnader og økte kostnader til overvåkning, forebygging og behandling av 

lakselus er de viktigste forklaringene på kostnadsøkningene. Det er imidlertid stor spredning 

mellom selskaper og mellom regioner hva angår størrelsen på kostnadene. Av de 82 selskap-

ene som inngikk i Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelse for 2017, varierte kostna-

dene mellom 14,60 kroner per kilo og 48,78 kroner per kilo.4 Fire selskap hadde produk-

sjonskostnader under 20 kroner per kilo, og alle disse er ifølge Fiskeridirektoratet definert 

som små aktører, det vil si aktører med færre enn 9 tillatelser. 17 selskap hadde produksjons-

kostnader under 25 kroner per kilo. Til sammenligning var den gjennomsnittlige salgsprisen 

50,30 kroner per kilo dette året. 

                                                
4Kostnadene er uten slaktekostnader og uten fraktkostnader som i dette året var 3,09 kroner per kilo i gjennomsnitt.  
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Figur 3.18 Produksjonskostnader per kg. 1986–2017. 2019-kroner 

Fiskeridirektoratet. 

Kostnader knyttet til fôr utgjør nær halvparten av produksjonskostnaden. Fôrkostnaden var 

fallende frem til 2005, men har siden økt. 

Den største kostnadsdriveren for fôr er ingredienser til fôret. Dette utgjorde i 2016 hele 

85 pst. av fôrprisen. De viktigste råvarene er fiskeolje og fiskemel, samt rapsolje og soyamel. 

Prisen på fôr er avhengig av råvaremiksen i fôret og prisutviklingen på disse råvarene. Det er 

knapphet på de marine råstoffene som benyttes i fiskefôret, og fôrprodusentene jobber derfor 

med å finne erstatninger. Mens prisen på fiskeolje har gått kraftig opp de siste årene, har pri-

sen på vegetabilske oljer gått ned. En stor andel av fôrråvarene handles internasjonalt, og pri-

sen i norske kroner er derfor sensitiv til endringer i valutakursen. Som følge av svekket krone 

mot amerikanske dollar har råvareprisene for fôr gått opp. 

Regionale forskjeller 

Produksjonskostnadene kan også variere betydelig mellom regioner. Figur 3.19 viser den 

gjennomsnittlige produksjonskostnaden i 2017 i sju ulike regioner. Forskjellene i produk-

sjonskostnader kan forklares ved at laksen vokser i ulikt tempo i ulike regioner og at de ulike 

regionene har ulikt omfang av sykdomsproblematikk med tilhørende behov for behandling av 

fisken i løpet av sjøfasen. 
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Figur 3.19 Produksjonskostnader per kg fordelt på region. 2017-kroner 

Fiskeridirektoratet. 

Indirekte kostnader/svinn 

Svinn defineres ofte som fisk som går tapt i produksjonen før fisken går til slakting. Svinn i 

fiskeoppdrett er en indikator for fiskevelferd, og et indirekte mål for fiskehelse, og har klare 

konsekvenser for oppdretternes inntjening. 

Ifølge Fiskeridirektoratets tall utgjorde svinnet i sjø 53 millioner laks (13,2 pst.) og 3,2 mil-

lioner regnbueørret (16 pst.) i 2017, og det er svært store forskjeller mellom fylkene. De to 

største oppdrettsfylkene, Hordaland og Nordland, er i hver sin ende av skalaen. Tap av fisk er 

i relativ forstand over tre ganger så stort i Hordaland (22,5 pst.) som i Nordland (6 pst.). 

Det økonomiske omfanget av tapet knyttet til svinn vil være avhengig av når i produksjonsfa-

sen svinnet oppstår. En fisk som dør senere i sjøfasen vil gi et større tap som følge av at 

denne har blitt fôret i lengre tid og har lagt beslag på produksjonskapasitet over en lengre pe-

riode enn en fisk som dør tidlig i sjøfasen. 

3.5 Regulering av næringen 

Siden den midlertidige loven om fiskeoppdrett ble fastsatt i 1973, har det vært nødvendig 

med tillatelse for å drive oppdrett. For å drive oppdrett i Norge i dag må en aktør ha tillatelse 

til produksjon av 1) bestemte arter i et bestemt omfang, og på 2) bestemte lokaliteter. I dette 



punktet gis det en kort gjennomgang av relevante sektorreguleringer for oppdrettsnæringen, 

herunder særlig tillatelses- og lokalitetssystemet for lakse- og ørretoppdrett. 

3.5.1 Tillatelsessystemet 

I verdikjeden for oppdrett av laks og ørret trenger man ulike former for tillatelser. Man 

trenger tillatelse til stamfiskvirksomhet, tillatelse til produksjon av settefisk og man trenger 

tillatelse til produksjon av matfisk. I tillegg kan det gis tillatelser til særlige formål, som 

forsknings-, utviklings-, visning-, undervisnings- og stamfisktillatelser, i tillegg til tillatelser 

til fiskepark og slaktemerd. Særtillatelsene omtales i 3.5.5. Det kan også tildeles vederlagsfrie 

tillatelser til landbasert oppdrett, som omtaltes i 3.5.4. 

Dette punktet vil konsentrere seg om settefisktillatelser som tildeles vederlagsfritt, og kom-

mersielle tillatelser til produksjon av matfisk som tildeles mot vederlag og er strengt rasjo-

nerte. 

Settefisktillatelser tildeles vederlagsfritt på land etter laksetildelingsforskriften kapittel 5a. I 

forskriften er settefisk definert som «rogn og fisk som produseres med sikte på overføring til andre 

lokaliteter eller annen type produksjon», altså tildeles de ut fra formålet med produksjonen. Det er 

ikke begrensninger på hvor stor fisken kan være før den settes ut. Lokaliteter til settefisk kan 

ikke være i sjøvann eller merdbasert ferskvannslokalitet. Tillatelser til settefiskproduksjon er 

ikke antallsbegrenset og tildeles løpende, i motsetning til tillatelser til matfiskproduksjon. 

Tillatelser til matfiskoppdrett av laks, ørret og regnbueørret i sjø er antallsbegrenset og tilde-

les av myndighetene i tildelingsrunder. Kommersielle tillatelser tildeles mot vederlag og er 

ikke tidsavgrenset. Fra 2005 har tillatelsene vært knyttet til et visst antall tonn maksimalt til-

latt biomasse (MTB). Tillatelsesformen innebærer at oppdretter ikke kan ha stående biomasse 

i sjø som overstiger tillatelsens pålydende. Har oppdretter flere tillatelser, kan oppdretter 

(med visse begrensninger) ha stående en biomasse som utgjør summen av tillatelsene. Hver 

tillatelse er knyttet til en eller flere lokaliteter, dvs. et fysisk sjøareal langs norskekysten hvor 

det kan foregå oppdrettsvirksomhet av et visst omfang. Også lokalitetene er avgrenset basert 

på MTB. Lokaliteter omtales nærmere i punkt 3.5.3. 

Da produksjonsområdeforskriften ble fastsatt i 2017 ble hver tillatelse innplassert i ett av 13 pro-

duksjonsområder, se nærmere omtale under. 

Etter akvakulturloven § 19 kan tillatelser fritt overføres til andre, men utleie av tillatelser er 

ikke tillatt.5 Av akvakulturloven § 20 følger det at tillatelsene kan pantsettes. Akvakulturtil-

latelsene er registrert i Akvakulturregisteret. 

3.5.2 Tildeling av akvakulturtillatelser 

Økning i produksjonskapasiteten kan etter dagens regelverk skje gjennom tildeling av nye til-

latelser eller gjennom økt kapasitet på eksisterende tillatelser. Historisk har tildeling av tilla-

telser til lakseoppdrett skjedd med ujevne mellomrom og vært basert på ulike kriterier, se 

gjennomgang i boks 3.2. 

                                                
5Departementet kan likevel i særlige tilfeller gjøre unntak fra forbudet, jf. akvakulturloven § 19. I merknadene til bestemmelsen i 

loven heter det blant annet at «Departementet kan i særlige tilfeller gjøre unntak fra forbudet mot utleie. Dette er en snever adgang 

som bare kan benyttes i tilfeller hvor hensynene bak forbudet ikke forfeiles selv om leie tillates». Det er eksempelvis gitt tillatelse til 

utleie av såkalte undervisningstillatelser, dvs. at fylkeskommuner som har slike tillatelser leier dem ut til et driverselskap. 

 



Boks 3.2 Tildeling av havbrukstillatelser siden 1973 

 I 1973, da midlertidig lov om fiskeoppdrett ble fastsatt, fantes det 287 anlegg som ble 

gitt tillatelse etter at loven var fastsatt. Mellom 1973 og 1989 ble det tildelt totalt 421 

tillatelser uten at det ble krevd vederlag. Mellom 1989 og 2002 ble det ikke tildelt nye 

tillatelser. 

 Fra 2002 ble det adgang til å kreve vederlag ved tildeling av tillatelser. I 2002 ble det 

utlyst 41 tillatelser, hvorav 31 tillatelser ble tildelt. Det ble mottatt vederlag for 28 av 

tillatelsene. Prisen for tillatelsene var satt til 5 mill. kroner, med unntak for kommu-

nene Kvænangen og Karlsøy i Nord-Troms og Finnmark, der prisen var 4 mill. kro-

ner. De totale inntektene var på 138 mill. kroner. 

 I 2003 ble det utlyst totalt 60 geografisk fordelte tillatelser. Tallet inkluderer 10 tilla-

telser som ikke ble tildelt i Finnmark i 2002. Vederlaget var satt til 5 mill. kroner, 

med unntak av tiltakssonen i Nord-Troms og Finnmark, der vederlaget var satt til 4 

mill. kroner. Totalt ble inntektene mellom 243 og 250 mill. kroner. 

 Fra 1. januar 2005 ble et nytt system for tillatelsesavgrensning innført, maksimalt til-

latt biomasse (MTB). I stedet for at hver tillatelse var avgrenset av merdvolum samti-

dig som produksjonen var regulert av fôrkvoter, ble tillatelsene nå avgrenset gjennom 

hvor mange kilo fisk oppdretter kan ha stående i sjøen til enhver tid. Bakgrunnen for 

endringene var blant annet at myndighetene gikk bort fra å vektlegge markedsmessige 

forhold i produksjonsreguleringene. Overgangen til nytt tillatelsessystem, samt  avvik-

lingen av produksjonsregulering med fôrkvoter, ga oppdretterne mulighet til å øke 

produksjonskapasiteten med om lag 30 pst. (uten vederlag). 

 I 2006 ble de 10 tillatelsene i Finnmark som ikke ble tildelt i 2002 og 2003, tildelt i 

en lukket budrunde i samme fylke. Samtlige tillatelser ble da tildelt, og prisene vari-

erte mellom 50 000 kroner og om lag 3 mill. kroner. De samlede inntektene fra denne 

tildelingen ble om lag 8 mill. kroner. 

 I 2009 ble det tildelt totalt 65 tillatelser mot et vederlag på 3 mill. kroner i Finnmark 

(7 stk.) og 8 mill. kroner i resten av landet (58 stk.). De totale inntektene fra denne til-

delingen ble 485 mill. kroner. Fem av tillatelsene var øremerket økologisk sertifisert 

produksjon. 255 søknader ble tatt til behandling, hvorav 16 søknader knyttet seg til 

tillatelsene øremerket økologisk sertifisert produksjon. 

 I 2011 fikk oppdrettere i Troms og Finnmark tilbud om å øke kapasiteten på sine tilla-

telser med 5 pst. mot et vederlag på 500 000 kroner i Troms og 150 000 kroner i Finn-

mark. Samtlige oppdrettere valgte å benytte seg av tilbudet. Det ble tildelt kapasitets-

økning på henholdsvis 90 og 94 tillatelser i Troms og Finnmark, og inntektene var i 

alt om lag 60 mill. kroner. 

 I 2013 ble det utlyst 45 nye «grønne» tillatelser (det vil si med særskilte miljøkrav), 

hvorav 10 tillatelser hver i Troms og Finnmark, mens de øvrige 25 tillatelsene ble til-

delt uten at det på forhånd var fastsatt noen begrensning på hvor tillatelsene kunne 

etableres. 15 av tillatelsene ble tildelt i en lukket budrunde med prekvalifisering, og 

oppnådde en pris på mellom 55 og 66 mill. kroner per tillatelse. De resterende 30 til-

latelsene ble tildelt til fastpris på 10 mill. kroner. De totale inntektene fra denne run-

den var på 1,2 mrd. kroner. 

 I 2015 ble det åpnet for at oppdrettere i hele landet kunne få en økning i MTB på sine 

tillatelser med 5 pst. Vederlaget var på 1 mill. kroner for en vekst på 39–47 tonn, og 

inntektene ble totalt 63 mill. kroner. Det var fastsatt strenge krav for oppdrettere som 

valgte å benytte seg av tilbudet. Kravene innebar at det tillatte nivået på lakselus ble 

vesentlig og varig redusert, samt at det ble lagt strengere begrensninger knyttet til me-

dikamentell behandling av lakselus innenfor produksjonssyklusen. 



 En prøveordning med variabel MTB-grense gjennom året ble i 2016 tilbudt mot et ve-

derlag på 1,5 mill. kroner per tillatelse. Ordningen hadde som mål å legge til rette for 

vekst ved at taket for hvor mye fisk som kan stå i sjøen, økes i den beste tilvekstpe-

rioden, mot at det senkes i resten av året. Dette skulle legge til rette for at oppdrettere 

kunne utnytte de naturlige temperaturvariasjonene i sjøen bedre (Nærings- og fiskeri-

departementet, 2016). 21 tillatelser ble påmeldt ordningen, og det samlede innbetalte 

vederlaget ble på 31,5 mill. kroner. 

 Nærings- og fiskeridepartementet ga i januar 2018 tilbud om å øke MTB for tillatelser 

til akvakultur med laks, ørret og regnbueørret med 2 pst. i de områdene som etter tra-

fikklyssystemet ble definert som grønne produksjonsområder. Vederlaget ble fastsatt 

til 120 000 kroner per tonn MTB-økning. Kapasitetsøkningen til fastpris ga inntekter 

på 1 mrd. kroner. 

 Etter tildelingen til fastpris ble det sommeren 2018 også tildelt nye tillatelser ved auk-

sjon. De nye tillatelsene utgjorde om lag 4 pst. av kapasiteten i de områdene der det 

ble åpnet for tildelinger. I perioden 18. til 20. juni 2018 ble det solgt i underkant av 

15 000 tonn ny kapasitet mot et vederlag på 2,9 mrd. kroner. Prisen som ble oppnådd 

i auksjonen varierte fra 132 000 kroner til 252 000 kroner per tonn avhengig av pro-

duksjonsområde. Gjennomsnittsprisen i auksjonen ble på 195 000 kroner per tonn. 

Dette tilsvarer 152 mill. kroner for en standard tillatelse på 780 tonn MTB. Vel 

97 pst. av all tilbudt kapasitet ble solgt. I auksjonen kjøpte 14 oppdrettsselskaper nye 

laksetillatelser for til sammen 2,9 mrd. kroner. I september 2018 ble det avholdt en 

restauksjon, hvor det meste av den gjenværende kapasiteten ble solgt mot et vederlag 

på 81 mill. kroner. Auksjonene ga til sammen inntekter på 3 mrd. kroner. Av de sam-

lede inntektene på 4 mrd. kroner fra fastpristildeling og auksjonene gikk 3,2 mrd. kro-

ner til kommuner og fylkeskommuner og 0,8 mrd. kroner til staten. 

 Ordningen med utviklingstillatelser innebærer inntekter for det offentlige. Utviklings-

tillatelser kan konverteres til alminnelige, kommersielle tillatelser mot et vederlag på 

10 mill. kroner per tillatelse når utviklingsprosjektet avsluttes (inflasjonsjustert). Det 

fastsettes egne fremdriftsplaner for det enkelte prosjekt, og konverteringstidspunktet 

vil derfor variere. Per 30. september 2019 har 13 søknader fått tilsagn om utviklings-

tillatelser med en samlet MTB på omtrent 58 000 tonn som samlet tilsvarer en mar-

kedsverdi på rundt 1 100 mill. kroner (før inflasjonsjustering). 

[Boks slutt] 

Den viktigste grunnen til at tildelingskriteriene har variert er at de politiske målsetningene for 

næringen har variert. Frem til 2018 var det vanlig å tildele nye tillatelser i norsk oppdrettsnæ-

ring gjennom søknadsbaserte ordninger hvor ulike søkere ble vurdert opp mot hverandre etter 

på forhånd fastsatte kriterier. I praksis kan det imidlertid være krevende å fastsette gode, ob-

jektive kriterier som skal vurderes gjennom saksbehandling. Erfaringen fra historiske tilde-

linger viser at runder hvor tildelingen baseres på mindre konkrete kriterier som vurderes gjen-

nom saksbehandling, er kostnadskrevende og lite forutsigbart for både næringen og forvalt-

ningen. De fleste tildelingene har medført ressurskrevende klager og rettsprosesser, og det er 

i tillegg i varierende grad ført kontroll av om søkerne som fikk tilsagn faktisk har etterlevd 

kriteriene ved tildeling, blant annet fordi kriteriene ikke har vært oppstilt som vilkår for tilla-

telsen. Det er dessuten lite forutsigbart for næringsaktørene dersom vilkårene for tildeling av 

tillatelser varierer mye fra gang til gang. 

For å skape et klart og forutsigbart rammeverk for hvordan kapasitetsvekst i lakse- og ørret-

oppdrettsnæringen skal tildeles, ble et forslag om nytt system for kapasitetstildelinger lagt 

frem for Stortinget i 2015 i Meld. St. 16 (2014–2015) Forutsigbar og miljømessig bærekraftig 



vekst i norsk lakse- og ørretoppdrett (Havbruksmeldingen). Stortinget ga sin tilslutning til et slikt 

system, og det nye systemet for kapasitetsjusteringer i norsk lakse- og ørretoppdrett trådte i 

kraft 15. oktober 2017. I meldingen ble det foreslått å i større grad tildele tillatelser på bak-

grunn av objektive kriterier, og fortrinnsvis gjennom auksjonstildelinger. 

Auksjoner er generelt sett gode allokeringsmekanismer fordi de er effektive og transparente, 

sammenlignet med alternative tildelingsformer. Auksjoner har i tillegg den egenskap at de 

kan være godt egnet til å kreve inn den reelle verdien av godet som tildeles. Tildeling av tilla-

telser gjennom auksjon tjener et formål utover å være mekanisme for å kreve inn verdien av 

tillatelsene til det offentlige. Med rett utforming kan auksjoner være en tildelingsmekanisme 

som legger til rette for at tillatelser allokeres til de næringsaktørene som har størst betalings-

villighet for tillatelsene. Aktørene med størst betalingsvillighet for tillatelsene er formodent-

lig aktørene som kan skape størst verdier av tillatelsene. Dersom auksjoner for eksempel ut-

formes på en måte som er til fordel for etablerte aktører, vil de imidlertid kunne skape etable-

ringshindre og sementere næringsstrukturen. 

I det nye systemet er hver tillatelse hjemmehørende i et av 13 produksjonsområder langs kys-

ten, jf. figur 3.20. Innenfor hvert av disse produksjonsområdene vil man annethvert år vur-

dere næringens miljøpåvirkning i form av hvordan lakselus påvirker vill laksefisk. Er miljø-

påvirkningen akseptabel (grønt) vil det kunne tildeles vekst på inntil 6 pst. Er miljøpåvirk-

ningen moderat (gult) kan kapasiteten holdes uendret, og er miljøpåvirkningen uakseptabel 

(rødt) kan kapasiteten senkes med 6 pst. Systemet blir gjerne omtalt som «trafikklyssyste-

met». Det er næringens samlede påvirkning i et område som vurderes, og eventuelle kapasi-

tetsreduksjoner fordeler seg som hovedregel på alle aktører i området. Selv om det er lakselus 

som per nå er valgt som indikator, er systemet modulbasert, slik at indikatorer for ulike miljø-

påvirkninger kan tas inn og ut av systemet avhengig av om miljøpåvirkningen er relevant. For 

å sikre forutsigbarhet er det imidlertid uttalt at indikatorene bør ligge fast i noen tid. Miljø-

hensyn tas i forbindelse med lokalitetsklareringer og driftsreguleringer. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 3.20 Produksjonsområder i oppdrettsnæringen og vurdering av miljøpåvirk-

ning ved kapasitetsvurderingen i 2017. Grønt angir akseptabel, gult moderat og 

rødt uakseptabel miljøpåvirkning 

Fiskeridirektoratet. 

I første kapasitetsvurdering i 2017 ble åtte produksjonsområder grønne, tre gule og to røde. I 

de grønne områdene ble det vekst, men det ble besluttet at det i forbindelse med første kapa-

sitetsvurdering skulle gjøres et unntak ved at produksjonskapasitet i røde områder ikke skulle 

reduseres. I løpet av 2018 har det derfor blitt tildelt 6 pst. vekst i de åtte grønne områdene. 

Om lag 1/3 av veksten ble tildelt som vekst på eksisterende tillatelser til en fastpris, mens det 

resterende ble tildelt ved auksjon. Det ble i alt tildelt i overkant av 23 000 tonn i økt produk-

sjonskapasitet, som tilsvarer en samlet vekst på omtrent 3 pst. Kapasitetsveksten til fastpris 

og auksjon genererte et proveny på henholdsvis 1 og 3 mrd. kroner, i alt 4 mrd. kroner. 

3.5.3 Nærmere om lokaliteter til oppdrett av laks, ørret og regnbueørret 

For å drive oppdrett må aktørene også ha tilgang på klarerte lokaliteter. En lokalitet er i denne 

sammenheng et område i sjøvann hvor det kan drives oppdrett av en art i et visst omfang. 

Ulike lokaliteter kan ha ulike egenskaper for oppdrett av laks. Sjøtemperatur, oksygentilsig, 



grad av eksponering for vær og klima, om den ligger i områder utsatt for sykdom eller luse-

påslag er blant relevante parametre som kan påvirke den enkelte lokalitets produktivitet. I pe-

rioder mellom slakting og utsett må lokaliteter av helse- og miljøhensyn rutinemessig brakk-

legges. Det er fylkeskommunene som behandler søknader om klarering av lokaliteter til opp-

drett i samhandling med vertskommunene og relevante sektormyndigheter. 

I likhet med tillatelser angis lokaliteter for oppdrett av laks og ørret i MTB. Før MTB-syste-

met ble innført i 2005 var lokaliteter begrenset i kubikkmeter og fisketetthet, dvs. antall kg 

fisk per kubikkmeter. Lokalitetene og tillatelsene er ulike typer tillatelser som utnyttes i et 

samspill og med en viss grad av fleksibilitet. En tillatelse må knyttes til minst én lokalitet, 

men kan knyttes til et ubegrenset antall lokaliteter, så lenge disse ligger i det produksjonsom-

råde som tillatelsen gjelder for. Fleksibilitetsreglene for utnyttelse av tillatelser i produksjons-

områder åpner videre for at en tillatelse i utgangspunktet kan utnyttes innenfor to tilstøtende 

produksjonsområder.6 

Klarering av lokalitet er en sammensatt prosess. Oppdretter sender en søknad til fylkeskom-

munen, som koordinerer søknadsprosessen. Fylkeskommunen videresender søknaden til rele-

vante sektormyndigheter og kommunen, som alle vurderer søknaden ut fra de hensyn de er 

ansvarlige for å ha oppsyn med. Eksempelvis vurderer Fiskeridirektoratet om lokaliteten kan 

være i konflikt med tradisjonelle fiskeriinteresser, Kystverket vurderer søknaden etter havne- 

og farvannsloven mens Fylkesmannen vurderer søknaden etter forurensningsloven. Kommu-

nens rolle er blant annet å avklare søknadens forhold til arealplanen, og å sende søknaden på 

en lokal høring for deretter å gi en tilbakemelding til fylkeskommunen. Dersom én av de stat-

lige sektormyndighetene har avslått å tildele lokalitet etter sitt regelverk, må fylkeskommu-

nen avslå søknaden. Tillatelse til etablering kan heller ikke gis dersom etableringen vil være i 

strid med kommunale arealplaner vedtatt i henhold til plan- og bygningsloven. 

En illustrasjon av søknadsprosessen for en lokalitet for laks og ørret er gitt i figur 3.21. 
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Figur 3.21 Søknadsprosess for klarering av lokaliteter 

Nærings- og fiskeridepartementet. 

Boks 3.3 Akvakultur og arealplaner i kommunene 

Vekst i akvakulturnæringen krever at det settes av tilstrekkelig areal i kommuneplaner. Gitt 

dagens reguleringsregime fordrer dette samarbeid mellom kommunene, fylkeskommunen og 

statlige myndigheter. Arealer for ulike typer akvakultur avklares gjennom regionale og kom-

munale planer. 

Kommunene er pliktige til å utarbeide en arealplan for arealet i hele kommunen, herunder 

sjøarealet dersom det skal benyttes til akvakultur. Arealplanen vedtas av kommunestyret og 

er juridisk bindende, også overfor private. Avvik fra planen må klareres gjennom dispensa-

sjon. 

Akvakultur kan typisk ha arealinteressekonflikter med tradisjonelt fiskeri, friluftsinteresser, 

verneinteresser, ferdsel på sjøen, forsvarsinteresser og annen næringsrettet bruk. Størst mulig 

                                                
6Aktører som bearbeider en tilstrekkelig grad av oppdrettet fisk kan utnytte en tillatelse innenfor inntil tre, og i enkelte tilfeller fire, 

produksjonsområder som grenser til hverandre. Denne særskilte fleksibiliteten er også kjent som interregionalt biomassetak. 

 



interesseavklaring så tidlig som mulig gir best mulig utnyttelse av de kystnære sjøområdene, 

og reduserer også arealkonflikter som kan forlenge saksbehandlingstiden. 

I rapporten Effektiv og bærekraftig arealbruk i havbruksnæringen fra et ekspertutvalg oppnevnt av 

Fiskeri- og kystdepartementet ble spørsmålet om arealinteressekonflikter i kystsonen drøftet. 

(Gullestad et al., 2011) Ekspertutvalget mente at kommunene tidligere hadde sterke insenti-

ver for å planlegge bruk av sjøareal til akvakulturnæringen, men at kommunenes interesse i å 

tilrettelegge for akvakultur senere har vært dalende. Ekspertutvalget pekte på strukturelle 

endringer i næringen som blant annet har medført at eierne ofte ikke lenger er bosatt i kom-

munen, få arbeidsplasser med direkte tilknytning til anleggene og lite synlig økonomisk ge-

vinst for kommunene samt andre konflikter med lokale interesser som forklarende årsaker til 

dette. 

Da Havbruksfondet ble opprettet la Stortinget vekt på at en større andel av inntektene fra ve-

derlag for salg av kapasitet skal tilfalle kommunene og fylkeskommunene som har oppdretts-

virksomhet. Dette ble begrunnet med å gi kommunene insentiver til å stille egnede arealer til 

rådighet for oppdrettsnæringen. 

[Boks slutt] 

Fiskeridirektoratets kartfestede oversikt over flytende sjøanlegg viste at de om lag 950 god-

kjente lokaliteter per 2015 hadde et fysisk arealbeslag inkl. ferdselsforbudssone i størrelsesor-

den 80 km2. Denne beregningen innbefatter alle klarerte lokaliteter til matfiskoppdrett av 

laks, ørret og regnbueørret (inklusive alle tillatelser til særlige formål). Inkluderes forank-

ringsareal på sjøbunnen er arealbruken på 420 km2. Lokaliteter til oppdrett er en knapphets-

faktor, blant annet fordi det bare er en mindre andel av alt areal innenfor grunnlinjen som fak-

tisk er egnet til oppdrett, eller fordi mye areal ikke er tilgjengelig for oppdrett. Herunder kan 

det nevnes at Mattilsynet setter krav til en minsteavstand mellom oppdrettslokaliteter. Som 

hovedregel for anlegg med biomasse over 3 600 tonn er den anbefalte minsteavstanden til 

andre akvakulturanlegg fem kilometer, og tilsvarende 2,5 kilometer for anlegg under 3 600 

tonn. Det reelle arealbeslaget er dermed betydelig større enn det fysiske arealbeslaget med-

regnet forankring. Noen lokaliteter er dessuten bedre egnet for oppdrett enn andre, og for-

skjellige lokaliteter kan ha forskjellig verdi. Om lag 1/3 av lokalitetene er til enhver tid brakk-

lagt. Til sammenligning var det i 2000 om lag 1 800 godkjente lokaliteter, og ettersom det 

samtidig har vært en tilnærmet fordobling av matfiskproduksjonen er gjennomsnittlig pro-

duksjon per klarert lokalitet firedoblet. Figur 3.22 viser antall tillatelser og lokaliteter fordelt 

på produksjonsområder. 
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Figur 3.22 Tillatelser og lokaliteter fordelt på produksjonsområde per 31. desem-

ber 2017 

Fiskeridirektoratet. 

3.5.4 Ny teknologi – og nye områder 

Høy lønnsomhet på den ene siden, og areal- og miljøutfordringer på den andre siden, er for-

hold som har fremmet innovasjon og alternativ produksjonsteknologi innen havbruksnæ-

ringen de siste årene. Tildelingsrunden med grønne tillatelser i 2013, trafikklyssystemet og 

spesielt ordningen med utviklingstillatelser har gitt sterke insentiver til teknologiutvikling, se 

nærmere om dette i punkt 3.5.5. 



Utviklingen av ny teknologi innen havbruk går i flere retninger. I tillegg til utvikling innen 

tradisjonelle åpne merdanlegg utvikles og testes det flere anlegg for både landbasert oppdrett, 

semi-lukkede anlegg i sjø, nedsenkbare anlegg og større offshore-installasjoner på eksponerte 

lokaliteter lengre til havs. 

Felles for de ikke-konvensjonelle anleggene er at alle variantene er på utviklingsstadiet. Noen 

varianter er under uttesting, noen er under bygging og andre er foreløpig kun på tegnebrettet. 

De nye anleggene vil bidra til å kunne legge til rette for produksjon i områder hvor tradisjo-

nell opprett ikke ville vært aktuelt, men det vil trolig ta tid før disse vil kunne stå for produk-

sjonsvolum av stort omfang. 

Landbasert oppdrett 

På lik linje med tradisjonelt merdoppdrett i sjø stilles det også krav om akvakulturtillatelse 

for å drive matfiskproduksjon av laks, ørret og regnbueørret i landbaserte anlegg. Det har for-

søksvis vært prøvd landbasert matfiskproduksjon av laksefisk også i Norge, uten at dette så 

langt har vært en kommersiell suksess. Det er spesielt knyttet til resirkuleringsanlegg (RAS) 

at det har skjedd en betydelig utvikling. Med resirkuleringsanlegg menes anlegg som er ba-

sert på gjenbruk av store deler av vannet. Denne teknologien har bidratt til økt internasjonal 

interesse rundt intensiv landbasert oppdrett av laks. Det er også interesse for prosjekter basert 

på gjennomstrømmingsteknologi. Myndighetene tildeler egne og vederlagsfrie tillatelser til 

landbasert oppdrett. Tillatelsene tildeles løpende og er heller ikke antallsbegrenset. 

Lukkede landbaserte matfiskanlegg for laks er i liten grad tatt i bruk i norsk oppdrett. Dette 

har sin bakgrunn i at dette er teknologi under utvikling og at det fremdeles er en merkostnad 

knyttet til å produsere i lukkede anlegg. Den høye lønnsomheten i næringen over de siste 

årene har imidlertid stimulert til økt satsing på andre former for produksjonsteknologi i opp-

drett, herunder landbasert oppdrett. Ifølge en gjennomgang av Norsk Fiskerinæring (2018) 

var det omtrent 50 landbaserte prosjekt under utvikling i verden i 2018, hvorav 15 foregikk i 

Norge. Prosjektenes produksjonsplaner varierer stort i omfang, og det er altså et mindretall av 

prosjektene som hittil har hatt produksjon av oppdrettsfisk. Fredrikstad Seafood er det pro-

sjektet som har kommet lengst med landbasert matfiskoppdrett av laks i Norge. De satte ut 

sin første fisk våren 2019 og planlegger en trinnvis oppskalering av produksjonen i årene som 

kommer. 

Et fortrinn med landbasert oppdrett er at produksjonen potensielt kan legges nærmere marke-

dene. Produksjonsformen innebærer at man ikke er avhengig av tradisjonelle lokaliteter langs 

kysten som gir gode vilkår for produksjon, men som det er knapphet på. 

Lukkede anlegg i sjø 

Lukkede anlegg i sjø er en gruppe anlegg med tett barriere mellom vannvolumet inne i anleg-

get og de omkringliggende vannmassene. Disse kan videre deles inn i stive konstruksjoner 

(glassfiber, betong, ulike plastkomposittmaterialer) og konstruksjoner med fleksible duker i 

stedet for vanlige nøter. Felles for anleggene er at vann pumpes inn, typisk fra et større dyp 

og en løsning for oppsamling av slam fra produksjonen. Enkelte løsninger inkluderer også 

ulike rensemetoder for vann inn og ut av merden. 

Det har en tid vært stor interesse for lukkede eller semi-lukkede oppdrettsanlegg i sjø. Mange 

mener disse anleggene delvis vil kunne løse utfordringene med lakselus og rømming. Samti-

dig er det utfordringer knyttet til fiskehelse og fiskevelferd. Denne type installasjoner fikk 

stor uttelling i tildelingsrunden i 2013, omtalt som de «grønne tillatelsene». 8–9 ulike konsep-

ter for semi-lukkede anlegg i sjø ble tildelt en slik tillatelse. Ingen av installasjonene kan sies 



å være ferdig utviklet, og det pågår stadig utvikling av disse. Ordningen med utviklingstilla-

telser har også gitt uttelling for flere semi-lukkede løsninger. 

Havbruk til havs 

Muligheten for å drive oppdrett i sjøområder lenger utenfor kystsonen har fått mer oppmerk-

somhet i senere tid. Slikt oppdrett omtales gjerne som havbruk til havs. Dette er en form for 

oppdrett som foreløpig er i utviklingsfasen. Den første havmerden på norskekysten har alle-

rede fullført første produksjonssyklus i farvann som ligger lenger ut enn konvensjonelt opp-

drett, men fortsatt relativt nær land. Det er også gitt utviklingstillatelser for utvikling av kon-

struksjoner som skal kunne etableres enda lengre ut. Det er fortsatt for tidlig å trekke konklu-

sjoner om den videre teknologiske utviklingen av havbasert oppdrett og lønnsomheten knyttet 

til denne produksjonsformen. Dette er store prosjekter som krever betydelige investeringer. 

En gevinst ved å lykkes er at betydelig større arealer kan bli tilgjengelig for oppdrettsvirk-

somhet i fremtiden. 

Ordningen med utviklingstillatelser har bidratt til utviklingen av denne type konsepter. Sel-

skapet Salmar og selskapet Nordlaks er blant de som har blitt tildelt slike tillatelser. Deres 

konsepter «Havmerd» og «Havfarmer» representerer to teknologiske hovedretninger innen 

havbruk til havs. Havmerden til Salmar henter mye av sin inspirasjon fra petroleumsnæ-

ringen. Havfarmene til Nordlaks har mer til felles med et skip og skal utvikle både et fast for-

ankret anlegg og et mobilt anlegg med dynamisk posisjoneringssystem. 

Per i dag har ingen søkt om å produsere fisk utenfor plan- og bygningslovens virkeområde, 

dvs. det arealet som kommunene har et ansvar for å forvalte. Nærings- og fiskeridepartemen-

tet, i samarbeid med andre berørte departementer, har med rapporten «Havbruk til havs» 

iverksatt et arbeid for å bedre legge til rette for lakseoppdrett på eksponerte lokaliteter lengre 

ut fra kysten. 

3.5.5 Om tillatelser til særlige formål 

I tillegg til alminnelige kommersielle matfisktillatelser i sjø finnes det en rekke ulike typer 

oppdrettstillatelser til særlige formål. Det finnes syv ulike typer spesialtillatelser som omfat-

ter forsknings-, utviklings-, visning-, undervisnings- og stamfisktillatelser, i tillegg til tillatel-

ser til fiskepark og slaktemerd. Tillatelsene til særskilte formål er ikke antallsbegrenset, men 

må oppfylle visse krav som er ulike for de ulike tillatelsene. Alle disse tillatelsene har ulik 

innretning og ulike formål. Fiskeridirektoratet behandler søknader løpende. Tillatelsene er 

tidsbegrenset, og man betaler ikke vederlag for disse tillatelsene. Det er stor variasjon i om-

fanget av tillatelsene, hvor forskningtillatelser utgjør den største gruppen med rundt 85 tilla-

telser og stamfisk utgjør den nest største med 40 tillatelser. 

I november 2015 ble også utviklingstillatelser etablert som en midlertidig ordning, til november 

2017. Formålet med ordningen var å legge til rette for å utvikle ny havbruksteknologi som 

kan bidra til å løse miljø- og arealproblemer ved å tildele produksjonskapasitet for testing og 

utvikling av nye prosjekter. 

Ordningen gir økonomisk støtte ved at utviklingstillatelser tildeles vederlagsfritt, og at de kan 

konverteres til alminnelige, kommersielle tillatelser mot et vederlag på 10 mill. kroner per til-

latelse, når utviklingsprosjektet avsluttes. Prosjektet må gjennomføres i tråd med målkriterier 

som fastsettes ved tildeling av tillatelsene, men det er ikke krav om at teknologien er en suk-

sess og skal benyttes videre. 

Det kom inn i alt 104 søknader på til sammen 892 tillatelser à 780 tonn MTB, tilsvarende om 

lag 85 pst. av den samlede produksjonskapasiteten i næringen i dag. Søknadene er til dels 



komplekse og omfattende, og saksbehandlingen pågår fortsatt. Per september 2019 har 13 

søknader fått tilsagn om utviklingstillatelser med en samlet MTB på i underkant av 60 000 

tonn. I tillegg er 7 søkere ansett for å være innenfor ordningen, men der det pågår avkla-

ringer. Søkerne har i disse tillatelsene bedt om i underkant av 60 000 tonn MTB. 84 søknader 

med en omsøkt MTB på i overkant av 530 000 tonn er avslått. 

Våren 2019 ble Fiskeridirektoratet ferdig med førstegangsbehandlingen av samtlige 104 søk-

nader. Det gjenstår imidlertid betydelig arbeid med klagebehandling av søknader som har 

mottatt avslag eller delvis avslag, samt fastsetting av målkriterier for videre oppfølging av de 

prosjektene som har blitt tildelt eller vil bli tildelt utviklingstillatelser. 

3.5.6 Andre reguleringer 

Det er særlig tillatelsessystemet som legger føringer for produksjon og vekst. Havbruksnæ-

ringen må imidlertid også forholde seg til rammebetingelser som adresserer miljøpåvirkning 

fra anleggene, rømming og sykdomsutbrudd. Under redegjøres det for enkelte andre regule-

ringer som er relevante for disse utfordringene. 

Brakklegging og miljøundersøkelser på lokalitetsnivå 

Samspillet mellom produksjon, miljøovervåking og brakklegging er viktig for å kunne drive 

miljømessig forsvarlig og legge til rette for langsiktig god økonomisk drift. Lokaliteter i sjø-

vann med matfisk og stamfisk skal tømmes og brakklegges i minimum to måneder etter hver 

produksjonssyklus, jf. akvakulturdriftsforskriften § 40. Mattilsynet kan treffe vedtak om 

lengre brakkleggingstid av den enkelte lokalitet og koordinert brakklegging av et område av 

hensyn til fiskehelse. Videre kan Fiskeridirektoratet treffe vedtak om lengre brakkleggingstid 

på enkeltlokaliteter eller i større områder av hensyn til miljø. Oppdrettere er dessuten pålagt å 

ha en driftsplan hvor det for de to neste kalenderårene skal fremgå hvilke lokaliteter det plan-

legges å sette ut fisk på, til hvilke tidspunkt, tidsrom for brakklegging mm. 

Oppdrettere har siden 2005 hatt plikt til å overvåke hvordan utslipp fra anleggene påvirker 

området under og rundt anlegget, for å kunne følge med på om miljøpåvirkningen til enhver 

tid er forsvarlig og bærekraftig, både på den enkelte lokalitet og i regionen. Dette gjøres i 

henhold til Norsk Standard NS9410. 

Bunndyr sørger for at det organiske materialet som synker ned fra oppdrettsanleggene, effek-

tivt blir spist og forsvinner. Hvis bunnen tilføres for mye organisk materiale i forhold til hva 

bunndyrene klarer å fortære, dør dyrene og det organiske materialet hoper seg opp. Da blir 

miljøtilstanden under anlegget dårlig. Overvåkingen av bunnforholdene har til hensikt å sørge 

for at balansen blir opprettholdt. 

Myndighetene får stadig bedre grunnlag for å gi tillatelse til plassering av lokaliteter, blant 

annet i form av kartlegginger av strømforhold og kartlegging av de topografiske bunnforhol-

dene. Dette kunnskapsgrunnlaget sørger også for at man i større grad kan tildele lokaliteter 

som tåler dagens produksjon, og at forvaltningen og oppdretterne får bedre oversikt over 

hvordan lokaliteten må driftes. Overvåkingen gir forvaltningen også bedre mulighet til å inn-

føre tiltak ved lokaliteter der det er uakseptable miljøutfordringer, for eksempel lokaliteter i 

områder der omsetningen av det organiske materialet er begrenset. Slike anlegg følges blant 

annet opp med økt overvåking og brakklegging. 

I dag er ikke organisk utslipp fra oppdrettsanlegg et problem nasjonalt eller regionalt, men 

kan være et lokalt problem under eller rett rundt enkelte anlegg. 



Fiskesykdom og tiltak for bekjempelse 

Om det oppstår sykdomsutfordringer på enkeltlokaliteter eller over større områder, kan for-

valtningen innføre særskilte tiltak. 

Infeksiøs lakseanemi (ILA) forårsakes av et virus som fører til sykdom på laks, men er helt ufar-

lig for mennesker. Siden ILA er en alvorlig smittsom sykdom for atlantisk laks, har Mattilsy-

net utarbeidet bekjempelsesplan for håndtering av slike saker fra det øyeblikk mistanke opp-

står. Ved utbrudd av ILA blir det ofte opprettet et kontrollområde for å bekjempe sykdommen 

og for å begrense videre smittespredning. Fisk fra anlegg med laksefisk i sjø med påvist eller 

grunn til mistanke om ILA kan måtte slaktes eller destrueres innen en fastsatt frist i henhold 

til en individuell plan godkjent av Mattilsynet. Etter at anleggene i kontrollområdet er tømt 

for fisk skal de rengjøres og desinfiseres, og det skal være samlet brakklegging i en periode. 

Anlegg i kontrollområdet kan blant annet måtte rengjøre og desinfisere anlegg særskilt, over-

sende ukentlige lister som viser den daglige dødeligheten av fisk og føre særskilte register 

over besøk på anlegg. 

Pankreassykdom (Pancreas Disease – PD) er en sykdom som kan føre til dårlig tilvekst og re-

dusert slaktekvalitet. En type PD, SAV3, er utbredt på Vestlandet. De første tilfellene ble på-

vist i Hordaland i 1989 og frem til høsten 2003 var sykdommen kun registrert i Hordaland og 

Sogn og Fjordane. Siden høsten 2003 har det vært sporadiske utbrudd av PD i Nord-Norge, 

men sykdommen har ikke etablert seg der. I 2004 spredte SAV3 seg sørover til Rogaland og 

siden 2006 har det også vært utbrudd i Møre og Romsdal. En annen type PD, SAV2, ble på-

vist i Romsdal i 2010 og har siden spredt seg nordover til Nordmøre og Sør-Trøndelag. Fyl-

kene Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og deler av Møre og Romsdal utgjør en egen 

bekjempelsessone for PD. Ved utbrudd nord for denne sonen iverksettes tiltak for å forhindre 

at sykdommen etablerer seg i området. Tiltak kan blant annet være forsert utslakting og be-

grensninger på transport av fisk. 

Utfisking 

Innehavere av akvakulturtillatelse til laks, ørret og regnbueørret plikter å delta i oppdrettsnæ-

ringens sammenslutning for utfisking av rømt oppdrettsfisk (OURO). Sammenslutningen skal 

bidra til å redusere risikoen for genetisk påvirkning fra akvakultur på ville bestander av lakse-

fisk. Oppgavene omfatter planlegging og gjennomføring av tiltak for å redusere forekomsten 

av rømt oppdrettsfisk av artene laks, ørret og regnbueørret i elver der innslaget av rømt fisk er 

uakseptabelt. Sammenslutningen skal dekke utgiftene for å løse oppgavene og deltakerne skal 

betale en avgift til sammenslutningen for dette formålet. 

Styret i OURO velger elver ut fra resultatene i Det nasjonale overvåkningsprogrammet for 

rømt fisk. Det er også innhentet informasjon fra andre relevante kilder. Det var i 2018 valgt ut 

63 elver hvor det skal iverksettes tiltak for å redusere innslag av rømt oppdrettsfisk. 

3.6 Dagens skattlegging av havbruksnæringen 

3.6.1 Innledning 

Dette avsnittet gir en oversikt over dagens skattlegging av havbruksnæringen. Oversikten er 

basert på reglene for inntektsåret 2019. Havbruksnæringen betaler i likhet med andre næ-

ringer inntektsskatt av overskuddet og følger i stor grad alminnelige beskatningsregler. I til-

legg har kommunene adgang til å skrive ut eiendomsskatt på flytende oppdrettsanlegg i sjø. 

Havbruksnæringen betaler også en markedsavgift og forskningsavgift på eksport av fisk- og 

fiskevarer. Inntektene fra avgiftene er øremerket visse formål. 



Utvalget finner det i utgangspunktet hensiktsmessig å avgrense sine vurderinger til beskat-

ningen av virksomheter i havbruksnæringen. Norske eiere av havbruksvirksomhet kan i likhet 

med andre eiere av næringsvirksomhet i Norge også stå overfor formuesskatt og utbytteskatt. 

Utenlandske eiere kan stå overfor utbytteskatt og eventuelt andre skatter i sine hjemland. I 

mandatet er utvalget bedt om å vurdere hvordan skatte- og avgiftssystemet for havbruksnæ-

ringen påvirker forholdet mellom norsk og utenlandsk eierskap. Utvalget har derfor gitt en 

kort beskrivelse av beskatningen av personlige, norske eiere av havbruksvirksomhet. 

I punkt 3.6.2 gis det en oversikt over ordinær inntektsbeskatning. Eiendomsskatten er beskre-

vet i punkt 3.6.3, mens markeds- og forskningsavgiften er omtalt i punkt 3.6.4. Beskatningen 

av personlige eiere er omtalt i punkt 3.6.5. Tabell 3.5 gir en oversikt over skatteinntekter fra 

havbruksnæringen samt vederlag for tildeling av tillatelsen i perioden 2013 til 2018. Utval-

gets vurderinger av eiendomsskatten og markeds- og forskningsavgiften omtales i kapittel 10. 

Tabell 3.5 Skatteinntekter fra virksomheter i havbruksnæringen og vederlag for til-

deling av tillatelser. 2013–2017. Mill. kroner 

Betegnelse 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Selskapsskatt1 1 200 1 700 1 700 4 000 3 600 i.t. 

Eiendomsskatt i.t. i.t. i.t. i.t. i.t. i.t. 

Markedsavgift 315 345 374 391 202 212 

Forskningsavgift 126 138 150 196 202 212 

Vederlag for tildeling av tillatelser 1 200 0 63 32 0 4 016 

I alt2 2 841 2 183 2 287 4 619 4 004 i.t. 

1  Avrundet til nærmeste 100 mill. kroner. 

2  Inkluderer ikke inntekter fra eiendomsskatt. Eiendomsskatten utskrives av kommunene, og det er ikke of-

fentlig tilgjengelig statistikk over hvor mye eiendomsskatten fra havbruksanlegg utgjør. Ifølge Isaksen, Andre-

assen og Robertsen (2012) kan inntektene fra eiendomsskatt på oppdrettsanlegg anslås til mellom 10 og 23 mill. 

kroner i 2011. 

Skattedirektoratet, Norges sjømatråd og utvalget. 

3.6.2 Ordinær inntektsbeskatning 

Havbruksnæringen betaler i likhet med andre næringer inntektsskatt av overskuddet og følger 

i stor grad alminnelige beskatningsregler. Inntekter skattlegges etter skatteloven § 5-1, jf. § 5-

30, og fradrag følger hovedregelen i § 6-1 for kostnad som er pådratt for å erverve, vedlike-

holde eller sikre skattepliktig inntekt. 

Den delen av vederlaget som ved eierskifte av oppdrettsanlegg kan tilordnes verdien av tilla-

telse, skal aktiveres som et immaterielt driftsmiddel. Tidsubegrensede tillatelser kan bare av-

skrives ved åpenbart verdifall i forhold til inngangsverdien, jf. skatteloven § 6-10 tredje ledd 

første punktum. Tidsbegrensede tillatelser avskrives med like store beløp hvert år over tilla-

telsens levetid. 

Maskiner og redskaper i havbruksanlegg anses som driftsmidler og følger reglene for avskriv-

ning i skatteloven §§ 14-30 flg., jf. § 6-10. Tabell 3.6 gir en oversikt over hvordan enkelte 

driftsmidler i havbruket avskrives. 

Tabell 3.6 Avskrivning av enkelte driftsmidler i havbruksnæringen 



Driftsmiddel Saldogruppe Sats 

Anlegg på land, som lager-

bygg, landfaste kaianlegg 

mv. tilknyttet akvakultur-

virksomhet 

Avskrives i saldogruppe h 

(bygg, anlegg mv). 

I alminnelighet benyttes lav 

sats, 4 pst. 

Faste damanlegg på land Avskrives i saldogruppe h 

(bygg, anlegg mv). 

4 pst. 

Flytebrygger e.l. Avskrives i saldogruppe h 

(bygg, anlegg mv), 

Normalt benyttes forhøyet 

sats, 10 pst. 

Automatisk fôringsanlegg Avskrives i saldogruppe d 

(maskiner, redskap mv.). 

20 pst. 

Skip, fartøyer mv. som nyttes 

til foring i tilknytning til ak-

vakulturvirksomhet 

Avskrives i saldogruppe e 

(skip, fartøyer mv.). 

14 pst. 

Maskin for fremstilling av is Avskrives i saldogruppe d 

(maskiner, redskap mv.). 

20 pst. 

Kjøle- og fryseanlegg som er 

fast installert i bygning 

Avskrives på egen saldo-

gruppe j som «fast teknisk 

installasjon i bygning». 

10 pst. 

Klekkekar til bruk i klek-

keri/settefiskanlegg 

Avskrives i saldogruppe d 

(maskiner, redskap mv.). 

20 pst. 

Merder. Med «merder» sik-

tes til flytende innhegninger 

som oftest er konstruert med 

gangveier rundt. Merdene er 

normalt bygget av plast eller 

stål. 

Avskrives i saldogruppe d 

(maskiner, redskap mv.). 

20 pst. 

Vannforsyningsanlegg Avskrives i saldogruppe h 

(bygg, anlegg mv). 

4 pst. 

Skattedirektoratet. 

Tidfesting av inntekter og kostnader følger som hovedregel vanlige regler. Det er likevel en-

kelte unntak. Tilvekst i beholdning av fisk og andre akvatiske organismer regnes ikke som 

skattepliktig inntekt, jf. skatteloven § 8-1 første ledd bokstav a. Kjøpesummen for levende 

fisk og andre akvatiske organismer som er innkjøpt i året, kan fradragsføres direkte. Skatte-

pliktig kan likevel velge å aktivere kjøpesummen for all fisk og andre akvatiske organismer 

innkjøpt i året. Valget kan foretas for hvert innkjøp. Fisk og andre akvatiske organismer som 

er tatt med i inngående beholdning og som er i behold ved årets utgang, skal alltid tas med 

som utgående beholdning og med samme verdi som er benyttet som inngående verdi (ikke 

tilvekst). Fisk og andre akvatiske organismer av egen klekking skal ikke tas med som behold-

ning med virkning for beregningen av skattepliktig inntekt. 

Skatteutvalget (NOU 2014: 13 Kapitalbeskatning i en internasjonal økonomi) vurderte avskriv-

ningssatsene i lys av tilgjengelig informasjon om økonomisk levetid for ulike driftsmiddel. 

Utvalget gjorde ikke en særskilt vurdering av driftsmidler i havbruksnæringen, men viste til 

at saldogruppe e (skip, fartøy, rigger mv.) er satt høyt ut ifra næringspolitiske mål, og foreslo 



å redusere avskrivningssatsen fra 14 til 10 pst. som er mer i tråd med tilgjengelige anslag for 

økonomisk verdifall. For de øvrige saldogruppene som er nevnt i tabell 3.6, ble avskrivnings-

satsene foreslått opprettholdt. 

3.6.3 Eiendomsskatt 

Eiendomsskatten skrives ut av, og tilfaller i sin helhet, kommunen. Den enkelte kommune av-

gjør selv om det skal skrives ut eiendomsskatt innenfor de rammene eigedomsskattelova set-

ter. Eiendomsskatt kan utskrives på fast eiendom i kommunen og skattegrunnlaget for eien-

domsskatten er eiendommens objektive omsetningsverdi. Eiendomsskattesatsen skal være 

mellom 1 og 7 promille av takstgrunnlaget og grunnlaget fastsettes som hovedregel ved tak-

sering hvert tiende år.7 

Tidligere var «verk og bruk» og «annen næringseiendom» to ulike kategorier av fast eiendom 

i eigedomsskattelova som det kunne utskrives eiendomsskatt på. Fra og med skatteåret 2019 

er det nye regler for skattlegging av verk og bruk. Etter de nye reglene skal produksjonsutstyr 

og -installasjoner som hovedregel ikke inngå i eiendomsskattegrunnlaget. Endringene inne-

bærer at kategorien verk og bruk faller bort fra 2019, jf. Prop. 1 LS (2017–2018) punkt 7.1. 

Eiendommer som tidligere hørte inn under denne kategorien skal fra og med 2019 anses som 

næringseiendom og følge eiendomsskattereglene for slik eiendom. Eiendomsskattegrunnlaget 

for disse eiendommene består i hovedsak av bygninger og tomt. Det ble imidlertid gjort unn-

tak for utskriving av eiendomsskatt på vannkraftanlegg, anlegg omfattet av særskattereglene 

for petroleum, vindkraftanlegg og nettanlegg, hvor produksjonsutstyr og -installasjoner fort-

satt skal inngå i eiendomsskattegrunnlaget. 

Fra skatteåret 2009 ble det innført en særskilt adgang for kommunene til å skrive ut eien-

domsskatt på flytende oppdrettsanlegg i sjø, jf. eigedomsskattelova § 3, jf. § 4 tredje ledd. 

Bakgrunnen var at man mente det var uheldig at avstand til land og måten anleggene var for-

ankret på (det vil si enten til land eller til sjøbunnen og det forhold at de er flyttbare), av-

gjorde hvorvidt anlegget kunne ilegges eiendomsskatt. Bestemmelsen innebar likestilling av 

oppdrettsanlegg med verk og bruk-kategorien. Fra skatteåret 2019 endres som nevnt utskriv-

ningsalternativene i eigedomsskattelova og bestemmelsen § 4 tredje ledd fastsetter nå at fly-

tende anlegg i sjø for oppdrett av fisk mv. likestilles med både næringseiendom og kraftan-

legg når anlegget har vært stasjonert i kommunen i over 6 måneder i året før skatteåret.8 

Skatteobjektet etter den særskilte hjemmelen er de fysiske installasjonene i oppdrettsanlegget, 

som merder og flytemoduler mv. Eigedomsskattelova § 4 tredje ledd angir de mest praktiske 

eksemplene på installasjoner i oppdrettsanlegg, men angivelsen er ikke uttømmende. Tilbehør 

som båter og annet løsøre som brukes i driften faller utenfor. Det samme gjelder den stående 

biomassen og tillatelsen. 

Anlegg og installasjoner som er eiendomsskattepliktig skal verdsettes til omsetningsverdi. 

Per oktober 2018 forelå det ikke noen samlet oversikt over kommunenes inntekter av eien-

domsskatt på flytende anlegg i sjø, jf. Prop. 1 LS (2017–2018) punkt 35.1. Isaksen, Andreas-

sen og Robertsen (2012) anslår inntektene til mellom 10 og 23 mill. kroner i 2011. 

                                                
7Ved taksering av bolig kan kommunene velge å i stedet bruke formuesskattegrunnlagene. For eiendomsskatt på vannkraftanlegg 

gjelder det egne takseringsregler, jf. omtale i kapittel 5. 

 

8Endringen fra skatteåret 2019 innebærer at kommunen kan skrive ut eiendomsskatt på flytende oppdrettsanlegg etter utskrivnings-

alternativene i eigedomsskattelova § 3 a), c), d), e) og f), jf. endringslov 19. desember 2017 nr. 118. 

 



I Meld. St. 2 (2014–2015) Revidert nasjonalbudsjett 2015 uttalte Finansdepartementet at det ikke 

var forventet at innføringen av eiendomsskatt på oppdrettsanlegg ville gi en stor økning i inn-

tektene til kommunene. Departementet mottok forslag om å basere verdsettelsen på verdien 

av fisken i anlegget, men uttalte at et slikt skattegrunnlag ville bryte fundamentalt med prin-

sippet om eiendomsskatt som en skatt på fast eiendom. Det ville også innebære en klar for-

skjellsbehandling sammenlignet med andre næringer, eventuelt medføre en uheldig smitteef-

fekt overfor disse. Det er generelt ikke anledning til å inkludere verdien av produktene som 

produseres i eiendomsskattegrunnlaget. Departementet viste for øvrig til at kommunene ville 

få økte inntekter fra nye tillatelsesrunder. 

3.6.4 Eksportavgift på fisk og fiskevarer 

Fiskeri- og havbruksnæringen betaler i dag markedsavgift og forskningsavgift på eksport av 

fisk- og fiskevarer. De to avgiftene er samordnet i forskrift, og fremstår utad som én avgift 

som omtales som eksportavgift. Avgiftene beregnes av verdien av varen som eksporteres, 

som er fastsatt i tolldeklarasjonen. De to avgiftene er fradragsberettigede i alminnelig inntekt 

etter skatteloven § 6-15. 

Avgiftssatsen for samlet eksportavgift for hvitfisk, krepsdyr og bløtdyr utgjør 1,05 pst. av av-

giftsgrunnlaget, mens for laks, ørret og pelagisk fisk er avgiftssatsen 0,6 pst. Markedsavgiften 

er øremerket finansiering av Norges sjømatråd og forskningsavgiften er øremerket finansie-

ring av Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond. Figur 3.23 viser inntektene fra de to 

avgiftene for laks og ørret i perioden 2000 til 2018. 
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Figur 3.23 Innbetalt markedsavgift og forskningsavgift for laks og ørret. 2000–

2018. Mill. 2019-kroner 

Norges sjømatråd. 

Markedsavgiften 

Norges sjømatråd AS (Sjømatrådet), tidligere Eksportutvalget for fisk (EFF), ble vedtatt opp-

rettet av Stortinget i 1990. Det ble samtidig vedtatt at EFFs virksomhet skulle finansieres ved 

en årlig avgift som innbetales av den enkelte eksportør og ved en avgift pålagt eksporten av 

fiskevarer (markedsavgiften). Virksomheten er hjemlet i lov 27. april 1990 nr. 9 om regule-

ring av eksporten av fisk og fiskevarer (fiskeeksportloven). Formålet med denne organise-

ringen var å sikre et høyt og stabilt utbytte for næringen og samfunnet. Nivået på markedsav-

giften reguleres i forskrift om eksport av fisk og fiskevarer (fiskeeksportforskriften) som fast-

settes av Nærings- og fiskeridepartementet. Selskapet ble i 2005 omgjort til et statlig aksjesel-

skap med Fiskeri- og kystdepartementet, nåværende Nærings- og fiskeridepartementet, som 

eier. Fiskeri- og sjømatministeren utgjør selskapets generalforsamling, og selskapet ledes av 

et styre som velges for to år av gangen. 

Formålet med Sjømatrådet er å øke verdiskapingen i fiskeri- og havbruksnæringen ved å 

sørge for økt kunnskap om og etterspørsel etter norsk sjømat. For eksempel bygger Sjømatrå-

det merkevaren til norsk sjømat i utlandet og er eier av merket «Seafood from Norway». Sel-

skapet overvåker omdømmet til norsk sjømat og tilbyr beredskap ved feilinformasjon eller 

negativ oppmerksomhet. Selskapet har utekontor med fiskeriutsendinger i de viktigste sjø-

matmarkedene. Utekontorene bistår både myndigheter og sjømateksportører i arbeidet for 



markedsadgang og med statistikk og markedsinformasjon. Dessuten vedlikeholder Sjømatrå-

det et lovpålagt register over eksportører av sjømat. 

De viktigste sjømatbransjene er representert med egne rådgivende markedsgrupper i Sjømat-

rådet. Disse bransjene er laks/ørret, hvitfisk, pelagisk fisk, konvensjonell fisk og reker/skall-

dyr. Markedsgruppene er rådgivende grupper som skal gi innspill til arbeidet Norges sjømat-

råd utfører for bransjen som den enkelte markedsgruppe representerer. Dette skal sikre for-

ankring og informasjonsflyt mellom Sjømatrådet og ulike aktører i næringen. 

Markedsavgiften varierer mellom de fem bransjene. Nærings- og fiskeridepartementet fastset-

ter satsene for markedsavgiften, og denne er justert flere ganger etter innspill fra næringen. 

Sjømatrådet regnskapsfører kostnader og inntekter etter et fordelingsprinsipp som tar hensyn 

til hvor mye av inntektene fra markedsavgiften som genereres fra de ulike bransjene. Utgif-

tene til fellestjenester fordeles ut fra eksportverdien på hver av de fem sektorene. Det over-

skytende investeres i bransjespesifikke tiltak i henhold til strategi og prioriteringer fra hver 

markedsgruppe. Avgiftsinntekter fra eksport av hvitfisk benyttes eksempelvis til fellesinves-

teringer og markedsføring av hvitfisk. Det er styret som har vedtatt denne praksisen, den er 

ikke pålagt i lov, forskrift eller vedtekter. 

Bakgrunnen for at det er ulike satser for ulike bransjer er at de ulike sektorene har ulikt behov 

for bransjespesifikke markedsinvesteringer. I sektor laks/ørret har det for eksempel vært en 

utvikling av store selskap med selvstendige merkevarer, og det har derfor vært mindre behov 

for slike investeringer enn det sektor hvitfisk har. Gjeldende avgift er på 0,75 pst. for hvitfisk, 

skalldyr og reker og 0,3 pst. for laks, ørret og pelagisk fisk. Fra 1. januar 2016 ble markeds-

avgiften på laks, ørret og pelagisk fisk nedjustert fra 0,75 pst. til 0,6 pst. Fra 1. januar 2017 

ble satsen nedjustert igjen, fra 0,6 pst. til 0,3 pst. 

I 2018 utgjorde inntekter fra laks og ørret 58 pst. av markedsavgiften. I 2019 budsjetterer Sjø-

matrådet med 385 mill. kroner i inntekter, hvorav 226 mill. kroner kommer fra sektor laks/ør-

ret. Av dette planlegges det å investere 142 mill. kroner i bransjespesifikk markedsføring for 

laks/ørret. Det øvrige dekker fellesinvesteringer og administrasjon. 

Avgift til forskning og utvikling (forskningsavgiften) 

Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond (FHF) ble opprettet med bakgrunn i lov av 7. 

juli 2000 nr. 68 om avgift til forskning og utvikling i fiskeri- og havbruksnæringen. Det ble 

samtidig besluttet at FHF skulle finansieres ved en avgift på eksport av fiskevarer. Formålet 

med loven er å øke næringens forskningsengasjement og bidra til samspill mellom forsk-

ningsmiljøer og bedrifter. FHF ble fra 1. januar 2019 omgjort til et statlig aksjeselskap med 

Nærings- og fiskeridepartementet som eier. Departementet oppnevner FHFs styre, som skal 

ha god representasjon fra næringen. Næringsforankringen forsterkes ytterligere gjennom 

tre rådgivende faggrupper bestående av aktive aktører i næringen. 

FHF forvalter inntektene fra forskningsavgiften. Selskapet skal ikke ha økonomisk utbytte 

som formål, og det skal heller ikke utbetales utbytte fra selskapet. All inntekt skal benyttes til 

forsknings- og utviklingsformål og til forvaltning og administrasjon av selskapet. Midlene 

skal benyttes til næringsrettet forsknings- og utviklingsarbeid til nytte for hele eller deler av 

næringen. Målet er å fremme økt verdiskaping, miljøtilpasning, omstilling og nyskaping i fis-

keri- og havbruksnæringen. 

Forskningsavgiften har vært uendret siden oppstarten og er lik for alle arter. Avgiften utgjør 

0,3 pst. av eksportverdien av fisk og fiskevarer. Avgiften fastsettes av departementet. I tråd 

med forutsetninger ved opprettelsen av FHF går avgiften utenom statsbudsjettet. FHF hadde 

en inntekt på 295,4 mill. kroner i 2018. Budsjettet for 2019 er på 324 mill. kroner. 



3.6.5 Beskatning av personlige eiere av havbruksvirksomhet 

Norske eiere av havbruksvirksomhet kan i likhet med andre eiere av næringsvirksomhet i 

Norge også stå overfor formuesskatt og utbytteskatt. Utenlandske eiere kan stå overfor utbyt-

teskatt og eventuelt andre skatter i sine hjemland. Utvalget finner det i utgangspunktet natur-

lig å avgrense sin utredning til beskatning av virksomheter i havbruksnæringen. I det føl-

gende gis det likevel en kort beskrivelse av beskatningen av personlige, norske eiere av hav-

bruksvirksomhet. 

Formuesskatt 

Personlige skattytere betaler formuesskatt på 0,85 pst. av skattepliktig nettoformue, det vil si 

bruttoformue fratrukket gjeld, over et bunnfradrag på 1,5 mill. kroner i 2019. Formuesskatten 

utgjør et supplement til inntektsbeskatningen og fører til at skattesystemet for personer samlet 

sett virker mer progressivt enn ved inntektsbeskatningen alene. 

I utgangspunktet plikter alle personer bosatt i Norge å betale formuesskatt. Aksjeselskap og 

allmennaksjeselskap er ikke formuesskattepliktige. Formuen i slike selskap skattlegges hos 

aksjonærene. Formue i selskap med deltakerfastsettelse skattlegges hos deltakerne. 

Skattepliktig formue fastsettes som hovedregel til omsetningsverdien per 1. januar i skatte-

fastsettelsesåret av skattyterens eiendeler med økonomisk verdi, med fradrag for gjeld som 

skattyteren hefter for. Den skattemessige verdien av formueseiendelene er altså i utgangs-

punktet lik markedsverdi, men flere eiendeler verdsettes imidlertid med rabatter og er derfor 

lavere enn markedsverdi. Skattyters fradrag for gjeld reduseres forholdsmessig etter reglene i 

skatteloven § 4-19 når skattyter har eiendeler med verdsettelsesrabatt. 

Børsnoterte aksjer skal som hovedregel verdsettes til 75 pst. av kursverdien 1. januar i skatte-

fastsettelsesåret. Ettersom verdien av aksjer i børsnoterte havbruksselskaper verdsettes til 

75 pst. av kursverdien, er det ikke behov for formuesverdsettelse av de enkelte eiendelene i 

selskapet. 

Ikke-børsnotert aksje i norske selskap verdsettes til 75 pst. av aksjens forholdsmessige andel 

av selskapets samlede skattemessige formuesverdi 1. januar i inntektsåret. I ikke-børsnoterte 

havbruksaksjeselskaper (og ansvarlige selskaper mv.) må imidlertid de enkelte eiendelene 

verdsettes. Nedenfor følger en beskrivelse av hvordan enkelte eiendeler i havbruksnæringen 

verdsettes for formuesskatteformål. 

Tillatelse til å drive havbruksvirksomhet er normalt å anse som en ikke-tidsbegrenset rettighet 

og som regnes med til den skattepliktige formuen (dersom den er ervervet etter 1997). For-

muesverdien settes til omsetningsverdien. 

Fisk og andre akvatiske organismer anses som omløpsmidler i virksomhet. Formuesverdiene 

av levende fisk og østers fastsettes i samsvar med forskrift om taksering av formues-, inntekts 

og fradragsposter mv. som må fastsettes ved skjønn til bruk ved fastsettingen for 2018 (heret-

ter takseringsreglene 2018) § 3-1-4 bokstav g. I bokstav g følger det at «på grunn av risikoen for 

sykdom, skade, svinn etc. settes verdien på oppdrettsfisk og skjell til 65 prosent av tilvirkningsverdien. I 
tilvirkningsverdien inngår kostnader til innkjøp av yngel/smolt/settefisk, til fôr og til leid arbeidskraft.» 

Beholdning av slaktet fisk tas med som varebeholdning. Det samme gjelder lager av innkjøpt 

fôr, emballasje mv. Formuesverdiene av fôringsbåter fastsettes i samsvar med takseringsreg-

lene § 2-1-4 «Verdsetting av skip, fiskefartøyer, borefartøyer, mv.». 



Skatt på aksjeinntekter til personer 

Aksjonærmodellen skal bidra til at forskjellen mellom de høyeste marginalskattesatsene på 

lønnsinntekt og aksjeinntekt ikke skal bli for stor. Med stor forskjell i marginalskattesatser på 

aksjeinntekt og lønnsinntekt vil det lønne seg å fremstille faktisk arbeidsavkastning som ak-

sjeinntekt for å få lavere skatt (inntektsskifting). I 2019 er forskjellen mellom høyeste margi-

nalskatt på lønn og aksjeutbytte 6,3 prosentenheter. Aksjonærmodellen innebærer at aksjeinn-

tekter til personlige aksjonærer som overstiger et skjermingsfradrag, skattlegges på eierens 

hånd. Aksjeinntekter som overstiger skjermingsfradraget, multipliseres først med en oppjus-

teringsfaktor og legges deretter til alminnelig inntekt. Oppjusteringsfaktoren ble innført i 

2016 for å motvirke at motivet til inntektsskifting økte da skattesatsen på alminnelig inntekt 

ble redusert fra 27 til 25 prosent. I 2019 er oppjusteringsfaktoren 1,44. 

3.7 Andre offentlige inntekter fra havbruksnæringen 

3.7.1 Vederlag fra tildeling av tillatelser 

Da den midlertidige loven om fiskeoppdrett ble fastsatt i 1973, ble det nødvendig med tilla-

telse for å drive oppdrett. Men det var først i 2002 at det ble innført adgang til, og myndighet-

ene begynte å kreve vederlag ved tildeling av nye tillatelser, og i 2009 ble akvakulturloven 

endret slik at det kan tas vederlag for økt kapasitet på eksisterende tillatelser. I 2006, 2013 og 

2018 har nye havbrukstillatelser vært tildelt gjennom auksjoner, som sikrer at tildelingen 

skjer på markedsmessige vilkår. 

Figur 3.24 oppsummerer tildelingen av havbrukstillatelser over tid, og viser at en stor del av 

tillatelsene har vært tildelt gratis eller til administrativt fastsatte priser langt under markeds-

verdi. Det ble heller ikke betalt vederlag i 2005 ved overgangen til MTB som økte produk-

sjonskapasiteten med 30 pst. I perioden 1989–2002 ble det ikke utlyst nye tillatelser. I punkt 

3.5.2 er det gitt en kort beskrivelse av de ulike tildelingsrundene siden 1973 og det offentliges 

inntekter fra dem. 
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Figur 3.24 Tildeling av havbrukstillatelser over tid. Akkumulert maksimalt tillatt 

biomasse. 1963–2019. 1 000 tonn1 

1 Kapasitet i tillatelser er ført etter tildelingstidspunkt slik dette er registrert i Akvakulturregisteret. Eventuelle 

senere kapasitetsjusteringer er henført til samme tildelingstidspunkt. 

Fiskeridirektoratet og utvalget. 

Tabell 3.7 gir en oversikt over inntektene fra ulike tildelinger omregnet til en sammenlignbar 

størrelse per tonn. Tillatelser tildeles som hovedregel uten forhåndsfastsatt tidsbegrensning. 

Tabell 3.7 Oversikt over utviklingen i tildelte tillatelser og vederlag. Kroner per 

tonn 

År Antall til-

delte tilla-

telser eller 

prosentvis 

økning 

Vederlag 

per tonn i 

tillatelsen.1 

Kroner 

Merknad 



Per 1973 287 0  

1973–1989 421 0  

1989–2002 0 0  

2002 30 4 200–6 

400 

Vederlag 

for 28 av 

tillatel-

sene. 

2003 50 4 200–6 

400 

 

2005 +30 pst. 0 Nytt sys-

tem økte 

produk-

sjonskapa-

siteten 

med om 

lag 30 pst. 

2006 10 50–3 700 Auksjon 

av tillatel-

ser i Finn-

mark som 

ikke ble 

kjøpt til 

fastpris i 

2002/2003

. 

2009 65 3 000–10 

300 

 

2011 +5 pst. 3 000–10 

500 

 

2013 30 11 000 – 

13 000 

Fastpris. 

2013 15 60 000–

85 000  

Auksjon. 

2015 +5 pst. 32 000–

38 000  

 

2016 VTB 1 100–1 

300  

Midlerti-

dig vekst-

ordning. 

2018 +2 pst. 120 000 Fastpris. 

2018 +4 pst. 129 000–

252 000 

Auksjon – 

gjennom-

snittspris 



195 000 

kroner. 

1  Omregnet med gjeldende system for maksimalt tillatt biomasse (MTB). De fleste tillatelser inneholder i dag 

om lag 780 tonn MTB, med unntak for Finnmark og Troms der de har vært på 945 tonn MTB. 

Nærings- og fiskeridepartementet og utvalget. 

Nye tillatelser til laks og ørret har hovedsakelig blitt fordelt i tildelingsrunder der et begrenset 

antall tillatelser har blitt lyst ut på bestemte vilkår. Når interessen for laks- og ørrettillatelser 

har vært større enn antallet utlyste tillatelser, har søkerne måttet konkurrere om tillatelsene. 

Myndighetene har i hovedsak tildelt tillatelsene etter en tradisjonell søkerkonkurranse, der de 

søkerne som anses best egnet til å oppfylle tildelingskriteriene, er blitt tildelt tillatelse. Slik 

antallsbegrensningen av tillatelsene har virket har det vært et politisk valg når det skal gjen-

nomføres en tildelingsrunde. Tildelingene har skjedd med ujevne mellomrom og på kriterier 

som varierer fra gang til gang, blant annet fordi ulike regjeringer har ønsket å oppnå ulike 

mål i tildelingsrundene i tillegg til å legge til rette for vekst. 

I perioden 2002 til 2017 har tillatelser i stor grad vært tildelt til fastpris. Vederlagene har da 

vært administrativt fastsatt. Fra 2006 har tillatelser vært omsettelige på annenhåndsmarkedet. 

Fra 2002 til 2006 lå vederlagene på mellom 0 og 6 500 kroner per tonn, mens de lå på mel-

lom 3 000 og 11 000 kroner per tonn i 2009 og 2011. Den store oppslutningen om de fleste 

fastpristildelinger indikerer at vederlagene gjennomgående har vært satt lavere enn markeds-

verdien9. 

Andreassen og Robertsen (2014) har sett på eierendringer for havbrukstillatelser tildelt i 

2009, og viser til at tillatelsene har blitt videresolgt til langt høyere priser enn vederlaget som 

ble betalt inn til myndighetene. Ifølge rapporten hadde 25 pst. av tillatelsene skiftet eierskap 

fra tildelingen i 2009 til 2014, til en anslått samlet salgsgevinst på om lag 300 mill. kroner. 

De statlige inntektene fra tillatelsene som skiftet eierskap var på 117 mill. kroner. Den sam-

lede salgsgevinsten blir altså anslått til om lag 2,5 ganger det statlige vederlaget for de tilla-

telsene som har skiftet eierskap. De statlige inntektene fra tildelingen var på 485 mill. kroner. 

I 2013 ble det både gjennomført en fastpristildeling som ga inntekter på 13 000 kroner per 

tonn, og en auksjon som ga inntekter på mellom 60 000 kroner og 80 000 kroner per tonn. 

Det ble stilt ulike typer krav i forbindelse med tildelingsrunden i 2013. Det ble tildelt i alt 45 

tillatelser fordelt på tre grupper (A, B og C). Tillatelsene i gruppe A kunne tildeles i de to 

nordligste fylkene, Troms og Finnmark, mot et fast vederlag på 10 mill. kroner. Tillatelsene 

som ble tildelt i Troms og Finnmark var på 900 tonn MTB, mot 780 tonn MTB for de øvrige 

tillatelsene. Det ble stilt visse prekvalifiseringskrav for at søkere skulle kunne kvalifisere, og 

det fulgte visse forpliktelser til drift ved tildeling. Tillatelsene i gruppe B ble tildelt gjennom 

auksjon, men for å delta i auksjonen måtte aktører tilfredsstille visse prekvalifiseringskrav 

samt forpliktelser til drift. Prekvalifiseringskravene og driftskravene i gruppe A og B var like. 

Tillatelsene i gruppe C ble tildelt med særskilte driftsvilkår, og disse ble tildelt mot et fast-

prisvederlag på 10 mill. kroner.10 Selv om det var knyttet strengere vilkår til tillatelsene til-

delt i gruppe C enn til de som ble tildelt ved auksjon i denne tildelingsrunden, var det også 

                                                
9Et unntak fra dette var i 2006 da det ikke var tilstrekkelig interesse for vekst i Finnmark, og tillatelsene i etterkant måtte tildeles 

gjennom en budrunde. 

 

10For en nærmere redegjørelse for vilkårene som ble stilt i forbindelse med tildelingsrunden i 2013 vises det til Fiskeridirekt oratets 

nettsider.  

 



her stor oppslutning om fastpristildelingen. Tillatelsene i gruppe A (og B) ble i tillegg tildelt 

betinget på at aktørene måtte påføre skjerpede driftsvilkår på en tidligere tildelt tillatelse. Sø-

kere brukte dessuten ressurser på blant annet utarbeidelse av søknader samt i enkelte tilfeller 

på klager og etterfølgende rettslige prosesser. Det er derfor grunn til å anta at verdien av tilla-

telsene var betydelig høyere enn vederlaget som ble krevd. At auksjonen ga en mye høyere 

pris enn i fastpristildelingen, underbygger denne antagelsen. 

Tilsvarende ga også auksjonene i 2018 høyere priser enn fastpristildelingen tidligere på året. 

Siden de aller fleste (over 95 pst.) viste seg å ville kjøpe ny kapasitet til fastprisen på 120 000 

kroner per tonn, tilsier dette at betalingsviljen for de fleste aktørene var høyere og at fastpri-

sen dermed var satt lavere enn verdien av tillatelsene. I auksjonene ble 99,7 pst. av tilgjenge-

lig kapasitet solgt, og den laveste prisen var 129 000 kroner. Auksjonene i 2018 ble gjennom-

ført etter at regjeringen i april varslet at den ville utrede og eventuelt foreslå en grunnrentes-

katt på havbruk og Stortingets påfølgende anmodningsvedtak om nedsettelse av et partssam-

mensatt utvalg som skal vurdere beskatningen av havbruk. Det er vanskelig å si hvor mye 

dette har påvirket betalingsvilligheten. 

Auksjonen i 2018 viser også at dette er en mer effektiv metode for å hente inn inntekter fra 

tillatelser, sammenlignet med fastpristildelinger og søkerkonkurranser. 

Figur 3.25 viser driftsresultat i havbruksnæringen i kroner per tonn plottet mot vederlag i kro-

ner per tonn i tillatelsen. Figuren inkluderer kun høyeste pris til henholdsvis fastpris eller 

auksjonspris i det enkelte år. For en fullstendig oversikt vises det til boks 3.2 og tabell 3.7. 

Figuren må tolkes med forsiktighet fordi markedsverdien av tillatelser vil være basert på for-

ventninger om fremtidig inntjening, som ikke nødvendigvis gjenspeiles i det aktuelle årets 

inntjening. Markedsverdien avhenger av mange faktorer som ikke kommer frem i en slik fi-

gur. 
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Figur 3.25 Driftsresultat i havbruk og vederlag for tillatelser. 2002–2016. 2019-

kroner per tonn 

Figuren inkluderer kun høyeste pris til henholdsvis fastpris eller auksjonspris i det enkelte år. For en fullstendig 

oversikt vises det til boks 3.2 og tabell 3.7. 

Fiskeridirektoratet, Nærings- og fiskeridepartementet og utvalget. 

3.7.2 Havbruksfondet 

I Meld. St. 16 (2014–2015) Forutsigbar og miljømessig bærekraftig vekst i norsk lakse- og ørretopp-

drett presenterte regjeringen et nytt system for justering av kapasiteten i oppdrettsnæringen. 

Da Stortinget vedtok prinsippene for det nye systemet, konkluderte de samtidig med at inn-

tekter fra vederlag for tildeling av ny kapasitet skulle fordeles med 20 pst. til staten og 80 pst. 

til kommunal sektor, og at kommunal sektors andel skal fordeles gjennom et havbruksfond. 

Regjeringen la i Revidert nasjonalbudsjett 2016 frem et forslag om et slikt havbruksfond, jf. 

Prop. 123 S (2015–2016) Kommuneproposisjonen. Inntektene til Havbruksfondet er basert på 

tildelinger av nye havbrukstillatelser og omfatter for eksempel fastpristildelinger og auksjo-

ner. Stortinget ga føringer om at Havbruksfondet skal bidra til å ivareta et hensyn om at kom-

muner som legger til rette for lokaliteter for oppdrettsnæringen, bør få inntekter for dette. Den 

første utdelingen fra Havbruksfondet kom i desember 2017 og var på 60 mill. kroner. I 2018 

ble det utdelt 2,75 mrd. kroner til 164 kommuner og ti fylkeskommuner. Havbruksfondet er 

nærmere omtalt i kapittel 9. 



3.8 Offentlige subsidier til havbruksnæringen 

I dette avsnittet gis det en kort oversikt over enkelte offentlige ordninger som havbruksnæ-

ringen nyter godt av. Dette omfatter blant annet differensiert arbeidsgiveravgift, ulike forsk-

ningsprogrammer og utviklingstillatelser. 

Differensiert arbeidsgiveravgift 

Arbeidsgiveravgiften betales av arbeidsgiver som en andel av arbeidstakers lønn. Differensi-

ert arbeidsgiveravgift innebærer at satsene varierer etter hvor virksomheten er lokalisert. Sat-

sene er lavere i distriktene enn i sentrale strøk. Landet er delt inn i sju ulike arbeidsgiverav-

giftssoner. Differensiert arbeidsgiveravgift virker ved at den reduserer kostnaden ved å an-

sette personer i distriktene direkte. 

På samme måte som andre næringer i distriktene nyter også havbruksnæringen godt av den 

differensierte arbeidsgiveravgiften. I 2016 var de samlede lønnskostnadene i akvakultur på 

om lag 4,7 mrd. kroner. Som estimat på hvilken andel av lønnskostnadene som oppstår i re-

gioner med lavere arbeidsgiveravgift, kan man legge til grunn at lønnskostnadene i næringen 

fordeler seg på samme måte som utbetalingene til Havbruksfondet. Da kan gjennomsnittlig 

arbeidsgiveravgift anslås til 7 pst. I så fall betyr dette at havbruksnæringen får om lag 300 

mill. kroner i støtte gjennom ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift. 

Forskningsbevilgninger 

Havbruksnæringen har også fått betydelige forskningsmidler gjennom Norges forskningsråd. 

Forskningsprogrammet Havbruk finansierer forskning og innovasjon for å levere kunnskap 

og løsninger som gir sosialt, økonomisk og miljømessig bærekraftig vekst og utvikling i 

norsk havbruksnæring. Programmet skal også sikre og videreutvikle Norges ledende posisjon 

innenfor havbruksforskning. Havbruk dekker hele verdikjeden i oppdrett av fisk og andre ma-

rine arter, fra avl og genetikk via produksjon til marked. I 2018 utgjorde bevilgningen gjen-

nom dette forskningsprogrammet om lag 200 mill. kroner. 

Utviklingstillatelser 

Utviklingstillatelsene var en midlertidig ordning med særtillatelser som kan tildeles prosjek-

ter som innebærer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Utviklingstillatelser til-

deles vederlagsfritt, men kan konverteres til alminnelige, kommersielle tillatelser mot et ve-

derlag på 10 mill. kroner per tillatelse når utviklingsprosjektet avsluttes. Tabell 3.8 gir en 

oversikt over tildelte utviklingstillatelser og anslåtte markedsverdier av disse. Hvis en tar ut-

gangspunkt i gjennomsnittlig auksjonspris sommeren 2018, kan verdien av de tildelte utvik-

lingstillatelser anslås til om lag 11,3 mrd. kroner. 

Tabell 3.8 Tildelte utviklingstillatelser og anslått verdi 

Selskap Antall 

tillatel-

ser 

Maksimalt 

tillatt bio-

masse. 

Tonn 

Verdi. Mill. 

kroner1 

Pris konvertering. 

Mill. kroner før 

inflasjonsjustering 

Netto verdi. 

Mill. kroner 

Ocean Farming 8 6 240 1 217 80 1 137 

Nordlaks Oppdrett 21 16 380 3 194 210 2 984 

MNH Produksjon 4 3 120 608 40 568 



AkvaDesign 2 1 560 304 20 284 

Marin Harvest Norway 

AS 

6 3 120 608 60 548 

Atlantis Subsea Far-

ming 

1 780 152 10 142 

NRS ASA/Aker ASA 8 5 990 1 168 80 1 088 

Hydra Salmon Com-

pany 

4 3 120 608 40 568 

Mariculture AS 8 6 240 1 217 80 1 137 

Cermaq Norway AS 4 3 120 608 40 568 

Mowi Norway AS 2 1 100 215 20 195 

Måsøval Fiskeoppdrett 

AS 

5 3 900 761 50 711 

Nova Sea AS 4 3 120 608 40 568 

Sum  57 790 11 269 770 10 499 

Memo: Ytterligere 7 prosjekter er ansett for å være innenfor ordningen, men det pågår fortsatt avklaringer. 

Disse søknadene inneholder ønske om tillatelser til en nettoverdi av 10,2 mrd. kroner. 

1 Beregnet ut fra gjennomsnittlig pris i auksjonen sommeren 2018. 

Fiskeridirektoratet og utvalget. 

Netto verdi må korrigeres for prisen for konvertering som utgjør 10 mill. kroner (inflasjons-

justert) per tillatelse som samlet tilsvarer rundt 770 mill. kroner (før inflasjonsjustering). Net-

toverdi for selskapene vil da være 10,5 mrd. kroner. Motytelsen er at selskapene må gjen-

nomføre utviklingsprosjektet i tråd med kriterier som fastsettes ved tildeling av tillatelsene, 

men det er ikke krav om at teknologien skal benyttes videre. Utviklingstillatelsene innebærer 

at staten har brukt om lag 10,5 mrd. kroner på forskning- og utviklingsprosjekter i havbruks-

næringen gjennom å gi avkall på inntekter som en ellers kunne fått inn gjennom auksjon. Fis-

keridirektoratet har ansett at ytterligere 7 prosjekter er innenfor ordningen, men det pågår 

fortsatt avklaringer med søker. 

Selv om en skulle ønske å stimulere til teknologiutvikling i oppdrett, vil tildeling av rabatterte 

kommersielle tillatelser betinget på testing av en bestemt type teknologi ikke være et godt eg-

net virkemiddel. Det stimulerer til utvikling av teknologi som ikke ellers nødvendigvis vurde-

res som lønnsomme satsinger, og det bidrar til dårlig ressursutnyttelse. Hvis formålet er å sti-

mulere til teknologiutvikling, tilsier hensynet til effektiv ressursutnyttelse at det er de gene-

relle ordningene for forskningsstøtte man bør se hen til. 

Finansieringen av innovasjonen er knyttet til produksjon av oppdrettsfisk i stedet for gjennom 

direkte støtte. Det reduserer muligheten for at forskningsmiljøer som ikke driver produksjon 

av oppdrettslaks, kan delta direkte i konkurransen om forskningsmidler. I stedet for å tildele 

midler til innovasjonsprosjekter gjennom utviklingstillatelser ville en bedre ordning være at 

en først tildelte tillatelser gjennom en ordinær auksjon og deretter eventuelt ga direkte støtte 

til innovasjonsprosjekter gjennom de generelle ordningene for forskningsstøtte. I så fall ville 

tillatelsen tildeles den mest effektive produsenten samtidig som en også kan tildele midler til 

de beste innovasjonsprosjektene. En slik modell vil også være mer transparent. 



Ordningen har videre gitt omfattende kapasitetsøkninger utenom det nye systemet for kapasi-

tetsjusteringer. De tillatelsene som hittil er tildelt tilsvarer om lag 60 000 tonn kapasitet. Det 

tilsvarer en vekst i næringens kapasitet på omtrent 7 pst. Til sammenligning kan trafikklys-

systemet gi inntil 6 pst. vekst annethvert år, og første kapasitetsvurdering i 2017/2018 ga om-

trent 3 pst. vekst. Ordningen med utviklingstillatelser har altså gitt en vesentlig kapasitetsøk-

ning ved siden av det vanlige systemet for kapasitetsøkninger. 

3.9 Oppsummering 

Norge har naturlige fortrinn for produksjon av oppdrettslaks, i form av dype fjorder, gode 

strømforhold og oksygenrikt vann med egnet temperatur. Fra starten på 1970-tallet og frem til 

i dag har næringen vært gjennom en formidabel utvikling fra å være en «attåtnæring» med 

mange små lokale eiere til å bli en av Norges viktigste eksportnæringer som leverer produkter 

til et globalt marked. I dag er både eierskapet og selskapsstrukturen i næringen betydelig mer 

konsentrert. I nyere tid har en rekke av havbruksselskapene blitt børsnoterte, og derigjennom 

fått et bredt eierskap av både norske og internasjonale investorer. De fleste av de rundt 100 

norske oppdrettsselskapene er selskaper med norsk majoritetseierskap med et fåtall hovedak-

sjonærer. 

Om lag 50 pst. av produksjonskapasiteten eies i dag av fire selskaper som igjen domineres av 

fire eiermiljøer. Til sammenligning sto de ti største oppdrettsselskapene i 1990 for om lag 8 

pst. av samlet produksjon. 

I verdikjeden for lakseoppdrett er det først og fremst produksjonsleddet i sjøfasen som står 

overfor sterk grad av regulering. Det er også det leddet som utnytter det naturlige fortrinnet. 

Reguleringene har utviklet seg siden den midlertidige akvakulturloven i 1973, og er i dag ret-

tet mot hvordan det driftes heller enn hvem som eier. Vekst i næringen har hele tiden vært ra-

sjonert, og skjer gjennom såkalte tildelingsrunder. Tildelingsrundene har tidligere vært ure-

gelmessige og til varierende skjønnsmessige kriterier. Etter at trafikklyssystemet trådde i 

kraft i 2017 skjer vekstvurderinger annethvert år og kriteriet for vekst baserer seg på miljø-

hensyn (lakselus). Det er også regulert hvilke steder det kan drives lakseoppdrett. Å få god-

kjent en lokalitet til oppdrett fordrer som hovedregel at dette skjer innenfor områder der kom-

munene i sin vedtatte arealplan har åpnet for dette formålet, og deretter en godkjenning av 

fylkeskommunen og en rekke sektormyndigheter. Lokaliteter er derfor også en viktig knapp-

hetsfaktor i næringen. 

Høy lønnsomhet samt areal- og miljøutfordringer har fremmet utvikling av alternativ produk-

sjonsteknologi innen havbruk de siste årene. Nye typer anlegg vil legge til rette for produk-

sjon i områder hvor tradisjonell opprett ikke ville vært aktuelt, men det vil trolig ta tid før 

disse vil kunne stå for produksjonsvolum av et relativt sett stort omfang. 

Det var først i 2002 at det ble innført adgang for myndighetene til å kreve vederlag ved tilde-

ling av tillatelser. Tillatelsene har for det meste vært tildelt til fastpris. Tildelingen av hav-

brukstillatelser over tid viser at en stor del av tillatelsene har vært tildelt gratis eller til admi-

nistrativt fastsatte priser langt under markedsverdi. Myndighetene har i noen tilfeller (2006, 

2013 og 2018) benyttet auksjoner i tillegg til fastpris. I tildelingsrunden i 2018 ble to tredje-

deler av kapasiteten tildelt gjennom auksjon. 
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4 Internasjonale konkurranseforhold 

4.1 Innledning 

Laks er en global handelsvare. Norge er det landet i verden hvor det produseres mest oppdret-

tet laksefisk, og hele 95 pst. av norsk lakseproduksjon blir eksportert. Med dagens åpne 

merdbaserte teknologi er det kun et begrenset antall steder i verden hvor de naturgitte forhol-

dene muliggjør effektiv produksjon av laks i sjø. I tillegg til Norge er Chile, Storbritannia, 

Canada og Færøyene de landene hvor det produseres mest oppdrettet laksefisk. Figur 4.1 vi-

ser utviklingen i den samlede globale produksjonen av oppdrettet atlantisk laks og utvik-

lingen i produksjonen i disse landene fra 2005 til 2018. 
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Figur 4.1 Global produksjon av oppdrettet atlantisk laks. 2005–2018. 1 000 tonn 

Kontali analyse. 

Miljømessige begrensninger legger føringer på omfanget av havbruksvirksomhet i ellers eg-

nede regioner og land. Næringen er avhengig av regulering for å bidra til miljømessig bære-

kraftig forvaltning og drift. Eksempelvis kan sterk geografisk konsentrasjon av havbruk gi 

økt risiko for sykdomsutbrudd. Regulatoriske begrensninger er gjerne satt med utgangspunkt 

i vurderinger av næringens miljømessige avtrykk eller knapphet på egnede produksjonsarea-

ler. 

I dette kapittelet ser utvalget nærmere på internasjonale konkurranseforhold innen konvensjo-

nelt lakseoppdrett, samt på utviklingstrekk innenfor ikke-konvensjonelt oppdrett. Forsknings-

instituttet Nofima AS og analyseselskapet Kontali analyse undersøkte i sin rapport Kostnader for 

lakseoppdrett i konkurrentland fra 2016 kostnadsutviklingen for våre viktigste konkurrentland 

Chile, Canada, Skottland og Færøyene (Iversen et al., 2016). Basert på denne rapporten og 

øvrige kilder ser utvalget i punktene 4.2 til 4.5 nærmere på ulike regulatoriske forhold og 

skattesystemene i disse landene. I punkt 4.6 gis det en beskrivelse av den globale produksjo-

nen av laksefisk og produksjonsforhold, herunder Norges posisjon i en global næring, samt 

en oppsummering av historiske utviklingstrekk i den internasjonale konkurransesituasjonen. I 

dette punktet omtales også fremtidsutsikter, herunder satsinger på ikke-konvensjonelt opp-

drett, og en ser nærmere på beskatning av havbruksvirksomhet i utvalgte land. 

4.2 Chile 

4.2.1 Produksjon, markeder og driftsutfordringer 

Oppdrett i Chile startet på midten av 1980-tallet. Til tross for en lang kyst er produksjonen i 

Chile konsentrert om et relativt lite geografisk område. Chile har verdens nest største lakse-

produksjon. Som i Norge ligger de naturlige forholdene til rette for lakseoppdrett, med riktige 

vanntemperaturer og en beskyttet kystlinje. I Chile produseres også store volumer med stille-

havslaks (coho) og regnbueørret i tillegg til atlantisk laks. 

Figur 4.2 viser utviklingen i produksjon og eksportpris av oppdrettet atlantisk laks i Chile i 

perioden 2005 til 2018 og produksjonskostnader i enkelte år. Produksjonen og kostnadene i 

Chile har variert mye i perioden. Eksportprisen har også variert, og har en klart positiv trend. 
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Figur 4.2 Utvikling i produksjon, pris og kostnader i Chile.1 2005–2017. Produk-

sjon i 1 000 tonn. Pris og kostnader i 2019-kroner per kg 

1 Produksjonen er angitt i 1 000 tonn hel, usløyd fisk, eksportprisen er et volumvektet snitt av ulike typer pro-

dukter (hel laks med/uten hode, filet mv.) mens produksjonskostnadene er per kg slaktet og pakket laks. 

Kontali analyse og Nofima. 

Oppdrettsnæringen i Chile har hatt store utfordringer, blant annet som følge av store utbrudd 

av sykdommen infeksiøs lakseanemi (ILA) i 2007 og 2008. Manglende rutiner for å fore-

bygge og bekjempe utbruddet førte til et fall på 70 pst. i høstede volumer i 2010 sammenlig-

net med 2008. Sykdomssituasjonen har etter hvert kommet under kontroll, og i 2014 utgjorde 

produksjonen av atlantisk laks over 600 000 tonn. I 2015 ødela et vulkanutbrudd mye av ka-

pasiteten for produksjon av smolt ved at elver ble forurenset. En omfattende algeoppblomst-

ring i 2016 førte til stor dødelighet, og produksjonen i 2016 ble omtrent 20 pst. lavere enn 

året før. Siden dette har produksjonen tatt seg opp igjen, og i 2018 var den på sitt hittil høy-

este nivå. 

Næringen har fortsatt sykdomsrelaterte utfordringer. Den samlede bruken av antibiotika i chi-

lensk oppdrett har falt, men er fremdeles på markant høyere nivåer enn i andre regioner, som 

for eksempel Norge og Færøyene. Chile har også utfordringer med lakselus. Den chilenske 

lakselusen er imidlertid av en annen art og utfordringene er annerledes fordi Chile ikke har 

villaks. 

På starten av 2000-tallet hadde produsenter i Chile i gjennomsnitt de laveste produksjonskost-

nadene per kilo laks. De biologiske utfordringene bidro imidlertid til at dette endret seg over 

tid, og i 2015 hadde produsenter i Chile høyere gjennomsnittlige produksjonskostnader enn 

produsenter i både Norge, Færøyene og Canada. Produsentene i Chile er imidlertid nå igjen i 

ferd med å gjenvinne posisjon som lavkostprodusenter som følge av bedre biologiske forhold, 

lavere fôrpriser og høyere volumer. 

Norske selskap utgjør den største gruppen av utenlandske aktører i den chilenske lakseopp-

drettsnæringen. Oppdrettsselskap i Chile er i stor grad vertikalt integrert. Det betyr at de er 

tilstede i hele verdikjeden fra rogn og smolt til salg av videreforedlet laks. Laks og ørret fra 

Chile eksporteres til over 100 land. Det viktigste markedet er USA, fulgt av Brasil, Japan, 

Kina og Russland. Om lag 70 pst. av laksen som produseres i Chile bearbeides før eksport, og 

det meste selges som filet. 

4.2.2 Offentlige reguleringer 

I Chile er tillatelsene begrenset i biomasse, og spesifiserer geografisk plassering av oppdretts-

virksomheten (lokalitet) og driftskrav. Lokalitetene varierer i størrelse. Mange er små, og 

med lite fleksibilitet til å omplassere anleggene innenfor lokaliteten. Det er mulig å oppgra-

dere lokaliteten gjennom søknad og undersøkelser om økologisk bæreevne. 

Det betales ikke vederlag for å få tillatelsene, men oppdretterne betaler en mindre årlig avgift, 

se punkt 4.3.3. Tillatelser tildelt før 2010 er ikke tidsbegrenset. Tillatelser tildelt etter 2010 

har en tidsbegrensning på 25 år, men kan forlenges for nye 25 år med myndighetsgodkjen-

ning. Tillatelsene er omsettelige og kan leies ut. 

Det er innført krav om koordinert brakklegging og skjerpede krav til miljø- og driftsdoku-

mentasjon og begrensninger på tetthet av fisk i merdene. Lisensene er inndelt i 90 små pro-

duksjonsområder («barrios»), hvor oppdrettsaktiviteten skal koordineres. 



Reguleringene har i stor grad kommet som følge av biologiske utfordringer og perioder med 

høy vekst. Det finnes mange ubrukte tillatelser fra årene med høy vekst, som gir mulighet til 

å produsere betydelig mer enn i dag. Den maksimalt tillatte produksjonen er på om lag 4 mill. 

tonn på en produksjonssyklus, eller om lag 2 mill. tonn i året. Den biologiske tålegrensen er 

antageligvis langt lavere enn dette. 

Høsten 2018 fastsatte chilenske myndigheter et revidert reguleringsregime for næringen. I det 

endrede regimet har oppdrettere fått revurdert sin produksjonskapasitet med utgangspunkt i 

historisk utnyttelse. Systemet medfører en todeling, hvor den tillatte tettheten i anlegg i ut-

gangspunktet er redusert fra 8 kg fisk per kubikkmeter til 4 kg fisk per kubikkmeter. Aktører 

får imidlertid anledning til å velge å videreføre sine tillatelser med samme produksjonstetthet 

som tidligere, men med et produksjonstak på selskapsnivå. Det reviderte regimet innebærer 

trolig en begrensning på vekst i viktige oppdrettsregioner. I SEB (2019) anslås det at produk-

sjonen i Chile vil være stabil eller marginalt økende i kommende år. 

4.2.3 Skattesystemet 

Havbruksvirksomhet er underlagt de alminnelige skattereglene i Chile. Et selskap er normalt 

hjemmehørende i Chile dersom det er registrert der, og er da skattepliktig for hele sin globale 

inntekt. Selskap som ikke er hjemmehørende i Chile kan bli skattepliktig for inntekter fra kil-

der i Chile, men da bare begrenset til inntekten med kilde der. 

Inntektsskatten er i all hovedsak nasjonal, og inntektsbegrepet knytter seg til nettoinntekten. 

Det vil si at den skattepliktige får fradrag for alle relevante kostnader som knytter seg til den 

opptjente inntekten og at det tas hensyn til gevinster og tap. Det betales en mindre skatt be-

regnet med mellom 0,25 og 0,5 pst. av selskapets egenkapital til lokale myndigheter. 

Inntektsskattesystemet i Chile har to ulike regelsett for selskaper. Etter det ene systemet vide-

reføres inntekten direkte til eierne, slik at eierne skattlegges løpende for selskapets inntekt. 

Dette regelverket benyttes blant annet for ansvarlige selskaper, men ikke for aksjeselskaper. 

Den formelle skattesatsen er om lag 35 pst. 

Det andre systemet gjelder aksjeselskaper mv., som betaler 27 pst. skatt av sitt overskudd. 

Aksjonærene betaler skatt av mottatt utbytte, men krediteres delvis for selskapets betalte skatt 

på den inntekt utbyttet kan henføres til. Når en tar hensyn til både selskapsskatt og utbyttes-

katt, utgjør den formelle skattesatsen på selskapsoverskudd om lag 35 pst. for aksjonærer 

hjemmehørende i Chile og i skatteavtaleland, herunder Norge. For aksjonærer hjemmehø-

rende i land uten skatteavtale er satsen nærmere 45 pst. 

Avskrivninger er som hovedregel basert på lineære avskrivninger med fastsatte levetider for 

ulike grupper driftsmidler. Kapitalgevinster skattlegges som annen inntekt av virksomhet. 

Underskudd kan fremføres uten tidsbegrensning, mens tilbakeføring ikke er tillatt. 

Oppdrettere plikter å betale en konsesjonsavgift («special business licence»). Denne avgiften ut-

skrives når oppdretteren erverver en administrativ konsesjon til å utnytte og drive en opp-

drettsvirksomhet (lokalitet) og skal betales årlig. Avgiftens omfang avhenger av størrelsen på 

lokaliteten oppdretteren får utnytte. Aktørene må svare 20 UTM per hektar. Et oppdrettsan-

legg utgjør omtrent 10 hektar. UTM er en administrativt fastsatt størrelse som tilsvarer et be-

løp i chilenske pesos. Per juli 2019 utgjorde 1 UTM om lag 600 norske kroner. Dette betyr at 

et oppdrettsanlegg betaler om lag 60 000 kroner. Halvparten av denne avgiften går til et na-

sjonalt fond (til utvikling av chilenske regioner), mens den andre halvparten går til kommu-

nene der oppdrettslokalitetene befinner seg. 



4.3 Canada 

4.3.1 Produksjon, markeder og driftsutfordringer 

Oppdrett av laks i Canada startet på 1970-tallet. Siden 1980-tallet har mye av aktiviteten vært 

styrt av norskeide selskaper. Figur 4.2 viser utviklingen i produksjon av oppdrettet atlantisk 

laks i Canada. Gjennom hele 1990-tallet og frem til 2002 hadde produsentene i Canada en 

jevn og sterk volumvekst, med en produksjon på 125 000 tonn atlantisk laks i 2002. Siden har 

veksten vært noe mindre, samtidig som svingningene i produksjonen har vært store. Fra 2012 

til 2014 opplevde næringen en stor nedgang som skyldes blant annet lavere utsett av smolt på 

grunn av forventninger om en vanskelig markedssituasjon. 2015 var et år med betydelig pro-

duksjonsvekst, og produksjonen steg opp til nivået man hadde hatt før nedgangen. I 2016 var 

produksjonen 140 000 tonn atlantisk laks. Økningen er omtrent en firedobling siden produk-

sjonen på starten av 1990-tallet. 

Figur 4.3 viser utviklingen i produksjon og eksportpris av oppdrettet atlantisk laks i Canada i 

perioden fra 2005 til 2018 og produksjonskostnader for enkelte år. Produksjonen og produk-

sjonskostnadene i Canada har i perioden vært forholdsvis stabile. Eksportprisen har variert 

noe, men har en positiv trend. 
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Figur 4.3 Utvikling i produksjon, pris og kostnader i Canada.1 2005–2017. Produk-

sjon i 1 000 tonn. Pris og kostnader i 2019-kroner per kg 

1 Produksjonen er angitt i 1 000 tonn hel, usløyd fisk, eksportprisen er et volumvektet snitt av ulike typer pro-

dukter (hel laks med/uten hode, filet mv.) mens produksjonskostnadene er per kg slaktet og pakket laks. 

Kontali analyse og Nofima. 

Det meste av produksjonen foregår på vestkysten (British Columbia), men også med en viktig 

andel på østkysten (New Brunswick, Nova Scotia og Newfoundland og Labrador). I British 

Columbia er det i dag elleve produsenter, en reduksjon fra omtrent 100 produsenter på 1980-

tallet. Selskapene Mowi, Cermaq og Grieg Seafood, som er relativt store produsenter også i 

norsk havbruksnæring, står for nesten 90 pst. av produksjonen av oppdrettsfisk i denne regio-

nen. 

Omtrent 2/3 av produksjonen foregår i British Columbia, og mye distribueres til vestkysten 

av USA. Oppdretterne på østkysten leverer til de lokale markedene med lastebil. Canadisk 

laks selges i stor grad som fersk i USA, hvor den kan transporteres mye raskere og rimeligere 

enn laks produsert i Chile og Norge. Iversen et al. (2016) og SEB (2019) anfører at nærings-

aktører ser gode muligheter for vekst på østkysten. Selskapet Grieg Newfoundland fikk i 

2018 tillatelse til å etablere et anlegg i Placenta Bay med en anslått årlig produksjon på 

33 000 tonn fisk på sikt. 

De to kystlinjene har ganske ulike forutsetninger for oppdrett. Vestkysten har temperaturer 

som minner om norske forhold, men kvaliteten på lokalitetene er ikke så gode, blant annet 

fordi de er relativt grunne, som fører til utfordringer med sedimentavsetninger (Iversen et al., 

2016). På vestkysten har oppdretterne dessuten en del utfordringer som man ikke har på øst-

kysten, herunder predatorer, lavt oksygennivå og høye temperaturer som fører til tidlig 

kjønnsmodning og algeutfordringer. Østkysten har gode dybde- og strømforhold og er egnet 

for store driftsenheter, som i Norge. Temperaturene på østkysten er imidlertid lavere og man 

har liten eller ingen tilvekst i tre måneder på vinteren. 



Oppdrettsnæringen i Canada har tradisjonelt hatt lite sykdomsutfordringer, men noe munnråte 

og fiskesykdommen Salmonid Rickettsial Septicaemia (SRS) har gitt en betydelig økning i 

antibiotikabruk. Canada har også opplevd problemer med algeangrep og Kudoa-parasitten. 

Som andre lakseproduserende land har Canada også hatt en del luserelaterte utfordringer. 

Oppdrettsnæringen på vestkysten av Canada har hatt små vekstmuligheter de siste årene. En 

eventuell produksjonsøkning er avhengig av nye lokaliteter, noe som er vanskelig å få sam-

funnsmessig aksept for, og næringen møter stor politisk motstand. Miljøorganisasjonene er 

også aktive på østkysten, men her er det mindre konflikter. Miljøbevegelsen møter mindre 

forståelse fra en befolkning som har opplevd sviktende fiskerier og nå lavkonjunktur i oljen-

æringen. Den veksten som har kommet de siste årene, har kommet på østkysten, hvor de poli-

tiske holdningene er mer positive til oppdrett. På østkysten ligger forholdene både politisk og 

biologisk godt til rette for fremtidig vekst. Over de siste to-tre årene har aktiviteten på østkys-

ten tatt seg betydelig opp. På grunn av høyere laksepriser og økende kostnader andre steder 

har attraktiviteten til disse områdene økt. Både Mowi og Grieg investerer nå store beløp, og 

produksjonsvolumene på østkysten forventes å øke i betydelig grad i årene som kommer 

4.3.2 Offentlige reguleringer 

Oppdrett i Canada er regulert på både føderalt nivå og i tillegg på provinsnivå for fire av seks 

provinser. Den canadiske lovgivningen er dermed ikke lik i alle deler av landet. At de føde-

rale myndighetenes rolle varierer i ulike regioner kompliserer regelverket noe sammenlignet 

med det norske. Det canadiske fiskeri- og havdepartementet har det overordnede ansvaret for 

at oppdrett i landet er bærekraftig, og gjør dette gjennom flere ulike reguleringer. Det cana-

diske miljødirektoratet, helsedirektoratet, mattilsynet, og transportdirektoratet har ulike sek-

toransvar, mens det canadiske landbruksdepartementet har et særlig ansvar for markedsutvik-

ling. Dette er forholdsvis likt ansvarsfordelingen i den norske havbruksforvaltningen. 

Konsesjoner i Canada er i utgangspunktet ettårige, men fornyes rutinemessig. Søknader om 

nye konsesjoner behandles som hovedregel løpende. Det er vanlig med en konsesjon per lo-

kalitet, med maksimalt tillatt biomasse på mellom 300 og 3 000 tonn. Det betales vederlag for 

tillatelser og lokaliteter, se omtale i punkt 4.3.3. I likhet med i Norge stilles det en rekke krav 

til driften som oppdrettere jevnlig må rapportere til myndighetene om. 

4.3.3 Skattesystemet 

Havbruksvirksomhet er underlagt de alminnelige skattereglene i Canada. Selskap hjemmehø-

rende i Canada er skattepliktig for hele sin globale inntekt. Et selskap er hjemmehørende i 

Canada om det er registrert der eller om den sentrale ledelsen og kontroll over selskaper er 

lokalisert der. Selskap som ikke er hjemmehørende i Canada, kan bli skattepliktig for inntek-

ter fra visse kilder i Canada, men da bare begrenset til denne inntekten. 

Inntektsbegrepet for selskaper i Canada er et nettoinntektsbegrep som tar hensyn til gevinster 

og tap. Den skattepliktige inntekten fastsettes på bakgrunn av visse skattemessige fradrag. 

Det gis blant annet fradrag for kapitalutgifter, hovedsakelig basert på saldometoden. Det er 

anledning til å fradragsføre tap/underskudd ved tilbakeføring inntil de tre foregående årene, 

eller det kan fremføres i inntil 20 år. 

Den føderale skattesatsen er 15 pst. I tillegg betales det skatt til de ulike provinsene og terri-

toriene som varierer fra 11,5 til 16 pst. For små selskaper eller virksomheter er den føderale 

skattesatsen 9 pst, mens skattesatsen til provinsene og territoriene varierer mellom 0 og 6 pst. 



Dersom et selskap har inntekter i flere provinser eller territorier fordeles skattepliktig inntekt 

mellom provinsene eller territoriene etter føderale fordelingsregler. Fordelingsnøkkelen er ba-

sert på brutto inntekt og samlet lønnsutgift i den enkelte provins eller territorium. 

I skattesystemet ses selskap og aksjonær i sammenheng og man søker å oppnå at inntekt som 

strømmer gjennom et selskap og utbetales til en aksjonær, ikke skal skattlegges strengere enn 

om inntekten ble utbetalt direkte til aksjonæren. Canada har kildeskatt på utbytte, renter og 

royalty med en sats på i utgangspunktet 25 pst. Denne satsen kan være lavere etter de skatte-

avtaler Canada har med andre stater. Canada har skatteavtale med Norge og kildeskatt på di-

vidender, som hovedregel på 15 pst. Kildeskatten på renter og royalty er som hovedregel 

10 pst. 

Det betales vederlag for tillatelser og lokaliteter. Vederlagsstruktur og -nivå varierer både 

mellom og innenfor regionene. I de fleste regioner er det både en fast sum ved etablering og 

en årlig sum for fornyelse av tillatelsen. Vederlagene varierer i størrelse, men er forholdsvis 

lave. I British Columbia er den gjennomsnittlige lokalitetsprisen 7 500 canadiske dollar 

(CAD), i New Brunswick varierer den mellom 1 100–3 300 CAD, i Nova Scotia er den 1 400 

CAD mens den i Newfoundland er 6 700 CAD. Per oktober 2019 utgjorde 1 CAD om lag 7 

kroner, som innebærer at lokalitetsprisene varierte mellom om lag 8 000 kroner og 50 000 

kroner. 

4.4 Storbritannia 

4.4.1 Produksjon, markeder og driftsutfordringer 

Oppdrettsvirksomheten i Storbritannia er i hovedsak lokalisert i Skottland langs vestkysten 

og langs øyene nordover. Produksjonen på Shetland står for om lag en tredjedel av samlet 

produksjon. I 1999 la myndighetene begrensninger på utvidelser til østkysten for å beskytte 

villfisk. Det er derfor ikke oppdrettsvirksomhet på østkysten. 

Områdene som benyttes til lakseoppdrett har generelt gode temperaturer. Sykdomssituasjo-

nen er generelt god, men lakselus har blitt et økende problem. 

Figur 4.4 viser utviklingen i produksjon og eksportpris av oppdrettet atlantisk laks i Storbri-

tannia i perioden 2005 til 2018 og produksjonskostnader for enkelte år. Veksten i næringen 

har vært svakt økende det siste tiåret. Produksjonskostnadene har vært relativt jevne i disse 

årene, men med en betydelig økning i 2015 sammenlignet med tidligere år. Eksportprisen har 

også økt. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 4.4 Utvikling i produksjon, pris og kostnader i Storbritannia.1 2005–2017. 

Kvantum i 1 000 tonn, pris og kostnader i 2019-kroner per kg 

1 Produksjonen er angitt i 1 000 tonn hel, usløyd fisk, eksportprisen er et volumvektet snitt av ulike typer pro-
dukter (hel laks med/uten hode, filet mv.) mens produksjonskostnadene er per kg slaktet og pakket laks. 

Kontali analyse og Nofima. 

I 2015 ble det produsert om lag 170 000 tonn laks, fordelt på om lag 15 selskaper. Av disse 

sto seks selskaper for mer enn 85 pst. av produksjonen. Mowi var det største oppdrettsselska-

pet i Skottland med 30 pst. av produksjonen. Flere andre selskaper har norsk eierskap. 



Oppdrettsnæringen i Skottland har hatt høyere produksjonskostnader enn næringen i Norge. 

Dette kan forklares med både dårligere biologisk resultat og fordi mindre enheter med eldre 

teknologi gir lavere effektivitet i produksjonen. Begrensninger i tildelt maksimalt tillatt bio-

masse per lokalitet gir lavere utnyttelse av stordriftsfordeler. Helsemessige utfordringer er 

særlig relatert til lakselus, noe som har gitt økte produksjonskostnader. Skottland har også 

hatt høyere fôrfaktor enn i Norge, noe som kan forklares med et høyere svinn og dårligere bi-

ologiske forutsetninger. Høyere kostnader blir delvis kompensert gjennom at oppnådde priser 

på skotsk laks har vært høyere enn for norsk laks. 

Den skotske næringen møter motstand fra godt organiserte interessegrupper som er kritiske til 

lakseoppdrett. Oppdrett kommer også i konflikt med lokalt fiskeri og annen bruk av kystso-

nen. Enkelte områder er stengt for oppdrett på grunn av oljevirksomhet. 

4.4.2 Offentlige reguleringer 

Marine Scotland er ansvarlig for Aquaculture and Fisheries Act som regulerer lakseoppdrett i 

Skottland. Etablering av produksjon må godkjennes av flere ulike instanser eller institusjoner, 

i flere trinn, blant annet med involvering av lokale myndigheter. Rammen for vekst styres et-

ter modeller utviklet av Scottish Environment Protection Agency (SEPA). Tillatelsene er tids-

begrenset til opptil 25 år, og kan omsettes med samtykke. Tidsbegrensningen på tillatelsene 

ble innført i 2007. Det er ikke gitt føringer om at tillatelsen skal fornyes ved tidsbegrensning-

ens utløp, men innehaver av tillatelsen kan søke om en ny tillatelse på lik linje med andre in-

teresserte. Det er ingen eierskapsbegrensninger. Tillatelsene reguleres med maksimalt tillatt 

biomasse, og det settes også begrensninger på bruken av enkelte medikamentelle behand-

linger. 

I tillegg til tillatelse må næringsaktørene også få godkjent lokalitet. Det settes brakkleggings-

krav på lokalitetene, og det er en øvre grense på 2 500 tonn MTB på lokalitetsnivå. 

4.4.3 Skattesystemet 

Havbruksvirksomhet er underlagt de alminnelige skattereglene i Storbritannia. Aktørene i 

oppdrettsnæringen i Storbritannia kan være organisert som aksjeselskap («limited com-

pany»), ansvarlig selskap eller kommandittselskap («partnership») eller selvstendig nærings-

drivende. En overordnet gjennomgang av registrerte oppdrettere tyder på at de fleste er aksje-

selskap. 

Et selskap anses hjemmehørende i Storbritannia om det er registrert der, eller selskapets sent-

rale ledelse skjer i Storbritannia. Selskaper er skattepliktige for hele sin globale inntekt. Det 

gis fradrag i inntekten for kostnader og tap. Avskrivninger kan kreves med en sats på 18 pst. 

for anlegg og maskiner etter saldometoden. Gevinster skattlegges på samme måte som andre 

inntekter. Driftstap er fradragsberettiget og kan fremføres uten tidsbegrensning. 

Overskudd i aksjeselskap beskattes med en sats på 19 pst. Fra og med 1. april 2020 reduseres 

satsen til 17 pst. Overskuddet beregnes i henhold til vanlige skatteregler. 

Kildeskatt på utbytte betales i samsvar med satsen i den aktuelle skatteavtalen. Norge har 

skatteavtale med Storbritannia, der kildeskatt på utbytte er fastsatt til 15 pst. 

Aktører som ikke er organisert som aksjeselskap beskattes etter alminnelig skattesats. For 

skotske skattepliktige varierer skattesatsene fra 0 pst. til 46 pst. Det betales ikke skatt for inn-

tekter opp til 130 000 kroner, mens satsen er mellom 19 og 21 pst. for inntekter mellom 

130 000 kroner og 450 000 kroner. For høyere inntekter er skattesatsen 41 pst., og den øker 

til 46 pst. for inntekter over 1,6 mill. kroner. 



I 2017 fikk den skotske regjeringen fullmakt fra den britiske regjeringen til å pålegge hav-

bruksnæringen en ny skatt. Den skotske regjeringen har også myndighet til å pålegge næ-

ringen en miljøavgift. Ingen slike skatter eller avgifter er foreløpig innført. 

Oppdrettsselskap er gjenstand for en såkalt «seabed lease» til Crown Estate Scotland, en slags 

leiekostnad som beregnes på grunnlag av vekt for sløyd fisk. Gjeldende beløp er 27,50 pund 

per tonn som utgjør en avgift på om lag 0,275 øre per kilo. Det tilsvarer en avgift på om lag 5 

promille av gjeldende salgspris. Anlegg knyttet til de ytre øyene (ytre Hebridene, Orknøyene 

og Shetland) får en reduksjon i leiekostnaden på 10 pst. for å kompensere for høyere produk-

sjonskostnader. Inntektene fra denne leieavgiften er 4,6 millioner pund per år som utgjør om 

lag 54 mill. kroner for Crown Estate Scotland. 

4.5 Færøyene 

4.5.1 Produksjon, markeder og driftsutfordringer 

Færøysk lakseoppdrett startet på slutten av 1970-tallet. Et kraftig utbrudd av virussykdom-

men infeksiøs lakseanemi (ILA) i perioden 2001 til 2004 førte til utslakting, brakklegging og 

sterk økonomisk nedgang i næringen, der 25 av 28 oppdrettere gikk konkurs. I etterkant av 

utbruddet åpnet Færøyene opp igjen for oppdrett med nytt veterinærregime og strengere lo-

ver. I dag består næringen på Færøyene av tre selskaper. Færøyske Bakkafrost står for 75 pst. 

av produksjonen, mens færøyske Luna (med merkenavnet Hiddenfjord) og Mowi Faroe Is-

land, som er datterselskap til norske Mowi, står for resten. 

Etter innføringen av nye reguleringer i etterkant av ILA-utbruddet har produsenter på Færøy-

ene oppnådd gode biologiske resultater, både når det gjelder slaktevekt, smoltutbytte og fôr-

faktor. Produksjonen av laks ligger nå på rundt 85 000 tonn slaktet volum. Til sammenligning 

produserer foretak i Norge rundt 1,3 mill. tonn slaktet laks. 

Figur 4.5 viser utviklingen i produksjon og eksportpris av oppdrettet atlantisk laks på Færøy-

ene i perioden 2005 til 2018 og produksjonskostnader i enkelte år. Færøyene har hatt en stor 

økning i produksjonen det siste tiåret, samtidig som eksportprisen på laks har økt. Produk-

sjonskostnadene har variert noe, og falt svakt frem til 2012. I 2015 var det en økning i kostna-

dene sammenlignet med de foregående årene. 
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Figur 4.5 Utvikling i produksjon, pris og kostnader i Færøyene.1 2005–2017. Pro-

duksjon i 1 000 tonn. Pris og kostnader i 2019-kroner per kg 

1 Produksjonen er angitt i 1 000 tonn hel, usløyd fisk, eksportprisen er et volumvektet snitt av ulike typer pro-

dukter (hel laks med/uten hode, filet mv.) mens produksjonskostnadene er per kg slaktet og pakket laks. 

Kontali analyse og Nofima. 

Næringen på Færøyene reguleres ved antall smolt som settes ut, ikke ved maksimalt tillatt 

biomasse, som i Norge. Dette gjør at aktørene lar fisken vokse seg større, som igjen gir en 

høyere kilopris. Produsenter på Færøyene oppnår 2–3 kroner mer per kilo på verdensmarke-

det enn norske produsenter. I tillegg har færøyske oppdrettere lavere svinn enn produsenter i 

Norge, da et lavere antall laks dør i merdene (Iversen et al., 2016). En stor hindring for fær-

øyske oppdrettere er tilgang til areal for produksjon. I tillegg har også Færøyene fått utford-

ringer med lakselus de senere årene, noe som har ført til økte kostnader. Det er imidlertid 



ikke villaks rundt Færøyene, noe som tillater en høyere lusegrense i oppdrett, og dermed be-

tydelig lavere kostnader til bekjempelse av lakselus enn Norge. Som i de andre landene har 

fôrkostnadene økt det siste tiåret som følge av økte råvarepriser, men Færøyene benytter 

mindre fôr per produserte kilo laks enn Norge. 

Havbruk er Færøyenes nest største eksportnæring, etter fiskeriene. EU var det viktigste mar-

kedet for færøysk laks, inntil Russland innførte importforbud i 2014 som rammet oppdrettere 

i Norge og EU. Etter det har Færøyene nærmest hatt monopol på eksport av fersk laks til 

Russland. Samtidig eksporterer de også til EU, USA og Kina. 

4.5.2 Offentlige reguleringer 

Oppdrettslokalitetene på Færøyene er fordelt slik at hver av de tre oppdretterne har hver sine 

områder. Det kan gjøre det enklere å koordinere når merdene avluses og renses, laksen slak-

tes, ny fisk settes ut og fjorden brakklegges. 

Regelverket bygger på veterinærforskriften av 2003. I prinsippet tildeles det ikke lisenser for 

produksjon av laks. Utvidelse og tildeling av ny produksjon skjer gjennom godkjenning av 

nye lokaliteter eller godkjenning av økt produksjon på eksisterende lokaliteter. Tillatelsene er 

tidsbegrenset til 12 år, og kan omsettes, men ikke leies ut. Tillatelser kan fornyes dersom ak-

tørene tilfredsstiller og etterlever reguleringer knyttet til miljø, matsikkerhet og veterinære 

forhold. Færøyene har begrensninger på eierskap ved at en oppdretter maksimalt kan eie 

50 pst. av tillatelsene. Utenlandske eiere kan maksimalt eie 20 pst. av tillatelsene 

Det er 23 godkjente lokaliteter i drift, og annethvert år settes det ut fisk på om lag halvparten 

av disse. Nye lokaliteter godkjennes av det færøyske mattilsynet basert på en vurdering av 

sykdomsstatus, bunnmiljø for lokaliteten og lusestatus. Lokaliteten godkjennes for et gitt an-

tall fisk på lokaliteten, sammen med tetthetsbestemmelser. 

Mulighetene for økt kapasitet er begrenset, ettersom de fleste områdene allerede er tatt i bruk. 

Økt produksjon forutsetter derfor i all hovedsak økt produksjon på eksisterende lokaliteter. 

Den færøyske oppdrettsnæringen har, i likhet med den norske, over tid hatt en reduksjon i an-

tallet aktører. Samtidig har produksjonen økt betydelig de siste tiårene. Tabell 4.1 viser utvik-

lingen i strukturen i den færøyske oppdrettsnæringen. 

Tabell 4.1 Utvikling i struktur i den færøyske oppdrettsnæringen 

År Antall lo-

kaliteter i 

sjøvann 

Antall ak-

tører 

Total pro-

duksjon. 

Tonn 

1986 65 om lag 50 3 000 

1992 om lag 30 om lag 20 20 000 

2011 26 6 60 000 

2017 23 3 85 000 

Det færøyske mattilsynet. 

4.5.3 Skattesystemet 

Havbruksvirksomhet er underlagt de alminnelige skattereglene på Færøyene. Havbrukssel-

skap betaler alminnelig inntektsskatt, hvor satsen er 18 pst. for inntektsåret 2019. Selskaps-

skatten er en nettobasert overskuddsskatt, som følger samme system som de øvrige nordiske 



modellene. Oppdretterne kan trekke fra kostnader til smolt og settefisk i skattegrunnlaget. 

Maskiner, anlegg og lignende driftsmidler som utelukkende benyttes i oppdrettsvirksomheten 

kan avskrives med inntil 30 pst. 

Gevinster skattlegges for selskaper med samme sats som ordinære inntekter. Underskudd kan 

fremføres og fradragsføres mot fremtidig inntekt. 

Provenyet fra havbruksselskapene fordeles med henholdsvis 70 pst. og 30 pst. til stat og kom-

mune. 

Havbruksnæringen er pålagt en særskilt statlig avgift. Avgiftsgrunnlaget er månedlig slakte-

vekt (sløyd) multiplisert med gjennomsnittlig spotmarkedspris hos Fish Pool. Avgiftssatsen 

varierer avhengig av prisen, se tabell 4.2. 

Tabell 4.2 Avgift på oppdrettslaks per kg sløyd fisk i prosent 

Gjennomsnittlig månedlig spotpris på Fish Pool i danske kroner (DKK) Avgiftssats 

Under 32,00 DKK 0,5 

32,00–35,99 DKK 2,5 

Over 36,00 DKK 5,0 

Det færøyske utenriks- og handelsdepartement. 

4.6 Historiske utviklingstrekk i den internasjonale konkurransesi-

tuasjonen og fremtidsutsikter 

4.6.1 Markedsposisjon, reguleringer og kostnadsutvikling 

Det har i flere år vært en betydelig økning i produksjonen av og etterspørselen etter opp-

drettslaks. Siden 2005 har den globale produksjonen av oppdrettslaks økt fra om lag 

1 252 000 tonn til 2 418 000 tonn i 2018 (estimert), en økning på i overkant av 90 pst. Samti-

dig har prisen på oppdrettslaks, målt i 2019-kroner, økt fra 35 kroner per kg til om lag 63 kro-

ner per kg, se figur 4.6. Målt i euro har realprisen økt fra om lag 4 euro per kg til om lag 6 

euro per kg i samme periode, eller om lag 50 pst. 
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Figur 4.6 Utvikling i produksjon og pris på oppdrettet hel, usløyd laks. 2005–2018. 

2019-kroner per kg 

Kontali analyse og Statistisk sentralbyrå. 

Både norske og internasjonale analyser av fremtidsutsiktene kan tyde på at markedet for sjø-

mat vil vokse ytterligere i fremtiden. FNs matvareorganisasjon (FAO) anslo i 2009 at behovet 

for mat i 2050 ville være 70 pst. høyere enn det var i 2009, og mener at en stor andel av veks-

ten i matproduksjon må komme fra havet. I OECD-FAO (2019) anslås det at den globale sjø-

matproduksjonen vil vokse 1,1 pst. per år i perioden 2019–2028, og at det meste av veksten 

vil komme fra akvakultur. 

Rapporten «Verdiskaping basert på produktive hav i 2050» fra 2012 ser på de norske marine 

næringene, og estimerte at disse potensielt ville kunne omsette for 550 milliarder kroner i 



2050, mot om lag 90 mrd. kroner i 2010. I rapporten er det anslått et potensial for femdobling 

av produksjonen av laks og ørret i Norge innen 2050 sammenliknet med 2010. Det ligger 

imidlertid mange usikre forutsetninger til grunn for dette anslaget, herunder at miljø- og syk-

domsutfordringer blir løst, at næringen lykkes med nødvendige innovasjoner innen fôr, fiske-

helse, avl og teknologi, samt at man har et forutsigbart reguleringsregime. 

Norge har gjennom de siste par tiårene opprettholdt den ledende posisjonen innen laksepro-

duksjon. Verdens samlede produksjon av atlantisk laks var i 2005 på 1 252 000 tonn, hvor 

produksjonen i Norge sto for en andel på 46 pst. I 2018 hadde verdensproduksjonen økt til 

2 418 000 tonn, mens produsenter i Norge i samme periode økte sin andel av verdens lakse-

produksjon til 52 pst. Markedsposisjonen til norsk oppdrettslaks har med andre ord styrket 

seg til tross for at det globale tilbudet av laks er nesten doblet. Det er også interessant å merke 

seg at markedsposisjonen til norsk laks sammenliknet med det nest største lakseprodusentlan-

det, Chile, har styrket seg betydelig. Tabell 4.3 viser en oversikt over global produksjon av 

atlantisk laks fra 2005 til 2018. 

Tabell 4.3 Global produksjon av atlantisk laks fra 2005–2016 og estimater for 

2017 og 2018. Produksjonstall i 1 000 tonn helfiskekvivalenter 

 2005 2010 2015 2016 2017E 2018E 

Norge 574 945 1 234 1 171 1 208 1 253 

Chile 385 130 598 504 564 677 

UK 120 143 166 157 177 153 

Canada 108 122 135 146 139 145 

Færøyene 17 42 76 78 80 72 

Australia 18 33 54 51 61 61 

USA 10 18 20 23 22 19 

Irland 12 18 16 16 17 14 

Island 7 1 4 8 12 14 

Andre 1 4 16 8 14 9 

Totalt 1 252 1 456 2 319 2 162 2 294 2 418 

Kontali analyse. 

Oppdrettet laksefisk er en tilnærmet global handelsvare. Produksjon fra Chile og Europa sel-

ges i de fleste verdensdeler, mens produksjonen i Nord-Amerika i hovedsak selges i hjemme-

markedet. Den delen av produksjonen i Australia og New Zealand som ikke går til hjemme-

konsum, går i hovedsak til Japan. Sør-Amerika er foreløpig i all hovedsak forsynt av chilensk 

produksjon. Laks er et relativt homogent produkt, der man forventer rimelig like priser mel-

lom tilsvarende produkter fra ulike land. At lakseprodusenter fra flere land selger inn i de 

fleste markedene, tyder på relativt sterke muligheter for substitusjon mellom landene. Dette 

betyr at konkurransesituasjonen i stor grad er avhengig av produksjonskostnadene og frakt-

kostnadene til hvert marked. 

I tillegg til oppdrettet laksefisk fiskes det årlig betydelige mengder villaks på verdensbasis. I 

2014 ble det totalt fisket om lag 814 000 tonn villaks, hvorav 327 000 tonn i USA, 320 000 

tonn i Russland, 141 000 tonn i Japan og 26 000 tonn i Canada. Til sammenligning var den 



samlede fangsten av villaks fra sjø- og elvefisket i Norge på 594 tonn i 2018. Det ble i tillegg 

fisket 9 tonn sjørøye og 34 tonn sjøørret. Globalt har de årlige fangstene av villaks de siste 

årene variert mellom 801 000 tonn i 2005 og 1 126 000 tonn i 2009. 

Det er enkelte forhold som kan innebære utfordringer for veksten i den konvensjonelle delen 

av oppdrettsnæringen. Det dreier seg særlig om regulatoriske og naturgitte forhold, samt kost-

nadsbildet for næringen. 

Ulik driftspraksis og -utfordringer har medført at kostnadene har variert fra år til år og mel-

lom land. Norge og Færøyene har de senere årene hatt de laveste produksjonskostnadene per 

kilo laks. Nyere analyser antyder imidlertid at Chile nå ligger på samme nivå som Norge. Et 

felles utviklingstrekk for både Norge og de andre lakseproduserende landene er at produk-

sjonskostnadene igjen har økt etter en lengre periode med produktivitetsvekst og reduserte 

kostnader. I Norge var realkostnadene i produksjonen fallende frem til 2005, men har siden 

gått opp. Først og fremst er det fôrkostnader og helsekostnader som er de største utgiftspos-

tene. 

Vekstmulighetene i de ulike landene er begrenset av naturgitte forhold. Figur 4.7 viser 

havoverflatetemperaturene, der de lyseblå, tempererte sonene er best egnet for oppdrett av 

laks. Gode lokaliteter kjennetegnes imidlertid også av gode strøm- og dybdeforhold, friskt 

vann og at de er skjermet for havbølger. 
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Figur 4.7 Havoverflatetemperaturer 

NASA Scientific Visualization Studio. 

Også ulike offentlige reguleringer er avgjørende for vekstmulighetene. I Skottland er til-

gangen og størrelsen på lokaliteter begrenset av lovverket. På vestkysten av Canada er veks-

ten begrenset av opinionens negative holdning til oppdrett, som gjør det politisk vanskelig å 

få til vekst. Denne utfordringen er ikke til stede i like stor grad på østkysten av Canada. I 

Chile har man tillatelse til å produsere vesentlig mer enn dagens produksjonsnivå. Her er 

veksten mer begrenset av at man i eksisterende oppdrettsområder kan se ut til å nærme seg en 

grense for hva som er bærekraftig produksjon. Lenger sør i Chile er det gode vekstmulighe-

ter, men manglende infrastruktur. På Færøyene er det en forståelse mellom myndigheter og 

næringen om at det ikke er mye rom for vekst. I dagens situasjon begrenses veksten i Norge 

av lusesituasjonen, men det er likevel ingen av disse konkurrentlandene som har et vekstpo-

tensial som det man kan se for seg i Norge, om lusesituasjonen blir annerledes. Samtidig er 

konvensjonell produksjon av oppdrettslaks i ferd med å vokse blant annet på Island og i Tas-

mania. 

Samlet sett er det fremdeles et vekstpotensial innenfor konvensjonelt oppdrett av laks globalt. 

I Norge innebærer trafikklyssystemet for regulering av vekst at kapasiteten kan økes med inn-

til 6 pst. vekst hvert annet år, gitt at miljøpåvirkningen fra havbruksnæringen er akseptabel. 

Oppdrettere i ulike land konkurrerer i mange tilfeller om å selge fisken i de samme marke-

dene, som figur 4.8 illustrerer. Fordi oppdrettslaks primært omsettes fersk, kan flyfrakt være 

aktuelt dersom fisk skal omsettes langt unna produksjonsstedet. Flyfrakt er relativt kostbart 

og innebærer at det kan være forholdsvis store prisforskjeller i ulike markeder. 
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Figur 4.8 Global varestrøm av oppdrettslaks i 2018. Produksjon i tonn 



Mowi, 2019. 

Figur 4.9 viser utviklingen i spotprisen på oppdrettet atlantisk laks basert på tre ulike indek-

ser, som baserer seg på omsetning av oppdrettslaks med opprinnelse i henholdsvis Norge 

(målepunkt Oslo), Nord-Amerika (målepunkt Seattle) og Chile (målepunkt Miami). Indek-

sene baserer seg på omsetning av produkter med ulik vekt og grad av bearbeiding. Verdiene 

er derfor ikke direkte sammenlignbare, men illustrerer samvariasjonen mellom pris i ulike re-

gioner. Figuren viser at prisene i det europeiske og amerikanske markedet for oppdrettslaks 

over tid har vært relativt nært korrelerte. I hele perioden er korrelasjonskoeffisienten mellom 

hver av indeksene mellom 0,7 og 0,9. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 4.9 Utvikling i tre spotprisindekser for oppdrettslaks.1 1995–2018. 2019-kro-

ner 

1 Data fra Oslo er basert på en gjennomsnittspris for omsetning av flere størrelser fisk, data fra Seattle er om-

setning av fersk, hel laks mellom om lag 4 og 5 kg og data fra Miami er omsetning av ferske fileter mellom om 

lag 1,5 og 2 kg. 

Kontali analyse med basis i Urner Barry og Nasdaq/FHL, Statistisk sentralbyrå og Norges Bank. 

Videre kan oppdrettslaks substitueres med andre matprodukter, slik at prisen på disse produk-

tene kan påvirke lønnsomheten til oppdrettsnæringen. OECD-FAO (2016) viser til at prisene 

på oppdrettsfisk over tid i hovedsak vil påvirkes av priser på kjøttprodukter samt den globale 

inntekts- og befolkningsveksten. Det kan imidlertid være kortsiktige svingninger i prisene på 

oppdrettsfisk, blant annet på grunn av endringer i tilbudssituasjonen. Ettersom produksjons-

syklusen for oppdrettslaks fra planlagt utsett til slakt er på noen år, er tilbudet relativt uelas-

tisk på kort sikt.11 Dermed kan brå prisendringer på andre matprodukter ha en forholdsvis 

stor effekt på prisen på oppdrettsfisk, som i neste rekke kan påvirke lønnsomheten i lakseopp-

drett. 

4.6.2 Ikke-konvensjonell oppdrett 

Lukkede landbaserte matfiskanlegg for laks er i liten grad tatt i bruk i norsk oppdrett. Dette 

har sin bakgrunn i at dette er teknologi under utvikling og at det fremdeles er en merkostnad 

knyttet til å produsere i lukkede anlegg. Det har i det siste dukket opp flere landbaserte pro-

sjekter i andre land. 

Figur 4.10 er hentet fra rapporten «Seafood – special report. A deeper-dive into land-based farms» 

fra DnB som ser på landbasert havbruk som summerer opp de landbaserte initiativene og 

sammenligner disse med hva de har funnet i tidligere rapporter (DNB, 2019). Den viser at an-

tall prosjekter har blitt doblet og planlagt kapasitet øker. På den andre siden er prosjektene 

skjøvet noe ut i tid. 
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Figur 4.10 Planlagt landbasert kapasitet. 2018–2019. 1 000 tonn 

                                                
11Det kan være et visst rom for å forsere eller utsette utslakt. Denne fleksibiliteten kan avhenge av regu leringene i det enkelte land. 

 



DNB (2019). 

Et fortrinn med landbasert oppdrett er at produksjonen potensielt kan legges nærmere marke-

dene, for på den måten å redusere kostnader i forbindelse med transport og fjerne mulige toll-

barrierer. Dette dreier seg både om selve transportkostnadene, men også fordelen av å for-

korte tiden fra fisken slaktes til produktene havner i butikkene, som igjen kan forlenge tiden 

produktene er tilgjengelige for forbrukerne. Produksjonsformen innebærer videre at man ikke 

er avhengig av tradisjonelle lokaliteter langs kysten som gir gode vilkår for produksjon, men 

som det er knapphet på. På den andre siden er landbasert produksjon mer energikrevende og 

står overfor andre typer produksjonstekniske utfordringer enn oppdrett i sjø. 

De høye lakseprisene de siste årene har imidlertid stimulert til økt satsing på ikke-konvensjo-

nell oppdrett, herunder landbasert oppdrett. Ifølge en gjennomgang av Norsk Fiskerinæring 

(2018) var det omtrent 50 landbaserte prosjekt under utvikling i verden i 2018, hvorav 15 fo-

regikk i Norge. Prosjektenes produksjonsplaner varierer stort i omfang, men per 2019 er det 

et mindretall av de landbaserte prosjektene som har hatt produksjon av matfisk. 

I DNB (2019) vurderes ulike prosjekter for landbasert oppdrett som er under utvikling. I rap-

porten anslås at det globalt foreligger planer om landbasert produksjon av laks som i alt vil 

kunne gi en produksjon på 400 000 tonn fisk. Til sammenligning var det tilsvarende anslaget 

i 2016 på 150 000 tonn. Som forklaring på den observerte økningen vises det i rapporten til 

en vedvarende økning i laksepris, relevante teknologiske forbedringer, økte produksjonskost-

nader i sjø, høyere priser for tillatelser i sjø samt økt etterspørsel etter laks i nye markeder. 

Det vises samtidig til at dagens landbaserte produksjon er forholdsvis liten, om lag 5 000 

tonn, og det kommer frem at det er usikkert når prosjektene ferdigstilles og hvor mye av den 

anslåtte produksjonen som faktisk vil realiseres. I boks 4.1 omtales nærmere et prosjekt i 

USA i regi av Atlantic Sapphire som har store ambisjoner om vekst i landbasert produksjon 

av oppdrettslaks. 

Boks 4.1 Atlantic Sapphire 

Selskapet Atlantic Sapphire er blant selskapene som investerer i anlegg for landbasert pro-

duksjon av oppdrettslaks. Selskapet er i ferd med å bygge et større anlegg i Miami, USA. 

Ifølge selskapet vil første byggetrinn gi en produksjon på 8 000 tonn laks i sløyd vekt, og den 

første fisken skal være slakteklar i 2020. Selskapet har tidligere uttalt ambisjoner om at an-

legget vil kunne produsere 90 000 tonn laks per år når anlegget er ferdigstilt. I forbindelse 

med en emisjon i mai i år opplyser selskapet at de satser på å produsere 220 000 tonn laks år-

lig fra 2031. Atlantic Sapphire ble notert på Oslo børs i mai 2018. Ved inngangen til oktober 

2019 var selskapets børsnoterte markedsverdi om lag 7,5 mrd. kroner. 
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Figur 4.11 Atlantic Sapphires aksjekursutvikling. Mai 2018–oktober 2019. Kroner 

Oslo Børs. 

[Boks slutt] 

Det har de siste årene vært en økende interesse for havbruk til havs, det vil si fiskeoppdrett 

som foregår lenger til havs enn det som er vanlig i dag. Dette er drevet frem av utviklingen av 

ny teknologi som gjør det mulig å drive oppdrett på andre lokaliteter, og henger sammen med 

stadig høyere etterspørsel etter oppdrettslaks, et økende behov for tilgang til areal, i tillegg til 

miljø- og sykdomsutfordringer i flere områder hvor det drives oppdrett i dag. Samtidig vil 



havbruk til havs kreve betydelig større investeringer, og det vil innebære andre driftsutford-

ringer knyttet til logistikk og beredskap. Dette kan potensielt avbøtes noe med potensielt 

større produksjonsmengde som gjør at kostnaden per produserte kilo laks kan reduseres. 

I Norge er utviklingen innen havbruk til havs særlig drevet av ordningen med utviklingstilla-

telser, se nærmere omtale i kapittel 3. Men det er også prosjekter innen havbruk til havs inter-

nasjonalt. Wuchang Shipbuilding Industry Group i Kina har bygget og testet en havmerd 

«Shenlan 1». Denne havmerden, som ser ut som SalMar sin havmerd og som ble bygget av 

samme selskap, ble satt ut i Gulehavet og har plass til mer enn 200 000 laks. Ifølge verftet har 

prosjektet vært vellykket, og det er nå planlagt å bygge en ny havmerd, «Shenlan 2», som har 

plass til 1 million fisk. 

Det er også flere andre prosjekter under utvikling. For eksempel vil selskapet Polaris Ship-

ping, i samarbeid med Changhe Marine Industry, bygge om et containerskip til bruk i lakse-

oppdrett i Sør-Korea. I Panama har selskapene Open Blue og Innova Sea produksjon av cobia 

(en type abborfisk) i et anlegg som ligger 12–13 kilometer fra kysten. 

Konvensjonelt oppdrett har hatt god lønnsomhet som blant annet kan forklares av begrenset 

mulighet til å øke tilbudet. Den gode lønnsomheten har stimulert til satsing på alternative pro-

duksjonsformer, som på sikt potensielt vil kunne øke tilbudet av oppdrettslaks. Selv om det 

nå utvikles ny teknologi og nye produksjonsområder blir tilgjengelige, er det likevel stor 

usikkerhet knyttet til om de alternative produksjonsformene og -områdene blir kommersielt 

lønnsomme. Kommersiell fullskala ikke-konvensjonelt oppdrett ligger fortsatt noe frem i tid. 

Dersom slik teknologi blir kommersielt lønnsom, vil det øke tilbudet av oppdrettet laks, som 

igjen kan gi lavere priser på oppdrettsfisk. Dette vil i neste rekke kunne redusere lønnsomhe-

ten i konvensjonelt oppdrett. Dersom konvensjonelt oppdrett fortsatt har lavere driftskostna-

der enn ny teknologi, vil konvensjonelt oppdrett likevel fortsette å være en lønnsom drifts-

form og ventelig gi en meravkastning sammenlignet med andre driftsformer. 

Mens nye produksjonsteknologier potensielt enklere kan møte videre etterspørselsvekst med 

økt tilbud, er tilbudsveksten fra konvensjonelt oppdrett i større grad begrenset som følge av 

knapphet på areal og begrensninger gitt av ulike nasjonale reguleringer. 

4.6.3 Beskatning av havbruksvirksomhet 

Gjennomgangen av skattesystemene i Chile, Canada, Storbritannia og Færøyene viser at lan-

dene skattlegger havbruksvirksomheten etter alminnelige skatteregler for selskaper. Landene 

har samtidig ulike former for avgifter som kommer i tillegg til den ordinære beskatningen. 

Færøyene har innført en særskilt produksjonsavgift, og Chile krever en mindre avgift for til-

delte konsesjoner. I Storbritannia betaler havbruksvirksomheten en mindre produksjonsavgift 

for leie av areal. I Canada betales det vederlag for tillatelser og lokaliteter. Vederlagene varie-

rer i størrelse, men er forholdsvis lave. Utover de landene som er nærmere omtalt over kan 

det nevnes at Island besluttet i juni 2019 å innføre en produksjonsavgift på oppdrettet laks. 

Avgiften utgjør mellom 0,5 og 3,5 pst. av gjennomsnittlig pris på atlantisk laks siste tolv må-

neder. 

Selskapsskattesatsen i Norge lå uendret på 28 pst. i perioden 1992–2013. Satsen ble redusert 

til 27 pst. i 2014, deretter til 25 pst. i 2016, 24 pst. i 2017, 23 pst. i 2018 og videre til 22 pst. i 

2019. En selskapsskattesats på 22 pst. er om lag på linje med gjennomsnittet i OECD. Den er 

noe høyere enn selskapsskattesatsen i Storbritannia, men ligger under selskapsskattesatsen i 

Chile. Den ligger også under den canadiske selskapsskattesatsen når man tar hensyn til både 

den føderale selskapsskatten og selskapsskatten til provinsene og territoriene. Figur 4.12 viser 

formelle selskapsskattesatser i utvalgte konkurrentland i perioden 2000 til 2019. 
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Figur 4.12 Formelle selskapsskattesatser i utvalgte land. 2000–2019. Prosent 

OECD og utvalget. 

Det kan være krevende å sammenligne selskapsskatten mellom ulike land. Den samlede be-

skatningen blir ikke nødvendigvis lavest i land med lav formell skattesats. Det må også tas 

hensyn til avskrivningssatser og andre trekk ved skattegrunnlaget for å vurdere hvordan sel-

skapsskatten påvirker avkastningen på en investering. Effektive skattesatser tar hensyn til 

slike forhold. 

OECD har etablert en database som forsøker å sammenligne effektive gjennomsnittlige skat-

tesatser for selskaper på tvers av ulike land. Slike effektive skattesatser tar utgangspunkt i en 

tenkt investering og beregner effektiv skatt ut fra forutsetninger om rente, inflasjon og egen-

skaper ved skattegrunnlagene i ulike land, som avskrivninger. Figur 4.13 viser oversikt over 

formelle og effektive skattesatser for Norge og konkurrentland innenfor lakseoppdrett. 
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Figur 4.13 Formelle og effektive selskapsskattesatser1 i utvalgte land i tilfellet 

med lave renter og inflasjon. Prosent 

1 Formelle skattesatser for 2019 og effektive skattesatser for 2017. 

OECD og utvalget. 

Effektiv gjennomsnittlig skattesats er betalt skatt som andel av selskapets reelle overskudd. 

Den er lavere enn den formelle skattesatsen hvis det er knyttet skattekreditter til investe-

ringene, for eksempel gjennom sjenerøse avskrivningsmuligheter. Den effektive marginale 

skattesatsen viser skatten på en marginal investering, som kan tolkes som skatten på siste 

krone investert, og hvor avkastningen akkurat dekker kapitalkostnaden. 

De effektive skattesatsene har blitt redusert de siste årene som følge av reduserte formelle sel-

skapsskattesatser. Effektiv gjennomsnittlig skattesats i Norge er på nivå med gjennomsnittet i 

OECD, mens den effektive marginale skattesatsen er noe høyere i Norge. Sammenlignet med 

våre konkurrentland er den effektive gjennomsnittsskatten lavere enn i Chile og Canada, men 

noe over Storbritannia. Den effektive marginale skattesatsen ligger under Chile og Storbritan-

nia, men over Canada. 

Det må presiseres at enhver beregning av effektive skattesatser baserer seg på forenklende 

forutsetninger. I sammenligninger mellom land vil man som regel kun klare å ta hensyn til de 

mest sentrale skattereglene i ulike land som formell skattesats og avskrivningssatser. Det må 

også gjøres forenklende forutsetninger om rentenivåer og avkastning. 

4.7 Oppsummering 

I tillegg til Norge er de landene hvor det produseres mest oppdrettslaks i dag, Chile, Canada, 

Storbritannia og Færøyene. Selv om de fleste startet med lakseoppdrett på om lag samme tid, 

har utviklingen gått i ulikt tempo både som følge av ulike reguleringer, ulik geografi og bio-

logiske utfordringer. Selv om det har vært variasjoner i både kostnader og priser på kort sikt, 

har salgsprisen økt de siste 15 årene. I de største produsentlandene har også produksjonsvolu-

met økt betydelig over tid. 



Det er globalt økende etterspørsel etter oppdrettet laksefisk. Siden 2005 har produksjons-

mengden økt med i overkant av 90 pst., samtidig som realprisen har økt med nær 50 pst. Det 

er med dagens konvensjonelle teknologi imidlertid kun et begrenset antall steder i verden 

hvor forholdene muliggjør effektiv produksjon av laks i sjø. Manglende tilgang på egnet 

areal, biologiske utfordringer eller reguleringsmessige begrensninger som er gitt av politiske 

ønsker om å begrense oppdrettsnæringens omfang, er eksempler på faktorer som begrenser 

muligheten for økt produksjon med konvensjonell teknologi disse stedene. 

Gjennomgangen av skattesystemene i Chile, Canada, Storbritannia og Færøyene viser at lan-

dene skattlegger havbruksvirksomheten etter alminnelige skatteregler for selskaper. De for-

melle og effektive skattesatsene mellom landene varierer noe. Landene har samtidig ulike 

former for avgifter som kommer i tillegg til den ordinære beskatningen. Færøyene har innført 

en særskilt produksjonsavgift, og Chile krever en mindre avgift for tildelte konsesjoner. I 

Skottland betaler havbruksvirksomheten en mindre produksjonsavgift for leie av areal. I Ca-

nada betales det vederlag for tillatelser og lokaliteter. Vederlagene varierer i størrelse, men er 

forholdsvis lave. 

Høy laksepris og begrensede muligheter for vekst ved bruk av konvensjonelle produksjons-

metoder har ført til økt satsing på alternative produksjonsformer. Som følge av utvikling av 

ny teknologi vil flere områder kunne tas i bruk til lakseoppdrett både nasjonalt og internasjo-

nalt. Både landbasert oppdrett og havbruk til havs vil kunne konkurrere med det åpne merd-

systemet i sjøen som dominerer i dag, men produksjonskostnadene vil bli avgjørende for 

hvilke teknologier og driftsmetoder som kommer til å bli benyttet i fremtiden, og i hvilken 

utstrekning. Dersom ikke-konvensjonelt oppdrett blir kommersielt lønnsomt, vil det kunne 

presse ned lakseprisene. Dette vil igjen påvirke lønnsomheten i konvensjonelt havbruk. Kon-

vensjonelt havbruk har likevel over lang tid vist seg svært kostnadseffektivt og konkurranse-

dyktig. Det er derfor mye som taler for at konvensjonelt oppdrett med åpne merder fortsatt vil 

være en stor del av norsk havbruk i lang tid fremover. 
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5 Prinsipper for skattesystemet og grunnrentebeskatning 

5.1 Generelt om skattesystemets rolle og utforming 

5.1.1 Innledning 

Skattesystemets viktigste oppgave er å finansiere offentlige goder, tjenester og overføringer. I 

Norge har vi et relativt høyt nivå av offentlig finansierte velferdsgoder, noe som krever bety-

delige skatte- og avgiftsinntekter. For å sikre et tilstrekkelig nivå på inntektene med minst 

mulig skadevirkninger på økonomien må skatte- og avgiftssystemet innrettes på en mest mu-

lig effektiv måte. Samtidig er skattesystemet utformet for å påvirke fordelingen av inntekt og 

formue mellom personer, mens noen skatter og avgifter er ment å fremme en mer effektiv 

ressursbruk ved å korrigere for markedssvikt. Miljøavgifter er et eksempel på en skatt som 

bidrar til en mer effektiv ressursbruk. Skattesystemet spiller dessuten en rolle i konjunkturre-

guleringen. Skattesystemet bidrar til automatisk stabilisering av økonomien fordi innbeta-

lingen av skatt går opp i gode tider og ned i dårlige tider. 

For et gitt nivå på de offentlige inntektene vil skattelettelser til noen utvalgte grupper inne-

bære at skattene for andre må øke. Det kan øke de samfunnsøkonomiske kostnadene ved 

skattesystemet. I tillegg er gjerne skattesystemet et mindre egnet virkemiddel for å oppnå po-

litiske mål enn andre mer direkte virkemidler. Skattesystemet bør derfor ikke overlastes med 

oppgaver siden det typisk vil gi et mindre effektivt system. 

De ulike skatteartene kan deles inn i direkte skatter og indirekte skatter. Direkte skatter omfat-

ter blant annet inntektsskatt for personer og bedrifter, arbeidsgiveravgift, formuesskatt og ei-

endomsskatt. Indirekte skatter omfatter merverdiavgift, særavgifter, toll og sektoravgifter. Figur 

5.1 viser anslag for samlede skatter og avgifter til stat, fylker og kommuner for 2018 og viser 

at de største skatteinntektene kommer fra skatt på alminnelig inntekt for personer, merverdi-

avgift og arbeidsgiveravgift. 
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Figur 5.1 Påløpte skatter og avgifter til stat, fylker og kommuner. Anslag for 2019. 

Mrd. kroner og prosent av samlede påløpte skatter og avgifter 

Finansdepartementet. 

De samlede skatte- og avgiftsinntektene er i Prop. 1 LS (2019–2020) Skatter, avgifter og toll 

2020 anslått til 1 437 mrd. kroner i 2019. Av dette tilfaller om lag 85 pst. staten, i underkant 

av 13 pst. kommunene og i overkant av 2 pst. fylkeskommunene. Det meste av kommunenes 

og fylkeskommunenes skatteinntekter kommer fra inntekts- og formuesskatt fra personlige 

skattytere. I tillegg mottar kommunesektoren om lag 24 pst. av statens skatteinntekter 



(utenom petroleum) gjennom overføringer.12 Av statens skatte- og avgiftsinntekter kommer 

om lag 35 pst. fra merverdiavgift, særavgifter og toll. Om lag 27 pst. av statens skatte- og av-

giftsinntekter kommer fra personlige skattytere, mens om lag 23 pst. kommer fra etterskudds-

pliktige selskaper samt arbeidsgiveravgift i Fastlands-Norge. Om lag 11 pst. av statens inn-

tekter i 2019 kommer fra skatter og avgifter i petroleumssektoren. Andre skatter og avgifter 

til staten inkludert finansskatt utgjør om lag 4 pst. 

Figur 5.2 A viser utlignet skatt for selskaper i 2017 fordelt på næringer. Figuren er basert på 

Statistisk sentralbyrås statistikk over skatt for selskaper, mens akvakulturnæringen er skilt ut 

ved hjelp av tall fra Skattedirektoratet. I tillegg til skatt på alminnelig inntekt inkluderer figu-

ren formuesskatt og visse andre skatter13 som knytter seg til selskapene. I næringer som ut-

nytter naturressurser, kan det oppstå en ekstra avkastning i form av grunnrente. Norge har en 

særskilt beskatning av overskuddet fra petroleumsvirksomheten og vannkraftanlegg gjennom 

såkalte grunnrenteskatter. I figuren er for eksempel grunnrenteskatt og naturressursskatt reg-

net med for kraftforetak. Utlignet skatt for alle selskaper utgjorde i 2017 om lag 159 mrd. 

kroner. Av de utgjorde inntektene fra petroleums-, kraft- og havbruksnæringene om lag 93 

mrd. kroner, og illustrerer grunnrentenæringenes betydning for finansiering av offentlige in-

vesteringer og velferdstjenester. I tillegg bidrar statens direkte økonomiske engasjement 

(SDØE) til en betydelig del av statens inntekter fra kontinentalsokkelen. Figur 5.2 B viser 

næringenes bidrag til brutto nasjonalprodukt. 
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Figur 5.2 Utlignet skatt for selskaper og bruttoprodukt i basisverdi etter næring. 

Mrd. kroner og prosent. 2017 

Utlignet skatt for akvakulturnæringen er skilt ut fra øvrige primærnæringer ved hjelp av tall fra Skattedirektora-

tet. 

Statistisk sentralbyrå, Skattedirektoratet og utvalget. 

5.1.2 Retningslinjer for utforming av et godt skattesystem 

Det offentliges inntekter må hentes inn på en måte som i minst mulig grad står i veien for ef-

fektiv bruk av samfunnets ressurser. Skattesystemet påvirker arbeidstilbud, forbruk, sparing 

og investeringer. For at ressursene skal utnyttes mest mulig effektivt, bør skattesystemet ut-

formes med utgangspunkt i noen grunnleggende prinsipper. Skatte- og avgiftssystemet har 

siden skattereformen i 1992 bygget på prinsippene om brede skattegrunnlag, lave satser og 

likebehandling av ulike investeringer, næringer, virksomhetsformer og finansieringsmåter. 

Det bidrar til å holde kostnadene ved beskatning nede og til at skattyterne behandles så likt 

som mulig. Endringene i skattesystemet som følge av skattereformen i 1992 og endringer i 

etterfølgende år utvidet skattegrunnlaget slik at det ble bedre samsvar mellom skattbar inntekt 

og faktisk inntekt. Prinsippet om brede skattegrunnlag og relativt lave satser ble videreført 

ved skattereformene fra 2006 og 2016. 

                                                
12Regnet som kommunesektorens samlede overføringer fra statsforvaltningen i forhold til anslåtte påløpte skatter og avgifter ti l sta-

ten utenom petroleumsskatt for 2019. 

 

13Omfatter grunnrenteskatt og naturressursskatt for kraftforetak, særskatt for petroleumsselskap og tonnasjeskatt for skipsaksjesel-

skaper. 

 



For å få en samfunnsøkonomisk effektiv ressursbruk bør personer og foretak ideelt sett velge 

arbeidstilbud, forbruk og investeringer ut fra de reelle inntekter som skapes, og de reelle kost-

nader som påløper for samfunnet. Disposisjonene bør i minst mulig grad være skattemotivert. 

Når atferden styres av at det påløper skatt eller det oppstår skattebesparelser, blir skattene vri-

dende. I praksis gjelder det de fleste skatter og avgifter. Typisk vil prisen som en kjøper pri-

vatøkonomisk sett må betale for varer eller tjenester, bli høyere enn de reelle (samfunnsøko-

nomiske) kostnadene ved å produsere dem. Denne differansen, kalt skattekilen, gir mindre 

effektiv utnyttelse av arbeidskraft, kapital og naturressurser og har dermed samfunnsøkono-

miske kostnader, som kan sies å være prisen en må betale for å oppnå ønsket fordelingsvirk-

ning og ressursbruk i offentlig sektor gjennom beskatningen. En bør derfor velge skattefor-

mer og utforming av skattene som gjør denne kostnaden minst mulig. 

I noen tilfeller kan skatter og avgifter føre til bedre bruk av samfunnets ressurser. I slike tilfel-

ler er det nettopp intensjonen at skatten skal påvirke atferden i en ønsket retning for samfun-

net. En del aktiviteter påfører samfunnet kostnader uten at de som er ansvarlig for aktivite-

tene, må betale for ulempen de påfører andre. Et eksempel på dette er forurensende utslipp, 

der forurenser som regel ikke har noe økonomisk insentiv til å ta hensyn til skaden som påfø-

res miljøet. Denne differansen mellom samfunnsøkonomiske kostnader og privatøkonomiske 

kostnader kalles eksterne kostnader og er en form for markedssvikt som fører til at det konsu-

meres mer av en vare enn det som er samfunnsøkonomisk optimalt. Korrekt utformede miljø-

avgifter bidrar til en mer effektiv ressursbruk ved at forurenser stilles overfor de eksterne 

kostnadene. På den måten vil markedsprisene på miljøskadelige aktiviteter samsvare med de 

reelle samfunnsøkonomiske kostnadene ved ressursbruken. Avgifter på alkohol og tobakk er 

andre eksempler på avgifter som korrigerer for eksterne kostnader. 

Noen skatter vil ikke påvirke beslutningene til personer og bedrifter, og medfører ikke noe 

samfunnsøkonomisk tap. Slike skatter omtales som nøytrale skatter. Når et selskap driver slik 

at verdien av virksomheten blir størst mulig, vil en proporsjonal skatt på denne verdien ikke 

endre selskapets tilpasning. Investerings- og driftsbeslutninger som er lønnsomme før skatt, 

vil da også være lønnsomme etter skatt. For at skattesystemet skal være nøytralt, må skatte-

grunnlaget målt i dagens verdi, såkalt nåverdi, svare til nåverdien av prosjektet når alle kost-

nader ved investering og drift ved produksjonen er trukket fra. 

En riktig utformet skatt på stedbundne ressurser som gir opphav til grunnrente, vil for eksem-

pel virke nøytralt. Så lenge en klarer å avgrense skattegrunnlaget på riktig måte, er det en 

rekke modeller for grunnrenteskatt som vil være nøytrale. Både en kontantstrømskatt og en 

riktig utformet periodisert overskuddsskatt vil kunne tilfredsstille disse kravene. I Norge har 

en hovedsakelig valgt en overskuddsbasert metode for å hente inn grunnrente i petroleums-

sektoren og kraftsektoren. I petroleumssektoren hentes dessuten en betydelig del av statens 

inntekter inn gjennom Statens direkte økonomiske engasjement (SDØE). SDØE har samme 

egenskaper som en kontantstrømskatt. Metoder for å hente inn grunnrente er nærmere omtalt 

i punkt 5.4. 

For at skattesystemet skal påvirke personer og bedrifters valg i minst mulig grad, er det øns-

kelig å benytte nøytrale og effektivitetsfremmende skatter så langt det er mulig før en innfø-

rer vridende skatter. På bakgrunn av grunnleggende økonomiske prinsipper kan det trekkes 

opp enkelte retningslinjer for hvordan skatte- og avgiftssystemet bør utformes: 

 Først benyttes markedskorrigerende skatter fordi det bidrar til en mer effektiv ressurs-

bruk. I tillegg kan det gi inntekter til det offentlige. 

 Deretter benyttes nøytrale skatter så langt det er mulig, det vil si skatter som ikke vrir 

produsenters og forbrukeres økonomiske valg. 



 Til slutt brukes vridende skatter, det vil si skatter som reduserer den samfunnsøkono-

miske effektiviteten, for å oppnå det ønskede nivået på skatteinntekter og på inntekts-

fordeling. 

Inntektene fra markedskorrigerende og nøytrale skatter kan benyttes til å redusere andre vri-

dende skatter og dermed bidra til bedre ressursbruk. I praksis kommer en ikke utenom vri-

dende skatter for å dekke finansieringsbehovet til det offentlige og for å oppnå den ønskede 

omfordeling av inntekter. Ved utformingen av vridende skatter er det isolert sett ønskelig at 

det samlede effektivitetstapet blir så lavt som mulig. 

Lønnsomhetsavhengige og lønnsomhetsuavhengige skatter vil ha ulik virkning på investe-

ringsinsentivene for selskapene. Skatter som avhenger av lønnsomheten i virksomheten, kan 

utformes nøytralt. For eksempel kan en riktig utformet skatt på netto overskudd være nøytral. 

Motsatt vil skatter som inneholder bruttoelementer, det vil si at de er uavhengig av lønnsom-

heten i virksomheten, virke vridende på investeringsbeslutninger. 

En bruttoavgift kan i noen grad fange opp variasjoner på inntektssiden, avhengig av hvordan 

avgiften er utformet, men bruttoavgifter avhenger ikke av lønnsomheten i virksomheten. En 

produksjonsavgift er et eksempel på en bruttoskatt, og en slik avgift kan utformes som en 

kvantumsavgift eller som en verdiavgift. En kvantumsavgift vil være uavhengig av både opp-

nådde priser og kostnader. Et eksempel på en kvantumsavgift er produksjonsavgifter (royalty) 

i petroleumsbeskatningen i enkelte land. Selskapene må da betale en avgift til staten når pro-

sjektene er i drift, uavhengig av lønnsomheten i feltet eller kostnader i andre felt. En verdiav-

gift vil påvirkes av kvantum og priser, men vil være uavhengig av kostnader. Et eksempel på 

en verdiavgift er markeds- og forskningsavgiften ved eksport av fisk fra Norge, der en betaler 

en prosentvis avgift av eksportverdien av fisken. 

Kvantums- og verdiavgifter er ikke nøytrale. Dette innebærer at aktørene vil vurdere investe-

rings- og driftsbeslutninger annerledes med avgift enn i en situasjon uten avgift. Ressurser 

som er lønnsomme å utnytte for samfunnet, kan da bli ulønnsomme for private aktører som 

må betale avgiften uavhengig av den faktiske lønnsomheten. Størrelsen på det samfunnsøko-

nomiske tapet vil blant annet avhenge av nivået på avgiften, se boks 5.1. 

Boks 5.1 Effektivitetstap ved bruttobeskatning 

Et resultat fra økonomisk teori er at effektivitetstapet ved beskatning øker mer enn proporsjo-

nalt med skattesatsen. I figur 5.3 er dette illustrert for en kvantumsavgift. Som figuren viser, 

fører skatten til at prisen til forbruker øker. Dette fører til redusert etterspørsel og dermed la-

vere produsert kvantum. I fravær av skatt vil tilbudet og etterspørselen tilpasses slik at den 

sist produserte enheten av en vare akkurat er nok til å dekke produksjonskostnaden, det vil si 

den prisen produsentene er villige til å selge produktet for. Det gir kvantum K1 til pris P1. 

Hvis en introduserer en kvantumsavgift, t1, vil tilbudskurven flyttes oppover i skjemaet fra T1 

til T2. Det skyldes at for alle kvantum, må produsenten legge t1 til produsentprisen. I dette 

markedet betyr det at prisen øker til P2 og produsert kvantum faller til K2 fordi konsumenter 

med lavere betalingsvillighet enn P2 ikke lenger ønsker å kjøpe produktet. Videre vil en del 

produsenter ikke lenger finne det lønnsomt å produsere. Dette gir et effektivitetstap illustrert 

ved det gule feltet for skattesats t1. Figuren viser videre at ved en dobling av avgiftssatsen til 

t2 vil effektivitetstapet mer enn dobles. Endringen i effektivitetstapet er illustrert ved det rosa 

feltet. 

[:figur:figX-X.jpg] 



Figur 5.3 Effektivitetstap ved bruttobeskatning 

Utvalget. 

Helningene på tilbuds- og etterspørselskurvene sier noe om hvor følsomme aktørene i et mar-

ked er for prisendringer. Dette påvirker også størrelsen på effektivitetstapet ved beskatning. 

Dette er illustrert i figur 5.4. 

Panel A viser et eksempel hvor etterspørselen er relativt uelastisk, det vil si at konsumentens 

etterspørsel endrer seg relativt lite med prisendringer. Etterspørselskurven har da en relativt 

bratt helning. Eksempler på relativt uelastiske goder er ikke-mobile skattegrunnlag som eien-

dom og bolig, nødvendighetsgoder, som mat og strøm, og goder som folk er avhengige av, 

som tobakk og medisiner. Introduksjonen av en ny avgift (t1) vil i dette tilfellet i liten grad 

endre kvantum i likevekt, men vil slå ut i en større økning i prisen konsumenten må betale. 

En konsekvens av dette er at effektivitetstapet blir relativt lite. Kvantum ligger relativt nært 

det det ville ha vært i fravær av skatt. 

Panel B viser et tilfelle med elastisk etterspørsel. Etterspørselskurven ligger da mer flatt, som 

betyr at en relativt liten prisendring vil redusere etterspørselen mye. Dette øker størrelsen på 

effektivitetstapet. Mer elastisk etterspørsel (eventuelt mer elastisk tilbud) endrer aktørenes til-

pasninger mer enn i en situasjon med lite elastisk etterspørsel (eventuelt lite elastisk tilbud), 

og gir derfor et større effektivitetstap. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 5.4 Effektivitetstapet ved ulike etterspørselselastisiteter 

Utvalget. 

[Boks slutt] 

5.2 Nøytralitetshensyn i selskaps- og kapitalbeskatningen 

5.2.1 Prinsipper i selskaps- og kapitalbeskatningen 

I selskaps- og kapitalbeskatningen er det lagt vekt på å utforme skattene slik at ressursene ut-

nyttes mest mulig effektivt. Likebehandling av investeringsobjekter vil sørge for at kapitalen 

investeres i prosjekter som kaster mest av seg for samfunnet som helhet. Da maksimeres den 

samlede verdiskapingen. Så lenge avkastningen før skatt på et investeringsobjekt gir et godt 

bilde på den samfunnsøkonomiske avkastningen, bør skattesystemet i prinsippet behandle in-

vesteringsobjekter likt. 

Selv om det skulle foreligge positive eller negative eksterne virkninger av en bestemt investe-

ring, vil det oftest ikke være kapitalbruken som sådan som skaper disse. Problemer med eks-

terne virkninger bør derfor løses gjennom spesielle skatter (avgifter) og subsidier direkte på 

disposisjonene som skaper disse virkningene, og ikke gjennom selskaps- og kapitalbeskat-

ningen. Det generelle utgangspunktet bør være at kapitalavkastning skattlegges mest mulig 

likt, uavhengig av hvilket objekt det er investert i. Det er også et mål at skattleggingen i liten 

grad påvirker skattyternes valg av finansieringsmåte eller ulike måter å organisere virksom-

heten på. Se nærmere omtale av prinsipper for selskaps- og kapitalbeskatningen i NOU 

2014: 13 Kapitalbeskatning i en internasjonal økonomi. 



Et unntak er stedbundne renprofitter (grunnrente), som isolert sett kan skattlegges uten at det 

vil påvirke investeringsaktiviteten. Renprofitt eller grunnrente er det overskuddet en bedrift 

eventuelt sitter igjen med etter at alle innsatsfaktorer i produksjonen, herunder kapital og ar-

beidskraft, har fått sin markedsmessige avlønning. Grunnrente og grunnrentebeskatning er 

nærmere omtalt i punkt 5.3 og 5.4. 

Prinsippet om skattemessig nøytralitet og likebehandling av ulike typer kapital og næringer 

kan omtales som næringsnøytralitet. I enkelte sammenhenger trekkes det frem et ytterligere 

nøytralitetshensyn som omtales som konkurransenøytralitet. I skatteøkonomisk sammenheng 

vil begrepet normalt vise til et argument om at rammebetingelsene for hver enkelt næring bør 

tilsvare (de beste) rammebetingelsene for de samme næringene i land det er naturlig å sam-

menligne seg med. 

Både Skatteutvalget fra 2014 (NOU 2014: 13) og tidligere skatteutvalg har avvist konkurran-

senøytralitet som et hensyn i utformingen av skattesystemet. Det ble blant annet pekt på at det 

ville gi næringer insentiv til å fremstå konkurranseutsatte for å oppnå mer gunstige skattevil-

kår. Samtidig uthules skattegrunnlaget, noe som igjen betyr at andre skatter må økes for å 

opprettholde et gitt proveny. Videre vil en skattepolitikk som bygger på konkurransenøytrali-

tet implisitt virke næringsdiskriminerende innenlands og føre til en ineffektiv næringsstruktur 

enten ved at man fryser eksisterende næringsstruktur eller ved at man forsøker å plukke frem-

tidens vinnernæringer. 

Skattereglene bør være forutsigbare, objektive og prinsipielt forankret, og dette oppnås best 

ved at skattesystemet utformes i tråd med faglige prinsipper. Videre bør skattereglene være 

relativt enkle for ikke å påføre skattyterne og myndighetene unødig store administrative kost-

nader. Dette taler i utgangspunktet for størst mulig grad av likebehandling og minst mulig 

grad av særegne regler for ulike næringer. 

5.2.2 Nøytrale selskapsskattemodeller og utfordringer med dagens selskaps-

skatt 

Skatteutvalget (NOU 2014: 13 Kapitalbeskatning i en internasjonal økonomi) pekte på tre hovedut-

fordringer med den norske selskapsskatten. For det første gir relativt høye effektive skattesatser 

i Norge et insentiv til å investere i andre land som har lavere skatt. For det andre favoriseres 

gjeld fremfor egenkapital på selskapets hånd. Det skyldes at finansieringskostnadene er fra-

dragsberettiget ved gjeldsfinansiering, som følge av fradrag for rentekostnader, men ikke ved 

egenkapitalfinansiering. For det tredje gir en forholdsvis høy formell skattesats insentiver for 

flernasjonale konsern til å flytte overskudd til andre land. Dette kan skje for eksempel gjen-

nom å fordele en uforholdsmessig stor andel av gjeld og rentekostnader til høyskatteland eller 

skattemotiverte internpriser. 

Det samfunnsøkonomiske effektivitetstapet ved en skatt på overskudd avhenger av hvor føl-

som bedriftenes kapitalbruk er overfor skatteendringer. Jo mer mobil kapitalen er, desto 

større er effektivitetstapet ved skatt på overskudd, siden beskatningen påvirker lokaliseringen 

av investeringene. Hensynet til minst mulig samlet effektivitetstap for et gitt skatteproveny 

taler isolert sett for å differensiere beskatningen etter hvor mobil faktoren er. Det er imidlertid 

flere store praktiske problemer med å gjennomføre en slik differensiert skattlegging etter mo-

bilitet. Skatteutvalget la til grunn at selskapsskatten i seg selv ikke burde avhenge av realka-

pitalens mobilitet. 

Ettersom dagens selskapsskatt skaper vridninger, er det i stedet ønskelig å se etter selskaps-

skattemodeller som kan være nøytrale både med hensyn til marginale investeringsbeslut-

ninger og lokaliseringsbeslutninger. I en åpen økonomi vil en skatt på stedbundne faktorer 



som skaper renprofitter14 oppfylle disse kravene. En bør derfor i størst mulig grad bruke 

nøytrale skatter direkte på stedbundne renprofitter for å redusere behovet for vridende skatter 

i andre deler av økonomien. 

En skatt på renprofitt vil være nøytral med hensyn til marginale investeringer. Det betyr at in-

vesteringer som er lønnsomme før skatt, også vil være lønnsomme etter skatt. Dersom kilden 

til renprofitten er stedbunden, vil skatten være nøytral også med hensyn til lokalisering, se 

blant annet Mirrlees Review (Mirrlees et al., 2011). Skatteutvalget vurderte derfor om sel-

skapsskatten kunne baseres på renprofitt og dermed gi bedre investeringsinsentiver i Norge. 

En kontantstrømskatt er et eksempel på en nøytral skatt på renprofitt. I en kontantstrømskatt 

er skattegrunnlaget basert på bedriftens inn- og utbetalinger. Siden skattegrunnlaget følger 

prosjektets kontantstrømmer vil skatten være proporsjonal med nåverdien og dermed være 

nøytral. En slik kontantstrømskatt er nærmere omtalt i punkt 5.4.4. 

En mye omtalt modell i den internasjonale skattelitteraturen tar utgangspunkt i gjeldende sel-

skapsskatt, det vil si med fradrag for gjeldsrenter, men gir i tillegg fradrag for en beregnet fi-

nansieringskostnad for egenkapital i selskapet. En slik modell med «Allowance for Corporate 

Equity» (ACE) er blitt anbefalt blant annet i Mirrlees Review og ble også vurdert av Skatteut-

valget. Fradraget skjermer alternativkostnaden ved å binde egenkapital fra beskatning, i til-

legg til at det gis fradrag for gjeldsrenter. En utfordring med skattesystemer som gir fradrag 

for finansieringskostnadene, er at provenyet kan bli lavt. Skattesatsen må i så fall settes høy-

ere enn i en ordinær selskapsskatt for å opprettholde et gitt proveny. 

Skatteutvalget viste videre til at innhenting av renprofitt gjennom skattesystemet eller andre 

virkemidler kan være aktuelt for eksempel i fiskeri-, havbruk- og telesektoren. Siden Skatte-

utvalgets anbefalinger ble lagt frem, har selskapsskattesatsen blitt redusert, og er på 22 pst. i 

2019. I samme periode er grunnrenteskatten for vannkraft og særskatten for petroleum økt for 

å begrense provenytapet fra disse næringene. 

5.3 Grunnrente 

5.3.1 Nærmere om hvordan grunnrente oppstår 

Renprofitt, meravkastning eller ekstraordinær avkastning er det overskuddet en bedrift eventu-

elt sitter igjen med etter at alle innsatsfaktorer i produksjonen, herunder kapital og arbeids-

kraft, har fått sin markedsmessige avlønning (NOU 2000: 18 Skattlegging av petroleumsvirksom-

het). Alternativt kan dette defineres som avkastning på en investering utover investors alterna-

tivavkastning, se boks 5.2. 

Renprofitt kan oppstå av flere grunner. Den kan for eksempel knytte seg til stedbundne natur-

ressurser, myndighetsbestemte reguleringer, markedsmakt eller foretaksspesifikk kunnskap 

og teknologi. Noen kilder til renprofitt kan være mobile, mens andre, slik som naturressurser, 

vil være stedbundne. Eksempelvis viser Osmundsen og Sunnevåg (1995) til at den ekstraordi-

nære avkastningen ved utvinning av petroleum kan deles inn i ulike komponenter. Ofte bru-

kes begrepet grunnrente om alle komponentene som gir opphav til en grad av meravkastning. 

Dette ble blant annet lagt til grunn av Petroleumsskatteutvalget (NOU 2000: 18) og Skatteut-

                                                
14Renprofitt omtales også som ekstraordinær avkastning eller grunnrente. For nærmere begrepsavklaring vises det til punkt 5.3.1 . 

 



valget (NOU 2014: 13 Kapitalbeskatning i en internasjonal økonomi). I likhet med Petroleumsskat-

teutvalget og Skatteutvalget vil også dette utvalget bruke begrepet grunnrente om den sam-

lede renprofitten. De ulike kildene til grunnrente drøftes nærmere i de påfølgende avsnittene. 

Kilden til grunnrente vil ofte være en gratis innsatsfaktor, for eksempel en naturressurs, se 

NOU 2013: 10 Naturens goder – om verdier av økosystemtjenester.15 

Boks 5.2 Begreper i selskaps- og kapitalbeskatningen 

I omtale av virkningen av selskaps- og kapitalbeskatningen benyttes ofte begreper som nor-

malavkastning, alternativavkastning, risikopremie, renprofitt og grunnrente. Årsaken til dette 

er at skattesystemet kan ha ulik virkning på ulike deler av avkastningen i en bedrift (eller på 

et prosjekt). Totalavkastningen kan dekomponeres på følgende måte, se figur 5.5. Også Skat-

teutvalget benyttet en tilsvarende dekomponering, se NOU 2014: 13 Kapitalbeskatning i en in-

ternasjonal økonomi. 
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Figur 5.5 Dekomponering av totalavkastning 

Utvalget. 

Risikofri rente tilsvarer den avkastning investor kan oppnå ved å plassere kapital i en risikofri 

investering. Risikopremien er kompensasjonen for å bære risiko. For en veldiversifisert investor 

skal risikopremien avspeile den systematiske risikoen, det vil si den delen av risikoen inves-

tor ikke kan diversifisere bort, i det aktuelle prosjektet.  

Investors alternativavkastning tilsvarer avkastningen en investor alternativt kunne opptjent på 

en investering med tilsvarende risiko i markedet. For en risikofri plassering er alternativav-

kastningen den risikofrie renten. For en investering med gitt risiko er alternativ avkastning 

risikofri rente pluss relevant risikopremie. I mange tilfeller benyttes også begrepet normalav-

kastning om dette begrepet. I analyser der en ser bort fra usikkerhet og risiko, samsvarer be-

grepet normalavkastning med den risikofrie renten. 

Renprofitt eller ekstraordinær avkastning benyttes om avkastning på en investering utover inves-

tors alternativavkastning. Renprofitt kan også ha andre betegnelser som grunnrente, ressurs-

rente, monopolrente eller reguleringsrente. Utvalget vil bruke begrepet grunnrente om alle 

komponentene som gir opphav til renprofitt. 

I nøytrale skatter skjermes investors finansielle alternativkostnad ved å binde kapital. Så 

fremt skatten er symmetrisk, vil investoren få fradrag for prosjektets risiko ved at skatten føl-

ger proporsjonalt alle økonomiske utfall, både positive og negative. Et skattesystem som be-

handler under- og overskudd symmetrisk, gir altså implisitt fradrag for risiko. Fradraget be-

står av at staten deler all variabilitet i inntekt med selskapet. Et nøytralt skattesystem vil der-

med også inneholde kompensasjon for statens risikotaking. Siden staten går inn som en pas-

siv partner og investor i kapitalmarkedet på lik linje med andre investorer, vil også skatteinn-

tekten omfatte kompensasjon for denne risikoen. Den totale risikoen ved prosjektet fordeles 

mellom staten og investoren ved skattesatsen. 

                                                
15Økosystemtjenester omfatter både direkte og indirekte bidrag til menneskelig velferd. Begrepet omfatter både fysiske goder og 

ikke-fysiske tjenester vi får fra naturen. Begrepet naturgoder benyttes noen ganger synonymt (NOU 2013: 10). 

 



[Boks slutt] 

Ved naturbasert virksomhet vil selve naturelementet kunne variere, for eksempel slik tilveks-

ten av skog eller produktiviteten på jord avhenger av blant annet klima og jordsmonn. I bru-

ken av vannkraft til elektrisitetsproduksjon er vanntilgang, topografi og fallhøyde med på å 

bestemme produksjonskostnadene. Variasjoner i disse forholdene gjør at kostnadene per pro-

duserte enhet kan variere betydelig fra anlegg til anlegg. Samtidig settes kraftprisen i marke-

det, slik at det blir store forskjeller i nettoavkastningen. Tilsvarende kan det i jordbruket være 

store forskjeller i avkastning avhengig av om jordressursen er produktiv eller lite produktiv. 

Når det gjelder olje, er det en rekke kvaliteter på råolje med egenskaper som er gitt fra natu-

rens side. Oljens beliggenhet, hvor krevende reservoarene er å utvinne og størrelsen på feltet 

har dessuten stor betydning for kostnaden ved å ta den opp. Dette betyr at selv om oljen har 

en tilnærmet felles pris på verdensmarkedet, justert for kvalitet og transportkostnader, vil inn-

tektene avhenge av naturgitte forhold ved produksjonsvilkårene eller ved ressursens fysiske 

egenskaper. For havbruk vil det være variasjon i lokalitetsspesifikke forhold som blant annet 

temperatur, dybde, strømforhold og luseforekomster. Disse forholdene vil påvirke produk-

sjonskostnadene. Generelt er grunnrente ved utnyttelse av naturressurser avhengig av tilbud, 

etterspørsel, pris, kostnaden ved utvinning eller høsting og naturgitte forhold som ressursens 

kvalitet og tilgjengelighet, se Flåten og Skonhoft (2014) og Cappelen (2014). 

Selv om vannkraft er begrenset fra naturens side, kan elektrisitet også produseres på andre 

måter, for eksempel fra vind- og solkraft eller gass- og kullkraft. Sluttproduktet elektrisitet vil 

dermed være langt mindre begrenset enn vannressursen. Likevel oppstår det grunnrente i 

vannkraftproduksjon siden kostnadene ved kraftproduksjon varierer og det er knapphet på de 

billigste produksjonsformene. I havbruk er det nettopp knappheten på tillatelser og egnede 

lokaliteter, samt andre produksjonsbegrensninger, som gjør at produksjonen er begrenset. 

I likhet med at vannfallet er en innsatsfaktor i kraftproduksjon, er lokalitetene en innsatsfak-

tor i dagens konvensjonelle oppdrett. For å kunne utnytte potensialet knyttet til en naturres-

surs må det imidlertid foretas investeringer og benyttes andre innsatsfaktorer. I vannkraftnæ-

ringen kreves det investeringer i en rekke innsatsfaktorer for å dra nytte av vannfallet, blant 

annet turbin, dammer og tuneller. I petroleumsnæringen kreves det blant annet plattformer, 

brønner og båter for å utnytte naturressursen. I havbruksnæringen foregår deler av produk-

sjonsprosessen i sjøen. I likhet med vannkraftnæringen og petroleumsnæringen vil en også i 

havbruksnæringen ha behov for å investere i innsatsfaktorer for å kunne dra nytte av naturres-

sursen. Dette kan være merder, brønnbåter, fôrflåter, samt kostnader til settefisk og fôr mv. 

I mange tilfeller må naturressursen videreforedles før sluttproduktet når forbrukeren. Raffine-

ring av petroleumsprodukter og sløying og filetering av fisk er eksempler på slik viderefored-

ling. I denne delen av verdikjeden er det i mindre grad knapphet på nye innsatsfaktorer som 

må tilføres produksjonen, og en vil normalt ikke forvente at det oppstår grunnrente i dette 

produksjonsleddet. Videreforedling av naturressursene er heller ikke en stedbunden aktivitet. 

Begrepet ressursrente brukes ofte synonymt med grunnrente. For eksempel vises det i NOU 

2016: 26 Et fremtidsrettet kvotesystem til at grunnrente brukes om avkastning fra jord eller 

grunn, men at grunnrente og ressursrente innholdsmessig er det samme. Det er også eksemp-

ler på at ressursrente brukes om renprofitt fra utvinning av ikke-fornybare ressurser, se Os-

mundsen og Sunnevåg (1995). Slike ressurser vil få en økende knapphet etter hvert som re-

servene tømmes og vil derfor ha en høyere pris enn langsiktige marginalkostnader. 

Dersom det er offentlige reguleringer som gir opphav til knappheten, som for eksempel et be-

grenset antall konsesjoner, kan man alternativt kalle den ekstraordinære avkastningen regule-

ringsrente. I noen tilfeller vil det være samspillet mellom naturressurser og reguleringer som 



gir opphav til grunnrente. Det er i disse tilfellene reguleringene som bidrar til at grunnrenten 

kan realiseres fordi ikke-bærekraftig bruk av naturressurser ville ført til at grunnrenten fors-

vant. Uttrykket «allmenningens tragedie» beskriver en situasjon som oppstår når en fellesres-

surs forringes fordi brukerne av ressursen handler ut fra sitt eget beste, selv om de dermed på 

lang sikt skader seg selv (Hardin, 1968 og NOU 2013: 10). 

Motsatt kan grunnrenten gjøre det mulig å drive en virksomhet med lavere enn normal effek-

tivitet fordi en viktig innsatsfaktor kan høstes gratis. Grunnrenten vil da spises opp av inef-

fektiv organisering, produksjon eller lignende. Fiskeriressursene utgjør for eksempel store 

verdier og gir potensielt opphav til grunnrente, men ineffektive reguleringer i fiskerinæringen 

står i veien for å realisere grunnrenten (NOU 2015: 1 Produktivitet – grunnlag for vekst og vel-

ferd). 

Monopolrente er knyttet til at enkelte selskaper kan ha markedsmakt og sette en pris høyere 

enn marginalkostnaden. For eksempel har OPEC brukt markedsmakten sin til å holde oljepri-

sen på et høyere nivå enn likevektsprisen ved fullkommen konkurranse, noe som har medført 

at verdens oljeprodusenter har oppnådd høyere ekstraavkastning på sin oljeproduksjon enn 

det som skyldes ressursrenten alene. Det motsatte kan være tilfelle dersom leverandører til en 

grunnrentenæring har markedsmakt. Leverandørindustrien vil da kunne bruke makten sin til å 

presse frem bedre betingelser overfor grunnrentenæringen, og på den måten få tak i deler av 

grunnrenten (NOU 2016: 26). 

Videre kan teknologiforskjeller gi opphav til renprofitt ved at selskapene med best teknologi 

for et tidsrom kan produsere til lavere kostnader enn sine konkurrenter. På lang sikt er det 

sannsynlig at selskapene med dårligere teknologi må legge ned eller investere i like god tek-

nologi. På kort sikt kan imidlertid selskapene med best teknologi oppnå en renprofitt ved at 

markedsprisen, som bestemmes av det minst effektive selskapet, overstiger produksjonskost-

nadene i de effektive selskapene. Infrastruktur og næringsklynger kan også gi grunnlag for 

renprofitt (NOU 2014: 13). 

Norge har store naturressurser, og det er mange næringer i Norge som utnytter naturressurser 

og som potensielt sett kunne vært grunnrentenæringer. Reiselivsnæringen drar nytte av sted-

bunden natur, skipsfarten benytter sjøarealene, eiendomsutviklere og de fleste andre nærings-

drivende benytter landjorden, jord- og skogbruk anvender produktive landarealer for sin virk-

somhet, og reindriftsnæringen bruker store landareal. Det er likevel ikke gitt at det oppstår 

grunnrente i disse næringene. Det kan skyldes flere forhold, blant annet ineffektive regule-

ringer og lav lønnsomhet ved å utvinne naturressursene. Det er i begrenset grad antallsbe-

grensninger som gir eksklusiv rett til næringsutøvelse i for eksempel reiselivsnæringen eller 

skipsfart. 

5.3.2 Grunnrente i havbruksnæringen 

I mandatet er utvalget bedt om å vurdere hvordan skattesystemet for havbruk bør utformes for 

å bidra til at fellesskapet får en andel av grunnrenten, også for eksisterende tillatelser. Utval-

get har derfor sett det hensiktsmessig å analysere kildene til grunnrente innen havbruk nær-

mere. 

Norge har naturlige fortrinn for oppdrett av laks og ørret i sjø, og havbruksnæringen har hatt 

en mangedobling av produksjon og verdiskaping siden starten på 1970-tallet. Det var et stort 

gjennombrudd for næringen da forsøk på å oppdrette laks i sjøvann lyktes. Teknologien med 

åpne merder i sjøvann hadde fordelaktige egenskaper sammenlignet med ferskvannsoppdrett. 



Norge har naturgitte fortrinn for produksjon av oppdrettslaks i sjø med en skjermet kystlinje 

og Golfstrømmen, god utskifting av vannmasser og gode temperaturforhold. Tilgang på pro-

duksjonsområder med riktige klimatiske forhold, egnede egenskaper i sjøvannet (blant annet 

oksygeninnhold og saltholdighet) og som samtidig er tilstrekkelig skjermet for vær og vind, 

er eksempler på slike naturgitte fortrinn. 

Oppdrett av laks og ørret i sjø er avhengig av og bygger på en rekke økosystemtjenester (Me-

eren, 2013 og NOU 2013: 10). Dette gjelder blant annet vannstrømregulering, vannrensing, 

avfallsbehandling og skadedyrregulering, i tillegg til grunnleggende livsprosesser og gene-

tiske ressurser. Samvirket mellom oppdrettslaks og disse ulike komponentene av økosysteme-

nes bidrag påvirker om og i hvilken grad ulike oppdrettsanlegg og -lokaliteter produserer 

frisk laks. Strøm, rent vann, større dyp og skjermet farvann er stedbundne faktorer som er 

vanlig langs kysten av Norge, men det er likevel ikke en ubegrenset mengde optimale lokali-

teter. 

Som omtalt i kapittel 4 er det bare enkelte andre steder i verden med tilsvarende egnede na-

turgitte rammebetingelser for tradisjonelt oppdrett av laks og ørret i sjø. Lakseoppdrett fore-

går i hovedsak i Skottland, Irland, Færøyene, USA, Canada, Chile og Australia. Som i Norge 

er det i disse landene miljømessige og regulatoriske rammer som legger begrensninger for 

etablering av ny, konvensjonell havbruksvirksomhet. Iversen et al. (2016) peker på at Norge 

og Færøyene har den mest kostnadseffektive produksjonen på grunn av gode naturgitte for-

hold, gode biologiske resultater og større og mer effektive anlegg. De viser også til at norsk 

havbruksnæring til tross for kostnadsvekst er meget konkurransedyktig og at dette både har 

sammenheng med at næringen er innovativ og at den har rammevilkår som gjør det mulig å 

utnytte de gode naturgitte forholdene i Norge. De siste årene har Chile fått lavere gjennom-

snittskostnader per produsert enhet, og nyere analyser indikerer at de ligger på om lag samme 

nivå som Norge. 

For havbruksnæringen er gode lokaliteter langs norskekysten som er særlig godt egnet for 

produksjon av laks, en stedbunden, knapp faktor. Tilgangen til lokaliteter er også begrenset 

som følge av miljøreguleringer. På grunn av begrenset tilgang på gode lokaliteter for produk-

sjon av laks både i verden og Norge oppstår det renprofitt i havbruksnæringen i Norge. Ren-

profitt i havbrukssektoren kan dels ses på som en klassisk grunnrente knyttet til at det er en 

begrenset mengde lokaliteter på verdensbasis som er egnet for havbruksvirksomhet. Dels er 

det også en reguleringsrente ved at det er begrensninger på hvor mye laks som kan produse-

res i Norge som følge av miljøreguleringer. Endelig kan nettopp samspillet mellom regule-

ring og naturgitte fortrinn bidra til at grunnrenten kan realiseres. Videre kan en renprofitt i 

havbruksnæringen også tilskrives foretaksspesifikk kunnskap og teknologi. 

Renprofitt kan oppstå når det er knapphet på en innsatsfaktor i produksjonen. Avkastning 

som skyldes personell med talent til ledelse eller andre nøkkelpersoner i en bedrift må imid-

lertid ikke forveksles med renprofitt. Ansatte med særlig kompetanse vil normalt få avløn-

ning i tråd med sin produktivitet. I velfungerende markeder vil dermed ikke slike ansatte gi 

opphav til renprofitt. Hvis disse likevel gir opphav til renprofitt, vil det skyldes at markedene 

ikke fungerer optimalt, for eksempel ved at arbeidsgiver har markedsmakt i arbeidsmarkedet. 

Kostnadene ved å utnytte lokalitetene vil variere, både mellom lokaliteter og over tid. Dette 

kan være en følge av naturgitte forhold som oppdretteren ikke kan påvirke og en følge av fo-

retaksspesifikke forhold knyttet til kunnskap og teknologi. Naturgitte forhold på en lokalitet 

kan også variere over tid som følge av variasjoner i vanntemperaturer, fiskesykdommer, lak-

selus, alger mv. Dette kan endre den relative lønnsomheten til lokaliteter i en region eller i et 

land, men også mellom større regioner eller mellom ulike land. Det kan variere over tid 

hvilke land eller regioner som har de laveste produksjonskostnadene. En region som i et gitt 



år har gunstige forhold for oppdrett relativt til en annen region, kan neste år oppleve en bety-

delig endring som følge av for eksempel fiskesykdommer som rammer hele regionen. Dette 

er nærmere forklart i boks 5.3. Grunnrenten vil være høyest på lokalitetene med de til enhver 

tid mest gunstige naturgitte forholdene. Grunnrenten vil videre være knyttet til de naturgitte 

egenskapene ved lokaliteten og vil derfor bli værende i Norge selv om virksomheten skulle 

flytte ut. 

Størrelsen på grunnrenten kan videre variere betydelig mellom år, blant annet som følge av 

biologisk risiko som gir betydelige svingninger i lønnsomheten. Denne lønnsomhetsrisikoen 

vil være større desto mindre geografisk diversifiserte selskapene er. Små, lokale selskaper vil 

ha en betydelig økonomisk risiko drevet av biologisk risiko, men også større, mer geografisk 

diversifiserte selskaper vil stå overfor slik risiko. Det er mange eksempler på dette, for ek-

sempel luseangrep i Midt-Norge i 2016 og algeoppblomstring i Nord-Norge i 2019. Slike for-

hold kan påvirke størrelsen på den realiserte grunnrenten i det enkelte år. 

Utvalget viser til at størrelsen på grunnrenten til enhver tid også vil være avhengig av mar-

keds- og konkurranseforhold i næringen. Det vil også være avhengig av fremveksten av ny og 

mer geografinøytral oppdrettsteknologi. Det har frem til nå ikke vist seg kostnadssvarende 

med produksjon av oppdrettsfisk i stor skala med metoder som ikke er avhengig av slike na-

turgitte forhold som den skjermede kystsonen gir. Som omtalt i kapittel 3 og 4 er det nå flere 

anlegg under planlegging og bygging som vil kunne endre dette i årene som kommer. Utval-

get har merket seg at høy lønnsomhet i næringen har bidratt til betydelige investeringer i nye 

havbruksteknologier både på land og offshore som kan føre til at ikke-konvensjonelt havbruk 

blir mer utbredt, og at for eksempel landbasert oppdrett blir kommersielt lønnsomt. 

Landbasert oppdrett gir mulighet til å produsere slakteklar fisk nær sluttmarkedene og der-

med reduserte transportkostnader. Dersom offshore oppdrett blir kommersielt lønnsomt, vil et 

større havområde kunne bli tilgjengelig for oppdrett. 

Med utviklingen av konkurransedyktig offshore oppdrett vil kystfordelene potensielt bli 

mindre, fordi det er store havområder i en rekke land som da kan brukes til oppdrett. I stor-

skala offshore oppdrett vil man også utnytte stedbundne naturressurser, men siden det er store 

havområder med temperaturer og andre biofysiske forhold som kan være egnet for lakseopp-

drett, vil det være en mindre grad av knapphet på gode lokaliteter. Offshore oppdrett vil imid-

lertid også være avhengig av tjenester fra naturen, og kvaliteten på lokalitetene vil variere 

med temperaturer og andre biofysiske forhold. Det vil kunne oppstå grunnrente i matfiskpro-

duksjon offshore, både som følge av antallsbegrensninger på tillatelser og naturgitte fortrinn. 

Også med slik produksjon utnytter havbruksaktørene en del av fellesskapets ressurser. 

Arealplanlegging og regulering, herunder smitte- og utslippsregulering, soneinndeling og 

samordnet brakklegging mv., kan legge til rette for at antallet lokaliteter og utnyttelsen av lo-

kalitetene økes betydelig. Samtidig gjør ny teknologi at næringen kan produsere både på land 

og offshore. Teknologiske endringer som fører til alternative produksjonsformer og intensi-

vert konkurranse, vil ha betydning for størrelsen på grunnrenten. Dette er imidlertid ikke en 

særegen problemstilling for havbruksnæringen. I petroleumsnæringen har høye priser kombi-

nert med teknologiske nyvinninger bidratt til at det har blitt lønnsomt å utvinne petroleum fra 

ukonvensjonelle olje- og gassressurser, for eksempel skiferolje. Tilsvarende kan økt tilbud av 

vind- og solkraft påvirke prisene på kraft og dermed grunnrenten i vannkraftnæringen. 

Boks 5.3 Ricardiansk grunnrente og reguleringsrente i havbruksnæringen 

Ricardo (1817) bruker et bilde av et ubebodd land for å illustrere begrepet «rent», som kan 

forstås som grunnrente. Når de første menneskene bosetter seg i dette landet, finnes det god 



tilgang på fruktbar jord. I starten har ikke denne jorden noen verdi, siden alle har lik tilgang 

på den mest fruktbare jorden. Etter hvert som flere bosetter seg i landet, og de må ta i bruk 

mindre fruktbar jord, oppstår det en forskjell i inntekt mellom den første bonden som eier den 

beste jorden, og de som eier dårligere jord. Forskjellen i inntekt skyldes kvaliteten på jorden, 

og er en stedbunden faktor som kan kalles grunnrente. 

Også i havbruk har lokalitetene ulik kvalitet. I likhet med Ricardos eksempel vil denne steds-

spesifikke forskjellen i kvalitet føre til at de beste lokalitetene får en ekstra inntekt. I begge 

tilfeller vil den siste marginale produsenten, ved fri etablering, ikke få grunnrente. Dette er 

illustrert i figur 5.6. I dette eksempelet er det tre lokaliteter med varierende kvalitet. Lokalitet 

A (for eksempel Norge) har de mest gunstige produksjonsforholdene og kan produsere KA til 

en kostnad gitt ved tilbudskurven AB. I lokalitet B (for eksempel Canada) kan det produseres 

KB-KA til en høyere kostnad gitt ved tilbudskurven BC. Lokalitet C (for eksempel Chile) har 

de minst gunstige produksjonsforholdene, og her kan det produseres K1-KB til en kostnad gitt 

ved tilbudskurven CD. Den markedsklarerende prisen P1 er akkurat lik marginalkostnaden 

ved siste produserte enhet på lokalitet C. 

Siden alle lokalitetene oppnår samme pris P1 for varene sine, oppstår det grunnrente tilsva-

rende differansen mellom markedspris og produksjonskostnad. Grunnrenten i lokalitet A med 

lavest kostnader per produserte enhet er gitt ved ABFP1. Grunnrenten i lokalitet B er gitt ved 

BCEF, mens grunnrenten i lokalitet C er gitt ved CDE. For den siste produserte enheten i lo-

kalitet C, som har produksjonskostnad lik P1, vil det ikke oppstå grunnrente. En eventuell lo-

kalitet D (for eksempel havbruk på land) med høyere produksjonskostnad enn P1 vil ikke 

være lønnsom. 

Hva som er de mest gunstige lokalitetene for lakseoppdrett, vil i praksis kunne endre seg over 

tid. Dette kan skyldes variasjoner i vanntemperaturer, fiskesykdommer, lakselus, alger mv. 

eller mer varige endringer i form av klima eller teknologi. Klimatiske endringer kan for ek-

sempel innebære at en lokalitet får mer eller mindre egnede temperaturforhold, eller at vær-

forholdene i lokaliteten endres, som i neste rekke gjør produksjonen mer eller mindre kre-

vende. Eksempler på teknologiske endringer kan spenne seg fra rene forbedringer i produk-

sjonsteknologien som gjør at noen lokaliteter kan utnyttes bedre, til utvikling av vaksiner som 

begrenser utfordringer knyttet til sykdomsspredning eller avlsarbeid som gjør at oppdrettsfis-

ken kan vokse bedre enkelte steder. 
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Figur 5.6 Illustrasjon av grunnrente i lokaliteter med ulik kvalitet 

Utvalget. 

Etterspørsels- og tilbudsforhold vil påvirke størrelsen på grunnrenten. Ved vekst i økonomien 

vil en forvente at etterspørselen etter normale goder vil stige. Når etterspørselen stiger, vil 

markedsprisen stige slik at det blir lønnsomt å øke kapasiteten. Ved et effektivt marked vil 

prisøkningen gjelde all produksjon, også fra allerede utbygde anlegg. Eierne av eldre anlegg 

vil få høyere overskudd.1 Dette er vist i figur 5.7 A som illustrerer et skift i etterspørselskur-

ven. Når etterspørselskurven forskyves utover i diagrammet, øker prisen til P2 og kvantum til 

K2. Dette gjør at en ny lokalitet D blir lønnsom. I tillegg får de eksisterende lokalitetene bedre 

betalt for produksjonen sin, og grunnrenten øker med det grønne feltet. 

[:figur:figX-X.jpg] 



Figur 5.7 Illustrasjon av endring i grunnrente ved skift i etterspørsels- og tilbuds-

kurvene 

Utvalget. 

Den samlede grunnrenten vil være påvirket av kostnadene ved andre produksjonsformer. Der-

som det eksisterer billigere alternativer, vil disse bli foretrukket. Når det ikke er grunnrente i 

de alternative produksjonsmåtene, vil prisene stabilisere seg. Det samme vil da gjelde om-

fanget av den samlede grunnrenten. Dette er illustrert i figur 5.7 B. Her skifter tilbudskurven 

nedover i diagrammet, for eksempel på grunn av teknologiendringer. Kvantum øker nå til K2 

som følge av økt tilbud, men prisen faller til P2. Grunnrenten blir redusert med det lyseblå, 

skraverte feltet, men til gjengjeld har produksjonskostnaden falt slik at avstanden mellom til-

budskurven og markedsprisen øker. Dette fører til at grunnrenten øker med det grønne feltet. 

Lokaliteter som har lave produksjonskostnader, sitter fortsatt igjen med betydelig grunnrente. 

Dersom grunnrente i havbruksnæringen skulle opphøre i fremtiden, for eksempel på grunn av 

økt konkurranse fra utlandet eller konkurrerende teknologi, vil en nøytralt utformet grunnren-

teskatt heller ikke gi skatteinntekter fra grunnrente, se også boks 5.2.2 

I tillegg til grunnrenten som skyldes naturgitte forhold, oppstår det grunnrente (regulerings-

rente) i havbruksnæringen som følge av myndighetsbestemte antallsbegrensninger. Figur 5.8 

illustrerer dette. Uten regulering vil likevekten i markedet være gitt ved pris P1 og kvantum 

K1, og grunnrenten er gitt ved trekanten ABP1. Myndighetene innfører nå en antallsbegrens-

ning på K2. Tilbudskurven får nå en knekk ved K2 og blir loddrett. Siden produksjonen nå er 

lavere, faller noe av grunnrenten bort (trekanten EBD). Samtidig har prisen økt fra P1 til P2, 

slik at den gjenværende produksjonen vil oppnå høyere grunnrente. Denne økningen i grunn-

renten, vist ved det gule feltet, kan ses på som reguleringsrente. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 5.8 Illustrasjon av reguleringsrente som følge av antallsbegrensning 

Utvalget. 

1 I praksis har lokalitetsstrukturen i norsk oppdrettsnæring kommet til over tid ved at enkeltaktører har fått 

klarert lokaliteter etter godkjenning fra lokale og sentrale myndigheter. Dette har blitt til uten en overordnet vur-

dering av hva som samlet sett vil være den samlet sett mest hensiktsmessige lokalitetsstrukturen. Det er imidler-

tid grunn til å anta at de fleste lokalitetene som er holdt i hevd og som fortsatt er i drift er blant de mest produk-

tive tilgjengelige lokalitetene i Norge. 
2 Siden grunnrenteskatten har egenskaper som om staten går inn som en passiv partner og investor i kapital-

markedet på lik linje med andre investorer, vil også skatteinntekten omfatte kompensasjon for denne risikoen. 
Det er likevel kilder til renprofitt som gir grunnlag for skatteproveny, utover kompensasjon for statens risikota-

king. 

[Boks slutt] 

5.4 Metoder for innhenting av grunnrente 

5.4.1 Grunnrente som skattegrunnlag 

Norge er rikt på naturressurser som olje og gass, vannkraft, fisk, skog, mineraler og fjorder. 

De norske fjordene gir svært gode forhold for å dyrke og høste marine ressurser. Når natur-

ressursene utnyttes effektivt, kan det gi avkastning langt ut over hva en kan få gjennom annen 



næringsvirksomhet.16 Dette kan skyldes at det er knapphet på ressursene, for eksempel som 

følge av naturgitte forhold og myndighetsbestemte begrensninger i antall tillatelser til næ-

ringsvirksomhet. 

Petroleumsnæringen har gjennom flere tiår bidratt vesentlig til velstandsøkningen i norsk 

økonomi, men også fra kraftnæringen har fellesskapet fått en betydelig del av verdiskapingen. 

Norge har forvaltet inntektene fra olje- og gassressursene godt. I mange land har høye inntek-

ter fra naturressurser ofte ikke ført til varig økt velstand. Petroleumsressursene tilhører det 

norske samfunnet, og store deler av inntektene fra petroleumsvirksomheten er kanalisert inn 

til fellesskapet. Det har gitt muligheter til å investere i blant annet kunnskap og infrastruktur, 

offentlige velferdsordninger er bygget ut og inntektsveksten i husholdningene har vært høy. 

Det har over tid vært bred enighet om at en stor andel av grunnrenten fra petroleums- og 

kraftsektoren skal tilfalle fellesskapet. Begrunnelsen har blant annet vært at: 

 Inndragning av grunnrente i petroleums- og kraftsektoren har stor legitimitet fordi 

den høye avkastningen skriver seg fra ressurser som tilhører det norske samfunnet. 

 Grunnrente er en ekstraordinær avkastning som kan gi fellesskapet skatteinntekter 

uten effektivitetstap. Inntekter fra nøytrale skatter, slik som grunnrenteskatter, reduse-

rer isolert sett behovet for skatter som bidrar til dårligere ressursbruk. 

 Med internasjonale kapitalmarkeder og mobile skattegrunnlag må en større del av 

skattebyrden bæres av de mer immobile faktorene, hvorav naturressursene utgjør en 

helt immobil del. 

Det er flere måter å hente inn grunnrente på. De ulike metodene vil imidlertid ha svært ulik 

virkning på selskapenes insentiver til å investere. Det kan skilles mellom overskuddsbaserte 

modeller og bruttobaserte modeller. I denne sammenheng benyttes overskuddsbaserte model-

ler som en samlebetegnelse på modeller som avhenger av lønnsomheten i virksomheten, 

mens bruttobaserte modeller er uavhengige av lønnsomheten. Nedenfor er det listet opp ek-

sempler på henholdsvis overskuddsbaserte og bruttobaserte modeller for å kreve inn grunn-

rente. 

Overskuddsbaserte modeller: 

 overskuddsbaserte grunnrenteskatter 

 eierandeler 

 auksjoner 

Bruttobaserte modeller: 

 produksjonsavgifter 

 royalties 

 eiendomsskatt 

I punkt 5.4.3 diskuteres nærmere hvordan overskuddsbaserte modeller og bruttobaserte mo-

deller virker inn på selskapenes insentiver til å investere. Nøytrale grunnrenteskatter er over-

skuddsbaserte og skader ikke økonomiens vekstevne. Slike skatter kan dessuten redusere be-

hovet for vridende skatter. Modeller for nøytral grunnrentebeskatning er beskrevet nærmere i 

punkt 5.4.4. Bruttobaserte modeller kan hente inn deler av grunnrenten, men vil skape vrid-

                                                
16Ekstraordinær avkastning eller grunnrente oppstår fordi enkelte innsatsfaktorer ikke blir avlønnet etter sin marginale verdiskaping 

i beste alternative anvendelse. 

 



ninger, se punkt 5.4.5. En godt utformet auksjon kan derimot bidra til at store deler av grunn-

renten vil tilfalle fellesskapet uten å skape vridninger, se punkt 5.4.6. Hvordan grunnrente 

hentes inn i andre næringer er omtalt i punkt 5.4.7. Før diskusjonen av modeller for grunnren-

teskatt følger en nærmere drøfting av grunnrenteskattens legitimitet i punkt 5.4.2. 

5.4.2 Grunnrenteskattens legitimitet 

Inndragningen av grunnrente i petroleums- og kraftsektoren har stor legitimitet fordi den 

høye avkastningen skriver seg fra ressurser som anses å tilhøre det norske samfunnet. 

Bekymringen for at høy norsk selskapsskattesats kan motivere til flytting av virksomhet til 

utlandet, gjør seg ikke gjeldende for grunnrentenæringer på samme måte som for annen næ-

ringsvirksomhet. Grunnrentenæringene er basert på naturressurser som tilhører oss alle, og 

aktiviteten er stedbunden. Riktig utformede grunnrenteskatter hemmer ikke investeringene og 

reduserer dessuten behovet for vridende skatter. Samlet sett kan dette bidra til bedre ressurs-

bruk og økt velferd. Når andre skattegrunnlag blir mer mobile, er inntekter fra skatt på grunn-

rente fra stedbundne kilder særlig verdifulle. 

I tillegg til at det er gode samfunnsøkonomiske grunner til å benytte grunnrenteskatter, hand-

ler spørsmålet om grunnrenteskatt også om at fellesskapet bør få en andel av det ekstraordi-

nære overskuddet fra knappe, «gratis» naturressurser. 

I likhet med petroleumsvirksomhet og vannkraftproduksjon gir bruk av en begrenset ressurs 

som samfunnet stiller til disposisjon, opphav til grunnrente i havbruksnæringen. Som omtalt 

over representerer lokaliteter langs norskekysten som er særlig godt egnet for produksjon av 

laks, en stedbunden, knapp faktor. Oppdrett av laks og ørret i sjø er dessuten avhengig av 

og/eller bygger på en rekke økosystemtjenester. Tilgangen til lokaliteter er i tillegg begrenset 

som følge av miljøreguleringer. Grunnrenten kan også ses som en leieinntekt fra naturressur-

sen. Grunnrenten er den høyeste leien en kunne tatt før utbyggerne ville finne det lønnsomt å 

heller investere i andre prosjekter. 

Det har over tid vært bred enighet om at en stor andel av grunnrenten fra petroleums- og 

kraftsektoren skal tilfalle fellesskapet. Grunnrentebeskatningen av disse næringene har i stor 

grad vært basert på gode samfunnsøkonomiske prinsipper og gitt store inntekter som bidrar til 

å finansiere velferdsstaten. NHO har nylig tatt til orde for bedre utnyttelse av potensialet for å 

skattlegge grunnrente fra naturressurser. Det vises til at naturressursen ligger fast og kan kun 

utnyttes i de landene ressurser befinner seg, mens produsert kapital, som maskiner og byg-

ninger, kan tas i bruk i ulike land. Dette gjelder også hvis verdien av naturressursen blir skatt-

lagt. Det vises videre til at grunnrentebeskatning kan være egnet for å oppnå en rimelig forde-

ling av skatteinntekter mellom land (NHO, 2018). Videre fremgår det av regjeringens poli-

tiske plattform, Granavolden-plattformen, at regjeringen ønsker å beskatte naturressurser slik 

at overskuddet tilfaller fellesskapet og innrette skattesystemet slik at det fører til samfunns-

økonomisk lønnsomme investeringer. 

I petroleums- og vannkraftnæringene tilfaller en stor del av grunnrenten staten gjennom 

grunnrenteskatter. Havbruksnæringen utnytter havressurser som tilhører fellesskapet. Hav-

brukstillatelser utstedes av staten og gir beskyttet rett til næringsutøvelse. Det er derfor rime-

lig at fellesskapet får en andel av den ekstraordinære avkastningen som skapes ved å utnytte 

denne ressursen. 

Gode institusjoner er viktig for at utvinning av naturressurser skal bidra til høyere inntekt og 

velferd over tid og har mye av æren for den økonomiske utviklingen i Norge. Lobbyisme og 



feilallokering av ressurser kan ellers føre til at kun noen få får glede av den ekstra avkast-

ningen på naturressursene, og at økonomiens produksjonskapasitet svekkes. Det fører til at 

verdiskapingen og den samlede velferden blir lavere enn den ellers kunne vært. 

Det er argumenter for at en grunnrenteskatt bør innføres raskt når en har identifisert næringer 

med potensial for grunnrente. Hvis ikke kan grunnrenten tilfalle enkeltaktører dersom disse 

selger seg ut av næringen. Innføringen av en grunnrenteskatt sikrer også at en del av grunn-

renten blir værende i Norge selv om virksomheten skulle bli solgt til utlandet. 

Videre kan det argumenteres med at tidspunktet for innføring av grunnrenteskatt kan ha be-

tydning for beslutninger om å ta risiko. Argumentasjonen vil være at å innføre en grunnren-

teskatt etter at produksjonen er i gang, og det foreligger grunnrente, vil innebære at staten 

bare tar sin del av den samlede oppsiden i næringen, mens staten ikke tok sin del av nedsiden 

mens næringen var under etablering. Dette er imidlertid ikke et argument for at en grunnren-

teskatt er vridende, men bare et spørsmål om hvor stor andel av meravkastningen som bør til-

falle fellesskapet. En grunnrenteskatt vil uansett ikke virke vridende på fremtidige investe-

ringer eller risikotaking fordi staten da vil ta sin del av risikoen. 

Som det er redegjort for over, kan også kunnskap og teknologi gi opphav til renprofitt. Det 

kan anføres at det vil være vanskelig å skille mellom renprofitt som skyldes grunnrente knyt-

tet til en stedbunden naturressurs og renprofitt som skyldes avkastning av innovasjon, og at 

avkastningen av innovasjon ikke bør ilegges grunnrenteskatt. Renprofitt kan oppstå av ulike 

grunner, og kan blant annet skyldes knappe naturressurser, reguleringer, markedsmakt eller 

teknologiforskjeller, samt samspillet mellom disse forholdene. Selv om renprofitten stammer 

fra flere kilder, vil det likevel være bruken av fellesskapets ressurser som tillater at renprofit-

ten faktisk genereres. I utformingen av et effektivt skattesystem er det relevante om faktorene 

som genererer renprofitt, er stedbundne eller mobile. En riktig utformet skatt på stedbundne 

ressurser som genererer renprofitt, vil virke nøytralt både på beslutninger om investeringer og 

lokalisering. Dersom det er ulike kilder til renprofitt i en virksomhet der noen er stedbundne 

og noen er mobile, kan en grunnrenteskatt søke å ta hensyn til dette gjennom avgrensning av 

grunnlaget eller eventuelt gjennom valg av skattesats. 

5.4.3 Nærmere om hvordan overskuddsskatter og bruttoskatter virker inn på 

investeringsinsentiver 

Skatter og avgifter kan utformes slik at de avhenger av lønnsomheten i virksomheten (over-

skuddsskatt) eller slik at de er uavhengige av lønnsomheten (bruttoskatt). Dette vil ha stor be-

tydning for virkningene på selskapenes investeringsinsentiver. 

En overskuddsskatt på grunnrente omtales normalt som en grunnrenteskatt, og vil virke nøy-

tralt i en lukket økonomi. Prosjekter som er lønnsomme før grunnrenteskatt, vil også være 

lønnsomme etter grunnrenteskatt. Dermed vil ikke grunnrenteskatten rokke ved hvilke pro-

sjekter investor ønsker å gjennomføre. En grunnrenteskatt er således i tråd med et effektivt 

skattesystem, som er kjennetegnet ved at det i minst mulig grad påvirker personers og bedrif-

ters valg. 

Også i en åpen økonomi vil en grunnrenteskatt kunne være nøytral såfremt grunnrenten knyt-

ter seg til stedbundne faktorer. Eksempler på stedbundne faktorer er naturressurser eller eien-

dom. Eksempler på mobile faktorer er varemerker, patenter eller teknologi. Mens høy beskat-

ning av mobile faktorer kan føre til at faktorene flyttes ut av landet, gjelder dette ikke for 

stedbundne faktorer. En skatt på stedbundne kilder til grunnrente er dermed nøytral både med 

hensyn til marginale investeringsbeslutninger og lokaliseringsbeslutninger. 



Grunnrente er et godt skattegrunnlag fordi en grunnrenteskatt nettopp kan utformes slik at 

den ikke fører til dårligere ressursbruk. Ved å bruke grunnrentebeskatning så langt som mu-

lig, kan behovet for andre vridende skatter reduseres. Dette gir mer effektiv ressursbruk og 

høyere verdiskaping. Effektivitetshensyn taler derfor for å bruke grunnrentebeskatning så 

langt som mulig. 

Dersom målsettingen er å beskatte en grunnrente for slik å bidra til at fellesskapet får del i av-

kastningen på felleseide naturressurser, vil det prinsipielt sett også være mulig å tenke seg 

andre beskatningsformer enn en overskuddsbasert modell. Dette kan være bruttoskatter. I 

motsetning til en overskuddsbasert grunnrenteskatt, vil imidlertid en bruttoskatt som pålegges 

kvantum eller verdi av en vare gi mindre effektiv ressursbruk. En slik skatt vil føre til at det 

blir kjøpt og produsert mindre av den gjeldende varen enn det som er optimalt fra et sam-

funnsøkonomisk perspektiv. Dette gir lavere investeringer og sysselsetting i produksjonen av 

varen og dårligere ressursbruk. 

Figur 5.9 illustrerer hvordan henholdsvis en kvantumsavgift og en overskuddsbasert grunn-

renteskatt påvirker konsumenters og produsenters tilpasning i markedet. Panel A viser en 

kvantumsavgift tilsvarende figur 5.3. Kvantumsavgiften gir et effektivitetstap illustrert ved 

det gule feltet. 

Til sammenligning viser panel B i figur 5.9 en nøytral overskuddsbasert grunnrenteskatt. Fi-

guren viser at markedet gir kvantum K1 og pris P1 både før og etter skatt. Grunnrenteskatten 

er illustrert ved det blå feltet, som er en andel av produsentoverskuddet (summen av det blå 

og det grønne feltet). Fordi tilpasningen til konsumenter og produsenter er den samme før og 

etter skatt, vil en grunnrenteskatt ikke gi et effektivitetstap. 

Utforming av beskatningen vil også påvirke fordelingen av risiko mellom selskapene og sta-

ten. Bruttoskatter, som for eksempel en kvantumsavgift, må betales uavhengig av lønnsomhe-

ten i prosjektet. Med en riktig utformet overskuddsbasert grunnrenteskatt vil staten fungere 

som en passiv medeier i prosjektet og ta en like stor andel av både inntekter og kostnader. 

Forenklet vil bruttoskatter gi en lavere risiko for staten og tilsvarende høyere risiko for sel-

skapene enn en grunnrenteskatt. Dersom selskapene må bære en større andel av risikoen enn 

den andel de mottar av avkastningen i virksomheten, kan det påvirke viljen til å investere. 
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Figur 5.9 Illustrasjon av effektivitetsvirkninger av kvantumsavgift og overskudds-

basert grunnrenteskatt 

Utvalget 

Nærmere om prioritering av prosjekter med ulike rammevilkår 

For stedbundne næringer med grunnrente vil en nøytral grunnrenteskatt verken påvirke inves-

terings- eller lokaliseringsbeslutninger. Selv om samlet skattenivå er høyere, vil selskapene 

ha insentiv til å gjennomføre lønnsomme investeringer, så lenge grunnrenteskatten er nøytralt 

utformet. 

En riktig utformet grunnrenteskatt vil være en nøytral skatt og et presist virkemiddel for å 

hente inn en andel av grunnrenten som genereres i enkelte næringer. Når selskapene gjennom 

sine investeringsvalg maksimerer verdien av virksomheten, vil en proporsjonal skatt på denne 

verdien ikke endre selskapenes tilpasning. Det betyr at den ikke hindrer at lønnsomme pro-

sjekter blir gjennomført og heller ikke påvirker rangeringen av prosjekter. 



Valg av modell for å sørge for at fellesskapet får ta del i grunnrenten, kan derfor ha vesentlig 

betydning for kapitaltilførselen i næringen. I motsetning til en overskuddsbasert grunnrentes-

katt, vil en bruttoskatt kunne føre til at prosjekter som er lønnsomme før skatt, blir ulønn-

somme etter skatt. 

Investeringer i havbruk eller andre næringer i Norge eller i andre land vil i utgangspunktet 

ikke være gjensidig utelukkende. Selskaper som ønsker å skape størst mulige verdier for eier, 

vil investere i alle prosjekter som er lønnsomme etter skatt, uavhengig av om det er havbruk i 

sjøen eller på land, i andre land eller i andre næringer. Velfungerende kapitalmarkeder sørger 

for at lønnsomme prosjekter blir finansiert. Dette krever imidlertid at skatten ikke fører til at 

lønnsomme prosjekter blir ulønnsomme etter skatt, eller at ulønnsomme prosjekter blir lønn-

somme etter skatt. Såfremt det ikke skjer, vil kapitalmarkedene i prinsippet sørge for effektiv 

ressursbruk. 

Flere utvalg og utredninger viser til at Norge har velfungerende kapitalmarkeder. Produktivi-

tetskommisjonen peker for eksempel i sin andre rapport (NOU 2016: 3 Ved et vendepunkt: Fra 

ressursøkonomi til kunnskapsøkonomi) på at kapitalmarkedet i Norge er åpent og rimelig velfung-

erende. Kapitaltilgangsutvalget (NOU 2018: 5 Kapital i omstillingens tid – Næringslivets tilgang til 

kapital) konkluderer også med at kapitalmarkedet i Norge i hovedsak fungerer godt. 

Det er samtidig viktig å understreke at i det norske skattesystemet er det også generelt lagt 

vekt på at kapital skal kunne flyte godt mellom selskaper og prosjekter slik at flest mulig 

lønnsomme investeringer gjennomføres. Dette betyr at skattesystemet ikke skal gi innlåsings-

effekter og hindre kapitalen å bevege seg dit den kaster mest av seg. Fritaksmetoden innebæ-

rer at selskap som hovedregel unntas fra skatt på utbytte og gevinster på aksjer, samtidig som 

det ikke gis fradrag for tilsvarende tap. Hensikten er å hindre at aksjeinntekter beskattes flere 

ganger i eierkjeder (kjedebeskatning). 

5.4.4 Modeller for nøytral grunnrentebeskatning 

En riktig utformet grunnrenteskatt vil være en nøytral skatt og et presist virkemiddel for å 

hente inn en andel av grunnrenten. Når selskapene maksimerer verdien av virksomheten, vil 

en proporsjonal skatt på denne verdien ikke endre selskapenes tilpasning. Det betyr at den 

ikke hindrer at lønnsomme prosjekter blir gjennomført og heller ikke påvirker rangeringen av 

prosjekter. For at skattesystemet skal være nøytralt, må skattegrunnlaget i nåverdi svare til 

nåverdien av ressursen når alle kostnader ved investering og drift er trukket fra. Så lenge en 

klarer å avgrense skattegrunnlaget på riktig måte, er det en rekke modeller for grunnrenteskatt 

som vil være nøytrale. Kravet til nøytralitet er at alle relevante kostnader trekkes fra med be-

løp som i nåverdi tilsvarer kostnaden, og at alle inntekter beskattes til en verdi som tilsvarer 

nåverdien av inntekten. Både en kontantstrømskatt og en riktig utformet periodisert over-

skuddsbasert grunnrenteskatt vil tilfredsstille disse kravene. Nåverdien av skatteinntektene vil 

dermed også være den samme under disse modellene, men fordelingen av skattene over tid er 

forskjellige. 

I en kontantstrømskatt baseres skattegrunnlaget på bedriftens inn- og utbetalinger. Siden skat-

tegrunnlaget følger prosjektets kontantstrømmer vil skatten være proporsjonal med nåverdien 

og dermed være nøytral. 

En periodisert overskuddsbasert grunnrenteskatt bygger på det samme grunnlaget som en 

kontantstrømskatt. Hovedforskjellen fra en kontantstrømskatt er at investeringskostnadene 

utsettes gjennom avskrivninger istedenfor å komme til fradrag umiddelbart. Dette er isolert 

sett en ulempe. Figur 5.10 illustrerer dette. Den røde søylen illustrerer nåverdien av investe-



ringsfradragene i en kontantstrømskatt, mens den mørkeblå søylen illustrerer nåverdien av in-

vesteringsfradragene i en periodisert skatt. Den mørkeblå søylen er mindre enn den røde fordi 

investeringsfradragene faller i verdi ved å utsettes i tid. 

For at en periodisert grunnrenteskatt skal virke nøytralt, gis det derfor et ytterligere fradrag, 

som normalt refereres til som friinntekt. Friinntekten skal kompensere for ulempen knyttet til 

at investeringskostnadene utsettes gjennom avskrivninger i stedet for å komme til fradrag 

umiddelbart. En korrekt utformet friinntekt er illustrert ved den grønne delen av søylene i fi-

gur 5.10. Når friinntekten fastsettes riktig, vil nåverdien av skattegrunnlaget tilsvare nåver-

dien av skattegrunnlaget i kontantstrømskatten. Dermed vil også denne modellen være nøy-

tral. 

Disse modellene for nøytral grunnrentebeskatning er nærmere beskrevet i de påfølgende av-

snittene. 
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Figur 5.10 Illustrasjon av forskjellen på kontantstrømskatt og periodisert grunn-

renteskatt 

Utvalget. 

Kontantstrømskatt 

Den første modellen for nåverdibeskatning av renprofitt eller grunnrente var en kontantstrøm-

skatt lansert av Brown (1948). En kontantstrømskatt kan utformes på flere måter, men hoved-

regelen er at skattegrunnlaget baseres på bedriftens inn- og utbetalinger. Fordelen med dette 

skattegrunnlaget sammenlignet med en tradisjonell overskuddsskatt er at alle ledd i definisjo-

nen av skattegrunnlaget er basert på realiserte transaksjoner. En slipper dermed å periodisere 

investeringsutgiften for å komme frem til skattemessige avskrivninger. 

Nåverdien av kontantstrømmen fra bedriftens virksomhet angir størrelsen på grunnrenten, si-

den alle kostnader, inkludert kapitalkostnader, er fanget opp. Nåverdien fremkommer ved å 

diskontere ned alle inntekter fratrukket kostnader ved faktorbruk med en diskonteringsrente 

lik den finansielle alternativavkastningen til kapitalen som bindes i virksomheten. Nåverdien 

er positiv hvis og bare hvis avkastningen på kapitalen i bedriften (internrenten) er større enn 

alternativavkastningen. For marginalt lønnsomme investeringer vil nåverdien være null og 

nåverdien av grunnrenteskatten for staten vil også være null. Kontantstrømbeskatning av 

grunnrente kan dermed utformes slik at den er nøytral med hensyn til bedriftenes investe-

ringsbeslutninger. 

Browns opprinnelige modell var basert på reelle strømmer, det vil si kontantstrømmen før fi-

nansielle strømmer, og omtales gjerne som «R-base». Kontantstrømmen er definert som salgs-

inntekter fratrukket driftskostnader og investeringer, med tillegg av inntekter ved salg av real-

kapital. Det er i hovedsak to forskjeller på dette overskuddsbegrepet og det konvensjonelle 

overskuddsbegrepet. For det første inngår ikke renteutgifter og renteinntekter i skattegrunnla-

get. For det andre utgiftsføres investeringskostnadene i sin helhet når utgiften påløper, og 

ikke etter hvert gjennom avskrivninger. 

Under denne modellen fungerer staten som en passiv partner ved bedriftens investeringer, 

ved at den skyter inn en andel av investeringskostnaden, samtidig som den trekker inn en til-

svarende andel av de fremtidige nettoinntektene som investeringen gir. Internrenten etter 

skatt blir den samme som før skatt, og skatten virker nøytralt på bedriftens kapitalbruk. 



Når finansielle strømmer holdes utenfor skattegrunnlaget, vil kontantoverskuddet normalt bli 

negativt i investeringsperioden, siden alle kostnader utgiftsføres direkte. I Browns opprinne-

lige forslag var det forutsatt at staten betalte ut eventuell negativ skatt. Det kan være uheldig 

at skatteinntektene varierer negativt med investeringsetterspørselen. Når de offentlige bud-

sjettene føres etter kontantprinsippet på årlig basis, vil de offentlige inntektene variere vesent-

lig mer. Alternativt kan eventuell negativ skatt fremføres med renter. En slik modell, som er 

en modifisert kontantstrømskatt av R-typen, ble lansert av Garnaut og Ross (1975) og omta-

les som «Resource Rent Tax» (RRT). 

En kontantstrømskatt gir fullt fradrag for risiko, både inntektsrisiko og kapitalrisiko. Staten 

som skatteoppkrever blir i økonomisk forstand finansiell deltager i virksomheten og tar sin 

andel av risikoen. Disse systemene er derfor nøytrale med hensyn til risiko. Skattesystemet 

øker ikke den relative variabiliteten i inntektene etter skatt, til forskjell fra skattesystemer der 

selskapene ikke har sikkerhet for full fradragsverdi for kostnadene. Resonnementet forutsetter 

at staten utbetaler skatteverdien av underskudd der det er snakk om endelige tap. 

Kontantstrømbaserte skattesystemer vil imidlertid bare være nøytrale dersom skattesatsen lig-

ger fast over investeringens levetid. De tidlige fradragene mot en bestemt skattesats er bare 

berettiget dersom denne satsen også blir gjort gjeldende for inntektene. 

Et problem med ulike kontantstrømskattemodeller der investeringene kan utgiftsføres direkte, 

er at det lett kan oppstå et press i retning av lavere skattesatser når selskapene har kommet i 

skatteposisjon etter å ha foretatt tunge investeringer. Dette vil typisk skje når selskapene har 

kommet inn i en høstingsfase etter at tunge investeringer er foretatt, det vil si når skatten på 

inntektene har større betydning enn verdien av fradragene. Et slikt press kan imidlertid oppstå 

i alle skattesystemer som gir tidlig fradrag for utgifter. 

Det er også modeller utenfor skattesystemet som fungerer som en kontantstrømskatt. For ek-

sempel kan staten delta med en direkte eierandel i virksomheten slik tilfellet er ved statens 

direkte økonomiske engasjement i petroleumsvirksomheten og i noen grad ved Statkrafts og 

Equinors eierandeler. Statens direkte økonomiske engasjement (SDØE) er en ordning der sta-

ten, på lik linje med selskaper, eier andeler i ulike olje- og gassfelt, rørledninger og landan-

legg. SDØE har samme egenskaper som en kontantstrømskatt, der staten løpende dekker sin 

andel av investeringer og driftskostnader og får den samme andel av inntektene. SDØE er 

dermed et virkemiddel som har likhetstrekk med en feltspesifikk kontantstrømskatt med en 

skattesats lik statens eierandel i det enkelte felt. 

Periodisert grunnrenteskatt 

Fra omtalen av kontantstrømskatt over vet vi at nåverdien av kontantstrømmen av bedriftens 

virksomhet angir størrelsen på grunnrenten, siden alle kostnader skal være fanget opp, og at 

en skatt på denne kontantstrømmen vil være nøytral. 

En nøytral periodisert grunnrenteskatt bygger på det samme grunnlaget som en kontantstrøm-

skatt. Staten må ta en symmetrisk del av kostnader og inntekter uavhengig av om investe-

ringen blir lønnsom eller ulønnsom. Som i kontantstrømskatten tar den periodiserte modellen 

utgangspunkt i markedsverdien av produksjonen fratrukket alle relevante kostnader. Som 

kostnader regnes løpende driftskostnader samt investeringskostnader. Hovedforskjellen fra en 

kontantstrømskatt er at investeringene ikke kommer til fradrag umiddelbart. I stedet fordeles 

fradragene over driftsmiddelets levetid gjennom avskrivninger. Selv om selskapet er garantert 

å få hele investeringen avskrevet, må det kompenseres for kostnaden det innebærer å få 

penger i fremtiden fremfor penger i dag. Det må da gis et tilleggsfradrag, kalt friinntekt, som 

sikrer at selskapet får fullt fradrag for investeringskostnaden i nåverdiforstand. 



Nåverdien av avskrivninger og friinntekt skal til sammen være lik investeringskostnaden. Fri-

inntekten beregnes med utgangspunkt i skattemessig nedskrevet verdi av investeringene. 

Dette grunnlaget multipliseres med en friinntektsrente slik at friinntekten reflekterer kostna-

den ved å vente på fradrag for avskrivninger. Den korrekte størrelsen på friinntektsrenten, 

herunder hvorvidt den skal ha et risikopåslag, vil avhenge av hvordan grunnrenteskatten el-

lers er utformet. I nåverdi vil selskapet da ha fått samme fradrag for investeringskostnaden 

som i en kontantstrømskatt. Den periodiserte grunnrenteskatten vil da på lik linje med kon-

tantstrømskatten virke nøytralt på selskapenes investeringsbeslutninger. 

En kontantstrømskatt vil bare være nøytral dersom skattesatsen ligger fast over investe-

ringens levetid. Fordelen med en periodisert grunnrenteskatt er at en skattlegger grunnrenten 

etter hvert som den oppstår. En periodisert grunnrenteskatt med avskrivninger i tråd med øko-

nomisk verdifall kan også være nøytral ved endring i skattesats. Dermed kan det være mindre 

problematisk å endre skattesatsen dersom forholdene skulle tilsi det. Vi kommer tilbake til 

hvilke krav dette setter til skattesystemet nedenfor. 

Et skattesystem som behandler under- og overskudd symmetrisk, gir implisitt fradrag for risi-

kopremien ved at staten deler all variabilitet i inntekten med selskapene. Staten står da over-

for den samme forretningsrisiko som selskapet og tar samme del av realavkastningen uav-

hengig av om denne blir høy eller lav. Dersom staten løpende utbetaler negative skatteverdier 

eller fremfører underskudd med rente og sikrer skattefradragene ved opphør av virksomhet, 

vil selskapene ha sikkerhet for full verdi av skattefradragene. I dette tilfellet vil den nøytrale 

friinntektsrenten være den risikofrie renten. 

Dette kan illustreres ved å se på fradraget for investeringer som et låneforhold mellom selska-

pet og staten. Selskapene yter staten et lån tilsvarende skatteverdien av investeringskostnaden 

som tilbakebetales ved fradrag for avskrivninger (avdrag på hovedstol) og friinntekt (låner-

ente). Når selskapene har sikkerhet for full tilbakebetaling av lånet, skal friinntektsrenten (lå-

nerenten) tilsvare en risikofri rente. Også i Mirrlees et al. (2011) argumenteres det for at kor-

rekt rente ved full sikkerhet er risikofri rente. Tilsvarende er vist i Fane (1987), Myers (1974), 

Summers (1987) og Bond og Devereux (1995 og 2003). 

Et skattesystem som behandler alle utfall (gunstige og ugunstige) symmetrisk, vil være nøy-

tralt med hensyn til inntektsrisiko. Ved tap vil staten bære en andel av tapet svarende til skat-

tesatsen. Tilsvarende tar staten en symmetrisk andel dersom overskuddet blir høyere enn for-

ventet. For at skattesystemet skal være nøytralt med hensyn til inntektsrisiko, må staten betale 

ut skatteverdien av underskudd umiddelbart. En alternativ måte å sikre full utnyttelse av skat-

tefradrag er å innføre en ordning for fremføring av underskudd med rente. I et symmetrisk 

system skal denne renten være en risikofri rente. Med en slik løsning må selskapet være sik-

ker på å få utbetalt skatteverdien av eventuelle gjenstående underskudd når virksomheten 

opphører eller at skatteverdien kan overføres ved salg eller fusjon med et annet foretak. 

Dersom skattesystemet ikke har slike ordninger, vil selskapene stå overfor en risiko for ikke å 

få utnyttet den fulle verdien av skattefradragene. Da kan underskudd reduseres i verdi dersom 

de ikke fremføres med rentetillegg eller skattefradrag kan gå tapt dersom selskapet opphører 

som virksomhet. I slike tilfeller vil en periodisert grunnrenteskatt kun virke nøytralt dersom 

friinntektsrenten har et risikotillegg som reflekterer den systematiske risikoen for redusert 

verdi av skattefradragene for investeringskostnaden. 

En forutsetning for nøytralitet ville være at et slikt risikotillegg differensieres mellom ulike 

selskaper, ulike prosjekter og ulike tidsperioder. I praksis ville det være svært krevende å 

fastsette riktig størrelse på dette risikotillegget. Et felles gjennomsnittlig risikotillegg ville 

overkompensere etablerte selskaper med lav risiko for tap av skattefradrag, mens det ville 



vært for lavt for nyetablerte selskaper med få prosjekter. Dette problemet unngås dersom sel-

skapene får sikkerhet for full skatteverdi av fradragene, slik at det ikke er behov for å gi risi-

kotillegg i friinntektsrenten. 

Friinntekten kompenserer for kostnaden ved utsatte fradrag for investeringskostnader og sør-

ger for at staten dekker sin andel av investeringskostnadene. Hvordan prosjektet finansieres 

(egenkapital versus gjeld) og hvordan avkastningen på prosjektet fordeles mellom egenkapi-

tal- og gjeldsinvestorer, bør ikke påvirke grunnrenteskatten. Friinntekten beregnes på basis av 

hele skattemessig gjenstående verdi ved inngangen til inntektsåret og ikke bare den delen av 

skattemessig gjenstående verdi som er egenkapitalfinansiert. Dette er bakgrunnen for at det 

ikke gis fradrag for finanskostnader i grunnrenteskatten. Relevante investeringskostnader som 

skal inngå i friinntektsgrunnlaget, vil være driftsmidler knyttet til utnyttelsen av naturressur-

sen og som dermed bidrar til å generere grunnrenten. Driftsmidler som representerer oppha-

vet til selve grunnrenten skal imidlertid ikke inkluderes, slik som falleiers rettigheter for 

vannkraft eller havbrukstillatelser. 

I den periodiserte grunnrenteskatten kan en forsøke å fastsette grunnrenten riktig i hver peri-

ode. Dette krever blant annet at en klarer å periodisere alle inntekter og kostnader riktig. Det 

vil igjen kreve at avskrivningene tilsvarer det økonomiske verdifallet. Dette er imidlertid ikke 

et krav for at en periodisert grunnrenteskatt skal virke nøytralt.17 Med avskrivningsregler i 

tråd med økonomisk verdifall kan den periodiserte grunnrenteskatten ikke bare være nøytral 

som sådan, men også være nøytral dersom skattesatsen endres i løpet av investeringens leve-

tid, se Bond og Devereux (1995).18 

Det prinsipielle grunnlaget for en friinntektsrente 

Fra avsnittet over vet vi at den underliggende ideen med friinntektsrenten er at den skal kom-

pensere for ulempen ved at fradragene for investeringskostnaden i en periodisert grunnrentes-

katt utsettes gjennom avskrivninger, og ikke kommer til fradrag umiddelbart. Friinntekten 

skal med andre ord sikre fullt fradrag for investeringskostnaden i nåverdiforstand. Summen 

av friinntekt og avskrivninger skal i nåverdi tilsvare investeringskostnaden. Dermed vil skat-

tegrunnlaget i en periodisert grunnrenteskatt i nåverdi tilsvare skattegrunnlaget i en kontant-

strømskatt. 

For at selskapene skal ha full sikkerhet for å få utnyttet skattefradraget som friinntekt og av-

skrivninger gir, må staten enten utbetale skatteverdien av negativ grunnrenteinntekt, tillate 

samordning av negativ grunnrenteinntekt i foretaket, tillate salg av negativ grunnrenteinntekt 

og/eller åpne for fremføring av negativ grunnrenteinntekt med rente. 

 Ved fremføring av underskudd med rente må selskapet i tillegg være sikker på å få utbetalt 

skatteverdien av eventuell gjenstående negativ grunnrenteinntekt når virksomheten opphører. 

                                                
17En periodisert grunnrenteskatt kan imidlertid utformes nøytralt uavhengig av om skattemessige avskrivninger tilsvarer økonomisk 

verdifall. Så lenge friinntekten beregnes med utgangspunkt i skattemessige verdier, kan avskrivningsperioden velges fritt. For høye 

avskrivninger motsvares av at friinntekten blir lavere, og vice versa, se for eksempel Boadway, McKenzie og Mintz (1989). Sum-

men av avskrivninger og friinntekt skal i nåverdiforstand være like stor som investeringskostnaden, og overskuddsskatten virker da 

nøytralt. Valg av avskrivningsperiode vil dermed bestemme periodiseringen av skatteinntektene, mens nåverdien av skatteinntek-

tene vil være uendret. Fordelen med denne modellen er at en skattlegger grunnrenten etter hvert som den oppstår. Jo nærmere en 

kan utforme avskrivningsregler som tilsvarer økonomisk verdifall, desto mindre nøytralitetsproblemer vil oppstå dersom skattesat-

sen endres over tid. 

 

18Dette krever imidlertid at selskapet er i skatteposisjon hele produksjonsperioden, eller at fremførte underskudd justeres for  å ta 

hensyn til endringer i skattesatsen, se Bond og Devereux (1995). 

 



Alternativt må det åpnes for at et foretak som har akkumulert negativ grunnrenteinntekt og 

avvikler virksomheten, kan overføre skattefradragene ved salg eller fusjon med et annet fore-

tak. 

Dersom grunnrenteskatten ikke har slike ordninger, vil selskapene stå overfor en risiko for 

ikke å få utnyttet den fulle verdien av skattefradragene. For å virke nøytralt må da friinntekts-

renten ha et risikotillegg som reflekterer den systematiske risikoen for redusert skatteverdi av 

investeringsfradragene. Det vil være svært krevende å fastsette riktig størrelse på dette risiko-

tillegget. Dette problemet unngås dersom forutsetningene i strekpunktene over er oppfylt. 

At investeringen i seg selv er risikofylt, gir ikke grunnlag for et risikotillegg i friinntektsren-

ten. Det gis allerede fradrag for denne risikoen ved at skatten er proporsjonal med alle økono-

miske utfall, både positive og negative, og derfor skal det ikke også gis fradrag for denne risi-

koen gjennom et risikotillegg i friinntektsrenten. Verdsetting av skattefradrag er nærmere 

drøftet i boks 5.4. 

Dersom en grunnrenteskatt ikke er utformet i tråd med prinsippene angitt over, vil den ikke 

være nøytral, men vridende. Da kan et prosjekt som er ulønnsomt før skatt, bli lønnsomt etter 

skatt og motsatt. For å bevare de positive egenskapene til en grunnrenteskatt og bidra til fo-

rutsigbare skatteregler bør friinntektsrenten ha en prinsipiell forankring og knyttes opp mot 

en mest mulig korrekt, observerbar rentestørrelse. 

Hvilken risikofrie rente bør ligge til grunn for friinntektsrenten 

I utgangspunktet kan friinntektsrenten faglig sett fastsettes enten som en fast rente eller en 

flytende rente. Dette kan illustreres ved å se på fradraget for investeringer som et låneforhold 

mellom selskapet og staten. Selskapene yter staten et lån tilsvarende skatteverdien av investe-

ringskostnaden. Lånet tilbakebetales i årlige terminer ved fradrag for avskrivninger (avdrag 

på hovedstol) og friinntekt (lånerente) over investeringens levetid. Anta en investering som 

avskrives over 3 år. For denne investeringen vil selskapet i praksis gi et lån til staten med lø-

petid på 1 år, et lån med løpetid på 2 år og et lån med løpetid på 3 år. 

I en modell med fast rente må det på tidspunktet for den enkelte investeringen fastsettes fri-

inntektsrenter for hvert fremtidige avskrivningsår som samsvarer med løpetidene på lånene. 

For en investering som avskrives over 3 år må en i en fastrentemodell da ha friinntektsrenter 

basert på 1 års-rente for første avskrivning, 2 års-rente for andre avskrivning og 3 års-rente 

for tredje avskrivning. Disse rentene skal fastsettes i investeringsåret og skal ikke endres selv 

om rentenivået over tid endrer seg. En slik rentestruktur vil være nøytral fordi nåverdien av 

avskrivningene og renteinntekten tilsvarer lånebeløpet. Modellen vil imidlertid være svært 

krevende å gjennomføre i praksis fordi det på investeringstidspunktet må fastsettes en slik 

rentestruktur for hvert enkelt prosjekt og for hver enkelt påkostning. 

Istedenfor å bruke ulike fastrenter med ulike løpetider kan en tilnærming under en modell 

med fast rente være å ta utgangspunkt i vektet gjennomsnittstid til forfall på lånet gitt til sta-

ten, det vil si durasjonen. I denne modellen fastsettes det da én friinntektsrente på tidspunktet 

for hver enkelt investering. Også i denne modellen må friinntektsrenten fastsettes i investe-

ringsåret og følge investeringen gjennom hele levetiden. En slik modell vil imidlertid også 

være administrativt krevende fordi hver enkelt investeringsårgang må ha sin friinntektsrente. 

Dersom en bruker en gjennomsnittlig rente som ikke reflekterer relevant alternativavkastning, 

vil modellen heller ikke virke helt nøytralt. 

Det andre alternativet er at friinntektsrenten bestemmes av en flytende markedsrente. Friinn-

tektsrenten fastsettes da for hvert år i tråd med markedsrenter på statspapirer som løpende tar 



inn over seg endringer i inflasjon og realrente, slik som i dagens metode for fastsetting av fri-

inntektsrenten i kraftverksbeskatningen. Også denne rentestrukturen kan i prinsippet gi en 

god tilnærming for å sikre at nåverdien av avskrivningene og renteinntekten tilsvarer investe-

ringsbeløpet. 

I en modell med flytende rente, der friinntektsrenten ikke låses på investeringstidspunktet, 

bør en ta utgangspunkt i renter på statspapirer med korte løpetider. Statspapirer med lange lø-

petider inneholder premier for inflasjons- og renterisiko, og disse premiene øker med rentepa-

pirets løpetid. En flytende rente vil løpende oppdateres for endringer i inflasjon og rentefor-

ventninger, og skal dermed ikke ha et ekstra påslag som kompenserer for risikoen for slike 

fremtidige endringer. 

Det følger at friinntektsrenten bør baseres på en flytende rente som fastsettes årlig for skatte-

formål. For en friinntektsrente som endres årlig, bør grunnlaget for fastsettelsen av friinn-

tektsrenten være så korte renter som mulig siden premier for rente- og inflasjonsrisiko øker 

med rentepapirets løpetid. 

For at modellene med flytende og fast rente skal være ekvivalente, kreves det at kapitalmark-

edene er velfungerende, se nærmere omtale av dette i neste avsnitt. 

Likviditetsspørsmål knyttet til langsiktige fordringer på staten 

Siden investeringsutgiften ikke kommer til fradrag umiddelbart, men gjennom avskrivninger 

over flere år, kan avskrivningene betraktes som om investoren yter et langsiktig lån til staten 

med løpetider tilsvarende avskrivningsprofilen. På denne bakgrunn kan det stilles spørsmål 

om hvorvidt det er grunnlag for å kompensere for eventuelle likviditetsulemper gjennom en 

likviditetspremie. 

Markedsrenter på statspapirer kan i noen grad inneholde likviditetspremier avhengig av hvor 

omsettelige disse papirene er. Rentepapirer med lange løpetider har generelt større innslag av 

likviditetspremier enn de med korte løpetider. En relevant likviditetspremie i en grunnrentes-

katt ville imidlertid ikke være parallell til likviditetspremien i rentepapirer. Likviditetspre-

mien i rentepapirer avhenger av hvor omsettelige obligasjonene er, mens for grunnrenteskat-

ten vil relevant likviditetspremie avhenge av om skatteposisjonen kan gjøres likvid gjennom 

omplasseringer i kapitalmarkedet. 

Investor kan gjøre den langsiktige bindingen i avskrivningslånet likvid gjennom omplasse-

ringer i rentemarkedet. En veldiversifisert investor kan også rebalansere forholdet mellom 

likvide og illikvide investeringer. 

I fravær av et effektivt kapitalmarked kan det imidlertid ikke utelukkes at enkelte aktører vil 

kreve en likviditetspremie knyttet til den fordringen de får på staten gjennom et regime med 

periodisert grunnrenteskatt. I praksis er det imidlertid krevende å fastsette størrelsen på denne 

premien og den varierer trolig mellom selskaper og over tid. 

Dersom investoren gjennom grunnrenteskatten får et tilleggsfradrag ut over nødvendig kom-

pensasjon, vil dette utgjøre en merverdi av de risikofrie investeringsfradragene. Investoren 

kan da akseptere en lavere avkastning for den risikable delen av vannkraftinvesteringen. Der-

med ville investoren få insentiv til å gjennomføre ulønnsomme investeringer. Motsatt kan en 

for lav rente gjøre marginalt lønnsomme prosjekter ulønnsomme. 

Over tid vil veldiversifiserte investorer ha høyest betalingsvilje for investeringsprosjektene. 

Dersom mindre diversifiserte eiere ikke er villige til å gjennomføre investeringer med lav 

lønnsomhet, vil veldiversifiserte investorer være villige til å overta prosjektet eller eventuelt 



overta hele selskapet. Eventuelle ineffektiviteter i kapitalmarkedene løses uansett mest effek-

tivt der problemet oppstår og ikke gjennom særlige ordninger i skattesystemet. 

Det er grunn til å merke seg at i en kontantstrømskatt vil det verken være fradrag for avskriv-

ning eller behov for friinntekt i grunnrenteskattegrunnlaget, og en vil derfor ikke stå overfor 

denne typen problemstillinger.19 

Risiko knyttet til endring i fremtidige skatteregler 

Det kan stilles spørsmål ved om muligheten for at skattesystemet kan endres i fremtiden, har 

betydning for om skattefradragene er sikre og om friinntektsrenten av denne grunn burde in-

neholde et risikotillegg. I en periodisert grunnrenteskatt er målet å skattlegge det løpende 

overskuddet. Med avskrivninger i tråd med økonomisk verdifall vil det være balanse mellom 

periodiseringen av kostnader og inntekter. En endring av skattesats vil da ikke ha virkning på 

investeringsinsentivene siden den virker symmetrisk på kostnads- og inntektssiden. Dersom 

skattesystemet ikke utbetaler skatteverdien av underskudd, krever dette at selskapet er i skat-

teposisjon hele produksjonsperioden, eller at fremførte underskudd justeres for å ta hensyn til 

endringer i skattesatsen, se Bond og Devereux (1995). Økt skattesats i den periodiserte 

grunnrenteskatten vil øke skattleggingen av produksjonsinntekten, men vil også øke fradrags-

verdien av fremtidige avskrivninger og friinntekt. 

Juridisk er det ingen hindringer for at staten kan gjøre endringer i skattesystemet til ulempe 

for skattyter, så lenge endringene ikke har tilbakevirkende kraft. Dersom en skulle tatt hensyn 

til risikoen for fremtidige skatteendringer, vil dette være praktisk utfordrende ettersom det 

ikke er sikkert om den systematiske risikoen for skatteendringer ville vært positiv eller nega-

tiv. Videre er det heller ikke praksis for å gjøre justeringer for slik risiko i øvrige deler av 

skattesystemet. 

Nærmere om skattegrunnlaget i en grunnrenteskatt 

For å sikre et nøytralt skattesystem må skattegrunnlaget i nåverdi svare til verdien av ressur-

sen når alle kostnader til investering og drift er trukket fra. Kostnaden skal reflektere verdien 

i beste alternative anvendelse for å unngå at noen innsatsfaktorer blir særbeskattet eller subsi-

diert. 

Boks 5.4 Nærmere om selskapenes beslutningskriterier og verdsetting av 

skattefradrag 

Utvalget har mottatt notatet Framtidens skatteregime for havbruksnæringen fra professor Benn 

Folkvord, førsteamanuensis Bård Misund, professor Petter Osmundsen og professor Ragnar 

Tveterås ved Universitetet i Stavanger (Folkvord et al., 2019). Notatet er finansiert av Fis-

keri- og havbruksnæringens forskningsfond. I notatet er det uttrykt bekymring for aspekter 

ved en eventuell særskatt på havbruk: 

«Erfaringene fra petroleums- og kraftbransjen er ikke så betryggende når det gjelder Fi-

nansdepartementets tilnærming […]. De har lagt til grunn en investeringsatferd som ikke 

stemmer med selskapenes faktiske atferd. Dette har gitt skattesystem som ikke er nøytrale. 

                                                
19Med en selskapsskatt i tillegg til konstantstrømskatt forutsetter dette at kontantstrømskatten ilegges først, se omtale i avsnittet om 

grunnrenteskatt i tillegg til ordinær selskapsskatt. 

 



Resonnementene har utelukkende vært basert på teori, og denne er ikke testet ut på pro-

sjektdata.» 

Det er her vist til Finansdepartementets forutsetninger om hvordan selskapene verdsetter 

sikre skattefradrag i en nåverdianalyse. Folkvord et al. (2019) viser til at selskapene generelt 

ikke tar hensyn til ulik risiko i ulike deler av kontantstrømmen fra et vannkraftprosjekt, men 

neddiskonterer en nettokontantstrøm med et felles risikojustert avkastningskrav. 

Nåverdianalyser brukes for å vurdere virkninger av investeringer over en lang rekke år. Vur-

deringer av grunnrenteskattens virkning på selskapenes investeringsinsentiver avhenger av 

hvordan slike analyser gjennomføres. 

Netto nåverdi av et investeringsprosjekt beregnes ved å sammenstille alle fremtidige kontant-

strømmer, diskontert til dagens verdi. En positiv eller null netto nåverdi innebærer at investe-

ringen minst dekker avkastningskravet, og dermed er lønnsom. For å gjennomføre en slik 

analyse må en ta stilling til den systematiske risikoen i prosjektet. Systematisk risiko er den 

risikoen som ikke forsvinner ved diversifisering, og som investor derfor vil kreve kompensa-

sjon for å bære. Avkastningskravet vil avspeile denne risikoen. 

Selskaper kan ha næringsvirksomheter med ulik systematisk risiko, og ulike prosjekter innen 

samme virksomhetsområde kan også være gjenstand for ulik systematisk risiko. Videre kan 

ulike deler av prosjektets kontantstrøm ha ulik systematisk risiko. For eksempel kan investe-

ringer, driftskostnader og driftsinntekter i et prosjekt stå overfor ulik systematisk risiko. 

Selskapet må da finne risikojustert avkastningskrav som reflekterer den systematiske risikoen 

for de ulike virksomhetene eller prosjektene. Dersom det samme avkastningskravet benyttes 

for prosjekter med ulik risiko, kan det føre til at det gjennomføres for mange prosjekter med 

høy risiko og for få prosjekter med lavere risiko. Resultatet er lavere avkastning. Dette er 

blant annet vist til i Krüger, Landier og Thesmar (2015) og Lund (2013 og 2014). 

I vannkraftnæringen gir dagens grunnrenteskatt selskapene sikkerhet for full verdi av skatte-

fradragene. Det er fordi staten utbetaler eventuell negativ grunnrenteskatt etter samordning 

mellom kraftverk i samme selskap. Selskapenes mulighet til å utnytte investeringsfradragene 

er altså uavhengig av utfallet av det konkrete prosjektet. Investeringsfradragene er dermed å 

anse som en risikofri kontantstrøm, og det faglig korrekte avkastningskravet for å verdsette 

skattefradragene er en risikofri rente. Dersom verdien av skattefradragene verdsettes med et 

felles risikojustert avkastningskrav for virksomheten under ett,1 vil en undervurdere verdien 

av skattefradragene. Investeringer som er lønnsomme før grunnrenteskatt, kan da fremstå 

som ulønnsomme etter grunnrenteskatt. 

Berk og DeMarzo (2017) fremhever på generelt grunnlag at å bruke en felles diskonterings-

rente leder til gale investeringsbeslutninger når ulike prosjekter har ulik risiko forbundet med 

seg: 

«Using the same cost of capital for projects that have different riskiness is, of course, a 

mistake, and will result in the firm taking on too many risky projects and too few safer pro-

jects. That is, when the same cost of capital is used for all investment opportunities, regard-

less of their riskiness, riskier projects will be discounted at too low a cost of capital, mak-

ing negative NPV investments appear to be positive NPV and be accepted. Similarly, less 

risky projects will be discounted at too high a cost of capital, and so may be erroneously 

rejected.» 



I Fabozzi et al. (2011) blir det også understreket at en må behandle ulike deler av kontant-

strømmen ulikt basert på graden av risiko. Fabozzi et al. argumenterer med at en bør ta hen-

syn til at skatteverdien av avskrivninger kan ha en annen risiko enn øvrige deler av kontant-

strømmen: 

«If the firm is large and profitable, and the project small in comparison, the ability of the 

firm to claim the depreciation tax shield is likely unrelated to the outcomes of the particular 

project and may be regarded as risk free. […] The main purpose in separating the cash 

flows into components is to display their particular influences on the risk of the combina-

tion. Whenever the tax shield is less risky than the project itself, the appropriate discount 

rate for the tax shield will be different from that for the project.» 

Det er naturlig at myndighetene legger til grunn at selskapene baserer seg på investeringsana-

lyser som legger til rette for at de maksimerer overskudd og nåverdien av sine investeringer. I 

en vurdering av friinntektsrenten i petroleumsvirksomheten viser Lund (2013) til at å legge 

skattyternes beregningsmetoder til grunn for skattesystemet vil være et nytt og tvilsomt prin-

sipp. 

1 Det siktes her til et fast risikojustert avkastningskrav for virksomhetsområdet som ikke tar hensyn til at skat-

tefradragene har mindre systematisk usikkerhet. 

[Boks slutt] 

Det er et grunnleggende skattemessig prinsipp ved inntektsbeskatningen at de skattepliktige 

skal få fradrag for kostnader som har tilknytning til erverv av inntekten. Verdifall på drifts-

midler, enten dette er fysiske eller immaterielle driftsmidler, kommer til fradrag gjennom av-

skrivningssystemet. Når det gjelder immaterielle driftsmidler i form av rettigheter, er avskriv-

ning betinget av at rettighetene er tidsbegrenset eller gjennomgår et åpenbart verdifall. Disse 

prinsippene står sterkt når det gjelder vanlig overskuddsbeskatning. 

For en særskatt som skal skattlegge grunnrente, må spørsmål om hvilke kostnader som skal gi 

fradragsrett, og hvilke investeringer som skal inngå i grunnlaget for friinntekt, i større grad 

bestemmes ut fra formålet med og utformingen av grunnrenteskatten, samt de særlige forhol-

dene i næringen. I grunnrenteskatten for vannkraft er det eksempelvis lagt vekt på at drifts-

kostnader og grunnlaget for friinntekt skal være tilknyttet selve kraftproduksjonen. 

Utfordringer knyttet til aktivitet i flere skatteregimer 

Med et grunnrenteskatteregime vil den samlede skattesatsen (marginalskattesatsen) bli høyere 

i disse sektorene enn i øvrig næringsvirksomhet. En høy marginalskatt gir selskapene insenti-

ver til å belaste mest mulig av kostnadene i høyskatteregimet og henføre mest mulig av inn-

tektene til lavskatteregimet. 

Problemområder kan være 

 fordeling av konsernbelastning (overhead) mellom virksomheter i høyskatteregimet 

og lavskatteregimet 

 fordeling av poster som ikke kan henføres til en bestemt inntektskilde, for eksempel 

finansielle poster 

 internprisingsproblemer ved tjenester som ytes av beslektet selskap 

 internprisingsproblemer ved internt salg av produksjonen 

 avgrensningsproblemer mellom grunnrentevirksomheten og videre bearbeiding 



En høy marginalskattesats gjør at verdien av fradragene er tilsvarende høy, og kan bidra til at 

høyskatteregimet vil tiltrekke seg aktivitet som gir selskapene generell kompetanseoppbyg-

ging. Et eksempel kan være FoU eller utprøving av ny teknologi som knyttes til virksomhet 

innenfor høyskatteregimet, men der nytten av ny kunnskap også vil komme selskapets øvrige 

virksomhet til gode. 

Dette er imidlertid ikke særegne problemstillinger for grunnrentebeskatning, men forhold 

som også knytter seg til beskatning av multinasjonale virksomheter med aktivitet i land med 

ulike skattesatser. Forskjeller i bedriftsbeskatningen mellom land skaper tilpasningsmulighe-

ter for multinasjonale selskap, som kan bruke inntektsfradrag, internlån og internprising til å 

flytte overskudd fra høyskatteland til lavskatteland. Eksempelvis kan den delen av konsernet 

som befinner seg i land med høy skattesats, ta opp lån for å finansiere andre deler av konser-

net. Dette selskapet vil da få fradrag for renter og gjeld i sin skatteberegning, mens egenkapi-

talen konsentreres i land med lav selskapsskatt. Hvis lånet i tillegg er et internlån, kan over-

skudd flyttes i form av gjeldsrenter til långiver, som presumptivt befinner seg i et lavskatte-

land. 

Nasjonalt åpner skatteloven § 13-1 for at skattemyndighetene kan fastsette skattepliktiges for-

mue eller inntekt ved skjønn dersom skattegrunnlaget er redusert som følge av direkte eller 

indirekte interessefellesskap. Bestemmelsen viser i tillegg til OECDs retningslinjer for intern-

prising som skal bidra til at skattepliktige og skattemyndigheter kan underbygge og kontrol-

lere hvorvidt transaksjoner mellom foretak med interessefellesskap er inngått på markeds-

messige vilkår. Internprisingsmetodene i retningslinjene er et viktig moment i vurderingen av 

om skattepliktig formue eller inntekt er redusert som følge av interessefellesskap. For at skat-

temyndighetene skal kunne vurdere om internpriser er fastsatt på markedsmessige vilkår, er 

skattepliktige pålagt opplysningsplikt om såkalte kontrollerte transaksjoner, som er transak-

sjoner mellom nærstående (OECD, 2017). 

Normpriser eller faktiske salgspriser 

Inntektssiden i en grunnrenteskatt kan baseres enten på faktiske salgsinntekter eller normpri-

ser. Mens faktiske salgsinntekter i utgangspunktet kan fremstå både som et korrekt og enkelt 

alternativ, vil det likevel kunne være forhold som taler for at man i stedet benytter normpriser 

som fastsettes av myndighetene. 

For det første eksisterer det ikke alltid en observerbar inntektsstrøm som direkte knytter seg 

til utnyttelse av den naturressursen som gir opphav til grunnrenten. Dette vil for eksempel 

være tilfelle dersom varen som produseres er gjenstand for bearbeiding før den når markedet. 

For det andre vil en integrert virksomhet med aktivitet innen både ordinære og grunnren-

teskattepliktige regimer ha insentiv til å foreta tilpasninger for å redusere inntektene innen 

grunnrenteskatteregimet. 

Normpriser sikrer at skattegrunnlaget tilsvarer en markedsbasert salgspris, uavhengig av når i 

verdikjeden omsetningen faktisk finner sted, og samtidig unngår en insentiver til skattetilpas-

ning av selskapenes salgspriser. 

Både i petroleumssektoren og i kraftsektoren brukes det normpriser for å fastsette grunnrente-

inntekten. Det er et eget normprisråd for fastsettelse av normpriser på olje. Oljeselskapene 

har i utgangspunktet sterke insentiver til å selge oljen til en lav pris til sin egen internasjonale 

salgsorganisasjon (internprising). Inntekten ville da kommet til beskatning i et annet skattere-

gime med lavere skattesats enn på norsk sokkel. Uten normpris er det derfor sannsynlig at 

grunnrenten i stor grad ville ha forsvunnet ut av landet. Bruk av normpriser gjør at grunnren-

teinntekten blir beskattet i Norge. 



For gass fastsettes det ikke normpriser. Dette har vært vurdert i blant annet Ot.prp. nr. 1 

(2005–2006) Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovendringer. Blant annet fordi vilkårene i gass-

kontraktene var relativt forskjellige og at det ikke fantes et likvid og transparent gassmarked, 

ble dette ikke vurdert som hensiktsmessig, og skattefastsettelsen tar derfor utgangspunkt i 

faktisk oppnådde priser. Selskapene innrapporterer alle gassalgskontrakter til en database i 

Skatteetaten. Dette gir Skatteetaten et sammenligningsgrunnlag ved vurdering av internpri-

sing. 

I kraftsektoren brukes som hovedregel spotmarkedsprisen på kraft per time slik den noteres 

på kraftbørsen Nord Pool Spot i stedet for faktisk oppnådde priser når grunnrenteinntekten 

beregnes for kraftprodusentene. 

Grunnrenteskatt i tillegg til ordinær selskapsskatt 

I avsnittene over er det omtalt hvordan en nøytral grunnrenteskatt kan utformes når dette er 

den eneste skatten på selskapets overskudd. Selskaper med virksomhet i Norge vil imidlertid 

også stå overfor ordinær selskapsskatt. I dette avsnittet ser vi på hvordan samspillet mellom 

de to skattene kan påvirke nøytralitetsegenskapene. 

Selskapsskatten er ikke en nøytral skatt, og en kombinasjon av de to skattene vil dermed hel-

ler ikke kunne bli helt nøytral. Det er ønskelig at de to skattene til sammen ikke fører til 

større vridninger enn det som følger av ordinær selskapsskatt. For å oppnå dette må en ta 

høyde for samvirkningen mellom disse to skattene i utformingen av grunnrenteskatten. 

Slik drøftelsen i foregående avsnitt viser, virker en nøytralt utformet grunnrenteskatt på 

samme måte som om staten går inn som en investor og tar en andel av alle inntekter og utgif-

ter i prosjektet. Grunnrenteskatten kan fungere på samme måte i kombinasjon med alminnelig 

skatt. Selskapsskatten tar en andel av avkastningen som ligger i kontantstrømmen før skatt. 

En parallell grunnrenteskatt vil krympe alle elementer i denne kontantstrømmen. Selskaps-

skatten blir dermed en tyngre byrde målt mot kontantstrømmen som er igjen etter grunnren-

teskatt. 

En metode å håndtere dette på er å ilegge selskapsskatten først, det vil si la selskapsskatten 

være fradragsberettiget i grunnlaget for grunnrenteskatten. Det betyr at delingen av utgifter 

og inntekter skjer etter selskapsskatt. I tillegg vil det nå være renten etter skatt som er den re-

levante friinntektsrenten.20 Disse to forholdene innebærer at grunnlaget for grunnrenteskatten 

kan settes lik det økonomiske resultatet etter ordinær selskapsskatt, og med fradrag for skatte-

messig gjenstående verdi multiplisert med renten etter ordinær skatt. 

Det er også mulig å utforme et økonomisk sett ekvivalent skattegrunnlag for særskatten ba-

sert på det økonomiske resultatet før skatt på alminnelig inntekt. I så fall skal friinntekten be-

regnes med renten før skatt. I Lund (2000) og Hagen og Åvitsland (2000) er det redegjort 

nærmere for dette. I grunnrenteskatten på kraftverk har man valgt en slik utforming, ved at 

skattegrunnlaget nettopp er det økonomiske resultatet før ordinær selskapsskatt, men med et 

friinntektsfradrag for gjenstående kapitalgrunnlag multiplisert med renten før skatt. 

Tilsvarende må en også ta hensyn til selskapsskatten dersom en velger å la en grunnrenteskatt 

være basert på en kontantstrømskatt. En grunnrenteskatt som er utformet som en kontant-

strømskatt som ilegges først, er i praksis tilnærmet lik ordningen med SDØE i petroleumsnæ-

                                                
20Dette ligger til grunn for utredningene i NOU 2000: 18 Skattlegging av petroleumsvirksomhet. Dersom selskapsskatten ikke fung-

erer som en uniform skatt på all kapitalavkastning, vil virkningen av selskapsskatten på friinntekten kunne endres.  

 



ringen. Denne kombinasjonen fører ikke til andre vridninger enn de som følger av selskaps-

skatten.21 Hvis det i stedet innføres kontantstrømskatt parallelt med vanlig selskapsskatt, må 

det gis et fradrag i grunnlaget for kontantstrømskatten for ordinær skatt på kostnaden ved å 

binde kapital for å forhindre at grunnrenteskatten virker vridende (Hagen og Åvitsland, 

2000). 

5.4.5 Bruttobaserte modeller for grunnrentebeskatning 

Det vil også være mulig å benytte andre skatteformer enn en såkalt grunnrenteskatt til å inn-

hente grunnrente. En grunnrenteskatt refererer til en skatt på netto overskudd, og vil være 

nøytral dersom den er riktig utformet. Derimot vil skatter som inneholder bruttoelementer, 

det vil si at de er uavhengig av lønnsomheten i virksomheten, virke vridende på investerings-

beslutninger. 

En bruttoskatt kan i noen tilfeller fange opp variasjoner på inntektssiden, avhengig av hvor-

dan skatten er utformet, men bruttoskatter avhenger ikke av lønnsomheten i virksomheten. En 

produksjonsavgift er et eksempel på en bruttoskatt. En slik avgift kan utformes som en kvan-

tumsavgift eller som en verdiavgift. En verdiavgift vil påvirkes av kvantum og priser, men vil 

være uavhengig av kostnader og avkastning. En kvantumsavgift vil dessuten være helt uav-

hengig av oppnådde priser. Et eksempel på en kvantumsavgift er produksjonsavgifter i petro-

leumsbeskatningen i enkelte land. Selskapene må da betale en avgift til staten når prosjektene 

er i drift, uavhengig av lønnsomheten i feltet eller kostnader i andre felt. En verdiavgift vil 

påvirkes av både kvantum og priser, men vil være uavhengig av kostnader. Et eksempel på 

verdiavgift er markeds- og forskningsavgiften ved eksport av fisk fra Norge, der en betaler en 

prosentvis avgift av eksportverdien av fisken. Royalties er også et eksempel på verdiavgift.  

Konsesjonsavgiftene for vannkraftproduksjon er et annet eksempel på en bruttoskatt. Ord-

ningen innebærer at vannkraftverk av en viss størrelse eller med en viss produksjon må betale 

en årlig avgift til stat og kommuner basert på en teoretisk beregnet produksjonskapasitet som 

er fastsatt i konsesjonsvilkårene. Konsesjonsavgiften er uavhengig av om kraftverket går med 

under- eller overskudd, og uavhengig av kraftverkets faktiske produksjon. Kraftverket vil 

også måtte betale konsesjonsavgift uavhengig av om kraftverket er i drift eller ikke. 

Bruttoskatter innebærer at aktørene vil vurdere investerings- og driftsbeslutninger annerledes 

med skatt enn i en situasjon uten skatt. Ressurser som er lønnsomme å utnytte for samfunnet, 

kan da bli ulønnsomme for private aktører som må betale skatten uavhengig av den faktiske 

lønnsomheten. Størrelsen på det samfunnsøkonomiske tapet vil blant annet avhenge av nivået 

på avgiften, se punkt 5.1.2 og boks 5.1. 

Dersom man av ulike grunner vil ønske å benytte en bruttoskatt til å innhente grunnrente, vil 

det være mulig å utforme en produksjonsavgift med fradrag for å ta hensyn til variasjoner på 

kostnadssiden. En slik lønnsomhetsjustert produksjonsavgift vil avhenge av variasjoner både 

på inntekts- og kostnadssiden. Den vil dermed ta hensyn til lønnsomhet i bedriften, og således 

kunne virke mindre vridende enn en ren bruttoskatt. 

                                                
21En viktig betingelse for dette er at avskrivningene i selskapsskatten bare knyttes til den delen av investeringen som ikke er  dekket 

av kontantstrømskatten. SDØE virker på denne måten (Lund, 2000). 

 



5.4.6 Auksjoner som metode for å hente inn grunnrente 

En auksjon er et markedsbasert fordelingssystem der aktøren med det høyeste budet får tilsla-

get. Auksjoner kan blant annet brukes til å selge goder som er vanskelige å prissette, for ek-

sempel fordi kjøperne har mer informasjon om godets verdi enn selgeren. Med riktig utfor-

ming og effektive kapitalmarkeder er auksjoner en effektiv og transparent tildelingsmeka-

nisme som legger til rette for at godene allokeres til de næringsaktørene som har størst beta-

lingsvillighet for dem. Aktøren med den største betalingsviljen vil under disse forutset-

ningene også drive best, fordi godet som auksjoneres (for eksempel en tillatelse) har størst 

verdi for denne aktøren. I så fall vil auksjonen gi en effektiv fordeling av tillatelsene. 

En godt utformet auksjon kan også bidra til å hente inn grunnrente, og sørge for at deler av 

den forventede verdien av grunnrenten tilfaller fellesskapet. På denne måten kan en som et 

alternativ til å skattlegge realisert grunnrente, inndra grunnrente allerede på tildelingstids-

punktet. Som forklart i boks 5.5 er det imidlertid ikke nødvendigvis slik at det vinneren av 

auksjonen må betale for tillatelsen, reflekterer betalingsviljen. Da er det samtidig ikke sikkert 

at en får krevd inn hele grunnrenten. 

Utvalget viser til at auksjoner allerede er etablert som en mekanisme for innhenting av grunn-

rente fra havbruksnæringen. Gjennom reguleringssystemet blir ny kapasitet nå i hovedsak 

solgt på auksjon, og det skal være en ny tildelingsrunde i 2020. 

Boks 5.5 Ulike utforminger av auksjoner 

Det finnes fire standard auksjonstyper (se Klemperer, 1999), hvorav to er åpne og to er luk-

kede auksjonstyper. Blant åpne auksjoner skilles det mellom stigende bud (også kjent som 

engelsk auksjon) og fallende bud (også kjent som nederlandsk auksjon). Blant lukkede auk-

sjoner skilles det mellom første pris og andre pris (også kjent som Vickrey-auksjon). 

I en engelsk auksjon øker prisen suksessivt inntil det gjenstår én budgiver som vinner auksjo-

nen og betaler sitt siste bud for varen. Med asymmetrisk informasjon (hver kjøper kjenner 

kun sin egen betalingsvillighet) vil den dominante strategien være å bli værende i auksjonen 

til prisen når betalingsvilligheten, det vil si når en er indifferent mellom å vinne auksjonen og 

ikke. Budgiveren med nest høyest betalingsvillighet vil forlate auksjonen når prisen når 

denne betalingsvilligheten. Budgiveren med høyest betalingsvillighet vil da få varen til en 

pris lik betalingsvilligheten til budgiveren med nest høyest betalingsvillighet. Forventet salgs-

pris for denne auksjonstypen vil i dette tilfellet være ekvivalent med en lukket andreprisauk-

sjon (Vickrey-auksjon) hvor vinneren pekes ut basert på høyeste bud, men prisen som betales 

er basert på nest høyeste bud. 

Motsatt vil en fallende auksjon innebære at auksjonarius setter en høy pris som går lavere og 

lavere inntil noen gir et bud og får kjøpe varen til en pris lik budet sitt. I dette tilfellet vil vin-

neren måtte betale et bud lik betalingsvilligheten sin. Salgsprisen i dette auksjonsalternativet 

er ekvivalent med lukket førsteprisauksjon hvor vinneren pekes ut basert på høyeste bud og 

betaler det som er budt. 

[Boks slutt] 

Resultatet av en auksjon vil være avhengig av prisforventningene på auksjonstidspunktet. En 

riktig utformet auksjon vil indikere selskapenes forventninger om lønnsomheten av en tilla-

telse. Under slike betingelser vil en auksjon gi større proveny jo mer lønnsom utnyttelsen av 

tillatelsen forventes å bli, og føre til at de mest kostnadseffektive aktørene får retten til å pro-

dusere. Forskjeller i selskapenes bud kan imidlertid også reflektere andre forhold, for eksem-



pel ulike forventninger om tillatelsen, prisutviklingen eller myndighetenes fremtidige poli-

tikk. I så fall kan tillatelsen gå til det selskapet som har mest optimistiske forventninger, og 

ikke nødvendigvis til det mest effektive selskapet. 

En forutsetning for at auksjonen skal fungere effektivt er at det er tilstrekkelig konkurranse. 

Dersom det for eksempel er avgrensninger i områdene som tilbys slik at det er få aktører, kan 

det føre til at konkurransen ikke blir tilstrekkelig. Det kan også være en risiko for at auksjo-

nen ikke blir effektiv dersom auksjonen er uheldig utformet, for eksempel ved at auksjonsut-

formingen leder til stilltiende samarbeid. Det kan også være fare for at aktørene forhåndsavta-

ler hvem som byr på hva, selv om slik adferd er ulovlig etter konkurranselovens forbud mot 

konkurransebegrensende samarbeid. Videre kan en auksjon bli ineffektiv dersom det legges 

begrensninger på hvem som kan delta, og disse begrensningene leder til lav konkurranse eller 

at potensielle budgivere med høy betalingsvilje ikke får delta. Hvis effektive enkeltaktører 

har begrensninger i tilgangen på kapital, er det heller ikke gitt at auksjonen gjør at de mest ef-

fektive aktørene får tilslaget. For at en auksjon skal kunne virke nøytralt, er det viktig at auk-

sjonsvilkårene utformes slik at det blir tilstrekkelig konkurranse om ressursene. Da vil auk-

sjonen også sørge for at store deler av den forventede verdien av grunnrenten tilfaller felles-

skapet. 

I motsetning til en grunnrenteskatt, som henter inn grunnrenten løpende, vil inntektene fra 

auksjon av tillatelser uten tidsavgrensning i prinsippet være den samlede nåverdien av forven-

tet fremtidig grunnrente. Auksjonsinntektene er i dette tilfellet ikke en inntektsstrøm, men en 

omplassering av formue. Det blir da et spørsmål hvordan dette skal håndteres dersom en øns-

ker at inntektene også skal komme fremtidige generasjoner til gode. 

Auksjoner kan også brukes i kombinasjon med en grunnrenteskatt. Aktørene vil i auksjonen 

da ta inn over seg at en del av grunnrenten vil tilfalle det offentlige gjennom skatten og ned-

justere betalingsvilligheten sin i tråd med forventet nåverdi av grunnrenteskatten. Konsekven-

sen blir at en større del av grunnrenten i havbruksnæringen blir hentet inn gjennom en lø-

pende grunnrentebeskatning fremfor gjennom auksjon av tillatelser. Fordelen med dette er at 

aktørene innen næringen må binde opp mindre kapital gjennom auksjonen. Dermed vil det bli 

enklere for nye og mindre aktører å etablere seg, som igjen kan bidra til å opprettholde kon-

kurransen i markedet. Samtidig fordeles også det offentliges inntekter jevnere over årene. På 

denne måten vil fellesskapets andel av inntektene fra havbruksnæringen i større grad komme 

flere generasjoner til gode. 

5.4.7 Innhenting av grunnrente i andre næringer 

Petroleums- og kraftnæringene baserer seg på naturressurser som tilhører fellesskapet. I disse 

næringene er det utviklet særskilte skatteregler for å trekke inn deler av grunnrenten til felles-

skapet. 

Telesektoren utnytter fellesskapets frekvensressurser, og reguleringen av sektoren gir opphav 

til en reguleringsrente. I telesektoren brukes auksjoner for å oppnå en effektiv fordeling av 

frekvensressursene hvor det tas hensyn til at det oppnås et rimelig proveny som gjenspeiler 

ressursenes markedsverdi. 

Dette avsnittet redegjør for hvordan grunnrenten innhentes i disse næringene. Det blir også 

pekt på at enkelte næringer som potensielt kunne hatt grunnrente, står overfor ineffektive of-

fentlige reguleringer eller andre forhold som hindrer at grunnrenten blir realisert. Eksempel-

vis er det i fiskerinæringen ingen mekanisme for å hente inn grunnrente, og bare en begrenset 

del av den potensielle grunnrenten realiseres i form av økonomisk overskudd. 



Vannkraftnæringen 

Vannkraftnæringen er underlagt særlige skatteregler som ikke gjelder for andre næringer. I 

tillegg til ordinær selskapsskatt er næringen pålagt eiendomsskatt, naturressursskatt, grunn-

renteskatt og konsesjonsavgifter og må avstå konsesjonskraft. 

Næringen skiller seg også ut ved at vertskommunene får en stor andel av skatteinntektene i 

sektoren gjennom eiendomsskatt, naturressursskatt, samt konsesjonsavgift og konsesjons-

kraft. Begrunnelsen for dette har blant annet vært å kompensere vertskommunene for natur-

inngrep og at kommunene skal ha en andel av verdiene fra utnyttelsen av naturressursene. I 

motsetning til naturressursskatten inngår verken eiendomsskatten på kraftanlegg, konsesjons-

avgift eller konsesjonskraft i skatteutjevningen i kommunenes inntektssystem. Skatteutjev-

ningen i kommunenes inntektssystem skal bidra til en delvis utjevning av forskjeller i skatte-

inntekter mellom kommunene ved at skatteinntektene blir omfordelt fra kommuner med 

skatteinntekter over landsgjennomsnittet til kommuner med skatteinntekter under landsgjen-

nomsnittet. Naturressursskatten for vannkraft inngår i skatteutjevningen for kommuner og 

fylkeskommuner. Naturressursskatten er fradragsberettiget krone for krone mot skatt på al-

minnelig inntekt og ubenyttet fradrag kan fremføres med rente. Naturressursskatten vil med 

andre ord normalt ikke være en ekstrabelastning for kraftforetakene, men omfordeler skatte-

inntekter fra staten til kommuner og fylker hvor kraftverkene ligger. 

Beskrivelsen nedenfor gir først en oversikt over grunnrenteskatten på vannkraftverk. Deretter 

omtales de særlige reglene for fastsetting av eiendomsskatt på vannkraftanlegg samt naturres-

sursskatten og endelig beskrives ordningene konsesjonskraft og konsesjonsavgift. 

Grunnrenteskatt på vannkraftverk 

Etter de alminnelige skattereglene skal alle vannkraftforetak, både private og offentlige, be-

tale ordinær overskuddsskatt. Reglene for overskuddsskatten er i utgangspunktet de samme 

som for andre foretak, og overskuddet (alminnelig inntekt) skattlegges med en sats på 22 pst. 

i 2019. Enkelte unntak gjelder, blant annet er det regler om lineær avskrivning for særskilte 

driftsmidler i kraftanlegg i skatteloven § 18-6. 

I tillegg til ordinær selskapsbeskatning betaler eier av kraftverk grunnrenteskatt til staten. For 

2019 er grunnrenteskattesatsen 37 pst. Samlet marginalskattesats er dermed 59 pst. 

Grunnrenten i vannkraftnæringen oppstår fordi næringen utnytter en begrenset naturressurs, 

nemlig vannressursen. Vannressursen er videre stedbunden og dermed et bedre skatteobjekt 

enn investeringer i andre næringer der selskapene kan flytte ut av landet. Samtidig som sel-

skapsskattesatsen i Norge er redusert fra 28 til 22 pst. i perioden 2013 til 2019, er grunnren-

teskattesatsen for vannkraft økt fra 30 til 37 pst. for å begrense provenytapet fra denne næ-

ringen og bedre effektiviteten i skattesystemet, se punkt 5.1.2. 

Grunnlaget for grunnrenteskatt fastsettes i hovedregelen som (normert) markedsverdi av det 

enkelte kraftverks produksjon i inntektsåret fratrukket driftsutgifter, konsesjonsavgift samt 

eiendomsskatt og avskrivninger. Inntektssiden fastsettes som hovedregel ut fra spotmarkeds-

priser. 

I tillegg gis det fradrag for en friinntekt som skal kompensere for verditapet ved at investe-

ringer ikke kommer til fradrag umiddelbart, men må avskrives over tid. Friinntekten fastsettes 

som gjennomsnittet av de skattemessig bokførte verdiene per 1.1. og 31.12. multiplisert med 

en normrente som skal tilsvare risikofri avkastning. 

Før 2007 var grunnrenteskatten utformet slik at det var risiko for at kraftforetakene ikke fikk 

fradrag for alle relevante kostnader ved beregning av grunnrenteskatten. Det ble derfor gitt et 



sjablongmessig risikotillegg i friinntektsrenten på 4 pst. i tillegg til risikofri rente beregnet 

som gjennomsnittet av de siste tre års statsobligasjonsrenter med tre års løpetid. Fra 2007 fikk 

foretakene mulighet til å samordne ny, negativ grunnrenteinntekt mellom kraftverk i samme 

skattekonsern. Fra 2008 utbetaler staten skatteverdien av eventuell ny, negativ grunnrente et-

ter samordning. Foretakene fikk dermed sikkerhet for full verdi av investeringsfradragene og 

risikotillegget ble fjernet. Den risikofrie renten i grunnrenteskatten fastsettes i dag som års-

gjennomsnittet av renten på 12 måneders statskasseveksler og er for inntektsåret 2018 på 

0,7 pst. 

Kraftverk med generatorer som har en samlet påstemplet merkeytelse under 10 MVA er fri-

tatt for grunnrenteskatt. Den nedre grensen for grunnrenteskatt gir et betydelig insentiv til til-

pasninger for eksempel ved at det installeres en mindre generator enn det som er samfunns-

økonomisk optimalt, noe som gir et samfunnsøkonomisk tap i form av tapt kraftproduksjon, 

jf. NOU 2019: 16 Skattlegging av vannkraftverk. 

Eiendomsskatt på vannkraftanlegg 

Eiendomsskatt er en kommunal skatt på fast eiendom. Kommunestyret avgjør selv om det 

skal skrives ut eiendomsskatt i kommunen og skattenivået, men er bundet av lovfestede mak-

simumsnivåer ved innføring og økning av skatten. Eiendomsskatt kan utskrives på fast eien-

dom i kommunen. Kommunen kan velge å skrive ut eiendomsskatt på ulike alternative ob-

jektgrupper. 

Det er særskilte regler for verdsettelse av kraftanlegg i skatteloven § 18-5. De særskilte verd-

settelsesreglene i eiendomsskatten for store kraftanlegg (på eller over 10 MVA) er utformet 

slik at verdien av grunnrenten også inngår i beregningsgrunnlaget for eiendomsskatt. Anslått 

markedsverdi av kraftanleggene fastsettes som nåverdien av en sjablongmessig anslått netto-

inntekt. For slike kraftanlegg beregnes (formuesverdien og) eiendomsskattegrunnlaget mer 

konkret som nåverdien over uendelig tid av et gjennomsnitt av de fem siste års normerte 

salgsinntekter, jf. ovenfor, fratrukket driftskostnader, eiendomsskatt, grunnrenteskatt og nå-

verdien av fremtidig investeringsbehov etter en sjablongmetode. Skattegrunnlaget kan imid-

lertid ikke være lavere eller høyere enn henholdsvis 0,95 kroner per kWh og 2,74 kroner per 

kWh av anleggets gjennomsnittlige produksjon over en periode på syv år (minimums- og 

maksimumsreglene), jf. eigedomsskattelova § 8 B-1. Dersom kraftanlegget har vært i drift i 

mindre enn syv år, legges gjennomsnittet for disse årene til grunn. 

Naturressursskatt 

Naturressursskatten ilegges produksjon i kraftverk med 1,3 øre per kWh. Naturressursskatten 

fordeles med 1,1 øre til kommunen og 0,2 øre til fylkeskommunen som kraftverket ligger i. 

Grunnlaget for naturressursskatten er gjennomsnittet av det enkelte kraftverks samlede pro-

duksjon over de syv siste årene (inkl. inntektsåret). 

Naturressursskatten er fradragsberettiget krone for krone mot skatt på alminnelig inntekt, og 

eventuelt ubenyttet fradrag kan fremføres med rente. Naturressursskatten vil med andre ord 

normalt ikke være en ekstrabelastning for kraftforetakene, men omfordeler skatteinntekter fra 

staten til kommuner og fylker hvor kraftverkene ligger. 

Forslaget om en naturressursskatt ble introdusert av Stortingets finanskomité i forbindelse 

med nasjonalbudsjettet for 1997. I B.innst.S.nr.1 (1996–97) Statsbudsjett 1997 uttalte flertallet i 

finanskomiteen at «Flertallet vil understreke at naturressursskatten må betraktes som en kommunal an-

del av grunnrenten i kraftverkene, og at det prinsipielt sett ville være korrekt å samordne naturressursskat-



ten med grunnrenteskatten.» Da det senere ble vedtatt å samordne naturressursskatten mot felles-

skatten, skyldtes dette både investeringsinsentiver og praktiske hensyn. Kraftverk med samlet 

påstemplet merkeytelse under 10 MVA omfattes ikke av naturressursskatten. 

Konsesjonsavgift og konsesjonskraft 

Ved utbygging av vannkraftverk av en viss størrelse og vassdragsreguleringer skal konsesjo-

nær pålegges konsesjonsavgifter. Avgiftene betales årlig til staten og til kommuner som berø-

res av utbygging og regulering. Avgiftssatsen fastsettes i konsesjonen av Kongen i statsråd, 

og deretter indeksjusteres satsen hvert femte år. Stat og kommune får utbetalt et kronebeløp 

per naturhestekraft, som er et mål på kraftverkets teoretiske produksjonskapasitet. Forde-

lingen mellom stat og kommune er regulert i forskrift. 

Kraftprodusentene kan også pålegges å avstå inntil 10 pst. av den produserte kraften som 

konsesjonskraft til de berørte kommunene i konsesjoner gitt etter industrikonsesjonsloven og 

vassdragsreguleringsloven. Konsesjonskraften fordeles med om lag 2/3 til kommuner og 1/3 

til fylkeskommuner. Prisen som kommuner og fylkeskommuner betaler, skal tilsvare om lag 

produksjonsomkostningene eller selvkost etter nærmere bestemte regler. Konsesjonskraftpri-

sen fastsettes av Olje- og energidepartementet. For 2019 er konsesjonskraftprisen for kraft-

verk med konsesjon etter 1959 10,99 øre per kWh. Verdien av konsesjonskraften for kommu-

nene og fylkeskommunene, regnet som differansen mellom spotmarkedsprisen og konse-

sjonskraftprisen, utgjorde i størrelsesorden 1,4 mrd. kroner i 2017 og 2,7 mrd. kroner i 2018. 

Virkninger av kraftverksbeskatningen på investeringsinsentiver 

De ulike skattene og konsesjonskraft og konsesjonsavgift har ulik virkning på investeringsin-

sentivene. Virkningene på selskapenes lønnsomhetsvurderinger kan illustreres ved å se på 

hvilken effekt ulike skatter har på selskapenes balansepris etter skatt. Balanseprisen er den 

kraftprisen som er nødvendig for at selskapet skal få dekket alle kostnader samt en markeds-

messig avkastning på investert kapital. Forventet kraftpris må være lik eller høyere enn balan-

seprisen for at det skal være lønnsomt for selskapene å gjennomføre investeringen. For mar-

ginalt lønnsomme prosjekter vil bruttoskatter føre til økt balansepris etter skatt. Virkningene 

er illustrert i figur 5.11 som viser effekten på balansepris etter skatter, konsesjonskraft og 

konsesjonsavgift for et modellkraftverk over 10 000 kVA som står overfor alle skatter samt 

konsesjonsavgift og konsesjonskraft. For å få dekket investerings- og driftskostnader og en 

markedsmessig avkastning etter ordinær skatt har prosjektet i utgangspunktet en balansepris 

på 33,9 øre per kWh. Dette er illustrert ved den mørkeblå søylen til venstre. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 5.11 Illustrasjon av virkning av skatter, konsesjonsavgift og konsesjonskraft 

på balanseprisen for selskapene. Investering i stort vannkraftverk. Øre per kWh 

NOU 2019: 16 Skattlegging av vannkraftverk. 

Grunnrenteskatten virker nøytralt på selskapenes investeringsbeslutninger ved at staten tar en 

lik andel av kostnader og inntekter, og endrer dermed ikke balanseprisen. Naturressursskatten 

er en omfordeling av inntekter fra staten til kommuner og fylkeskommuner som normalt ikke 

påvirker selskapenes lønnsomhet. Dette er vist i de neste to søylene ved at balanseprisen er 

uendret. 



Eiendomsskatt, konsesjonsavgift og konsesjonskraft virker derimot som bruttoskatter som på-

fører selskapene en kostnad også for marginale investeringer. Dermed vil balanseprisen etter 

skatt øke, vist ved de neste tre søylene i figuren. Virkningene er størst for eiendomsskatt og 

konsesjonskraft. Samlet øker balanseprisen for selskapene fra 33,9 til 38,7 øre per kWh som 

følge av disse tre ordningene. Prosjekter som er lønnsomme for samfunnet ved en forventet 

kraftpris på for eksempel 35 øre per kWh vil dermed være klart ulønnsomme for selskapene 

etter eiendomsskatt, konsesjonskraft og konsesjonsavgift, se NOU 2019: 16 Skattlegging av 

vannkraftverk. 

Som nevnt skiller kraftsektoren seg ut sammenlignet med andre næringer ved at kommune-

sektoren får en stor del av inntektene i næringen. Figur 5.12 viser utviklingen i skatteinntekter 

fra kraftforetak for henholdsvis staten, kommuner og fylkeskommuner, samt kraftprisen, for 

inntektsårene 2005 til 2017 samt for årene 1997 og 2001. Figuren viser at inntektene til kom-

muner og fylkeskommuner er mer stabile over tid og påvirkes i mindre grad av endringer i 

kraftprisen enn det inntektene til staten gjør. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 5.12 Utvikling i skatteinntekter fra kraftforetak (venstre akse) og kraftpriser 

(høyre akse). Løpende priser 

Figuren inkluderer også konsesjonsavgift og verdien av konsesjonskraft. Formuesskatten er ikke med i figuren 

på grunn av endringer i sats og fordeling mellom stat og kommuner i perioden. 

NOU 2019: 16 Skattlegging av vannkraftverk. 

Petroleumsnæringen 

Særskatt på petroleumsselskap 

Petroleumsbeskatningen bygger på reglene for ordinær bedriftsbeskatning, og de alminnelige 

skattereglene kommer til anvendelse på den delen av inntekten som er gjenstand for vanlig 

selskapsskatt, jf. petroleumsskatteloven § 2. I tillegg kommer en særskatt på inntekt knyttet 

til leting, utvinning og rørledningstransport av petroleum fra norsk kontinentalsokkel, jf. § 5 

jf. § 1. Særskatten i petroleumsbeskatningen bygger på det samme faglige grunnlaget som 

grunnrenteskatten for vannkraftanlegg. Siden 1992 har alminnelig skattesats og særskatt ut-

gjort til sammen 78 pst. I likhet med grunnrenteskatten for vannkraft har særskattesatsen blitt 

justert opp i tråd med at alminnelig sats har blitt redusert for å begrense provenytapet fra 

grunnrentenæringene. For inntektsåret 2019 er alminnelig sats 22 pst. og særskattesatsen 

56 pst. I tillegg er friinntektssatsen redusert noe slik at verdien av friinntekten holdes uendret. 

Skattegrunnlaget for inntekter fra salg av råolje fastsettes som hovedregel ved hjelp av admi-

nistrativt fastsatte normpriser, jf. petroleumsskatteloven § 4. Øvrige petroleumsprodukter 

skattlegges i henhold til faktisk salgspris. For beskatningen av større petroleumskonsern har 

dette gitt opphav til skattetilpasninger gjennom internprising, der skattemyndighetene har re-

gistrert at produkter selges til underpris fra sokkelselskapet til et landbasert eller utenlandsk 

selskap i samme konsern. Landselskapet selger så videre til markedsmessige priser ut i det 

åpne markedet. Oljeskattekontoret holder oversikt over gassalg mellom uavhengige som blir 

innrapportert til skattemyndighetene med det formål å danne et sammenligningsgrunnlag ved 

kontrollen av internprisene. Høyesterett har anerkjent skattemyndighetenes behov for et bredt 



faktagrunnlag og sammenligning av ulike skattepliktiges kontrakter for å oppnå rett (petrole-

ums-)beskatning, jf. Rt. 2015 side 353, og i en viss grad også bruken av slike tredjepartsopp-

lysninger for å justere internprisen for skatteformål. 

Kostnader pådratt i forbindelse med sokkelvirksomhet er fradragsberettiget med tilsvarende 

høy skattesats på 78 pst. Det gis fradrag for alle relevante driftskostnader, og letekostnader 

kan utgiftsføres direkte. Dersom letekostnadene overstiger skattepliktig inntekt, kan selskapet 

motta refusjon for skatteverdien av letekostnadene. Leterefusjonsordningen ble innført i 

2005, med det formål å gi økt konkurranse gjennom å redusere inngangsbarrierene for nye 

aktører, jf. Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) Skatte- og avgiftsopplegget 2005 – lovendringer. Dersom et 

petroleumsselskap går med underskudd og velger å få utbetalt skatteverdien av letekostnader 

umiddelbart (leterefusjon), vil kostnadene ikke være fradragsberettiget senere år. Ordningen 

likestiller aktører som ikke er i skatteposisjon med etablerte selskap som kan trekke fra lete-

kostnader direkte i skattepliktig inntekt. Selskapene kan pantsette leterefusjonen, som utbeta-

les i desember året etter inntektsåret. 

De viktigste driftsmidlene i sokkelvirksomheten, rørledninger og produksjonsinnretninger har 

gunstige avskrivningsregler. Etter petroleumsskatteloven § 3 første ledd bokstav b kan drifts-

midlene avskrives med inntil 16 2/3 pst. årlig, det vil si lineært over 6 år. Også starttidspunk-

tet for slik avskrivning er gunstig fordi første avskrivning skjer det året utgiften er pådratt i 

stedet for når driftsmiddelet er levert eller ferdigstilt. De særlige avskrivningsreglene gjelder i 

hovedsak for faste anlegg på sokkelen. Andre driftsmidler avskrives etter de alminnelige reg-

lene i skatteloven. 

Dersom selskapet går med underskudd, kan underskuddet fremføres med rente. Dersom et 

selskap aldri får tilstrekkelig skattemessig overskudd, vil staten refundere skatteverdien av 

underskuddet ved opphør av virksomhet på norsk sokkel. Systemet er dermed utformet slik at 

selskapene har sikkerhet for å få full verdi av skattefradragene. 

En nøytral grunnrenteskatt kan utformes på ulike måter, se punkt 5.4.4. En periodisert sær-

skatt er nøytral så lenge nåverdien av investeringsfradragene er lik kostnaden på investerings-

tidspunktet. En særskatt med avskrivninger må dermed gi et ekstra fradrag («friinntekt») for 

den finansielle alternativkostnaden knyttet til at selskapene må vente på skattefradragene. 

Formålet med friinntekten er å kompensere for verditapet ved at investeringer ikke kommer 

til fradrag umiddelbart, men gradvis gjennom avskrivningene. Med riktig fastsatt friinntekt 

blir fradragsverdien i nåverdi lik som i en kontantstrømskatt. 

I en nøytral særskatt skal det ikke i tillegg gis fradrag for gjeldsrenter. Avskrivningene i ordi-

nær skatt skal reflektere det økonomiske verdifallet for investeringene. En faglig riktig friinn-

tekt skal fastsettes ut fra skattemessig gjenstående verdier multiplisert med en rente. Ved sik-

kerhet for full verdi av investeringsfradragene, som i gjeldende petroleumsskatt, skal friinn-

tektsrenten tilsvare en risikofri rente. Petroleumsskatteutvalget (NOU 2000: 18 Skattlegging av 

petroleumsvirksomhet) foreslo en slik omlegging, men forslaget om endring i friinntekten og 

rentefradrag ble da ikke fulgt opp. 

Etter gjeldende regler er friinntekten i petroleumsskatten sjablongmessig fastsatt. Grunnlaget 

er ikke skattemessig gjenstående verdi og friinntektssatsen er ikke knyttet til en rentestør-

relse. For inntektsåret 2019 utgjør friinntekten 5,2 pst. av kostprisen for driftsmiddelet, og gis 

i 4 år fra og med året kostnadene ble pådratt, det vil si til sammen 20,8 pst. Ubenyttet friinn-

tekt kan fremføres med rente, og eventuelt utbetales, på samme måte som annet underskudd. 

Som omtalt i Meld. St. 1 (2018–2019) Nasjonalbudsjettet 2019 er summen av de investeringsba-

serte fradragene (avskrivning, friinntekt og rentefradrag) i petroleumsskatten høyere enn i en 

nøytral petroleumsskatt. 



Den samlede nåverdien av investeringsfradragene i petroleumsskatten tilsvarer om lag 88 pst. 

av investeringskostnaden. Selskapene finansierer dermed om lag 12 pst. av investeringene et-

ter skatt. I en nøytral petroleumsskatt ville selskapene ha dekket om lag 23 pst. av investe-

ringskostnaden22, se Prop. 150 LS (2012–2013) Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga punkt 

5.4. For høye investeringsfradrag fører til at ulønnsomme investeringer kan bli lønnsomme 

for selskapene etter skatt. Skatteutgiften ved høye investeringsfradrag er anslått til om lag 

12,6 mrd. kroner i 2019.23 

Statens direkte økonomiske engasjement 

Statens direkte økonomiske engasjement (SDØE) bidrar også til en betydelig del av statens 

inntekter fra kontinentalsokkelen. SDØE er en ordning der staten på lik linje med selskaper 

eier andeler i ulike olje- og gassfelt, rørledninger og landanlegg. Eierandelen i olje- og gass-

feltene blir fastsatt i forbindelse med tildelingen av utvinningstillatelsen, og størrelsen varie-

rer fra felt til felt. Som en av flere eiere dekker staten sin andel av alle investeringer og drifts-

kostnader og får en tilsvarende del av inntektene fra utvinningstillatelsen. SDØE-porteføljen 

representerer om lag en tredjedel av Norges samlede olje- og gassreserver. Disse verdiene 

forvaltes av Petoro AS. Netto kontantstrøm fra SDØE er i Meld. St. 1 (2019–2020) Nasjonal-

budsjettet 2020 anslått til om lag 86 mrd. kroner for 2019. 

SDØE har samme egenskaper som en feltspesifikk kontantstrømskatt, ved at staten løpende 

dekker sin andel av investeringer og driftskostnader og får den samme andel av inntektene. 

SDØE er dermed et virkemiddel som har likhetstrekk med en feltspesifikk kontantstrømskatt 

med en skattesats lik statens eierandel i det enkelte felt. 

Telesektoren 

I telesektoren har Nasjonal kommunikasjonsmyndighet gjennomført auksjoner av ledige fre-

kvensressurser. Det har vært noe varierende varighet på slike tillatelser, men de er som ho-

vedregel tildelt med 20 års varighet. 

De overordnede målsettingene ved gjennomføring av tildelingene har vært å oppnå en effek-

tiv fordeling av frekvensressursene hvor det tas hensyn til at det oppnås et rimelig proveny 

som gjenspeiler ressursenes markedsverdi. For eksempel ble det i 2013 gjennomført auksjon 

av ledige ressurser som ble tilgjengelig etter overgang til digitalt fjernsyn (4G-auksjonen). 

Medregnet auksjonsprovenyet og årlige frekvensavgifter kan inntektene fra denne auksjonen 

anslås til om lag 4 mrd. kroner. Det ble også gjennomført en auksjon i 2015 av usolgte ressur-

ser etter 4G-auksjonen som ga en inntekt på anslagsvis 1,2 mrd. kroner, samt en auksjon i 

2017 av utløpte tillatelser som ga en inntekt på rundt 1 mrd. kroner. 

I juni 2019 ble det også avholdt auksjon av ledige ressurser i 700 MHz- og 2 100 MHz-bån-

det (5G-auksjonen). I denne auksjonen ble store deler av ressursene solgt til minstepris som 

                                                
22Selskapenes andel av investeringene er beregnet ut fra nåverdien av investeringsfradrag etter skatt, som andel av investeringskost-

nader før skatt. Referansesystemet er en nøytral særskatt kombinert med en selskapsskatt med mer riktige avskrivninger. Fordi sel-

skapsskatten ikke kompenserer selskapene for å måtte vente på investeringsfradrag gjennom avskrivninger, er investeringsinsen ti-

vene i selskapsskatten i referansesystemet noe svakere enn ved en nøytral skatt. Derfor er selskapenes andel i det nøytrale systemet 

23 pst. og ikke 22 pst. 

 

23Skatteutgiften er beregnet ved å multiplisere differansen mellom selskapenes andel i dagens system og referansesystemet, med 

anslåtte investeringskostnader i 2019. I anslaget er det ikke tatt hensyn til at overgang til et nøytralt skattesystem kan påvirke inves-

teringsbeslutningene. 

 



følge av begrenset konkurranse i auksjonen. Auksjonen ga en inntekt på i størrelsesorden 1,7 

mrd. kroner inkludert auksjonsprovenyet og nåverdien av årlige frekvensavgifter. 

Fiskerinæringen 

Fiskeriressursene utgjør store verdier og gir potensielt opphav til grunnrente. I norsk fiskeri-

politikk har det vært lagt vekt på å opprettholde en differensiert fiskeflåte med mange små 

fartøy og en stabil geografisk fordeling av aktiviteten. Produktivitetskommisjonen (NOU 

2015: 1 Produktivitet – grunnlag for vekst og velferd) pekte på at ineffektive reguleringer i fiskeri-

næringen står i veien for å realisere ressursrenten. Utvalget viste til at «reguleringer for å ivareta 

distriktspolitiske hensyn har bidratt til overkapasitet, svekket omstillingsevne og lav lønnsomhet i deler av 

flåten. Denne måten å disponere ressursrenten på kan likestilles med næringsstøtte.» 

Greaker, Grimsrud og Lindholt (2016) har beregnet at fiskeriene i 2011 hadde et potensial for 

å generere en ressursrente på nærmere 9 mrd. kroner. Ifølge Greaker og Lindholt (2019) var 

den realiserte ressursrenten i 2018 på om lag 2,3 mrd. kroner. Skatteutvalget (NOU 2014: 13 

Kapitalbeskatning i en internasjonal økonomi) tilrådet at det blant annet vurderes å innføre grunn-

renteskatt i fiskerisektoren. Et flertall i utvalget som vurderte et fremtidig kvotesystem for fis-

keriene (NOU 2016: 26 Et fremtidsrettet kvotesystem), anbefalte også å innføre et særskattesys-

tem for å skattlegge ressursrenten i fiskeriene. 

I Meld. St. 32 (2018–2019) Et kvotesystem for økt verdiskaping – En fremtidsrettet fiskerinæring la 

regjeringen frem forslag til oppfølging av NOU 2016: 26. Regjeringen foreslo der ikke å inn-

føre en overskuddsbasert ressursrenteskatt for fiskerinæringen. Det ble foreslått å etablere en 

kvotebeholdning, der en leier ut kvoter mot vederlag på årlig basis. Utleie fra denne kvotebe-

holdningen ble på usikkert grunnlag anslått å kunne generere et proveny på i størrelsesorden 

100 mill. kroner per år. 

5.5 Oppsummering 

Skattesystemets viktigste oppgave er å finansiere offentlige goder, tjenester og overføringer. 

Den norske modellen med et høyt nivå av offentlig finansierte velferdsgoder krever et relativt 

høyt skattenivå. Det offentliges inntekter bør hentes inn på en måte som i minst mulig ut-

strekning motiverer til samfunnsøkonomisk uheldige disposisjoner ved at skatter på inntekter 

og priser tilslører hva som er de reelle (samfunnsøkonomiske) inntekter og kostnader. Samti-

dig er skattesystemet også et viktig fordelingspolitisk virkemiddel. Videre benyttes skatter og 

avgifter for å bidra til en bedre ressursbruk der markedet ikke selv sørger for dette. Et eksem-

pel på dette er miljøavgifter. 

Et effektivt skattesystem vil først benytte skatter og avgifter som bidrar til bedre ressursbruk, 

deretter benytte nøytrale skatter som ikke påvirker valgene til produsenter og forbrukere og 

til slutt bruke vridende skatter for å oppnå tilstrekkelige inntekter til fellesskapet og mål om 

omfordeling. 

Bekymringen for at høy norsk selskapsskattesats kan motivere til flytting av virksomhet til 

utlandet, gjør seg ikke gjeldende for grunnrentenæringer på samme måte som for annen næ-

ringsvirksomhet. Grunnrentenæringene er basert på naturressurser som tilhører samfunnet, og 

aktiviteten er stedbunden. Riktig utformede grunnrenteskatter hemmer ikke investeringene og 

reduserer i tillegg behovet for vridende skatter. Samlet sett kan det bidra til bedre ressursbruk. 

I en åpen økonomi med mobile skattegrunnlag er det derfor særlig viktig å verne om inntek-

tene fra skatt på grunnrente fra stedbundne kilder. 

Grunnrente i havbrukssektoren kan dels ses på som en klassisk grunnrente knyttet til at det er 

en begrenset mengde lokaliteter på verdensbasis som er egnet for havbruksvirksomhet. Dels 



er det også en reguleringsrente ved at det er begrensninger på hvor mange tillatelser som kan 

gis som følge av miljøreguleringer. Endelig kan nettopp samspillet mellom regulering og na-

turgitte fortrinn bidra til at grunnrenten kan realiseres. 

Det er flere måter å hente inn grunnrente på. De ulike metodene vil imidlertid ha svært ulik 

virkning på selskapenes insentiver til å investere. Det kan skilles mellom overskuddsbaserte 

modeller og bruttobaserte modeller. Overskuddsbaserte modeller er utformet slik at de av-

henger av lønnsomheten i virksomheten, mens bruttobaserte modeller er uavhengige av lønn-

somheten. 

En overskuddsskatt på kilder til grunnrente omtales normalt som en grunnrenteskatt, og vil 

virke nøytralt når den er riktig utformet. Prosjekter som er lønnsomme før grunnrenteskatt, 

vil også være lønnsomme etter grunnrenteskatt. Dermed vil ikke grunnrenteskatten rokke ved 

hvilke prosjekter investor ønsker å gjennomføre. En grunnrenteskatt er således i tråd med et 

effektivt skattesystem, som er kjennetegnet ved at det i minst mulig grad vrir personer og be-

drifters valg. 

Dersom målet er å beskatte en grunnrente for slik å bidra til at fellesskapet får del i avkast-

ningen på felleseide naturressurser, vil det prinsipielt sett også være mulig å tenke seg andre 

beskatningsformer enn en overskuddsbasert grunnrenteskatt. Dette kan være bruttoskatter. I 

motsetning til en overskuddsbasert grunnrenteskatt, vil imidlertid en bruttoskatt som pålegges 

kvantum eller verdi av en vare, gi mindre effektiv ressursbruk. En slik skatt vil påvirke lønn-

somheten til en virksomhet. Dette gir lavere investeringer og lavere sysselsetting i produksjo-

nen av varen og dårligere ressursbruk fra et samfunnsøkonomisk perspektiv. 
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6 Beregning av grunnrente i havbruksnæringen 

6.1 Innledning 

Renprofitt er det overskuddet en bedrift sitter igjen med etter at alle innsatsfaktorer i produk-

sjonen, herunder kapital og arbeidskraft, har fått sin markedsmessige avlønning. Begrepene 

meravkastning eller ekstraordinær avkastning brukes ofte tilsvarende. Renprofitt kan oppstå 

når det er knapphet på en innsatsfaktor i produksjonen. Dersom knappheten skyldes begrenset 

tilgang på en naturressurs, som olje, fisk eller areal, betegnes renprofitten normalt grunnrente 

eller ressursrente. Begrepet grunnrente er nærmere drøftet i punkt 5.3. 

Renprofitt i havbrukssektoren kan dels ses på som en klassisk grunnrente knyttet til at det er 

en begrenset mengde lokaliteter på verdensbasis som er egnet for havbruksvirksomhet. Gode 

lokaliteter avhenger blant annet av klimatiske forhold, egenskaper i sjøvannet og skjerming 

for vær og vind. Dels er det også en reguleringsrente ved at det er begrensninger på hvor 

mange tillatelser som kan gis som følge av miljøreguleringer. Endelig kan nettopp interaksjo-

nen mellom regulering og naturgitte fortrinn være en forutsetning for opphavet til grunnrente. 

Utvalget tar utgangspunkt i at naturgitte forhold så vel som regulering legger grunnlag for 

grunnrente i havbruksnæringen. Utvalget søker i dette kapitlet å belyse størrelsen på grunn-

renten i havbruksnæringen, og gi en vurdering av hvordan den har utviklet seg over tid samt 

forhold som er sentrale for hvor stor grunnrenten blir. Som diskutert i kapittel 5 kan imidler-

tid også kunnskap og teknologi, gi opphav til renprofitt. Det kan derfor ikke utelukkes at de-

ler av en estimert grunnrente kan skyldes foretaksspesifikke forhold. 

Som en første tilnærming for å vurdere størrelsen på grunnrenten sammenlignes lønnsomhe-

ten i havbruksnæringen med andre næringer i Norge i punkt 6.2. Lønnsomheten i havbruks-

næringen har vært svært god i flere år. Både avkastning på kapital og driftsmarginer i hav-

brukssektoren har vært vesentlig høyere enn i industrien de siste årene. Selv om avkastningen 

har variert over tid, har den stort sett ligget over avkastningen i industrien. Svært høy lønn-

somhet kan være en indikasjon på grunnrente i næringen, men beregning av størrelsen på 

grunnrenten krever ikke desto mindre grundige analyser. 

Utvalget baserer seg på flere ulike analyser for å anslå størrelsen på grunnrenten i havbruks-

næringen. Analysene bygger på ulikt tallmateriale og til dels ulike metodiske tilnærminger. 

Den første analysen beregner grunnrenten i havbruk og andre naturressursnæringer i Norge 

med utgangspunkt i nasjonalregnskapstall. Denne analysen er nærmere omtalt i punkt 6.3.2. 

Den andre analysen tar utgangspunkt i Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelse for å an-

slå grunnrenten i havbruksnæringen, og denne er nærmere omtalt i punkt 6.3.3. I tillegg har 

utvalget benyttet skattedata samt tall fra auksjonen av havbrukstillatelser sommeren 2018 for 

å anslå størrelsen på grunnrenten i havbruk, se henholdsvis punkt 6.3.4 og 6.3.5. 



Uavhengig av metode og tallmateriale bekrefter analysene en betydelig grunnrente i næ-

ringen. Størrelsen på grunnrenten har imidlertid variert over tid og speiler at havbruk, i likhet 

med andre naturressursbaserte næringer, også er en syklisk næring. Det høye provenyet fra 

auksjonen i 2018 er i seg selv en indikasjon på at næringen selv forventer at det vil genereres 

ikke ubetydelig grunnrente fremover. 

Størrelsen på grunnrenten vil til enhver tid være avhengig av markeds- og konkurransefor-

hold i næringen. Dette vil gjelde på samme måte innen havbruk som innen andre næringer 

med grunnrente, slik som petroleum og vannkraft. Også i disse næringene eksisterer det ulike 

produksjonsteknologier og andre land med naturgitte fortrinn. Endring i tilbuds- og konkur-

ranseforhold påvirker ikke bare avkastningen på investert kapital, men også størrelsen på 

grunnrenten. 

Grunnrente kan også tilflyte andre deler av verdikjeden dersom for eksempel leverandører til 

grunnrentenæringen har markedsmakt, og bruker denne til å presse frem bedre betingelser 

overfor grunnrentenæringen. Dersom dette skjer, vil deler av grunnrenten ende opp i andre 

næringer, samtidig som estimater på grunnrenten fremstår som lavere enn den faktiske grunn-

renten. Tilsvarende kan skje i integrerte selskaper ved at internpriser benyttes til å flytte 

grunnrente mellom ulike virksomhetsområder i et selskap eller mellom selskap i konsern. 

6.2 Lønnsomhet i havbruksnæringen 

6.2.1 Innledning 

Høy lønnsomhet er en indikasjon på at det kan eksistere grunnrente i næringen. Det er derfor 

hensiktsmessig å sammenligne utviklingen i lønnsomheten i havbruksnæringen med andre 

grunnrentenæringer, industrien og Fastlands-Norge ved hjelp av ulike lønnsomhetsmål. 

Et lønnsomhetsmål er totalrentabilitet som måler gjennomsnittlig avkastning på kapitalen i 

virksomheten før skatt. I havbruksnæringen var totalrentabiliteten på 15,9 pst. målt som gjen-

nomsnitt over perioden 1999 til 2017, mens den for industrien i samme periode var på 6,6 pst. 

Et annet lønnsomhetsmål er driftsmargin som måler driftsresultatet i forhold til driftsinntekt. 

Gjennomsnittlig driftsmargin i havbruksnæringen var i den samme perioden på 18,0 pst., 

mens den for industrien var på 4,8 pst. Begge disse målene viser at lønnsomheten i havbruks-

næringen har vært svært høy sammenlignet med industrien24, se også figur 6.1 A. 

Figur 6.1 A viser videre at lønnsomheten i havbruksnæringen har vært høy sammenlignet 

med Fastlands-Norge totalt sett. Lønnsomheten i havbruksnæringen ligger noe under lønn-

somheten i petroleumsnæringen før skatt. Energiforsyning har vesentlig høyere driftsmargi-

ner, men avkastning på kapital er likevel lavere. Det skyldes at energiforsyning er mer kapi-

talintensiv enn mange andre næringer, herunder havbruksnæringen. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 6.1 Lønnsomhet i havbruksnæringen og andre næringer. 1999–2017. Pro-

sent1 

                                                
24Begrepet industri refererer til Statistisk sentralbyrås standard for næringsgruppering 2007. I dette begrepet inngår en rekke næ-

ringsområder, herunder nærings- og nytelsesmidler, tekstiler, papir og papirvarer, kjemiske produkter, farmasøytiske produkter, 

metaller, produksjon av elektroniske og optiske produkter. 

 



1 Tall for industri, energiforsyning, olje- og gassutvinning og Fastlands-Norge er basert på SSBs regnskapssta-

tistikk for ikke-finansielle aksjeselskaper. Tall for havbruksnæringen er basert på Fiskeridirektoratets lønnsom-

hetsundersøkelse for matfiskproduksjon. Tall fra 2007 og tidligere for havbruk og 2006 og tidligere for øvrige 

næringer er hentet fra avsluttede tidsserier. 

Statistisk sentralbyrå og Fiskeridirektoratet. 

Figur 6.1 B viser også utviklingen i avkastningen på kapital i havbruksnæringen og andre næ-

ringer i perioden 1999 til 2017. Avkastningen i havbruksnæringen har variert mye over tid, 

men har i de siste ti årene stort sett ligget over avkastningen i industrien. Figuren viser samti-

dig at petroleumsnæringen hadde en lønnsomhet som lå klart høyere enn havbruk frem til 

2009, men i 2010 og i alle år etter 2013 har lønnsomheten i havbruk vært høyere. 

Verdien av sjømatselskapene på Oslo Børs Seafood Index (OSLSFX) er på nærmere 270 

mrd. kroner per oktober 2019. Aksjekursene for selskapene på OSLSFX er mer enn tredoblet 

på fem år, se figur 6.2. Prisen på laks har økt i samme periode, men utviklingen i børsverdien 

indikerer at lønnsomheten i næringen ikke er et midlertidig fenomen. Det skyldes at børsver-

dien antas å reflektere markedets forventning om nåverdien av fremtidig kontantstrøm fra sel-

skapene. Sjømatselskapene på Oslo Børs eier drøyt halvparten av konsesjonsmassen for opp-

drett i Norge. Selskapene med eierandeler i norske akvakulturtillatelser utgjør om lag 90 pst. 

av markedsverdien av indeksen. De øvrige selskapene i indeksen er i hovedsak aktører med 

oppdrettsvirksomhet i andre land enn Norge. Oppdrettsnæringen har de siste tiårene gjennom-

gått en betydelig omstrukturering, hvor færre og større enheter har preget utviklingen i alle 

ledd, se nærmere omtale i punkt 3.3.4. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 6.2 Aksjekursutvikling for utvalgte indekser på Oslo Børs. Juni 2010–okto-

ber 2019. Indeksert 

Macrobond og Oslo Børs. 

Avsnittene over viser at det har vært høy lønnsomhet på aggregert nivå i havbruksnæringen. 

Det er også mulig å studere forskjeller i lønnsomhet mellom selskapene ved å benytte data fra 

næringsoppgaven. Figur 6.3 viser ordinært driftsresultat før skattekostnad og netto finans-

kostnader for selskaper i havbruksnæringen sett i forhold til selskapets totalkapital for regns-

kapsåret 2017. Dette gir da et uttrykk for avkastning på totalkapitalen for ulike selskaper i 

havbruksnæringen. Figur 6.3 viser at de aller fleste havbruksselskapene har positiv avkast-

ning på kapitalen og mange selskaper har svært høy avkastning. De fleste selskapene har en 

avkastning som ligger på mellom 10 og 40 pst. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 6.3 Avkastning på totalkapital i havbruksselskaper i 2017. Prosent1 

1 Avkastning på totalkapital er målt som ordinært driftsresultat før skattekostnad og netto finanskostnader i 

forhold til selskapets totalkapital. 

Skattedirektoratet og Fiskeridirektoratet. 

Figur 6.4 viser hvordan verdiskapingen i havbruk og industri over tid har vært fordelt på ar-

beidskraft, kapitalslit, skatt og avkastning til eiere. Figuren viser at arbeidstakernes andel av 

verdiskapingen i havbruksnæringen har falt over tid, og gått fra over 70 pst. i flere perioder 

på 1980-tallet til under 20 pst. i 2017, mens andelen har vært om lag uendret for industrien. 



[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 6.4 Fordeling av verdiskaping i havbruk og industri. 1984–2017. Prosent1 

1 Negativ avkastning til eiere i et år er trukket fra i positiv avkastning til eiere i påfølgende år. Utvalget har 

ikke hatt tilgjengelige tall for utlignet skatt før 2003. 

Statistisk sentralbyrå, Skattedirektoratet og utvalget. 

6.2.2 Drivkrefter bak utviklingen i lønnsomhet i havbruksnæringen 

Lønnsomheten i havbruksnæringen har i gjennomsnitt over tid ligget klart høyere enn i indu-

strien. Lønnsomheten i havbruksnæringen har imidlertid fluktuert mye som følge av end-

ringer i markedssituasjon både på tilbuds- og etterspørselssiden. Dette speiler at også havbruk 

er en syklisk næring i likhet med andre naturressursbaserte næringer. Den betydelige øk-

ningen i lønnsomheten de siste årene må ses i sammenheng med vekst i etterspørselen, bedret 

regulering og andre markedsforhold som for eksempel valutakursutvikling. I takt med at 

lønnsomheten i næringen har økt har også markedsverdien av oppdrettsselskap økt betydelig. 

Siden gjennombruddet sent på 1970-tallet har det skjedd en teknologisk utvikling i næringen. 

Bedre produksjonsteknikk, avlsprogram og utvikling av vaksiner er eksempler på områder 

hvor det har vært stor fremgang. Den teknologiske utviklingen har bidratt til en betydelig øk-

ning i produksjonsvolumene. Selv om produksjonsveksten siden 1970-tallet har vært høy, har 

veksten skjedd ujevnt og med varierende lønnsomhet for næringsaktørene. 

Eierkonsentrasjonen i norsk havbruk har over tid blitt stadig sterkere, og antall selskaper er 

halvert siden 2000. På 1990-tallet ble det gjennomført lempinger i begrensninger for eierskap, 

pantsetting og omsetning i næringen som førte til færre og større selskaper gjennom oppkjøp 

og fusjoner. Siden den gang har det også blitt gitt utvidede muligheter for å samle flere kon-

sesjoner på samme lokalitet, noe som har vært med på å bidra til at det har blitt flere større 

lokaliteter, samtidig som færre lokaliteter er i bruk til enhver tid. 

Tidlig på 1990-tallet gikk næringen inn i en periode med dårlig lønnsomhet, forårsaket av en 

kombinasjon av overproduksjon og at Norge etter anklager om dumping25 ble ilagt straffetoll 

på eksport av fersk hel laks til USA. Markedene for norsk laks ble igjen rammet av en kraftig 

tilbakegang tidlig på 2000-tallet, med nye konkurser og økonomiske problemer i mange sels-

kaper, som igjen utløste betydelige strukturelle endringer. I nyere tid har en rekke av hav-

bruksselskapene blitt børsnoterte, og derigjennom fått et bredt eierskap av både norske og in-

ternasjonale investorer. De fleste av de rundt 100 norske oppdrettsselskapene er selskaper 

med norsk majoritetseierskap med et fåtall hovedaksjonærer. Om lag 50 pst. av produksjons-

kapasiteten eies i dag av fire selskaper som igjen domineres av fire eiermiljøer. Til sammen-

ligning sto de ti største oppdrettsselskapene i 1990 for om lag 8 pst. av samlet produksjon. 

Produksjonen i norsk havbruk har økt kraftig de siste tiårene. De siste fem årene har imidler-

tid produksjonsveksten stagnert. Dette skyldes blant annet begrensede muligheter for kapasi-

tetsøkninger, i hovedsak på grunn av den miljømessige situasjonen i næringen. Særlig næ-

ringens utfordringer med lakselus har bidratt til at myndighetene i en periode ikke tildelte nye 

konsesjoner, og mulighetene for vekst har av den grunn vært begrenset. Økningen i salgsinn-

tekter har imidlertid fortsatt vært stor, og kan forklares av økt etterspørsel og økte priser. 

                                                
25Økonomisk dumping innebærer at land eller bedrifter som overproduserer en vare, eksporterer denne varen til andre land og selger 

den billig, det vil si under produksjonskostnadene. 

 



Boks 6.1 Valutakursindekser 

Norges Banks konkurransekursindeks representerer nominell effektiv kronekurs beregnet 

som et veiet gjennomsnitt av kursene for Norges 25 viktigste handelspartnere. Indeksen kan 

brukes til å analysere betydningen av utviklingen i valutakurser for norske aktørers lønnsom-

het. Konkurransekursindeksen vekter enkelte valutakurser med konkurransevekter som gjen-

speiler handelsstrømmene med enkelte land. 

For å bidra til økt forståelse av valutakursendringer for havbruksnæringen har Nofima på 

oppdrag fra Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond laget valutakursindekser for sjø-

matnæringen som er beregnet på samme måte som konkurransekursindeksen (Nyrud et al., 

2016 og Nyrud, 2018). Sjømatkursindeksen er et vektet gjennomsnitt av ulike valutaer rele-

vant for norsk eksport av sjømat. Indeksen er beregnet for perioden 2000 til første halvår 

2018. Det er utarbeidet egne valutakursindekser for oppdrett og for ulike produktkategorier 

av oppdrettslaks. I det følgende er det tatt utgangspunkt i sjømatkursindeksen for oppdrett. 

Ifølge Nyrud et al. (2016) har sjømatnæringen stått overfor større svingninger i valutakursene 

enn øvrig norsk eksportindustri når en sammenligner variansen i sjømatkursindeksen og kon-

kurransekursindeksen. Dette skyldes imidlertid at konkurransekursindeksen er satt sammen 

av en bredere portefølje av valutaer, og viser kun at sjømatnæringen er mer eksponert for va-

lutasvingninger enn industrien sett under ett. Enkeltnæringer innen industrien vil imidlertid 

kunne være eksponert for valutasvingninger i større eller like stor grad som sjømatnæringen. 

Figur 6.5 viser utviklingen i de to valutakursindeksene i perioden 2000 til 2018. Tallene for 

sjømatkursindeksen er hentet fra Nyrud (2018), samt tall som utvalget har mottatt fra Nofima. 
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Figur 6.5 Utvikling i sjømatkursindeksen for oppdrett og konkurransekursindek-

sen. 2000–2018. Indeks 2000=100. Høyere verdi angir svakere kronekurs 

Norges Bank og Nyrud (2018). 

Det er også utarbeidet valutakursindekser for hele sjømatnæringen, det vil si oppdrett og vill-

fisk, og for villfisknæringen isolert (hvitfisk og pelagisk). Ifølge Nyrud et al. (2016) er det pe-

lagisk sektor som har stått overfor størst valutasvingninger, mens villfisk og havbruk har vært 

noe mindre eksponert for valutasvingninger. Det skyldes blant annet at dollarkursen, som er 

den dominerende handelsvalutaen innen pelagisk sektor, er relativt volatil, mens den mer sta-

bile euroen dominerer innen både hvitfisk og oppdrett. 

[Boks slutt] 

Det meste av produksjonen fra havbruksnæringen eksporteres. Fluktuasjonen i næringens 

inntekter skyldes derfor blant annet svingninger i valutakursen. Det samme gjelder kostna-

dene til innsatsfaktorer som importeres. Følsomhet overfor svingninger i valutakursen er 

imidlertid ikke bare et særtrekk ved oppdrettsnæringen, men gjelder generelt sett for norske 

eksportforetak uavhengig av næring. 

Ved å justere for en valutakursindeks kan en se på hvordan lønnsomheten i havbruksnæ-

ringen påvirkes av endringer i valutakurser. Det er naturlig å ta utgangspunkt i sjømatkursin-

deksen som er utarbeidet av Nyrud, Bendiksen og Dreyer (2016) og Nyrud (2018). Denne in-

deksen baserer seg på en vekting som er beregnet på samme mal som Norges Banks konkur-

ransekursindeks, men tar utgangspunkt i de handelspartnerne som sjømatnæringen står over-

for, se nærmere omtale i boks 6.1. Betydningen av valutakurs er illustrert i figur 6.6 hvor det 

er tatt utgangspunkt i driftsresultatet i havbruksnæringen som et mål på lønnsomhet. I figur 



6.6 A er driftsresultatet for hele perioden justert med sjømatkursindeksen for oppdrett til hen-

holdsvis 2012-nivå, som er den sterkeste kronekursen i perioden, og til 2016-nivå som er den 

svakeste kronekursen i perioden. 

I figur 6.6 B ser vi på om det har betydning for resultatet hvilken indeks en justerer med. I fi-

guren er driftsresultatet i havbruksnæringen justert med henholdsvis sjømatkursindeksen for 

oppdrett og konkurransekursindeksen. Figuren viser at å bruke konkurransekursindeksen iste-

denfor sjømatkursindeksen gir relativt lite utslag. 

Samlet sett indikerer analysene at valutakursutviklingen generelt sett har hatt relativt liten be-

tydning for variasjonen i havbruksnæringens lønnsomhet, men har spilt en noe større rolle de 

siste årene. 

I figur 6.6 C er det sjømatkursjusterte driftsresultatet sammenlignet med det konkurransekurs-

justerte driftsresultatet for industrien samlet. Figuren illustrerer at bildet av lønnsomheten i 

næringen sammenlignet med andre næringer ikke endres når en tar høyde for valutakursutvik-

lingen. 

Når driftsresultatet justeres med en valutakursindeks, forutsettes det implisitt at inntektssiden 

og kostnadssiden er like utsatt for svingninger i valutakursen. Felles for havbruksnæringen og 

deler av eksportindustrien er at det særlig er inntektssiden som er eksponert for valutakurs-

endringer idet en vesentlig andel av kostnadene knytter seg til innkjøp og sysselsetting i 

Norge. I figur 6.6 D er kun inntektssiden, målt ved produksjonen i basisverdi fra nasjonal-

regnskapet, justert med sjømatkursindeksen for havbruksnæringen og med konkurransekurs-

indeksen for industrien. Denne analysen indikerer at valutakursen har noe større betydning 

for variasjonen i lønnsomhet enn i de forrige figurene, og særlig de siste årene. Virkningen er 

imidlertid større for industrien enn for havbruksnæringen. 
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Figur 6.6 Driftsresultat i havbruksnæringen og industri justert med sjømatkursin-

deksen (SKI) og konkurransekursindeksen (KKI)1. 2000–2017 

1 Tall for driftsresultat og produksjon i basisverdi er hentet fra Nasjonalregnskapet (SSB) og omfatter hele ak-

vakulturnæringen. Sjømatkursindeksen omfatter hele oppdrettsnæringen. 

Statistisk sentralbyrå, Norges Bank og Nyrud (2018). 

6.3 Metoder for å beregne grunnrente 

6.3.1 Innledning 

Utvalget har brukt ulike tilnærminger for å beregne størrelsen på grunnrenten i havbruksnæ-

ringen. Felles for disse tilnærmingene er at man søker å anslå grunnrenten gjennom å ta ut-

gangspunkt i den inntekten aktiviteten som utnytter naturressursen, genererer. I vårt tilfelle er 

det havbruksnæringens inntekt. For å anslå grunnrenten må man ta høyde for at utnyttelsen av 

naturressursen er forbundet med kostnader. Disse kostnadene knytter seg typisk til bruk av 

arbeidskraft og kjøp av innsatsvarer. Det må også tas høyde for at produksjonen som bruker 

naturressursen, krever kapital. Dette krever kompensasjon til kapitaleierne for den kapitalen 

de har bundet opp. Ikke bare må man trekke fra kapitalslit, men man må også trekke fra den 

alternative avkastningen som kapitalen ville hatt andre steder. Endelig sitter vi da igjen med 

et anslag på grunnrenten. 



Anslaget på grunnrenten inneholder den renprofitten som bruken av naturressursen genererer. 

Dersom for eksempel kunnskap eller teknologi gir opphav til foretaksspesifikk renprofitt, vil 

også denne være inkludert i den beregnede grunnrenten. 

6.3.2 Beregninger av grunnrente basert på nasjonalregnskapstall 

Greaker og Lindholt (2019) har på oppdrag fra utvalget beregnet grunnrenten i akvakultur, 

kraftproduksjon og andre naturressursnæringer i perioden 1984 til 2018. Grunnrenten er defi-

nert som den inntekten som stammer fra å utnytte en naturressurs som blir igjen etter at alle 

nødvendige innsatsfaktorer har fått sin markedsmessige avlønning. 

I rapporten er det brukt nasjonalregnskapstall fra Statistisk sentralbyrå for å anslå grunnren-

ten. Nasjonalregnskapet inneholder mange av de nødvendige tallene for å gjøre en slik ana-

lyse, blant annet næringsfordelte tall over inntekter, kostnader og kapitalbeholdning.26 

Greaker og Lindholts metode bygger på Eurostats definisjon av grunnrente. Metoden er nær-

mere beskrevet i boks 6.2. 

Metoden er også brukt av Greaker, Løkkevik og Walle (2005) for å anslå grunnrenten fra ut-

nyttelse av ulike naturressurser, som ledd i å anslå bidraget til nasjonalformuen fra disse na-

turressursene. Den ble også benyttet av Greaker, Grimsrud og Lindholt (2016) for å anslå 

grunnrenten i norske fiskerier. 

For havbruk er tallene basert på næringshovedgruppe 03.2 Akvakultur i Standard for næ-

ringsgruppering 2007. Denne næringsbetegnelsen er noe bredere enn oppdrett av laks og ør-

ret, og omfatter blant annet produksjon av yngel og settefisk og tjenester tilknyttet akvakul-

tur. Greaker og Lindholt mener likevel at grunnrenten for akvakultur gir et svært godt anslag 

for grunnrenten i oppdrett da lakse- og ørretoppdrett alene de siste 10 årene har bidratt til 

mellom 80 og 90 pst. av basisverdien i næringshovedgruppen akvakultur. 

Boks 6.2 Metode for å beregne grunnrente 

I Greaker og Lindholt (2019), som er utarbeidet på oppdrag fra utvalget, er det tatt utgangs-

punkt i at produksjonen av oppdrettsfisk kan uttrykkes ved en produktfunksjon hvor en eller 

flere økosystemtjenester inngår som innsatsfaktorer. Det er avlønningen til disse økosystem-

tjenestene en er ute etter å identifisere, og som kalles grunnrenten. I samme produktfunksjon 

inngår også andre innsatsfaktorer som produktinnsats, arbeidskraft og kapital. Dersom en 

kjenner avlønningen til alle innsatsfaktorer utenom avlønningen til økosystemtjenestene, vil 

grunnrenten fremkomme som forskjellen mellom produksjonsverdien og avlønningen til alle 

andre innsatsfaktorer. Dette gjenspeiles også i Eurostats definisjon av grunnrente, og som 

Greaker og Lindholt benytter. Definisjonen tar utgangspunkt i verdiskapingen (bruttoprodukt 

målt i basisverdi) justert for produktspesifikke skatter og subsidier fratrukket kostnader til ar-

beid og kapital. I tillegg justeres det for ikke-næringsspesifikke skatter og subsidier. 

Tabell 6.1 Beregning av grunnrente 

 Produksjonsinntekt (basisverdi) 

                                                
26Formålet med nasjonalregnskapet er å gi et avstemt og helhetlig bilde av samfunnsøkonomien. Nasjonalregnskapet gir både en 

sammenfattet beskrivelse av økonomien under ett, og en beskrivelse av transaksjoner mellom de ulike delene av den norske økono-

mien, og mellom Norge og utlandet. Nasjonalregnskapet gir dessuten informasjon om kapital og sysselsetting. Det endelige årlige 

nasjonalregnskapet bygger på statistikk fra en rekke forskjellige kilder, blant annet strukturstatistikk for ulike næringer, regnskaps-

statistikk og lønnsstatistikk (Statistisk sentralbyrå, 2019). 

 



– Kjøp av innsatsvarer og tjenester (produkt-

innsats) 

= Verdiskaping (bruttoprodukt i basisverdi) 

+ Produktspesifikke skatter 

– Produktspesifikke subsidier 

– Lønnskostnader 

– Kapitalkostnader (kapitalslit + normalavkast-

ningen på kapitalen i næringen) 

– Ikke-næringsspesifikke skatter fratrukket 

ikke-næringsspesifikke subsidier 

= Grunnrente 

Verdiskaping, produktspesifikke skatter og subsidier og kapitalslit hentes direkte fra nasjo-

nalregnskapet for akvakulturnæringen. Verdiskaping er økonomisk merverdi opptjent gjen-

nom innenlandsk produksjonsaktivitet i en næring eller sektor, og blir definert som produk-

sjonsinntekt fratrukket kjøp av innsatsvarer og tjenester. Innsatsvarer i akvakultur er for ek-

sempel innkjøp av smolt og fôr til fisken som står i sjøen. Ved beregning av produksjonsinn-

tekten i akvakultur inngår både faktisk salg av fisk og endring i varelager, det vil si endringen 

i beholdningen av fisk i merder eller kar. 

Produksjonsinntekten er fratrukket produktskatter, men inkluderer produktsubsidier. Derfor 

korrigeres det for dette. I tråd med Eurostats definisjon skal det ikke tas hensyn til nærings-

spesifikke skatter og subsidier ved beregning av grunnrenten. Ikke-næringsspesifikke skatter 

skal trekkes fra og ikke-næringsspesifikke subsidier skal legges til siden disse gjelder uav-

hengig av næring og kan betraktes som normale driftskostnader eller -inntekter ved forret-

ningsdrift. 

Lønnskostnadene kan også hentes ut fra nasjonalregnskapet, men omfatter ikke alternativ-

kostnaden av arbeidsinnsatsen til selvstendig næringsdrivende. For å korrigere for dette er det 

beregnet en gjennomsnittlig timelønnssats for Fastlands-Norge, som igjen er multiplisert med 

timeverk for både lønnstakere og selvstendige i akvakulturnæringen. Greaker og Lindholt har 

imidlertid også gjort en sensitivitetsberegning med faktiske lønnskostnader. 

På samme måte som lønnskostnadene skal reflektere arbeidskraftens alternative anvendelses-

verdi, skal kapitalkostnaden gjenspeile kapitalens alternative anvendelsesverdi. Kapitalkost-

naden består av to komponenter som er kapitalslit og alternativavkastningen på eksisterende 

kapitalbeholdning. 

Kapitalbeholdning og kapitalslit kan hentes fra nasjonalregnskapet. For akvakultur er skip og 

båter, varebiler, næringsbygg, maskiner, egen FoU og andre anlegg registrert i kapitalbehold-

ningen i nasjonalregnskapet. Verdien av fisken som står i sjøen er ikke med i kapitalbehold-

ningen. 

Utvalget har sett nærmere på hvorvidt definisjonen av kapital påvirker beregningen av grunn-

rente når det gjelder behandlingen av biomasse. I nasjonalregnskapet inngår kostnader til 

smolt i produktinnsats. Produktinnsatsen trekkes fra i grunnrenteberegningen. Alternativt 

kunne disse kostnadene blitt aktivert og avskrevet gjennom kapitalkostnadene. En kan ikke 

både ha direkte utgiftsføring og beregne kapitalkostnader, siden det vil gi dobbelttelling. De 



to alternativene vil kunne gi noe ulik periodisering av grunnrenten, men nåverdien av grunn-

renten blir den samme. I og med at smolten står i sjøen i relativt kort tid (12–18 måneder), 

bør det heller ikke gi store utslag i periodiseringen. 

Kapitalbeholdningen i nasjonalregnskapet er basert på opprinnelige anskaffelseskostnader. 

Disse anskaffelseskostnadene justeres så år for år med en sektorspesifikk, geometrisk av-

skrivningsrate som skal gjenspeile den faktiske verdiforringelsen av kapitalen. 

For alternativavkastningen på kapitalen er det i basisanslagene tatt utgangspunkt i et avkast-

ningskrav på 4 pst. Avkastningskravet er hentet fra NOU 2012: 16 Samfunnsøkonomiske analyser 

som anbefaler dette for offentlige prosjekter med normal risiko og en horisont på mindre enn 

40 år. Det er også gjort beregninger med faktiske kapitalavkastningsrater og med et avkast-

ningskrav på 7 pst. som brukes av Olje- og energidepartementet i vurderingen av planer for 

utbygging og drift (PUD) for nye oljefelt. 

Greaker og Lindholt har deflatert alle tall til 2018-kroner med en såkalt forbruksindeks, som 

er et veiet gjennomsnitt av konsumprisindeksen og indeksen for offentlig konsum. Det er 

også gjort sensitivitetsberegninger ved å bruke konsumprisindeksen og produsentprisindeksen 

for industri. I figurene er anslagene omregnet til 2019-kroner med anslått vekst i konsumpris-

indeksen for 2019. 

[Boks slutt] 

Figur 6.7 viser anslått grunnrente i havbruksnæringen hentet fra Greaker og Lindholt (2019). 

Fra begynnelsen av 2000-tallet har grunnrenten innen havbruk vist en stigende trend, men har 

samtidig vært gjenstand for betydelige svingninger frem til 2012. Fra 2012 har grunnrenten 

steget markant, og de tre siste årene har den vært på over 20 mrd. kroner. 
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Figur 6.7 Anslått grunnrente i akvakultur basert på nasjonalregnskapet. 1984–

2018. Mrd. 2019-kroner 

Greaker og Lindholt (2019) og utvalget. 

Ifølge Greaker og Lindholt er hovedforklaringen på den kraftige økningen i grunnrenten økte 

priser på laks (og ørret). Figur 6.8 viser inflasjonsjusterte laksepriser fra Fiskeridirektoratet 

og anslått grunnrente. Økningen i grunnrenten fra 2012 henger sammen med økte laksepriser. 

Lakseprisene var også høye på 1990-tallet, men figuren indikerer at næringen da ikke klarte å 

utnytte dette i samme grad. Figuren indikerer at sammenhengen mellom grunnrenten og pris 

på laks har blitt tydeligere over tid. 
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Figur 6.8 Priser på laks og anslått grunnrente. 1994–2018. 2019-kroner 

Greaker og Lindholt (2019) og utvalget. 

Greaker og Lindholt har også foretatt sensitivitetsberegninger hvor de ser på hvor robust re-

sultatene er dersom en justerer på forutsetningene for grunnrenteberegningen. Det er sett på 

ulike krav til kapitalavkastning, faktiske lønnskostnader og andre prisindekser. Figur 6.9 viser 

grunnrenten i akvakultur ved ulike krav til avkastning på kapitalen. I tillegg til basisalternati-

vet med avkastningskrav på 4 pst. er det benyttet avkastningskrav på 7 pst. tilsvarende det 

som brukes av Olje- og energidepartementet til å vurdere plan for utbygging og drift for nye 



oljefelt (PUD), samt løpende kapitalavkastning i henholdsvis industrien og Fastlands-Norge. 

Figur 6.9 viser at valg av avkastningskrav har begrenset betydning for akvakulturnæringen. 

Greaker og Lindholt viser til at dette henger sammen med at akvakultur er en mindre kapital-

intensiv næring enn kraftproduksjon. 
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Figur 6.9 Grunnrente i akvakultur ved ulike krav til avkastning på kapitalen. 1984–

2018. Mrd. 2019-kroner 

Greaker og Lindholt (2019) og utvalget. 

Figur 6.10 viser lønnskostnadene i akvakultur beregnet på to ulike måter. Den første måten å 

beregne kostnadene på er timelønnssatsen for Fastlands-Norge multiplisert med totale time-

verk for både lønnstakere og selvstendige i næringen, slik det er gjort i basisalternativet. Den 

andre tilnærmingen er å bruke faktiske lønnskostnader slik de fremkommer i nasjonalregn-

skapet, og i tillegg bare ta med lønnstakernes lønn. Som figuren viser er det relativt små for-

skjeller mellom de to måtene å beregne lønnskostnadene på. Med faktiske lønnskostnader blir 

grunnrenten i akvakultur noe høyere enn i basisalternativet. 
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Figur 6.10 Lønnskostnader i akvakultur. 1984–2018. Mrd. 2019-kroner 

Greaker og Lindholt (2019) og utvalget. 

Greaker og Lindholt (2019) har også beregnet grunnrenten i blant annet kraftproduksjon og 

fiske og fangst. Figur 6.11 viser anslått grunnrente i disse næringene og i akvakultur i denne 

perioden. Figuren viser at grunnrenten i kraftproduksjon har vært høyere enn i akvakultur og 

fiske og fangst fra 2001 til 2015. Grunnrenten i fiske og fangst var negativ frem til 2010, men 

bortsett fra i 2013 har den vært positiv etter dette. De siste årene har grunnrenten i akvakultur 

vært på nivå med kraftproduksjon. I motsetning til kraftproduksjon utgjør kapitalkostnadene 

mindre enn lønnskompensasjonen i alle årene. Både lønnskompensasjonen og kapitalkostna-

dene som andel av basisverdien har falt markant i de senere årene. Ifølge Greaker og Lindholt 

er en robust konklusjon at det har vært en betydelig grunnrente i akvakultur og kraftproduk-

sjon siden år 2000. 
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Figur 6.11 Grunnrenten i ulike naturressursnæringer i Norge. 1984–2018. Mrd. 

2019-kroner 

Greaker og Lindholt (2019) og utvalget. 

Utvalget har sett nærmere på hvorvidt definisjonen av kapital påvirker beregningen av grunn-

rente når det gjelder behandlingen av biomasse. I nasjonalregnskapet inngår kostnader til 

smolt i produktinnsats. Produktinnsatsen trekkes fra i grunnrenteberegningen, se boks 6.2. 

Alternativt kunne disse kostnadene blitt aktivert og avskrevet gjennom kapitalkostnadene. En 

kan ikke både ha direkte utgiftsføring og beregne kapitalkostnader, siden det vil gi dobbelttel-

ling. De to alternativene vil kunne gi noe ulik periodisering av grunnrenten, men nåverdien av 

grunnrenten blir den samme. I og med at smolten står i sjøen i relativt kort tid (12–18 måne-

der), bør det heller ikke gi store utslag i periodiseringen. 



6.3.3 Beregninger av grunnrente basert på Fiskeridirektoratets lønnsomhets-

undersøkelse og regnskapstall 

Det er også mulig å anslå grunnrenten i havbruksnæringen basert på Fiskeridirektoratets lønn-

somhetsundersøkelse for matfiskproduksjon. Beregninger basert på slike tall gir lignende re-

sultater som Greaker og Lindholt (2019) hva angår størrelsen på grunnrenten i havbruksnæ-

ringen. Denne tilnærmingen er valgt av Flåten og Pham (2019) som benytter lønnsomhetsun-

dersøkelsen for 2016. Denne undersøkelsen omfattet 84 selskaper og dekket 68,3 pst. av de 

aktive lisensene. Flåten og Pham legger til grunn at grunnrenten i havbruk er å anse som en-

hver betaling til oppdretter og grunneier, i sjø eller på land, utover de reelle kostnadene som 

er nødvendig for å etablere og drive anlegget. 

Flåten og Pham beregner grunnrenten ved å trekke driftskostnader (inklusive avskrivninger 

på driftsmidler) og netto finanskostnader fra driftsinntektene, basert på tallene fra lønnsom-

hetsundersøkelsen. I finanskostnadene inngår også netto valutakostnader. Siden driftsresulta-

tet også inkluderer avskrivninger og finanskostnader knyttet til immaterielle eiendeler, korri-

geres det for dette. I tillegg trekkes det fra en beregnet egenkapitalkostnad. I beregningen av 

kapitalkostnader for egenkapital og immaterielle eiendeler benyttes et avkastningskrav på 

4 pst. med henvisning til Finansdepartementets kalkulasjonsrente for statlige tiltak. Ved hjelp 

av disse tallene finner Flåten og Pham at grunnrenten i selskapene som inngår i lønnsomhets-

undersøkelsen var om lag 19 mrd. 2019-kroner i 2016. Dette tilsvarer om lag 35 pst. av sel-

skapenes salgsinntekter. 

Lønnsomhetsundersøkelsen for 2016 inkluderer 743 tillatelser av i alt 1 088 tillatelser som 

var i drift i 2016, det vil si 68,3 pst. av tillatelsene. Ved å skalere opp anslaget til Flåten og 

Pham med det samlede antallet tillatelser kan grunnrenten ved norsk lakseproduksjon anslås 

til om lag 27 mrd. 2019-kroner i 2016. Anslaget er beheftet med usikkerhet fordi en ikke tar 

hensyn til variasjoner i lønnsomhet i selskapene som ikke er inkludert i undersøkelsen. Til 

sammenligning finner Greaker og Lindholt at grunnrenten var om lag 23 mrd. 2019-kroner 

dette året.27 

Flåten og Pham viser til at adgangs- og produksjonsbegrensningene i norsk lakseoppdrett har 

medført mindre atlantisk laks på verdensmarkedet enn om det ikke hadde vært slike begrens-

ninger. Det har ført til at produsert kvantum har vært mindre og prisene har vært høyere enn 

om det ikke hadde vært slike begrensninger gjennom myndighetenes regulering. Merverdien 

laksenæringen av den grunn har fått i markedet, er således også en del av grunnrenten og 

knytter seg til den delen av grunnrenten som oppstår på grunn av regulering. 

Ved hjelp av antagelser om markedsprisen i fravær av reguleringer anslår Flåten og Pham 

hvor stor andel reguleringsrenten utgjør av den samlede grunnrenten. Den andre delen av 

grunnrenten kan omtales som ressursrente. Figur 6.12 viser grunnrenten i 83 av oppdrettssel-

skapene fordelt på regulerings- og ressursrente. Dersom en sorterer selskapene fra de mest 

kostnadseffektive til de minst kostnadseffektive, er grunnrenten (i absolutte tall) ifølge Flåten 

og Pham størst i selskapene i midten av fordelingen. I de mest kostnadseffektive selskapene 

utgjør ressursrenten en større andel enn reguleringsrenten, mens i de minst kostnadseffektive 

selskapene kan nesten hele grunnrenten tilskrives regulering. Videre viser Flåten og Pham at 

de aller fleste selskapene i 2016 hadde enhetskostnader som var lavere enn gjennomsnittlige 

salgsinntekter. 

                                                
27Beregningene av produksjon og produktinnsats i nasjonalregnskapet bygger på Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelse, se 

Zahirovic (2012). 
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Figur 6.12 Grunnrenten i 83 norske oppdrettsselskaper. 2016. Mill. kroner 

Flåten og Pham (2019). 

Flåten og Pham viser til at selv om produksjon og eksport av atlantisk laks har økt i over tre 

tiår, har etterspørselen økt mer enn tilbudet, noe som har ført til at oppdrett av laks i Norge 

har blitt svært lønnsomt. 

Flåten og Pham sammenligner også grunnrenten i norsk lakseoppdrett med produksjon av re-

ker i Vietnam. For Vietnams rekeproduksjon finner de at grunnrenten er liten, og tilsvarende 

7,2 pst. av salgsinntektene. Dette tilskrives manglende effektiv adgangsbegrensning og miljø-

styring, samt at aktørene har liten markedsmakt på verdensmarkedet. 

Flåten og Pham beregner grunnrenten i havbruksnæringen i 2016 ved hjelp av lønnsomhets-

undersøkelsen. Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelse har vært presentert i samme 

format tilbake til 2008, og utvalget har derfor brukt samme metode som Flåten og Pham for å 

anslå grunnrenten i perioden 2008–2017. Anslagene er skalert opp for å ta hensyn til det sam-

lede antallet tillatelser i drift. Anslagene er beheftet med usikkerhet fordi en ikke kjenner 

lønnsomheten i selskapene som ikke er inkludert i undersøkelsen. Beregningen er illustrert i 

figur 6.13. Figuren viser at det har vært positiv grunnrente i næringen siden 2008, og at den 

har økt betydelig siden 2012. 
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Figur 6.13 Anslått grunnrente i havbruksnæringen basert på Fiskeridirektoratets 

lønnsomhetsundersøkelse. 2008–2017. Mrd. 2019-kroner 

Flåten og Pham (2019), Fiskeridirektoratet og utvalget. 

6.3.4 Skattedata som anslag på grunnrente 

Det er også mulig å benytte skattedata til å beregne grunnrente i havbruksnæringen. Nærings-

oppgaven inneholder opplysninger om inntekter, kostnader og kapitalbeholdning. Med dette 

som utgangspunkt vil en dermed kunne gjøre et grovt anslag på grunnrenten i næringen. 

Næringsoppgaven inneholder ikke alle nødvendige opplysninger for å anslå grunnrenten for 

havbruksanlegg. For eksempel kan næringsoppgaven inneholde inntekter og kostnader som 

ikke er tilknyttet havbruksvirksomhet, og som burde vært holdt utenfor i et anslag på grunn-

renten i havbruk. Anslagene som presenteres her er basert på alle selskaper som er registrert i 

næringsgruppe 03.211 Produksjon av matfisk mv. i hav- og kystbasert akvakultur i Standard 

for næringsgruppering 2007. Øvrig aktivitet i havbruksselskapene som videreforedling av fis-

ken kan være skilt ut i egne selskap, som er registrert under andre næringsgrupper, og inngår 

da ikke i beregningene. Annen aktivitet, som ikke er skilt ut, kan likevel være inkludert. Det 

finnes også selskaper som driver med lakseoppdrett som er registrert i andre næringsgrupper 

fordi hovednæringsaktiviteten anses å være en annen. Dette gjelder særlig produksjon av næ-

rings- og nytelsesmidler. Per i dag eies om lag 9 pst. av konsesjonsmassen av selskaper opp-

ført i andre næringsgrupper enn 03.211.28 

                                                
28Et alternativ er beregne grunnrente for selskaper registrert med kommersielle matfisktillatelse for laks i Akvakulturregister et. År-

saken til at en velger å bruke selskaper i næringsgruppe 03.211 er at en gjør beregninger for alle årene 2013 til 2017, og det er ikke 

gitt at selskaper som i dag er oppført i Akvakulturregisteret er de samme som eide tillatelser i årene 2013–2017. 



For å anslå grunnrenten tas det utgangspunkt i driftsresultatet fra næringsoppgaven. For å be-

regne kapitalens alternativkostnad tas det utgangspunkt i skattemessig verdi av driftsmidler. 

Kapitalkostnaden fastsettes ut fra den skattemessige nedskrevne verdien av investeringene 

multiplisert med en kalkulasjonsrente. I likhet med Greaker og Lindholt (2019) og Flåten og 

Pham (2019) benyttes det en rente på 4 pst. Kapitalslit er trukket fra gjennom avskrivninger 

på driftsmidler. Resultatet av beregningene er gjengitt i tabell 6.2. 

Tabell 6.2 Beregnet grunnrente for årene 2013 til 2017 basert på skattedata. Mill. 

2019-kroner 

 2013 2014 2015 2016 2017 

Beregnet grunnrente 11 400 11 100 10 000 23 100 21 700 

Skattedirektoratet, Finansdepartementet og utvalget. 

I årene 2013 til 2015 er grunnrenten i havbruksnæringen estimert til mellom 10 og 11 mrd. 

kroner. For 2016 og 2017 er estimatet for grunnrenten økt til mellom 22 og 23 mrd. kroner. 

Økningen skyldes i stor grad økte laksepriser. I 2015 var gjennomsnittsprisen på fersk laks 

ifølge Statistisk sentralbyrå rundt 43 kroner per kg, mens den økte til rundt 60 kroner per kilo 

i 2016. Prisene har ligget i overkant av 60 kroner per kilo både i 2017, 2018 og hittil i 2019. 

Anslaget basert på skattedata avviker noe fra det som er anslått av Greaker og Lindholt 

(2019) samt anslaget fra Flåten og Pham (2019) skalert opp til den samlede konsesjonsmas-

sen. Det kan være flere forklaringer på dette. Skattedataene er basert på faktisk innrapporterte 

tall fra skattytere, mens beregningene basert på Nasjonalregnskapet og Fiskeridirektoratets 

lønnsomhetsundersøkelse er til dels basert på anslag. Videre er utvalget av selskaper noe for-

skjellig. 

6.3.5 Auksjonsinntekter som anslag på grunnrente 

I beregningen av grunnrente i havbruksnæringen har utvalget i første rekke støttet seg på tall 

fra nasjonalregnskapet samt regnskapstall og skattedata. Det er imidlertid også mulig å bruke 

tall fra auksjonene gjennomført av Nærings- og fiskeridepartementet for å beregne grunnren-

ten i havbruksnæringen. Mens beregninger basert på nasjonalregnskapstall og skattedata ba-

serer seg på historiske tall og således generert grunnrente, vil anslag basert på auksjonsinn-

tekter potensielt kunne si noe om forventet fremtidig grunnrente. Slike analyser blir derfor å 

anse som komplementære til de som er beskrevet under punkt 6.3.2–6.3.4. 

Budpriser i en auksjon angir betalingsvilje for varen som auksjoneres ut. Den enkelte auk-

sjonsdeltakers maksimale betalingsvilje vil i prinsippet reflektere dagens verdi av fremtidig 

meravkastning av objektet (etter ordinær skatt). Prisdata fra en auksjon kan derfor benyttes til 

å gjøre anslag på størrelsen på grunnrenten i en næring. Dette er dagens verdi av alle forven-

tede, fremtidige inntekter fra dette objektet fratrukket tilsvarende nåverdi av kostnadene ved å 

oppnå disse inntektene. Kapitalkostnader kan tas hensyn til gjennom diskonteringsrenten som 

benyttes i beregningen. Budpriser må korrigeres for at deler av grunnrenten også hentes inn 

gjennom det ordinære skattesystemet. 

En godt utformet auksjon med sterk konkurranse vil bidra til at store deler av den forventede 

grunnrenten vil tilfalle fellesskapet. I så fall kan auksjonsinntektene brukes som et utgangs-

punkt for å anslå næringens forventninger om grunnrenten. Metoden anslår verdien av de nye 

                                                
 



tillatelsene. Dette må så skaleres opp for at anslaget også skal omfatte eksisterende tillatelser. 

Metoden forutsetter i utgangspunktet at grunnrenten per kg produsert fisk er den samme i nye 

og eksisterende tillatelser. Et anslag basert på denne metoden vil derfor være beheftet med 

usikkerhet, og denne usikkerheten drøftes nærmere nedenfor. 

I 2018 gjennomførte Nærings- og fiskeridepartementet en auksjon av nye laksetillatelser. 

Auksjonen er nærmere beskrevet i boks 6.3. Totalt ble det solgt i underkant av 15 000 tonn 

ny kapasitet mot et vederlag på 2,9 mrd. kroner, noe som gir en gjennomsnittspris på 195 000 

kroner per tonn. Den solgte kapasiteten tilsvarte en økning i den totale kapasiteten i næringen 

på om lag 2 pst. Det er per utgangen av 2018 tildelt kommersielle matfisktillatelser med tillatt 

biomasse i sjø på rundt 850 000 tonn. Hvis en legger til grunn gjennomsnittsprisen for auksjo-

nen som anslag på renprofitt per tonn tillatt biomasse i næringen for øvrig, gir dette en poten-

siell grunnrente i nåverdi på i størrelsesorden 170 mrd. kroner. Hvis en korrigerer for at deler 

av grunnrenten også hentes inn gjennom det ordinære skattesystemet, kan den potensielle 

grunnrenten i nåverdi anslås til i størrelsesorden 220 mrd. kroner.29 Dersom en benytter 

samme avkastningskrav som Greaker og Lindholt (2019) og Flåten og Pham (2019) på 4 pst. 

reelt, gir det en årlig grunnrente på i størrelsesorden 9 mrd. kroner. Med et avkastningskrav 

på 8 pst.30 reelt gir dette en årlig grunnrente på i størrelsesorden 18 mrd. kroner. 

Boks 6.3 Auksjon av oppdrettstillatelser i 2018 

I juni 2018 avholdt Nærings- og fiskeridepartementet en auksjon av oppdrettstillatelser. Auk-

sjonen var et ledd i den første tildelingsrunden etter innføringen av nytt system for kapasitets-

økninger i norsk oppdrettsnæring, og hadde en mer teknisk omfattende innretning enn tidli-

gere auksjoner av oppdrettstillatelser. 

I auksjonen ble kapasitet i hvert produksjonsområde auksjonert ut som et eget gode. Det skyl-

des at sektorregelverket skiller mellom de ulike typene kapasitet, men også at det av ulike år-

saker kan være ulik verdi på ulike typer tillatelseskapasitet. Myndighetenes tilbud av tillatel-

seskapasitet var derfor gitt i hvert av de 8 produksjonsområdene hvor det ble tildelt vekst, og 

det ble fastsatt en egen pris for kapasitet i hvert produksjonsområde. 

Auksjonen ble gjennomført som en simultan klokkeauksjon. Auksjonen går over flere runder 

hvor auksjonarius fastsetter priser for hver runde, og budgivere angir etterspørsel til de gjel-

dende prisene. Budgivere må gi bud innen en tidsfrist, og når tiden er over er budrunden av-

sluttet. Etter budrunden vurderes summen av de innkomne budene opp mot den tilgjengelige 

kapasiteten i hvert produksjonsområde. Så lenge det er høyere etterspørsel enn tilgjengelig 

kapasitet i minst ett produksjonsområde fortsetter auksjonen, med en økning i prisene i de 

områdene hvor det er overskuddsetterspørsel. Når en budrunde avsluttes og etterspørselen er 

mindre enn eller lik tilbudet i hvert av produksjonsområdene, avsluttes auksjonen. 

Blant annet for å begrense koordinert atferd mellom budgivere fikk budgiverne begrenset 

med informasjon mellom budrundene. Det ble oppgitt informasjon om størrelsen på over-

skuddsetterspørselen i hvert produksjonsområde innenfor et sett intervaller, mens det for ek-

sempel ikke ble gitt informasjon om hvor mange budgivere som deltok eller hadde falt ut. 

                                                
29Det er i beregningene lagt til grunn en effektiv skattesats på 23 pst. på auksjonstidspunktet. 

 

30DNB (2019) benytter for eksempel et avkastningskrav på 10 pst. før skatt. Salmar benytter i årsrapporten for 2017 et avkastnings-

krav før skatt på om lag 9 pst. Et reelt avkastningskrav må korrigeres for inflasjon som antas å være om lag 2 pst. på lang sikt i tråd 

med Norges Banks inflasjonsmål. 

 



Formatet medfører en risiko for at ikke all kapasitet blir solgt, ettersom budgivere oppgir sine 

bud uten å vite summen av øvrige bud som vil bli gitt. Derfor kan det avholdes auksjoner i 

flere faser, og i 2018-auksjonen ble det avholdt tre auksjoner. I den første hovedrunden ble 

omtrent 77 pst. av tilgjengelig kapasitet solgt, mens ytterligere 20 pst. ble solgt gjennom to 

ekstra auksjoner. 

Auksjonen i 2018 ble gjennomført over tre dager, og det ble solgt 14 945 tonn ny kapasitet, 

som utgjorde om lag 97 pst. av den tilgjengelige kapasiteten. Vederlaget auksjonen genererte, 

var i underkant av 3 mrd. kroner. 

[Boks slutt] 

Med en årlig produksjon på om lag 1,2 mill. tonn, og et avkastningskrav på mellom 4 pst. og 

8 pst., tilsvarer dette en renprofitt på mellom 7–15 kroner per kg produsert fisk. Dersom en 

legger til grunn en produksjonskostnad på om lag 34 kroner per kg, som var gjennomsnittet i 

2017, gir dette en implisitt forventet salgspris på mellom 40 og 50 kroner per kg fremover. 

Det ligger noe under prisanslag i markedet våren 2019. DNB (2019) viser for eksempel til at 

lakseprisen avledet ut fra prising av havbruksselskaper i aksjemarkedene kan synes å ligge på 

rundt 55 kroner per kg. 

Som nevnt er beregningen basert på en gjennomsnittspris på 195 000 kroner i auksjonen fra 

2018. Det var imidlertid til dels store variasjoner i den realiserte auksjonsprisen mellom re-

gioner. I Troms og Finnmark lå gjennomsnittsprisen på rundt 160 000 kroner, mens den i 

Nordland lå på mellom 230 000 og 250 000 kroner, og rundt 220 000 kroner i Trøndelag. 

Finnmark og Troms står imidlertid bare for 20 pst. av norsk produksjon av laks, mens pro-

duksjonen i Nordland og Trøndelag utgjør henholdsvis 21 pst. og 14 pst. 

Samtidig vil en auksjon som regel ikke klare å hente ut hele renprofitten i næringen fordi pri-

sen i auksjonen vil være nærmere å reflektere betalingsvilligheten til budgiveren med nest 

høyest betalingsvillighet. Dette kan tilsi at anslaget på samlet renprofitt i næringen undervur-

deres med denne metoden. 

På den annen side kan anslaget overvurdere renprofitten i næringen dersom budgiverne har 

hatt ledig kapasitet i eksisterende infrastruktur. Dersom en kapasitetsøkning ikke krever nye 

investeringer, vil betalingsvilligheten være høyere enn om en må investere i nye anlegg eller 

nye lokaliteter. 

Variable kostnader utgjør imidlertid en betydelig andel av produksjonskostnaden. Kostnader 

til smolt, fôr og lusebehandling er eksempler på variable kostnader fordi de avhenger av pro-

duksjonsvolumet. Ifølge Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelse utgjorde smolt-, fôr-

kostnader og posten annen driftskostnad nær 80 pst. av driftskostnadene i et gjennomsnittlig 

havbruksselskap i 2017. I annen driftskostnad inngår blant annet kostnader forbundet med fis-

kehelse og miljø, herunder kostnader ved avlusning. I den grad økt tillatelseskapasitet tas ut 

ved å la fisken stå lenger i merdene, vil det uansett påløpe fôrkostnader som alene utgjør 

50 pst. av produksjonskostnadene. Også små kapasitetsøkninger vil dermed ha en ikke ubety-

delig marginalkostnad. 

Tall fra auksjonen viser videre at flere aktører økte tillatelseskapasiteten sin betydelig, noe 

som må antas å ikke kunne dekkes innen eksisterende infrastruktur. Dette er illustrert i tabell 

6.3 som viser anslått økning i tillatelseskapasitet i 2018 for de selskapene som kjøpte ny ka-

pasitet i auksjonen i 2018. Økningen er regnet i forhold til tillatelseskapasiteten per 24. juni 

2019, og både tillatelser kjøpt i auksjonen og til fastpris i 2018 er medregnet. For eksempel 

økte Lovundlaks AS kapasiteten med om lag 60 pst. og Edelfarm AS økte med om lag en 

tredjedel. I tillegg var det flere aktører som økte kapasiteten med mellom 10 og 20 pst. For de 



største aktørene i næringen var imidlertid den prosentvise økningen i tillatelseskapasiteten re-

lativt begrenset. 

Tabell 6.3 Anslått økning i tillatelseskapasitet som følge av tildelinger av ny kapa-

sitet i 20181 

 Økning i tillatelseskapasitet 2018   

Selskap Kapasitets-

økning auk-

sjon 2018. 

Tonn 

Kapasitets-

økning fast-

pris 2018. 

Tonn 

Samlet ka-

pasitetsøk-

ning 2018. 

Tonn 

Tillatelses-

kapasitet 

per juni 

2019. Tonn 

Anslått ka-

pasitetsøk-

ning 2018. 

Prosent 

Ballangen sjøfarm AS 250 32 282 1 842 18 

Cermaq Norway AS 3 230 884 4 114 47 942 9 

Edelfarm AS 604 32 636 2 340 37 

Eide fjordbruk AS 116 - 116 6 240 2 

Eidsfjord sjøfarm AS 1 474 188 1 662 10 902 18 

Emilsen fisk AS 400 96 496 5 176 11 

Lofoten sjøprodukter 

AS 

105 48 153 2 493 7 

Lovundlaks AS 1 850 64 1 914 5 034 61 

Marine Harvest Nor-

way AS /MOWI Nor-

way AS 

2 932 1 404 4 336 179 686 2 

Midt norsk havbruk 

AS 

925 160 1 085 8 885 14 

Norsk havbrukssenter 

oppdrett AS 

265 - 265 1 045 34 

NRS Finnmark AS/ 

NRS Troms AS/ NRS 

Farming AS 

800 475 1 275 29 580 5 

Salmar Farming AS/ 

Salmar Nord AS 

2 132 754 2 886 83 130 4 

Selsøyvik Havbruk AS 200 32 232 1 792 15 

Stingray Marine Solu-

tions AS 

25 - i.t. i.t. i.t. 

1  Utvalget har ikke hatt tilgjengelig et øyeblikksbilde av akvakulturregisteret på tidspunktet for auksjonene i 

2018. Økningen i tillatelseskapasitet er derfor regnet i forhold til akvakulturregisteret per 24. juni 2019. En ma-

nuell sjekk opp mot akvakulturregisteret per utgangen av 2017 viser at det har vært få endringer i registrerte til-

latelser i dette tidsrommet utover kapasitetsutvidelsene i 2018. Akvakulturregisteret per juni 2019 fratrukket ka-

pasitetsøkningen i 2018 antas derfor å gi et godt bilde på selskapenes eksisterende tillatelser på tidspunktet for 

auksjonene. 

Fiskeridirektoratet og utvalget. 



Selv om det kun var et begrenset antall aktører som til slutt ble tildelt tillatelser i 2018-auk-

sjonen, var det flere aktører som deltok i auksjonen før den ble avsluttet. Dessuten fikk ikke 

nødvendigvis aktørene som vant frem, kjøpt all kapasiteten de opprinnelig ønsket seg. Slutt-

resultatet av auksjonen gir derfor ikke et fullstendig bilde over interessen for tillatelsene som 

ble solgt. 

 Informasjon som fremkom underveis i auksjonen, gir også relevant kunnskap om forvent-

ningene om fremtidig inntjening i havbruksnæringen. 

I 2018-auksjonen var produksjonsområde 8 (Helgeland til Bodø) det området som til slutt 

oppnådde den høyeste prisen, om lag 250 000 kroner per tonn maksimalt tillatt biomasse 

(MTB). Etter første hovedauksjon var det kun én aktør som hadde kjøpt kapasitet i dette om-

rådet (Lovundlaks). I femte budrunde i auksjonen var rundeprisen i dette området på om lag 

200 000 kroner per tonn MTB. Til denne prisen var det betydelig overskuddsetterspørsel, og 

flere aktører hadde en etterspørsel i størrelsesorden 20–80 pst. av deres eksisterende kapasi-

tet. 

I løpet av auksjonen ble det også gitt bud hvor etterspørselen tilsvarte den tilgjengelige kapa-

siteten til gitte priser, og det er mulig at den reelle etterspørselen til disse prisene var høyere 

enn tilgjengelig kapasitet. I auksjonens første runde, hvor rundeprisen var 120 000 kroner per 

tonn MTB i alle produksjonsområder, var det eksempelvis 15 ulike bud hvor etterspørselen 

tilsvarte den samlede tilgjengelige kapasiteten i området. 

Resultatet av en auksjon vil være avhengig av prisforventningene på auksjonstidspunktet. Vi-

dere har det betydning at auksjonen ble gjennomført etter at regjeringen varslet at den ville 

utrede og eventuelt foreslå en grunnrenteskatt på havbruk og Stortingets påfølgende anmod-

ningsvedtak om det partssammensatte havbruksskatteutvalget. Det er vanskelig å si hvor mye 

dette har påvirket betalingsvilligheten. I pressemeldingen fra Finansdepartementet fremgikk 

det at auksjonsbeløpet i den forestående auksjonen vil inngå i grunnlaget for friinntekt. Det 

innebærer at det gis fradrag over tid for auksjonsbeløpet i grunnlaget for en eventuell grunn-

renteskatt. Dette begrenser således grunnrenteskattens virkning på auksjonen. 

6.4 Oppsummering 

Renprofitt i havbrukssektoren kan dels ses på som en klassisk grunnrente knyttet til at det er 

en begrenset mengde lokaliteter på verdensbasis som er egnet for havbruksvirksomhet. Gode 

lokaliteter avhenger blant annet av klimatiske forhold, egenskaper i sjøvannet og skjerming 

for vær og vind. Dels er det også en reguleringsrente ved at det er begrensninger på hvor 

mange tillatelser som kan gis som følge av miljøreguleringer. Endelig kan nettopp interaksjo-

nen mellom regulering og naturgitte fortrinn være en forutsetning for opphavet til renprofitt. 

Videre vil også foretaksspesifikk kunnskap og teknologi kunne være kilde til en potensiell 

renprofitt. 

Utvalget har støttet seg på flere ulike analyser for å beregne størrelsen på grunnrenten i hav-

bruksnæringen. For å anslå grunnrenten er det nødvendig å finne den inntekten som stammer 

fra utnyttelsen av en naturressurs, etter at alle utgifter til nødvendige innsatsfaktorer, herunder 

kostnader til arbeidskraft og kapital, er trukket fra. Det er flere måter å gjøre dette på. 

Greaker og Lindholt (2019) beregner grunnrente i havbruk og andre naturressursnæringer i 

Norge med utgangspunkt i nasjonalregnskapstall. Flåten og Pham (2019) tar utgangspunkt i 

Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelse. I tillegg har utvalget benyttet skattedata samt 

prisdata fra auksjonen av havbrukstillatelser sommeren 2018 for å anslå størrelsen på grunn-

renten i havbruk. 



Analysen fra Greaker og Lindholt viser at frem til 2000-tallet var ikke grunnrenten spesielt 

høy, og i enkelte år negativ. I en periode fra 2000 til 2012 viste grunnrenten en stigende 

trend, men svingte kraftig fra år til år. Grunnrenten i havbruk har steget markant fra 2012, og 

i perioden 2016 til 2018 har den vært på i overkant av 20 mrd. kroner årlig. Flåten og Pham 

anslår grunnrenten i selskapene som inngår i Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelse til 

om lag 19 mrd. 2019-kroner i 2016. Dersom anslaget skaleres opp til å omfatte alle havbruks-

selskaper, kan grunnrenten anslås til om lag 27 mrd. 2019-kroner i 2016. 

 Utvalgets anslag basert på skattedata viser at grunnrenten har variert fra om lag 10 til om lag 

23 mrd. 2019-kroner i perioden 2013 til 2017. 

Uavhengig av metode bekrefter analysene en betydelig grunnrente i næringen. Størrelsen på 

grunnrenten har imidlertid variert over tid og speiler at i likhet med andre naturressursbaserte 

næringer, er også havbruk en syklisk næring. Den betydelige økningen i grunnrenten de siste 

årene må ses i sammenheng med vekst i etterspørselen etter laks, biologiske forhold og regu-

leringer som har dempet tilbudsveksten globalt sett, samt reduserte kostnader som følge av 

bedret regulering. Samtidig har valutakursen har hatt noe større betydning for variasjonen i 

lønnsomhet de siste årene, men virkningen har vært større for industrien enn for havbruksnæ-

ringen. Det er globalt økende etterspørsel etter oppdrettet laksefisk. Siden 2005 har den glo-

bale produksjonsmengden økt med over 90 pst., samtidig som realprisen har økt med nær 

50 pst. Det høye provenyet fra auksjonen i 2018 er i seg selv en indikasjon på at næringen 

selv forventer at det vil genereres ikke ubetydelig grunnrente fremover.  
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7 Grunnrenteskatt på havbruk 

7.1 Innledning 

Utvalget er i mandatet bedt om å utrede minst tre ulike forslag til ekstrabeskatning av hav-

bruksnæringen. Det ene forslaget skal være en nøytral, periodisert grunnrenteskatt, og det 

andre forslaget skal være en produksjonsavgift. I tillegg bes utvalget vurdere om en kombina-

sjon av grunnrenteskatt og produksjonsavgift kan være hensiktsmessig. 

Utvalget er bedt om å vurdere hvordan skattesystemet på havbruk kan utformes for å bidra til 

at felleskapet får en andel av grunnrenten som genereres i næringen. Samtidig blir det i man-

datet påpekt at skattesystemet bør utformes slik at selskapene får insentiver til å gjennomføre 

lønnsomme investeringer. 

I dette kapittelet vurderer utvalget hvordan en grunnrenteskatt for havbruksnæringen kan ut-

formes dersom en slik skatt innføres. Formålet med en grunnrenteskatt er å hente inn en andel 

av den renprofitten som utnyttelse av en felles naturressurs og myndighetsregulering gir opp-

hav til. Utvalget tar her ikke stilling til om det bør innføres en grunnrenteskatt for havbruk. 

Dette er et spørsmål som behandles i kapittel 10. Ulike utforminger av en produksjonsavgift 

blir behandlet i kapittel 8, mens en mulig kombinasjon av en grunnrenteskatt og produksjons-

avgift blir beskrevet i punkt 9.6.4. 

Både vannkraftproduksjon og petroleumsvirksomhet er i dag gjenstand for grunnrentebeskat-

ning. Særskatten på inntekt fra petroleumsutvinning ble innført i 1975 med hjemmel i petrole-

umsskatteloven. Utgangspunktet for beskatningen på sokkelen er at petroleumsforekomstene 

tilhører fellesskapet, og med det staten, og at beskatningen skal gi vederlag til ressurseieren. 

Dagens grunnrenteskatt ved skattlegging av kraftforetak ble innført ved kraftskattereformen i 

1997, men særregler om skatt for kraftforetak har eksistert siden begynnelsen av 1900-tallet. 

Reformen innebar en omfattende omlegging av skattleggingen av vannkraftverk, med sikte-

mål å legge bedre til rette for samfunnsøkonomisk lønnsomme investeringer. Det har vært et 

mål at beskatningen i minst mulig grad bidrar til å redusere effektivitet og verdiskaping. 

Gitt den kompetansen og erfaringen som er bygget opp i forbindelse med utformingen av de 

eksisterende grunnrenteskattesystemene, vil det være naturlig å se hen til hvordan disse er ut-

formet når man utarbeider en grunnrenteskatt for havbruk. Utvalget tar derfor i dette kapitte-

let utgangspunkt i en periodisert, overskuddsbasert grunnrenteskatt, som er en kjent modell 

fra petroleums- og vannkraftnæringene. 

Utvalget diskuterer i punkt 7.2 virkeområdet for en eventuell grunnrenteskatt for inntekt fra 

havbruksvirksomhet. Grunnrenteinntekten må avgrenses mot inntekt fra andre, ikke-grunn-

renteskattepliktige virksomheter som havbruksaktøren eventuelt driver. En grunnrenteskatt på 

havbruksnæringen bør beregnes på bakgrunn av et særskilt skattegrunnlag (grunnrenteinn-

tekt). Sentrale problemstillinger i forbindelse med utformingen av en grunnrenteskatt er hvor-

dan inntekten skal beregnes, herunder hvilke inntekter som skal inngå i grunnrenteinntekten 

og hvilke kostnader som skal komme til fradrag ved fastsettelsen av grunnlaget. 

I punkt 7.3 og 7.4 diskuteres det hvordan inntekt bør fastsettes og hvilke kostnader som bør 

være fradragsberettigede i grunnrenteskattepliktig inntekt fra havbruksvirksomhet. På samme 

måte som ved beregning av grunnrenteinntekten for vannkraftverk, bør dette fremgå eksplisitt 

av lovreglene. En særskilt problemstilling med et særskatteregime for grunnrenteskattepliktig 

virksomhet er at den særskattepliktige må beregne to skattegrunnlag, et for alminnelig skatt 



og et for særskatteformål. Med en grunnrenteskatt på inntekt fra selve oppdrettsproduksjonen 

kan det oppstå insentiver til å redusere inntekten i særskattegrunnlaget, samt henføre kostna-

der til særskattegrunnlaget med det formål å redusere grunnrenteskattepliktig inntekt. I prin-

sippet kan det gjøres i ett og samme selskap, men i praksis skjer overskuddsflytting ofte mel-

lom selskap i samme konsern. Da isoleres gjerne særskattepliktig inntekt i et selskap, og 

overskuddet overføres til et selskap som er gjenstand for alminnelig beskatning. Flere av de 

større havbruksaktørene er i stor grad helintegrerte konsern med egne selskaper for blant an-

net settefiskproduksjon (yngel og smolt), oppdrettsproduksjon (matfiskproduksjon i sjø) og 

salgs- og distribusjonsvirksomhet. 

I punkt 7.5 vurderes det hvordan friinntekten bør utformes. Friinntekten skal gi en rentekom-

pensasjon i form av et fradrag i grunnrenteinntekten for at selskapet ikke får fradrag for kost-

nadene til investeringer umiddelbart. Investeringer i akvakulturtillatelser, samt realisasjon av 

slike tillatelser, reiser særlige spørsmål ved utformingen av en periodisert grunnrenteskatt. 

Disse problemstillingene vurderes særskilt i punkt 7.6 og punkt 7.7. 

I punkt 7.8 vurderes en grunnrenteskatt utformet som en kontantstrømskatt som et alternativ 

til en periodisert grunnrenteskatt. Mange av de foregående drøftelsene er relevante også for 

en slik skattemodell. Utvalget begrenser seg derfor til å redegjøre for de justeringene som må 

gjøres for at en periodisert grunnrenteskatt skal få form som en kontantstrømskatt. 

I punkt 7.9 redegjøres det nærmere for virkningene av innføringen av en eventuell grunnren-

teskatt på havbruksnæringen. I punkt 7.10 oppsummeres de to alternativene for en grunnren-

teskatt i korte trekk. I vedlegg 7.1 og 7.2 presenterer utvalget forslag til utforming av lovtekst 

for henholdsvis en periodisert, overskuddsbasert grunnrenteskatt og en kontantstrømskatt. 

7.2 Virkeområde 

7.2.1 Generelt 

Utvalget er i mandatet bedt om å utrede en ekstraskatt som skal avgrenses til produksjonen av 

laks, ørret og regnbueørret. I dag drives det oppdrett av laks, ørret, regnbueørret og andre ar-

ter langs hele norskekysten. Akvakulturdrift (oppdrettsproduksjon) er en tillatelsesbasert næ-

ring, jf. akvakulturloven § 4. Tillatelsene gir rett til produksjon av bestemte arter på avgren-

sede geografiske områder (lokaliteter), med de til enhver tid fastsatte begrensninger av tilla-

telsens omfang. Ingen kan drive akvakultur uten å være registrert som innehaver av akvakul-

turtillatelse i Akvakulturregisteret, jf. akvakulturloven § 4 annet ledd. 

Ved all oppdrettsproduksjon i sjø i Norge utnyttes knappe naturressurser som tilhører felles-

skapet, det vil si begrensede og godt egnede sjøareal, og som gir opphav til grunnrente. Prinsi-

pielt sett burde derfor en grunnrenteskatt på havbruk omfatte all produksjon av forskjellige 

fiskearter i sjø. Det følger imidlertid av mandatet at utvalget kun skal vurdere beskatning av 

produksjon av artene laks, ørret og regnbueørret. Utvalget legger til grunn en slik avgrensning, 

siden det kun er denne typen matfiskproduksjon som utøves i vesentlig grad og dermed utnyt-

ter de knappe naturressursene, og ettersom det kun er tillatelser til matfiskproduksjon av disse 

tre artene som i dag er antallsbegrenset. Utvalget peker likevel på at dersom oppdrettsproduk-

sjon av andre arter senere får et større omfang og eventuelt blir gjenstand for antallsbegrens-

ning, vil det være naturlig at en grunnrenteskatt på havbruk også omfatter produksjon av slike 

arter. 

Med dagens teknologi er Norge et av få steder i verden hvor de naturgitte forholdene legger 

til rette for effektiv matfiskoppdrett av laks, ørret og regnbueørret i sjø. Begrenset tilgang – 



grunnet naturgitte forhold og/eller regulering – på lokaliteter langs norskekysten som er sær-

lig egnet for matfiskproduksjon av laks, ørret og regnbueørret, gir opphav til grunnrente. Høy 

lønnsomhet i havbruksnæringene over de siste årene har imidlertid ført til en rask teknologisk 

utvikling, og til at også prosjekter som baserer seg på havbruk på land, har blitt finansiert. 

Økt etablering kan påvirke størrelsen på den ekstraordinære avkastningen innen havbruk. Ut-

valget viser til kapittel 5 for en prinsipiell diskusjon av grunnrente i havbruk og kapittel 6 for 

en kvantifisering av grunnrenten i næringen. 

Dersom matfiskproduksjon i landbaserte anlegg i fremtiden blir kommersielt lønnsom, kan 

det vurderes nærmere om en grunnrenteskatt skal utvides til også å omfatte slik produksjon. 

Dette gjelder eksempelvis dersom etablering av landbasert matfiskproduksjon er knyttet til 

havbruksaktørens eksisterende konvensjonelle matfiskproduksjon i sjø. Avhengig av teknisk 

utforming kan landbaserte anlegg også sies å utnytte økosystemtjenester som kan gi opphav 

til grunnrente. Dette kan eksempelvis være i form av naturlig rensing av utslipp, tilgang til 

sjøvann eller liknende. Utvalget har ikke vurdert disse forholdene inngående. Det antas at 

dersom matfiskproduksjon i landbaserte anlegg blir kommersielt lønnsomt i fremtiden, vil 

rettslig rammeverk og regulering av slik oppdrett bli vurdert nærmere av offentlige myndig-

heter. Utvalget går derfor ikke nærmere inn på om en grunnrenteskatt bør gjelde for matfisk-

produksjon i landbaserte anlegg. 

7.2.2 Geografisk virkeområde 

Kommersiell matfiskproduksjon i sjø foregår i dag innenfor plan- og bygningslovens virke-

område, det vil si inntil én nautisk mil utenfor grunnlinjen. 

De antallsbegrensede matfisktillatelsene, samt utviklingstillatelser, er formelt omfattet av 

produksjonsområdene i trafikklyssystemet. Det innebærer at det teoretisk sett kan gis slike 

tillatelser innenfor såkalte «utaskjærs sjøområder». Med det menes områder utenfor plan- og 

bygningslovens virkeområde, men ikke lenger ut enn 20 eller 30 nautiske mil utenfor grunnlin-

jen, avhengig av hvilket produksjonsområde det er snakk om. Det vil også kunne oppstå 

grunnrente i matfiskproduksjon som foregår lenger ut fra kysten enn i dag, som følge av an-

tallsbegrensninger på tillatelser og naturgitte fortrinn, og ved at havbruksaktørene også i dette 

tilfellet utnytter en del av fellesskapets ressurser. Det taler for at også slik havbruk bør omfat-

tes av en grunnrenteskatt på matfiskproduksjon av laks, ørret og regnbueørret, på lik linje 

med konvensjonell havbruk som i dag foregår nærmere kysten. Havbruksinstallasjoner som 

kan brukes lengre ut enn det som er vanlig i dagens ordinære akvakulturvirksomhet kalles 

gjerne «offshore havbruk». 

Grunnrenteskatt på offshore matfiskproduksjon kan reise spørsmål om rekkevidden av skatte-

lovens virkeområde. Personer som er bosatt eller selskaper som er hjemmehørende i Norge, 

er skattepliktige til Norge etter skatteloven for all inntekt uansett hvor i verden inntekten er 

opptjent (globalinntektprinsippet). Dette medfører at norske selskaper som er skattemessig 

hjemmehørende i Norge også vil være skattepliktige for havbruksvirksomhet som foregår 

utenfor territorialgrensen, det vil si 12 nautiske mil utenfor grunnlinjen. Basert på eksisterende 

skatteavtaler vil Norge normalt kunne skattlegge utlendinger som har fast driftssted innenfor 

territorialgrensen. Dersom utviklingen går i retning av at matfiskproduksjonsanlegg plasseres 

utenfor territorialgrensen, bør norske myndigheter arbeide for å få på plass nye beskatnings-

hjemler og skatteavtaler, slik at produksjon på tillatelser gitt av norske myndigheter kan skatt-

legges til Norge, når den utøves av selskaper mv. som er skattemessig hjemmehørende i ut-

landet. 

I denne forbindelsen kan det nevnes at petroleumsskatteloven har en særskilt bestemmelse 

om virkeområde, som skiller seg fra skattelovens regler. Petroleumsskatteloven har både et 



geografisk og et saklig angitt virkeområde, jf. § 1. Med saklig virkeområde menes det at lo-

ven gjelder for undersøkelse etter og utvinning av undersjøiske petroleumsforekomster og 

dertil knyttet virksomhet og arbeid. Geografisk gjelder loven i indre norsk farvann, på norsk 

sjøterritorium og på kontinentalsokkelen. Kontinentalsokkelen varierer fra svært nær land til 

flere hundre kilometer ut. Den begynner fra territorialgrensen (12 nautiske mil fra land) til yt-

tergrensen for sokkelen eller avtalt grense med annen stat med tilstøtende havområde. Norges 

grense mot Storbritannia, Danmark og Sverige er trukket etter midtlinjeprinsippet, der gren-

sen beregnes slik at hvert punkt på linjen er like langt fra to lands kyster eller fra grunnlinjen. 

Norge og Russland har inngått Delelinjeavtalen om maritim avgrensning og samarbeid, som 

avklarer grenseforholdet mellom landene i Barentshavet og Polhavet. Avtalen regulerer pri-

mært detaljer om grenseoverskridende petroleumsforekomster, men også enkelte spørsmål 

knyttet til fiskeri. 

7.2.3 Nærmere om ulike tillatelser 

Tillatelsene som Nærings- og fiskeridepartementet kan gi etter akvakulturloven, kan være ulikt 

utformet. I tillegg til kommersielle matfiskkonsesjoner som gis til konvensjonell produksjon, 

finnes det en rekke ulike typer tillatelser for særlige formål. Som nevnt i punkt 3.4.5 er det syv 

ulike typer spesialtillatelser. Disse omfatter forsknings-, utviklings-, visnings-, undervisnings- 

og stamfisktillatelser, i tillegg til tillatelser til fiskepark og slaktemerd. Det må tas stilling til 

om alle, eller kun noen, typer tillatelser til produksjon av laks, ørret og regnbueørret bør være 

gjenstand for grunnrentebeskatning. Relevante forhold vil blant annet være formålet med til-

latelsen. 

Akvakulturtillatelser utstedes av staten og gir beskyttet rett til denne konkrete næringsutøvel-

sen. De skiller seg fra de andre tillatelsene ved at formålet er kommersiell aktivitet. I motset-

ning til de andre typene tillatelser er de heller ikke tidsbegrenset. Ved innføring av en grunn-

rentebeskatning på havbruk vil det være naturlig å ta utgangspunkt i produksjonen av laks, 

ørret og regnbueørret knyttet til de antallsbegrensede ordinære, kommersielle matfisktillatelsene. 

Ordningen med utviklingstillatelser var midlertidig og ble avsluttet i 2017. Det må vurderes om 

disse bør inkluderes i virkeområdet for en grunnrenteskatt. Utviklingstillatelser er som nevnt 

en form for særtillatelser til akvakultur av matfisk av laks, ørret og regnbueørret. Formålet er 

å bidra til et teknologiløft i havbruksnæringen. Av søknadene som kom inn, besto flere av 

semi-lukkede/lukkede anlegg i sjø eller såkalte offshore-installasjoner. Utviklingstillatelsene 

er tildelt vederlagsfritt i den perioden utviklingsprosjektet varer og gir aktørene støtte til ut-

vikling av prosjekter som innebærer betydelig innovasjon og investeringer. 

Ved utløpet av prosjektperioden kan utviklingstillatelsene konverteres til ordinære, kommer-

sielle matfisktillatelser mot et vederlag på 10 mill. kroner per tillatelse. Dette forutsetter at de 

målkriteriene som ble fastsatt ved tildelingen, er oppfylt. Prosjektet må gjennomføres i tråd 

med målkriteriene, men det er ikke et krav at teknologien er en suksess og skal benyttes vi-

dere. Ettersom hovedformålet med utviklingstillatelsene er utvikling av ny teknologi og inno-

vasjon, og ikke kommersiell virksomhet, vil det kunne argumenteres med at disse tillatelsene 

ikke bør inkluderes i en grunnrenteskatt. Når utviklingstillatelsene blir konvertert til ordinære 

matfisktillatelser, bortfaller imidlertid dette argumentet, og det vil være naturlig at de omfat-

tes av en grunnrenteskatt. 

Også de øvrige tillatelsestypene er preget av at formålet er et annet enn ren kommersiell pro-

duksjon. Med mindre det kan påvises kommersiell matfiskproduksjon av et visst omfang for 

de øvrige spesialtillatelsene, er det grunnlag for å unnta disse fra grunnrenteskatteplikt. 



7.2.4 Organisasjonsform 

I Norge er det et begrenset antall foretak som driver kommersiell matfiskproduksjon av laks, 

ørret og regnbueørret i sjø, se punkt 3.2.3. Av Akvakulturregisteret følger det at nesten samt-

lige innehavere av kommersielle matfisktillatelser er aksjeselskaper. Samtidig er det ingen 

plikt for tillatelsesinnehaver å organisere seg som et aksjeselskap. Skatteplikten og særskatte-

systemet bør derfor utformes slik at all havbruksvirksomhet basert på antallsbegrensede, kom-

mersielle matfisktillatelser er omfattet av grunnrenteskatten, uavhengig av hvordan innehaver 

av tillatelsene har organisert virksomheten. 

Prinsipielt er det ikke grunnlag for å vurdere en nedre terskel for grunnrenteskatteplikt i hav-

bruksnæringen. Det er i utgangspunktet ikke grunn til å tro at utnyttelse av naturressurser og 

myndighetsregulering skal gi opphav til relativt lavere grunnrente hos de mindre aktørene i 

bransjen. En størrelsesrelatert grense for grunnrenteskatteplikt vil kun føre til at en del av 

grunnrenten i havbruket blir unntatt fra beskatning, samtidig som det vil gi uheldige insenti-

ver hva angår organiseringen av virksomhet innen havbruksnæringen. Det foreligger heller 

ikke andre særskilte forhold eller praktiske hensyn som tilsier behov for en nedre grense for 

grunnrenteskatteplikt. 

Tvert imot har man i grunnrenteskatteregimet for vannkraftverk sett at en nedre grense medfø-

rer vridninger. Kraftverk med generatorer under 10 000 kilovoltampere (kVA) er i dag fritatt 

for grunnrenteskatt. For kraftverk med effekt i intervallet rundt nedre grense har skattevirk-

ningen hatt stor betydning for selskapenes lønnsomhetsvurderinger etter skatt. Konsesjons-

søknader og utbygginger har dessuten vist at aktørene tilpasser seg grensen for grunnrentes-

katt ved å investere i lavere effekt enn det som er samfunnsøkonomisk optimalt. Det vises til 

NOU 2019: 16 Skattlegging av vannkraftverk punkt 8.5. 

En tilsvarende nedre grense for grunnrenteskatt for havbruk vil føre til skattemessig for-

skjellsbehandling av ulike havbruksaktører, og den kan skape vridninger i investeringer og 

drift. 

7.2.5 Nærmere om skattegrunnlaget (grunnrenteinntekten) og skatteavreg-

ningspunktet 

Fastsettelse av skattegrunnlaget bør skje på det stedet i verdikjeden som best treffer virksom-

heten som genererer grunnrenten. Skjæringspunktet for særskattepliktig inntekt i verdikjeden 

omtales i det følgende som skatteavregningspunktet og er avgjørende for beregningen av 

grunnrenteinntekten. Skatteavregningspunktet blir bestemmende for hvilke inntekter som skal 

inkluderes i den grunnrenteskattepliktige havbruksvirksomheten, og setter grenser for hvilke 

kostnader som skal komme til fradrag i grunnrenteskattegrunnlaget. 

Laks, ørret og regnbueørret starter sitt liv i ferskvann i anlegg på land, der små plommesekk-

yngel klekker ut av eggene og deretter smoltifiseres (forberedes på livet i saltvann). Deretter 

flyttes fisken (heretter «settefisken») ut i merder i sjøvann hvor den vokser seg større inntil 

fisken er klar for slakting, eventuelt også videreforedling, før den til slutt omsettes. Figur 7.1 

gir en oversikt over verdikjeden. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 7.1 Oversikt over verdikjeden i havbruksnæringen 

Utvalget. 



Tabell 7.1 Skisse av skattegrunnlaget for en periodisert, overskuddsbasert grunn-

renteskatt 

 Brutto salgsinntekter 

+ Gevinst ved realisasjon av driftsmidler1 som 

benyttes i havbruksvirksomheten 

= Brutto grunnrenteinntekt 

– Driftskostnader som regulært følger av hav-

bruksvirksomheten 

– Eiendomsskatt og forskningsavgift 

– Skattemessige avskrivninger av driftsmidler 

tilknyttet havbruksvirksomheten 

– Tap ved realisasjon av driftsmidler som be-

nyttes i havbruksvirksomheten 

– Beregnet friinntekt 

= Netto grunnrenteinntekt 

1 Gevinst og tap ved salg av akvakulturtillatelse omfattes ikke, heller ikke driftsmidler som inngår på sam-
lesaldi, se punkt 7.7. 

Virkeområdet for en grunnrenteskatt på havbruk bør prinsipielt avgrenses til matfiskproduk-

sjon i sjø. Aktivitet før og etter denne fasen, slik som eksempelvis stam- og settefiskproduk-

sjon, transport inn og ut til merdene med brønnbåt, slakt og foredling, faller prinsipielt sett 

utenfor virkeområdet for en grunnrenteskatt. Slik aktivitet innebærer ikke bruk av knappe na-

turressurser på samme måte som matfiskproduksjonen av laks, ørret og regnbueørret og kre-

ver ikke tillatelse som er gjenstand for antallsbegrensning. Det naturlige skatteavregnings-

punktet, og dermed tidspunktet for beregning av grunnrenteinntekt, vil således være det tids-

punktet hvor fisken tas opp av merdene. 

Grunnrenteinntekten bør basere seg på markedsverdien av fisken ved skatteavregningspunk-

tet. Grunnrenteinntekt vil være et særskilt skattegrunnlag for havbrukssektoren ved beregning 

av grunnrenteskatt, mens alminnelig inntekt fortsatt vil være beregningsgrunnlag for den or-

dinære selskapsskatten. 

Grunnrenteinntekten kan ta utgangspunkt i beregnet brutto salgsinntekter fratrukket alle rele-

vante kostnader, herunder avskrivninger, samt en friinntekt som skal kompensere for at inves-

teringskostnadene ikke umiddelbart trekkes fra i en periodisert, overskuddsbasert skatt. 

I tabell 7.1 følger en skisse av hvordan skattegrunnlaget for en periodisert, overskuddsbasert 

grunnrenteskatt på havbruk kan beregnes. 

Grunnrenteinntekten fastsettes på grunnlag av den skattepliktiges samlede matfiskproduksjon 

av laks, ørret og regnbueørret i inntektsåret. Dersom den skattepliktige har flere tillatelser og 

flere lokaliteter med havbruksanlegg, vil summen av inntekter og fradrag knyttet til den en-

kelte skattepliktiges havbruksvirksomhet utgjøre skattegrunnlaget for grunnrenteskatten. 



7.3 Inntekt 

7.3.1 Innledning 

Ettersom både vannkraftproduksjon og petroleumsvirksomhet står overfor grunnrenteskatter, 

omtales innledningsvis reglene for fastsetting av inntektsgrunnlaget i henholdsvis særskatten 

for petroleumsvirksomhet og i grunnrenteskatten for vannkraftverk i punkt 7.3.2. I punkt 

7.3.3 diskuteres beregningen av grunnrenteinntekt, og det vurderes om faktiske priser kan 

legges til grunn for fastsetting av inntektsgrunnlaget i en grunnrenteskatt på havbruksnæ-

ringen eller om det i stedet bør vurderes å benytte en såkalt normpris. Gevinster ved salg av 

driftsmidler som benyttes i havbruksvirksomheten omtales i punkt 7.3.4, mens det vises til 

punkt 7.7 for en mer omfattende drøftelse av skattemessige forhold ved eierskifte og opphør. 

7.3.2 Fastsettelse av inntekt i grunnrenteskatten for vannkraftverk og i sær-

skatten for petroleum 

Hovedregelen ved beregning av grunnrenteinntekten for vannkraftverk er at årlige brutto 

salgsinntekter settes til summen av årets spotmarkedspriser per time multiplisert med faktisk 

produksjon ved kraftverket i de tilhørende tidsavsnitt. Det er imidlertid gjort enkelte unntak 

fra hovedregelen om bruk av normerte salgspriser, herunder for konsesjonskraft, langsiktige 

kontrakter og kraft som industrien produserer og forbruker selv. 

Dagens regler ble innført ved kraftskattereformen i 1997. Forut for dette ble beskatningsreglene 

for kraftverk vurdert av Rødseth-utvalget (NOU 1992: 34 Skatt på kraftselskap). Rødseth-utval-

get foreslo bruk av faktisk oppnådd pris ved beregning av inntekten. Begrunnelsen for at Fi-

nansdepartementet senere i stedet foreslo at brutto salgsinntekter skulle fastsettes ut fra norm-

priser (spotmarkedspriser), var blant annet å begrense skattyters motiver til å foreta disposi-

sjoner ut fra skattemessige hensyn, se Ot.prp. nr. 23 (1995–96) kapittel 9. Videre ble det pekt 

på at spotmarkedsprisen er lik verdien av en marginal enhet kraft og kan således brukes til all 

verdsetting av kraften. Departementet pekte også på at det kun er verdien av selve kraftpro-

duksjonen som bør inkluderes i grunnrenten, og ikke øvrige aktiviteter som overføring, distri-

busjon eller handel med kraft. Stortingsflertallet sluttet seg til departementets forslag om en 

hovedregel om spotmarkedspriser, men vedtok likevel enkelte unntak som innebærer bruk av 

faktiske priser, se Innst. O. nr. 62 (1995–1996) kapittel 6. 

I særskatten på petroleum fastsettes inntekten fra salg av råolje ved hjelp av administrativt 

fastsatte normpriser. Bakgrunnen er at salg av produsert petroleum ofte skjer til nærstående 

selskaper, og det kan være utfordrende for skattemyndighetene å vurdere om avtalt salgspris 

er markedsmessig. Normprisen fastsettes av Petroleumsprisrådet, og hovedprinsippet er at 

normprisene skal svare til det petroleum kunne vært omsatt for mellom uavhengige parter. 

Olje- og energidepartementet innhenter opplysninger om salgspriser. Petroleumsprisrådet 

møtes én gang i kvartalet for å fastsette normprisene for kvartalet som er gått. Som regel blir 

det fastsatt normpris for hver dag og for hver råoljekvalitet. Petroleumsprisrådet innhenter in-

formasjon fra en rekke kilder, inkludert selskapene på sokkelen. Petroleumsprisrådet har også 

møter med selskapene før den endelige normprisen blir satt. De fastsatte normprisene kan 

klages inn for Olje- og energidepartementet innen 30 dager. 

Selv om petroleumsskatteloven åpner for å fastsette normpris også for gass, er hjemmelen hit-

til ikke benyttet, og salg av gass og kondensat beskattes til faktiske salgspriser. Finansdepar-

tementet vurderte i forbindelse med statsbudsjettet for 2006 å innføre normpris for salg av 

tørrgass, men kom til at det ikke var hensiktsmessig. Begrunnelsen var at vilkårene i gass-

kontraktene var relativt forskjellige, og at det ikke fantes et likvid og transparent gassmarked 



som normprisen kunne baseres på. Det vises til nærmere omtale i Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) 

punkt 23.5.2. For gassalg er det regler for rapportering til Oljeskattekontoret av alle sentrale 

avtalevilkår på kvartalsvis basis. Rapporteringen omfatter både interne og eksterne salg. I til-

legg vil selskapene normalt plikte å levere dokumentasjon for alle kontrollerte transaksjoner. 

Disse rapporteringspliktene er ment å gi skattemyndighetene tilstrekkelig grunnlag til å vur-

dere om avtalte priser og vilkår ville vært inngått mellom uavhengige parter. 

Som det fremgår over, brukes det som hovedregel en normpris ved fastsetting av inntekt både 

i grunnrenteskatten for vannkraftverk og i særskatten på råolje. Selv om utformingen av 

normprisen er ulik, synes likevel valget om å benytte en normpris å ha sammenfallende ho-

vedbegrunnelse å begrense skattyters motiver til å foreta disposisjoner ut fra skattemessige 

hensyn. 

7.3.3 Vurdering av pris for fastsetting av inntektsgrunnlaget i en grunnrentes-

katt for havbruk 

Skatteavregningspunktet for grunnrenteskatten, og dermed for beregning av grunnrenteskatte-

pliktig inntekt, bør settes til det punktet i verdikjeden der fisken tas opp av merden. 

Det vil imidlertid normalt ikke foreligge markedspris på dette punktet i verdikjeden. Å foreta 

verdsettelse av fisken idet den tas opp av merden byr på utfordringer. Målet blir dermed å 

finne den mest presise verdien som treffer skatteavregningspunktet best mulig. 

En mulighet er å ta utgangspunkt i faktiske (fakturerte) priser for fisken. Et alternativ til fak-

tiske priser er å bruke en såkalt normpris. En normpris er en normert pris som har som formål 

å måle verdien på den grunnrenteskattepliktige produksjonen. I petroleumsskattesystemet og 

kraftverksbeskatningen er normprisene i hovedsak basert på oppnådde markedspriser mellom 

uavhengige parter. Det er ulike hensyn som taler for og mot å ta i bruk henholdsvis faktiske 

priser og normpris. 

Faktisk salgspris 

Ved bruk av faktisk pris som grunnlag for grunnrenteinntekten må man ta utgangspunkt i 

matfiskproduksjonsselskapets samlede salgsinntekter for fiskeproduktene. Selskapets inntek-

ter vil være tilgjengelige i skattemeldingen og danner et administrativt praktisk utgangspunkt. 

Fisken omsettes imidlertid ikke ved merdkanten og vil gjerne ha vært gjenstand for bearbei-

ding og videreforedling før den selges. Videre vil prisen som oppnås kunne være avhengig av 

salgs- og markedsføringsaktivitetene. Salgsprisene som den enkelte matfiskprodusent oppnår, 

avhenger også i stor grad av om fisken omsettes som fersk hel fisk, fryst hel fisk eller filetert, 

samt av leveringssted og transportvilkår frem til kjøper. Dette innebærer at en rekke aktivite-

ter som øker fiskens verdi og i utgangspunktet faller utenfor grunnrenteskattepliktig inntekt, 

kan inngå i selskapets faktiske inntekter. 

Den faktiske salgsprisen kan dermed reflektere ulike elementer av produksjonen i hvert en-

kelt tilfelle. Dersom det legges til grunn at håndtering etter at fisken er tatt opp av merden 

skal falle utenfor den grunnrenteskattepliktige virksomheten, er det nødvendig å skille ut slike 

tjenesteelementer for å få en ren produksjonsverdi på tidspunktet fisken tas opp av merden. 

For å anslå verdien på merdkanten må kostnader knyttet til aktiviteter fra merden og frem til 

salgspunktet komme til fradrag dersom de faktiske inntektene skal legges til grunn for grunn-

renteinntekten. 

Det er en risiko for at grunnrenteinntekten kan lekke ut gjennom tilknyttede tjenester og pro-

duksjon, eksempelvis kostnader til frakt til slakteri, slakt, foredling, bearbeiding og frakt til 



marked, som vil være fradragsberettiget. Det vil variere om disse aktivitetene er kjøpt av uav-

hengige eksterne parter, eller ytes internt i produksjonsselskapet eller mellom selskap i 

samme konsern. I den grad disse tjenestene ytes av et nærstående selskap innen sammen kon-

sern eller med samme eier, kan det oppstå utfordringer med hensyn til internprising. Å fast-

sette riktig internpris er en generell utfordring for konsern, men internprising har også den 

særskilte egenskapen at det kan benyttes til å flytte overskudd mellom skatteregimer, med 

virkning for samlet beskatningsnivå. Selskapene kan søke å tilordne flest mulig kostnader til 

perioden mellom sjøfasen og omsetningstidspunktet, for på denne måten å redusere inntekten 

som henføres til den grunnrenteskattepliktige virksomheten. Ettersom mange havbruksaktører 

rent faktisk er organisert som helintegrerte konsern, vil det være behov for at skattemyndighet-

ene kontrollerer at internprisene er inngått på armlengdes vilkår. 

Dersom det innføres en grunnrenteskatt på matfiskproduksjon, vil selskapene, på grunn av 

den høyere skattesatsen på slik inntekt, få insentiver til å overføre mest mulig av inntekten fra 

matfiskproduksjonen til nærstående bearbeidings- og videreforedlingsselskap og salgs- og 

markedsførings-, eller distribusjonsselskap mv., ved å avtale lave priser ved interne salg av fisk 

og/eller tjenester. Det antas at dette forholdet også kan gi havbruksaktører insentiver til å til-

passe organiseringen av konsernet for å muliggjøre flytting av overskudd, med det formål å re-

dusere den grunnrenteskattepliktige inntekten. 

Skattemyndighetene kan fravike de fakturerte prisene med hjemmel i skatteloven § 13-1 der-

som fisken selges til nærstående selskap og inntekten er redusert som følge av interessefelles-

skapet. Formålet med bestemmelsen er «å motvirke omgåelser av skattelovgivningen, først og fremst 

omgåelser ved at inntekts- eller formuesposter søkes overført fra en skattyter til en annen ved skjev prisset-

ting», jf. Ot.prp. nr. 86 (1997–98) punkt 7.13. Sentralt i vurderingen er OECDs retningslinjer 

for internprising for flernasjonale foretak og skattemyndigheter, samt internprisingsdokumen-

tasjonen som visse selskap er pålagt å rapportere, jf. skatteforvaltningsloven § 8-11. Bestem-

melsen gjelder både mellom nærstående parter innad i Norge og hvis en part er hjemmehø-

rende i utlandet. 

Ved salg mellom nærstående parter kan det imidlertid være utfordrende for skattemyndighet-

ene å vurdere om avtalt salgspris er markedsmessig. Erfaringer fra blant annet petroleums-

skatteområdet viser at internsalg og internprising av råvarer kan være krevende for skatte-

myndighetene å vurdere og kontrollere. Oljeskattekontoret, Klagenemnda for petroleumsskatt 

og domstolene har i mange tilfeller funnet grunnlag for å avvike selskapenes egne internpri-

ser på varer og tjenester. 

Dersom den faktiske salgsprisen skal legges til grunn, kan praktiske hensyn tilsi at produsen-

tens innkjøp eller egenproduksjon av integrerte tjenester burde regnes med i skattegrunnlaget 

frem til leveringspunktet, når dette er tatt hensyn til i de oppnådde salgsprisene. Løsningen vil 

innebære at bruttoinntekten ikke blir korrigert for at fisken eksempelvis skal leveres sløyd, 

frossen og eventuelt filetert, samt at det da bør gis fradrag for kostnader til den bearbeidingen 

som er gjort i et slikt tilfelle. Dette medfører imidlertid at en får med seg deler av produk-

sjonsprosessen som prinsipielt ikke bør være omfattet av en grunnrenteskatt på havbruksnæ-

ringen. 

Normpris 

Alternativet til å benytte salgsprisen til å fastsette grunnrenteinntekten, er en såkalt normpris. 

En normpris kan utformes på forskjellige måter, se omtalen av normpris i særskatten for pe-

troleumsvirksomhet og grunnrenteskatten for vannkraftverk. Normprisen bør i størst mulig 

grad reflektere kun den underliggende, generiske verdien av laksen, uten at aktiviteter som 



har til formål å øke verdien av laksen, slik som eksempelvis foredlings-, markedsførings- og 

salgsaktiviteter, er regnet med i inntekten. 

For havbruksvirksomhet vil det være hensiktsmessig å fastsette et beregningspunkt for en 

normpris som treffer et sted i produksjonskjeden som er så nærme merdkanten som mulig. 

Første gang fisken veies og kvalitetsvurderes er ved slakting. En normpris kan ta direkte 

høyde for kostnader som påløper etter at sjøfasen er avsluttet og frem til normprispunktet, 

ved at det gis et fradrag for typiske kostnader når en felles normpris fastsettes. Alternativt må 

kostnadene til den enkelte skattepliktige komme til fradrag i beregningen av grunnrenteinn-

tekten. 

En normpris vil kunne være mer treffsikker enn faktiske salgspriser når det gjelder fastsettel-

sen av grunnrenteinntekten, blant annet fordi flere aktiviteter som ikke genererer grunnrente, 

kan holdes utenfor beregningen. Normprisen vil også gi uttrykk for markedsverdien av laksen 

på produksjonstidspunktet. 

Når behovet for å justere for pådratte kostnader er mindre, reduseres risikoen for lekkasje av 

grunnrenteinntekt til øvrig virksomhet. Fradragsberettiget kostnad i en normpris som settes 

etter merdkanten, vil hovedsakelig være knyttet til brønnbåtvirksomhet og slakt. Basert på da-

gens næringsstruktur er dette tjenester som også kjøpes eksternt, noe som gir skattemyndighet-

ene et grunnlag for å vurdere om vederlaget for tjenestene er markedsmessig. Dette er ikke 

desto mindre et forhold som vil kreve oppmerksomhet fra myndighetenes side dersom en 

grunnrenteskatt skulle bli innført. 

Ved valg av normpris som grunnlag for fastsettelse av grunnrenteinntekten, må det vurderes 

hvilke egenskaper det bør legges vekt på. Det er ønskelig at en normpris treffer verdien ved 

merdkanten best mulig, for å sikre at skattegrunnlaget blir mest mulig presist. 

Et kompliserende forhold ved fastsetting av normpriser for laks er at kiloprisen er høyere jo 

mer laksen veier. Hvis en bruker en gjennomsnittspris på all laks som normpris, vil de som 

selger laks i lavere vektklasser bli skattlagt for inntekt de ikke har, mens de som selger laks i 

høyere vektklasser vil få (delvis) skattefri inntekt. Det er derfor ønskelig at en normpris også 

varierer avhengig av vektklasse. På den annen side vil en eventuell normpris for ulike vekt-

klasser kunne gi et mer komplisert system. 

Et annet forhold som må vurderes er hvordan det skal tas hensyn til at salgsprisen varierer på 

tvers av markedene. Den enkleste tilnærmingen vil kunne være å benytte Oslo som referanse-

punkt. I utgangspunktet vil lakseeksportørene optimalisere sin salgsvirksomhet slik at de opp-

når størst mulig inntekt for leveranser i de ulike markedene. I så fall vil prisene eksportøren 

oppnår på marginen (siste solgte vare) for leveranser til ulike markeder være relativt like når 

en måler dette på referansepunktet Oslo. Dersom Oslo gjøres til referansepunkt for pris, inne-

bærer det at kostnader til nedfrysing og transport vil bli fradragsberettigede. 

Prisindeksene fra Nasdaq, Statistisk sentralbyrås eksportstatistikk og laksebørsen Fish Pool 

fremstår som mulige alternativer for bruk til normpris for produksjon av laks. Disse ulike pris-

indikatorene er beskrevet nærmere i boks 7.1. Når det gjelder priser på ørret og regnbueørret, 

er det mindre tilgjengelig prisinformasjon. Akvafakta, som blir publisert av Sjømat Norge, 

oppgir ukespriser for ørret basert på tall fra Statistisk sentralbyrå. I tillegg har Kontali, et ana-

lyseselskap spesialisert på havbruksnæringen, månedsinformasjon om ørretpriser. Redegjørel-

sen i boks 7.1 gjelder bare for laks. 



Boks 7.1 Beskrivelse av ulike prisindikatorer 

Spotmarkedspriser gir uttrykk for den løpende markedsverdien av laksen, mens forwardpriser 

(fremtidspriser) angir markedets verdsettelse i dag av fremtidige leveranser av laks. Hvis en 

skal verdsette laks basert på prisindikatorer, bør det derfor legges opp til at spotmarkedspri-

sen er det relevante grunnlaget for å beregne den løpende verdien av lakseproduksjon. Denne 

omtalen er følgelig avgrenset mot forwardpriser. 

Nasdaqs lakseprisindeks 

Nasdaqs lakseprisindeks (NQSALMON) er en råvareprisindeks for oppdrettslaks. Indeksen 

angir et vektet snitt av rapporterte faktiske ukentlige salgspriser og volum av fersk, sløyd laks 

av superior kvalitet med hode. Norsk oppdrettslaks graderes av bransjen selv, etter den felles 

bransjestandarden «Kvalitetsgradering av oppdrettet laks» (NBS 10-01, 1999). Klassene er 

superior, ordinær eller produksjon. Det aller meste av fisken, omtrent 90 pst., er superior. Det 

er objektive krav til fisk i hver klasse, som blant annet går på farge, flekker, sår, fasthet, ska-

der, blødninger og form. Superior er ifølge standarden «et førsteklasses produkt med egenskaper 

som gjør det velegnet til alle formål. Produktet er uten betydelige feil, skader eller mangler og har et posi-

tivt helhetsinntrykk». Indeksen angir salg av laks i vektkategoriene 1–2 kg, 2–3 kg og så videre 

til og med 8–9 kg. Øverste kategori er laks over 9 kg. Indeksen fastsettes ut fra innrapporterte 

priser fra et utvalg av norske lakseeksportører og lakseprodusenter med eksportlisens. Prisene 

skal innrapporteres før klokken 14 tirsdag etter den aktuelle referanseuken. Kontali Analyse 

AS reviderer de innrapporterte prisene. 

Prisene rapporteres i norske kroner, og de beregnes med avhendingspunkt i Oslo ved å justere 

for standardiserte transportkostnader per land og import- og eksportavgifter. Det innebærer at 

indeksen trekker fra transportkostnad for hvert enkelt land det leveres til, for eksempel bereg-

nes det 1,1 kroner per kg i transportkostnad for leveranser til Polen per september 2019. 

Transportkostnaden er definert som gjennomsnittskostnaden ved å levere 1 kilo fra lastebil i 

Oslo til det aktuelle eksportlandet. Transportkostnaden beregnes følgelig uavhengig av hvor i 

eksportlandet det leveres til eller fraktmengde per leveranse. Det er kun laks fraktet i lastebil-

transport som medregnes i indeksen, det vil si at laks fraktet med fly ikke inngår. Ifølge en 

rapport utgitt ved Universitetet i Nordland ble 81 pst. av eksportvolumet i 2013 eksportert 

med bil, mens 11 pst. og 8 pst. ble transportert med henholdsvis fly og båt (Hanssen m.fl., 

2014). For leveranser av laks i Norge for videresalg i utlandet skal det i henhold til Nasdaqs 

regelverk legges til en transportkostnad på 0,65 øre per kilo. 

Laks med kvalitetsgraden ordinær selges typisk med en rabatt på 1,5–2 kroner per kilo av su-

periorprisen. Rabatten på produksjonsfisk er større, og kan være mellom 5 og 15 kroner. 

Indeksverdien beregnes ut fra formelen: 

[:figur:figX-X.jpg] 

 

Hvor It er indeksverdien på tidspunkt t, Pi,j,t er pris i kroner per vektkategori i (1–2 kg, 2–3 kg, 

dør j på tidspunkt t, n er antall vektkategorier og m er antall indeksbidrag. Indeksen publiseres 

ukentlig. Tabell 7.1 viser indeksverdiene fra uke 29 i 2019. 

Nasdaq publiserer også standardavviket for hver av de enkelte vektklassene. I 2018 var gjen-

nomsnittlig standardavvik for vektklassene 3–4 kg, 4–5 kg og 5–6 kg, som utgjorde ¾ av om-

satt laks, om lag 1 krone per kilo. Hvis salgsprisene er normalfordelte, innebærer dette at 95 

pst. av salgsprisene befinner seg i et intervall på +/– 2 kroner av gjennomsnittsprisen. 



Tabell 7.2 Nasdaqs lakseprisindeks i uke 29 i 2019 (23.–27. september) 

Vektklasse (kg) Pris (kr per 

kg) 

Andel av 

omsatt vo-

lum (pro-

sent) 

Standard-

avvik (kr 

per kg) 

1–2 32,96 0,82 1,87 

2–3 35,98 13,87 0,51 

3–4 40,63 36,7 0,61 

4–5 43,29 28,77 0,46 

5–6 45,52 14,21 1,02 

6–7 50,21 4,36 2,74 

7–8 51,98 1,16 6,17 

8–9 60,07 0,1 6,71 

9+ 57,54 0,02 7,02 

Vektet gjennomsnitt 41,96   

Nasdaq. 

I 2014, 2016 og 2017 var det innrapporterte omsetningsvolumet på henholdsvis 275 000 tonn, 

219 000 tonn og 231 000 tonn. Dette utgjorde henholdsvis 32 pst., 26 pst. og 27 pst. av eks-

porten av sammenlignbare produkter disse årene, basert på Statistisk sentralbyrås eksportsta-

tistikk. Spesialprodukter, som økologisk laks, er ikke inntatt i indeksen. Handler hvor kon-

traktsprisen er direkte knyttet til Nasdaq-indeksen eller andre referansepriser er ikke inklu-

dert. Videre kan selskapsintern omsetning bare rapporteres etter at Nasdaq har verifisert at de 

tilfredsstiller reglene for å inkluderes i indeksen. Nasdaq forbeholder seg retten til å revidere 

innrapporterte data og gjennomfører blant annet stikkprøvekontroller. 

Ifølge Nasdaq selv er Nasdaq-indeksen den prisindikatoren som oftest benyttes i bilaterale 

kontraktsforhold for selskaper som ikke har egen salgsorganisasjon. 

En ulempe med Nasdaq-indeksen er at den bare omfatter salgspriser fra mellom 1/4 og 1/3 av 

samlet eksportvolum fra Norge. Likevel er dette ikke nødvendigvis et problem dersom de 

innrapporterte prisene er representative for det samlede salgsvolumet. Ifølge Nasdaq selv er 

indeksen akseptert som den beste fastsettelsen av spotpriser i markedet. At den også blir 

brukt i bilaterale kontraktsforhold ved salg av laks, tyder på at aktører i næringen anser dette 

som det beste anslaget på spotmarkedspriser. Nasdaq Salmon Index samvarierer også sterkt 

med andre lakseindekser, for eksempel Urner Barrys indekser med målepunkt i Seattle og 

Miami. 

Nasdaq er en privat aktør, i motsetning til eksempelvis Petroleumsprisrådet, som fastsetter 

normpris på råolje. Imidlertid er spotmarkedsprisen for Brent-olje som notert av Platts, ho-

vedelementet i normprisen på olje. Næringsaktørenes rapportering til Nasdaq skjer på frivillig 

basis. Dette kan gjøre prisindikatoren mer sårbar dersom den benyttes som normpris. Samti-

dig vil Nasdaq, i kraft av å være en leverandør av en indeks som andre aktører benytter i pri-

sing av kontrakter og som også benyttes som underliggende pris for kontrakter på Fish Pool, 

være avhengig av at deres indekser er pålitelige. Det bidrar til at risikoen ved å bruke Nasdaq 

som normprisgrunnlag reduseres. At Nasdaq har vurdert markedspriser konsekvent i lang tid, 



gjør at det vil være lettere å sammenligne prisstatistikken før og etter en eventuell innføring 

av en grunnrenteskatt, for både Nasdaq selv og skattemyndighetene. Det kan gjøre det lettere 

å avdekke eventuell prismanipulasjon fra markedsaktørene, sammenlignet med en ny prisin-

dikator for normprisformål. 

Statistisk sentralbyrås eksportstatistikk 

Statistisk sentralbyrås eksportstatistikk er en ukentlig statistikk som viser gjennomsnittlig 

eksportpris og eksportvolum av fersk og fryst oppdrettslaks. Statistikken gjengir omsatt vekt 

(tonn) og gjennomsnittlig kilopris for oppdrettslaks. 

Det er kun laks innenfor visse produktkategorier som inngår i statistikken. Statistikken omfat-

ter oppdrettet hel laks med og uten hode, dvs. at fiskefileter og andre bearbeidede produkter 

er unntatt. I statistikken skilles det mellom fersk og fryst fisk. Det meste av oppdrettslaksen 

eksporteres hel. I perioden 2013–2017 omfattet det i alt et volum på 836 000–907 000 tonn, 

tilsvarende omtrent 80 pst. av alt eksportert volum disse årene. Fersk fisk utgjorde om lag 98 

pst. av volumet i SSBs eksportstatistikk i 2018. I gjennomsnitt var prisen på fersk fisk 61,4 

kroner per kilo i 2018, mens gjennomsnittsprisen for fryst fisk var 59,2 kroner per kilo. 

Eksport av laks er underlagt rapporteringskrav, og statistikken omfatter derfor all eksportert 

laks innenfor produktkategoriene, uavhengig av kontrakts- og leveranseform. Vekt er oppgitt 

som nettovekt i tonn. 

Den statistiske verdien er verdien ved passering av norsk grense inklusive kostnadene i sam-

menheng med å transportere varen dit, også kalt FOB-verdi (Free On Board). Toll, merverdi- 

og andre avgifter inngår ikke i den statistiske verdien. 

Tolldeklarerte varepartier under 1 000 kroner og visse typer varebevegelser holdes utenfor sta-

tistikken. Opplysninger fra tolldeklarasjoner er underlagt statistiske kontroller i Tollvesenets 

deklareringssystem (TVINN). Data fra tollvesenets TVINN-register blir overført elektronisk 

til Statistisk sentralbyrå seks dager i uken. Kontroller over beregnet pris, mengde og land fo-

retas av Tollvesenet i samråd med SSB. I Statistisk sentralbyrå utføres kontroller for ekstreme 

verdier og logiske feil. 

Statistisk sentralbyrås eksportstatistikk har god dokumentasjonsgrad på grunn av rapporte-

ringskravet. Fordi statistikken omfatter langtidskontrakter gir den ikke et fullgodt bilde på 

den løpende verdien av laks, som er det relevante for fastsettelsen av inntekt for skatteformål. 

Fish Pool-indeksen 

Fish Pool er en regulert markedsplass for fisk og sjømat, og opererer med lisens utstedt av Fi-

nansdepartementet. Fish Pool er en markedsplass for finansielle oppgjør i varederivater med 

prisen på oppdrettslaks som underliggende. Oslo børs eier 97 pst. av Fish Pool. Ifølge Fish 

Pool er det over 200 registrerte handelsmedlemmer, og disse er både oppdrettere, eksportører, 

foredlingsvirksomheter og finansielle investorer. 

Fish Pool-indeksen forsøker å gjengi spotprisen på oppdrettsfisk, og danner oppgjørsprisen 

ved klarering av de finansielle kontrakter som omsettes på Fish Pool. Fish Pool-indeksen be-

står av tre komponenter som vektes ulikt. 

1. Utvalgte varekategorier i Nasdaq-indeksen, vektet med 85 pst. 

2. Statistisk sentralbyrås eksportstatistikk, vektet med 5 pst. 

3. Fish Pool European Buyers Index, vektet med 10 pst. 

I tillegg til Nasdaq-indeksen og Statistisk sentralbyrås eksportstatistikk, består Fish Pool-in-

deksen av en komponent basert på den såkalte Fish Pool European Buyers Index. Fish Pool 



European Buyers Index er en egen lakseprisindeks utarbeidet av Fish Pool. I denne indeksen 

rapporterer store europeiske kjøpere om sine kjøp i spotprismarkedet den foregående uken. 

Alt volum i relevante produktkategorier som de rapporterende selskapene har kjøpt til spot-

pris fra Norge, inngår i indeksen. 

Det er omsetning i vektkategoriene 3–4 kg, 4–5 kg og 5–6 kg som regnes inn i indeksen når 

det gjelder Nasdaq-indeksen (komponent 1) og Fish Pool European Buyers Index (kompo-

nent 3). Vektklassene utgjør henholdsvis 30 pst., 40 pst. og 30 pst. For Statistisk sentralbyrås 

eksportstatistikk (komponent 2) er all omsetning medregnet. 

Sammensetningen av komponenter i indeksen og vekting av disse er endret over tid. Det er 

styret i Fish Pool som beslutter sammensetningen av indeksen. 

I 2013–2017 ble det omsatt kontrakter på Fish Pool for om lag 50 000–70 000 tonn laks per 

år, tilsvarende omtrent 6–8 pst. av den samlede eksporterte mengden oppdrettslaks. 

At Fish Pool i hovedsak baseres på Nasdaq-prisene for laks mellom 3 og 6 kilo gjør at indeks-

prisen ikke er så lett å manipulere. Indeksen skiller ikke mellom fisk i ulike vektklasser, hvil-

ket gjør den mindre presis for fastsettelse av grunnrenteinntekt for skatteformål. 

[Boks slutt] 

Sammenligning av faktisk salgspris og normpris 

Utgangspunktet for fastsettelse av grunnrenteinntekten bør være en markedsverdi som best 

reflekterer verdien av fisken idet den tas opp av merden. Gjennomgangen viser at et utgangs-

punkt i faktiske salgsinntekter vil inneholde mange variabler som gjør det krevende å fastsette 

verdien på tidspunktet når fisken tas opp av merdene. Det vil kunne by på utfordringer å til-

ordne kostnader på en korrekt måte, og virksomhetene kan få insentiv til å fordele inntekter 

og kostnader slik at grunnrenteskattepliktig grunnlag minimeres. 

Det vil kunne oppstå problemer med internprising ved bruk av faktiske priser fordi havbruks-

aktørene kan være organisert som helintegrerte konsern med egne selskaper for oppdrettspro-

duksjon og salgs- og distribusjonsvirksomhet. 

Alternativet til faktiske priser er normpris. Også normpris byr på utfordringer knyttet til målet 

om å sette en pris som kun reflekterer den underliggende, generiske verdien av laksen ved 

merdkanten. En normpris fremstår ikke desto mindre som mer robust sammenliknet med fak-

tiske priser som grunnlag for beregning av grunnrenteinntekt. Den har færre svakheter og gir 

mindre mulighet for skattemotivert tilpasning enn faktiske priser. 

Basert på gjennomgangen i boks 7.1 er det mye som taler for at Nasdaq-prisen per i dag er 

mest egnet som grunnlag for en normpris på laks. Nasdaq-prisen gir mulighet for å differensi-

ere prisen mellom ulike vektklasser av laks. Nasdaq-prisen utgjør også hoveddelen av Fish 

Pool-prisen slik at forskjellen mellom disse indikatorene er liten, bortsett fra at Fish Pool ikke 

har priser for ulike vektklasser. Nasdaq-prisen benyttes også ofte av selskaper som ikke har 

egen salgsorganisasjon. Siden Nasdaq ikke beregner pris på ørret og regnbueørret, må en 

normpris på laks kombineres med faktiske salgspriser for ørret/regnbueørret. En slik kombi-

nasjon i grunnrenteskattepliktig inntekt er imidlertid kjent fra petroleumsnæringen, der råolje-

inntekter beregnes ut fra normpriser og inntekter fra gass baseres på faktisk oppnådde inntek-

ter. 

Et annet alternativ for normpris er at offentlige myndigheter fastsetter en prisindeks basert på 

innrapporterte tall. Da må det i så fall vurderes om det er hensiktsmessig å etablere en gene-

rell rapporteringsplikt om produksjonsselskapenes salg. Et annet alternativ er å forbedre eks-

portstatistikken fra Statistisk sentralbyrå. For tolltariffen for 2019 ble det vurdert å innføre en 



tredelt inndeling, med laks opptil 3 kg, 3–6 kg og laks over 6 kg. Forslaget ble imidlertid ikke 

gjennomført. 

Et normprisråd for fastsetting av pris til beregning av grunnrenteinntekt for havbruk kan også 

være et mulig alternativ. Det kan eventuelt utformes etter modellen for Petroleumsprisrådet, 

som fastsetter normpriser for salg av råolje for skatteformål. 

7.3.4 Gevinst ved realisasjon av driftsmiddel 

Gevinst ved realisasjon av driftsmiddel som benyttes i havbruksvirksomheten bør tillegges 

beregnet brutto salgsinntekter ved fastsettingen av inntektsgrunnlaget i grunnrenteinntekten. 

Gevinst ved salg av akvakulturtillatelse bør imidlertid ikke omfattes, og heller ikke driftsmid-

ler som inngår på samlesaldo, se nærmere vurdering av dette under punkt 7.7. 

7.4 Fradrag 

7.4.1 Generelt 

Alle påløpte kostnader i inntektsåret som har sammenheng med den grunnrenteskattepliktige 

havbruksvirksomheten, bør være fradragsberettiget i brutto salgsinntekter. Skattelovens al-

minnelige regler for pådragelse, oppofrelse og tidfesting av slike kostnader vil være et natur-

lig utgangspunkt. En slik løsning innebærer at grunnrenteskatten for en stor del kan bruke 

elementer og størrelser som allerede fastsettes for alminnelig inntekt. Dette omfatter blant an-

net driftskostnader, skattemessige avskrivninger, arbeidslønn og andre personalkostnader i 

den grunnrenteskattepliktige havbruksvirksomheten. 

For å avgrense skattegrunnlaget til den grunnrenteskattepliktige havbruksvirksomheten kan 

det ikke gis fradrag for kostnader i grunnrenteinntekten som knytter seg til annen type virk-

somhet som den skattepliktige eventuelt utøver. Det bør heller ikke gis fradrag i grunnrente-

inntekten for tap eller underskudd fra andre inntektskilder skattyter har. 

7.4.2 Driftskostnader 

Alle driftskostnader som knytter seg til sjøfasen, altså før fisken tas opp av merden, bør være 

fradragsberettiget. Dette inkluderer blant annet kostnader til innkjøp av utstyr og innsatsfak-

torer som settefisk, fôr, kjemikalier, vaksine, medisiner og andre utgifter knyttet til sykdoms- 

og lusebehandling av fisken, samt oppfisking av rømt oppdrettsfisk. 

Videre bør arbeidslønn og andre personalkostnader komme til fradrag, og kostnader til vedli-

kehold av driftsmidler, herunder merder, nett, fôringsanlegg, båter, biler og bygninger. Andre 

driftskostnader som i tillegg bør komme til fradrag, kan knytte seg til kjøp av energi, forsik-

ring, kostnader til miljøtiltak og administrasjon som helt eller delvis er knyttet til den grunn-

renteskattepliktige havbruksvirksomheten. Det underliggende prinsippet er at kostnadene har 

eller vil få sammenheng med den grunnrenteskattepliktige havbruksvirksomheten. 

Dersom normprispunktet som skjæringspunkt for beregning av grunnrenteskattepliktige inn-

tekter settes etter merdkanten, må kostnader pådratt mellom merdkanten og normprispunktet 

også komme til fradrag. Hvis eksempelvis prispunktet settes til Oslo, vil kostnader til frakt 

med brønnbåt, slakting, nedfrysing og transport til Oslo være fradragsberettigede. 

Havbruksselskapene kjøper flere sentrale innsatsfaktorer fra ulike tjenesteleverandører. De 

største havbruksaktørene er imidlertid i stor grad helintegrerte konsern, med blant annet egen 



produksjon av settefisk. Med en eventuell grunnrenteskatt på matfiskproduksjonen i sjø opp-

står det insentiver til å tilordne kostnader fra aktivitet i selskapet som er underlagt alminnelig 

skattesats, til grunnrenteskattegrunnlaget, med formål å redusere grunnrenteskattepliktig inn-

tekt. Utvalget er i mandatet bedt om å ta stilling til om det er behov for særlige tiltak for å 

sørge for at kostnader i størst mulig grad reflekterer markedspris, herunder om det er behov 

for å regulere fradrag for visse kostnader. 

Det antas at det vil bli utfordringer med internprising ved eksempelvis kjøp og salg av kon-

serninterne varer og tjenester. Dette kan være administrative tjenester knyttet til blant annet 

regnskap, skatt, finans, informasjons- og kommunikasjonsteknologi eller tekniske tjenester. 

Dette er alminnelig kjente internprisingsproblemer, som oppstår både når omsetning av slike 

tjenester skjer over landegrenser og knyttet til særskatteregimer, eksempelvis petroleums-

skatt. Skattemyndighetene har erfaring med å kontrollere og håndtere slike problemstillinger. 

Et særtrekk med havbruksnæringen er at enkelte varer utgjør sentrale innsatsfaktorer – og 

dermed store kostnader – for den virksomheten som blir gjenstand for grunnrentebeskatning. 

Dette gjelder særlig fôr og settefisk, og utvalget har derfor valgt å se særlig på hvordan pro-

duksjonen av disse er organisert i bransjen. 

Når det gjelder fôr, er det tre store, frittstående produsenter i Norge. Dette er Cargill (Ewos), 

Skretting og Biomar. I tillegg er det enkelte mindre frittstående produsenter samt noe import 

av ferdig fôr. Av havbruksaktørene i Norge er det bare Mowi-konsernet (tidligere Marine 

Harvest) som har egen fôrproduksjon (Mowi Feed AS). Analyser fra Sjømat Norge og Kon-

tali Analyse indikerer at de uavhengige fôrprodusentene dekker drøyt 80 pst. av etterspørse-

len. 

Basert på de opplysningene utvalget har hatt tilgjengelig om fôrmarkedet, synes det ikke be-

hov for å vurdere nærmere en særskilt regulering av denne kostnaden. I de få tilfellene det fo-

rekommer egenproduksjon av fôr innad i havbrukskonsern, må skattemyndighetene kontrollere 

internprisen på vanlig måte og sammenligne med avtaler inngått mellom uavhengige, etter al-

minnelige internprisingsprinsipper. Utvalget peker på at dersom markeds- og næringsstruktu-

ren over tid endres slik at fôr blir gjenstand for omfattende egenproduksjon i næringen, kan 

det være naturlig at myndighetene ser nærmere på om det er behov for regulere denne kostna-

den særskilt, gjennom for eksempel bruk av normpris eller sjablongfradrag. 

Når det gjelder settefiskproduksjonen, er bildet annerledes. Etter det utvalget kjenner til, er det 

i Norge om lag 165 aktive lokaliteter eller anlegg som produserer settefisk til bruk i matfisk-

produksjon av laks, ørret og/eller regnbueørret. De ulike lokalitetene drives av forskjellige 

selskaper, der størrelse, eierstruktur og tilknytning varierer. Enkelte selskap eier og driver ek-

sempelvis bare én settefisklokalitet, mens andre, større enheter har fullintegrerte selskap mel-

lom settefiskproduksjon og matfiskproduksjon. Den største aktøren har tillatelse og drift på 

27 ulike settefisklokaliteter. 

Av de om lag 165 anleggene er knappe 40 lokaliteter drevet av til sammen 35 uavhengige set-

tefiskprodusenter eller settefiskgrupperinger. De resterende 125 anleggene er integrert i om-

lag 35 matfiskkonsern eller matfiskgrupperinger. Målt i antall settefisk sto de uavhengige sel-

skapene for 23–24 pst. av faktiske settefiskleveranser i 2018. 

I enkelte av disse uavhengige selskapene er matfiskprodusenter imidlertid representert på ei-

ersiden, selv om de ikke er majoritetseiere. Dersom disse eierforholdene også tas hensyn til, 

viser analyser fra Sjømat Norge og Kontali Analyse at antallet uavhengige anlegg reduseres 

til 27–28 anlegg, som står for omlag 12 pst. av settefiskleveransene. 



På grunn av den omfattende egenproduksjonen av settefisk er det grunn til å tro at en grunn-

renteskatt på matfiskproduksjonen vil skape insentiver til tilpasninger ved å øke settefiskkost-

nadene og på den måten redusere den grunnrenteskattepliktige inntekten. Dette vil skape be-

hov for internpriskontroll og krevende vurderinger av om priser er fastsatt slik uavhengige 

parter ville gjort. 

Omfattende problemer med internprising av settefisk og et eventuelt fravær av uavhengige 

leverandører kan gjøre det aktuelt å vurdere alternativer til en løsning med faktiske kostnader, 

eksempelvis normpris eller sjablongfradrag. Det finnes imidlertid per i dag ingen referanse-

pris på settefisk. Dersom en skulle velge å utvikle en form for normpris for settefisk, vil det 

være mulig å ta utgangspunkt i Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelse for produksjon 

av laks og regnbueørret, som inkluderer både settefiskprodusenter og matfiskprodusenter. I 

utgangspunktet skal alle tillatelser for kommersiell produksjon av laks og regnbueørret delta i 

Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelser (Fiskeridirektoratet, 2018). Normalt har likevel 

ikke alle rapportert inn, og undersøkelsen i 2017 omfattet 68 av i alt 101 settefiskprodusenter. 

Ettersom markedet for settefisk er organisert slik at en omfattende del av settefiskanleggene 

er kontrollert av matfiskprodusentene, vil de innrapporterte prisene i liten grad representere 

uavhengige markedspriser. 

I tillegg vil de innrapporterte prisene avhenge av størrelsen på settefisken. Settefisktillatel-

sene inneholder ingen størrelsesbegrensning på fisken. Det er stor variasjon i størrelsen på 

settefisken, og i de siste årene har settefiskprodusentene i økende grad produsert større sette-

fisk. En normpris på settefisk bør derfor optimalt sett differensieres ut fra ulike vektklasser. 

Basert på de opplysningene utvalget har hatt tilgjengelig, synes en alternativ løsning med 

normpris per i dag ikke å fremstå som et bedre alternativ enn de faktiske prisene på settefisk. 

Utvalget legger vekt på at faktisk pris og kostnader er utgangspunktet for fradragsrett i den 

alminnelige skatteretten. Samtidig innebærer det faktum at det eksisterer uavhengige sette-

fiskleverandører at skattemyndighetene har et grunnlag for å vurdere om benyttede priser er 

markedsmessig. På samme måte som for fôr mener imidlertid utvalget at det blir viktig å 

følge med på utviklingen i markedsforholdene og strukturen i næringen. 

Utvalget har i utgangspunktet lagt opp til at settefiskproduksjon faller utenfor grunnrenteskatte-

grunnlaget. Utvalget antar likevel at mulige fremtidige utviklingstrekk i sette- og matfisk-

bransjen kan skape behov for at en senere ser nærmere på om denne avgrensningen er for-

målstjenlig og riktig. 

Eksempelvis kan økt konsolidering i bransjen, ved at matfiskprodusenter og settefiskprodu-

senter i enda større grad eller fullt ut integreres i konsern, skape ytterligere utfordringer med 

internprising og som igjen kan gi en større risiko for at grunnrenten lekker ut i settefiskfasen, 

når den er unntatt grunnrenteskattepliktig virksomhet. 

Et annet forhold kan være at den rettslige reguleringen av settefiskbransjen endres, for ek-

sempel ved at det innføres begrensninger i tillatelser som gir rett til å drive settefiskproduk-

sjon, noe som igjen vil gi opphav til grunnrente fordi det oppstår en reguleringsrente. 

Mulige fremtidige løsninger på disse potensielle endringene kan for eksempel være å la sette-

fiskproduksjonen bli en del av grunnrenteskattepliktig virksomhet eller vurdere nærmere en 

normpris for settefiskkostnaden. 



7.4.3 Kostnader både til grunnrenteskattepliktig havbruksvirksomhet og an-

nen virksomhet 

Det kan oppstå spørsmål om hvilke kostnader som er knyttet til den grunnrenteskattepliktige 

havbruksvirksomheten. Forutsetningen for dette er at skattyter (eksempelvis et aksjeselskap) 

også driver annen virksomhet enn den som er gjenstand for grunnrenteskatt, eksempelvis for-

edlings- eller salgsvirksomhet. 

Regler for kostnadsfordeling mellom grunnrenteskattepliktig virksomhet og skattyters øvrige 

virksomhet er innført i grunnrenteskatten for vannkraftverk, jf. skatteloven § 18-3 tredje ledd 

a nr. 1. I utgangspunktet skal fordelingen foretas på en måte som er egnet til å gi samsvar 

mellom omkostningsandel som faller på kraftproduksjonen og nytten for kraftproduksjonen. 

Tilsvarende regler for kostnadsfordeling bør også gjøres gjeldende i en grunnrenteskatt for 

havbruk. Dersom kostnader vedrører flere typer virksomhet, må de fordeles etter en hensikts-

messig fordelingsnøkkel. Det bør være en fordeling av kostnader som er egnet til å gi sam-

svar mellom kostnadsandel og nytte for de respektive virksomheter. Skattemyndighetene kan 

kontrollere fordelingen ved hjelp av prinsipper for internprising, og eventuelt fravike selska-

pets fastsetting med hjemmel i skatteloven § 13-1. 

7.4.4 Tap ved realisasjon av driftsmidler 

Tap ved realisasjon av driftsmidler som benyttes i havbruksvirksomheten, bør komme til fra-

drag i grunnrenteinntekten. Tap ved salg av akvakulturtillatelse bør imidlertid ikke omfattes, 

og heller ikke driftsmidler som inngår på samlesaldo, se nærmere vurdering av dette under 

punkt 7.7. 

7.4.5 Finanskostnader 

I henhold til modellen som utvalget har basert utformingen av en grunnrenteskatt på, skal det 

ikke gis fradrag for finanskostnader ved beregning av grunnrenteinntekten. Det vises til nær-

mere omtale av dette i kapittel 5. I stedet gis det fradrag for en friinntekt, se punkt 7.5, som 

skal kompensere skattyter for kostnadene ved å binde kapital, og som er uavhengig av hvor-

dan virksomheten er finansiert. 

7.4.6 Salgs- og markedsføringskostnader 

Det er lagt opp til at årlige brutto salgsinntekter i grunnrenteskattepliktig havbruksvirksomhet 

skal beregnes ut fra en normpris. Normprisen bør i størst mulig grad reflektere den underlig-

gende, generiske verdien av laksen idet sjøfasen avsluttes. Aktiviteter som har til formål å 

øke verdien av laksen, slik som eksempelvis foredlings-, markedsførings- og salgsaktiviteter, 

skal ikke regnes med i inntekten. På denne bakgrunn bør ikke salgs- og markedsføringskost-

nader kunne fradras i grunnrenteinntekten. Salgs- og markedsføringskostnader kan heller ikke 

fradras i grunnrenteskatten for vannkraftverk. Dersom det viser seg vanskelig å konstruere en 

normpris som ikke inkluderer salgs- og markedsføringsaktiviteter, bør det vurderes nærmere 

om også slike kostnader skal være fradragsberettiget. 

Hvis en legger faktiske priser til grunn ved beregningen av årlige brutto salgsinntekter i 

grunnrenteskattepliktig havbruksvirksomhet, kan denne inntekten inkludere elementer som 

stammer fra eksempelvis salgs- og markedsføringsaktiviteter. I en slik situasjon vil det være 

naturlig at det gis fradrag for salgs- og markedsføringskostnader. 



7.4.7 Skatter og avgifter mv. 

I grunnrenteskatten for vannkraftverk gis det fradrag i grunnrenteinntekten for konsesjonsav-

gift og eiendomsskatt for kraftanlegget, men ikke for naturressursskatten som går til kommu-

nen og fylkeskommunen. Denne kan imidlertid fradras krone for krone i fastsatt skatt til sta-

ten av alminnelig inntekt, se punkt 5.4.4. 

Havbruksvirksomhet, som all annen næring, kan fradragsføre eiendomsskatt i alminnelig inn-

tekt etter skatteloven § 6-15. En eventuell eiendomsskatt på havbruksanlegg bør også komme 

til fradrag i grunnrenteinntekten for havbruksvirksomhet. Bakgrunnen er at eiendomsskatten, 

på samme måte som andre løpende kostnader, vil redusere overskuddet og gjenværende 

grunnrente i selskapet. Dersom eiendomsskatten på oppdrettsanlegg i sjø blir opprettholdt, 

bør det gis fradrag for denne ved beregningen av grunnlaget for særskatten. Utvalget er bedt 

om å se på den samlede beskatningen av havbruksnæringen, herunder om eiendomsskatten på 

flytende oppdrettsanlegg i sjø bør videreføres. Det vises til vurderingen i punkt 10.5. 

Havbruksnæringen betaler en markedsavgift og forskningsavgift på eksport av fisk- og fiske-

varer, se punkt 3.5.4. Begge avgiftene beregnes av verdien av varen som eksporteres (fob-

verdien), slik den er fastsatt i tolldeklarasjonen og innkreves sammen. De to avgiftene er fra-

dragsberettigede i alminnelig inntekt etter skatteloven § 6-15. 

Markedsavgiften gis med hjemmel i lov 27. april 1990 nr. 9 om regulering av eksporten av 

fisk og fiskevarer § 6 med tilhørende forskrift. Satsen for laks og ørret er på 0,3 pst. Formålet 

med markedsavgiften er å gi Norges Sjømatråd AS midler til å utføre markedsføringstiltak og 

andre fellestiltak, herunder støtte til bransjetiltak som naturlig inngår i profileringen av 

norske fiskevarer, se Ot.prp. nr. 90 (1988–89) punkt 4.3.2. 

Forskningsavgiften gis med hjemmel i lov 7. juli 2000 nr. 68 om avgift til forskning og utvik-

ling i fiskeri- og havbruksnæringen med tilhørende forskrift. Gjeldende avgift for laks og ør-

ret er på 0,3 pst. av avgiftsgrunnlaget. Formålet med forskningsavgiften er å styrke finansie-

ringen av forskning og utvikling, i regi av Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond. 

Avgiften skal legge til rette for økt verdiskaping, miljøtilpasning, omstilling og nyskaping i 

fiskeri- og havbruksnæringen. 

Ettersom forskningsavgiften kan anses for å bidra til videreutvikling av næringen og derfor 

ha sammenheng med havbruksvirksomheten, bør det gis fradrag for denne avgiften i grunn-

renteinntekten. Dersom grunnrenteinntekten fastsettes basert på en normpris som kun reflek-

terer den generiske verdien av laksen, bør det prinsipielt ikke gis fradrag for markedsavgiften 

i grunnrenteinntekten, ettersom denne avgiften finansierer markedsføring av havbruksbran-

sjen. Utvalget er imidlertid bedt om å se på den samlede beskatningen av havbruksnæringen, 

herunder markeds- og forskningsavgiften. Det vises til at utvalget diskuterer spørsmålet om 

disse to næringsspesifikke avgiftene bør videreføres i punkt 10.6. 

7.4.8 Avskrivninger 

I det alminnelige skattesystemet gis det fradrag for avskrivninger for verdiforringelse ved slit 

og elde på varige og betydelige driftsmidler, jf. skatteloven § 6-10. Avskrivningsreglene er 

organisert etter det aktuelle driftsmiddelets art, og er i utgangspunktet det samme for alle næ-

ringer. Unntaksvis er spesifikke driftsmidler i enkelte næringer underlagt særskilte avskriv-

ningsregler. Eksempelvis avskrives noen driftsmidler i kraftanlegg lineært med 1,5 pst. årlig 

over 67 år. 

I grunnrenteinntekten bør det gis fradrag for årets skattemessige avskrivninger av driftsmidler 

som er knyttet til den grunnrenteskattepliktige havbruksvirksomheten. Dette vil blant annet 



gjelde merder, fôringsanlegg, båter og administrasjonsbygg, se nærmere omtale av relevante 

driftsmidler med tilhørende avskrivningssatser i punkt 3.5.2. Utvalget antar at de alminnelige 

reglene i skatteloven kan legges til grunn. 

I det alminnelige skattesystemet er avskrivningsreglene for immaterielle rettigheter i form av 

konsesjoner, tillatelser mv. avhengige av om de er tidsbegrensede eller tidsubegrensede. Hvis 

tillatelsen er tidsbegrenset, kan avskrivning foretas med like store beløp hvert år over tillatel-

sens levetid, jf. skatteloven § 6-10 tredje ledd, jf. § 14-50. Grunnlaget for denne regelen er at 

avskrivingen skal speile det faktiske verdifallet over tillatelsens levetid. Tidsubegrensede til-

latelser, som akvakulturtillatelser normalt vil være, kan som hovedregel ikke avskrives med 

mindre verdifallet anses åpenbart. Det er derfor ikke adgang til å avskrive slike tillatelser med 

virkning for alminnelig inntekt. Det er ingen særskilte forhold ved næringen som tilsier at til-

latelsene bør inngå i avskrivningsgrunnlaget i grunnrenteinntekten. Se også omtale i punkt 

7.6 om behandling av vederlag for tillatelser, herunder ved åpenbart verdifall. 

7.4.9 Underskudd 

Beregnet grunnrenteinntekt kan enten være positiv, null eller negativ i det enkelte inntektsår, 

avhengig av selskapets inntekter og kostnader. Fradragene i brutto salgsinntekt i inntekståret 

kan føre til et underskudd, heretter kalt negativ grunnrenteinntekt. En nøytral grunnrenteskatt 

tilsier at skattepliktiges eventuelle negative grunnrenteinntekt kan framføres med en rente, 

slik at fradragene ikke taper verdi når de utsettes i tid. I tillegg tilsier nøytralitetshensyn at ne-

gativ grunnrente utbetales ved opphør av virksomhet. Alternativt kan negativ grunnrente ut-

betales det året den oppstår. Dersom negativ grunnrenteinntekt ikke utbetales det året den 

oppstår, eller alternativt fremskrives med en rente, vil ikke selskapet få fullt fradrag for alle 

kostnader, og skatten vil derfor ikke virke nøytralt. 

I skatteregimet for petroleumsvirksomhet på norsk sokkel kan selskap som går med under-

skudd fremføre underskuddet med et rentetillegg. Dersom et selskap ikke får tilstrekkelig 

skattemessig overskudd, vil staten refundere skatteverdien av underskuddet ved opphør av 

virksomhet på norsk sokkel. Skattyter har dermed sikkerhet for å få full verdi av skattefradra-

gene. 

Letekostnader kan fradragsføres som en driftskostnad med fullt fradrag det året kostnaden på-

dras. Et selskap i skatteposisjon vil dermed få redusert skattebetalingen med 78 pst. i det året 

letekostnadene pådras. Et selskap med negativt skattegrunnlag måtte før fremføre letekostna-

der sammen med øvrige kostnader med et rentetillegg. I 2005 innførte man en refusjonsord-

ning for utgifter til undersøkelse etter petroleumsforekomster for selskap som har negativt 

skattegrunnlag, såkalt leterefusjon. Skattepliktig med underskudd har rett til å få utbetalt skat-

teverdien (78 pst.) av letekostnader årlig fra staten.31 Letekostnadene det bes om refusjon for 

kan ikke overstige årets underskudd. Dersom selskapet velger å motta leterefusjon, vil lete-

kostnadene ikke være fradragsberettiget senere år. Alternativt til utbetaling kan selskapet 

fremføre underskuddet (med tillegg av rente) til fradrag i fremtidige skatteinntekter. Det er 

videre adgang til å pantsette leterefusjonskravet selskapet har mot staten. Dette er et unntak 

fra hovedregelen i skattebetalingsloven § 10-1, som setter forbud mot pantsettelse av skatte- 

og avgiftskrav. 

For vannkraftverk er det enkelte kraftverk beregningsenhet for grunnrenteskatten, men nega-

tiv grunnrenteinntekt i et kraftverk kan samordnes med positiv grunnrenteinntekt i andre 

                                                
31I praksis fremmes kravet i den særskattepliktiges skattemelding, slik at utbetalingen skjer året etter utgiftene er pådratt.  

 



kraftverk i samme skattekonsern. Videre utbetales skatteverdien av eventuell negativ grunn-

renteinntekt etter samordning mellom kraftverk i det enkelte inntektsår. Bakgrunnen for reg-

lene er historisk betinget. Ved innføring av grunnrenteskatten for vannkraftverk i 1997 var 

regelen at den skattepliktige fikk anledning til å fremføre negativ grunnrenteinntekt med rente 

til fradrag i neste års grunnrenteinntekt knyttet til det aktuelle kraftverket. For å gjøre grunn-

renteskatten mer nøytral og gi full sikkerhet for investeringsfradragene ble det fra inntektsåret 

2007 innført samordningsregler ved negativ grunnrenteinntekt. Fra inntektsåret 2008 ble det 

også gitt en generell ordning med årlig utbetaling (refusjon) av skatteverdien av negativ 

grunnrenteinntekt. 

Ved eventuell innføring av en grunnrenteskatt på havbruk bør det etableres en fremføringsad-

gang av negativ grunnrenteinntekt (underskudd) med rente. I tillegg bør eventuell negativ 

grunnrenteinntekt utbetales ved opphør av havbruksvirksomhet. Dette vil gi selskapet full sik-

kerhet for utnyttelse av skattefradrag. En årlig utbetalingsordning av skatteverdien av negativ 

grunnrenteinntekt kan vurderes etter at en har hatt en periode med grunnrenteskatt på hav-

bruksnæringen og sett hvordan særskattesystemet fungerer i praksis. 

En fremføringsadgang bør utformes med en rente som for eksempel fastsettes årlig av Finans-

departementet i forskrift. Ettersom skattyter med sikkerhet får utnyttet underskuddet, bør ren-

ten for fremføring av underskudd være basert på en risikofri rente. Det vises til vurderingene i 

punkt 5.4.4 om sikkerhet for skatteverdien av underskudd. Den negative grunnrenteinntekten 

kan ikke trekkes fra i den grunnrenteskattepliktiges øvrige inntekter. 

Utvalget oppfatter at havbruksbransjen kan være noe ulikt organisert og slik at enkelte kon-

serner kan ha grunnrenteskattepliktig matfiskproduksjon i to eller flere (søster)selskap. For 

slike konsernaktører bør det åpnes for konsernintern samordning av grunnrenteskattepliktig 

underskudd. Dette innebærer at det på nærmere vilkår blir adgang til å samordne negativ 

grunnrenteinntekt i et konsernselskap med positiv grunnrenteinntekt i et annet konsernselskap 

innen samme skattekonsern. 

7.5 Friinntekt 

Friinntekten er et særskilt fradrag i grunnrenteinntekten. Formålet er å gi en kompensasjon 

for at det i en periodisert grunnrenteskatt ikke umiddelbart gis fradrag for investeringskostna-

der, men at fradraget utsettes og skjer gjennom årlige avskrivninger. I den ordinære selskaps-

skatten gis det ikke en slik rentekompensasjon, og selskapsskatten virker dermed vridende. Fri-

inntekten skal med andre ord kompensere for kostnadene ved å binde kapital i grunnren-

teskattepliktig virksomhet, og sørge for at skatten virker nøytralt. 

I grunnrenteskatten for vannkraftverk gis det fradrag for en friinntekt tilsvarende et gjennom-

snitt av inngående (per 1.1.) og utgående (per 31.12) skattemessig verdi av driftsmidler i inn-

tektsåret multiplisert med en normrente. Fordi selskapene har sikkerhet for full verdi av skat-

tefradragene i grunnrenteskatten, er friinntektsrenten en risikofri rente. Friinntekten beregnes 

følgelig som en risikofri avkastning på driftsmidlenes nedskrevne verdi. Den normerte risiko-

frie renten i kraftverkbeskatningen er årsgjennomsnittet av renten på statskasseveksler med 

12 måneders gjenstående løpetid. 

Også i særskatten for petroleumsvirksomhet gis det et tilleggsfradrag som kalles friinntekt. 

Friinntekten i petroleumsbeskatningen har imidlertid en annen utforming enn friinntekten i 

kraftverksbeskatningen. Den er ikke direkte knyttet til å gi en rentekompensasjon for nåver-

ditapet ved at fradrag skjer gjennom årlige avskrivninger. Friinntekten i petroleumsskatten er 

basert på foretatte investeringer og utgjør samlet 20,8 pst. av kostpris for driftsmiddelet. Fra-

draget beregnes over fire år fra og med det året driftsmiddelet er påbegynt avskrevet og med 



5,2 pst. per år. I motsetning til grunnrenteskatten på kraftverk er de investeringsbaserte fra-

dragene i petroleumsskatten usymmetriske i de særskattepliktiges favør. Det medfører at fra-

dragene blir for sjenerøse, fordi den skattemessige verdien av de samlede fradragene er høy-

ere enn i en nøytral skatt. I Nasjonalbudsjettet 2020 beregnes det en skatteutgift for investe-

ringsfradragene der det oppgis at selskapene dekker bare om lag 12 pst. av investeringskost-

naden etter skatt, mens de skulle ha dekket 23 pst. med en nøytral petroleumsskatt. 

I en eventuell periodisert grunnrenteskatt for havbruksnæringen bør det, i likhet med andre 

grunnrentenæringer, også gis et friinntektsfradrag. Utvalget legger til grunn at friinntekten bør 

utformes etter modell av kraftverksbeskatningen, for å virke mest mulig nøytral. 

Utgangspunktet for beregningsgrunnlaget for friinntektsfradraget er den skattemessige ver-

dien av driftsmidlene. Det er likevel et særlig spørsmål hvordan tillatelsene skal behandles, 

som drøftes i punkt 7.6. 

Et ytterligere spørsmål er behandlingen av biomassen, som utgjør en vesentlig innsatsfaktor i 

oppdrettsselskap. Skattemessig kan smolt som er innkjøpt i inntektsåret fradragsføres direkte 

mot inntekten. I så fall vil biomassen ikke anses skattemessig for en investering som er gjen-

stand for avskriving. Når kostnaden til smolt kan fradragsføres direkte, er det ikke naturlig at 

biomasse inngår i beregningsgrunnlaget for friinntekten. Stående biomasse er heller ikke 

gjenstand for løpende skattlegging i form av kapital. 

Skattepliktig kan eventuelt velge å aktivere kjøpesummen for all fisk i stedet for å la den 

komme til fradrag umiddelbart. I så fall vil biomassen inngå i friinntektsgrunnlaget. I grunn-

renteskatten vil begge disse alternativene være økonomisk ekvivalente. Det antas likevel at 

skattyter som hovedregel vil velge å fradragsføre direkte, siden dette økonomisk sett vil være 

mest fordelaktig å velge i den ordinære selskapsskatten. 

Hvorvidt renten som skal benyttes for å beregne friinntekten innen grunnrenteskatten for hav-

bruk bør inneholde et risikotillegg, avhenger av om det er sikkerhet for at selskapet får fullt 

skattemessig fradrag for investeringskostnaden, se omtale i punkt 5.4.4. Den foreslåtte utfor-

mingen av grunnrenteskatten i dette kapittelet innebærer at aktørene med sikkerhet vil få 

trukket fra aktiveringspliktige investeringskostnader i skattegrunnlaget over tid. Det legges 

blant annet opp til samordning ved at negativ grunnrenteinntekt i et havbruksselskap kan 

samordnes mot positiv grunnrenteinntekt i et annet selskap i samme skattemessige konsern. I 

tillegg er det lagt opp til at negativ grunnrente kan fremføres med rente, og eventuell negativ 

grunnrente utbetales ved realisasjon. Prinsipielt bør derfor friinntektsrenten fastsettes som en 

risikofri rente før skatt, slik som i grunnrenteskatten på kraftverk. 

Som omtalt i kapittel 5 kan det være noe innslag av likviditetsrisiko for enkelte aktører. For 

veldiversifiserte investorer og med godt utviklede kapitalmarkeder vil en eventuell likvidi-

tetspremie være lav. Et eventuelt risikopåslag ville skape tilpasningsmuligheter, mens det hel-

ler ikke vil være mulig å fastsette et korrekt risikopåslag for alle typer investeringer. 

Det er grunn til å merke seg at vannkraftnæringen aktiverer store deler av sine kostnader med 

lang avskrivningstid, og kjennetegnes av investeringer med svært lang levetid. Det gjør at 

størrelsen på friinntekten følgelig har betydelig innvirkning på nivået på grunnrenteskatten. 

For havbruksnæringen vil størrelsen på friinntekten ha mindre betydning for grunnrenteskat-

ten. For det første har investeringene kortere levetid enn i vannkraftnæringen, og for det 

andre blir en langt lavere andel av kostnadene aktivert og avskrevet for skatteformål. 

Et enkelt eksempel kan illustrere forskjellen i størrelsen og betydningen av friinntekten. Et 

selskap i kraftsektoren som har 1 mill. kroner i grunnrenteinntekt, får, etter dagens regler, i 

gjennomsnitt et fradrag for friinntekt på 20 000 kroner. Til sammenligning anslås det at et 



selskap i havbruksnæringen, under tilsvarende forutsetninger, ville fått et fradrag for friinn-

tekt på 3 700 kroner. Det tilsvarer om lag 3,7 promille av grunnrenteinntekten. 

7.6 Særlig om vederlag for tillatelser 

Det skatterettslige utgangspunktet er at akvakulturtillatelsene er tidsubegrensede rettigheter 

som ikke er utsatt for slitasje eller verdiforringelse gjennom sin levetid. Det anses med andre 

ord ikke å foreligge et økonomisk tap som erverver skal kompenseres for. Vederlag for tilla-

telsene vil derfor ikke være avskrivbare. Det er gjort unntak i skatteloven dersom driftsmidd-

elet, i dette tilfellet tillatelsen, blir gjenstand for åpenbart verdifall. 

Utvalget er bedt om å vurdere hvorvidt det bør tas hensyn til betalte vederlag ved tildeling av 

tillatelser i en eventuell grunnrenteskatt. Spørsmålet har særlig betydning for størrelsen på fri-

inntektsgrunnlaget. 

Utvalget viser til at spørsmålet om hvorvidt tillatelser for vannkraftverk i form av fallrettighe-

ter skulle inngå i friinntektsgrunnlaget, ble drøftet i Prop. 1 LS (2010–2011) Skatter og avgifter 

2011. I proposisjonen argumenteres det for at verdien av fallrettigheter ikke skal inngå i fri-

inntektsgrunnlaget fordi det er fallrettighetene som er opphavet til grunnrenten. Det ble derfor 

fremmet et lovforslag som innebar at verdien av både gamle og nye fallrettigheter for fremti-

den skulle holdes utenfor friinntektsgrunnlaget. 

I stortingsbehandlingen ble problemstillingen drøftet i Innst. 4 L (2010–2011). Flertallet i fi-

nanskomiteen støttet i utgangspunktet forslaget om at verdien på fallrettigheter ikke skal 

inngå i grunnlaget for friinntekt. Begrunnelsen var å sikre at hele grunnrenten kommer til be-

skatning og unngå skattemotivert uthuling av grunnrenteskatten på kraftverk. Flertallet mente 

imidlertid at forslaget burde avgrenses, slik at regelendringen ikke berørte friinntektsgrunnla-

get for utbygde kraftanlegg med fallrettigheter ervervet før fremleggelsen av statsbudsjettet 

for 2011. 

På samme måte som fallrettighetene er opphavet til grunnrenten fra vannkraftproduksjon, vil 

verdien av matfisktillatelser representere opphavet til grunnrenten fra havbruksvirksomhet. 

Verdien av matfisktillatelsen vil i teorien på et hvert tidspunkt representere dagens verdi av 

all fremtidig grunnrente. Dersom det gis fradrag for denne verdien i grunnrenteskatten, kan 

det føre til at skattegrunnlaget uthules og ikke reflekterer den fulle verdien av grunnrenten. I 

prinsippet bør derfor verdien av tillatelser ikke inngå i friinntektsgrunnlaget i en grunnrentes-

katt i havbruksnæringen. 

Slik det er redegjort for i kapittel 5, er også auksjoner av havbrukstillatelse en måte å hente 

inn grunnrente på. Det er derfor grunn til å se nærmere hvordan en slik skattemessig behand-

ling av tillatelser vil virke inn på vederlag fra auksjoner og videresalg av tillatelser eller hav-

bruksvirksomhet i annenhåndsmarkedet. 

Behandling av vederlag i fremtidige tildelinger og salg 

Dersom en eventuell grunnrenteskatt blir innført, samtidig som auksjoner opprettholdes som 

instrument for å fordele tillatelser, vil budgiverne i fremtidige auksjoner tilpasse sin beta-

lingsvillighet etter hvordan skatten er utformet. Dersom verdien av tillatelsene inngår i friinn-

tektsgrunnlaget, vil aktørenes betalingsvillighet i selve auksjonen i utgangspunktet være den 

samme som uten en grunnrenteskatt. Aktørene får altså i praksis fradrag for auksjonsbeløpet, 

og provenyet fra grunnrenteskatten vil over tid bli redusert med auksjonsbeløpet. Dersom 



verdien av tillatelsene ikke inngår i friinntektsgrunnlaget, vil aktørene ha lavere betalingsvil-

lighet i auksjonen. De vil da nedjustere betalingsvilligheten sin i auksjonen med forventet nå-

verdi av fremtidig grunnrenteskatt. 

Konsekvensen blir at en større del av grunnrenten i havbruksnæringen blir hentet inn gjen-

nom en løpende grunnrentebeskatning, fremfor gjennom auksjoner av tillatelser. Fordelen 

med dette er at selskapene må binde opp mindre kapital gjennom auksjonen. Dermed vil det 

bli enklere for nye og mindre aktører å etablere seg, noe som er vesentlig for effektiv konkur-

ranse i næringen. Samtidig fordeles også det offentliges inntekter jevnere over årene. På 

denne måten vil fellesskapets andel av inntektene fra havbruksnæringen i større grad komme 

flere generasjoner til gode. 

Også ved fremtidige annenhåndssalg av tillatelser eller havbruksvirksomhet vil kjøperne til-

passe betalingsviljen sin etter hvordan skatten er utformet. Dermed vil grunnrenteskatten bli 

tatt høyde for i prisdannelsen i markedet. 

Behandling av vederlag fra historiske tildelinger 

Et særlig spørsmål er om vederlag til staten for tidligere tildelinger av tillatelser skal inngå i 

friinntektsgrunnlaget. 

Det vil være prinsipielt uheldig om verdien av tillatelsene inngår i friinntektsgrunnlaget, idet 

dette gir en uthuling av skattegrunnlaget og gjør at den fulle verdien av grunnrenten ikke re-

flekteres. Hvorvidt eksisterende tillatelser inngår i friinntektsgrunnlaget eller ikke, har heller 

ingen betydning for investeringsinsentivene fremover. Det skyldes at dette er historiske, irre-

versible kostnader. Generelt påvirker ikke slike kostnader hvordan bedrifter tilpasser sin 

fremtidige drift- og investeringsvirksomhet. Begge forhold taler for at vederlag for eksiste-

rende tillatelser ikke skal inngå i friinntektsgrunnlaget. 

I forbindelse med tillatelsene som ble gitt ved auksjonen i 2018, er det imidlertid særskilte 

forhold som må vektlegges. Finansdepartementet opplyste 27. april 2018 (Finansdepartemen-

tet, 2018) om arbeidet med å utrede en modell for grunnrenteskatt på havbruk. I pressemel-

dingen fremgikk blant annet følgende: 

 «Det gis ikke fradrag for faktiske renteutgifter, men en friinntekt . Friinntekts-

grunnlaget er skattemessig verdi av avskrivbare driftsmidler, som multiplisert 

med en rente utgjør friinntekten.» 

 «Auksjonsbeløpet i den forestående auksjonen inngår i grunnlaget for friinntekt. 

Det innebærer at det gis fradrag over tid for auksjonsbeløpet i grunnlaget for 

grunnrenteskatten og begrenser grunnrenteskattens virkning på den kommende 

auksjonen.» 

I det første strekpunktet fremgår det at bare avskrivbare driftsmidler skal inngå i friinntekts-

grunnlaget. Matfisktillatelser er imidlertid ikke-avskrivbare driftsmidler. Det tilsier at verdien 

av matfisktillatelser (både gamle og nye) ikke skal inngå i friinntektsgrunnlaget. 

I det andre strekpunktet ble det likevel lagt opp til at det skulle være et unntak for vederla-

gene i den kommende auksjonen sommeren 2018, ved at det ble presisert at disse auksjonsve-

derlagene skulle inngå i friinntektsgrunnlaget ved en eventuell grunnrenteskatt. En mulig år-

sak til denne presiseringen kan ha vært at en ikke ønsket å påvirke budene i den forestående 

auksjonen. 



Det vil derfor være rimelig at vederlaget for tillatelser fra auksjonen i 2018, slik det ble vars-

let av Finansdepartementet, inngår i friinntektsgrunnlaget. Det skyldes at aktørene kan ha til-

passet betalingsvilligheten sin i auksjonen i tråd med det som ble varslet. 

Vederlag for tillatelser til staten kan anses som en form for innkreving av grunnrente, og det 

kan hevdes at det vil være urimelig at vederlag for tillatelser som er tildelt gjennom tidligere 

tildelingsrunder ikke skal inngå i friinntektsgrunnlaget. Dersom vederlag for tillatelser betalt 

til staten skal inkluderes i friinntektsgrunnlaget, vil det imidlertid skape fordeler for oppdret-

tere som har kjøpt og beholdt tillatelser i førstehåndsmarkedet. Disse selskapene vil få et høy-

ere friinntektsgrunnlag enn aktører som har kjøpt tillatelser i annenhåndsmarkedet. Det påpe-

kes også at vederlagene til staten for matfisktillatelser før 2018 var svært beskjedne, slik at en 

svært liten del av tidligere realisert grunnrente kan anses innhentet av staten, og betydningen 

for friinntekten vil være begrenset.32 

Behandling av tillatelser videresolgt i annenhåndsmarkedet 

Videre er det et spørsmål om tillatelser solgt mellom private parter skal inngå i friinntekts-

grunnlaget. Det prinsipielle utgangspunktet er det samme som for de øvrige tillatelsene. Tilla-

telsene representerer opphavet til grunnrenten, og det bør ikke gis fradrag for grunnrenten i 

skattegrunnlaget for grunnrenten. Det vises til redegjørelsen for fallrettigheter i grunnrentes-

katten for vannkraftverk. 

En innvending mot å utelate tillatelsene kan være at et endret skatteregime ikke var noe man 

tok høyde for da tillatelsene ble overdratt. For eksempel kan en aktør ha mottatt tillatelsen ve-

derlagsfritt fra staten og flere år senere selge denne videre til markedspris. Kjøper vil i teorien 

kunne være villig til å betale inntil nåverdien av fremtidig forventet grunnrente for tillatelsen, 

og i så fall vil hele den forventede grunnrenten tilfalle den opprinnelige innehaveren av tilla-

telsen. Prinsipielt sett er imidlertid ikke dette forskjellig fra endring av skattesats i eksiste-

rende skatteregimer. 

Dersom vederlaget for tillatelsen ikke inngår i friinntektsgrunnlaget, kan i teorien kjøper risi-

kere å betale for grunnrenten i to runder – én gang til den private selgeren ved overdragelse 

og én gang til staten ved løpende særbeskatning. 

Utvalget har sett nærmere på om vederlag for tillatelser som er videresolgt i annenhåndsmar-

kedet kan inkluderes i friinntektsgrunnlaget. Det forutsetter at det på en egnet måte lar seg 

gjøre å finne frem til verdier på tillatelsene som kan legges til grunn for grunnrenteskattefor-

mål. 

Utvalget har gjennomgått data om transaksjoner i annenhåndsmarkedet de siste ti årene. Un-

dersøkelsene viser at de færreste transaksjoner gjelder kun tillatelser, og at de fleste overdra-

gelser skjer i form av kjøp og salg av aksjer. Ved aksjeoverdragelser videreføres de skattemes-

sige verdiene på selskapets driftsmidler, herunder tillatelsene. Transaksjoner av aksjer i hav-

bruksselskap bør dermed prinsipielt være uten betydning for grunnrenteskatten. 

De fleste overdragelser i annenhåndsmarkedet har samtidig skjedd til en betydelig lavere 

verdi enn markedsverdi i dag. Det vil si at bare en liten andel av dagens grunnrente har blitt 

                                                
32Hvis en inkluderer vederlag til staten for matfisktillatelser før 2018, ville det gitt et årlig fradrag tilsvarende om lag to promille av 

det samlede grunnrenteskattegrunnlaget. 

 



realisert gjennom historiske transaksjoner, og at disse uansett ville hatt svært liten betydning 

for friinntekten.33 

Oppkjøp av oppdrettsselskap har i noen tilfeller foregått på ulike tidspunkt og med flere kjø-

pere, som også har vært nærstående. I et tilfelle har et selskap som har blitt kjøpt opp av to 

parter, på et senere tidspunkt blitt delt mellom de nye eierne. Det ville vært praktisk svært 

vanskelig å anslå den isolerte verdien av tillatelsene for skatteformål ved slike overdragelser, 

som kan foregå på ulike tidspunkt og mellom ulike eiere, se boks 7.2. Verken skattemessig 

verdi ført i skattemelding eller omsetningsverdi som ført i finansregnskapet synes praktisk 

gjennomførbart. Konsernregnskapet vil etter gjeldende regler ikke gi tilstrekkelig identifise-

ring av enkelttillatelser og gir rom for føring av blant annet forretningsverdi etter skjønn. For 

overdragelser mellom nærstående vil slike transaksjoner måtte unntas for å unngå en eventu-

ell uriktig verdifastsettelse av tillatelsene gjort på bakgrunn av skattemotiver. 

Et ytterligere moment er at det prinsipielt vil være betenkelig at beskatningen i et selskap skal 

være avhengig av om det har skjedd endringer i bakenforliggende eierskap. Anta at vi har to 

helt like selskaper som begge ble tildelt tillatelser gratis fra staten. I det ene selskapet har det 

vært samme eiere, mens i det andre selskapet har det skjedd eierskifter. Skattepliktig grunn-

renteinntekt vil da kunne bli forskjellig mellom disse to selskapene dersom en skulle la 

grunnrenteskatten avhenge av konsernregnskapet til bakenforliggende eier. 

Videre kan behandlingen av andre eierskifter enn direkte salg, som for eksempel arv, kompli-

sere bildet ytterligere. En felles utfordring for historiske overdragelser er identifikasjon av 

hvilke overdragelser som skal kvalifisere til å oppjustere inngangsverdiene av tillatelsene. 

Det vil bli krevende både for skattyter å beregne og fastsette disse historiske verdiene, og for 

Skatteetaten å kontrollere deres beregninger. 

På bakgrunn av ovennevnte mener et flertall, bestående av utvalgets leder Ulltveit-Moe, med-

lemmene Andvord, Armstrong, Christiansen, Fossli, Haugen, Noss og Nøstbakken at vederlag for til-

latelser før auksjonen i 2018, uavhengig av om disse er ervervet i første- eller annenhånds-

markedet, ikke medtas i friinntektsgrunnlaget. 

Tilsvarende må en også sørge for at det heller ikke gis fradrag for tillatelser gjennom andre 

bestemmelser i skatteloven. Dette gjelder for unntaket om avskriving for tidsubegrensede ret-

tigheter ved åpenbart verdifall i skatteloven § 6-10 tredje ledd. For det tilfellet der tillatelsen 

skulle bli gjenstand for et åpenbart verdifall, vil den kunne avskrives i alminnelig inntekt, 

men skal ikke kunne avskrives i grunnrenteinntekten. 

Et mindretall, medlemmet Moen, mener det bør gis et sjablongmessig fradrag for vederlag for 

tillatelser før auksjonen i 2018, uavhengig av om disse er ervervet i første- eller annenhånds-

markedet. 

Et annet mindretall, medlemmene Fossli, Haugen og Moen, mener det vil være urimelig dersom 

staten etablerer et nytt skatteregime hvor staten tar en del av den fremtidige oppsiden i næ-

ringen, uten at staten har tatt sin del av den historiske risikoen. Disse medlemmene viser til at 

mange tillatelser er omsatt til markedspris i annenhåndsmarkedet, og at det er mange år siden 

tillatelser er ervervet vederlagsfritt. 

                                                
33Ut fra presseomtale av omsatte selskap over de siste 10 årene kan det anslås at det ville gitt et årlig fradrag for friinntek t på rundt 4 

promille av det samlede grunnlaget for grunnrenteskatt. 

 



Boks 7.2 Omorganiseringer i havbrukssektoren 

Som hovedregel vil ikke skattemessige verdier av eksisterende tillatelser reflektere markeds-

verdi eller omsetningsverdi. Ved salg av selskapsandeler blir ikke selve tillatelsen i det om-

satte selskapet verdsatt for skattemessige formål. Der tillatelser er omsatt i form av salg av 

andeler eller aksjer eller ved skattefrie omorganiseringer, videreføres de skattemessige verdi-

ene på selskapets driftsmidler, herunder tillatelsene, i selskapet. Det betyr at tillatelser som i 

utgangspunktet har skattemessig verdi 0, for eksempel fordi de er tildelt gratis, fortsatt vil ha 

skattemessig inngangsverdi 0 etter gjennomført aksjeoppkjøp eller skattefri omorganisering. 

Figur 7.2 illustrerer at en normalt ikke vil ha den skattemessige verdien av tillatelsen tilgjeng-

elig etter overdragelse. I figuren viser punkt 1 opprinnelig eierstruktur, der Eier 1 AS eier 

Havbruk AS og Eier 2 AS eier Opprett AS. I Havbruk AS er det fire tillatelser som har verdi 

0 (tildelt av staten). Den første transaksjonen, et aksjekjøp illustrert ved punkt 2, innebærer at 

Eier 2 AS kjøper aksjene i Havbruk AS og blir eier av både Havbruk AS og Opprett AS. Ak-

sjekjøpet omfattes av fritaksmetoden siden eierne er norske selskaper og aksjene overføres 

uten beskatning, men i alle tilfelle videreføres de skattemessige verdiene på de underliggende 

verdiene i selskapet. Ved punkt 3 gjennomføres en skattefri fusjon av Havbruk AS og Opp-

drett AS. Ved fusjonen videreføres skattemessige verdier på driftsmidlene i Havbruk AS 

(overdragende selskap), og tillatelsene vil således fortsatt ha verdi 0 etter aksjekjøpet og den 

skattefrie fusjonen. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 7.2 Illustrasjon av omorganisering i havbrukssektoren 

Utvalget. 

Det er vurdert om en kan se hen til hvordan tillatelsene ved omsetning (gjennom aksjer) blir 

ført i finansregnskapet til havbruksselskapene. Heller ikke dette er særlig praktisk gjennom-

førbart. I selskaper som blir kjøpt opp, vil det ikke skje endringer i selskapsregnskapet. I sel-

skapsregnskapet for den som kjøper opp det andre selskapet, vil aksjeoppkjøpet fremkomme 

som en aksjeinvestering. Verdien av enkelte driftsmidler, herunder tillatelser, vil da ikke bli 

verdsatt særskilt. 

I konsernregnskapet for det samlede selskapet må det, etter norsk regnskapsstandard, foretas 

en såkalt merverdianalyse. I denne analysen beregnes verdien av de enkelte driftsmidlene i 

datterselskapet som bokført verdi tillagt identifiserbar merverdi. Forskjellen mellom kjøpspris 

og identifiserte verdier føres som forretningsverdi (goodwill) i konsernregnskapet. Et konsern 

vil imidlertid ha flere eiendeler i konsernregnskapet. I det årlige konsernregnskapet vil det 

ikke være krav til å opplyse om verdier på de enkelte eiendelene innenfor hver kategori av ei-

endeler. Det betyr at det vil være vanskelig å identifisere verdien av enkelttillatelser i datters-

elskaper uten tilgang på interne regnskapsdata i selskapene. I tillegg vil det også kunne være 

stor grad av skjønn i utarbeidelsen av konsernregnskapet, noe som betyr at selskapene kan 

påvirke skattegrunnlaget direkte gjennom valg av forutsetninger i merverdianalysen. 

[Boks slutt] 

7.7 Realisasjon 

Eierskifte av havbruksanlegg kan skje på ulike måter. Anlegget kan selges som driftsmiddel, 

sammen med eller separat fra tillatelsen, og vil da være gjenstand for realisasjon etter vanlige 



regler. Anlegg og tillatelse kan selges som en samlet overdragelse av driftsmidler og virk-

somhet, eller helt eller delvis som aksjer i et selskap. Som nevnt i punkt 7.6 er det grunn til å 

tro at sistnevnte omsetningsform har vært mest alminnelig, i tråd med at bransjen de siste ti-

årene har gjennomgått en betydelig omstrukturering og konsolidering, hvor færre og større 

enheter – i realiteten aksjeselskaper og konsern – er resultatet. 

Normalt vil det overtakende selskapet videreføre de skattemessige verdiene for eiendeler, ret-

tigheter og forpliktelser som overføres, og de underliggende verdiene i havbruksforetaket på-

virkes ikke. Dette vil ha vært tilfellet for allerede gjennomførte overdragelser av aksjer og 

selskapsandeler som eier havbruksanlegg med tillatelser. Av hensyn til likebehandling og for 

å unngå uheldige tilpasninger bør slike overdragelser fortsatt behandles etter de alminnelige 

skattereglene for beregning av gevinst og tap ved realisasjon av aksjer og selskapsandeler. 

Det vil si at de skattemessige posisjonene på selskapets innmat (merder, tillatelser mv.) vide-

reføres ved overdragelsen. Siden transaksjonen ikke endrer de skattemessige verdiene i det 

overdratte selskapet, vil grunnrenten likevel over tid komme til beskatning. 

Dersom grunnrenteskattepliktig virksomhet som ikke er organisert som aksjeselskap overdras 

i sin helhet, vil de falle utenfor reglene om aksjegevinstbeskatning, og vil i utgangspunktet an-

ses som overdragelse av driftsmidler med skattemessige konsekvenser. Utvalgets data om 

transaksjoner i annenhåndsmarkedet viser at problemstillingen er lite praktisk, men det er 

ikke ønskelig at en grunnrenteskatt skal gi insentiver til å velge en organisasjonsform fremfor 

en annen, se punkt 7.2.4. I beskatningen av vannkraftverk er det åpnet for at samlet salg av 

virksomhet likevel kan skje til skattemessig kontinuitet dersom kjøper og selger er enige om 

dette. En tilsvarende regel forslås også i en eventuell grunnrenteskatt på havbruk. 

Ved realisasjon av et enkelt driftsmiddel er situasjonen en annen. Det prinsipielle utgangs-

punktet for en grunnrenteskatt er at driftsmidler som genererer grunnrente skal gjøres til gjen-

stand for grunnrentebeskatning. Dersom den grunnrenteskattepliktige selger enkeltdriftsmid-

ler, bør gevinsten inngå i grunnrenteskattegrunnlaget, og følgelig bør også tap ved realisasjon 

av enkeltdriftsmiddel komme til fradrag. Dette sørger for at grunnrente som eventuelt oppstår 

ved salg av enkeltdriftsmidler også kommer til beskatning. 

Ved realisasjon av driftsmiddel som føres på egen saldo, jf. skatteloven § 14-41 bokstav e til 

j, foreslås det at skattelovens alminnelige regler om inntektsføring i skatteloven § 14-45 får 

tilsvarende anvendelse. Det innebærer at gevinster og tap knyttet til driftsmidler på egen 

saldo skal behandles som en føring på gevinst- og tapskonto, og at minst 20 pst. av kontoen 

inntektsføres årlig og skattlegges som grunnrenteinntekt. 

For inntektsføring av gevinst på driftsmiddel som avskrives under ett på samlesaldo, jf. skat-

teloven § 14-41 fjerde ledd, kan det bli vanskelig å skille ut gevinster som knytter seg til det 

enkelte realiserte driftsmiddelet. Systemet med samlesaldogrupper er ikke basert på at gevins-

ter knyttet til enkeltdriftsmiddel skal kunne identifiseres. Skal det være mulig å beregne ge-

vinst av enkeltdriftsmiddel på samlesaldo, må det derfor føres egne saldoer for denne typen 

driftsmiddel. For eksisterende driftsmidler må det dessuten ved overgangen til en grunnren-

teskatt fastsettes separate skattemessige verdier for å kunne beregne eventuelt tap eller ge-

vinst. Dette antas å være komplisert og administrativt krevende, og kan tale for at gevinster 

knyttet til enkeltdriftsmiddel på samlesaldo i saldogruppe a til d i skatteloven § 14-41 ikke 

bør medtas grunnrenteinntekten. 

Det bør også gjøres unntak for salg av enkeltstående matfisktillatelser, slik at det verken be-

regnes tap eller gevinst på matfisktillatelsen ved realisasjon eller opphør i særskattegrunnla-

get. Dette er annerledes enn i den alminnelige skatteretten, hvor henholdsvis tap/gevinst ved 



realisasjon av tillatelser kommer til fradrag/beskattes. Unntaket har sammenheng med vurde-

ringen under punkt 7.6 om at vederlag for tillatelser ikke skal inngå i friinntektsgrunnlaget. 

Konsekvensen blir at det ikke beregnes grunnrenteskatt på gevinst eller tap ved realisasjon, 

men at grunnrenteskatten på løpende inntekt i senere år blir noe høyere. 

Særskattepliktig virksomhet er knyttet til de antallsbegrensede ordinære, kommersielle mat-

fisktillatelsene, jf. punkt 7.2. Det innebærer at dersom innehaver overdrar samtlige tillatelser 

vedkommende besitter, opphører virksomheten for grunnrenteskatteformål i selskapet. For 

tilfeller der virksomheten har negativ grunnrenteinntekt ved opphør, legges det opp til at sær-

skattepliktige skal ha rett til å få skatteverdien av underskuddet utbetalt, se punkt 7.4.9. Der-

med vil selskapet ha sikkerhet for å få full fradragsverdi av underskuddet. 

7.8 Kontantstrømskatt 

Den foregående drøftelsen har tatt utgangspunkt i en overskuddsbasert, periodisert grunnren-

teskatt. Alternativt kan en nøytral grunnrenteskatt utformes som en kontantstrømskatt, slik 

det er redegjort for i punkt 5.4.4. I en periodisert grunnrenteskatt gis det fradrag for investe-

ringer i form av avskrivinger. I en kontantstrømskatt gis det direkte fradrag for investerings-

kostnader, og skattegrunnlaget baseres på bedriftens løpende inn- og utbetalinger. Kontant-

strømbaserte skattesystemer vil bare være nøytrale dersom skattesatsen ligger fast over inves-

teringens levetid. 

En kontantstrømskatt for havbruk vil ha mange likhetstrekk med den periodiserte grunnren-

teskatten. Virkeområdet vil være det samme som beskrevet i punkt 7.2. Vurderingene knyttet 

til beregning av inntektsgrunnlaget i punkt 7.3 gjør seg gjeldende på samme måte, der en 

normpris fremstår som mest robust og treffsikker for å hente inn grunnrenten i næringen. Fra-

dragsberettigede driftskostnader vil også være de samme. Det gis heller ikke fradrag for fi-

nanskostnader som beskrevet i punkt 7.4.5. De samme hensynene som er beskrevet vedrø-

rende fradrag for salgs- og markedsføringskostnader i punkt 7.4.6 og skatter og avgifter i 

punkt 7.4.7 er relevante også for en eventuell kontantstrømskatt. I tillegg vil investeringskost-

nader komme til fradrag direkte, og ikke avskrives. 

I likhet med en periodisert grunnrenteskatt, vil også en kontantstrømskatt virke uavhengig av 

hvordan foretaket er organisert og finansiert. 

En vesentlig forskjell mellom en periodisert grunnrenteskatt og en kontantstrømskatt er at i 

kontantstrømskatten gjøres posisjonene opp årlig. Dersom grunnrenteinntekten i et inntektsår 

blir negativ, vil selskapet i prinsippet ha rett til å få skatteverdien av underskuddet utbetalt. 

Ettersom selve beregningen av skatten gjøres av skattemyndighetene året etter inntektsåret, 

og som følge av skattebetalingslovens regler om utbetaling, må det likevel påregnes en viss 

tidsforskyvning for selve oppgjøret. En ytterligere sentral forskjell er at det ikke blir nødven-

dig å kompensere den skattepliktige for at kostnader avskrives over tid, og det er derfor ikke 

behov for en friinntekt. Kontantstrømskatten kan av den grunn fremstå som enklere å beregne 

enn en periodisert grunnrenteskatt. 

En kontantstrømskatt er imidlertid ikke forsøkt i praksis i det norske skattesystemet, og inn-

føringen av en slik ny skattemodell vil reise flere praktiske problemstillinger som må avkla-

res nærmere.34 

                                                
34Økonomisk sett har imidlertid Statens direkte økonomiske engasjement (SDØE) samme egenskaper som en feltspesifikk kontant-

strømskatt. 

 



For det første må det tas stilling til hvordan underskudd skal behandles. I prinsippet skal alle 

underskudd utbetales av staten under en kontantstrømskatt. Dette krever gode kontrollsyste-

mer som sikrer at bare faktisk betalte kostnader og relevante kostnader med tilknytning til 

virksomheten, refunderes. Kontrollsystemene bør være grundigere fordi skatteverdien av in-

vesteringer utbetales tidligere enn i periodisert overskuddsskatt. Dette er et gjennomgående 

trekk ved utbetalingsordninger. 

For det andre må realisasjon av havbruksanlegg vurderes. Som for øvrig inntekt og fradrag, 

legges det til grunn at inntekter ved realisasjon av driftsmidler inngår i inntektsgrunnlaget. Til 

forskjell fra en periodisert grunnrenteskatt beregnes det ikke gevinst eller tap, men selve ve-

derlaget tas med i grunnrenteskattegrunnlaget. Når selskapet som eier havbruksanlegg med 

tillatelser er et selvstendig skattesubjekt, og selskapet overdras helt eller delvis, behandles 

overdragelsen etter skattelovens alminnelige regler, og det vil ikke bli realisert gevinster eller 

tap som påvirker grunnlaget for grunnrenteskatt. 

For det tredje må behandlingen av foretatte investeringer vurderes nærmere. 

 En mulig løsning er å la kun fremtidige investeringer komme til fradrag fra det tidspunktet 

grunnrenteskatten trer i kraft. Dersom en alternativt skal åpne for fradrag for historiske kost-

nader i en kontantstrømskatt, må det utformes overgangsregler for foretatte investeringer, 

med unntak for tillatelser. En slik overgangsregel kan ta utgangspunkt i selskapets skattemes-

sige avskrivninger, og gi fradrag for eventuell gjenstående skatteverdi av driftsmidlene til-

knyttet havbruksvirksomheten. Et tredje alternativ er å la eksisterende driftsmidler avskrives 

videre, mens nye investeringer utgiftsføres direkte. Et slikt system vil imidlertid være noe 

tyngre å praktisere. Ved utformingen av overgangsregler bør man unngå å skape asymmetrier 

og tilpasningsmuligheter ved overgangen fra et skatteregime til et annet. Det kan sannsynlig-

vis unngås ved å la overgangsregler få virkning fra tidspunktet utredningen om en havbruks-

skatt ble varslet. 

For det fjerde må en også se hen til hvordan den ordinære selskapsskatten og en kontant-

strømskatt på grunnrente vil samvirke. I den periodiserte grunnrenteskatten på vannkraft be-

regnes grunnrenteskatten parallelt med selskapsskatten. Samvirkningen er håndtert ved at det 

gis en friinntektsrente beregnet før skatt, se omtale i kapittel 5. Problemstillingen er også nær-

mere beskrevet i Lund (2000) og Hagen og Åvitsland (2000). 

Direkte utgiftsføring av investeringer vil ikke være tilstrekkelig for nøytralitet hvis kontant-

strømskatten beregnes parallelt og uavhengig av selskapsskatten. Med en kontantstrømskatt i 

kombinasjon med en ordinær overskuddsskatt, må det også gis et fradrag i grunnlaget for kon-

tantstrømskatten for ordinær skatt på risikofri rente (Hagen og Åvitsland, 2000). 

Et alternativ vil være å beregne kontantstrømskatten først, det vil si at den er fradragsberetti-

get i grunnlaget for selskapsskatten. Det vil virke på sammen måte som dagens SDØE-ord-

ning. Denne kombinasjonen fører ikke til andre vridninger enn de som følger av selskapsskat-

ten (Lund, 2000). Avskrivningene i selskapsskatten må i så fall bare knyttes til den delen av 

investeringen som ikke er dekket av kontantstrømskatten, det vil si at avskrivningsgrunnlaget 

skaleres ned med grunnrenteskattesatsen. 

7.9 Virkninger av en grunnrenteskatt 

En periodisert grunnrenteskatt som er nøytralt utformet, vil ikke påvirke drifts- og investe-

ringsbeslutninger. Det samme gjelder også for en grunnrenteskatt utformet som en nøytral 

kontantstrømskatt. Årsaken er at staten tar en like stor andel av investeringsutgiftene som den 

tar av overskuddet i prosjektet. Dermed blir staten som en finansiell medinvestor og partner i 

prosjektet. Den private prosjekteieren vil da ha insentiver til å gjøre akkurat de samme drifts- 



og investeringsbeslutningene i prosjektet som uten skatten. Grunnrenteskatten vil derfor heller 

ikke påvirke forhold som risikoen ved biologisk produksjon i sjø, sysselsetting og industriali-

sering, slik utvalget er bedt om å vurdere i mandatet. En slik grunnrenteskatt vil også være 

nøytral med hensyn til finansieringsformer (gjeld og egenkapital) og eierformer. 

For å illustrere at staten fungerer som en finansiell medeier i prosjektet, er det utarbeidet et 

regneeksempel i figur 7.3 og 7.4. Det er lagt vekt på å holde eksemplene så enkle som mulig 

for å illustrere poengene. I boks 7.3 er det imidlertid også utarbeidet et mer realistisk eksem-

pel som er tilpasset havbruksnæringen. Eksempelet i boksen kan likevel komprimeres ned til 

eksemplene i figur 7.3 og 7.4. 

For enkelhets skyld ser vi bort fra at selskapet også vil stå overfor ordinær selskapsskatt og 

eventuelle andre skatter eller avgifter. I figur 7.3 illustreres et prosjekt som er lønnsomt før 

skatt. En investering på 1 000 kroner gir inntekter over to perioder som målt i dagens verdi 

utgjør 1 100 kroner. Prosjektet gir dermed en meravkastning (netto nåverdi eller renprofitt) på 

100 kroner. Dette utgjør 10 pst. av den investerte kapitalen og omtales som relativ meravkast-

ning i figuren. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 7.3 Eksempel på et lønnsomt investeringsprosjekt uten skatt 

Utvalget. 

I figur 7.4 ser vi på hvordan lønnsomheten i prosjektet påvirkes av en periodisert grunnren-

teskatt, i tråd med modellen som er skissert i dette kapittelet. Det er forutsatt at selskapet får 

avskrivninger lineært over to år for den investerte kapitalen på 1 000, det vil si at det gis av-

skrivning på 500 hvert av de to årene. I tillegg gis det fradrag for en friinntekt. Friinntekten er 

i dette eksempelet lik skattemessig gjenstående verdi ved utløpet av fjoråret multiplisert med 

en risikofri rente. Dette er den relevante friinntektsrenten når selskapene har sikkerhet for 

fullt fradrag for investeringskostnaden, og tilsvarende må investeringsfradragene verdsettes 

med en risikofri rente. 

Det er brukt en risikofri rente på 2 pst. I år 1 blir da friinntekten 20, som er 2 pst. av investe-

ringskostnaden på 1 000. I år 2 blir da friinntekten 10. Det er 2 pst. av 500, som er gjenstå-

ende verdi av investeringen ved inngangen til år 2. Både friinntekt og avskrivninger er sikre 

kontantstrømmer som da bør omregnes til dagens verdi med en risikofri rente. Dagens verdi 

av avskrivning og friinntekt blir da lik investeringskostnaden på 1000. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 7.4 Illustrasjon av grunnrenteskattens virkning på et lønnsomt prosjekt1 

1 Forutsetninger: 40 pst. skattesats, 10 pst. avkastningskrav for usikre kontantstrømmer samt risikofritt avkast-

ningskrav på 2 pst., som også er friinntektsrenten. 

Utvalget. 

I eksempelet benyttes en skattesats på 40 pst. Selskapet dekker dermed 600 av investerings-

kostnaden, og staten dekker 400 gjennom skattesystemet. Selskapet får nå en netto nåverdi 

etter skatt på 60 etter en investering på 600 etter skatt, men den relative meravkastningen er 

uendret og fortsatt på 10 pst. Den eneste effekten er altså at størrelsen på selskapets investe-

ringer og netto nåverdi er redusert til 60 pst. når staten står for 40 pst. av investeringen. En 



annen skattesats ville bare påvirke hvor stor andel av investeringen og netto nåverdi staten 

tar. 

Eksempelet er stilisert for å få effektene klarere frem, men kan like gjerne gjøres om til mer 

realistiske størrelser. For eksempel kan investeringskostnaden skaleres opp til normale inves-

teringskostnader for et oppdrettsanlegg, og en kan bruke en mer standard analyseperiode i in-

vesteringskalkylen. Overskuddet kan beregnes med forventede laksepriser og forventet pro-

duksjon fratrukket driftskostnader beregnet på bakgrunn av forventet produksjon. Selv om en 

skulle bruke mer realistiske verdier, vil resultatet i analysen imidlertid bli det samme. I boks 

7.3 vises et slikt eksempel. 

En nøytral periodisert grunnrenteskatt vil ta en lik andel av prosjektet uavhengig av lønnsom-

heten. Dette er illustrert i figur 7.5. Når prosjektet er marginalt, det vil si har akkurat nok inn-

tekter til å dekke alle kostnader, er nåverdien før skatt null. Da vil prosjektet både gi null i nå-

verdi for selskapet og null i nåverdi for staten gjennom grunnrenteskatten. Grunnrenteskatten 

dekker 40 pst. av investeringer, og grunnrenteskatten gir en avkastning lik avkastningskravet, 

på samme måte som for selskapets andel på 60 pst. For et ulønnsomt prosjekt vil grunnrentes-

katten dekke 40 pst. av tapet målt som nåverdi, og staten får samme relative meravkastning 

som selskapet. 
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Figur 7.5 Illustrasjon av nøytral grunnrenteskatt 

Utvalget. 

Når staten tar samme andel av inntekter og kostnader ved en investering i en nøytral grunn-

renteskatt, vil den totale risikoen ved prosjektet fordeles mellom staten og investoren ved 

skattesatsen. Statens inntekter fra grunnrenteskatten er en kompensasjon for statens risikota-

king. Det er imidlertid bare skatteinntekter ut over avkastningskravet som vil være reelt mer-

proveny. 

Et skattesystem som behandler alle utfall (gunstige og ugunstige) symmetrisk, vil være nøy-

tralt med hensyn til inntektsrisiko. Ved tap vil staten bære en andel av tapet svarende til skat-

tesatsen. Tilsvarende tar staten en andel lik skattesatsen dersom overskuddet blir høyere enn 

forventet. Dette er vist i figur 7.6, som er basert på figurene 7.3 og 7.4, og boks 7.3. Siden 

staten tar en andel av nåverdien i prosjektet, behandles positive og negative utfall symmet-

risk, og skatten virker nøytralt. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 7.6 Illustrasjon av grunnrenteskattens virkning på et ulønnsomt og et margi-

nalt prosjekt1 

1 Forutsetninger: 40 pst. skattesats, 10 pst. avkastningskrav for usikre kontantstrømmer samt risikofritt avkast-

ningskrav på 2 pst., som også er friinntektsrenten. 

Utvalget. 

Boks 7.3 Virkninger av en grunnrenteskatt i havbruksnæringen 

I det følgende vises det et eksempel på hvordan en grunnrenteskatt vil virke på drifts- og in-

vesteringsbeslutninger i havbruksnæringen der en benytter realistiske tall for investerings-



kostnader, produksjonskostnader og inntekter. Eksemplet viser også hvordan skatten vil på-

virke betalingsvilje i auksjoner av nye tillatelser. Forutsetningene er basert på tall fra rappor-

ten «Framtidens skatteregime for havbruksnæringen» utarbeidet av Benn Folkvord, Bård Mi-

sund, Petter Osmundsen og Ragnar Tveterås (Folkvord et al., 2019). 

Vi ser på en investering i lakseoppdrett med åpne merder. I likhet med Folkvord m.fl. tas det 

utgangspunkt i en ny lokalitet bestående av 5 tillatelser på 780 tonn maksimalt tillatt bio-

masse. Det antas at det er behov for 2 merder, notposer mv. per tillatelse. Det er videre lagt til 

grunn investeringskostnader for fôrflåte, arbeidsbåter, kontorbygg, tomter, kaiområde og 

strøm. Samlet utgjør slike investeringskostnader i underkant av 110 mill. kroner. Hver inves-

tering er beregningsteknisk tilordnet en skattemessig avskrivningskategori i skatteloven. Ek-

sempelvis avskrives merder og notposer med 20 pst. årlig. Det vises til en nærmere omtale av 

hvordan ulike investeringer i havbruksnæringen avskrives i kapittel 3. 

Prosjektets levetid er antatt å være 20 år, hvilket samsvarer med analyseperioden, og vi ser 

bare på én analyseperiode. For enkelhets skyld forutsetter vi at alle driftsmidler avskrives i 

sin helhet siste år i analyseperioden, for eksempel som følge av opphør av grunnrentevirk-

somhet. Det antas at investor har full sikkerhet for utnyttelse av skattemessige fradrag ved at 

skatteverdien av negativ grunnrente utbetales av staten, slik som i kraftverksbeskatningen. I 

tråd med dette forutsettes det en friinntekt basert på en risikofri rente. Det antas at den risiko-

frie renten er 2 pst. Vi legger til grunn en grunnrenteskattesats på 40 pst. 

Dagens verdi av summen av avskrivninger og friinntekt blir i eksemplet akkurat lik investe-

ringskostnadene på 108 mill. kroner. Det betyr at investor får fradrag for hele investerings-

kostnaden i grunnlaget for grunnrenteskatten. Med en skattesats på 40 pst. blir dermed skatte-

verdien av investeringsfradragene 43 mill. kroner. Det betyr at netto investering for den pri-

vate investoren blir 65 mill. kroner, det vil si 108 mill. kroner fratrukket verdien av skattefra-

dragene på 43 mill. kroner. Beregningene er vist i figur 7.7. 
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Figur 7.7 Beregning av skattemessige fradrag for investeringskostnader i lakse-

oppdrett. Mill. kroner 

Folkvord et al. (2019) og utvalget. 

Vi ser så på inntektssiden av prosjektet. Vi forutsetter at lakseprisen er flat på 58,5 kroner re-

elt, i tråd med ett av scenariene i rapporten fra Folkvord et al., (2019). Det legges til grunn en 

produksjonskostnad på 37,3 kroner per kilo, som svarer til produksjonskostnadene oppgitt i 

rapporten fra Folkvord et al. når en korrigerer for avskrivninger og renter. Vi legger videre til 

grunn en årlig produksjon som samsvarer med maksimalt tillatt biomasse i tillatelsen. Det gir 

en årlig produksjon på 3 900 tonn laks. Figur 7.8 oppsummerer produksjon, laksepriser og 

produksjonskostnader over analyseperioden. 
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Figur 7.8 Inntekter og produksjonskostnader for et investeringsprosjekt i lakse-

oppdrett. Mill. kroner 

Folkvord et al. (2019) og utvalget. 
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Figur 7.9 Oppsummering av lønnsomhetsberegninger for et investeringsprosjekt 

i lakseoppdrett 

Folkvord et al. (2019) og utvalget. 

I figur 7.9 sammenstilles beregninger i figur 7.7 og 7.8. Den viser også overskudd før og etter 

skatt. Netto nåverdi er beregnet med utgangspunkt i hele analyseperioden, men tabellene vi-

ser bare de første og siste årene i analyseperioden. Med en investeringskostnad på 108 mill. 

kroner gir det en netto verdi i dag på 555 mill. kroner. Prosjektet omfatter 5 tillatelser og 

lønnsomheten per tillatelse er da 111 mill. kroner. Målt i forhold til investeringskostnaden gir 

det en lønnsomhet på 512 pst. Dette gir et uttrykk for det investor maksimalt er villig til å be-

tale for tillatelsen. Investors meravkastning (renprofitt) fra prosjektet avhenger av i hvilken 

grad han får kjøpe tillatelsen til en lavere pris enn denne reservasjonsprisen. 

Innføres en grunnrenteskatt på 40 pst., blir nåverdien av overskuddet etter skatt om lag 398 

mill. kroner. Samtidig er investors andel av investeringene redusert til 65 mill. kroner som 

følge av fradrag for avskrivninger og friinntekt, slik at netto verdi i dag blir om lag 333 mill. 

kroner. Lønnsomheten per tillatelse er nå 67 mill. kroner. Også dette gir en relativ lønnsom-

het på 512 pst. Eksempelet viser med andre ord at investor sitter igjen med samme lønnsom-

het per krone investert som uten en skatt. Dermed vil grunnrenteskatten heller ikke påvirke 

investors drifts- og investeringsbeslutninger. Figur 7.9 oppsummerer verdier av investerings-

fradrag, overskudd, netto nåverdi og relativ meravkastning før og etter skatt. 

Eksempelet illustrerer også at betalingsviljen for tillatelsen i en auksjon er betydelig redusert. 

Dette skyldes at grunnrenteskatten henter inn deler av meravkastningen. Investor er nå maksi-

malt villig til å betale 67 mill. kroner for en lisens, i motsetning til 110 mill. kroner i fravær 

av en grunnrenteskatt. 67 mill. kroner utgjør 60 pst. av 110 mill. kroner, som gjenspeiler at 

grunnrenteskatten henter inn 40 pst. av meravkastningen. 

[Boks slutt] 

Boks 7.4 Illustrasjon som viser at grunnrenteskatten tilpasser seg lønnsom-

heten i næringen 

Smittsomme sykdommer er en av de viktigste biologiske og økonomiske tapsfaktorene i fis-

keoppdrett. I dette eksempelet ser vi nærmere på hvordan en grunnrenteskatt vil tilpasse seg 

dersom det skulle oppstå uforutsette kostnader og inntektstap som følge av for eksempel syk-

domsspredning som medfører at fisken må slaktes. 

Illustrasjonen bygger på eksempelprosjektet i figur 7.3. Prosjektet er forventet lønnsomt før 

skatt, og grunnrenteskatten endrer ikke på dette, se figur 7.10. 

  

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 7.10 Illustrasjon av investeringsprosjekt med periodisert grunnrenteskatt på 

40 prosent 

Utvalget. 

I figur 7.11 er det satt inn stiliserte driftsinntekter og driftskostnader slik at en kan se nær-

mere på hvordan endringer i inntekter og kostnader påvirker lønnsomheten i prosjektet. Ko-



lonnene i midten av figuren viser forventede kostnader og inntekter på investeringstidspunk-

tet, mens kolonnene til høyre viser det faktiske utfallet. Vi antar at inntekter og kostnader i år 

1 blir akkurat som forventet. 

Anta at det oppstår et uforutsett sykdomstilfelle i lokaliteten i år 2 slik at området må tømmes 

for fisk og brakklegges i en periode. Videre må anlegget rengjøres og desinfiseres. I eksem-

pelet er dette illustrert ved at salgsinntekter fra laks faller fra 1 100 kroner i prosjektkalkylen 

til 200 kroner, andre driftskostnader øker fra 110 til 400 kroner og slaktekostnader øker fra 

159,5 til 300 kroner. Dette gjør at prosjektet får et underskudd på 665,0 i år 2 mot et forventet 

overskudd på 665,5. I prosjektkalkylen var det forventet å betale 266,2 kroner i grunnrentes-

katt i år 2. I stedet får selskapet nå fremført 266 kroner (med rente) i negativ grunnrenteskatt 

til fradrag i positiv grunnrenteinntekt i senere år. Eksempelet illustrerer at grunnrenteskatten 

tilpasser seg utviklingen i lønnsomhet i næringen, herunder tar den hensyn til uforutsette hen-

delser som følge av biologisk risiko. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 7.11 Illustrasjon av grunnrenteskattens virkning ved uforutsette kostnader 

og inntektsbortfall 

Utvalget. 

[Boks slutt] 

7.10 Oppsummering 

I dette kapittelet er det drøftet hvordan en nøytral, periodisert grunnrenteskatt og en kontant-

strømskatt bør se ut dersom en av disse skattemodellene skal innføres. Utvalget tar ikke her 

stilling til om det bør innføres en grunnrenteskatt for havbruk, men vurderer dette i kapittel 

10. 

Det legges opp til at grunnrenteskatteplikten knyttes til virksomhet basert på antallsbegrenset 

akvakulturtillatelse til kommersiell matfiskoppdrett av laks, ørret og regnbueørret i sjøvann. I 

hovedsak er dette aksjeselskaper. Skattegrunnlaget for en grunnrenteskatt er foreslått begren-

set til inntekter fra kommersiell matfiskproduksjon av laks, ørret og regnbueørret i sjø, både 

kystnært og offshore. Utvalget har ikke gått nærmere inn på om en grunnrenteskatt bør gjelde 

for matfiskproduksjon i landbaserte anlegg. 

En eventuell grunnrenteskatt på havbruksnæringen bør beregnes på bakgrunn av et særskilt 

skattegrunnlag (grunnrenteinntekt). Slik som ved beregning av grunnrenteinntekten for vann-

kraftverk, bør det i lov eller forskrift angis eksplisitt hvilke inntekter som skal inngå og hvor-

dan disse skal fastsettes, samt hvilke kostnader som kan trekkes fra i grunnrenteinntekten. 

Prinsipielt bør skatteavregningspunktet, og dermed tidspunktet for beregning av grunnren-

teskattepliktig inntekt, være idet fisken tas opp av merden. Det er frem til dette punktet aktø-

rene utnytter henholdsvis knappe naturressurser og har antallsbegrensede tillatelser som 

begge gir opphav til grunnrente. Det vil imidlertid normalt ikke foreligge markedspris på dette 

punktet i verdikjeden. Utfordringen består i å finne den mest egnede prisen som kan treffe 

punktet best mulig. 

Utvalget har vurdert om faktiske (fakturerte) priser for omsatt laks, ørret og regnbueørret kan 

benyttes ved beregning av inntekten eller om normpris er bedre egnet. Utvalget finner at 



normpriser fremstår som et mer robust alternativ, blant annet fordi det gir mindre rom for 

uheldige tilpasninger. 

Alle påløpte kostnader i inntektsåret som har sammenheng med den grunnrenteskattepliktige 

havbruksvirksomheten bør være fradragsberettiget i brutto inntekter. Utvalget har, i tråd med 

mandatet, sett nærmere på om det er behov for å vurdere særskilt regulering av enkelte kost-

nader. Basert på de opplysningene utvalget har innhentet, synes en alternativ løsning med 

normpris eller sjablongfradrag på kostnadssiden per i dag ikke å være en bedre løsning enn å 

legge de faktiske kostnadene til grunn. Dersom man kan utarbeide en normpris som ikke in-

kluderer elementer som stammer fra markedsførings- og salgsaktiviteter, bør slike kostnader 

heller ikke være fradragsberettigede. 

I en periodisert skattemodell bør det gis fradrag for inntektsårets skattemessige avskrivninger 

av driftsmidler som er knyttet til den grunnrenteskattepliktige havbruksvirksomheten. Det gis 

ikke avskrivninger på matfisktillatelsene, som er tidsubegrensede. 

Det bør videre gis fradrag for en friinntekt, som skal gi en rentekompensasjon for at det ikke 

umiddelbart gis fradrag for investeringskostnaden, men at dette utsettes og skjer gjennom årlige 

avskrivninger. Utvalgets flertall anbefaler at verdien av tillatelser ikke medtas i friinntekts-

grunnlaget, med unntak av tillatelser som var gjenstand for auksjon i 2018. Et mindretall, ut-

valgsmedlem Moen, mener det bør gis et sjablongmessig fradrag for vederlag for tillatelser før 

auksjonen i 2018, uavhengig av om disse er ervervet i første- eller annenhåndsmarkedet. 

Et eventuelt underskudd i grunnrenteinntekten i inntektsåret (negativ grunnrenteinntekt) bør 

tillates fremført med rente mot positiv grunnrenteinntekt i senere år. For grunnrenteskatteplik-

tige selskap i samme skattekonsern bør det tillates at negativ grunnrenteinntekt i et konsern-

selskap kan samordnes mot positiv grunnrenteinntekt i et annet konsernselskap (konsernsam-

ordning). For å gi selskapet full sikkerhet for å få benyttet seg av underskuddet, bør skattever-

dien av underskuddet utbetales dersom virksomheten opphører. 

I en kontantstrømskatt vil inntektssiden beregnes på samme måte som i den periodiserte 

grunnrenteskattemodellen, med normpris fremfor faktiske priser. De samme kostnadene vil 

være fradragsberettigede. Forskjellen består i at disse kan fradragsføres direkte og at skatte-

posisjonene i prinsippet gjøres opp årlig. Det er derfor ikke behov for en friinntekt i en slik 

modell. Det vil være behov for overgangsregler for eksisterende avskrivbare investeringer. 
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Vedlegg 7.1 

Utformingen av en periodisert grunnrenteskatt 

§ x-1 Anvendelsesområde 

Bestemmelsene i dette kapittelet gjelder for skattlegging av grunnrenteinntekt fra virk-

somhet basert på antallsbegrenset akvakulturtillatelse til matfiskoppdrett av laks, ørret og 

regnbueørret i sjøvann. 

§ x-2 Skattesubjekt 

Innehaver av antallsbegrenset akvakulturtillatelse til matfiskoppdrett av laks, ørret og 

regnbueørret i sjøvann, skal svare skatt til staten av grunnrenteinntekt som fastsettes etter 

dette kapittelet. 

§ x-3 Grunnrenteinntekten 



Grunnrenteinntekten utgjør differansen mellom brutto inntekt fastsatt etter § x-4 og fra-

dragsberettigede kostnader fastsatt etter § x-5. 

§ x-4 Brutto inntekt 

Grunnrenteskattepliktig skal svare skatt til staten på grunnlag av årlige brutto salgsinntek-

ter av salg av laks, ørret og regnbueørret. 

Gevinst ved realisasjon av akvakulturtillatelser eller driftsmiddel i saldogruppe a til d 

inngår ikke i årlige brutto inntekter. 

Gevinst ved realisasjon av avskrivbart driftsmiddel i saldogruppe e til j som benyttes i 

den grunnrenteskattepliktige virksomheten inngår i årlige brutto inntekter. Bestemmel-

sene i §§ 14-44 til 14-46 gjelder tilsvarende ved inntektsføring av gevinst så langt de pas-

ser. 

For samlet realisasjon av havbruksvirksomhet gjelder bestemmelsen i § x-9. 

§ x-5 Fradragsberettigede kostnader 

I brutto inntekt fastsatt etter § x-4 fradras følgende påløpte kostnader som har eller vil få 

sammenheng med den grunnrenteskattepliktige virksomheten: 

a) Kostnader til innkjøp eller produksjon av settefisk samt driftskostnader, herunder 

kostnader til fôr, forebygging og behandling av sykdom o.l., arbeidskostnader og 

andre personalkostnader, kostnader til vedlikehold, forsikring, administrasjon. Kostnader 

som etter sin art faller inn under første punktum, og som også er til nytte i virksomhe-

ter som ikke er skattepliktig etter dette kapittelet, skal fordeles på en måte som er eg-

net til å gi samsvar mellom kostnadsandel og nytte for hver virksomhet. Det gis ikke 

fradrag for kostnader til erverv av tillatelser. 

b) Tap ved realisasjon av avskrivbare driftsmidler i saldogruppe e til j. Bestemmelsene i 

§§ 14-44 til 14-46 gjelder tilsvarende ved fradragsføring av tap så langt de passer. Det 

gis ikke fradrag for tap ved realisasjon av tillatelser eller driftsmiddel i saldogruppe a 

til d. 

c) Inntektsårets skattemessige avskrivninger av driftsmidler. Dette gjelder likevel ikke 

dersom tillatelser kan avskrives etter skatteloven § 6-10 tredje ledd. 

d) Kostnader påløpt etter opptak fra oppdrettsmerden frem til årlig brutto salgsinntekt er 

fastsatt etter § x-4. Kostnader etter første punktum kan omfatte frakt med brønnbåt, 

slakting, nedfrysing og transport. 

e) Eiendomsskatt som kan henføres til den grunnrenteskattepliktige havbruksvirksomhe-

ten og forskningsavgiften, jf. lov 7. juli 2000 nr. 68. 

§ x-6 Fradrag for friinntekt 

Det gis fradrag for en friinntekt tilsvarende gjennomsnittet av de skattemessige verdier av 

driftsmidlene pr. 1. januar og 31. desember i inntektsåret, herunder ervervet forretnings-

verdi og immaterielle rettigheter knyttet til havbruksvirksomheten, multiplisert med en 

normrente fastsatt av departementet i forskrift. 

Ved beregning av fradrag etter forrige ledd skal kostnader som skal behandles som en 

del av kostprisen for driftsmidler inngå i beregningsgrunnlaget fra og med det inntektsår 

det oppstår en ubetinget forpliktelse til å dekke eller innfri kostnaden. Skattemessig verdi 

av akvakulturtillatelser inngår ikke ved beregning av friinntekt etter denne bestemmelsen. 



Vederlag for akvakulturtillatelser tildelt gjennom auksjon i 2018 skal likevel inngå ved 

beregning av friinntekt. 

§ x-7 Behandling og samordning av negativ grunnrenteinntekt 

Dersom fradragene i brutto inntekter fører til at grunnrenteinntekten blir negativ, kan dif-

feransen fremføres til fradrag i neste års grunnrenteinntekt beregnet for skattyter. Diffe-

ransen fremføres med rente fastsatt av departementet i forskrift. Negativ grunnrenteinn-

tekt kan ikke trekkes fra i skattyterens øvrige inntekter. 

Dersom beregning av grunnrenteinntekt etter første ledd første punktum blir positiv 

for aksjeselskap samt likestilt selskap og sammenslutning, jf. § 10-1 første ledd, kan sel-

skapets positive grunnrenteinntekt samordnes mot negativ grunnrenteinntekt beregnet for 

inntektsåret som nevnt i første ledd første punktum i annet selskap som tilhører samme 

konsern, jf. § 10-4, ved utgangen av inntektsåret. Dersom beregningen av grunnrenteinn-

tekt etter første punktum blir negativ, kan differansen fremføres til fradrag i neste års 

grunnrenteinntekt beregnet for skattyter. Differansen fremføres med rente fastsatt av de-

partementet i forskrift. Negativ grunnrenteinntekt kan ikke trekkes fra i skattyterens øvrige 

inntekter. 

§ x-8 Behandling av underskudd eller tap i andre inntektskilder 

Underskudd eller tap i andre inntektskilder kan ikke trekkes fra i positiv grunnrenteinntekt 

beregnet etter dette kapittelet. 

§ x-9 Realisasjon og opphør av grunnrenteskattepliktig havbruksvirksomhet  

Beregningsgrunnlaget for grunnrenteinntekt ved realisasjon og opphør av havbruksvirk-

somhet fastsettes på følgende måte: 

a) For overdrager skal det i realisasjonsåret beregnes grunnrenteinntekt tilsvarende ve-

derlaget, fratrukket summen av skattemessig verdi av driftsmidler som benyttes i hav-

bruksvirksomheten. Vederlag som kan henføres til akvakulturtillatelser eller drifts-

middel i saldogruppe a til d skal ikke inngå i gevinstberegningen. Det samme gjelder 

disse driftsmidlenes skattemessige verdi. Eventuell negativ grunnrenteinntekt til 

fremføring kommer til fradrag, jf. § x-7. Positiv grunnrenteinntekt omfattes av reg-

lene om samordning av grunnrenteinntekt etter § x-7 annet ledd. 

b) Havbruksvirksomhet kan realiseres uten beskatning som nevnt i bokstav a. Slik over-

dragelse kan bare skje dersom havbruksvirksomheten overføres samlet og overtaker vi-

derefører de skattemessige verdiene og ervervstidspunktene for eiendeler, rettigheter 

og forpliktelser som overføres. Ved slik realisasjon kan negativ grunnrenteinntekt 

knyttet til havbruksvirksomheten etter § x-7 på overdragelsestidspunktet overdras til 

overtaker. 

c) Når havbruksvirksomhet overdras til ny eier i løpet av inntektsåret, skal grunnrenteinn-

tekten fastsettes forholdsmessig etter den enkeltes forhold og eiertid i inntektsåret. 

Fradrag for friinntekt etter § x-6 reduseres forholdsmessig etter hvor stor del av året 

den enkelte har eid havbruksvirksomheten. 

d) Dersom havbruksvirksomheten har negativ grunnrenteinntekt ved opphør eller ved 

realisasjon etter samordning, jf. § x-7, kan grunnrenteskattepliktig kreve skattever-

dien av negativ grunnrenteinntekt utbetalt fra staten. 



§ x-10 Sats 

Skatt på grunnrenteinntekt etter dette kapittelet beregnes etter en sats som for det enkelte år 

vedtas av Stortinget. 

§ x-11 Forskrift 

Departementet kan gi nærmere regler til utfylling og gjennomføring av bestemmelsene i 

dette kapittelet, herunder regler om normpris til bruk ved fastsetting av skatt og om be-

regning av årlige brutto salgsinntekter. 

Vedlegg 7.2 

Utformingen av en kontantstrømskatt 

§ x-1 Anvendelsesområde 

Bestemmelsene i dette kapittelet gjelder for skattlegging av kontantstrøminntekt fra virk-

somhet basert på antallsbegrenset akvakulturtillatelse til matfiskoppdrett av laks, ørret og 

regnbueørret i sjøvann. 

§ x-2 Skattesubjekt 

Innehaver av antallsbegrenset akvakulturtillatelse til matfiskoppdrett av laks, ørret og 

regnbueørret i sjøvann, skal svare kontantstrømskatt til staten etter reglene i dette kapitte-

let. 

§ x-3 Kontantstrøminntekten 

Kontantstrøminntekten utgjør differansen mellom brutto inntekt fastsatt etter § x-4 og fra-

dragsberettigede kostnader fastsatt etter § x-5. 

§ x-4 Brutto inntekt 

Skattepliktig etter dette kapittelet skal svare skatt til staten på grunnlag av årlige brutto 

salgsinntekter av salg av laks, ørret og regnbueørret. 

Vederlag ved realisasjon av akvakulturtillatelser inngår ikke i årlig brutto inntekt.  

Vederlag ved realisasjon av avskrivbart driftsmiddel som benyttes i den kontant-

strømskattepliktige virksomheten inngår i årlig bruttoinntekt. 

For samlet realisasjon av havbruksvirksomhet gjelder bestemmelsen i § x-9. 

§ x-5 Fradragsberettigede kostnader 

I brutto inntekt fastsatt etter § x-4 fradras følgende påløpte kostnader som har eller vil få 

sammenheng med den kontantstrømkattepliktige virksomheten: 

a) Kostnader til innkjøp eller produksjon av settefisk samt driftskostnader, herunder 

kostnader til fôr, forebygging og behandling av sykdom o.l., arbeidskostnader og 

andre personalkostnader, kostnader til vedlikehold, forsikring, administrasjon. Kost-

nader som etter sin art faller inn under første punktum, og som også er til nytte i virk-

somheter som ikke er skattepliktig etter dette kapittelet, skal fordeles på en måte som 

er egnet til å gi samsvar mellom kostnadsandel og nytte for hver virksomhet. Det gis 

ikke fradrag for kostnader til erverv av akvakulturtillatelser.  



b) Driftsmidler kommer til fradrag i sin helhet i inntektsåret driftsmiddelet blir ervervet. 

Det gis ikke fradrag for erverv av akvakulturtillatelser. 

c) Kostnader påløpt etter opptak fra oppdrettsmerden frem til årlig brutto salgsinntekt er 

fastsatt etter § x-4. Kostnader etter første punktum omfatter frakt med brønnbåt, slak-

ting, nedfrysing og transport. 

d) Eiendomsskatt som kan henføres til den grunnrenteskattepliktige havbruksvirksomhe-

ten og forskningsavgiften, jf. lov 7. juli 2000 nr. 68. 

§ x-6 Behandling og samordning av negativ kontantstrøminntekt 

Dersom fradragene i brutto inntekter fører til at kontaktstrøminntekten blir negativ, kan dif-

feransen fremføres til fradrag i neste års kontantstrøminntekt beregnet for skattyter. Diffe-

ransen fremføres med rente fastsatt av departementet i forskrift. Negativ kontantstrøminn-

tekt kan ikke trekkes fra i skattyterens øvrige inntekter. 

Dersom beregning av kontantstrøminntekt etter første ledd første punktum blir positiv 

for aksjeselskap samt likestilt selskap og sammenslutning, jf. § 10-1 første ledd, kan sel-

skapets positive kontantstrøminntekt samordnes mot negativ kontantstrøminntekt bereg-

net for inntektsåret som nevnt i første ledd første punktum i annet selskap som tilhører 

samme konsern, jf. § 10-4, ved utgangen av inntektsåret. Dersom beregningen av kontant-

strøminntekt etter første punktum blir negativ, kan differansen fremføres til fradrag i 

neste års kontantstrøminntekt beregnet for skattyter. Differansen fremføres med rente 

fastsatt av departementet i forskrift. Negativ kontantstrøminntekt kan ikke trekkes fra i 

skattyterens øvrige inntekter. 

§ x-7 Behandling av underskudd eller tap i andre inntektskilder 

Underskudd eller tap i andre inntekter kan ikke trekkes fra i positiv kontantstrøminntekt 

beregnet etter dette kapittelet. 

§ x-8 Realisasjon eller opphør av kontantstrømskattepliktig havbruksvirksomhet  

Beregningsgrunnlaget for kontantstrøminntekt ved realisasjon eller opphør av havbruks-

virksomhet fastsettes på følgende måte: 

a) For overdrager skal det i realisasjonsåret beregnes kontantstrøminntekt tilsvarende 

vederlaget. Vederlag som kan henføres til akvakulturtillatelser skal likevel ikke inngå 

ved fastsettingen av kontantstrøminntekten. Eventuell negativ kontantstrøminntekt til 

fremføring kommer til fradrag, jf. § x-5. Positiv differanse etter foregående punktum 

omfattes av reglene om samordning av kontantstrøminntekt etter § x-5 annet ledd. 

b) Når havbruksvirksomhet overdras til ny eier i løpet av inntektsåret, skal kontantstrø-

minntekt fastsettes forholdsmessig for overdrager og erverver etter den enkeltes for-

hold og eiertid. 

c) Dersom det ved opphør av kontantstrømskattepliktig virksomhet foreligger negativ kon-

tantstrøminntekt, kan kontantstrømskattepliktig kreve skatteverdien utbetalt fra staten. 

§ x-9 Sats 

Kontantstrømskatt etter dette kapittel beregnes etter en sats som for det enkelte år vedtas 

av Stortinget. 

§ x-10 Forskrift 



Departementet kan gi nærmere regler til utfylling og gjennomføring av bestemmelsene i 

dette kapittelet, herunder regler om normpris til bruk ved fastsetting av skatt og om be-

regning av årlige brutto salgsinntekter. 

 

8 Produksjonsavgift på havbruk 

8.1 Innledning 

Utvalget er i mandatet bedt om å utrede både en overskuddsbasert grunnrenteskatt (netto-

skatt) og en produksjonsavgift (bruttoskatt). Utvalget har i kapittel 7 omtalt en periodisert 

overskuddsbasert grunnrenteskatt og en kontantstrømskatt. I dette kapittelet redegjør utvalget 

for hvordan en produksjonsavgift kan brukes til å hente inn deler av grunnrenten i havbruks-

næringen. Modellene vil ha svært ulike virkninger for aktørene i bransjen og på insentivene 

til å investere. 

En produksjonsavgift kan i hovedsak enten utformes som en kvantumsavgift eller som en ver-

diavgift. For havbruk vil en kvantumsavgift typisk basere seg på produsert mengde fisk, mens 

en verdiavgift kan basere seg på brutto omsetning. 

Bruttoavgifter er normalt utformet slik at de ikke er avhengige av lønnsomheten i virksomhe-

ten. De betales uansett hvor lønnsom eller ulønnsom en aktivitet er. Det betyr at prosjekter 

som er lønnsomme uten en slik avgift kan bli ulønnsomme etter innføringen av en slik avgift. 

Det kan også gjøre at lønnsomme oppgraderinger og utvidelser blir ulønnsomme. I tillegg kan 

avgiften påvirke driftsbeslutninger, og for eksempel bidra til at produksjonen stenger ned i 

perioder med lav lønnsomhet. Fordelen med en produksjonsavgift er at den kan være enkel å 

administrere. Utvalget drøfter i punkt 8.2 ulike alternative utforminger av en produksjonsav-

gift i form av en bruttoskatt. 

Det er mulig å utforme en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift. Dette kan gjøres ved at en 

utformer avgiftsgrunnlaget slik at det avhenger av utviklingen i markedspriser på fisk, og/el-

ler ved at det gis fradrag for påløpte kostnader. I en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift kan 

ulike kostnader gjøres fradragsberettigede. En mulighet er å kun gi fradrag for variable kost-

nader, alternativt for både variable og faste kostnader. En slik produksjonsavgift ligner mer 

på en nettoskatt, som er beskrevet i kapittel 7. Utvalget diskuterer disse alternativene i punkt 

8.3. 

I punkt 8.4 drøftes virkningene av en produksjonsavgift sammenlignet med virkningene av en 

nettoskatt. Utvalget oppsummerer vurderingene av en mulig produksjonsavgift i punkt 8.5. I 

vedlegg 8.1 presenterer utvalget forslag til utforming av lovhjemmel for en produksjonsav-

gift. 

8.2 Utformingen av en produksjonsavgift 

8.2.1 Virkeområde 

Utvalget er i mandatet bedt om å utrede en avgift på laks, ørret og regnbueørret. Det må av-

grenses mot fangst av villfisk, samt produksjon av andre typer fiskeslag. Videre bør det av-

grenses mot andre tillatelser enn ordinære, kommersielle matfisktillatelser i sjø. Det legges til 

grunn at produksjonsfasen for oppdrett i sjø avsluttes idet fisken tas opp av merden, ettersom 



oppdretteren på dette tidspunktet ikke lenger benytter den begrensede naturressursen som eg-

nede sjøarealer representerer. Produksjonsavgiften bør prinsipielt treffe denne fasen best mu-

lig. En avgiftsplikt bør ikke avhenge av organisasjonsform eller andre karakteristika ved virk-

somheten, og avgiftsplikten bør derfor omfatte alle aktører som driver kommersiell produk-

sjon. Det vises til nærmere omtale av avgrensning av virkeområde i kapittel 7. 

Det antas at en statlig bruttoavgift kan innføres med hjemmel i særavgiftsloven, og fastsettes 

nærmere i Stortingets årlige avgiftsvedtak og forskrifter. 

8.2.2 Avgiftsgrunnlag 

Utvalget er bedt om å vurdere både en kvantumsavgift og en verdiavgift. En kvantumsavgift 

kan beregnes på grunnlag av eksempelvis antall kilo slaktet fisk. En verdiavgift tar utgangs-

punkt i prisen på et produkt, og legger en prosentvis avgift på omsetningen. En produksjons-

avgift kan beregnes ut fra ulike alternative grunnlag, se figur 8.1. 

Valg av avgiftsgrunnlag, det vil si grunnlaget for beregning av produksjonsavgiften, vil være 

avgjørende for den videre utformingen av avgiften. Det vil ha betydning for avgiftstypen, av-

giftssatsen, når avgiftsplikten oppstår og på hvilket subjekt det er hensiktsmessig at avgifts-

plikten pålegges. Utvalget har identifisert en rekke mulige grunnlag, basert på ulike stadier i 

verdikjeden. Det vises til nærmere redegjørelse av verdikjeden i kapittel 3. 
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Figur 8.1 Verdikjeden for havbruk med mulige inntektsgrunnlag og avgiftssubjekt 

Utvalget. 

I det følgende vil beskrivelsene av de ulike alternative avgiftsgrunnlagene følge verdikjeden, 

slik den er illustrert i figur 8.1. Først redegjøres det for en årlig kvantumsavgift basert på 

maksimalt tillatt biomasse i tillatelsene (1) eller på areal (2). Deretter beskrives en avgift ba-

sert på enten vekt (3), verdi (4) eller en kombinasjon av verdi og vekt (5), som ilegges på 

slaktetidspunktet. En kan også se for seg en verdiavgift på første eksterne omsetningsledd, 

eventuelt ved eksport (6). 

Produksjonsavgift basert på maksimalt tillatt biomasse 

Akvakultur drives etter tillatelse fra Fiskeridirektoratet og fylkeskommunen. For at et selskap 

skal kunne etablere oppdrettsvirksomhet, må først direktoratet innvilge søknad om kommersi-

ell matfisktillatelse. Deretter må fylkesmannen klarere ønsket lokalitet. Lokaliteten er det fy-

siske sjøarealet som er avsatt til oppdrettsvirksomhet. Tillatelse for en bestemt type oppdrett 

tildeles en innehaver, og en tillatelse kan knyttes til flere lokaliteter. Alle tillatelser og lokali-

teter angir maksimalt tillatt biomasse (MTB), som begrenser den til enhver tid stående biom-

assen, det vil si antall kilo levende fisk i sjøvann. Se nærmere om reguleringsregimet i kapit-

tel 3. 

En produksjonsavgift på havbruk kan ta utgangspunkt i den MTB som en virksomhet råder 

over. Siden MTB er administrativt fastsatt og ligger forholdsvis fast over en viss tid, vil en 

avgift på dette grunnlaget være relativt enkel å administrere. En årlig avgift basert på MTB 

vil ha likhetstrekk med konsesjonsavgiften i kraftverksbeskatningen og frekvensavgiften for 

tillatelser til å bruke frekvensressurser. 



En fordel ved MTB som avgiftsgrunnlag er videre at det gjennom akvakulturforskriften alle-

rede er på plass et regelverk som sikrer detaljert oversikt over MTB på virksomhetsnivå. Fis-

keridirektoratet legger ut en oppdatert versjon av akvakulturregisteret hver ukedag klokken 

12.00 med oversikt over alle kommunenes lokaliteter og tilhørende MTB. I tillegg rapporterer 

oppdrettsselskapene biomassetall på lokalitetsnivå månedlig til Fiskeridirektoratet. På tillatel-

sesnivå er MTB fastsatt i den enkelte tillatelse. 

Det er mulig å se for seg en produksjonsavgift basert på MTB på enten tillatelses- eller lokali-

tetsnivå. Tillatelses-MTB peker seg imidlertid ut som det best egnede alternativet av disse. 

En produksjonsavgift på basis av tillatelses-MTB vil være knyttet til den maksimale produk-

sjonen som tillatelsen gir rom for, altså maksimalt stående biomasse i merdene som virksom-

heten disponerer. Tillatelses-MTB sier imidlertid ikke noe om hvor mye fisk som faktisk er i 

sjøen til enhver tid, kun tillatt mengde. Som mål på produksjon vil dermed MTB være mindre 

presist enn andre mulige avgiftsgrunnlag, for eksempel slaktevekt. Imidlertid vil en avgift på 

tillatelses-MTB innebære at jo mer effektivt oppdretteren klarer å produsere, jo lavere blir av-

giften per kilo fisk, og indirekte belønnes således de mer produktive aktørene som utnytter 

sine lokaliteter. 

Lokalitets-MTB vil, i likhet med tillatelses-MTB, være relativt enkelt å administrere som av-

giftsgrunnlag, grunnet eksisterende regelverk for rapportering. Imidlertid er lokalitets-MTB i 

mindre grad knyttet til produksjonen, ettersom MTB på lokalitetsnivå vanligvis vil være høyere 

enn summen av MTB i de tilknyttede tillatelsene. Det kan videre være variasjon mellom opp-

drettere i hvor mye ekstra lokalitets-MTB de har tilgjengelig. Mens enkelte oppdrettere kan 

ha relativt mye lokalitets-MTB sammenlignet med sin mengde tillatelses-MTB, kan andre ha 

en relativt lavere andel lokalitets-MTB sammenlignet med mengde tillatelses-MTB. Det kan 

innebære at avgiftssubjektene pålegges en betalingsplikt for produksjon de i realiteten ikke 

kan realisere, siden samlet MTB er høyere på lokalitetsnivå. 

Det vil også være en utfordring ved utformingen av avgift basert på lokalitets-MTB at en del 

lokaliteter til enhver tid ligger brakk. Avgiften kan eventuelt utformes på en slik måte at den 

tar hensyn til pålagt inaktivitet. Man kan også se for seg et fradrag for ikke-aktive lokaliteter, 

eller at en lokalitet ikke er avgiftspliktig når det kan dokumenteres at den ligger brakk. Etter 

akvakulturdriftsforskriften § 40 skal oppdretter ha en driftsplan for brakklegging. Sammen-

holdt med § 44, som pålegger månedlig rapportering til Fiskeridirektoratet om blant annet 

biomasse og beholdning av fisk, er det rimelig å anta at brakklegging kan registreres og kon-

trolleres med stor grad av sikkerhet. 

En felles utfordring for lokalitets- og tillatelses-MTB som avgiftsgrunnlag er at den geogra-

fiske plasseringen av tillatelsene kan ha betydning for produksjonen, ettersom kvaliteten på 

lokalitetene varierer. I tillegg må enkelte tillatelser driftes etter særlig strenge vilkår, for ek-

sempel med spesielt lave lakselusnivåer. Dette er forhold som tilsier at differensiering av en 

avgift basert på MTB må vurderes, men en slik differensiering vil gjøre avgiften mer kompli-

sert og ressurskrevende å administrere. 

En samlet vurdering tilsier at MTB angitt i tillatelsene vil være det beste grunnlaget, dersom 

en produksjonsavgift skal baseres på MTB. Avgiftssubjektet for en tillatelses-MTB bør være 

innehaver av tillatelsen. 

En avgift basert på MTB vil være å regne som en kvantumsavgift. Det følger av dens natur at 

en kvantumsavgift i utgangspunktet ikke vil ta høyde for variasjoner i markedsprisen på fisk, 

og således heller ikke for variasjoner i den skattepliktige virksomhetens inntekter. 



Arealbasert produksjonsavgift 

Et alternativt avgiftsgrunnlag kan være areal som benyttes til havbruk. For at et sjøområde 

kan benyttes til akvakultur, må det først være regulert til havbruksformål i den aktuelle kom-

munens arealplan. Den som ønsker å drive oppdrett av laks, ørret og regnbueørret i sjø, må 

søke fylkeskommunen om godkjenning av ønsket lokalitet til havbruksformål. Søknaden må 

blant annet inneholde ønsket areal til akvakultur og ønsket plassering. Saksgangen for klare-

ring av areal og lokalitetstillatelse er nærmere beskrevet i punkt 3.4.3. Når en søknad god-

kjennes, oppgis den innvilgede lokaliteten i form av koordinater. Disse er offentlig tilgjenge-

lige gjennom Fiskeridirektoratets kartløsning. Et eksempel er vist i figur 8.2. 
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Figur 8.2 Eksempel på arealbeslag ved havbruksvirksomhet 

Fiskeridirektoratets kartløsning. 

En avgift på grunnlag av areal kan ta utgangspunkt i arealbeslaget i kvadratkilometer for den 

enkelte lokalitet. Ved en beregning av arealbeslag må man imidlertid ta stilling til hvor om-

fattende område man ønsker å gjøre avgiftspliktig. Et alternativ er å ta utgangspunkt i over-

flatearealet der selve produksjonsanlegget ligger, eventuelt inkludere forbudssonen35 rundt 

anlegget. Produksjonsanleggene båndlegger også areal til fortøyninger som går utenfor for-

budssonene. Å inkludere areal båndlagt til fortøyninger kan gi ytterligere utfordringer, da det 

kan føre til at gode, dype lokaliteter som krever lange fortøyninger vil bli valgt bort til fordel 

for grunnere lokaliteter, ofte med dårligere strømforhold. I tillegg vil et oppdrettsanlegg for-

hindre etablering av andre anlegg i en omkrets på 5 km. Når man vurderer areal i sjø, er det 

også relevant at ulike lokaliteter har ulik dybde, og at volum derfor kan være et like kurant 

avgiftsgrunnlag som overflatearealet. Et ytterligere hensyn som potensielt kan inngå i vurde-

ringen er alternativ anvendelse av arealet, og verdien av denne. 

I høringsnotat 10. desember 2015 om forslag til innretning av Havbruksfondet vurderte Næ-

rings- og fiskeridepartementet fysisk arealbeslag av anleggene som en mulig fordelingsnøkkel 

mellom kommunene. Skisser av anleggene brukes i søknadsprosesser, noe som gjør at man 

har oversikt over det fysiske arealbeslaget i en slik grad at det kan brukes som utgangspunkt 

for fordeling. Nærings- og fiskeridepartementet fant likevel at fordeling basert på fysisk 

arealbeslag vil være noe mer krevende sammenlignet med fordeling basert på lokalitets-

MTB. 

En hovedinnvending mot en arealavgift er at den ikke treffer fiskeproduksjonen eller verdien 

av fiskeproduksjonen, og dermed heller ikke grunnrenten som genereres. En standardisert 

arealavgift vil heller ikke ta hensyn til de ulike lokalitetenes kvaliteter og produktivitet. Et ek-

sempel på hvor ulike lokalitetene faktisk er, kommer til uttrykk gjennom trafikklyssystemet, 

som er beskrevet i punkt 3.4.1. Disse forskjellene kan tyde på et behov for å differensiere av-

giften, som vil gjøre den mer komplisert. 

En avgift basert på benyttet eller beslaglagt areal vil kunne gi insentiver til både mer og 

mindre effektiv produksjon. En fordel kan være at det vil gå ut over oppdretternes lønnsom-

                                                
35For akvakulturanlegg gjelder et generelt ferdselsforbud 20 meter rundt anleggene, medregnet ytre flytebøyer, og et fiskeforbud i 

en hundremeterssone. Avstanden måles fra en rett linje trukket mellom anleggets faktiske ytterpunkt i overflaten, jf. akvakultur-

driftsforskriften § 18. 

 



het å sitte på lokaliteter de ikke har til hensikt å benytte (i nærmeste fremtid). I petroleums-

sektoren er arealavgift benyttet for å stimulere til effektiv letevirksomhet og utbygging og 

produksjon knyttet til tildelte utvinningstillatelser. Avgiften begynner først å løpe etter 10 år, 

slik at rettighetshaver gis tilstrekkelig tid til å undersøke det tildelte området. Tilsvarende er 

det trolig at en arealavgift for havbruk vil stimulere til en arealeffektiv produksjon. 

Dersom lokalitetsarealet benyttes som avgiftsgrunnlag, kan det samtidig medføre at oppdret-

ter vil redusere arealet mer enn optimal produksjon tilsier. Det kan blant annet være uheldig 

for miljø og fiskevelferd, fordi tilgjengelig ledig lokalitetskapasitet er nyttig blant annet ved 

behov for brakklegging og ved sykdomsutbrudd. Et ytterligere moment er at anleggene skif-

tes ut, uten at arealbeslaget nødvendigvis er den samme. En avgift basert på fysisk arealbe-

slag vil dermed kunne skape ytterligere kontrollbehov for myndighetene og således legge be-

slag på offentlige ressurser. 

Produksjonsavgift basert på verdi eller kvantum på slaktetidspunktet 

En produksjonsavgift kan alternativt beregnes basert på verdi eller kvantum av produsert fisk. 

På samme måte som ved en avgift basert på MTB, vil det her være hensiktsmessig å dra nytte 

av eksisterende reguleringsregimer for å redusere den administrative ressursbruken av en slik 

avgift. I henhold til akvakulturdriftforskriften § 42 skal det fra akvakulturanlegg med laks, 

ørret og regnbueørret månedlig rapporteres til Fiskeridirektoratet, via Altinn, om blant annet 

utslaktingskvantum og slaktested. Det inkluderer slakteri, dato, art, antall fisk, slaktevekt og 

slaktetilstand. Dette innebærer at det vil være slaktetidspunktet som legges til grunn ved be-

regningen av en verdi- eller kvantumsavgift. 

For en verdiavgift må den nyslaktede fisken prissettes. På samme måte som fastsettelse av 

grunnrenteinntekt i en nettoskatt byr dette på utfordringer. Omsetning av fisken skjer normalt 

lenger ut i verdikjeden, og verdien ved merdkanten må derfor beregnes. Videre er de største 

aktørene i næringen i stor grad helintegrerte bedrifter, og dette kan gi utfordringer med in-

ternprising. For beskrivelse av en typisk selskapsstruktur for de største aktørene i næringen 

vises det til kapittel 3. For integrerte selskaper vil det måtte gjøres en beregning av verdien 

ved slaktetidspunktet basert på internprising, som så danner grunnlag for en verdiavgift. Det 

følger av skatteloven § 13-1 at denne prisen skal settes som om interessefellesskapet ikke 

hadde foreligget. Det vil si at internprisen skal tilsvare den prisen uavhengige parter ville 

fremforhandlet. Med uavhengige parter menes kjøpere og selgere som ikke har slike felles in-

teresser at de kunne ha påvirket avtalt pris. 

Erfaringer fra blant annet petroleumsskattesystemet viser at internsalg og internprising av rå-

varer kan være krevende for skattemyndighetene å vurdere og kontrollere. Oljeskattekontoret, 

Klagenemnda for petroleumsskatt og domstolene har i mange tilfeller funnet grunnlag for å 

fravike selskapenes egne internpriser på varer og tjenester. 

En mulig måte å bøte på risiko for manipulering ved internprising er å innføre normpris på 

nyslaktet fisk for skatteformål. Dette er nærmere redegjort for i kapittel 7. For å sikre likebe-

handling av aktørene bør en eventuell normpris benyttes på både interne og eksterne transak-

sjoner. 

Et alternativ til en verdiavgift er en kvantumsavgift basert på slaktevekt. En avgiftsordning ba-

sert på slaktevekt vil kunne være enklere å administrere enn en verdiavgift, og man unngår 

problemer med internprising. Den tar imidlertid ikke høyde for variasjoner i virksomhetens 

inntekt. 



Et spørsmål er hvorvidt en avgift på grunnlag av slaktevekt bør differensieres ut fra fisketype 

og kvalitet. Fisken sorteres i superior, ordinær eller produksjonsfisk basert på blant annet ska-

der, farge og fasthet i henhold til bransjestandard (NBS 10-01). Ifølge Intrafish (2019) hand-

les laks av kvalitetstype ordinær til 1,5 kroner per kg lavere enn superior. Prisrabatten på pro-

duksjonsfisk varierer fra 5 kroner til 15 kroner sammenlignet med superiorpriser. Nærmere 

90 pst. av fisken som selges er av superior-kvalitet, men salgsprisen varierer også etter stør-

relse. Tabell 8.1 illustrerer prisvariasjonen for vekt på laks. 

Tabell 8.1 Gjennomsnittspriser på laks. Nasdaqs lakseprisindeks uke 36 i 2019 

for ulike vektklasser (vektet) 

Vektklasse Kroner per kg 

1–3 37 

3–6 47 

6–9 72 

Nasdaq. 

I kapittel 7 ble det drøftet om en normpris på inntektssiden kan ta høyde for slike pris- og 

kvalitetsvariasjoner. På samme måte kan det vurderes om disse prisvariasjonene bør reflekte-

res i avgiftsgrunnlaget eller -satsene for en kvantumsavgift, for bedre å speile de ulike pro-

duktverdiene. Avgiften vil da bli en slags hybrid mellom kvantums- og verdiavgift. En slik av-

gift tar bedre høyde for prisvariasjoner i markedet, og således for variasjon i virksomhetenes 

inntekter, i motsetning til en ren kvantumsavgift. Samtidig blir en slik avgift mer komplisert å 

administrere enn en ren kvantumsavgift og vil medføre et større kontrollbehov fra skattemyn-

dighetenes side. Dersom differensieringen eller satsen ikke er godt nok spesifisert, kan en slik 

avgift videre medføre vridninger i produksjonen, fordi det kan lønne seg å produsere en pro-

dukttype fremfor en annen. Det vil samtidig komplisere avgiftsmodellen, noe som taler mot 

en slik løsning. 

Ved innføring av en avgift som baserer seg på slaktevekt vil det, uavhengig av om verdi eller 

kvantum danner grunnlag for avgiften, kreves en gjennomgang av rutinene som benyttes ved 

rapporteringen til Fiskeridirektoratet. Det kan i denne sammenheng også nevnes at det skjer 

endringer i verdikjeden for produksjon av laks, eksempelvis gjennom utviklingen av slakte-

skip. Slike skip henter fisk direkte fra merdene, slakter om bord og leverer fisken til videre 

bearbeiding på land, som kan være i utlandet. 

For en kvantumsavgift som ilegges på slaktetidspunktet, bør avgiftssubjektet i utgangspunktet 

være innehaver av akvakulturtillatelsen. For en verdiavgift blir avgiftssubjektet selger. 

Produksjonsavgift basert på salg eller eksport 

En produksjonsavgift kan eventuelt legges på tidspunktet for første omsetning. Faktisk opp-

nådde salgspriser vil gi et mer uomtvistelig avgiftsgrunnlag for en verdiavgift enn estimerte 

internpriser. Endelig salgspris vil være noe vanskeligere å manipulere. 

Ikke desto mindre reiser bruken av salgspris to utfordringer som er parallelle til de man møter 

i en nettoskatt dersom faktiske salgsinntekter legges til grunn i beregningen av grunnrenteinn-

tekt, se kapittel 7. For det første kan en salgspris inkludere aktiviteter som faller utenfor virk-

somheten som genererer grunnrente. For det andre kan nærværet av svært mange integrerte 

selskaper i havbruksnæringen innebære at salget typisk ikke skjer til en ekstern og uavhengig 



kjøper, slik at interessefellesskap dermed kan påvirke salgsprisen. Det kan tilsi at avgifts-

grunnlaget bør baseres på første omsetning til uavhengig tredjepart. 

Det er imidlertid en reell mulighet for at fisken transporteres ut av landet før den når en eks-

tern kjøper. Da blir grunnlaget for de faktisk oppnådde prisene mindre tilgjengelig og vanske-

ligere å kontrollere. Samtidig har de fleste eksportører en binding mot en eller flere produsen-

ter gjennom eierskapsstruktur. Dette tilsier at i tilfeller hvor eksport skjer før første omsetning 

til et eksternt ledd, bør avgiftsplikten oppstå ved eksport. I så fall er en mulighet at avgiften 

beregnes ut fra tolldeklarasjonen. For toll har man en rekke regler for å avklare transaksjons-

prisen. 

En verdiavgift på dette grunnlaget kan ende med å ligne en omsetningsavgift på fiskeproduk-

ter eller en eksportavgift. Eksportavgift ble sist vurdert i statsbudsjettet for 2018 etter et an-

modningsvedtak fra Stortinget, se vedtak nr. 854 (2016–2017). Regjeringen foreslo å ikke 

innføre en eksportavgift. I vurderingen ble det vist til at en ny eksportavgift ville bryte klart 

med prinsippene for et vekstfremmende skattesystem. I tillegg ble det vist til at en eksportav-

gift, slik den var foreslått i anmodningsvedtaket, ville være i strid med Norges forpliktelser un-

der EFTA-konvensjonen og med EFTA-frihandelsavtalene. 

8.3 Lønnsomhetsjustert produksjonsavgift 

Fordelen med en bruttobasert produksjonsavgift er at den er relativt enkel å administrere og 

kontrollere. Den tar imidlertid ikke hensyn til om virksomheten går med underskudd eller 

overskudd, og vil dermed kunne skape vridninger. Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere 

muligheten for fritak eller utsettelse av betalingsplikt for en brutto produksjonsavgift dersom 

virksomheten går med underskudd. 

Dersom man ønsker å ta hensyn til variasjoner i lønnsomhet og selskapenes skatteevne, er 

den mest effektive og konsistente fremgangsmåten å innføre ulike fradrag for selskapenes 

kostnader. Dette taler for en overskuddsbasert grunnrenteskatt. Det er en utprøvd modell som 

skattemyndighetene har erfaring med å håndtere i praksis. Som en form for hybrid kan det 

vurderes å innføre en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift. Det betyr at både inntekts- og 

kostnadsvariasjoner virker inn på avgiftsgrunnlaget. 

Utgangspunktet blir i dette tilfellet en verdiavgift hvor avgiftsgrunnlaget er utformet slik at 

endringer i markedsprisen på laks, ørret og regnbueørret påvirker inntektssiden. Det vil være 

hensiktsmessig å basere inntektsgrunnlaget for en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift på 

verdien på slaktetidspunktet, som kan fastsettes ved hjelp av normpriser og registrerte slakte-

kvantum. Det vises til drøftelsene i punkt 7.3. 

Det må også gis fradrag for kostnader som påløper i havbruksvirksomheten, for å ta hensyn 

til variasjoner på kostnadssiden. Det er ulike typer kostnader som kan komme til fradrag. En 

mulighet er å gi fradrag kun for variable kostnader. En annen modell kan også inkludere faste 

kostnader som kan knyttes til den avgiftspliktige delen av virksomheten. Dersom man også 

inkluderer faste kostnader, vil avgiften nærme seg en kontantstrømskatt. I det følgende vurde-

res de ulike kostnadstypene i havbruksnæringen og hvordan de eventuelt kan inngå som fra-

dragsberettigede kostnader i avgiftsgrunnlaget. 

For at produksjonsavgiften skal være lønnsomhetsjustert er det et minimum at man kan ut-

giftsføre direkte en del kostnader i den delen av virksomheten som genererer grunnrente, på 

samme måte som for en overskuddsbasert grunnrenteskatt. Slike fradragsberettigede kostna-

der vil typisk være variable driftskostnader som settefisk, fôr, kjemikalier, vaksine, medisiner 

og andre kostnader forbundet med sykdoms- og lusebehandling av fisken, samt kostnader 

som knytter seg til oppfisking av rømt oppdrettsfisk. 



Dersom inntekten i avgiftsgrunnlaget administrativt fastsettes ved merdkanten, vil kostnader 

som påløper etter at fisken er tatt opp av merden og frem til slaktetidspunktet i utgangspunk-

tet ikke være fradragsberettiget. Dette gjelder for eksempel brønnbåttransport og slakt, siden 

dette er aktiviteter som ikke knytter seg til den virksomheten som direkte utnytter fellesskapets 

ressurser. Men dersom inntekten beregnes basert på en pris som fastsettes på et senere tids-

punkt i verdikjeden, for eksempel en normpris slik som skissert i kapittel 7, følger det at denne 

typen kostnader også skal komme til fradrag. 

I en overskuddsbasert grunnrenteskatt gis det fradrag for investeringer i form av avskrivinger. 

Å innføre avskrivinger basert på skattelovens generelle prinsipper i en produksjonsavgift vil 

gjøre denne tilnærmet lik en overskuddsbasert, periodisert grunnrenteskatt. En mulighet er 

imidlertid å innføre direkte fradrag for investeringskostnader. Med en slik utforming vil av-

giften minne mer om en kontantstrømskatt på overskudd. 

I en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift kan man vurdere forenklinger sammenlignet med 

en fullstendig nøytral kontantstrømskatt. For eksempel kan man velge å se bort fra proble-

mene med samvirkningen med selskapsskatten. For at det samlede skattesystemet ikke skal gi 

andre vridninger enn den ordinære selskapsskatten, må en både vurdere rekkefølgen av skat-

tene og eventuelt gjøre visse justeringer av fradrag, for eksempel avskrivningene, se også om-

tale i punkt 7.8. En annen mulighet er å la produksjonsavgiften og selskapsskatten beregnes 

parallelt og uten justeringer. Modellen blir da ikke helt nøytral. En kan også vurdere forenk-

linger ved realisasjon av havbruksanlegg ved å se bort fra eksisterende investeringer. 

For å forenkle beregningen av netto avgiftsgrunnlag ytterligere kan man vurdere å innføre et 

sjablongfradrag for kostnader, i stedet for å legge til grunn selskapets faktiske kostnader. 

Dette kan i tillegg redusere eventuelle utfordringer knyttet til internprising. Et sjablongfra-

drag kan utformes på ulike måter. Dersom en normpris på kostnadssiden i form av sjablong-

fradrag skal ha samme funksjon som en normpris på inntektssiden, synes det mest praktiske å 

være et kronefradrag multiplisert med slaktevekt. Dette skyldes at slaktevekt allerede vil være 

en kjent størrelse for å beregne normprisinntekten. 

Et sjablongfradrag vil være enklere å kontrollere og benytte i beregningen av grunnrenteskat-

tepliktig skattegrunnlag enn faktiske kostnader, særlig dersom omfanget av fradragsberetti-

gede kostnader blir omfattende. I kombinasjon med normpris på inntektssiden vil man nærme 

seg et fullstendig administrativt fastsatt skattegrunnlag. Det vil gi lavere skatt til næringsdri-

vende som klarer å oppnå høyere priser enn normprisen, og driver mer effektivt enn sjablong-

fradraget forutsetter. Tilsvarende vil det gi høyere skatt for næringsdrivende som oppnår la-

vere priser eller driver mindre effektivt. Avgiften vil dermed ikke tilpasse seg lønnsomheten i 

selskapene og kan virke vridende. 

For at en løsning med sjablongfradrag skal være forenklende må sjablongen være anvendelig 

for hele næringen. Det vil si at den må inneholde kostnader som samtlige aktører pådrar seg, 

men kan ikke inkludere kostnader som er særskilte for den enkelte oppdretter. 

En utfordring med sjablonger som skal gjelde for alle oppdrettere, er at kostnadsnivået varie-

rer mellom oppdrettere og regioner. Ifølge Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelse for 

2017 varierte kostnadene mellom oppdrettere på rundt 15 kroner per kg og opp mot 50 kroner 

per kg. Mens gjennomsnittlig produksjonskostnad lå på rundt 29 kroner per kg i Nordland, lå 

den på rundt 34 kroner per kg i Rogaland og Agder. Dermed kan det oppstå press om å diffe-

rensiere sjablongen. Hvis en for eksempel skulle differensiere sjablongen mellom regioner, 

ville det også over tid kunne oppstå press om justeringer basert på distriktspolitiske hensyn, 

og i situasjoner med biologiske utfordringer. 



I motsetning til en bruttoavgift kan avgiftsgrunnlaget for en lønnsomhetsjustert produksjons-

avgift bli negativt. Dette underskuddet kan enten falle bort, utbetales i det enkelte inntektsår 

eller fremføres. Det vises til drøftelsen i punkt 7.4.9, der underskudd anbefales å kunne frem-

føres med en risikofri rente. I tillegg bør fremført underskudd kunne utbetales ved realisasjon 

eller opphør av virksomheten, slik det er beskrevet for en grunnrenteskatt i punkt 7.7. På den 

måten får avgiftspliktig full sikkerhet for anvendelse av underskuddet. 

Utvalget har utformet et forslag til hvordan de materielle bestemmelsene for en lønnsomhets-

justert produksjonsavgift kan se ut, med ulike regler for fradrag for kostnader mv. Utvalget 

har imidlertid ikke vurdert hvordan en slik avgiftshjemmel best kan inkorporeres inn i skatte- 

og avgiftssystemet for øvrig. 

8.4 Virkninger av en produksjonsavgift 

Virkningene av en brutto produksjonsavgift og en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift vil 

være ganske ulike, avhengig av hvor mye produksjonsavgiften lønnsomhetsjusteres. I det vi-

dere beskrives først de mer generelle utslagene av en brutto produksjonsavgift. De konkrete 

virkningene av en bruttoavgift vil også kunne avhenge av hvordan selve avgiftsgrunnlaget ut-

formes. Deretter behandles virkningene av en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift. 

En brutto produksjonsavgift avhenger ikke av lønnsomheten i virksomheten. Det betyr at pro-

sjekter som er lønnsomme uten en produksjonsavgift, kan bli ulønnsomme ved innføringen 

av en avgift. Avgiften kan dermed påvirke investeringsinsentivene hos de avgiftspliktige. En 

bruttoavgift kan også påvirke rangeringen av prosjekter. 

En brutto produksjonsavgift må betales uavhengig av lønnsomheten i bedriften og markedet 

for øvrig. Ressurser som er lønnsomme å utnytte for samfunnet, kan da bli ulønnsomme for 

private aktører. Små aktører kan videre ha mindre evne til å bære en produksjonsavgift i dår-

lige tider som følge av dårligere likviditet. I verste fall kan en produksjonsavgift medføre at 

små aktører ikke klarer å opprettholde driften dersom lønnsomheten synker, og man får en 

mer monopolisert næring med få, store aktører. 

Virkningene av en brutto produksjonsavgift avhenger også av det konkrete avgiftsgrunnlaget, 

noe som er nærmere beskrevet i punkt 8.2.2. En bruttoavgift basert på kvantum vil være helt 

uavhengig av oppnådde priser og kostnader, mens en bruttoavgift basert på verdi vil påvirkes 

av kvantum og priser, men vil være uavhengig av kostnader. Generelt vil avgiften være mer 

vridende jo mindre den avhenger av den underliggende lønnsomheten hos den avgiftspliktige. 

En lønnsomhetsjustert produksjonsavgift vil i større grad kunne ta hensyn til ulempene som 

en bruttoavgift innebærer. Avgiften vil gjøres avhengig av variasjoner både på inntekts- og 

kostnadssiden, og dermed tar den hensyn til lønnsomhet i bedriften. Avgiften blir mer lik en 

kontantstrømskatt jo flere kostnader som gjøres fradragsberettigede, og virker mer nøytralt 

enn en bruttoavgift. I boks 8.1 er det laget et eksempel som illustrerer forskjellene mellom en 

brutto produksjonsavgift og en fullt ut lønnsomhetsjustert produksjonsavgift. 

Boks 8.1 Illustrasjon av virkninger av en bruttoavgift og en lønnsomhetsjus-

tert produksjonsavgift 

Forskjellene mellom en brutto produksjonsavgift og en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift 

kan illustreres med et eksempel. Eksempelet er basert på et tilsvarende eksempel for en over-

skuddsbasert grunnrenteskatt i kapittel 7. Vi ser bort fra at selskapet også vil stå overfor ordi-

nær selskapsskatt og eventuelle andre skatter eller avgifter. I eksemplene er det beregnings-

teknisk lagt til grunn et avkastningskrav på 10 pst. for usikre kontantstrømmer. 



I figur 8.3 illustreres et prosjekt som er lønnsomt før skatt. En investering på 1 000 kroner gir 

inntekter over to perioder på henholdsvis 605 kroner og 665,50 kroner, som målt i dagens 

verdi utgjør 550 kroner hver, det vil si totalt 1 100 kroner. Prosjektet gir dermed en merav-

kastning, netto nåverdi eller renprofitt på 100 kroner. Dette utgjør 10 pst. av den investerte 

kapitalen og omtales som relativ meravkastning i tabellen. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 8.3 Eksempel på et lønnsomt investeringsprosjekt uten avgift 

Utvalget. 

I figur 8.4 ser vi så på hvordan lønnsomheten i prosjektet påvirkes av en fullt ut lønnsomhets-

justert produksjonsavgift. Det legges til grunn at både variable og faste kostnader kan trekkes 

fra i avgiftsgrunnlaget umiddelbart, slik utvalget har skissert i punkt 8.3. Hvis en begrenser 

muligheten for å fradragsføre kostnader, for eksempel til variable kostnader eller eventuelt 

innfører sjablongfradrag, vil ikke skatten virke fullt ut nøytralt, slik eksemplene nedenfor il-

lustrerer. Modellen vil likevel være mer nøytral enn en ren bruttoavgift. 

I eksempelet benyttes en avgiftssats på 40 pst. I investeringsåret har selskapet ikke inntekter. 

Med en avgiftssats på 40 pst. blir da 40 pst. av investeringskostnaden utbetalt av staten, slik 

at netto investering er på 600 kroner for investor. Selskapet betaler 40 pst. avgift på over-

skuddet i år 1 og 2, og får nå en netto nåverdi etter avgift på 60. Målt i forhold til en investe-

ring på 600 kroner etter skatt er den relative lønnsomheten uendret og fortsatt på 10 pst. Sam-

let utgjør avgiften 40 kroner i dagens verdi, og fremkommer som forskjellen mellom netto nå-

verdi av prosjektet uten og med avgift (100–60). 
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Figur 8.4 Virkninger av en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift på et lønnsomt 

prosjekt 

Utvalget. 

Vi ser nå på et marginalt prosjekt, det vil si et prosjekt som akkurat har nok lønnsomhet til å 

dekke alle kostnader. Overskuddene i år 1 og 2 antas nå å ha falt til henholdsvis 550 kroner 

og 605 kroner som i nåverdi utgjør 500 kroner hver, det vil si samlet 1 000 kroner. Dette er 

altså akkurat nok til å dekke investeringskostnadene, og prosjektet vil da kunne bli gjennom-

ført. 

I figur 8.5 illustreres hvordan en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift vil tilpasse seg den end-

rede lønnsomheten. Staten dekker fortsatt 40 pst. av investeringskostnaden, men siden lønn-

somheten har falt, blir også fremtidige skattebetalinger lavere. Eksempelet viser at prosjektet 

fortsatt vil være marginalt lønnsomt med en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 8.5 Virkninger av en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift på et marginalt 

lønnsomt prosjekt 

Utvalget. 



I figur 8.6 vises hvordan dette vil slå ut for en bruttoavgift. En bruttoavgift tilpasser seg ikke 

lønnsomheten. Vi antar at det hentes inn et proveny fra bruttoavgiften tilsvarende som i figur 

8.4, det vil si 40 kroner målt i dagens verdi. Det legges til grunn i eksempelet at de norske 

produsentene må bære avgiften fullt ut. Med andre ord forutsettes fullkommen konkurranse 

internasjonalt og at norske produsenter derfor ikke kan påvirke verdensmarkedsprisen. I det 

lønnsomme prosjektet før skatt fører ikke bruttoavgiften til at prosjektet blir ulønnsomt, men 

det reduserer den relative lønnsomheten av investeringen. Investor får nå en avkastning på 

netto investering på 6 pst., i motsetning til 10 pst. med en lønnsomhetsjustert avgift. Det mar-

ginale prosjektet blir imidlertid nå ulønnsomt og får en negativ nåverdi på 40 kroner, tilsva-

rende nåverdien av avgiften. Prosjektet blir dermed ikke gjennomført. Eksemplet illustrerer at 

en avgift som ikke tilpasser seg lønnsomheten kan gjøre at samfunnsøkonomiske lønnsomme 

prosjekter ikke blir gjennomført. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 8.6 Virkninger av en brutto produksjonsavgift på et marginalt lønnsomt pro-

sjekt 

1 I figuren har vi, for enkelhets skyld, bare oppført dagens verdi av brutto produksjonsavgift. Det er lagt til 

grunn at en i nåverdi skal hente inn samme proveny som i figur 8.4. Fordelingen av avgift over tid og verdset-

telse av denne vil avhenge av hvordan produksjonsavgiften utformes. 

Utvalget. 

[Boks slutt] 

8.5 Oppsummering 

I dette kapittelet er det redegjort for flere mulige utforminger av en avgift under forutsetning 

av at havbruksnæringen skal beskattes særskilt gjennom en produksjonsavgift. Det er skissert 

to ulike hovedtyper for en avgift – en ren bruttoavgift og en lønnsomhetsjustert produksjons-

avgift. 

Fordelen med en bruttoavgift er at den kan være enklere å praktisere enn andre alternativer 

som er lønnsomhetsbaserte. Dersom produksjonsavgiften skal holdes så enkel som mulig, kan 

man velge en kvantumsavgift med et administrativt fastsatt avgiftsgrunnlag, som maksimalt 

tillatt biomasse (MTB) oppgitt i tillatelsene. Også slaktevekt kan være et praktisk grunnlag for 

en kvantumsavgift. Den treffer den faktiske produksjonen bedre enn MTB i tillatelsene, men 

kan medføre et visst kontrollbehov knyttet til veiing i slakteriene. Samtidig vil det kunne 

være utfordrende å holde en kvantumsavgift stabil over tid, på grunn av varierende markeds-

forhold. Dette skaper et lite stabilt avgiftsregime, som lett vil bli gjenstand for press fra næ-

ringsinteresser. Basert på en samlet vurdering finner utvalget at en eventuell bruttoavgift bør 

utformes som en verdiavgift hvor man beregner avgiftsgrunnlaget ut fra en normpris for 

nyslaktet fisk multiplisert med antall kilo slaktet fisk. 

En brutto produksjonsavgift avhenger ikke av lønnsomheten i virksomheten. Det betyr at pro-

sjekter som er lønnsomme uten en produksjonsavgift, kan bli ulønnsomme ved innføringen 

av en avgift. Avgiften kan dermed påvirke investeringsinsentivene hos de avgiftspliktige. En 

bruttoavgift kan også påvirke rangeringen av prosjekter. 

En lønnsomhetsjustert produksjonsavgift tar i større grad høyde for kostnadssiden i produk-

sjonen, sammenlignet med en bruttoavgift. Det avgjørende vil være hvilke kostnader som in-

kluderes i fradragene. Inntektsgrunnlaget bør være det samme, uavhengig av om avgiften 



lønnsomhetsjusteres eller ikke, det vil si at det beregnes ut fra en normpris for slaktet fisk 

multiplisert med antall kilo slaktet fisk. Deretter justeres denne inntekten for kostnader, enten 

i form av sjablongfradrag eller fradrag for faktiske kostnader, herunder drifts- og/eller inves-

teringskostnader. Jo flere kostnader som gjøres fradragsberettiget i avgiftsgrunnlaget, jo mer 

vil avgiften minne om en kontantstrømskatt på overskudd, som beskrevet i kapittel 7. Forde-

len med en slik lønnsomhetsjustert produksjonsavgift er at den vil virke mer nøytralt enn en 

ren bruttoavgift. 
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Vedlegg 8.1 

Utformingen av en produksjonsavgift 

Utvalget antar at en statlig bruttoavgift kan innføres med hjemmel i særavgiftsloven for av-

giftsplikt, -subjekt og virkeområde, og fastsettes nærmere i Stortingets årlige avgiftsvedtak og 

forskrifter. Da vil forslagene til lovtekst under om avgiftsgrunnlag, fradrag og realisasjon 

være overflødige. 

For en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift har utvalget utformet et forslag til hvordan de 

materielle bestemmelsene kan se ut. Bestemmelsene tar utgangspunkt i en fullt ut lønnsom-

hetsjustert avgift, der de ulike fradragene beskrives i § 6. Bokstav a gir fradrag for driftskost-

nader, bokstav b for driftsmidler. Med et avgiftsgrunnlag basert på normprisinntekter ved 

slakt gir bokstav c rett til fradrag for kostnader pådratt mellom merden og normprispunktet. 

Eiendomsskatt kan komme til fradrag etter bokstav d. I den grad man ønsker færre fradrag, 

kan aktuelle fradragsbestemmelser i § 6 fjernes. Utvalget har ikke vurdert hvordan en slik av-

giftshjemmel best kan inkorporeres i skatte- og avgiftssystemet for øvrig, og forslaget er der-

for kun ment som en skisse for å angi det materielle innholdet av avgiftsplikten. 

§ 1 Anvendelsesområde 

Det svares avgift på grunnlag beregnet etter bestemmelsene i denne loven, av virksomhet 

knyttet til antallsbegrenset akvakulturtillatelse til matfiskoppdrett av laks, ørret og regn-

bueørret i sjøvann. 

§ 2 Avgiftssubjekt 

Innehaver av antallsbegrenset akvakulturtillatelse til matfiskoppdrett av laks, ørret og 

regnbueørret i sjøvann skal svare avgift til staten etter denne loven. 

§ 3 Avgiftsgrunnlag 



Avgiftsgrunnlaget tilsvarer differansen mellom brutto avgiftsgrunnlag fastsatt etter § 5 og 

fradragsberettigede kostnader fastsatt etter § 6. 

§ 4 Avgiftsvedtak 

Avgift etter denne loven fastsettes etter en sats som for det enkelte år vedtas av Stor-

tinget. Avgiften svares etter de regler og satser som gjelder når avgiftsplikten oppstår. 

§ 5 Brutto avgiftsgrunnlag 

Årlig brutto avgiftsgrunnlag fastsettes på grunnlag av omsetning og uttak av laks, ørret og 

regnbueørret. Avgiftsgrunnlaget fastsettes samlet for alle tillatelser innehaveren har dis-

ponert. 

Vederlag ved realisasjon av driftsmiddel som benyttes i den avgiftspliktige virksom-

heten inngår i årlige brutto avgiftsgrunnlag. Vederlag ved realisasjon av akvakulturtilla-

telser inngår ikke i avgiftsgrunnlaget. 

For samlet realisasjon av havbruksvirksomhet gjelder bestemmelsen i § 8. 

§ 6 Fradragsberettigede kostnader 

I brutto avgiftsgrunnlag fastsatt etter § 5 fradras følgende påløpte kostnader som har eller 

vil få sammenheng med den avgiftspliktige virksomheten: 

a. Kostnader til innkjøp eller produksjon av settefisk samt driftskostnader, herunder kostna-

der til fôr, forebygging og behandling av sykdom o.l., arbeidskostnader og andre perso-

nalkostnader, kostnader til vedlikehold, forsikring, administrasjon. Det gis ikke fradrag 

for salgs- markedsførings- eller finanskostnader. Kostnader som etter sin art faller inn un-

der første punktum, og som også er til nytte i virksomhet som ikke er avgiftspliktig etter 

denne lov, skal henføres til virksomheten i samsvar med kostnadens nytte for den avgifts-

pliktige virksomheten. 

b. Driftsmidler kommer til fradrag i sin helhet i inntektsåret driftsmiddelet blir ervervet. Det 

gis ikke fradrag for erverv av akvakulturtillatelser. 

c. Kostnader påløpt etter opptak fra oppdrettsmerden frem til årlig brutto avgiftsgrunnlag er 

fastsatt etter § 5. Kostnader etter første punktum omfatter frakt med brønnbåt, slakting, 

nedfrysing og transport mv. 

d. Eiendomsskatt som kan henføres til den avgiftspliktige havbruksvirksomheten og forsk-

ningsavgiften, jf. lov 7. juli 2000 nr. 68. 

§ 7 Behandling og samordning av negativt avgiftsgrunnlag 

Dersom fradrag i brutto avgiftsgrunnlag fører til at grunnlaget blir negativt, kan differan-

sen fremføres til fradrag i senere års avgiftsgrunnlag beregnet for avgiftssubjektet. Diffe-

ransen fremføres med rente fastsatt av departementet i forskrift. 

Dersom beregning av avgiftsgrunnlag etter første ledd første punktum blir positiv for 

aksjeselskap samt likestilt selskap og sammenslutning, jf. skatteloven § 10-1 første ledd, 

kan selskapets positive avgiftsgrunnlag samme år samordnes mot negativt avgiftsgrunnlag 

i annet selskap som tilhører samme konsern, jf. skatteloven § 10-4. Samordnet negativt 

avgiftsgrunnlag kan fremføres til fradrag i senere års avgiftsgrunnlag for det eller de sels-

kaper som har hatt negativt avgiftsgrunnlag.  



Fremførbart negativt avgiftsgrunnlag kan fremføres med rente fastsatt av departemen-

tet i forskrift. 

Negativt avgiftsgrunnlag kan ikke trekkes fra i avgiftspliktiges øvrige inntekter. 

§ 8 Realisasjon av avgiftspliktig havbruksvirksomhet  

Ved samlet realisasjon av havbruksvirksomhet tilsvarer avgiftsgrunnlaget for overdrager 

vederlaget i realisasjonsåret. Den del av vederlaget som kan henføres til akvakulturtilla-

telser skal likevel ikke inngå i vederlaget etter første punktum. Eventuell negativ produk-

sjonsinntekt til fremføring kommer til fradrag, jf. § 7 første ledd. Positiv differanse etter 

foregående punktum omfattes av reglene om samordning av produksjonsinntekt etter § 7 

annet ledd. Dersom det ved realisasjon eller opphør av avgiftspliktig virksomhet forelig-

ger negativ differanse, kan avgiftspliktige kreve avgiftsverdien utbetalt fra staten. 

Når havbruksvirksomhet overdras til ny eier i løpet av året, skal avgiftsgrunnlaget 

fastsettes forholdsmessig etter den enkeltes forhold og eiertid. 

§ 9 Forskrift 

Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjennomføring av bestemmelsene i denne 

loven, herunder regler om fastsetting av normpris og beregning av årlige brutto avgifts-

grunnlag. 

 

9 Fordeling av skatteinntekter mellom stat og kommuner 

9.1 Innledning 

Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere hvordan skatteinntektene fra det samlede skattesys-

temet for havbruk, inkludert inntektene fra tildeling av ny kapasitet, skal fordeles mellom 

kommuner, fylkeskommuner og stat. Utvalget er også bedt om å vurdere den interne forde-

lingen mellom kommuner, herunder innretningen og eventuelt fordelingsnøklene i Havbruks-

fondet. I tillegg er utvalget bedt om å utrede hvordan kommunenes andel av inntektene kan 

bli mer stabile og forutsigbare. 

Videre er utvalget bedt om å vurdere om kommunenes inntekter fra havbruksvirksomheten 

skal inngå i inntektssystemet for kommunene. Fordelingsvirkninger mellom kommuner med 

og uten havbruksvirksomhet av eventuelle forslag skal belyses. Et særlig mål med Havbruks-

fondet er at kommuner skal legge til rette for havbruksvirksomhet. Utvalget er derfor bedt om 

å vurdere hvordan dette målet kan ivaretas. 

Med dette som bakgrunn vil utvalget i dette kapittelet vurdere fordelingen av skatteinntekter 

fra havbruksnæringen mellom stat og kommunesektor. For å gjøre dette er det nødvendig å se 

nærmere på kildene til kommunenes inntekter og hvordan inntektssystemet for kommunene 

bidrar til å jevne ut kommunenes inntekter på tvers av landet. 

I punkt 9.2 redegjøres det for hvordan kommunene finansieres. I punkt 9.3 omtales inntekts-

systemet for kommunene og hvordan dette sikrer at skatteinntektene utjevnes mellom kom-

muner og legger til rette for like velferdstjenester uavhengig av hvor i landet man bor. Punkt 

9.4 gir en omtale av kommunale inntekter på siden av inntektssystemet. I punkt 9.5 omtales 

inntektene fra Havbruksfondet og videre diskuteres fordelingsvirkningene for kommunene av 

den modellen som i dag benyttes for Havbruksfondet. I punkt 9.6 redegjøres det for mulige 



kombinasjoner av beskatningsmodeller for havbruksnæringen, fordeling av inntekter fra hav-

bruksvirksomheten mellom stat og kommuner, ulike mulige fordelingsmetoder og alternative 

utforminger som kan gi kommunene mer stabile inntekter fra havbruksvirksomheten. I dette 

punktet drøftes også hvordan en produksjonsavgift, tilsvarende naturressursskatten som gjel-

der for vannkraftnæringen, kan utformes slik at en andel av inntektene fra beskatningen av 

havbruksnæringen går tilbake til havbrukskommunene. I punkt 9.7 gis det en oppsummering 

av kapitlet. 

9.2 Kommunal velferd 

Kommunene har ansvar for å sikre et godt velferdstilbud i hele landet. Barnehager, skole, pri-

mærhelsetjenester, pleie- og omsorgstjenester og barnevern er viktige velferdstjenester kom-

munene har ansvar for. 

Kommuner og fylkeskommuner har selv ansvar for å tilpasse sin ressursbruk og tjenestepro-

duksjon til inntektsrammene som Stortinget fastsetter, gitt gjeldende lover og regelverk. Det 

innebærer at kommunene og fylkeskommunene må foreta nødvendige prioriteringer mellom 

ulike oppgaver og utnytte ressursene effektivt. Samtidig har staten et overordnet ansvar for at 

det er samsvar mellom de oppgaver som kommunesektoren pålegges og de ressurser som gjø-

res tilgjengelige. 

Kommunenes og fylkeskommunenes drift og velferdsytelser finansieres i hovedsak av skatte-

inntekter, bevilgninger over statsbudsjettet og gebyrer (brukerbetaling). 

Skatt på alminnelig inntekt fra personlige skattytere deles mellom staten, kommuner og fyl-

keskommuner. Fordelingen bestemmes ved at Stortinget fastsetter maksimalsatser på skattø-

rene for kommuner og fylkeskommuner. 

Det er opp til den enkelte kommune å innføre eiendomsskatt. Inntektene fra eiendomsskatten 

tilfaller i sin helhet kommunen. Eiendomsskattesatsen skal være mellom 1 og 7 promille av 

takstgrunnlaget, som skal fastsettes ved taksering hvert tiende år. Fra 2020 settes maksimal 

sats ned til 5 promille av takstgrunnlaget for bolig og fritidseiendom. Ved taksering av bolig 

kan kommunene velge å bruke formuesskattegrunnlagene. Kommunene kan velge om de vil 

bruke reduksjonsfaktor ved verdsetting av eiendommene, fra 2020 innføres det en obligato-

risk reduksjonsfaktor på 0,7 for bolig og fritidsbolig. For bolig og fritidseiendom kan de også 

bruke et bunnfradrag for å redusere takstgrunnlaget. For eiendomsskatt på kraftverk gjelder 

egne takseringsregler, som baserer seg på verdien av produksjonen innenfor en minimums- 

og maksimumsgrense. I 2019 hadde 371 av 422 kommuner innført eiendomsskatt i en eller 

annen form. Det er adgang til å differensiere skattesatsen avhengig av eiendomstype, for ek-

sempel ved å ha ulik skattesats for bolig- og fritidseiendom og næringseiendom. Eiendoms-

skatten kan økes med inntil 1 promilleenhet per år inntil maksgrensen. 

Bevilgningene over statsbudsjettet gis delvis som rammetilskudd og delvis som øremerkede 

tilskudd. Rammetilskuddet fra staten og skatteinntektene kommunene mottar direkte, omtales 

som frie inntekter, ettersom kommunene og fylkeskommunene fritt kan disponere over disse 

inntektene så lenge lovpålagte oppgaver blir gjennomført på en forsvarlig måte. De frie inn-

tektene anslås å utgjøre vel 70 prosent av kommunesektorens samlede inntekter i 2018. 

Skatteinntekter utgjorde i 2018 om lag 57 pst. av de frie inntektene til kommunene, mens 

rammetilskuddet utgjorde om lag 43 pst. Størsteparten av rammetilskuddet som kommunene 

tildeles over statsbudsjettet, det såkalte innbyggertilskuddet, fordeles i utgangspunktet med et 

likt kronebeløp per innbygger. 



Øremerkede tilskudd bevilges også over statsbudsjettet og er tilskudd som er bundet til særs-

kilte formål. I rapporten Områdegjennomgang av øremerkede tilskudd til kommunesektoren (Kommu-

nal- og moderniseringsdepartementet, 2017) ble det identifisert 247 ulike ordninger med øre-

merkede tilskudd. I tillegg får kommunene inntekter gjennom gebyrer. Gebyrene gir kommu-

nene direkte inntekter og er innbyggernes egenbetaling for spesifikke tjenester. Disse skal i 

prinsippet dekke kostnadene ved den tjenesten som er gebyrlagt som for eksempel vann, av-

løp og renovasjon. 

Det eksisterer også andre kilder til kommunale inntekter. En betydelig inntektskilde for en-

kelte kommuner er naturressursskatten som svares på bakgrunn av vannkraftproduksjon og 

som tilfaller de såkalte «kraftkommunene». Kraftkommunene får også inntekter fra konse-

sjonskraft og konsesjonsavgifter fra kraftverk. 

9.3 Kommunenes inntektssystem 

Formålet med inntektssystemet for kommunene er å bidra til at kommuner og fylkeskommu-

ner kan gi et likeverdig tjenestetilbud. Inntektssystemet sørger for en fordeling av inntektene 

mellom kommuner og fylkeskommuner. De samlede inntektene for kommuneforvaltningen 

(kommuner og fylkeskommuner) utgjorde om lag 555 mrd. kroner i 2018 eller om lag 42 pst. 

av statsbudsjettets samlede utgifter. Figur 9.1 viser at de viktigste inntektskildene for kommu-

nene er overføringer fra staten og ordinær skatt på inntekt. 
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Figur 9.1 Kommunenes inntekter i 2018 fordelt på ulike kilder. Mrd. kroner og pst. 

av totale inntekter for kommunene 

Statistisk sentralbyrå. 

Norske kommuner har ulik geografi, alderssammensetning, og ulike levekår. Noen kommu-

ner har mange barn i skolealder, andre kommuner har mange eldre som trenger omsorgstje-

nester, lange reiseavstander og/eller spredt bosetting. Dette gjør at kommunale tjenester, som 

grunnskole, barnehage, og omsorgstjenester, ikke koster det samme å tilby i alle kommuner. 

Et viktig formål med inntektssystemet er å bidra til at kommunene og fylkeskommunenes kan 

gi et likeverdig tjenestetilbud til innbyggerne gjennom å kompensere for slike ufrivillige kost-

nadsforskjeller, samt sørge for like muligheter og velferdsytelser i hele landet uavhengig av 

bosted. Kommunene og fylkeskommunene får kompensasjon for disse ufrivillige kostnads-

forskjellene gjennom den såkalte utgiftsutjevningen. 

Kommuner som har et høyere beregnet utgiftsbehov per innbygger enn landsgjennomsnittet 

får økte overføringer gjennom utgiftsutjevningen, mens kommuner som har et lavere beregnet 

utgiftsbehov per innbygger enn landsgjennomsnittet får lavere overføringer. 

Utgiftsutjevningen skjer ved hjelp av en kostnadsnøkkel, som består av en rekke objektive 

kriterier, som forklarer hvorfor det er forskjeller i kommunenes utgifter til velferdstjenester. 

Eksempler på slike kriterier er blant annet antall barn i skolepliktig alder, antall eldre og bo-

settingsmønster og reiseavstander i kommunen. 

I overføringene fra staten inngår også regionalpolitisk begrunnede tilskudd. Regionalpolitiske 

tilskudd til kommunene inkluderer distriktstilskudd Nord-Norge, distriktstilskudd Sør-Norge, 

storbytilskudd, regionsentertilskudd og veksttilskudd. 



Det er store forskjeller i skatteinntekter mellom kommunene. Inntektssystemet inneholder 

også en mekanisme som innebærer at disse forskjellene mellom kommunene delvis utjevnes 

ved at skatteinntektene blir omfordelt fra kommuner med skatteinntekter over landsgjennom-

snittet til kommuner med skatteinntekter under landsgjennomsnittet. I skatteutjevningen for 

kommuner og fylkeskommuner inngår inntekts- og formuesskatt for personlige skattytere. I 

tillegg inngår også naturressursskatten for vannkraft. 

Kommuner som har inntekter over landsgjennomsnittet blir trukket 60 pst. av det oversky-

tende beløpet, se figur 9.2. Dette er illustrert i stolpen til venstre i figuren, der den mørkeblå 

boksen illustrerer beløpet som kommune A blir trukket for. Beløpet utgjør 60 pst. av det som 

i figuren er angitt som grunnlag for trekk. Hvis kommune A for eksempel i utgangspunktet 

har en skatteinntekt på 130 kroner og landsgjennomsnittet er 100 kroner, blir kommunen 

trukket for 18 kroner og sitter igjen med 112 kroner. 
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Figur 9.2 Skatteutjevningen i kommunenes inntektssystem 

Skatteutjevningen for den enkelte kommunen kan beregnes slik: 

Symmetrisk skatteutjevning 

+ Tilleggskompensasjon 

– Finansiering av tilleggskompensasjon 

= Netto skatteutjevning 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet. 

Kommuner som har inntekter under landsgjennomsnittet blir kompensert for 60 pst. av diffe-

ransen. Dette fremkommer i den andre stolpen fra venstre ved at kommune B blir kompensert 

med den røde boksen. Hvis kommune B i utgangspunktet har en skatteinntekt på 90 kroner og 

landsgjennomsnittet er 100 kroner, blir kommune B kompensert med 6 kroner og sitter igjen 

med 96 kroner. På denne måten blir dermed skatteinntektene til kommune A og kommune B 

betydelig jevnere fordelt. 

I tillegg blir kommuner med skatteinntekter under 90 pst. av landsgjennomsnittet kompensert 

for 35 pst. av differansen mellom egne skatteinntekter og 90 pst. av landsgjennomsnittet. 

Hvis kommune C har en skatteinntekt på 70 kroner og landsgjennomsnittet er 100 kroner, får 

kommunen først kompensert 60 pst. av differansen mellom 70 og 100 kroner, det vil si 18 

kroner. I tillegg blir 35 pst. av differansen mellom 70 og 90 kroner kompensert, det vil si 7 

kroner. Samlet sitter da kommune C igjen med 95 kroner i skatteinntekter etter utjevning. 

Tilleggskompensasjonen finansieres ved at hver kommune trekkes med et likt beløp per inn-

bygger. Dette er illustrert med de lyserosa boksene i figuren. Siden skatteutjevningen ikke er 

fullstendig, vil en kommune eller fylkeskommune med høye inntekter fortsatt kunne beholde 

en betydelig del av inntektene i tillegg til de inntektene som ikke inngår i inntektssystemet for 

kommunene. 

Det er også en skatteutjevning i inntektssystemet for fylkeskommunene. Fylkeskommuner 

med skatteinntekter under landsgjennomsnittet blir kompensert for 87,5 pst. av differansen 

mellom egen skatteinngang og gjennomsnittet i landet. Fylkeskommuner med skatteinngang 

over landsgjennomsnittet blir trukket for 87,5 pst. av differansen mellom egen skatteinngang 

og landsgjennomsnittet. 

Det er enkelte typer inntekter til kommunene som ikke inngår i inntektssystemet. Dette gjel-

der eiendomsskatt og inntekter fra konsesjonsavgift og konsesjonskraft fra vannkraftverk. 



Overføringer fra Havbruksfondet til havbrukskommunene går heller ikke inn i inntektssyste-

met for kommunene. Kommunene kan også ha kapitalinntekter fra utbytte og renteplasse-

ringer som heller ikke inngår i inntektssystemet. 

Naturressursene er ujevnt fordelt mellom kommunene og det fører til at enkeltkommuner kan 

få svært høye inntekter. Når slike inntekter heller ikke inngår i inntektssystemet, utjevnes hel-

ler ikke disse inntektene mellom kommunene. Enkelte kraftkommuner og havbrukskommu-

ner får derfor mye høyere inntekter per innbygger når disse inntektene regnes med. I praksis 

betyr dette at kommuner med naturressurser og lave ordinære skatteinntekter kan få kompen-

sasjon gjennom skatteutjevningen samtidig som de får beholde store deler av inntekter fra na-

turressurser fullt ut. 

I tillegg til at kommuner får inntekter fra rammetilskudd og skatteinntekter nyter også mange 

kommuner godt av flere virkemidler i distriktspolitikken. Et betydelig virkemiddel i distrikts-

politikken er den differensierte arbeidsgiveravgiften. Ordningen med differensiert arbeidsgi-

veravgift er et virkemiddel for å stimulere til vekst og verdiskaping i regionene. Ordningen 

inngår ikke i inntektssystemet for kommunene. I tillegg til at private bedrifter i aktuelle kom-

muner får fordeler av lavere arbeidsgiveravgift, gir også virkemiddelet direkte fordeler til 

kommunen selv. 

Kommuner som ligger i soner med lavere sats på arbeidsgiveravgiften enn den ordinære sat-

sen på 14,1 pst., får isolert sett lavere lønnskostnader enn andre kommuner, noe som gir rom 

for økt tjenesteproduksjon. Lavere arbeidsgiveravgift har derfor tilsvarende virkning som 

økte frie inntekter. Alternativt kan en se på den lavere arbeidsgiveravgiften som et redusert 

utgiftsbehov som det ikke tas hensyn til i utgiftsutjevningen. Provenytapet for staten av ord-

ningen med differensiert arbeidsgiveravgift var på 15,3 mrd. kroner i 2018 hvorav 6 mrd. 

kroner var knyttet til offentlig sektor. 

Tabell 9.1 viser de ti kommunene som mottok de største utbetalingene fra Havbruksfondet i 

2018 sammenholdt med satsen for arbeidsgiveravgiften. Tabellen viser at de kommunene 

som mottok de største utbetalingene fra Havbruksfondet også har en lavere arbeidsgiveravgift 

enn den ordinære satsen på 14,1 pst. Det er bare Austevoll kommune som har full sats i ar-

beidsgiveravgiften av de ti kommunene med høyest utbetaling fra Havbruksfondet. 

Tabell 9.1 Utbetalinger fra Havbruksfondet i mill. kroner og sats for arbeidsgiver-

avgiften i prosent 

Kommune Utbetaling 

fra Hav-

bruksfondet. 

Mill. kroner 

Sats for ar-

beidsgiver-

avgift (i pro-

sent) 

Frøya 103 5,1 

Nærøy 67 5,1 

Hitra 62 5,1 

Alta 46 0 

Finnøy 46 10,21 

Smøla 44 5,1 

Vikna 43 5,1 



Kvinnherad 40 10,21 

Harstad 39 5,1 

Austevoll 39 14,1 

1 Satsen er 10,2 pst. så lenge støtten til arbeidsgiveren ikke overstiger 500 000 kroner i 2019. Dersom støtten 

overstiger 500 000 kroner, må det det betales full sats på 14,1 pst. på det overskytende. 

Fiskeridirektoratet og Finansdepartementet. 

9.4 Kommunale inntekter på siden av inntektssystemet 

Det er enkelte typer inntekter til kommunene som ikke inngår i inntektssystemet for kommu-

nene. Dette gjelder eiendomsskatt samt konsesjonsavgifter og konsesjonskraft som går til 

kraftkommunene og overføringer fra Havbruksfondet til havbrukskommunene. I tillegg 

inngår heller ikke kapitalinntekter som utbytte og renter. 

Eiendomsskatten er en kommunal skatt som den enkelte kommune kan velge om den vil ha 

eller ikke. Dersom eiendomsskatten skulle inngått i inntektssystemet ville de kommunene 

som ikke har valgt å innføre eiendomsskatt kunne få overføringer fra kommuner som har 

valgt å innføre eiendomsskatt. Det ville sannsynligvis ha ført til at svært få kommuner ville 

ha valgt å innføre eiendomsskatt. 

Vertskommunene for vannkraftverk skiller seg ut ved at de får en stor andel av inntektene fra 

næringen gjennom eiendomsskatt på kraftanlegg, naturressursskatt, samt konsesjonsavgift og 

konsesjonskraft. Begrunnelsen for at kommunene får naturressursskatten og konsesjonsavgif-

ter og konsesjonskraft har delvis vært å kompensere vertskommunene for naturinngrep og 

delvis at kommunene skal ha en andel av verdiene fra utnyttelsen av naturressursene. Fra or-

dinær næringsvirksomhet får vertskommunene ingen direkte skatteinntekter, utenom eventu-

ell eiendomsskatt. Muligheten til å skattlegge næringsvirksomhet med eiendomsskatt ble inn-

snevret i statsbudsjettet for 2018 ved at produksjonsutstyr mv. ikke lenger skal være del av 

eiendomsskattegrunnlaget. Endringen ble gitt virkning fra og med skatteåret 2019, og innfø-

res gradvis med en overgangsordning som langt på vei kompenserer kommunene for redu-

serte eiendomsskatteinntekter. Det er gjort unntak for vannkraftverk, vindkraftverk, kraftnet-

tet og anlegg omfattet av særskattereglene for petroleum som innebærer at kommunene fort-

satt kan skrive ut eiendomsskatt på slike anlegg. Kommunene kan også fortsatt skrive ut eien-

domsskatt på flytende oppdrettsanlegg i sjø. 

Kommunene med geografisk tilknytning til petroleumssektoren får ikke spesielle inntekter fra 

petroleumssektoren bortsett fra ordinær eiendomsskatt på petroleumsanlegg som ligger i 

kommunene. Eiendomsskatten fra petroleumsanlegg kan være relativt store og en betydelig 

inntektskilde for disse kommunene. Grunnrenteskatten i petroleumssektoren er en ren statlig 

skatt. I Ot.prp. nr. 74 (1974–75) er dette blant annet begrunnet med at virksomheten bare i li-

ten grad er knyttet til en bestemt kommune, og at oljeselskapenes kontorkommuner ikke uten 

videre har krav på en vesentlig større andel enn kommunene for øvrig. 

Figur 9.3 viser skatteinntekter etter skatteutjevning og kraftinntekter i kroner per innbygger i 

hver enkelt kommune for 2017. Kraftinntekter omfatter her kommunenes inntekter fra eien-

domsskatt på vannkraftanlegg, konsesjonsavgift, verdien av konsesjonskraft og naturressurs-

skatt. Inntekter fra naturressursskatten inngår i skatteutjevningen. I figuren er naturressurs-

skatten beregnet som netto inntekt etter skatteutjevning, men skilt ut fra de øvrige skatteinn-

tektene i skatteutjevningen. I gjennomsnitt per innbygger i hele landet utgjør disse inntektene 

i overkant av 30 400 kroner, se NOU 2019: 16 Skattlegging av vannkraftverk. I figuren er kom-

munene rangert fra høyest til lavest inntekter per innbygger, men fordelt slik at kommuner 



som mottar direkte kraftinntekter er plassert til venstre i figuren og kommuner uten direkte 

kraftinntekter er plassert til høyre i figuren. Som det fremgår av figuren er det en liten gruppe 

kommuner som mottar svært høye inntekter per innbygger. 
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Figur 9.3 Illustrasjon av kommunenes kraftinntekter1 og skatteinntekter etter skat-

teutjevning. 2017. Kroner per innbygger fordelt på kommuner 

1 Kraftinntekter omfatter her kommunenes inntekter fra eiendomsskatt på vannkraftanlegg, konsesjonsavgift, 

verdien av konsesjonskraft og naturressursskatt. Det er lagt til grunn en eiendomsskattesats på 7 promille. Ver-

dien av konsesjonskraft er regnet som differansen mellom spotmarkedspris og konsesjonskraftpris. Det er ikke 
offentlig tilgjengelige tall for hvor stor andel av konsesjonskraften som tilfaller henholdsvis kommunene og fyl-

keskommunene. Beregningsteknisk er det lagt til grunn at 2/3 av konsesjonskraften går til kommunene. 

NOU 2019: 16 Skattlegging av vannkraftverk. 

Figuren viser at skatteinntektene per innbygger etter skatteutjevning er relativt like mellom 

kommunene. Det er ingen kommuner som kommer spesielt dårlig ut, men det er noen kom-

muner som også etter skatteutjevning ligger noe over gjennomsnittet. Når en legger til inntek-

tene fra kraftsektoren, blir imidlertid inntektsfordelingen mye skjevere som følge av at noen 

kommuner får svært høye inntekter fra kraftsektoren. 

Det er i alt 323 kommuner som fikk inntekter fra eiendomsskatt på kraftanlegg, konsesjons-

kraft og konsesjonsavgift i 2017, men for størstedelen av kommunene er kraftinntektene per 

innbygger moderate. Det er bare 33 av 426 kommuner i Norge per 2017 med kraftinntekter 

og skatteinntekter etter skatteutjevning over 40 000 kroner per innbygger. Med unntak av én 

kommune mottar alle disse direkte kraftinntekter. For de 32 kraftkommunene med kraftinn-

tekter og skatteinntekter etter skatteutjevning over 40 000 kroner per innbygger summerer 

kraftinntektene seg til i underkant av 2 mrd. kroner for 2017. Det tilsvarer om lag 40 pst. av 

samlede kommunale kraftinntekter i 2017. Innbyggertallet i disse 32 kraftkommunene utgjør 

1,4 pst. av Norges befolkning. 

Figur 9.4 viser tilsvarende tall som figur 9.3 for de 15 kommunene som har de høyeste kraft-

inntektene og skatteinntekter per innbygger etter skatteutjevning. Disse kommunene har inn-

tekter per innbygger på mellom 590 og 180 pst. av landsgjennomsnittet. Kommunene har 0,4 

pst. av innbyggerne i Norge og fikk samtidig 23 pst. av de samlede kommunale kraftinntek-

tene i 2017. For de kommunene med høyest inntekter per innbygger utgjør kraftinntektene en 

mye større del av inntekten enn skatteinntektene etter utjevning. 
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Figur 9.4 Illustrasjon av de 15 kommunene med høyest kraftinntekter og skatte-

inntekter etter skatteutjevning per innbygger. 2017.1 Kroner per innbygger 

1 Det er lagt til grunn en eiendomsskattesats på 7 promille. Verdien av konsesjonskraft er regnet som differan-

sen mellom spotmarkedspris og konsesjonskraftpris. Det er ikke offentlig tilgjengelige tall for hvor stor andel av 

konsesjonskraften som tilfaller henholdsvis kommunene og fylkeskommunene. Beregningsteknisk er det lagt til 

grunn at 2/3 av konsesjonskraften går til kommunene. 

NOU 2019: 16 Skattlegging av vannkraftverk. 



Boks 9.1 Ulikhet mellom kommuner 

Ulikhet mellom kommuner kan illustreres med bruk av ulikhetsmål som tradisjonelt anvendes 

på personer eller husholdninger. For å beskrive ulikhet i fordelingen av inntekt brukes ofte 

Gini-koeffisienten. Gini-koeffisienten er et mål for hvordan inntekt eller andre ressurser er 

fordelt på personer eller husholdninger. Gini-koeffisienten tar verdier mellom 0 og 1, alterna-

tivt kan en uttrykke koeffisienten i prosent mellom 0 og 100. Den er lik 0 dersom alle aktører 

i analysen, vanligvis personer eller husholdninger, disponerer like mye ressurser. Den er lik 1 

eller 100 pst. dersom alle ressursene disponeres av én person eller husholdning. En Gini-ko-

effisient på 25 pst. innebærer at forventet forskjell i inntekt mellom to tilfeldige valgte aktører 

i analysen tilsvarer 50 pst. av gjennomsnittsinntekten. 

Anvendt på kommunenes skatteinntekter før utjevning målt i kroner per innbygger kan Gini-

koeffisienten beregnes til 12,3 pst. i 2017. Skatteutjevningen i inntektssystemet reduserer 

Gini-koeffisienten til 4 pst. Dette er en svært stor reduksjon i koeffisienten og illustrerer at 

skatteutjevningen i stor grad reduserer forskjeller i skatteinntekter mellom kommuner. 

På den annen side vil kraftinntektene og havbruksinntektene virke i motsatt retning. Ved å 

legge inn kraftinntektene i 2017 øker Gini-koeffisiententen til 5,6 pst. Den øker til 6 pst. når 

en tar inn både kraftinntekter og inntekter fra Havbruksfondet i 2018. Det presiseres at kom-

munene hittil bare har hatt betydelige inntekter fra Havbruksfondet i 2018 og 2019. Bereg-

ningene viser at kraftinntektene og havbruksinntektene bidrar til å motvirke effekten av skat-

teutjevningen mellom kommuner i betydelig grad. 

[Boks slutt] 

Videre er det verdt å merke seg at særskilte inntekter fra vannkraften ikke bare gjelder verts-

kommunene, men det er også flere kommuner som får inntekter fra kraftvirksomhet gjennom 

for eksempel finansinntekter fra sitt eierskap i kraftselskap. 

9.5 Nærmere om Havbruksfondet 

9.5.1 Bakgrunn 

Da Stortinget behandlet Havbruksmeldingen (Meld. St. 16 (2014–2015) Forutsigbar og miljø-

messig bærekraftig vekst i norsk lakse- og ørretoppdrett) ble det besluttet at fra 2016 skal 80 pst. av 

inntektene fra salget av havbrukstillatelser tilfalle kommuner og fylkeskommuner gjennom et 

såkalt havbruksfond. De resterende 20 pst. av inntektene går til staten. Inntekter fra Hav-

bruksfondet inngår ikke i inntektssystemet for kommunene. Det ble ikke gitt noen konkret be-

grunnelse fra Stortingets side om størrelsen på de konkrete andelene. Da Stortinget fastsatte 

fordelingsnøkkelen, ble det vektlagt at en stor andel av inntektene skulle tilfalle kommunene 

og fylkeskommunene for å gi kommunene insentiver til å stille egnede arealer til rådighet for 

oppdrettsnæringen. Havbruksfondets innretning ble bestemt i behandlingen av Revidert na-

sjonalbudsjett 2016. 

Havbruksfondet fungerer ikke som et fond i ordets rette forstand, ettersom midlene utbetales i 

sin helhet kort tid etter at de er innbetalt. Havbruksfondet er derfor i praksis en ordning som 

fordeler proveny fra auksjoner for tillatelser til havbrukskommuner. Havbruksfondet angir en 

fordelingsnøkkel mellom kommuner og fylkeskommuner hvor det foregår oppdrettsvirksom-

het. 70 pst. av totalt vederlag skal gå til kommunene og 10 pst. skal gå til fylkeskommunene. 

Fiskeridirektoratet er ansvarlig for utbetalingene. Figur 9.5 illustrerer fordelingen av vederlag 

for nye kapasitetstildelinger. 
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Figur 9.5 Fordeling av vederlag for nye kapasitetstildelinger. Prosent 

Fiskeridirektoratet. 

Hoveddelen av kommunenes midler, som tilsvarer 60 pst. av totalt vederlag, utbetales årlig 

basert på klarert lokalitetsbiomasse i den enkelte kommune og fylkeskommune. En andel av 

kommunenes midler, som tilsvarer 10 pst. av totalt vederlag, fordeles mellom kommunene 

hvor det er klarert ny lokalitetsbiomasse i foregående toårsperiode, med en øvre grense på 5 

millioner kroner til en enkeltkommune. Et eventuelt overskytende beløp fordeles på alle kom-

muner med oppdrettsvirksomhet. Utbetalingen skal skje annet hvert år. Ved fordeling av mid-

lene skal Fiskeridirektoratet legge til grunn klarert ny lokalitetsbiomasse i en periode fra 1. 

september kl. 12.00 i utbetalingsåret og to kalenderår tilbake i tid. 

Den første utbetalingen gjennom Havbruksfondet ble gjennomført i 2017 og var en utbetaling 

på om lag 60 mill. kroner. I oktober 2018 ble første utbetaling etter at trafikklyssystemet 

trådte i kraft gjennomført. Trafikklyssystemet er systemet for tildeling av ny kapasitet, se ka-

pittel 3. I alt tilfaller 3,2 mrd. kroner kommunal sektor etter auksjonen i 2018. Om lag 2,8 

mrd. ble utbetalt i 2018, mens en andel på om lag 400 mill. kroner holdes av til 2019 til for-

deling mellom kommuner hvor det er klarert nye oppdrettslokaliteter. 

9.5.2 Fordelingsvirkninger av inntekter fra Havbruksfondet 

De samlede utbetalingene fra Havbruksfondet til kommunene i 2018 var på om lag 2,4 mrd. 

kroner, mens fylkeskommunene fikk 0,4 mrd. kroner. Det var i alt 164 kommuner som fikk 

utbetalinger fra Havbruksfondet i 2018. Figur 9.6 viser hvordan utbetalingene er fordelt mel-

lom kommunene. Gjennomsnittlig utbetaling per kommune var på 14 mill. kroner, men det er 

store variasjoner mellom kommunene. Kommunen som fikk den største utbetalingen mottok 

rundt 103 mill. kroner, mens 75 kommuner mottok under 10 mill. kroner. 
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Figur 9.6 Utbetalinger til enkeltkommuner i 2018 fra Havbruksfondet. Mill. kroner 

Fiskeridirektoratet. 

Forskjellen i inntekt mellom kommuner er også illustrert i tabell 9.2. Tabellen viser hvordan 

inntektene fordeler seg mellom kommunene, rangert etter de kommunene som mottar mest. 

Over 1/3 av inntektene tilfaller 20 kommuner, mens 50 pst. av inntektene tilfaller 35 kommu-

ner. Den halvparten av kommunene som mottar mest, mottar om lag 80 pst. av inntektene. 

Selv om det er mange kommuner som mottar inntekter fra Havbruksfondet, viser tallene like-

vel at størsteparten av inntektene tilfaller et fåtall kommuner. 

Tabell 9.2 Fordeling av inntekter mellom kommuner rangert etter de som mottar 

mest. 2018. Beløp i mill. kroner, andeler i prosent 

Kommuner (sortert etter de som mottar 

mest) 

Inntekter 

Mill. 

kroner 

Akkumu-

lerte inn-

tekter 

Mill. 

kroner 

Andel av 

inntek-

tene i 

prosent 

Akkumu-

lerte an-

deler av 

inntek-

tene i 

prosent 



0–10 529 529 22 22 

11–20 331 860 14 36 

21–30 248 1 108 11 47 

31–40 208 1 317 9 56 

41–80 602 1 918 25 81 

81–164 443 2 361 19 100 

Sum 2 361  100  

Fiskeridirektoratet. 

Figur 9.7 viser utbetalingene til de 20 kommunene med høyest utbetaling fra Havbruksfondet 

i 2018 og korrigerte frie inntekter inkludert eiendomsskatt, konsesjonskraft og -avgift samt 

fordelen av arbeidsgiveravgift i pst. av landsgjennomsnittet (høyre akse). Dersom kommunen 

har frie inntekter over 100 pst. har den høyere inntekter enn landsgjennomsnittet. 
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Figur 9.7 Kommunene med høyest utbetaling fra Havbruksfondet og korrigerte 

frie inntekter per innbygger i 2018.1 Mill. kroner og prosent 

1  Korrigerte frie inntekter tilsvarer korrigerte frie inntekter per innbygger inkludert eiendomsskatt, konsesjons-

kraft og -avgift og fordel av differensiert arbeidsgiveravgift, se Prop. 113 S (2018–2019) Kommuneproposisjonen 

2020. 

Fiskeridirektoratet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet. 

Frøya er den kommunen som har fått den største utbetalingen fra Havbruksfondet med om lag 

103 mill. kroner. De fleste av de 20 kommunene med høyest utbetalinger fra Havbruksfondet 

har frie inntekter som ligger over landsgjennomsnittet. Det er med andre ord slik at inntek-

tene fra Havbruksfondet i stor grad tilfaller kommuner som allerede har større inntekter enn 

gjennomsnittet av norske kommuner, selv om det også er enkelte av havbrukskommunene 

som har frie inntekter under landsgjennomsnittet. 

Figur 9.8 viser at enkelte oppdrettskommuner i 2018 fikk en sterk økning i inntekter sammen-

lignet med korrigerte, frie inntekter i samme år. For eksempel fikk Leka kommune inntekter 

fra Havbruksfondet i 2018 som tilsvarte om lag 50 pst. av de korrigerte frie inntektene. Totalt 

fikk 9 kommuner inntekter som tilsvarte over 30 pst. av de frie inntektene. Tildelingsrunden 

fra Havbruksfondet i 2018 viser at konsekvensene for enkeltkommuners inntekter er større 

enn noen trolig så for seg ved opprettelsen av fondet. 
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Figur 9.8 Inntekter fra Havbruksfondet i 2018 til enkelte kommuner som andel av 

korrigerte frie inntekter i 2018.1 Beløp i kroner per innbygger, andeler i prosent 

1  Korrigerte frie inntekter tilsvarer korrigerte frie inntekter inkludert eiendomsskatt, konsesjonskraft og -avgift 

og fordel av differensiert arbeidsgiveravgift, se Prop. 113 S (2018–2019) Kommuneproposisjonen 2020. 

Fiskeridirektoratet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet. 



Et av formålene med inntektssystemet for kommunene er å sørge for at kommunene skal 

kunne gi et likeverdig tjenestetilbud. Når enkelte store inntekter holdes utenfor inntektssyste-

met kan det føre til store forskjeller i tjenestetilbudet mellom kommunene. Dette gjelder spe-

sielt inntekter fra kraftsektoren, og etter auksjonene i 2018 gjelder det også havbrukssektoren. 

I figur 9.9 er det illustrert hvordan de særskilte inntektene fra kraftverk og havbruk kan skape 

forskjeller mellom kommuner. Figuren tar utgangspunkt i frie inntekter, inkludert eiendoms-

skatt, konsesjonskraft og -avgift samt fordelen av differensiert arbeidsgiveravgift. Inntektene 

fra Havbruksfondet er tatt hensyn til ved å beregne hvor mye den enkelte kommunes inntek-

ter fra Havbruksfondet utgjør i prosent av de frie inntektene. Det antas at den enkelte kommu-

nes inntekter som andel av landsgjennomsnittet øker tilsvarende.36 I figuren har en kommune 

inntekter på landsgjennomsnittet ved 0, og har inntekter under landsgjennomsnittet ved nega-

tive verdier. Verdiene angir prosentvis avvik fra landsgjennomsnittet. 

Til venstre i figuren vises de 10 innlandskommunene i Hedmark med laveste inntekter. Alle 

disse har frie inntekter som ligger under landsgjennomsnittet. I den midtre delen av figuren er 

de 10 kommunene som har de høyeste inntektene fra kraftsektoren. Alle disse ligger til dels 

betydelig over landsgjennomsnittet. Til høyre i figuren vises de 10 kommunene som får størst 

økning i inntekter som andel av frie inntekter fra Havbruksfondet. Figuren viser at også disse 

kommunene har betydelig høyere inntekter enn landsgjennomsnittet når en tar hensyn til hav-

bruksinntektene. Utbetalinger fra Havbruksfondet har så langt bare skjedd en gang i forbin-

delse med auksjonene av nye tillatelser i 2018. 
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Figur 9.9 Forskjeller i inntekt per innbygger mellom utvalgte kommuner. Korrigerte 

frie inntekter og inntekter fra Havbruksfondet i 2018 målt som avviket fra lands-

gjennomsnittet av korrigerte frie inntekter.1 Prosent 

1  Korrigerte frie inntekter tilsvarer korrigerte frie inntekter per innbygger inkludert eiendomsskatt, konsesjons-

kraft og -avgift og fordel av differensiert arbeidsgiveravgift, se Prop. 113 S (2018–2019) Kommuneproposisjonen 

2020. I tillegg er det tatt hensyn til utbetalinger fra Havbruksfondet. 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Fiskeridirektoratet og utvalget. 

I figur 9.9 er forskjeller i korrigerte frie inntekter illustrert med innlandskommuner i Hed-

mark, kraftkommuner og havbrukskommuner. En kunne også tatt utgangspunkt i andre grup-

per av kommuner, for eksempel de største bykommunene, se figur 9.10. Også i dette tilfellet 

ville en fått lignende resultater. 7 av de 10 største bykommunene har korrigerte frie inntekter 

som er lavere enn landsgjennomsnittet, og i gjennomsnitt har de største bykommunene korri-

gerte frie inntekter rundt landsgjennomsnittet. 
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Figur 9.10 Forskjeller i inntekt per innbygger mellom bykommuner og havbruks-

kommuner. Korrigerte frie inntekter og inntekter fra Havbruksfondet i 2018 som 

andel av landsgjennomsnittet.1 Prosent 

                                                
36Beregningen blir ikke helt nøyaktig siden en ikke tar hensyn til at havbruksinntektene øker de samlede inntektene til kommunene. 

Siden havbruksinntektene utgjør en svært liten andel av de samlede inntektene til kommunene, har unøyaktigheten imidlertid li ten 

betydning for resultatene. 

 



1  Korrigerte frie inntekter tilsvarer korrigerte frie inntekter per innbygger inkludert eiendomsskatt, konsesjons-

kraft og -avgift og fordel av differensiert arbeidsgiveravgift, se Prop. 113 S (2018–2019) Kommuneproposisjonen 

2020. I tillegg er det tatt hensyn til utbetalinger fra Havbruksfondet. 

Kommuneproposisjonen, Fiskeridirektoratet og utvalget. 

Den ujevne fordelingen av midlene fra Havbruksfondet er også illustrert i figur 9.11 som vi-

ser inntektene fra Havbruksfondet i prosent av den enkelte kommunes skatteinntekter etter 

utjevning i 2018 i de nordligste fylkene. I alle de tre nordligste fylkene er det flere kommuner 

som ikke, eller i liten grad, mottar inntekter fra Havbruksfondet. Samtidig vil kommuner som 

Loppa og Kvalsund i Finnmark, Ibestad og Kvænangen i Troms og Vevelstad og Rødøy i 

Nordland motta tilskudd som tilsvarer så mye som 70–90 pst. av disse kommunenes skatte-

inntekter etter utjevning i 2018. 
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Figur 9.11 Tilskudd fra Havbruksfondet i 2018 som andel av kommunens skatte-

inntekter etter utjevning i 2018. Prosent 

Fiskeridirektoratet, Kommunal- og moderniseringsdepartementet og utvalget. 

I praksis bidrar dermed inntektene fra havbruksvirksomheten til betydelige forskjeller mellom 

nærliggende kommuner. Mens Kvænangen kommune fikk store inntekter, fikk nabokommu-

nen Nordreisa begrensede inntekter. Samtidig har Kvænangen kommune frie inntekter som 

ligger betydelig over de frie inntektene i Nordreisa kommune. Med utbetalingene fra Hav-

bruksfondet forsterkes dermed forskjellene mellom disse to kommunene betydelig. Figuren 

illustrerer at dette kan gjelde en rekke kommuner. Det store beløpet som ble fordelt, og den 

skjeve fordelingen, innebar derfor at nærliggende kommuner fikk store forskjeller i inntekts-

nivå i 2018. 

Figur 9.12 viser utbetalingene til fylkeskommunene fra Havbruksfondet i 2018. Det er Trøn-

delag og Nordland som får de største utbetalingene på om lag 76 mill. kroner, fulgt av Troms 

og Hordaland med om lag 58 mill. kroner. 
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Figur 9.12 Utbetalinger til fylkeskommuner fra Havbruksfondet i 2018. Mill. kroner. 

Fiskeridirektoratet. 

9.6 Modeller for fordeling av inntekter fra havbruksvirksomheten 

9.6.1 Oversikt over ulike valg 

Figur 9.13 gir en skjematisk oversikt over aktuelle valg knyttet til utformingen av skattesyste-

met for havbruksnæringen og hvordan inntektene kan fordeles mellom stat og kommunal sek-

tor. I steg 1 må en ta stilling til beskatningsmodeller, i steg 2 må en ta stilling til fordeling 

mellom statlig og kommunal sektor og i steg 3 må en ta stilling til hvilken fordelingsmetode 

som skal brukes. I steg 4 må en vurdere en stabiliseringsmekanisme, det vil si en mekanisme 

som har som formål å gjøre de kommunale inntektene fra havbruksnæringen mer stabile og 

forutsigbare. Kommunal sektor brukes i det videre som en fellesbetegnelse for kommuner og 

fylkeskommuner. De ulike stegene er nærmere beskrevet nedenfor. 
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Figur 9.13 Oversikt over spørsmål som må vurderes ved utformingen av skatte-

systemet for havbruk og fordelingen mellom stat og kommunal sektor 

Utvalget. 

Det må først tas stilling til hvilket skattesystem havbruksnæringen skal stå overfor. Det er 

mange måter å hente inn grunnrente på. En metode er å kun anvende auksjoner for nye tilla-

telser slik som i dag. En annen metode er å hente inn grunnrente gjennom en grunnrenteskatt 

både for nye og eksisterende tillatelser. Disse to modellene kan også kombineres ved at en 

anvender auksjoner på nye tillatelser og samtidig innfører en grunnrenteskatt for nye og 

gamle tillatelser. 

En grunnrenteskatt kan også utformes på ulike måter. En mulighet er en overskuddsbasert 

grunnrenteskatt (nettoskatt) som utvalget har utredet nærmere i kapittel 7. En annen metode 

er en produksjonsavgift som beskrevet i kapittel 8. Produksjonsavgiften kan enten være en 

enkel bruttoavgift i form av en kvantums- eller verdiavgift eller den kan også justeres for 

lønnsomhet. Sistnevnte vil ha likhetstrekk med en nettoskatt. Utvalget har utredet ulike mo-

deller for beskatningen av havbruksnæringen i kapittel 7 og 8 og går derfor ikke nærmere inn 

på det i dette kapitelet. 

Etter at en har tatt stilling til beskatningsmodell, må en vurdere hvor stor andel av inntektene 

som bør tilfalle henholdsvis statlig-, kommunal- og fylkeskommunal sektor. Dette kan vurde-

res uavhengig av valg av beskatningsmodell. 

Utvalget vurderer nedenfor tre hovedmodeller for fordeling av inntekter. 

 Modell 1: Alle inntekter går til staten som så prioriterer over statsbudsjettet (se punkt 

9.6.2). 

 Modell 2: Havbruksfondet opprettholdes, eventuelt med justeringer i fordelingen av 

inntekter mellom stat og kommune, mellom kommuner og eventuelt gjøre om fondet 

til et reelt fond (se punkt 9.6.3). 

 Modell 3: Kombinasjonsmodell med overskuddsbasert grunnrenteskatt som går til staten 

og en produksjonsavgift (naturressursskatt) som går til kommunene. Produksjonsav-

giften skal være fradragsberettiget krone for krone mot fastsatt inntektsskatt til staten 

slik som naturressursskatten i kraftverksbeskatningen (se punkt 9.6.4). 

9.6.2 Fordeling av havbruksinntekter over statsbudsjettet 

I modell 1 fordeles i utgangspunktet alle inntekter fra havbruksvirksomheten til staten. Gjen-

nom statsbudsjettet kan så Stortinget prioritere ulike formål, herunder om en del av inntek-

tene skal fordeles til kommunal sektor. 

De fleste skatte- og avgiftsinntekter går til staten og er ikke øremerket til spesielle formål. 

Dette legger til rette for at Stortinget kan vurdere ulike tiltak opp mot hverandre og benytte 

midlene til prioriterte formål. I prinsippet legger det til rette for at den samlede velferden i 

landet kan bli høyest mulig. I utgangspunktet bør avkastningen av den marginale budsjettkro-

nen gi samme samfunnsøkonomiske avkastning i alle anvendelser. Hvis ikke kan den sam-

lede velferden økes ved å bevilge mer til formål med høyere avkastning. I tråd med hovedre-

gelen for offentlige inntekter går derfor skatte- og avgiftsinntekter fra næringsvirksomhet 

som hovedregel til staten. 



Det overordnede målet for næringspolitikken er størst mulig samlet verdiskaping i norsk øko-

nomi, se blant annet Meld. St. 9 (2018–2019). For å bidra til effektiv utnyttelse av samfun-

nets ressurser er det det viktig at politikken innrettes slik at ressursene blir tatt i bruk i 

næringene og bedriftene hvor de kaster mest av seg. Hvis staten innfører virkemidler som in-

nebærer at kommuner får større inntekter fra å legge til rette for en bestemt næring, kan det 

redusere viljen til å legge til rette for andre næringer som ikke genererer tilsvarende inntekter, 

og dermed vri ressursbruken slik at den samlede verdiskapingen blir mindre. 

Dagens utforming av Havbruksfondet, som gir kommunene sterke insentiver til å legge til 

rette for én næring, kan således komme i strid med målet om effektiv ressursutnyttelse og at 

investeringer bør skje der hvor investeringene gir størst avkastning. Dette er selvsagt ikke til 

hinder for at den enkelte kommunene kan velge å legge til rette for de næringene som har na-

turlige fortrinn i kommunen. Det sentrale er at staten ikke skal gi kommunene insentiver til å 

legge til rette for en næring fremfor en annen næring. 

Inntektene fra tildeling av tillatelser til havbruksnæringen går i dag til Havbruksfondet. Majo-

riteten av disse inntektene direkte til kommunene og fylkeskommunene og er ikke en del av 

kommunenes inntektssystem. Havbruksnæringen fremstår derfor som et unntak fra den gene-

relle regelen om at inntekter skal gå inn på statsbudsjettet. Skulle man fulgt hovedregelen for 

offentlige inntekter skulle også de offentlige inntektene fra havbruksvirksomheten inngå i 

statsbudsjettet. Hensikten med å kanalisere inntektene via statsbudsjettet er ikke å svekke 

kommuneøkonomien, men å sørge for en fordeling av inntekter på tvers av landet som gir 

like muligheter og lik velferd uavhengig av hvor man bor. Dette var også løsningen som ble 

valgt da petroleumsskatteloven ble innført, se Ot.prp. nr. 75 (1974–75). 

Hvis enkelte grupper av kommuner får inntekter fra naturressurser og disse inntektene ikke 

inngår i inntektssystemet for kommunene, vil det kunne føre til store forskjeller i velferdstil-

bud mellom kommuner. Det særskilte skatteregimet for kraftsektoren har for eksempel ført til 

store økonomiske forskjeller i kommunale inntekter, og således til store forskjeller i kommu-

nalt finansiert velferd. I petroleumssektoren er det imidlertid ikke etablert noen særlige skat-

tesystemer for kommunene. 

Tildelingsrunden i 2018 viste også at konsekvensene for enkeltkommuners inntekter er større 

enn noen trolig så for seg ved opprettelsen av Havbruksfondet. Flere kommuner opplevde en 

plutselig engangsøkning i inntekter tilsvarende en økning i frie inntekter med opptil 50 pst. 

(Leka). Flere kommuner fikk en økning på over 30 pst. (Flatanger, Solund, Frøya, Roan og 

Snillfjord). Det er også høyst variable inntekter som avhenger av forhold utenfor kommunens 

egen kontroll. 

Havbrukstillatelser er tidsubegrensede. Ved hver ny tildeling av tillatelser i havbruksnæ-

ringen fordeler en dermed nåverdien av forventet fremtidig grunnrente slik Havbruksfondet 

er utformet i dag. En godt utformet auksjon eller en annen omsetningsform kan sørge for at 

deler av den forventede grunnrenten tilfaller fellesskapet. Den resterende delen tilfaller aktø-

ren som får tillatelsen. Siden en henter inn forventet fremtidig grunnrente, kan auksjons- eller 

salgsinntektene imidlertid ikke betraktes som en inntektsstrøm, men de vil representere ver-

dien av en formue. 

Inntekter ved tildeling av tillatelser er altså en andel av nåverdien av fremtidig forventet 

grunnrente, og bør forvaltes slik at det også kommer fremtidige genererasjoner til gode. Litt 

forenklet kan en si at en bare burde bruke avkastningen av midlene. Det vil være tilsvarende 

forvaltningen av inntektene fra petroleumsvirksomheten, der løpende inntekter plasseres i 

Statens pensjonsfond utland og kun avkastningen brukes det enkelte år. Dagens forvaltning 



innebærer at en kan bruke hele ressursrenten i en generasjon, som er nettopp det man har for-

søkt å unngå i forvaltningen av petroleumsinntektene. 

Til forskjell fra en auksjon vil en grunnrenteskatt ta inn grunnrente løpende, og inntektene 

fordeles dermed automatisk over tid. En grunnrenteskatt kan også brukes i kombinasjon med 

auksjoner. Aktørene vil i auksjonen da ta innover seg at en del av grunnrenten vil tilfalle fel-

lesskapet gjennom skatten og nedjustere betalingsviljen med forventet nåverdi av grunnren-

teskatten. Auksjonsinntektene vil da representere en lavere andel av den fremtidige grunnren-

ten. Valg av innkrevingsmetode er derfor både en prinsipiell diskusjon av hvordan man hen-

ter inn grunnrente og hvordan man disponerer inntektene. Dersom man utelukkende velger å 

hente inn forventet fremtidig grunnrente gjennom auksjon, er det sterkere argumenter for at 

en bør vurdere en løsning der en kun bruker avkastningen av auksjonsinntektene. En mulighet 

er derfor å la inntektene fra auksjon av havbrukstillatelser gå inn på Statens pensjonsfond ut-

land eller forvaltes etter en tilsvarende modell.  

Det er klare argumenter for at en kan oppnå høyest og likest velferd mellom innbyggerne i 

landet og på tvers av generasjoner ved at de offentlige inntektene går inn på Statens pensjons-

fond utland eller forvaltes etter en tilsvarende modell og avkastningen fordeles av Stortinget. 

Det har imidlertid også vært anført argumenter for at kommunene skal beholde en del av den 

verdiskapingen som skjer lokalt eller bli kompensert for ulemper. Dette har vært begrunnel-

sen for de særskilte konsesjonsordningene (konsesjonskraft og -avgift) i kraftsektoren. I til-

legg får kraftkommunene en andel av grunnrenten gjennom naturressursskatten, og det er en 

særlig eiendomsskatt på kraftanlegg. Blant annet har fjord- og kystkommunene argumentert 

med at det er nødvendig at også havbrukskommunene får en andel av inntektene for at de skal 

være villige til å legge til rette for havbruksvirksomheten. Utvalget mener at det både er riktig 

og viktig å legge til rette for næringer hvor vi har naturgitte fortrinn, sånn som i havbruksnæ-

ringen. 

På den annen side kan det også argumenteres med at kommuner med egnede lokaliteter for 

havbruk uansett har en egeninteresse av å legge til rette for lønnsom næringsvirksomhet. For 

det første genererer havbruksvirksomheten aktivitet og arbeidsplasser i distriktene. For det 

andre gir virksomheten høyere skatteinntekter til kommunene. 

Selv om inntektene ved salg av tillatelser i utgangspunktet går til staten, kan kommunene til-

godeses ved at en fordeler en andel av skatteinntektene til kommunal sektor over statsbudsjet-

tet. Et alternativ er å gjøre dette gjennom kommunenes inntektssystem, slik dette gjøres for 

andre inntekter som tilføres kommunene. Denne løsningen fremstår som den enkleste løs-

ningen. Dette gjør at også at kommunenes inntekter blir mer stabile og forutsigbare. Et annet 

alternativ er at en andel av inntektene fra havbrukssektoren fordeles flatt på alle kommuner 

og tildeles som et eget tilskudd. Hvis inntektene skal tildeles utelukkende til havbrukskom-

muner, kan også dette gjøres som et flatt, eller differensiert, tilskudd til kommuner med hav-

bruksaktivitet. Her vil det være naturlig å benytte samme type fordelingsnøkler som for Hav-

bruksfondet, se 9.6.3 for nærmere diskusjon. 

9.6.3 Fordeling av havbruksinntekter gjennom Havbruksfondet 

I modell 2 opprettholdes Havbruksfondet som fordelingsmekanisme, eventuelt med juste-

ringer i fordelingen av inntektene mellom stat og kommunal sektor og mellom ulike kommu-

ner. 

Det nåværende Havbruksfondet fordeler 80 pst. av inntektene fra salg av havbrukstillatelser 

til kommuner og fylkeskommuner. De resterende 20 pst. av inntektene går til staten. Inntekter 

fra Havbruksfondet inngår ikke i inntektssystemet for kommunene. Havbruksfondet fungerer 



ikke som et fond i ordets rette forstand, ettersom midlene utbetales i sin helhet kort tid etter at 

de er innbetalt. Havbruksfondet er derfor i praksis en ordning som fordeler inntekter fra salg 

av tillatelser til havbrukskommuner. Hoveddelen av kommunenes midler, som tilsvarer 60 

pst. av totalt vederlag, utbetales årlig basert på klarert lokalitetsbiomasse i den enkelte kom-

mune. Selv om Havbruksfondet i dag kun får tilført inntekter gjennom auksjoner av nye tilla-

telser, kan også Havbruksfondet tilføres inntekter fra skatter og avgifter fra havbrukssektoren. 

Fordeling mellom stat og kommuner 

Som et alternativ til en ren videreføring av dagens fordelingsordning gjennom Havbruksfon-

det, kan en velge å foreta enkelte justeringer. Det er teknisk sett enkelt kun å endre fordeling 

mellom staten og kommunal sektor. Det kan gjøres ved at en overfører en lavere eller høyere 

andel av provenyet fra nye tildelinger til Havbruksfondet enn gjeldende fordelingsnøkkel som 

i dag gir 80 pst. til kommunal sektor. Dersom en for eksempel reduserer kommunal sektors 

andel, vil det gi økte inntekter på statsbudsjettet som kan benyttes til prioriterte formål. Dette 

vil fortsatt gi en skjev fordeling av inntektene mellom kommunene, men de absolutte for-

skjellene blir mindre. En reduksjon i andelen som tilføres Havbruksfondet vil i større grad 

være i tråd med prinsippet om at skatte- og avgiftsinntekter skal inngå på statsbudsjettet og 

ikke være øremerket til spesielle formål. Som omtalt vil dette gi mindre regionale forskjeller, 

likere muligheter og likere velferd. 

Fordeling mellom kommuner 

I dag baserer fordelingsnøklene for fordeling av inntektene fra Havbruksfondet mellom kom-

muner seg på klarert lokalitetsbiomasse i de enkelte kommunene. Det kan tenkes flere andre 

kriterier for å fordele inntektene fra Havbruksfondet mellom kommunene. Dette ble vurdert i 

høringsnotatet om forslag til innretning på Havbruksfondet. Noen mulige kriterier kan grup-

peres etter følgende: 

 Lokal aktivitet 

 Lokale skadevirkninger 

 Lik fordeling mellom kommuner 

Lokal aktivitet 

Lokal aktivitet kan måles på ulike vis. Det kan for eksempel omfatte fysisk arealbeslag, tilret-

telegging for nytt areal eller slaktevolum. 

Å benytte fysisk arealbeslag som fordelingsnøkkel vil være noe mer krevende enn fordeling 

basert på lokalitetsbiomasse. Havbruksanlegg beslaglegger mindre fysisk areal enn hva de er 

klarert for, de flyttes rundt på, og størrelsen kan variere avhengig av valg av produksjonstek-

nologi. Arealet et anlegg legger beslag på vil dessuten kunne endres over tid. Anlegg kan for 

eksempel tas på land i forbindelse med brakklegging av en lokalitet. En fordeling basert på 

areal vil kunne gi om lag samme fordeling av inntektene som fordeling basert på lokalitets-

biomasse, men det kan likevel gi betydelige utslag for enkeltlokaliteter. 

Fordelingsnøkler basert på tilrettelegging for nytt areal innebærer at de som tilrettelegger for 

nytt areal får en større del av inntektene. Dette vil gi sterkere insentiver for kommunene til å 

legge til rette for nytt areal. Samtidig vil dette også kunne føre til at kommuner i sterkere grad 

prioriterer havbruksnæringen på bekostning av andre næringer. Dersom en legger all vekt på 

tilrettelegging for nytt areal, vil det kunne oppfattes som urimelig av kommuner som tidligere 

har lagt til rette for havbruksvirksomhet. 



Fordelingsnøkler basert på slaktevolum ville ført til at inntektsfordelingen blir sterkere knyt-

tet til verdiskaping enn til arealbeslag. Sammenhengen mellom klarering av nye lokaliteter og 

økte inntekter fra Havbruksfondet vil i så fall ville bli svekket fordi klarering av nye lokalite-

ter ikke nødvendigvis medfører økt slaktevolum. 

Lokale skadevirkninger 

Et mulig kriterium for å fordele inntekter til kommunene er å fordele inntektene etter om-

fanget av lokale skadevirkninger. En slik mekanisme vil gi størst utbetaling i de kommunene 

hvor skadevirkningene på miljøet er størst. 

Utslipp av nitrogen, fosfor og ammoniakk kan føre til overgjødsling og dermed gjengroing av 

vassdrag og kystnære sjøområder. De viktigste kildene til utslipp er bruk av gjødsel i jord-

bruk og fiskeoppdrett. Fiskeoppdrett står for mesteparten av utslippene av fosfor, i hovedsak 

fra Stad og nordover. 

I NOU 2015: 15 Sett pris på miljøet – Rapport fra Grønn skattekommisjon ble det vurdert en avgift 

på fiskefôr for å redusere utslippene av fosfor og nitrogen. Undersøkelser fra Havforsknings-

instituttet har imidlertid hittil ikke vist noen negativ påvirkning regionalt som en følge av fos-

forutslipp fra fiskeoppdrett (Husa mfl. 2015). Utvalget anbefalte derfor at det ikke skulle inn-

føres en avgift på fiskefôr nå. Dersom miljøproblemene knyttet til utslipp fra fiskeoppdrett 

skulle vise seg å være undervurdert, mente utvalget at en avgift burde vurderes på nytt. Det 

samme gjaldt for andre miljøutfordringer knyttet til fiskeoppdrett, som for eksempel rømming 

av oppdrettslaks og utslipp av avlusingsmidler. 

Ifølge Miljødirektoratet er de største miljøutfordringene for oppdrettsnæringen rømming av 

laks, lakselus, tilførsel av næringssalter og bruk av kobber og legemidler. 

Lik fordeling 

Større vekt på jevn fordeling er også et mulig alternativ. Fordeling basert på prinsipper som 

ovenfor kan ofte føre til en skjev fordeling av inntektene og kan bidra til å skape store for-

skjeller mellom kommuner. Det kan derfor også vurderes at inntekten fordeles med et likt be-

løp på kommunene eller det kan innføres et tak på hvor mye som kan utbetales per år til opp-

drettskommunene totalt, og/eller et tak på inntekter per innbygger som kan fordeles til enkelt-

kommuner. Det vil motvirke den skjeve fordelingen mellom kommunene i dagens Havbruks-

fond. Alternativt kan en bruke tilsvarende mekanismer som i inntektssystemet for kommu-

nene uten at en formelt tar kommunenes inntekter fra Havbruksfondet inn i inntektssystemet 

for kommunene. 

Opprette et reelt fond 

Dagens Havbruksfond er ikke et egentlig fond, men en mekanisme som fordeler inntektene 

fra nye kapasitetsøkninger (salg eller auksjon av nye tillatelser) til kommunene. Dersom auk-

sjonsinntektene fortsatt skal gå til Havbruksfondet kan et alternativ være å gjøre om Hav-

bruksfondet til et reelt fond, hvor det kun er avkastningen av fondet som fordeles hvert år. 

Begrunnelsen er, som nevnt i punkt 9.6.2, at en ved salg av nye tillatelser fordeler forventet 

fremtidig grunnrente og at en andel av grunnrenten bør komme fremtidige generasjoner til 

gode. 

Et annet problem med dagens utforming av Havbruksfondet er at utbetalingene til kommu-

nene vil variere sterkt fra år til år. Dersom Havbruksfondet omgjøres til et reelt fond vil det gi 



mer stabile inntekter for kommunene, men de årlige inntektene vil nødvendigvis bli lavere si-

den bare avkastningen av fondet utbetales. 

Å gjøre om Havbruksfondet til et reelt fond vil innebære økte administrasjonskostnader sam-

menlignet med dagens modell. 

9.6.4 Fordeling av havbruksinntekter gjennom en overskuddsbasert grunn-

renteskatt til staten og en produksjonsavgift til kommunene 

Modell 3 er en kombinasjonsmodell med en overskuddsbasert grunnrenteskatt som går til sta-

ten, og en produksjonsavgift (naturressursskatt) som går til kommunene. Produksjonsavgiften 

er fradragsberettiget krone for krone mot fastsatt inntektsskatt til staten slik som naturressurs-

skatten i kraftverksbeskatningen 

En produksjonsavgift i havbrukssektoren bør innføres samtidig med at det innføres en over-

skuddsbasert grunnrenteskatt i havbruksnæringen. Naturressursskatten i kraftverkssektoren er 

i praksis en produksjonsavgift, og utvalget har valgt å kalle en tilsvarende avgift i havbruks-

sektoren for en produksjonsavgift. Den underliggende ideen er at kommunene som legger til 

rette for havbruksnæringen skal tilgodesees direkte, og at det skal være en sammenheng mel-

lom aktivitetsnivået på havbruksvirksomheten i kommunen og de inntektene kommunene får. 

En kombinasjonsmodell med en overskuddsbasert grunnrenteskatt som tilfaller staten og en 

produksjonsavgift til havbrukskommunene, vil sørge for at også kommunene får inntekter fra 

både eksisterende og nye tillatelser. Med andre ord vil kommunenes inntekter fra havbruks-

næringen ikke begrenses til nye tillatelser og/eller utvidet kapasitet på eksisterende tillatelser 

(som vil øke den gjennomsnittlige produksjonen per lokalitet). 

Kraftprodusentene betaler en naturressursskatt per kWh til kommunene, men skatten er sam-

tidig fradragsberettiget krone for krone mot fastsatt inntektsskatt til staten. Dersom naturres-

sursskatten overstiger fastsatt inntektsskatt til staten for inntektsåret, kan det overskytende 

fremføres til fradrag senere år med rente. I praksis er naturressursskatten en ren overføring av 

skatteinntekter fra staten til kraftkommunene. 

Skattegrunnlaget fastsettes for hvert kraftverk på grunnlag av gjennomsnittet av produksjonen 

i de siste syv årene. Naturressursskatten til kommunene beregnes etter en sats på 1,1 øre per 

kilowattime og 0,2 øre per kilowattime til fylkeskommunene. Imidlertid kan skatten som 

nevnt over, kreves fratrukket i utlignet inntektsskatt til staten. Dersom skatten overstiger ut-

lignet inntektsskatt til staten for inntektsåret, kan det overskytende fremføres til fradrag se-

nere år, med rente som fastsettes av Finansdepartementet. 

Naturressursskatten i kraftsektoren ble innført av Stortingsflertallet ved kraftskattereformen i 

1997. Opprinnelig var det vedtatt å samordne skatten mot grunnrenteskatten på kraftverk, 

fordi en betraktet skatten som en kommunal andel av grunnrenten. At det senere i stedet ble 

vedtatt å samordne skatten mot utlignet fellesskatt, skyldtes både investeringsinsentiver og 

praktiske hensyn, se blant annet Prop. 1 LS (2014–2015) punkt 5.4 og omtale i Nasjonalbud-

sjettet 1997. Naturressursskatten i kraftsektoren henger således nøye sammen med grunnren-

teskatten på vannkraftproduksjonen. Naturressursskatten inngår i skatteutjevningen i inntekts-

systemet for kommunene. 

En produksjonsavgift i havbrukssektoren bør pålegges de samme aktørene som blir pliktige å 

svare en grunnrenteskatt på kommersiell matfiskproduksjon. Bruk av en bruttoavgift i denne 

sammenheng vil ikke påvirke drifts- og investeringsbeslutninger ettersom avgiften skal kunne 

trekkes fra krone for krone i eksempelvis utlignet inntektsskatt til staten, og således kun fung-

erer som en fordelingsmekanisme. 



For ytterligere å stabilisere inntektene til havbrukskommunene kan en eksempelvis bruke 

gjennomsnittet av den kommersielle matfiskproduksjonen over et visst antall år som grunnlag 

for beregning av produksjonsavgiften. 

Fordelingen av inntektene fra produksjonsavgiften mellom kommunene kan for eksempel ba-

seres på de eksisterende nøklene fra Havbruksfondet. Det innebærer i korte trekk at inntek-

tene fordeles basert på klarert biomasse i de enkelte kommunene. Fordelingen kan også base-

res på andre prinsipper, se nærmere omtale av dette under avsnitt 9.6.3. 

Naturressursskatten i kraftverksbeskatningen inngår i inntektssystemet for kommunene og en 

produksjonsavgift til havbrukskommunene bør også inngå i inntektssystemet for kommu-

nene. Dette vil sikre et likeverdig tilbud av velferdstjenester for alle uavhengig av kommune-

tilhørighet, samtidig som havbrukskommunene beholder en stor del av inntektene. 

En lovbestemmelse om en fradragsberettiget produksjonsavgift til havbrukskommunene kan 

utformes etter modell av naturressursskatten til kommunen og fylkeskommunen i skatteloven 

§ 18-2. 

9.7 Oppsummering 

Inntektssystemet for kommunene skal bidra til at kommunene og fylkeskommunenes kan gi 

et likeverdig tjenestetilbud til innbyggerne gjennom å kompensere for ufrivillige kostnadsfor-

skjeller, samt sørge for like muligheter og velferdsytelser i hele landet uavhengig av bosted. 

Det er store forskjeller i skatteinntekter mellom kommunene. Inntektssystemet inneholder 

også en mekanisme som innebærer at disse forskjellene mellom kommunene delvis utjevnes 

ved at skatteinntektene blir omfordelt fra kommuner med skatteinntekter over landsgjennom-

snittet til kommuner med skatteinntekter under landsgjennomsnittet. I skatteutjevningen for 

kommuner og fylkeskommuner inngår inntekts- og formuesskatt for personlige skattytere. I 

tillegg inngår også naturressursskatten for vannkraft. 

Det er enkelte typer inntekter til kommunene som ikke inngår i inntektssystemet. Dette gjel-

der blant annet eiendomsskatt, konsesjonsavgifter og konsesjonskraft som går til kraftkom-

munene og overføringer fra Havbruksfondet til havbrukskommunene. Når enkelte store inn-

tekter holdes utenfor inntektssystemet, kan dette føre til store forskjeller i tjenestetilbudet 

mellom kommunene. Dette gjelder spesielt inntekter fra kraftsektoren (konsesjonsavgift og -

kraft samt eiendomsskatten på kraftanlegg), og etter tildelingene fra Havbruksfondet gjelder 

det også havbrukssektoren. 

Utvalget har vurdert tre mulige modeller for fordeling av inntekter fra havbruksvirksomheten 

 gjennom statsbudsjettet og Statens pensjonsfond utland 

 gjennom dagens Havbruksfond og mulige justeringer i dette 

 gjennom en overskuddsbasert grunnrenteskatt kombinert med en produksjonsavgift 

(naturressursskatt) slik som i kraftverksbeskatningen 

De fleste skatte- og avgiftsinntekter går til staten og er ikke øremerket til spesielle formål. 

Dette legger til rette for at Stortinget kan vurdere ulike tiltak opp mot hverandre og benytte 

midlene til prioriterte formål. I prinsippet legger det til rette for at den samlede velferden i 

landet kan bli høyest mulig. I tråd med hovedregelen for offentlige inntekter går derfor 

skatte- og avgiftsinntekter fra næringsvirksomhet som hovedregel i Norge i dag til staten. 

Havbrukstillatelser er tidsubegrensede. Ved hver ny tildeling av tillatelser i havbruksnæringer 

fordeler en dermed forventet fremtidig grunnrente for disse tillatelsene. Inntekter ved tilde-



ling av tillatelser er altså en andel av nåverdien av forventet fremtidig grunnrente, og bør for-

valtes slik at det også kommer fremtidige genererasjoner til gode. Litt forenklet kan en si at 

en bare burde bruke avkastningen av midlene. 

Det vil være tilsvarende forvaltningen av inntektene fra petroleumsvirksomheten, der løpende 

inntekter plasseres i oljefondet og kun avkastningen brukes det enkelte år. Dagens forvaltning 

av havbruksinntekter innebærer at en kan bruke hele ressursrenten i en generasjon, som er 

nettopp det man har forsøkt å unngå i forvaltningen av petroleumsinntektene. Inntekter fra til-

deling av nye tillatelser vil over tid kunne bli betydelige. En mulighet er derfor å la inntek-

tene fra auksjon av havbrukstillatelser gå inn på Statens pensjonsfond utland eller en tilsva-

rende forvaltningsmodell, mens bruken av inntektene vurderes gjennom behandlingen av 

statsbudsjettet. 

Gjennom Havbruksfondet får havbrukskommunene i dag store inntekter ved tildeling av ny 

kapasitet (auksjon av tillatelser) annethvert år. En ulempe med Havbruksfondet slik det er i 

dag er at inntektene vil svinge betydelig fra år til år siden kapasitetsøkninger og medfølgende 

auksjoner er planlagt annethvert år. Fordelingen av inntektene mellom havbrukskommunene 

er også svært skjev. Havbruksfondet bidrar videre til å øke forskjellene mellom havbruks-

kommuner og andre kommuner. En kan vurdere fordelingen mellom stat og kommuner i da-

gens Havbruksfond. Fordelingsnøklene mellom kommuner kan også endres basert på for ek-

sempel lokal aktivitet, lokale skadevirkninger eller en lik fordeling mellom kommuner. I til-

legg er det også mulig å gjøre om Havbruksfondet til et reelt fond hvor en bare bruker avkast-

ningen av fondet. Alternativt kan man sette et tak på hvor mye som kan utbetales per år til 

oppdrettskommunene totalt og per innbygger til den enkelte kommune. 

En tredje modell for å fordele inntekter mellom stat og kommuner er å innføre en produk-

sjonsavgift tilsvarende naturressursskatten som gjelder for vannkraftverk. En eventuell pro-

duksjonsavgift bør innføres samtidig med at det innføres en grunnrenteskatt i havbruksnæ-

ringen. Bruk av en bruttoavgift i denne sammenheng påvirker ikke drifts- og investeringsbe-

slutninger hvis avgiften kan trekkes fra krone for krone i eksempelvis utlignet inntektsskatt til 

staten, slik som i kraftverksbeskatningen. Havbruksvirksomhetene vil derfor ikke bli berørt 

av selve produksjonsavgiften siden de kan trekke fra hele beløpet mot utlignet inntektsskatt 

til staten. Havbruksvirksomhetene vil imidlertid måtte betale grunnrenteskatten. 

Fordelingen av inntektene fra produksjonsavgiften mellom kommunene kan for eksempel ba-

seres på de eksisterende nøklene fra Havbruksfondet. Det innebærer i korte trekk at inntek-

tene fordeles basert på klarert biomasse i de enkelte kommunene. 

En kombinasjonsmodell med en overskuddsbasert grunnrenteskatt som tilfaller staten og en 

produksjonsavgift til havbrukskommunene vil sørge for at også kommunene får inntekter fra 

både eksisterende og nye tillatelser. Med andre ord vil statens og så vel kommunenes inntek-

ter fra havbruksnæringen ikke begrenses til nye tillatelser. 

Referanser 

Husa, V., Hansen, P. K., Bannister R. & Kutti T. (2015). Utslipp av partikulære og løste stoffer fra 

matfiskanlegg. I Svåsand, T., Boxaspen, K. K., Karlsen, Ø., B. O., Kvamme, Stien L. H. & 

Taranger, G. L. (Red.) Risikovurdering norsk fiskeoppdrett 2014 (Fisken og havet, særnummer 

2 – 2015). 

Områdegjennomgang av øremerkede tilskudd til kommunesektoren. Økt treffsikkerhet – bedre effekt – 

mindre byråkrati. Rapport fra ekspertgruppe. Rapport fra en ekspertgruppe utnevnt av Kom-

munal- og moderniseringsdepartementet 2017. 



Nærings- og fiskeridepartementet. (2015). Meld. St. 16 (2014–2015) Forutsigbar og miljømessig 

bærekraftig vekst i norsk lakse- og ørretoppdrett). Oslo: Nærings- og fiskeridepartementet. 

NOU 2015: 15. (2015). Sett pris på miljøet – Rapport fra Grønn skattekommisjon. Oslo: Finansde-

partementet. 

Finansdepartementet. (1974). Ot.prp. nr. 75 (1974–75) Om lov om skattlegging av undersjøiske pe-

troleumsforekomster m.v. Oslo: Finansdepartementet. 

Finansdepartementet. (2014). Prop. 1 LS (2014–2015) Skatter, avgifter og toll 2015. Oslo: Fi-

nansdepartementet. 

Finansdepartementet. (2017). Meld. St. 29 (2016–2017) Perspektivmeldingen 2017. Oslo: Fi-

nansdepartementet. 

Finansdepartementet. (2019). Meld. St. 1 Nasjonalbudsjettet 2020. Oslo: Finansdepartementet. 

 

10 Utvalgets vurderinger 

10.1 Innledning 

Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere hvordan skattesystemet på havbruk bør utformes for 

å bidra til at fellesskapet får en andel av grunnrenten, også for eksisterende tillatelser. Utval-

get er bedt om å utrede minst tre ulike forslag til ekstrabeskatning av havbruksnæringen. Det 

ene forslaget skal være en nøytral, periodisert grunnrenteskatt, og det andre forslaget skal 

være produksjonsavgift. I tillegg bes utvalget vurdere om en kombinasjon av grunnrenteskatt 

og produksjonsavgift kan være hensiktsmessig. Utvalget er også bedt om å vurdere hvordan 

de ulike alternativene for ekstrabeskatning på havbruk vil virke sammen med systemet for ka-

pasitetsjusteringer, herunder auksjoner, og videre om å se på den samlede beskatningen av 

havbruksnæringen. 

Utvalget har i de foregående kapitlene utredet ulike forslag til skatteregime som kan benyttes 

til en ekstrabeskatning av havbruksnæringen. Utvalget har videre gitt en beskrivelse av hav-

bruksnæringen og av internasjonale konkurranseforhold og presentert empiriske analyser av 

grunnrenten innen havbruksnæringen. 

I dette kapittelet tar utvalget stilling til følgende spørsmål: 

1. Bør grunnrente komme fellesskapet til gode? 

2. Genereres det grunnrente i norsk havbruksnæring? 

3. Bør grunnrente i havbruksnæringen komme fellesskapet til gode? 

4. Hvilken modell bør i så fall benyttes for å hente inn deler av grunnrenten? 

5. Hvilken andel av grunnrenten bør eventuelt tilfalle fellesskapet? 

6. Hvordan bør fellesskapets andel av grunnrenten fordeles mellom stat og kommunesektor? 

De to første spørsmålene tar utvalget stilling til i henholdsvis punkt 10.2 og 10.3. I punkt 10.4 

tar utvalget stilling til om grunnrente i havbruksnæringen bør komme fellesskapet til gode. 

Valg av modell for å hente inn grunnrente omtales i punkt 10.5, og i punkt 10.6 vurderer ut-

valget hvor stor andel av en grunnrente fellesskapet bør få. Hvordan de ulike alternativene for 

ekstrabeskatning på havbruk vil virke sammen med systemet for kapasitetsjusteringer, herun-



der auksjoner, vurderes i punkt 10.7. Den samlede beskatningen av havbruksnæringen vurde-

res i punkt 10.8. I punkt 10.9 drøftes hvordan provenyet fra en særskatt skal fordeles mellom 

stat og kommunesektor. I punkt 10.10 gjør utvalget rede for økonomiske og administrative 

konsekvenser av utvalgets forslag. 

10.2 Bør grunnrente komme fellesskapet til gode? 

Skattesystemets viktigste oppgave er å finansiere offentlige goder, tjenester og overføringer. 

Den norske modellen med et høyt nivå av offentlig finansierte velferdsgoder krever et relativt 

høyt skattenivå. 

Det offentliges inntekter bør hentes inn på en måte som er mest mulig forenlig med effektiv 

bruk av samfunnets ressurser. Samtidig er skattesystemet utformet for å påvirke fordelingen 

av inntekt og formue mellom personer, og noen skatter og avgifter er videre ment å bidra til 

en bedre ressursbruk der markedet ikke selv sørger for dette. Et eksempel på dette er miljøav-

gifter. Et effektivt skattesystem vil basere seg på følgende struktur: 

 Først benyttes skatter og avgifter som bidrar til bedre ressursbruk. 

 Deretter benyttes nøytrale skatter som ikke vrir valgene til produsenter og forbrukere. 

 Til slutt brukes vridende skatter for å oppnå tilstrekkelige inntekter til fellesskapet og 

mål om omfordeling. 

Skattegrunnlagene er i dag utsatt for press grunnet økt internasjonal mobilitet samt demogra-

fiske og teknologiske endringer. Mer mobile skattegrunnlag kan gjøre det nødvendig å sette 

ned enkelte skattesatser, slik man har gjort med selskapsskatten de siste årene. Med et mer 

begrenset handlingsrom i budsjettene fremover må slike skattelettelser i større grad finansie-

res av grunnlagsutvidelser og ved å øke andre skatter. 

I enkelte næringer genereres det grunnrente. Denne grunnrenten kan knytte seg til naturres-

surser, regulering og teknologi. Flere grunnrentenæringer baserer sin produksjon på utnyttelse 

av stedbundne naturressurser som tilhører fellesskapet. Riktig utformede skatter på grunn-

rente fra stedbundne kilder hemmer ikke investeringene, og bidrar samtidig til å redusere be-

hovet for vridende skatter. Samlet sett kan det bidra til bedre ressursbruk. I en åpen økonomi 

med mobile skattegrunnlag er det derfor særlig viktig å utnytte muligheten for inntekter fra 

skatt på grunnrente fra stedbundne kilder. 

For petroleums- og kraftsektoren har det over tid vært bred enighet om at en stor andel av 

grunnrenten skal tilfalle fellesskapet. Begrunnelsen har blant annet vært at: 

 Inndragning av grunnrente i petroleums- og kraftsektoren har stor legitimitet fordi 

den høye avkastningen skriver seg fra ressurser som tilhører det norske samfunnet.  

 Grunnrente er en ekstraordinær avkastning som kan gi fellesskapet skatteinntekter 

uten effektivitetstap. Inntekter fra nøytrale skatter, slik som grunnrenteskatter, reduse-

rer isolert sett behovet for skatter som bidrar til dårligere ressursbruk. 

 Med internasjonale kapitalmarkeder og mobile skattegrunnlag må en større del av 

skattebyrden bæres av de mer immobile faktorene, hvorav naturressursene utgjør en 

helt immobil del. 

Dette er forhold av generell art, og som alle taler for at næringer hvor det genereres grunn-

rente basert på stedbundne naturressurser, bør beskattes særskilt. Grunnrente er et særlig godt 

skattegrunnlag når renprofitten knytter seg til immobile og begrensede ressurser. 



Prinsippet om at fellesskapet skal ha en andel av avkastningen ved utnyttelsen av fellesska-

pets ressurser, har tjent Norge godt. Uten et slikt prinsipp ville vi i dag ikke hatt Statens pen-

sjonsfond utland. Petroleumsnæringen har gjennom flere tiår bidratt vesentlig til velstandsøk-

ningen i norsk økonomi. Norge har forvaltet inntektene fra olje- og gassressursene på en god 

måte. I mange land har høye inntekter fra naturressurser ikke ført til varig økt velstand, og 

kun kommet enkelte grupper til gode. Petroleumsressursene tilhører Norge, og store deler av 

inntektene fra petroleumsvirksomheten er kanalisert inn til fellesskapet. Det har gitt mulighe-

ter til å investere i blant annet utdanning og infrastruktur, offentlige velferdsordninger er byg-

get ut, og inntektsveksten i husholdningene har vært høy. 

Også kraftverksbeskatningen har de senere årene bidratt til betydelige skatteinntekter til stat 

og kommunesektor. Etter at kraftmarkedet ble deregulert gjennom energiloven av 1991 har 

det gitt større verdi på kraften. Dereguleringen dannet sammen med prinsippene fra den al-

minnelige skattereformen i 1992 grunnlaget for at det ble nedsatt et utvalg (NOU 1992: 34 

Skatt på kraftselskap) som igjen ledet til kraftskattereformen i 1997. Inntektene fra kraftverks-

beskatningen har økt betydelig siden 1997 og samlet hentet stat og kommunesektor inn 14 

mrd. kroner i 2017. 

Norge har gode erfaringer med en overskuddsbasert grunnrenteskatt på petroleum og vann-

kraft. Skatteutvalget (NOU 2014: 13 Kapitalbeskatning i en internasjonal økonomi) pekte på at 

skatten på kilder til immobile renprofitter burde opprettholdes og helst økes. Det har vært 

bred enighet i det norske samfunnet om at en stor andel av grunnrenten fra petroleums- og 

kraftsektoren skal tilfalle fellesskapet. Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) har nylig tatt 

til orde for å bedre utnytte potensialet som ligger i å skattlegge grunnrente fra naturressurser 

(NHO, 2018). De viser til at mens produsert kapital, som maskiner og bygninger, kan tas i 

bruk i ulike land, ligger naturressursen fast og kan kun utnyttes i de landene ressursene befin-

ner seg. 

For stedbundne grunnrentenæringer er det mulig å ha et høyt skattenivå uten at investeringer 

flyttes ut av landet. Dette gjelder selv om det eksisterer alternative produksjonsmåter, og fo-

retakene møter internasjonal konkurranse fra aktører basert i andre land med andre rammebe-

tingelser og skatteregimer. Vannkraft- og petroleumsnæringene er gode eksempler på at dette 

er mulig. Stedbundne skattegrunnlag er derfor særlig verdifulle når andre skattegrunnlag blir 

mer mobile. 

Utvalget mener at både hensynet til et effektivt skattesystem og legitim fordeling av grunn-

renten fra utnyttelse av fellesskapets ressurser taler for at næringer hvor det genereres slik 

grunnrente bør særbeskattes. 

10.3 Genereres det grunnrente i havbruksnæringen? 

Havbruksnæringen er en vekstkraftig og lønnsom næring, hvor Norge behersker hele verdi-

kjeden. Havbruk i Norge utgjør en sentral del av en sterk marin kunnskapsklynge. Med rik-

tige rammebetingelser vil havbruksnæringen ha gode forutsetninger for å skape flere arbeids-

plasser langs hele kysten med høy verdiskaping og betydelige skatteinntekter til fellesskapet, 

som vil bidra til økt velferd. 

Det norske havbruksmiljøet er ledende på erfarings- og forskningsbasert marin kunnskaps-

produksjon og innovasjon. Kunnskapsutvikling og innovasjon skjer i samhandling mellom 

havbruksselskaper, leverandørindustrier og forskningsmiljøer. Videre spiller vertskommu-

nene en viktig rolle gjennom regulering av areal og etablering og vedlikehold av nødvendig 

infrastruktur. 



Havbruksnæringen har fra starten på 1970-tallet og frem til i dag gått fra å være en «attåtnær-

ing» med mange små eiere til å bli en av Norges viktigste eksportnæringer som leverer pro-

dukter til et globalt marked. I dag er både eierskapet til produksjonstillatelsene og selskaps-

strukturen i næringen betydelig mer konsentrert. Det er blitt muliggjort gjennom en liberalise-

ring i reguleringene og fjerning av eierskapsbegrensningene. I nyere tid har en rekke av hav-

bruksselskapene blitt børsnoterte, og derigjennom fått et bredt eierskap av både norske og in-

ternasjonale investorer. De fleste av de rundt 100 norske oppdrettsselskapene er selskaper 

med norsk majoritetseierskap med et fåtall hovedaksjonærer. Om lag 50 pst. av produksjons-

kapasiteten eies i dag av fire selskaper som igjen domineres av fire eiermiljøer. Til sammen-

ligning sto de ti største oppdrettsselskapene i 1990 for om lag 8 pst. av samlet produksjon. 

I likhet med petroleumsvirksomhet og vannkraftproduksjon gir bruk av en begrenset ressurs 

som samfunnet stiller til disposisjon, opphav til grunnrente i havbruksnæringen. Norge har 

naturlige fortrinn for oppdrett av laks og ørret i sjø. På grunn av begrenset tilgang på gode lo-

kaliteter for produksjon av laks, både i verden og i Norge, vil det kunne oppstå renprofitt i 

havbruksnæringen i Norge. Renprofitt i havbrukssektoren kan dels ses på som en klassisk 

grunnrente knyttet til at det er en begrenset mengde lokaliteter som er egnet for havbruksvirk-

somhet. Dels er det også en reguleringsrente idet havbruk krever tillatelser fra staten, og an-

tall tillatelser er begrenset som følge av miljøreguleringer. Endelig kan nettopp interaksjonen 

mellom naturgitte fortrinn og regulering være en kilde til grunnrente. 

Utvalget mener at havbruksnæringen i Norge benytter fellesskapets naturressurser og nyter 

godt av beskyttet rett til næringsutøvelse, noe som gir opphav til stedbunden grunnrente. 

Deler av grunnrenten i havbruksnæringen kan potensielt sett også tilskrives renprofitt som 

skyldes foretaksspesifikk kunnskap. Men selv om renprofitten stammer fra flere kilder, er det 

likevel bruken av fellesskapets ressurser som tillater at renprofitten faktisk genereres. 

Kostnadene ved å utnytte lokalitetene vil variere, både mellom lokaliteter og over tid. Varia-

sjoner kan skyldes både naturgitte forhold som oppdretteren ikke kan påvirke og foretaksspe-

sifikke forhold knyttet til kunnskap og teknologi. Grunnrenten vil være høyest på lokalitetene 

med de til enhver tid mest gunstige naturgitte forholdene. Grunnrenten vil videre være knyttet 

til de naturgitte egenskapene ved lokaliteten og vil derfor bli værende i Norge, selv om virk-

somheten skulle flytte ut. 

Utvalgets empiriske analyser bekrefter at det er grunnrente i næringen. Beregningene av 

grunnrente speiler at i likhet med andre naturressursbaserte næringer, er også havbruk en syk-

lisk næring, og grunnrenten varierer derfor mye over tid. Det har vært en betydelig økning i 

grunnrenten de siste årene, og den anslås å ha utgjort i overkant av 20 mrd. kroner årlig over 

perioden 2016 til 2018 (Greaker & Lindholt, 2019). Det høye provenyet fra auksjonen i 2018 

er i seg selv en indikasjon på at næringen selv forventer at det vil genereres grunnrente frem-

over. Det bør imidlertid understrekes at teknologisk og biologisk utvikling, globale konkur-

ranseforhold og økt kapasitet som følge av endret regulering, er faktorer som kan føre til re-

dusert grunnrente i havbruksnæringen i fremtiden. 

Basert på prinsipielle drøftelser og empiriske analyser finner utvalget at naturgitte fortrinn så 

vel som reguleringer har gitt opphav til en betydelig grunnrente i havbruksnæringen. 

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og Moen, mener det ikke er grunnlag for 

å sidestille havbruksnæringen med vannkraftbransjen og den ikke-fornybare petroleumsnæ-

ringen, og viser til diskusjonen i kapittel 5. Mindretallet mener at havbruksnæringen har en 

egenart og skiller seg fra både olje, vannkraft og fiskeri ved at selve produktet ikke er gitt el-

ler begrenset av en stedlig naturressurs. Mindretallet mener det kan stilles spørsmål ved i 

hvilken grad tilgang på gode lokaliteter for produksjon av laks, både i verden og i Norge, vil 



gi opphav til en grunnrente i havbruksnæringen i Norge i fremtiden. Mindretallet vil bemerke 

at store deler av lønnsomheten i havbruksnæringen må tilskrives mobile innsatsfaktorer og 

midlertidige markeds- og produksjonsforhold, som ikke er egnet som grunnrenteskattegrunn-

lag. Mindretallet mener det er urealistisk å se for seg en økning i etterspørselen som tilsvarer 

den økningen som forventes på tilbudssiden, og dermed vil prisfall og lavere lønnsomhet føre 

til redusert grunnrente. 

10.4 Bør grunnrente i havbruksnæringen komme fellesskapet til 

gode? 

Havbruksnæringen nyter godt av beskyttet rett til næringsutøvelse med tidsubegrensede tilla-

telser utstedt av staten og utnytter havressurser som tilhører fellesskapet. Ettersom det gene-

reres grunnrente i havbruksnæringen, mener utvalget at en andel av denne grunnrenten bør 

komme fellesskapet til gode. 

Riktig utformede skatter på stedbunden grunnrente vil ikke hemme investeringene, og bidrar 

samtidig til å redusere behovet for vridende skatter. Samlet sett kan det bidra til bedre res-

sursbruk. I en åpen økonomi med mobile skattegrunnlag er det derfor særlig viktig å verne 

om inntektene fra skatt på grunnrente fra stedbundne kilder. 

Havbruk baserer seg på tillatelser som frem til i dag i all hovedsak har vært tildelt gratis eller 

under markedsverdi. Dermed har grunnrenten fra havbruk i all hovedsak tilfalt eierne av hav-

bruksvirksomhet, som over tid også har blitt færre og større idet næringen har gått fra å være 

en lokal «attåtnæring» til å bli en global næring med multinasjonale foretak. 

Fra et fordelingspolitisk perspektiv kan den økte konsentrasjonen av inntektene i havbruks-

næringen i seg selv være et argument for å trekke inn en andel av grunnrenten til fellesskapet. 

I næringens tidlige faser med mange små aktører ble det generert mindre grunnrente, og den 

som ble generert, ble spredt på flere selskaper. I dag er situasjonen en helt annen med mange 

færre og større selskaper. Samtidig har også arbeidstakernes andel av verdiskapingen i hav-

bruksnæringen falt over tid, og gått fra over 70 pst. i flere perioder på 1980-tallet til under 

20 pst. i 2017. 

Økt konsentrasjon er ikke særegent for havbruksnæringen i Norge, men er del av et globalt 

utviklingstrekk. Teknologisk utvikling og globalisering har endret både produksjon og hvor-

dan virksomhetene organiserer sin virksomhet, og bidratt til konsentrasjon og økt markeds-

makt. Dette er utviklingstrekk som går hånd i hånd med økte forskjeller i inntekt og formue. 

Når flere skattegrunnlag er mer mobile enn før, er dette utviklingstrekk som kan være utford-

rende å håndtere gjennom skattesystemet. Stedbundne grunnrentenæringer skiller seg ut fordi 

det er mulig å ha et høyt skattenivå uten at investeringer flyttes ut av landet. Grunnrenteskat-

ter kan dermed bidra til en jevnere inntektsfordeling. 

Havbruksnæringen har utviklet seg til å bli en av de største eksportnæringene i Norge, dels 

basert på privat initiativ og investeringer, men dels også gjennom offentlig støtte. I størrelses-

orden 80 pst. av tillatelseskapasiteten i næringen er tildelt vederlagsfritt, mens bare 3 pst. er 

tildelt til markedspris gjennom auksjoner. Resterende tillatelseskapasitet er tildelt til fastpris. 

Frem til 2002 ble tillatelser tildelt vederlagsfritt. Dette var en konsekvens av et politisk ønske 

om å bygge opp en ny distriktsnæring i en periode som var preget av høy risiko og et betyde-

lig utviklingsarbeid. De siste om lag 20 årene har næringen betalt vederlag til staten for ny 

vekst. Dette gjaldt imidlertid ikke kapasitetsøkningen i 2005, som fulgte av overgangen fra 

fôrkvoter med begrensninger i merdvolum til maksimalt tillatt biomasse som utgangspunkt 

for regulering, og økte kapasiteten med 30 pst. 



Basert på gjennomsnittlig auksjonspris i 2018 kan den samlede verdien av dagens tillatelses-

kapasitet anslås til i størrelsesorden 170 mrd. kroner. Markedsanalytikere har vist til at de im-

plisitte konsesjonsverdiene i børsverdiene av selskapene ligger rundt det nivået som ble betalt 

i denne auksjonsrunden (iLaks.no, 2018). Videre gir verdsettelsen av tillatelser i nylige trans-

aksjoner i markedet en implisitt verdi på om lag 225 mrd. kroner (iLaks.no, 2019). Greaker 

og Lindholt (2019) har anslått at grunnrenten i havbruk har utgjort i overkant av 20 mrd. kro-

ner årlig over perioden 2016 til 2018. Dersom en legger disse tallene til grunn, kan verdien av 

dagens tillatelseskapasitet med et avkastningskrav på 8 pst. reelt anslås til mellom 275 og 290 

mrd. kroner. Dersom en legger til grunn anslaget på grunnrente i 2015, blir verdien av tillatel-

sene om lag 105 mrd. kroner. Basert på beregninger fra ulike kilder er det sannsynlig at mar-

kedsverdien av dagens tillatelseskapasitet er i størrelsesorden 200 mrd. kroner. Til sammen-

ligning utgjør de samlede beløpene som næringen har betalt til det offentlige, 6,8 mrd. 2019-

kroner, det vil si om lag 3 pst. av verdien på tillatelsene. 

I tillegg har næringen nytt godt av betydelig støtte til innovasjon, fremfor alt gjennom tilde-

ling av såkalte utviklingstillatelser. Ordningen med utviklingstillatelser var midlertidig, og 

åpen for søknader i perioden november 2015 til november 2017, men søknadsbehandling på-

går fortsatt. Hittil er det tildelt utviklingstillatelser til en verdi av om lag 10,5 mrd. kroner ba-

sert på anslag på markedsverdi av tillatelser. Havbruksnæringen har, i motsetning til vann-

kraft- og petroleumsnæringene, hittil også fått ta del i reduksjonen i selskapsskatten som kan 

anslås til om lag 1 mrd. kroner årlig. Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og 

Moen, viser til særmerknad under punkt 10.7.2 om utviklingstillatelser. 

Havbruksnæringen nyter godt av beskyttet rett til næringsutøvelse med tidsubegrensede tilla-

telser utstedt av staten og utnytter havressurser som tilhører fellesskapet. Over tid har også 

grunnrenteinntektene blitt mer konsentrert. Samtidig tilsier hensynet til effektiv beskatning at 

vi må verne om stedbundne skattegrunnlag. I tillegg har havbruksnæringen fått betydelige 

næringssubsidier finansiert med fellesskapets midler, herunder spesielt gjennom utviklingstil-

latelser. Utvalget mener at både effektivitetshensyn og fordelingshensyn taler for at også fel-

lesskapet får en andel av grunnrenten i næringen. Det kan gi rom for å redusere vridende 

skatter og bidra til omfordeling og mer bærekraftige offentlige finanser. 

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og Moen, mener det ikke er grunnlag for 

å basere verdien av dagens tillatelseskapasitet på prissignalene fra auksjonsrunden i 2018, 

fordi auksjonsvolumet utgjorde kun om lag 2 pst. og dette for de fleste var marginalvolumer. 

Dette mindretallet mener at havbruksnæringen allerede i dag bidrar til fellesskapet med en 

andel av grunnrenten gjennom betaling av vederlag for ny produksjonskapasitet. Mindretallet 

vil også peke på at produksjonsanleggene og innsatsfaktorene er svært mobile, og det skal lite 

til for de gode naturgitte rammebetingelsene for produksjon i Norge motvirkes av de skatte-

messige rammebetingelsene. 

10.5 Valg av modell for å hente inn grunnrente 

Utvalget er i mandatet bedt om å utrede minst tre ulike forslag til ekstrabeskatning av hav-

bruksnæringen. Det ene forslaget skal være en nøytral, periodisert grunnrenteskatt, og det 

andre forslaget skal være produksjonsavgift. I tillegg bes utvalget vurdere om en kombina-

sjon av grunnrenteskatt og produksjonsavgift kan være hensiktsmessig. I kapittel 7 og 8 har 

utvalget vurdert hvordan henholdsvis en grunnrenteskatt og en produksjonsavgift bør utfor-

mes dersom en særskatt på havbruksnæringen innføres. Basert på forslagene som er presentert 

i foregående kapitler, tar utvalget her stilling til hvilken modell som bør velges for å hente inn 

deler av grunnrenten som genereres i havbruksnæringen, til fellesskapet. 



10.5.1 Vurderinger av en overskuddsbasert grunnrenteskatt 

En overskuddsbasert grunnrenteskatt vil være det mest presise virkemiddelet for å hente inn 

en andel av grunnrenten til fellesskapet. I kapittel 7 har utvalget vurdert to ulike modeller for 

hvordan en grunnrenteskatt for havbruksnæringen kan utformes, dersom en slik skatt innfø-

res. Begge alternativene er overskuddsbaserte, den ene i form av en periodisert grunnrentes-

katt, og den andre som en kontantstrømskatt. Den periodiserte grunnrenteskatten vil beskatte 

det løpende overskuddet, mens kontantstrømskatten tar sikte på å beskatte den løpende kon-

tantstrømmen. Målt i dagens verdi vil skattegrunnlagene være like og omtales derfor som 

overskuddsbaserte grunnrenteskatter. 

Utvalget har valgt å ta utgangspunkt i den periodiserte grunnrenteskatten for vannkraft som 

modell for en eventuell grunnrenteskatt i havbruksnæringen. Utvalget har deretter skissert 

hvilke justeringer som må til for at skatten skal fungere som en kontantstrømskatt. Utvalget 

har lagt vekt på at en eventuell grunnrenteskatt i størst mulig grad bør treffe virksomheten 

som genererer grunnrente. 

Videre er det lagt vekt på at grunnrenteskatten skal ta en symmetrisk andel av inntekter og 

kostnader slik at skatten ikke påvirker selskapenes beslutninger om investeringer og drift. Ut-

valget har også sett hen til at skattemyndighetene skal kunne håndtere problemer med at sel-

skapene flytter overskudd mellom grunnrenteskattepliktig virksomhet og annen virksomhet i 

samme konsern gjennom såkalt internprising. 

I grunnrenteskatten for vannkraftverk gis det fradrag for en friinntekt som skal kompensere 

for nåverditapet når fradragene for investeringskostnaden skjer ved avskrivninger i stedet for 

umiddelbart fradrag. Summen av friinntekt og avskrivninger skal i nåverdi tilsvare investe-

ringskostnaden. Ettersom vannkraftselskapene har sikkerhet for full verdi av skattefradragene 

i grunnrenteskatten, er friinntektsrenten en risikofri rente. Den foreslåtte utformingen av en 

grunnrenteskatt for havbruk innebærer at aktørene med sikkerhet vil få trukket fra investe-

ringskostnadene i skattegrunnlaget over tid. Det følger at det vil være naturlig at friinntekts-

renten for havbruk derfor fastsettes som en risikofri rente før skatt, slik som i grunnrenteskat-

ten på kraftverk. 

Vannkraftnæringen er svært kapitalintensiv og kjennetegnes av investeringer med svært lang 

levetid, og nivået på friinntektsrenten vil følgelig ha betydelig innvirkning på beregnet grunn-

renteskatt. For havbruksnæringen vil størrelsen på friinntektsrenten i mindre grad påvirke 

størrelsen på beregnet grunnrenteskatt. Det skyldes at investeringene har kortere levetid enn i 

vannkraftnæringen, og at forholdet mellom investeringer, som aktiveres og avskrives, og va-

riable kostnader har vært relativt lavere i havbruksnæringen. Dette innebærer at forskjeller 

mellom en periodisert grunnrenteskatt og en kontantstrømskatt er relativt små for havbruks-

næringen, og vesentlig mindre enn for kraftnæringen. Eksempelvis får et selskap i kraftsekto-

ren som har 1 mill. kroner i grunnrenteinntekt etter dagens regler i gjennomsnitt et fradrag for 

friinntekt på om lag 20 000 kroner. Til sammenligning anslås det at et selskap i havbruksnæ-

ringen under tilsvarende forutsetninger ville fått et fradrag for friinntekt på 3 700 kroner, altså 

kun om lag 3,7 promille av grunnrenteinntekten.37 

Utvalgets skisse til en periodisert grunnrenteskatt på havbruk bygger på anerkjente prinsipper 

for utforming av en nøytral periodisert grunnrenteskatt. Den bygger på en modell som norske 

skattemyndigheter har lang erfaring med og som derfor er velutprøvd. Utvalgets skisse til en 

grunnrenteskatt i form av en kontantstrømskatt er ikke utprøvd, men har den fordelen at det 
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gis direkte fradrag for investeringskostnader, i stedet for avskrivning over tid. Dermed vil 

skatteposisjonene gjøres opp årlig, og det er ikke behov for å beregne en friinntekt. 

En grunnrenteskatt som er nøytralt utformet, vil ikke påvirke drifts- og investeringsbeslut-

ninger. Dette gjelder både for en overskuddsbasert grunnrenteskatt og en kontantstrømskatt. 

Årsaken er at staten tar en like stor andel av investeringsutgiftene som den tar av overskuddet 

i prosjektet. Dermed blir staten som en finansiell medinvestor og partner i prosjektet. Den pri-

vate prosjekteieren vil da ha insentiver til å ta akkurat de samme drifts- og investeringsbeslut-

ningene i prosjektet som i en situasjon uten en grunnrenteskatt. 

Med utvalgets foreslåtte utforming av en periodisert grunnrenteskatt eller kontantstrømskatt 

vil investeringer som er samfunnsøkonomisk lønnsomme før skatt, også være lønnsomme et-

ter grunnrenteskatt. Investeringer som er ulønnsomme før skatt, vil også være ulønnsomme 

etter grunnrenteskatt. På den måten vil selskapene fortsatt ha insentiver til å gjennomføre in-

vesteringer som er lønnsomme for samfunnet. 

Spesielt i lys av at det hersker usikkerhet om hvor stor grunnrente som vil bli generert innen 

havbruk i fremtiden, grunnet teknologisk utvikling, biologiske forhold og konkurransesitua-

sjonen, mener utvalget at det er vesentlig at en grunnrenteskatt må være tilpasset variasjoner i 

lønnsomheten over tid og mellom selskap i næringen. En nøytral overskuddsbasert grunnren-

teskatt tar høyde for nettopp slike variasjoner, knyttet til for eksempel biologisk risiko, regu-

latorisk risiko, markedsrisiko og teknologiske endringer. 

10.5.2 Vurderinger av en produksjonsavgift 

Formålet med en eventuell produksjonsavgift vil, i likhet med en overskuddsbasert grunnren-

teskatt, være å hente inn en del av grunnrenten i havbruksnæringen til fellesskapet. En pro-

duksjonsavgift vil imidlertid være et mindre presist virkemiddel enn en grunnrenteskatt for å 

hente inn deler av grunnrenten til fellesskapet. Utvalget har i kapittel 8 redegjort for ulike må-

ter å hente inn grunnrente i havbruksnæringen gjennom en produksjonsavgift. Utvalget har 

lagt til grunn at virkeområdet for en eventuell produksjonsavgift avgrenses på samme måte 

som i den overskuddsbaserte grunnrenteskatten. 

En produksjonsavgift kan utformes som en ren bruttoavgift, det vil si uten fradrag for kostna-

der. Det er også mulig å gi fradrag for kostnader i en produksjonsavgift, med andre ord å 

lønnsomhetsjustere avgiften. Jo flere relevante kostnader som gjøres direkte fradragsberetti-

get, jo mer vil avgiften ligne en overskuddsbasert skatt. 

Brutto produksjonsavgift 

En bruttoavgift kan i noen grad fange opp variasjoner på inntektssiden, avhengig av hvordan 

avgiften er utformet, men bruttoavgifter avhenger ikke av lønnsomheten i virksomheten. Det 

betyr at prosjekter som er lønnsomme uten en slik avgift, kan bli ulønnsomme etter innfø-

ringen av en slik avgift. Det kan også gjøre at lønnsomme investeringer i vedlikehold og opp-

graderinger blir ulønnsomme. 

En produksjonsavgift må betales uavhengig av lønnsomheten i bedriften og markeds- og kon-

kurranseforhold for øvrig. Ressurser som er lønnsomme å utnytte for samfunnet, kan da bli 

ulønnsomme å utnytte for private aktører. Mindre effektive aktører vil ha mindre evne til å 

bære en produksjonsavgift i dårlige tider som følge av dårligere likviditet. I ytterste konse-

kvens kan en produksjonsavgift medføre at disse aktørene ikke klarer å opprettholde driften 

dersom lønnsomheten synker, og at næringen blir mer monopolisert med få, store aktører. 



Dette vil være uheldig sett fra et samfunnsøkonomisk perspektiv. Det vil være spesielt uhel-

dig i samspill med auksjoner som tildelingsmetode, idet økt konsentrasjon og redusert kon-

kurranse vil kunne svekke effektiviteten i auksjonen. 

I tillegg kan avgiften påvirke driftsbeslutninger ved at produksjonen stenger ned i perioder 

med lav lønnsomhet. På den annen side kan en brutto produksjonsavgift fremskynde at tilla-

telser selges fra mindre til mer effektive aktører, og slik bidra til å løfte samlet produktivitet 

og verdiskaping i næringen. 

Den vridende effekten av avgiften vil blant annet avhenge av størrelsen på produksjonsavgif-

ten. Det vil kunne være krevende å holde avgiften fast i perioder med store variasjoner i lønn-

somhet, og dette kan gjøre rammebetingelsene uforutsigbare for næringen. Det er flere ek-

sempler på dette, blant annet for miljøavgifter som i prinsippet bør ilegges alle kilder til ut-

slipp med lik sats, også innsatsfaktorer i produksjon.38 

En brutto produksjonsavgift vil kunne ha svært uheldige konsekvenser for havbruksnæringen 

i Norge. En brutto produksjonsavgift vil medføre en ekstra byrde i perioder med lav lønnsom-

het eller for selskaper med lav lønnsomhet, og kan medføre at samfunnsøkonomisk lønn-

somme investeringer blir ulønnsomme etter skatt. Det kan vri investeringer bort fra næringen 

og Norge, gi redusert verdiskaping, mindre innovasjon og færre arbeidsplasser. 

På den annen side kan redusert vekst i havbruksnæringen også gi redusert miljøbelastning. En 

produksjonsavgift vil imidlertid ikke være en treffsikker avgift for å prise miljøkostnadene 

ved havbruk. Næringens miljøpåvirkning i form av lakselus vurderes i dag gjennom trafikk-

lyssystemet og andre reguleringer. Grønn skattekommisjon vurderte en avgift på fiskefôr for 

å redusere utslippene av fosfor og nitrogen, men viste til at det ikke var påvist skade i form av 

overgjødsling i de områder hvor fiskeoppdrett er lokalisert. Grønn skattekommisjon anbefalte 

derfor at det ikke innføres avgift på fiskefôr nå, men dersom miljøproblemene knyttet til ut-

slipp fra fiskeoppdrett viser seg å være undervurdert, bør en avgift vurderes på nytt. Det 

samme gjelder for andre miljøutfordringer knyttet til fiskeoppdrett, som for eksempel røm-

ming av oppdrettslaks og utslipp av avlusingsmidler (NOU 2015: 15 Sett pris på miljøet). 

Fordelen med en brutto produksjonsavgift sammenlignet med en overskuddsskatt er at den 

kan være enklere å administrere og kontrollere. Dersom en brutto produksjonsavgift skal hol-

des så enkel som mulig, kan en kvantumsavgift basert på maksimalt tillatt biomasse (MTB) 

som oppgitt i tillatelsen være et egnet avgiftsgrunnlag. For å treffe faktisk produksjon kan en 

avgift på antall kilo slaktet fisk være mer egnet. En ren kvantumsavgift vil imidlertid kunne 

gi uforutsigbare rammebetingelser idet variasjoner i prisen på fisk kan tvinge frem justeringer 

i avgiftssatsen. Et eksempel er den statlige avgiften på oppdrettslaks som Færøyene har inn-

ført, der avgiftssatsen varierer avhengig av spotmarkedsprisen på fisken, se punkt 4.5.3. En 

verdiavgift der avgiftsgrunnlaget tar utgangspunkt i en normpris multiplisert med antall kilo 

slaktet fisk, vil både speile den faktiske inntekten fra produksjonen bedre og samtidig i større 

grad ta hensyn til variasjoner i inntektssiden. Den fremstår derfor som den mest hensiktsmes-

sige utformingen av en brutto produksjonsavgift. 

En produksjonsavgift kan også være betinget av størrelsen på inntektene fra auksjoner til fel-

lesskapet. Begrunnelsen for en slik innretning er å sørge for at fellesskapet også skal få inn-

tekter fra havbruksnæringen dersom inntektene fra auksjonen avtar. Etter gjeldende modell 
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for kapasitetsjusteringer vil vekst gjennom auksjoner typisk avta i perioder med miljøutford-

ringer i form av lus. Med moderat miljøpåvirkning vil veksten holdes uendret, og ved uaksep-

tabel miljøpåvirkning skal kapasiteten som hovedregel senkes. I perioder med store miljøut-

fordringer vil næringen presumptivt få lønnsomhetsutfordringer, enten gjennom tapte produk-

sjonsinntekter som følge av nedjusteringer i kapasitet eller kostnader til å bekjempe miljø-

problemene. Å innføre produksjonsavgift vil påføre næringen større kostnader, og det kan 

igjen føre til reduserte investeringer og tapte arbeidsplasser, særlig i slike situasjoner. Etter-

spørselen etter vekst gjennom auksjon kan også avta i perioder med lave laksepriser eller 

høye kostnader. 

Lønnsomhetsjustert produksjonsavgift 

Ingen av de beskrevne modellene for brutto produksjonsavgift vil imidlertid løse det grunn-

leggende problemet med at bruttobaserte avgifter virker vridende på drifts- og investeringsbe-

slutninger, og ikke tilpasser seg skiftende markeds- og konkurranseforhold. Utvalget har der-

for også vurdert et alternativ der produksjonsavgiften tar hensyn til lønnsomhet. En lønnsom-

hetsjustert produksjonsavgift vil kunne kompensere for variasjoner både på inntekts- og kost-

nadssiden. 

Utvalget finner at inntektssiden i en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift, i likhet med både 

modellene for en overskuddsbasert grunnrenteskatt og en brutto produksjonsavgift, bør være 

basert på normpriser multiplisert med slaktevekt. Dermed vil endringer i markedsprisen på 

laks, ørret og regnbueørret påvirke inntektssiden. Samtidig må det gis fradrag for kostnader 

som påløper i havbruksvirksomheten. Behovet for slike fradrag skyldes en innebygd svakhet i 

en bruttoskatt, det vil si at den ikke tar høyde for variasjoner på kostnadssiden. Med en slik 

utforming vil produksjonsavgiften ligne mer på en overskuddsbasert skatt. Utvalget har vi-

dere skissert at den lønnsomhetsjusterte produksjonsavgiften ikke bare kan ha fradrag for va-

riable kostnader, men også for investeringskostnader. Med en slik utforming vil avgiften 

nærme seg en kontantstrømskatt. 

Utvalget har også skissert hvordan en lønnsomhetsjustert avgift kan basere seg på sjablonger 

for kostnadene som kommer til fratrekk. Det kan gjøre avgiften enklere å administrere. Men 

bruk av sjablong på kostnadssiden vil gjøre at avgiften i mindre grad tar høyde for lønnsom-

hetsvariasjoner på tvers av foretakene. En sjablong vil ikke desto mindre tilgodese de mer ef-

fektive aktørene ved at disse får beholde en større andel av grunnrenten. En utfordring med 

sjablonger som skal gjelde for alle oppdrettere er videre at kostnadsnivået varierer mellom 

regioner, og mer i perioder med biologiske utfordringer. 

10.5.3 Sammenligning av skattemodeller 

Utvalget mener at en særskatt på havbruk bør innrettes slik at den treffer grunnrenten som ge-

nereres mest mulig presist. En grunnrenteskatt utformet som en periodisert overskuddsskatt 

eller en kontantstrømskatt vil være et presist virkemiddel for å hente inn en andel av grunn-

renten til fellesskapet. En bruttobasert produksjonsavgift er et mindre presist virkemiddel for 

å hente inn grunnrente, men kan på den annen side være enklere å administrere enn en netto-

skatt hvor man tar hensyn til bedriftenes kostnader. 

Utvalget mener at skattesystemet for havbruk så langt som mulig bør bidra til at investeringer 

som er samfunnsøkonomisk lønnsomme før skatt, også er lønnsomme etter skatt. På den 

andre siden bør investeringer som er ulønnsomme før skatt, også være ulønnsomme etter 

skatt. På den måten vil selskapene ha insentiver til å gjennomføre lønnsomme investeringer. 



En overskuddsbasert grunnrenteskatt og en brutto produksjonsavgift vil ha svært ulik virk-

ning på investeringsinsentivene. 

En brutto produksjonsavgift kan medføre at investeringer som er lønnsomme uten avgift, blir 

ulønnsomme med avgift. Det kan føre til lavere vekst og sysselsetting i havbruksnæringen. 

Størrelsen på den vridende effekten vil blant annet avhenge av nivået på produksjonsavgiften. 

På den annen side kan redusert vekst i havbruksnæringen også gi redusert miljøbelastning. En 

produksjonsavgift vil imidlertid ikke være en treffsikker avgift for å prise miljøkostnadene 

ved havbruk. 

En produksjonsavgift som ikke avhenger av kostnader, vil ikke tilpasse seg overskuddet i sel-

skapene slik en overskuddsskatt per definisjon gjør, men vil ilegges både lønnsomme og 

ulønnsomme selskaper. Det betyr at prosjekter som er lønnsomme uten en produksjonsavgift, 

kan bli ulønnsomme ved innføringen av en avgift. En bruttobasert produksjonsavgift vil altså 

ikke kunne virke nøytralt slik en riktig utformet grunnrenteskatt kan gjøre, men vil påvirke 

investeringsinsentivene i havbruksnæringen. En slik bruttoavgift vil bryte med prinsippene 

for et vekstfremmende skattesystem, som bedre ivaretas med en nøytral overskuddsbasert 

skatt. 

En grunnrenteskatt utformet som en periodisert overskuddsskatt eller en kontantstrømskatt vil 

trekke inn realisert grunnrente uten å påvirke drifts- og investeringsbeslutninger i selskapene. 

Med utvalgets foreslåtte utforming av en grunnrenteskatt vil investeringer som er samfunns-

økonomisk lønnsomme før skatt, også være lønnsomme etter grunnrenteskatt. Investeringer 

som er ulønnsomme før skatt, vil også være ulønnsomme etter grunnrenteskatt. På den måten 

vil selskapene fortsatt ha insentiver til å gjennomføre investeringer som er lønnsomme for 

både bedriften og samfunnet. Dermed vil en nøytral grunnrenteskatt ikke svekke verdiska-

pingen eller sysselsettingen i næringen. En nøytralt utformet grunnrenteskatt vil også virke 

nøytralt på innovasjon og eierskap og påvirker ikke sammensetningen av norske og uten-

landske eiere i et havbruksselskap. Grunnrenteskatten vil heller ikke føre til skadelige miljø-

påvirkninger. 

En lønnsomhetsjustert produksjonsavgift vil kunne virke på tilnærmet samme måte som en 

overskuddsbasert grunnrenteskatt. En lønnsomhetsjustert produksjonsavgift hvor alle kostna-

der er tatt hensyn til vil i likhet med en periodisert grunnrenteskatt og en kontantstrømskatt 

være en nøytral skatt. Det vil si at den ikke påvirker selskapenes beslutninger om investe-

ringer og drift. Investeringer som er lønnsomme før skatt, vil også være lønnsomme etter 

skatt. En lønnsomhetsjustert produksjonsavgift vil imidlertid være noe nytt i det norske 

skatte- og avgiftssystemet, hvilket innebærer at en rekke problemstillinger må avklares nær-

mere. En overskuddsbasert modell i form av en grunnrenteskatt er imidlertid velutprøvd og 

ivaretar de hensynene som en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift skal ta høyde for. Utval-

get mener at dersom man ønsker å innføre en grunnrenteskatt som tar høyde for variasjoner i 

lønnsomhet, bør man velge en overskuddsbasert grunnrenteskatt. 

Valg av skattemodell vil også påvirke risikofordelingen mellom selskapene og staten. Brutto-

elementer, som i en produksjonsavgift, vil gi en lavere risiko for staten og tilsvarende høyere 

risiko for selskapene enn en netto beskatning. Det skyldes at en produksjonsavgift vil påløpe 

uavhengig av lønnsomheten i en investering. En korrekt utformet overskuddsbasert grunnren-

teskatt vil ha samme egenskaper som en passiv investor som investerer i selskapet ved at 

skatten tar en like stor andel av både inntekter og kostnader. Med en bruttoavgift må selskap-

ene bære en større andel av risikoen enn den andel de mottar av avkastningen på investe-

ringen, og det vil føre til at en marginalt lønnsom investering ikke blir gjennomført. Sammen-

hengen mellom valg av skattemodell og risikodeling illustreres med et eksempel i boks 10.1. 



Det kan være flere grunner til at lønnsomheten i næringen varierer. En skatt må ta inn over 

seg slike svingninger og risikofaktorer for å virke nøytralt. For eksempel kan valutaendringer 

påvirke produsentenes overskudd i norske kroner, både på kostnads- og inntektssiden. Biolo-

giske forhold er en annen faktor som har betydning for lønnsomheten. Økosystemtjenestene 

fra naturen, som kan være kilder til ulikheter i lønnsomhet mellom lokaliteter og regioner, er 

også kilder til en betydelig lønnsomhetsrisiko. Denne lønnsomhetsrisikoen vil være større 

dess mindre geografisk diversifiserte selskapene er. Små, lokale selskaper vil ha en betydelig 

økonomisk risiko drevet av biologisk risiko, men også større, mer geografisk diversifiserte 

selskaper vil stå overfor slik risiko. Det er mange eksempler på dette, for eksempel luse-

angrep i Midt-Norge i 2016 og algeoppblomstring i Nord-Norge i 2019. 

Utvalget ønsker å peke på at i en overskuddsbasert grunnrenteskatt vil staten ta sin fulle andel 

av risikoen både på inntekts- og kostnadssiden. En overskuddsbasert grunnrenteskatt vil der-

med ta inn over seg slike endringer i biologiske og økonomiske forhold, også dersom end-

ringene rammer enkeltselskaper. 

I tilfeller med for eksempel luseangrep eller algeoppblomstring vil det påløpe en rekke kost-

nader. Dersom fisken dør eller ikke kan brukes til matfisk, må den slaktes eller håndteres på 

annen måte, og det må settes ut ny smolt som må fôres til den er salgsklar. Ved luseangrep vil 

det dessuten påløpe kostnader til lusebehandling, blant annet økte lønnskostnader og investe-

ringer i avlusingsutstyr. Dersom problemene oppstår på større områder og fører til knapphet 

på smolt som følge av økt etterspørsel, kan også smoltkostnadene bli høyere enn normalt. I en 

overskuddsbasert grunnrenteskatt vil slike kostnader komme til fradrag og trekke ned grunn-

laget for grunnrenteskatt. Slike biologiske forhold fører også til inntektsbortfall ved at fisk 

ikke kan omsettes. Det vil bidra til å trekke ned inntektssiden i grunnrenteskattegrunnlaget. 

Dersom fradragene overstiger inntektene slik at grunnrenteskattegrunnlaget blir negativt, vil 

det med utvalgets forslag til periodisert, overskuddsbasert grunnrenteskatt kunne fremføres 

med rente og trekkes fra mot positiv grunnrenteinntekt i senere år med bedre lønnsomhet. 

Også i den alternative overskuddsbaserte modellen med kontantstrømskatt vil slike variasjo-

ner i inntekter og kostnader gjenspeiles i skattegrunnlaget. 

Lønnsomheten i næringen kan også påvirkes av endringer i markeds- og konkurranseforhold. 

Dersom skjerpet internasjonal konkurranse fører til at prisene på laks faller, som illustrert i 

eksempelet i boks 10.1, vil det føre til lavere skattebetalinger idet inntektssiden i skattegrunn-

laget blir redusert. En overskuddsbasert grunnrenteskatt vil også ta hensyn til endrede fôr-

kostnader over tid, for eksempel som følge av økte råvarepriser, eller dersom settefiskproduk-

sjon skulle bli strengere regulert og gi økte priser på smolt. 

Utvalget vil understreke at dersom teknologiske endringer gjør at lønnsomheten i konvensjo-

nell oppdrett faller som følge av økt konkurranse fra alternative produksjonsformer, vil en 

overskuddsbasert grunnrenteskatt også ta høyde for dette, og ikke virke hemmende på næ-

ringens investeringer i innovasjon eller produksjonsutstyr i Norge. 

I en overskuddsbasert grunnrenteskatt vil skattegrunnlaget, og dermed skatteinngangen, til-

passe seg forskjeller i lønnsomhet mellom selskapene og over tid. En overskuddsbasert 

grunnrenteskatt vil derfor være mer robust overfor svingninger i lønnsomhet enn en produk-

sjonsavgift, både på kort og lang sikt. Figur 10.1 illustrerer at dette er tilfelle for vannkraftnæ-

ringen fordi inntektene fra grunnrenteskatten for vannkraft tilpasser seg endringer i kraftpri-

sen. Kraftprisen har stor betydning for lønnsomheten i kraftnæringen. 
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Figur 10.1 Inntekter fra grunnrenteskatt fra vannkraft og systempris på kraft. 

2019-kroner 

Statistisk sentralbyrå og utvalget. 

Boks 10.1 Sammenligning av overskuddsbasert grunnrenteskatt og brutto 

produksjonsavgift 

En grunnrenteskatt og en brutto produksjonsavgift kan ha svært ulik virkning på drifts- og in-

vesteringsinsentivene. I denne boksen ser vi på et enkelt eksempel som illustrerer en driftsbe-

slutning i et selskap som allerede har investert i havbruksvirksomhet. Dermed ser vi kun på 

hvordan de to ulike skattene slår ut i variable kostnader. I kapittel 7 er det sett nærmere på 

hvordan skattene også påvirker investeringsbeslutninger, og da tas det også hensyn til kapital-

kostnader. I kapittel 7 ser en også nærmere på sammenhengen mellom tillatelser og skatt. I 

dette eksempelet legges det til grunn at de norske produsentene må bære avgiften fullt ut. 

Med andre ord forutsettes fullkommen konkurranse internasjonalt og at norske produsenter 

derfor ikke kan påvirke verdensmarkedsprisen. 

Anta at verdensmarkedsprisen på laks er 55 kroner per kg og at norske produsenter har en va-

riabel produksjonskostnad på 35 kroner per kg, noe som gir et overskudd på 20 kroner per kg. 

Det innføres en brutto produksjonsavgift på 10 kroner per kg laks. Siden prisen på laks er gitt 

på verdensmarkedet, kan norske produsenter ikke velte avgiften over til forbrukerne. Dermed 

reduseres overskuddet med 10 kroner per kg som følge av avgiften. Siden produsentene har et 

overskudd etter skatt på 10 kroner per kg, vil det fortsatt være lønnsomt å produsere. Anta så 

at verdensmarkedsprisen på laks faller til 40 kroner per kg. Uten en produksjonsavgift ville 

overskuddet falt til 5 kroner per kg, men det ville fortsatt være lønnsomt å produsere. Avgif-

ten fører nå til at produksjon i Norge blir ulønnsomt siden de variable produksjonskostnadene 

inkludert avgift overstiger prisen produsentene mottar. 

En brutto produksjonsavgift kan også utformes som en verdiavgift. Med en laksepris på 55 

kroner vil en avgift på om lag 18 pst. tilsvare 10 kroner per kg. Dermed reduseres overskud-

det med 10 kroner per kg som følge av avgiften, slik som i alternativet med en kvantumsav-

gift. Dersom lakseprisen faller til 40 kroner per kg, vil en avgift på 18 pst. tilsvare om lag 

7,30 kroner per kg. De variable produksjonskostnadene inkludert avgift overstiger dermed 

prisen produsentene mottar, og produksjonen blir ulønnsom. 
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Figur 10.2 Illustrasjon av virkninger av en overskuddsbasert grunnrenteskatt og 

brutto produksjonsavgift1 

1 I figuren er det tatt utgangspunkt i en grunnrenteskatt på 50 pst., en kvantumsavgift på 10 kroner per kg og 

en verdiavgift på 18 pst. av omsetningsverdi. 

Utvalget. 

Vi antar nå at det i stedet innføres en overskuddsbasert grunnrenteskatt på 50 pst. Med en lak-

sepris på 55 kroner per kg og overskudd på 20 kroner per kg vil grunnrenteskatten også bli 10 

kroner per kg. Når lakseprisen faller til 40 kroner og overskuddet til 5 kroner per kg, vil 

grunnrenteskatten falle til 2,50 kroner per kg. I motsetning til med en produksjonsavgift vil 

det fortsatt være lønnsomt å produsere med en laksepris på 40 kroner. 



Dersom lakseprisen øker, til eksempelvis 70 kroner per kg, vil dette gi økt overskudd etter 

skatt i alle de tre skattemodellene. Figur 10.2 illustrerer virkningene av de tre skattemodel-

lene i de tre ulike prisscenariene. 

Forutsetningen om fullkommen konkurranse internasjonalt har ulik betydning for en grunn-

renteskatt og en produksjonsavgift. Dersom en løfter på denne forutsetningen, vil det ikke ha 

betydning for grunnrenteskatten ettersom den ikke påvirker prisene som forbrukerne må be-

tale eller produsentene mottar. For produksjonsavgiften kan forutsetningen ha betydning for 

hvorvidt norske produsenter vil kunne påvirke verdensmarkedsprisen og dermed kunne velte 

deler av produksjonsavgiften over på forbrukerne. Dersom produksjonsavgiften kan veltes 

over på forbrukerne, vil det gi redusert etterspørsel etter laks i verdensmarkedet. 

[Boks slutt] 

10.5.4 Utvalgets anbefalinger for skattemodell 

Havbruksnæringen er, som alle andre næringer, avhengig av å være attraktiv for investeringer 

og å tiltrekke seg kompetent arbeidskraft. Næringen vil ha behov for digitalisering, automati-

sering og store teknologiske løft for å være konkurransedyktig i fremtiden. Denne satsingen 

krever investering i en stabil arbeidsstokk med høy kompetanse. Høyt kunnskaps- og kompe-

tansenivå i alle ledd i verdikjeden bidrar til at norske bedrifter og arbeidstakere har en svært 

god evne til å ta i bruk ny teknologi raskt. Dette gir et godt grunnlag for fremtidig vekst og 

sysselsetting i en tid der hele næringen må utvikle seg i en bærekraftig retning. Skattesyste-

met må legge til rette for langsiktighet, sysselsetting og verdiskaping. Skatter og avgifter er 

en viktig del av foretakenes økonomisk-politiske rammebetingelser. 

Utvalget mener følgelig at skattesystemet for havbruk så langt som mulig bør bidra til at in-

vesteringer som er samfunnsøkonomisk lønnsomme før skatt, også er lønnsomme etter skatt. 

På den andre siden bør investeringer som er ulønnsomme før skatt, også være ulønnsomme 

etter skatt. På den måten vil selskapene ha insentiver til å gjennomføre lønnsomme investe-

ringer. For å oppnå dette mener utvalget det er viktig at grunnrente i havbruksnæringen hen-

tes inn på en måte som i størst mulig grad tar hensyn til lønnsomhet. 

Et flertall i utvalget, utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christian-

sen, Noss og Nøstbakken, foreslår at grunnrente i havbruksnæringen hentes inn gjennom en 

overskuddsbasert, periodisert grunnrenteskatt. En overskuddsbasert grunnrenteskatt vil sørge 

for at investeringer som er lønnsomme før skatt, også er lønnsomme etter grunnrenteskatt. En 

overskuddsbasert grunnrenteskatt vil være et presist virkemiddel for å hente inn en andel av 

grunnrenten til fellesskapet, særlig fra eksisterende, tidsubegrensede tillatelser. Dagens mo-

dell med auksjonering vil hente inn en del av nåverdien av forventet fremtidig grunnrente fra 

nye tillatelser, men vil ikke kunne hente inn grunnrente fra tillatelser som allerede er tildelt. 

Det skyldes at betalingsvilligheten i auksjonen avhenger av forventninger om fremtidig 

grunnrente og vil ikke påvirkes av historisk opptjent grunnrente. 

En overskuddsbasert grunnrenteskatt vil være tilpasset lønnsomheten over tid og mellom sel-

skap, og vil dermed ikke ha den uheldige effekten på investeringer som en brutto produk-

sjonsavgift vil ha. Spesielt i lys av at det hersker usikkerhet om hvor stor grunnrente som vil 

bli generert innen havbruk i fremtiden, grunnet teknologisk utvikling, biologiske forhold og 

konkurranseforhold, mener utvalget at det er vesentlig at en grunnrenteskatt er nøytral og til-

passet variasjoner i lønnsomheten over tid og mellom selskap i næringen. 

En bruttobasert produksjonsavgift vil ikke være tilpasset lønnsomheten i et selskap, og vil 

kunne ha svært uheldige konsekvenser for havbruksnæringen i Norge når en skal hente inn en 



betydelig andel av grunnrenten. En brutto produksjonsavgift vil medføre en ekstra byrde i pe-

rioder med lav lønnsomhet eller for selskaper med lav lønnsomhet, og kan medføre at sam-

funnsøkonomisk lønnsomme investeringer blir ulønnsomme etter skatt. Det kan vri investe-

ringer bort fra næringen og Norge, gi redusert verdiskaping, mindre innovasjon og færre ar-

beidsplasser. Utvalget vil peke på at både biologisk risiko, regulatorisk risiko, markedsrisiko 

og teknologiske endringer ivaretas bedre med en overskuddsbasert grunnrenteskatt. 

Flertallet mener det er særlig uheldig med en brutto produksjonsavgift som inntreffer først 

når auksjonsinntektene avtar. Inntektene fra auksjonene vil typisk avta når næringen står 

overfor betydelige miljømessige utfordringer og påføres kostnader enten i form av redusert 

kapasitet eller kostnader til miljøutbedringer. Auksjonsinntektene kan også være lave når 

lønnsomheten i næringen er lav eller den går med store tap som følge av andre forhold. Ved å 

innføre produksjonsavgift i slike tilfeller vil næringen påføres større kostnader, og det kan 

igjen føre til reduserte investeringer og tapte arbeidsplasser. 

Den foreslåtte utformingen av en grunnrenteskatt for havbruk innebærer at aktørene med sik-

kerhet vil få trukket fra investeringskostnadene i skattegrunnlaget over tid. Det legges blant 

annet opp til samordning av negativ og positiv grunnrenteinntekt mellom selskap i samme 

skattemessige konsern. I tillegg er det lagt opp til at negativ grunnrenteinntekt kan fremføres 

med rente, og at skatteverdien av eventuell negativ grunnrenteinntekt utbetales ved realisa-

sjon. Idet selskapene har sikkerhet for full verdi av investeringsfradragene i grunnrenteskat-

ten, skal friinntektsrenten tilsvare den markedsmessige avkastningen for en risikofri plasse-

ring. 

En overskuddsbasert grunnrenteskatt kunne alternativt utformes som en kontantstrømskatt, 

som også vil være en nøytral skatt. Hovedforskjellen mellom en periodisert grunnrenteskatt 

og en kontantstrømskatt består i hvordan investeringsfradragene periodiseres. I en kontant-

strømskatt gis det direkte fradrag for investeringskostnader, mens i en periodisert grunnren-

teskatt kommer investeringskostnader til fradrag gjennom avskrivninger. I den periodiserte 

grunnrenteskatten gis det i tillegg fradrag for en friinntekt som skal kompensere for at av-

skrivninger over tid vil ha lavere nåverdi enn ved direkte fradrag. Summen av friinntekt og 

avskrivninger skal i nåverdi tilsvare investeringskostnaden. 

Utvalgets skisse til en grunnrenteskatt i form av en kontantstrømskatt er ikke utprøvd. I sub-

stans er det kun én vesentlig forskjell mellom de to modellene. Idet investeringer kan fra-

dragsføres umiddelbart, vil det ikke være behov for fastsettelse av en friinntektsrente, bereg-

ning av et friinntektsgrunnlag og avskrivninger. Samtidig må det vurderes nærmere om histo-

riske investeringer skal komme til fradrag, og hvordan overgangsregler for eksisterende in-

vesteringer eventuelt skal utformes. Utvalgets forslag til periodisert grunnrenteskatt bygger 

imidlertid på en modell som norske myndigheter har lang erfaring med og som derfor er vel-

utprøvd. Utvalgets modell vil være i tråd med eksisterende grunnrenteskatteregime for vann-

kraft. 

Vannkraftnæringen er svært kapitalintensiv og kjennetegnes av investeringer med svært lang 

levetid, og nivået på friinntektsrenten vil følgelig ha betydelig innvirkning på beregnet grunn-

renteskatt. For havbruksnæringen vil størrelsen på friinntektsrenten i mindre grad påvirke 

størrelsen på beregnet grunnrenteskatt. Det skyldes at investeringene har kortere levetid enn i 

vannkraftnæringen, og at forholdet mellom kapitalinvesteringer og variable kostnader har 

vært relativt sett mindre i havbruksnæringen. Dette innebærer at forskjeller i periodisering 

mellom en periodisert grunnrenteskatt og en kontantstrømskatt er små for havbruksnæringen, 

og vesentlig mindre enn for kraftnæringen. 



Et mindretall i utvalget, utvalgsmedlemmene Fossli, Haugen og Moen mener at det ikke bør 

innføres en grunnrenteskatt for havbruksnæringen i Norge. En ny grunnrenteskatt vil be-

grense næringens videre utvikling i Norge, og ha negative konsekvenser for investeringer, ar-

beidsplasser og verdiskaping langs kysten. Mindretallet mener dagens modell for grunnrente-

beskatning gjennom auksjoner av ny produksjonskapasitet bør videreføres. 

Dersom veksten i havbruksnæringen avtar, og proveny fra tildeling av ny kapasitet ikke gir 

forutsigbare og stabile inntekter til vertskommunene, mener mindretallet at det må vurderes 

om Havbruksfondet også skal tilføres et proveny gjennom en moderat produksjonsavgift. Det 

vises i denne sammenheng til forslag fremmet i Stortinget om produksjonsavgift, jf. Doku-

ment 8:103 S (2016–2017) og Dokument 8:192 S (2017–2018). Dette var en del av grunnla-

get for stortingsforliket som førte fram til denne utredningen. 

Mindretallet mener at dagens modell for innkreving av grunnrente til fellesskapet gjennom 

auksjonering av ny vekst i havbruksnæringen i Norge må være basis for særbeskatning av 

havbruksnæringen. Auksjonsvederlaget reflekterer også deler av den historiske grunnrenten, 

ettersom betalingsviljen i auksjonene ikke bare er knyttet opp til marginalbetraktninger om 

økt produksjon. Den relativt sterke finansielle posisjonen til havbruksselskapene bidrar til 

stor betalingsvilje i auksjonene. Modell for innhenting av grunnrente er dermed allerede etab-

lert, og den har legitimitet hos både havbruksnæringen og havbrukskommunene. 

Mindretallet mener at auksjoner og produksjonsavgift er mindre teknisk og juridisk krevende 

enn en grunnrenteskatt, og at forutsetningen om nøytralitet er vanskelig å oppfylle i praksis. 

10.6 Fellesskapets andel av grunnrenten 

Havbruksnæringen utnytter naturressurser som tilhører fellesskapet. Dette gjør aktørene ba-

sert på tidsubegrensede havbrukstillatelser som utstedes av staten og gir beskyttet rett til næ-

ringsutøvelse. Som gjort rede for over mener utvalget at en grunnrente prinsipielt sett bør be-

skattes, at det genereres grunnrente innen havbruksnæringen og at denne bør deles med fel-

lesskapet. Spørsmålet er hvor stor andel som bør tilfalle fellesskapet. 

Fra et samfunnsøkonomisk perspektiv er utgangspunktet at fellesskapet bør beholde en størst 

mulig andel av grunnrenten som genereres av felles naturressurser. Et effektivt skattesystem 

bør først basere seg på skatter og avgifter som bidrar til bedre ressursbruk, deretter benytte 

nøytrale skatter som ikke vrir valgene til produsenter og forbrukere og til slutt bruke vridende 

skatter for å oppnå tilstrekkelige inntekter til fellesskapet og mål om omfordeling. Nøytralt 

utformede grunnrenteskatter hemmer ikke investeringene og reduserer dessuten behovet for 

vridende skatter. Samlet sett kan dette bidra til bedre ressursbruk og økt velferd. Dette er iso-

lert sett en begrunnelse for å hente inn mest mulig av grunnrenten til fellesskapet. 

Gjennom auksjonen som ble benyttet i 2018 sørget en for at fellesskapet fikk en betydelig del 

av grunnrenten for disse nye tillatelsene. Det er ikke hentet inn en tilsvarende del fra eksiste-

rende tillatelser, der i størrelsesorden 80 pst. er tildelt vederlagsfritt. En grunnrenteskatt sikrer 

at en både får hentet inn en andel av grunnrenten fra eksisterende tillatelser, men også fra nye 

tillatelser. Det er særlig viktig dersom auksjoner ved fremtidige tildelinger skulle vise seg 

ikke å fungere optimalt. 

I utformingen av et effektivt skattesystem er det relevante om faktorene som genererer ren-

profitt, er stedbundne eller mobile. En riktig utformet skatt på stedbundne ressurser som ge-

nererer renprofitt, vil virke nøytralt både på beslutninger om investeringer og lokalisering 

uavhengig av om grunnrenten stammer fra fornybare eller ikke-fornybare naturressurser, re-

guleringer, markedsmakt eller andre faktorer. 



Stedbundne skattegrunnlag er særlig verdifulle når andre skattegrunnlag blir mer mobile. En 

nøytral skatt på stedbundne skattegrunnlag påvirker heller ikke rangeringen av prosjekter el-

ler kapitalbruken. Så lenge skatten er nøytralt utformet, kan en i teorien hente inn hele grunn-

renten uten å svekke selskapenes insentiver til å utnytte ressursene. 

En nøytralt utformet grunnrenteskatt vil ikke påvirke sysselsetting og eierskap og heller ikke 

sammensetningen av norske og utenlandske eiere i et havbruksselskap. For at grunnrenteskat-

ten skal virke nøytralt, har utvalget lagt stor vekt på at skattegrunnlaget utformes riktig. 

I praksis må en imidlertid regne med at enkelte inntekts- og kostnadskomponenter som i prin-

sippet hører med i grunnrenteskattegrunnlaget, ikke kommer med. Tilsvarende kan det også 

være komponenter som ikke skulle være med, som likevel blir med. Dette er drøftet nærmere 

i kapittel 7. Det kan være naturlig å se hen til slike forhold når en vurderer størrelsen på skat-

ten som skal innbringe en del av grunnrenten i havbruksnæringen til fellesskapet. 

Naturgitte forhold og antallsbegrensninger gir opphav til grunnrente i havbruksnæringen. 

Grunnrenten kan videre ha sitt opphav i mobile innsatsfaktorer. Dersom slike innsatsfaktorer 

også kan oppnå en høy lønnsomhet i andre land enn der hvor grunnrenten skattlegges, vil 

ikke lenger skattleggingen virke nøytralt. Da vil en grunnrenteskatt motivere til å redusere 

bruken av innsatsfaktorene. Utvalget har derfor særlig vurdert om det kan være kilder til 

grunnrente i havbruksnæringen som skyldes mobile innsatsfaktorer, og om dette bør få betyd-

ning for størrelsen på grunnrenteskatten. 

Det kan argumenteres med at nøkkelpersoner, kunnskap og teknologi i en bedrift kan være 

slike mobile faktorer. I velfungerende markeder vil imidlertid ansatte med særlig kompetanse 

få sin markedsmessige avlønning og dermed ikke generere grunnrente. Hvis disse ansatte li-

kevel gir opphav til grunnrente, vil det skyldes at markedene ikke fungerer optimalt, for ek-

sempel ved at arbeidsgiver har markedsmakt i arbeidsmarkedet. En grunnrenteskatt vil i så 

fall bidra til at fellesskapet får en andel av merverdien som arbeidsgiver oppnår gjennom et 

ikke-velfungerende arbeidsmarked. Grunnrenteskatten vil imidlertid fortsatt virke nøytralt si-

den det faktum at arbeidsgiver har markedsmakt reflekterer at disse nøkkelpersonene er lite 

mobile, altså er stedbundne. Deler av grunnrenten i havbruksnæringen kan også skyldes fore-

taksspesifikk kunnskap og teknologi. Men det vil ikke desto mindre være bruken av fellesska-

pets stedbundne ressurser som tillater at renprofitten faktisk genereres. Dersom denne fore-

taksspesifikke kunnskapen og teknologien tas i bruk andre steder i verden, vil en også der 

være avhengig av økosystemtjenester og tilgang på egnede produksjonsområder. Tilsvarende 

vil for eksempel kunnskap og teknologi som er utviklet på norsk sokkel, kunne tas i bruk i 

petroleumsvirksomhet i utlandet. Det har likevel ikke hatt føringer for hvilken andel av 

grunnrenten som hentes inn fra norsk petroleumsvirksomhet. 

Videre har utvalget vurdert om man i valg av grunnrenteskattesats bør ta hensyn til at det ikke 

gis fradrag for eksisterende tillatelser i grunnrenteskattegrunnlaget i den foreslåtte skattemo-

dellen. I størrelsesorden 80 pst. av eksisterende tillatelser er imidlertid tildelt vederlagsfritt, 

mens bare 3 pst. er tildelt til markedspris gjennom auksjoner. Resterende tillatelseskapasitet 

er tildelt til fastpris. Auksjonen i 2018 er et unntak, og utvalget har foreslått å la vederlaget 

for tillatelser fra auksjonen i 2018 inngå i friinntektsgrunnlaget, noe som vil redusere skatte-

grunnlaget. 

Utvalget vil peke på at det er en realitet at grunnrenten i havbruksnæringen vil kunne bli re-

dusert eller forsvinne som følge av ny teknologi og endrede markeds- og konkurranseforhold. 

Havbruksnæringen har vært en syklisk næring og grunnrenten som genereres, har derfor va-

riert mye over tid. Utvalget er klar over at størrelsen på grunnrenten til enhver tid vil være av-

hengig av markeds- og konkurranseforhold i næringen. Dette gjelder imidlertid også for de 



næringene i Norge som allerede er underlagt grunnrenteskatteregimer, nemlig petroleums- og 

vannkraftnæringene. Utvalget har merket seg at høy lønnsomhet i havbruksnæringen har bi-

dratt til en teknologisk utvikling som kan føre til at ikke-konvensjonelt havbruk blir mer ut-

bredt, og at for eksempel landbasert oppdrett blir kommersielt lønnsomt. 

At størrelsen på grunnrenten fremover er usikker, er imidlertid ikke et argument for at felles-

skapet skal få en lavere andel av grunnrenten som genereres. Et flertall i utvalget, utvalgets 

leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christiansen, Noss og Nøstbakken, har fo-

reslått en overskuddsbasert grunnrenteskatt for å hente inn grunnrente til fellesskapet. I denne 

modellen vil skattegrunnlaget, og dermed skatteinngangen, tilpasse seg forskjeller i lønnsom-

het mellom selskapene og over tid. Dersom realisert grunnrente blir lavere, vil også fellesska-

pet få mindre. 

På bakgrunn av diskusjonen over kan flertallet ikke se at det er argumenter som begrunner en 

særbehandling av havbruksnæringen sammenlignet med andre grunnrentenæringer. Flertallet 

mener derfor at en bør hente inn en om lag like stor andel av grunnrenten i havbruksnæringen 

som i de andre grunnrentenæringene vannkraft og petroleum, til fellesskapet. 

Utvalget har utformet grunnrenteskatten for havbruk etter mal av grunnrenteskatten for vann-

kraftverk. Flertallet har derfor funnet det naturlig å se hen til skatteregimet for vannkraft i 

valg av skattesats i en grunnrenteskatt for havbruksnæringen. 

Vannkraftnæringen står overfor en grunnrenteskatt på 37 pst. Næringen har i tillegg særlige 

regler for eiendomsskatt, og må betale konsesjonsavgift og avstå konsesjonskraft. Samlet sett 

tilsier dette at særskattene på grunnrenten i vannkraftnæringen utgjør i størrelsesorden 40 pst. 

Utvalget foreslår at grunnrenteskattesatsen for havbruk settes til 40 pst, slik at man henter inn 

om lag like stor andel av grunnrenten i havbruksnæringen som i vannkraftnæringen. 

Basert på tall fra Skattedirektoratet for perioden 2013 til 2017 og utviklingen i lønnsomheten 

i 2018 anslås en grunnrenteskatt på 40 pst. å gi et årlig proveny på om lag 7 mrd. kroner. Ut-

valget vil understreke at dette er en syklisk næring med stor variasjon i overskudd, og dette 

vil da også innebære at provenyet fra en grunnrenteskatt på havbruk vil kunne variere betyde-

lig fra år til år. 

Denne variasjonen i inntektene gjelder også for det eksisterende grunnrenteskatteregimet for 

vannkraft, se punkt 10.5.3. Ved innføringen av grunnrenteskatten for vannkraft i 1997 og 

frem til 2000 var inntektene rundt 500 mill. kroner årlig målt i 2019-kroner. På 2000-tallet 

har inntektene fra grunnrenteskatten variert i takt med variasjoner i kraftprisene og lønnsom-

heten i næringen, men sett over hele perioden har både lønnsomheten og inntektene fra 

grunnrenteskatten økt betydelig. I 2017 var inntektene fra grunnrenteskatten for vannkraft i 

underkant av 6,7 mrd. 2019-kroner. 

Flertallet har foreslått en overskuddsbasert grunnrenteskatt for å hente inn grunnrente til fel-

lesskapet. En bruttobasert produksjonsavgift vil også kunne hente inn samme proveny, men 

vil ikke være tilpasset lønnsomheten i et selskap. Det vil kunne ha svært uheldige konsekven-

ser for havbruksnæringen i Norge når en skal hente inn en betydelig andel av grunnrenten, se 

punkt 10.5.4. Hvis en skulle hentet inn 7 mrd. kroner gjennom en bruttobasert produksjonsav-

gift, ville det tilsvare en avgift på i overkant av 8 kroner per kilo maksimalt tillatt biomasse 

(MTB) i tillatelsene. Et annet alternativ ville være å ta utgangspunkt i maksimalt tillatt bio-

masse i lokalitetene havbruksselskapene besitter. Hvis en avgrenser til lokaliteter som ga ut-

telling ved utbetaling av Havbruksfondet, utgjør det om lag 3,27 mill. tonn MTB. For å hente 

inn et proveny på 7 mrd. kroner, må avgiften da settes til om lag 2,10 kroner per kilo. En slik 

avgift vil antagelig stimulere til at mindre brukte lokaliteter avvikles, noe som gjør at avgiften 



må settes noe høyere for å hente inn samme proveny. Også en slik avgift vil ha uheldige kon-

sekvenser for næringen ettersom den må betales uavhengig av lønnsomhet. 

Inntektene fra en grunnrenteskatt på havbruk kan enten bidra til vekstfremmende skattelettel-

ser eller gi rom for å styrke offentlige velferdsordninger. 

Empirisk forskning viser at satsreduksjoner på investeringer og arbeid er de mest vekstfrem-

mende skattelettelsene. Derfor anbefaler blant andre OECD (2010) å redusere skattesatsene 

på selskapsoverskudd og arbeidsinntekt for å stimulere til økt vekst. Skatteutvalget foreslo i 

NOU 2014: 13 Kapitalbeskatning i en internasjonal økonomi en omlegging med mindre vekt på 

selskapsskatt og personlige inntektsskatter, og større vekt på konsumskatter og skatt på fast 

eiendom. Utvalget foreslo blant annet å redusere selskapsskattesatsen til 20 pst., men mente 

samtidig at skatten på kilder til immobile renprofitter burde opprettholdes og helst økes og at 

det bør vurderes å innføre grunnrenteskatter på fiskeri- og havbrukssektoren. 

Grunnrenteskatteinntekter på ytterligere 7 mrd. kroner kan gi rom for å redusere skattesatsen 

på alminnelig inntekt for personer og selskaper med 0,4 prosentenheter. Dersom reduksjonen 

i skatt på personer motsvares av for eksempel en tilsvarende økning i trinnskatten, kan inn-

tektene på 7 mrd. kroner finansiere en reduksjon i skatt på alminnelig inntekt (selskapsskat-

ten) med 2,6 prosentenheter. 

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og Moen, vil påpeke at anslaget om et 

proveny i størrelsesorden 7 mrd. kroner årlig er basert på en kort periode med ekstraordinær 

lønnsomhet i havbruksnæringen grunnet god etterspørselsvekst, et begrenset tilbud og en 

gunstig valutasituasjon. Mindretallet viser til sitt forslag om at dagens modell for innkreving 

av grunnrente fra havbruksnæringen bør videreføres. Provenyet fra denne modellen vil be-

stemmes av betalingsviljen i fremtidige auksjoner av ny vekst, og eventuelt kunne styrkes 

gjennom en moderat produksjonsavgift til fellesskapet ved kommunene. 

10.7 Tildelingsmetode for nye havbrukstillatelser 

10.7.1 Tildeling av ordinære tillatelser 

Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere hvordan de ulike alternativene for ekstrabeskatning 

på havbruk vil virke sammen med systemet for kapasitetsjusteringer, herunder auksjoner. I 

dette avsnittet vurderer utvalget om det er ønskelig å fortsette med auksjoner som tildelings-

metode dersom det innføres en særskatt på havbruksnæringen, og om det er ønskelig å gjøre 

justeringer av auksjonssystemet eller om tillatelsene bør tildeles på en annen måte. 

Tillatelser til lakseoppdrett er knappe goder med betydelig verdi. Når myndighetene fordeler 

tillatelser, må det derfor foretas en prioritering. For samfunnet er det generelt sett ønskelig at 

tildeling av tillatelser skjer på en oversiktlig og kostnadseffektiv måte, og at tillatelsene tilfal-

ler aktørene som kan skape størst verdier av dem. Auksjoner er generelt sett gode allokerings-

mekanismer fordi de er effektive og transparente, sammenlignet med alternative tildelingsfor-

mer. Auksjoner er i tillegg godt egnet til å kreve inn verdien av godet som tildeles. 

I 2018 ble en tredjedel av kapasitetsveksten innen oppdrett av laks og ørret tildelt til fastpris, 

mens to tredjedeler ble tildelt gjennom auksjon. Systemet med auksjonering av nye tillatelser 

kan bidra til å hente inn en andel av nåverdien av forventet fremtidig grunnrente i næringen. 

Flertallet anbefaler å innføre en grunnrenteskatt i havbruksnæringen, se punkt 10.5.4. Dersom 

det innføres en slik skatt, kan det stilles spørsmål ved om det er behov for å videreføre auk-

sjoneringen av nye tillatelser. 



Dersom det var mulig å utforme en søknadsbasert tildeling basert på objektive kriterier hvor 

det legges til grunn at de virksomhetene som forventes å kunne skape størst verdier av tilla-

telsene vinner frem, kunne dette vært en hensiktsmessig tildelingsmetode. Denne tildelings-

metoden er valgt for utvinningstillatelser for petroleum. Utvinningstillatelser for petroleum 

blir normalt tildelt gjennom konsesjonsrunder, som innebærer at Olje- og energidepartemen-

tet kunngjør visse geografiske områder (blokker) som det kan søkes om utvinningstillatelse 

for. På bakgrunn av søknadene som kommer inn tildeles utvinningstillatelse til en gruppe sel-

skaper. Tildelingen skjer på bakgrunn av saklige, objektive, ikke-diskriminerende og på for-

hånd kunngjorte kriterier. 

Frem til 2018 var det vanlig å tildele nye tillatelser i norsk oppdrettsnæring gjennom søknads-

baserte ordninger hvor ulike søkere ble vurdert opp mot hverandre etter på forhånd fastsatte kri-

terier. 

Erfaringen fra de senere tildelingsrundene er imidlertid at det har vært flere søkere enn antall 

tillatelser tilgjengelig, og at skjønnsmessige vurderinger av i hvilken grad søker kan bidra til 

å oppnå ulike mål ender med å avgjøre de søknadsbaserte tildelingene. Administrasjonen av 

en slik omfattende søknadsbehandling er ressurskrevende. I praksis har det vært krevende å 

fastsette gode, objektive kriterier som skal vurderes gjennom saksbehandling. Erfaringen fra 

historiske tildelinger viser at runder hvor tildelingen baseres på mindre konkrete kriterier som 

vurderes gjennom saksbehandling, er kostnadskrevende og lite forutsigbart for både næringen 

og forvaltningen. De fleste tildelingene har medført ressurskrevende klager og rettsprosesser, 

og det er i tillegg i varierende grad ført kontroll av om søkerne som fikk tilsagn faktisk har 

etterlevd kriteriene ved tildeling, blant annet fordi kriteriene ikke har vært oppstilt som vilkår 

for tillatelsen. Det er dessuten lite forutsigbart for næringsaktørene dersom vilkårene for til-

deling av tillatelser varierer mye fra gang til gang. 

Med det nye systemet for kapasitetsjusteringer er kapasiteten som tildeles, avgrenset innenfor 

produksjonsområder. Verdien av tillatelseskapasitet og den samlede mengden tillatelseskapa-

sitet som tildeles, vil være ulik i hvert av de 13 produksjonsområdene. 

Tildeling av tillatelser gjennom auksjon tjener et formål utover å være mekanisme for å kreve 

inn verdien av tillatelsene til det offentlige. Med rett utforming er auksjoner en effektiv og 

transparent tildelingsmekanisme som legger til rette for at tillatelser allokeres til de nærings-

aktørene som har størst betalingsvillighet for tillatelsene. Aktørene med størst betalingsvillig-

het for tillatelsene er formodentlig aktørene som kan skape størst verdier av tillatelsene. 

Tidligere tildelingsrunder har i stor grad foregått gjennom fastpris, og i de senere år også 

gjennom ulike lukkede budrunder. I 2018 avholdt Nærings- og fiskeridepartementet en auk-

sjon med vesentlig mer sofistikert innretning enn tidligere. Denne genererte et betydelig høy-

ere vederlag enn hva tidligere tildelingsrunder har gitt. Det har heller ikke kommet formelle 

klager på gjennomføringen av auksjonen, i motsetning til hva som ofte har vært tilfellet i 

andre tildelingsrunder. 

Auksjonen i 2018 viser også at dette er en mer effektiv metode for å hente inn inntekter fra 

tillatelser, sammenlignet med fastpristildelinger og søkerkonkurranser. For eksempel ga auk-

sjonen sommeren 2018 en gjennomsnittspris på 195 000 kroner per tonn MTB, mens tillatel-

ser ved fastpristildelingen februar 2018 ble solgt til 120 000 kroner per tonn MTB. Samlet 

kan det grovt sett anslås at fastpristildelingen ga om lag 600 mill. kroner lavere inntekter til 

staten enn om tillatelsene hadde blitt solgt på auksjon. 

Det har tidligere også vært anført at tildeling til fastpris er et egnet virkemiddel for å tilgodese 

mindre aktører i næringen. Etter auksjonen i 2018 har imidlertid de små og mellomstore aktø-

rene relativt sett økt sin andel av produksjonskapasiteten. Et flertall i utvalget, utvalgets leder 



Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christiansen, Noss og Nøstbakken, vil også peke 

på at flertallets foreslåtte grunnrenteskatteregime vil ha en positiv effekt på konkurransen i 

auksjonene og gjøre det enklere for nye og mindre kapitalsterke aktører å vinne frem. Dette 

oppnås ved at en større del av grunnrenten i havbruksnæringen blir hentet inn gjennom en lø-

pende grunnrentebeskatning. Således vil betalingsvilligheten i auksjonen bli redusert med 

forventet grunnrenteskatt. Dermed vil aktørene i næringen måtte binde opp mindre kapital 

gjennom auksjonen. 

For at auksjonen skal fungere best mulig, bør det dessuten være størst mulig stabilitet om-

kring rammebetingelsene for næringen for å begrense usikkerhet knyttet til verdien av tillatel-

sen. Dersom de skattemessige rammebetingelsene varierer, vil dette skape usikkerhet som 

kan redusere auksjonens effektivitet som rasjoneringsmekanisme. En overskuddsbasert 

grunnrenteskatt vil, i større grad enn en lønnsomhetsuavhengig bruttoavgift, legge til rette for 

et stabilt og forutsigbart skatteregime over tid, som begrenser usikkerheten knyttet til verdien 

av en tillatelse. 

Basert på erfaringene mener utvalget at det er vanskelig å se hvordan en skal sikre en effektiv 

tildeling av tillatelser uten auksjonering. Erfaringene fra 2018 viser at tildeling til fastpris i 

stedet for auksjon kan gi store inntektstap for fellesskapet. 

Utvalget mener derfor at uavhengig av om det innføres en særskatt på havbruksnæringen, bør 

tildelingen av tillatelser skje som auksjoner. Utvalget mener videre at en bør gå bort fra at de-

ler av veksten tildeles til fastpris, og heller bruke auksjoner ved tildelinger av alle nye tillatel-

ser i oppdrettsnæringen. 

10.7.2 Utviklingstillatelser 

Utviklingstillatelsene var en midlertidig ordning med særtillatelser som kan tildeles prosjek-

ter som innebærer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Den ble åpnet for søkna-

der 20. november 2015 og søknadsperioden opphørte 17. november 2017. Formålet med ord-

ningen var å legge til rette for å utvikle ny havbruksteknologi som kan bidra til å løse miljø- 

og arealproblemer ved å tildele produksjonskapasitet for testing og utvikling. 

Ordningen med utviklingstillatelser ble etablert for å legge til rette for innovasjon og utvik-

ling i havbruksnæringen. Utviklingstillatelsene har blitt tildelt med klare forutsetninger om 

betydelige investeringer i nye teknologiske løsninger og alternative driftsformer, og utvik-

lingsarbeidet fordrer betydelige investeringer og er beheftet med stor risiko og usikkerhet. 

Fiskeridirektoratet tildeler utviklingstillatelsene. Det skal fastsettes en varighet for tillatelsen. 

Når varigheten vurderes, skal det legges vekt på tidsperspektivet for utviklingsaktiviteten. 

Forutsatt at vilkårene for å få konsesjon er oppfylt, tildeles utviklingstillatelser gratis i den 

perioden som utviklingsprosjektet varer. Utviklingstillatelser kan konverteres til alminnelige, 

kommersielle tillatelser mot et vederlag på 10 mill. kroner per tillatelse når utviklingsprosjek-

tet avsluttes. 

Hittil er det tildelt utviklingstillatelser til en verdi på om lag 10,5 mrd. kroner.39 Motytelsen 

er at selskapene må gjennomføre utviklingsprosjektet i tråd med kriterier som fastsettes ved 

tildeling av tillatelsene, men det er ikke krav om at teknologien skal benyttes videre. Fiskeri-

direktoratet har ansett at ytterligere syv prosjekter er innenfor ordningen, men det pågår fort-

satt avklaringer med søker og klagebehandlinger. 

                                                
39Anslaget på verdien av utviklingstillatelsene er basert på verdien i auksjonen av nye tillatelser sommeren 2018.  

 



Utviklingstillatelsene innebærer at staten har brukt om lag 10,5 mrd. kroner på forskning- og 

utviklingsprosjekter i havbruksnæringen gjennom å gi avkall på inntekter som en ellers kunne 

fått inn gjennom auksjon. Denne virkningen av utviklingstillatelsene har ikke kommet klart 

frem i den offentlige debatten. Ved å koble tildeling av nye tillatelser med krav om utføring 

av forsknings- og utviklingsprosjekter tilsløres bruken av offentlige midler. 

Selv om en skulle ønske å stimulere til teknologiutvikling i oppdrett, vil tildeling av rabatterte 

kommersielle tillatelser betinget på testing av en bestemt type teknologi ikke være et godt eg-

net virkemiddel. Det stimulerer til utvikling av teknologi som ikke ellers nødvendigvis vurde-

res som lønnsomme satsinger, og det bidrar til dårlig ressursutnyttelse. Hvis formålet er å sti-

mulere til teknologiutvikling, tilsier hensynet til effektiv ressursutnyttelse at det er de gene-

relle ordningene for forskningsstøtte man bør se hen til. 

En annen uheldig side ved ordningen med utviklingstillatelser er at finansieringen av innova-

sjonen er knyttet til produksjon av oppdrettsfisk i stedet for gjennom direkte støtte. Dette re-

duserer muligheten for at forskningsmiljøer som ikke driver produksjon av oppdrettslaks, kan 

delta direkte i konkurransen om slike forskningsmidler. I stedet for å tildele midler til innova-

sjonsprosjekter gjennom utviklingstillatelser ville en bedre ordning være at en først tildelte 

tillatelser gjennom en ordinær auksjon og deretter eventuelt ga direkte støtte til innovasjons-

prosjekter gjennom de generelle ordningene for forskningsstøtte. I så fall ville tillatelsen til-

deles den mest effektive produsenten, samtidig som en også kan tildele midler til de beste in-

novasjonsprosjektene. En slik modell vil også være mer transparent. 

Utvalget vil videre peke på at denne ordningen har gitt omfattende kapasitetsøkninger utenom 

det nye systemet for kapasitetsjusteringer. De tillatelsene som hittil er tildelt, tilsvarer om lag 

60 000 tonn kapasitet. Det tilsvarer en vekst i næringens kapasitet på omtrent 7 pst. Til sam-

menligning kan trafikklyssystemet gi inntil 6 pst. vekst annethvert år, og første kapasitetsvur-

dering i 2017/2018 ga omtrent 3 pst. vekst. Ordningen med utviklingstillatelser har altså gitt 

en vesentlig kapasitetsøkning ved siden av det vanlige systemet for kapasitetsøkninger. Ut-

valget mener kapasitetstildelinger bør skje på forutsigbart vis, og ikke gjennom kortsiktige 

spesialordninger. Tildeling av kapasitet gjennom bruk av denne spesialordningen eller andre 

spesialordninger fortrenger tildeling av tillatelser via trafikklyssystemet. Utvalget vil peke på 

at slike tildelinger undergraver det nye systemet for kapasitetsjusteringer, samtidig som det 

gir et betydelig provenytap for det offentlige. 

Utvalget viser også til at utviklingstillatelsene skulle bidra til et teknologiløft og omstilling i 

næringen samt at det kunne gi store muligheter for norsk leverandørindustri (Nærings- og fis-

keridepartementet, 2015). Utvalget stiller spørsmål ved om ordningen vil virke etter denne 

hensikten. Utvalget vil peke på at det er vanskelig å se hvordan retningslinjene for ordningen 

faktisk skal bidra til teknologioverføring mellom selskapene i næringen. 

Utvalget mener en ikke bør tildele kapasitet gjennom utviklingstillatelser eller andre spesial-

ordninger, men følge det ordinære systemet for kapasitetsjusteringer gjennom trafikklyssyste-

met. 

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og Moen, forutsetter at ordningen blir 

evaluert som bebudet. 



10.8 Den samlede beskatningen av havbruk 

10.8.1 Innledning 

Utvalget mener at fellesskapet bør få en andel av grunnrenten i havbruksnæringen. Dersom 

det innføres en ekstrabeskatning av næringen, mener utvalget det er grunn til å vurdere den 

samlede beskatningen av havbruksnæringen. Utvalget er også i mandatet bedt om å vurdere 

dette. I denne totaliteten inngår eiendomsskatten på oppdrettsanlegg i sjø, i tillegg til nærings-

spesifikke avgifter som markedsavgiften og forskningsavgiften. 

Eiendomsskatten på oppdrettsanlegg virker som en bruttoskatt og kan føre til at investeringer 

som er samfunnsøkonomisk lønnsomme før skatt, blir ulønnsomme etter eiendomsskatt. Un-

der forutsetning av at det innføres en ekstrabeskatning av havbruksnæringen, mener et flertall 

i utvalget, utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christiansen, Noss og 

Nøstbakken, at eiendomsskatten bør fjernes. Markeds- og forskningsavgiften virker også som 

en bruttoskatt, og dette flertallet mener at den også bør fjernes. Samlet sett vil fjerningen av 

disse skattene parallelt med at en overskuddsbasert grunnrenteskatt innføres, virke positivt på 

næringens insentiver til å investere, samtidig som fellesskapet får en større del av grunnrenten 

fra havbruk. 

10.8.2 Eiendomsskatten i sjø 

Eiendomsskatt på flytende oppdrettsanlegg i sjø ble innført fra skatteåret 2009 ved en særskilt 

hjemmel. Årsaken er at slike anlegg ikke naturlig faller inn under eigedomsskattelovas virke-

område, og i seg selv ikke kan anses som «fast eiendom». 

I statsbudsjettet for 2019 foreslo regjeringen å fjerne eiendomsskatt på produksjonsutstyr 

og -installasjoner i verk og bruk. Samtidig ble utskrivingsalternativet verk og bruk fjernet. 

Vannkraft, vindkraft, nettanlegg og anlegg som skattlegges under særskattereglene for petro-

leum ble ikke omfattet av forslagene. Den særskilte hjemmelen for utskriving av eiendoms-

skatt på oppdrettsanlegg i sjø ble også videreført. 

Fjerningen av eiendomsskatt for produksjonsutstyr og -installasjoner fra 2019 bidrar isolert 

sett til å gjøre eiendomsskatten mer i tråd med de faglige anbefalingene fra Mirrlees Review 

(Mirrlees et al., 2011) som understreket at en skatt på grunnrenten av land kun bør omfatte 

verdien av land, og ikke verdien av bygningene og andre installasjoner. Imidlertid ble eien-

domsskatten på vannkraft, vindkraft, nettanlegg og petroleumsanlegg videreført. Det samme 

gjelder den særskilte bestemmelsen for oppdrettsanlegg i sjø. Dette medfører en forskjellsbe-

handling mellom næringer som kan gi uheldige vridninger i investeringene. 

Det er vanskelig å se prinsipielle grunner til å forskjellsbehandle flytende oppdrettsanlegg i 

sjø og øvrig produksjonsutstyr og -installasjoner, som er unntatt eiendomsskatt. Hensynet til 

likebehandling tilsier at anleggene likestilles med øvrige næringer, og at eiendomsskatten 

fjernes. Et ytterligere moment er at fiskeoppdrettsanleggene ikke er omfattet av begrepet 

«fast eiendom», og i utgangspunktet ikke var tenkt som gjenstand for skattlegging etter eige-

domsskattelova. 

For kommunene er provenyet fra eiendomsskatt på anleggene av mindre betydning. Isaksen, 

Andreassen og Robertsen (2012) anslo inntektene til mellom 10 og 23 mill. kroner i 2011. 

Et flertall i utvalget, utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christian-

sen, Noss og Nøstbakken, foreslår å avvikle eiendomsskatten på oppdrettsanlegg i sjø forutsatt 



at det innføres en ekstrabeskatning av havbruksnæringen. Eiendomsskatt på produksjonsut-

styr og -installasjoner er i strid med faglige anbefalinger. Hensynet til likebehandling tilsier 

dessuten at anleggene likestilles med øvrige næringer og at eiendomsskatten fjernes. 

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og Moen, viser til sitt forslag om at da-

gens modell for innkreving av grunnrente fra havbruksnæringen bør videreføres. I dette for-

slaget ligger det også en videreføring av eiendomsskatten på sjøanlegg. 

10.8.3 Markeds- og forskningsavgiften 

Den såkalte eksportavgiften består av en markedsavgift, som sammen med en årsavgift for 

eksportører, finansierer virksomheten til Norges sjømatråd, og en forskningsavgift, som fi-

nansierer virksomheten til Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond (FHF). Avgiften 

pålegges all eksport av fisk og fiskevarer, ikke bare oppdrettsfisk. 

Markeds- og forskningsavgiften må betales uavhengig av lønnsomheten i bedriften og marke-

det for øvrig. Ressurser som er lønnsomme å utnytte for samfunnet, kan da bli ulønnsomme 

for private aktører. Mindre effektive aktører kan videre ha dårligere evne til å bære avgiften i 

dårlige tider som følge av svakere likviditet. I tillegg diskriminerer avgiften eksport til fordel 

for innenlands salg. Utvalget viser til at eksportskatter er uforenlig med et vekstfremmende 

skattesystem. 

Statlig tjenesteproduksjon og myndighetsutøvelse finansieres normalt ved bevilgninger over 

statsbudsjettet, men på noen områder brukes gebyrer og sektoravgifter. Markeds- og forsk-

ningsavgiften har lignende egenskaper som en sektoravgift, men avgiften er holdt utenfor 

statsbudsjettet. Sektoravgifter innebærer en ekstra skattebelastning for en særskilt næring el-

ler gruppe, og enkelte virksomheter som betaler avgiften, vil kun i begrenset grad nyte godt 

av tjenestene avgiften skal finansiere. Det bør derfor utvises tilbakeholdenhet med bruk av 

denne finansieringsformen. 

Et flertall i utvalget, utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christian-

sen, Noss og Nøstbakken, mener at markeds- og forskningsavgiften kan føre til dårligere res-

sursbruk og bør etter flertallets syn avvikles. Dersom det er ønskelig å videreføre finansie-

ringen av aktivitetene i henholdsvis Norges sjømatråd og Fiskeri- og havbruksnæringens 

forskningsfond, bør dette inngå i den ordinære prosessen med statsbudsjettet slik at det kan 

vurderes opp mot andre formål. 

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og Moen, viser til at markeds- og forsk-

ningsavgiften ble innført og begrunnet med at sjømatnæringen hadde et særlig behov for fel-

lestiltak innenfor markedsføring og forsknings- og utviklingsarbeid. Det er ulike oppfatninger 

i næringen om hvorvidt de samme vurderingene gjør seg gjeldende i dag, og mindretallet me-

ner at markeds- og forskningsavgiften må vurderes gjennom en separat evaluering på selv-

stendig grunnlag. 

10.9 Fordeling av proveny mellom stat og kommunesektor 

Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere hvordan skatteinntektene fra det samlede skattesys-

temet for havbruk, inkludert inntektene fra tildeling av ny kapasitet, skal fordeles mellom 

kommuner, fylkeskommuner og stat. Utvalget er også bedt om å vurdere den interne forde-

lingen mellom kommuner, herunder innretningen og eventuelt fordelingsnøklene i Havbruks-

fondet. I tillegg er utvalget bedt om å utrede hvordan kommunenes andel av inntektene kan 

bli mer stabile og forutsigbare. 



Videre er utvalget bedt om å vurdere om kommunenes inntekter fra havbruksvirksomheten 

skal inngå i inntektssystemet for kommunene. Fordelingsvirkninger mellom kommuner med 

og uten havbruksvirksomhet av eventuelle forslag skal belyses. Et særlig mål med Havbruks-

fondet er at kommuner skal legge til rette for havbruksvirksomhet. Utvalget er derfor bedt om 

å vurdere hvordan dette målet kan ivaretas. 

Et flertall i utvalget, utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christian-

sen, Noss og Nøstbakken, anbefaler at det innføres en overskuddsbasert grunnrenteskatt. I dette 

avsnittet tar utvalget stilling til hvordan fellesskapets andel av grunnrenten fra havbruksnæ-

ringen skal fordeles mellom staten og kommunal sektor. Utvalget har i kapittel 9 utredet al-

ternative modeller for fordeling av inntekter fra havbruksvirksomheten som gjør det mulig å 

kanalisere en del av skatteinntektene fra havbruksnæringen direkte til kommunene. 

Offentlige inntekter fra havbruksnæringen blir i dag kanalisert inn til Havbruksfondet som 

også fungerer som fordelingsmekanisme. Gjennom Havbruksfondet får havbrukskommunene 

i dag inntekter kun ved tildeling av ny kapasitet (gjennom auksjon eller fastpristildeling av 

tillatelser) annethvert år. Havbruksfondet fungerer imidlertid ikke som et fond i ordets rette 

forstand, ettersom midlene utbetales i sin helhet til kommunene kort tid etter at de er innbe-

talt. En ulempe med Havbruksfondet slik det er i dag er at inntektene vil svinge betydelig fra 

år til år siden kapasitetsøkninger og medfølgende auksjoner er planlagt annethvert år. Videre 

innebærer dagens utforming at nåverdien av forventet fremtidig grunnrente utbetales umid-

delbart. 

Utvalget vil peke på at dagens ordning med Havbruksfondet ikke sikrer vertskommuner sta-

bile og forutsigbare årlige inntekter. Utvalget vil videre understreke at vertskommunene med 

dagens ordning med Havbruksfondet kun får inntekter når det er vekst i tillatelser, og ikke 

inntekter fra eksisterende tillatelser. Dersom utviklingen skulle gå i retning av lavere kapasi-

tetsvekst, vil det gi reduserte auksjonsinntekter som igjen vil gi vertskommunene reduserte 

inntekter. 

Flertallet anbefaler at det innføres en overskuddsbasert grunnrenteskatt for således å sikre at 

fellesskapet får en andel av den grunnrenten som genereres i havbruksnæringen både for ek-

sisterende og nye tillatelser, se punkt 10.5.4. Flertallet anbefaler at den overskuddsbaserte 

grunnrenteskatten kombineres med en produksjonsavgift som går til vertskommunene basert 

på fordelingsnøklene som i dag benyttes for Havbruksfondet.40 Flertallet vil peke på at en 

slik produksjonsavgift vil gi kommunene en direkte andel i grunnrenteinntektene, og gi kom-

munene stabile årlige inntekter fra havbruksvirksomheten, noe som ikke skjer med dagens 

ordning med Havbruksfondet. Flertallet vil videre peke på at en slik kombinasjonsmodell 

også vil gi kommunene inntekter fra eksisterende tillatelser, uavhengig av fremtidig vekst. 

En kombinasjon av en produksjonsavgift til kommunene med en statlig grunnrenteskatt vil 

innebære at havbruksforetakene betaler en produksjonsavgift i første hånd som går direkte til 

vertskommunene, men denne trekkes fra i sin helhet (krone for krone) mot utlignet skatt på 

alminnelig inntekt. Inntektene fra produksjonsavgiften går til kommunene, mens de statlige 

skatteinntektene reduseres tilsvarende. Produksjonsavgiften vil da virke som en ren forde-

lingsmekanisme mellom stat og kommune og ikke medføre en ekstrabelastning for selskap-

ene. 

                                                
40De gjeldende fordelingsnøklene i dagens Havbruksfond omfatter fordeling mellom fylker og kommuner og fordeling mellom 

kommuner. Fordelingen mellom kommuner baseres i hovedsak på klarert lokalitetsbiomasse og delvis på ny lokalitetsbiomasse i 

foregående toårsperiode. 

 



Flertallet mener at en produksjonsavgift til kommunene bør innrettes etter lokalitetsbiomasse 

slik som fordelingen for Havbruksfondet er basert på. Flertallet vil peke på at dersom produk-

sjonsavgiften til kommunene innrettes som en avgift på lokalitetsbiomasse, vil dette sikre 

vertskommunene stabile og forutsigbare årlige inntekter, mens statens grunnrenteinntekter vil 

kunne variere betydelig. Statens inntekter fra havbruksvirksomheten vil imidlertid være svært 

små i forhold til statens samlede skatteinntekter. Staten er derfor bedre rustet til å håndtere 

risiko i form av svingninger i skatteinntekter fra havbruksvirksomheten enn kommunene og 

fylkeskommunene. 

Havbrukskommunene har i utgangspunktet sterke insentiver til å tilrettelegge for havbruks-

virksomhet. For det første genererer havbruksvirksomheten aktivitet og arbeidsplasser i dist-

riktene. For det andre gir virksomheten høyere skatteinntekter til kommunene. Flertallet me-

ner at med en kombinasjonsmodell med grunnrenteskatt til staten og produksjonsavgift til 

vertskommunene, vil dette styrke insentivene til kommunene til å tilrettelegge areal for opp-

drettsnæringen ytterligere, og sørge for å bevare den tette koblingen mellom havbruksnæ-

ringen og vertskommunene. 

Norske kommuner har ulik geografi, ulik alderssammensetning og ulike levekår. Inntektssys-

temet for kommunene skal bidra til at kommunene og fylkeskommunene kan gi et likeverdig 

tjenestetilbud til innbyggerne gjennom å kompensere for slike ufrivillige kostnadsforskjeller, 

samt sørge for like muligheter og velferdsytelser i hele landet uavhengig av bosted. 

Det er også store forskjeller i skatteinntekter mellom kommunene. Inntektssystemet innehol-

der også en mekanisme som innebærer at disse forskjellene mellom kommunene delvis utjev-

nes ved at skatteinntekter blir omfordelt fra kommuner med skatteinntekter over landsgjen-

nomsnittet til kommuner med skatteinntekter under landsgjennomsnittet. 

Flertallet mener at for å bidra til lik velferd og like muligheter i hele landet er det vesentlig at 

en produksjonsavgift fra havbruksvirksomhet, i likhet med naturressursskatten i kraftverksbe-

skatningen, inngår i skatteutjevningen i kommunenes inntektssystem. 

Flertallet mener det er gode grunner til å vurdere fordelingen av inntekter fra salg av opp-

drettstillatelser på nytt. Auksjoner kan i prinsippet hente inn store deler av nåverdien av for-

ventet fremtidig grunnrente i form av et engangsbeløp, og det kan argumenteres med at inn-

tektene derfor også bør komme fremtidige generasjoner til gode, og ikke bør deles ut umid-

delbart. Ideelt sett burde en bare brukt avkastningen av utbetalingene fra Havbruksfondet på 

samme måte som inntektene fra petroleumsvirksomheten går inn på oljefondet og kun avkast-

ningen brukes det enkelte år. Gjennom dagens utforming av Havbruksfondet gjøres nettopp 

det man har forsøkt å unngå for petroleumsinntektene, nemlig at man konsumerer all ressurs-

rente i én generasjon. Utbetalingene fra Havbruksfondet vil over tid kunne være betydelige. 

Flertallet foreslår at auksjonsinntekter fra tildelinger av ny kapasitet kanaliseres til staten, og 

at inntektene tilflyter Statens pensjonsfond utland eller forvaltes etter en tilsvarende modell. 

Flertallet vil understreke at slik sørger en for at også den delen av grunnrenten som tas inn 

gjennom kapasitetstildeling, kommer fremtidige generasjoner til gode. Flertallet vil videre 

understreke at på denne måten sikrer man også staten inntekter og legger grunnlag for et jevnt 

og rettferdig tjenestetilbud på tvers av kommuner som tillater at inntekter fra fellesskapets na-

turressurser kommer hele landet til gode. 

Flertallet vil peke på at dagens ordning med Havbruksfondet bidrar til å øke forskjellene mel-

lom havbrukskommuner og andre kommuner, og forsterker forskjellen på tvers av kommu-

nene i Norge. Forskjeller i inntekter mellom kraft- og havbrukskommuner og andre kommu-

ner fremkommer tydelig av figur 10.3 som måler avviket fra landsgjennomsnittet av korri-



gerte, frie inntekter. Mens innlandskommuner i Hedmark generelt ligger under landsgjen-

nomsnittet, får enkelte kraft- og havbrukskommuner korrigerte, frie inntekter som er over 

50 pst. høyere enn landsgjennomsnittet. 

[:figur:figX-X.jpg] 

Figur 10.3 Forskjeller i inntekt per innbygger mellom utvalgte innlands-, kraft- og 

havbrukskommuner. Korrigerte frie inntekter og inntekter fra Havbruksfondet i 

2018 målt som avviket fra landsgjennomsnittet av korrigerte frie inntekter. Pro-

sent1 

1 Beregninger og forutsetninger bak figuren er nærmere beskrevet i kapittel 9. 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Fiskeridirektoratet og utvalget. 

Flertallet mener at kombinasjonen av en statlig grunnrenteskatt, en produksjonsavgift til 

vertskommunene og auksjonsinntekter som kanaliseres til Statens pensjonsfond utland eller 

forvaltes etter en tilsvarende modell, balanserer og ivaretar mange hensyn. Fellesskapet, og 

med det innbyggere i hele landet, får en andel av den grunnrenten som genereres basert på 

bruken av en felles naturressurs, vertskommunene får insentiver til tilretteleggelse av areal, 

og fremtidige generasjoner får del i inntektene som stammer fra auksjoner av tidsubegrensede 

tillatelser. 

Dersom det ikke innføres en grunnrenteskatt, foreslår flertallet at fordelingen av inntektene 

mellom stat og kommuner endres. For å sikre et jevnt og rettferdig tjenestetilbud på tvers av 

norske kommuner foreslår flertallet at statens andel av inntekter ved kapasitetsjustering økes 

betydelig. Statens andel av inntektene bør videre tilflyte Statens pensjonsfond utland eller 

forvaltes etter en tilsvarende modell, slik at en kun benytter avkastningen av auksjonsinntek-

tene. Dette sørger for at inntektene knyttet til auksjoner av tidsubegrensede tillatelser også 

kommer fremtidige generasjoner til gode. 

Flertallet foreslår ikke endringer i prinsippene som benyttes for fordeling mellom havbruks-

kommunene. Det innebærer at fordelingen av havbrukskommunenes andel fortsatt skjer gjen-

nom Havbruksfondet. Gitt at staten får en betydelig større andel av inntektene foreslås det 

ikke at kommunenes andel av inntektene skal fonderes. Prinsippene for det kommunale selv-

styret tilsier også at kommunene selv må forvalte inntekter slik de finner det hensiktsmessig 

og slik at fremtidige generasjoner kan nyte godt av disse inntektene. Flertallets forslag søker 

å balansere flere mål samtidig. Forslaget skal bidra til at alle kommuner kan tilby et likever-

dig tjenestetilbud til sine innbyggere samtidig som havbrukskommunene har insentiver til å 

legge til rette for næringen. 

Flertallet vil vise til at grunnrenteinntekten fra havbruksnæringen over tid kan bli betydelig. 

Flertallet legger derfor vekt på at en etablerer institusjoner og systemer som legger til rette for 

at grunnrenten fra næringen forvaltes til det beste for fellesskapet. I Norge har en gode erfa-

ringer med dette gjennom forvaltningen av petroleumsressursene og etableringen av petrole-

umsskatteregimet. Etter dereguleringen av kraftmarkedet og påfølgende kraftskattereform på 

1990-tallet har en også i kraftnæringen fått på plass en effektiv forvaltning av våre felles 

kraftressurser. Med flertallets forslag vil en også for havbruk etablere et skattesystem som 

sikrer god ressursutnyttelse og som samtidig gir fellesskapet en andel av grunnrenten. 

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og Moen, viser til sitt forslag om å videre-

føre dagens modell for særbeskatning av havbruksnæringen gjennom salg av ny kapasitet og 



dersom veksten avtar vurderes om det skal tilføres et proveny gjennom en moderat produk-

sjonsavgift til fellesskapet ved kommunene. Mindretallet mener særinntekter fra havbruksnæ-

ringen ikke bør inngå i skatteutjevningen i kommunenes inntektssystem, da dette vil svekke 

vertskommunenes insentiv til å tilrettelegge areal og infrastruktur for havbruksnæringen. Da-

gens modell med Havbruksfondet er med på å sikre en sterk kobling mellom havbrukskom-

munene og havbruksnæringen som virker i disse kommunene. 

Mindretallet mener at dagens fordelingsnøkkel for Havbruksfondet bør opprettholdes. Mind-

retallet vil advare mot en løsning hvor statens andel av inntektene økes på bekostning av hav-

brukskommunene. Dette vil redusere havbrukskommunenes insentiver til å legge til rette for 

næringen og begrense havbruksnæringen og nasjonale interesser på en uheldig måte. 

10.10 Økonomiske og administrative konsekvenser 

10.10.1 Provenyvirkninger av utvalgets forslag 

Et flertall i utvalget, utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christian-

sen, Noss og Nøstbakken, foreslår å innføre en grunnrenteskatt på 40 pst. samtidig som eien-

domsskatten i sjø og markeds- og forskningsavgiften avvikles. Videre foreslår flertallet å av-

vikle Havbruksfondet. Flertallet anbefaler videre at den overskuddsbaserte grunnrenteskatten 

kombineres med en produksjonsavgift som går til vertskommunene basert på fordelingsnøk-

lene som i dag benyttes for Havbruksfondet. Samlet sett anslås flertallets forslag å gi skatte-

inntekter på om lag 7 mrd. kroner årlig. Tabell 10.1 oppsummerer provenyvirkninger av fler-

tallets forslag. 

Tabell 10.1 Påløpte provenyvirkninger av flertallets forslag for stat og kommune-

sektor. Anslagene er regnet i forhold til 2019-regler. Negative tall betyr lettelser. 

Mill. kroner 

Utvalgets forslag Mill. kroner 

Innføre overskuddsbasert grunnrenteskatt i havbruk på 40 pst. i kombina-

sjon med en produksjonsavgift til kommunene 

7 000 

Avvikle Havbruksfondet1 0 

Avvikle eksportavgiften på fisk2 0 

Avvikle eiendomsskatten i sjø -25 

Sum 6 975 

1 Å avvikle Havbruksfondet påvirker ikke den samlede beskatningen av havbruksnæringen. 
2 Avvikling av avgiften i seg selv gir ikke provenyvirkning ettersom den er holdt utenfor statsbudsjettet. 

Utvalget. 

10.10.2 Administrative konsekvenser 

Omfanget av de administrative konsekvensene for de skattepliktige og for skattemyndighet-

ene vil avhenge av hvilken modell for ekstrabeskatning som eventuelt blir innført. 

Med en brutto produksjonsavgift er det lagt opp til at inntektsgrunnlaget i stor grad vil bli 

fastsatt på bakgrunn av administrative størrelser, eksempelvis maksimalt tillatt biomasse. 

Dette vil være det minst krevende alternativet for skattemyndighetene med tanke på kontroll. 



Dersom avgiften knyttes opp mot slaktevekt, vil kontrollbehovet for det offentlige bli noe 

større. Det offentlige bør med jevne mellomrom kvalitetskontrollere måleinstrumentet. 

For en brutto verdiavgift, en lønnsomhetsjustert produksjonsavgift eller en overskuddsbasert 

nettoskatt vil det være mer komplekst å vurdere inntektsgrunnlaget. For de to sistnevnte må 

også fradragssiden kontrolleres, se nærmere under. 

En viss byrde vil under alle omstendigheter pålegges skattemyndighetene, ved at administra-

tive størrelser, eksempelvis normpris i en overskuddsskatt eller maksimalt tillatt biomasse i 

en produksjonsavgift, må fastsettes og i noen grad kontrolleres. Jo flere elementer i en skatt 

eller avgift som fastsettes sentralt og felles for aktørene, jo mindre krevende vil imidlertid 

skatten være, både for de grunnrenteskattepliktige å oppgi og for skattemyndighetene å kont-

rollere. Det er ønskelig at de administrative kostnadene står i forhold til forventet proveny av 

en skatt eller avgift. Samtidig må Skatteetaten få de nødvendige ressurser for å følge opp de 

grunnrenteskattepliktige, både med tanke på kontroll og veiledning. 

Utvalget har skissert flere ulike mulige modeller for å hente inn grunnrente, men begrenser 

seg til å beskrive de administrative konsekvensene av de konkrete forslagene. 

Administrative konsekvenser av flertallets forslag 

Et flertall i utvalget, utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord, Armstrong, Christian-

sen, Noss og Nøstbakken, har foreslått en overskuddsbasert grunnrenteskatt kombinert med en 

produksjonsavgift til kommunene. Videre har flertallet foreslått å avvikle eiendomsskatten i 

sjø og markeds- og forskningsavgiften. 

Konsekvenser for de skattepliktige 

Det antas at den administrative byrden for de skattepliktige vil bli begrenset. Selskapet må 

selv fastsette grunnlaget for sin alminnelige inntekt, i tråd med alminnelige skatteforvalt-

ningsregler. Dette vil også gjelde for selskapets grunnrenteskattepliktige inntekt. Grunnrente-

inntekten vil baseres på opplysninger selskapet allerede besitter og som rapporteres gjennom 

den ordinære skattemeldingen i dag. Grunnrenteskattepliktig inntekt vil etter utvalgets forslag 

bli fastsatt med basis i en administrativt fastsatt normpris. Med en normpris vil fastsettelsen 

av inntekt være relativt ukomplisert for de skattepliktige. En utfordring kan ligge i korrekt til-

ordning av fradrag til alminnelig og grunnrenteskattepliktig skattegrunnlag, særlig for kostna-

der som har delt allokering. Det antas imidlertid at disse vurderingene vil være mest ressurs-

krevende det første inntektsåret med grunnrentebeskatning, og at allokeringene i stor grad vil 

være like de påfølgende inntektsårene. Fastsettelsen av inntekt vil videre være basert på slak-

tevekt, som allerede er rapporteringspliktig etter akvakulturdriftsforskriften. For øvrig vil de 

alminnelige reglene om opplysningsplikt i skatteforvaltningsloven gjelde som i dag. 

Konsekvenser for skattemyndighetene 

De administrative virkningene for skattemyndighetene vil være todelt. 

For det første vil det være en engangskostnad i form av å opprette et system for grunnrentebe-

skatning av havbruksnæringen. Det må opprettes tilpassede skjemaer for utfyllelse av de skat-

tepliktige, samt utarbeidelse av veiledning. Det må beregnes en viss opplæringskostnad for 

saksbehandlere, herunder en innkjøringsperiode for kontroll av et nytt skatteregime. En fordel 

med den foreslåtte overskuddsbaserte, periodiserte skattemodellen er parallellene til grunn-

renteskatten for vannkraft, og elementer i særskatten for petroleum. Det må kunne forventes 

en betydelig overføringsverdi fra disse til det nye, skisserte systemet. 



For det andre vil skattemyndighetene måtte foreta en årlig kontroll av egenfastsettingen for 

de grunnrenteskattepliktige. Utvalget har lagt til grunn at inntekt fastsettes på bakgrunn av en 

normpris. Det fordrer enten en administrativ fastsettelse av normprisen, eksempelvis i form 

av et normprisråd, eller en beregning og kontroll av normpris basert på indeks. Normpris på 

inntektssiden antas uansett å lette kontrollarbeidet på inntektssiden betydelig. For fradragssi-

den kan kontrollen være noe mer komplisert. Dersom kostnader skal komme til fradrag, må 

det kontrolleres at de har den nødvendige tilknytning til grunnrenteskattepliktig inntekt, og at 

delte utgifter allokeres korrekt. Dersom utgiften er knyttet til interne transaksjoner, må det 

undersøkes om prisen er markedsmessig eller om det foreligger avvik på grunn av interesse-

fellesskap. Skattemyndighetene har imidlertid omfattende erfaring med å håndheve og kont-

rollere særskatteregimer og denne type problemstillinger fra både petroleums- og kraftverks-

beskatningen. Skatteetaten har de senere år brukt om lag syv årsverk på behandling av kraft-

verk underlagt grunnrenteskatt. Disse administrative ressursene har heller ikke blitt benyttet 

fullt ut til grunnrentebeskatningen, men har også blitt benyttet til administrative forhold og 

kontroll av eiendomsskatt. 

Det kan også nevnes at det påligger skattemyndighetene å beregne naturressursskatten i 

grunnrenteskatten for vannkraft, som tilfaller kommunene. Det er naturlig at skattemyndighe-

tene også får ansvar for å beregne en produksjonsavgift til kommunene, dersom en slik opp-

rettes. Med en administrativt fastsatt størrelse som avgiftsgrunnlag, eksempelvis maksimalt 

tillatt biomasse i lokalitetstillatelsene, vil denne beregningen være relativt enkel å foreta. 

Også her vil skattemyndighetene kunne bygge på kompetanse tilegnet i forbindelse med 

kraftskatteregimet. 

Konsekvenser for kommunene 

Flertallets forslag om å fjerne adgangen til å ilegge en kommunal eiendomsskatt i sjø vil in-

nebære en viss administrativ lettelse for kommunene. 

Administrative konsekvenser av mindretallets forslag 

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fossli, Haugen og Moen, har foreslått å videreføre dagens 

modell for særbeskatning av havbruksnæringen gjennom salg av ny kapasitet og, dersom 

veksten avtar, vurderes om det skal tilføres et proveny gjennom en moderat produksjonsav-

gift til fellesskapet ved kommunene. Videre har mindretallet foreslått å opprettholde eien-

domsskatten på oppdrettsanlegg i sjø, og mener at markeds- og forskningsavgiften må vurde-

res gjennom en separat evaluering på selvstendig grunnlag. Mindretallet mener at deres for-

slag til modell vil være både enklere å administrere og kontrollere. For øvrig vises til mindre-

tallets omtale av eiendomsskatt i sjø. 
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Spørsmål til rådmannen til kommunestyremøtet 30.01.20  

 

Vi har erfart store utfordringer i rundt Frøyas rusmiljø i den siste tiden. Dette er en bekymring 

som rammer mange berørte. I den forbindelse ønskes det svar på noen spørsmål i fra 

virksomheten Helse og mestring.  

1. Hvilke tiltak og planer har virksomheten på kort og lang sikt når det gjelder rusmiljøet på 

Frøya?  

2. Har virksomheten nok bemanning, samt god nok kompetanse til å ivareta rusarbeid?  

3. Hvilken plan er det med tanke på boliger til personer med rusutfordringer fremover?  

 

Svarene kan godt besvares i en orientering i fra virksomheten.  

Mvh  

Remy Strømskag Frøya Høyre 

 

 

 
Interpellasjon til kommunestyremøtet 30/01/20 

 
Jeg ønsker at følgende blir tatt opp i kommunestyret 30/01/20. 

 

Jeg håper at Frøya kommune og kommunestyrerepresentantene er opptatt av klima, miljø og 

forsøpling. På Frøya foregår nå en stor utbygging av vindkraftverk. I konsesjonsområdet foregår en 

stor grad av forsøpling. Da mener jeg ikke vindturbinutbyggingen, men hvordan utbygger håndterer 

det de benytter i forbindelse med utbyggingen. Som jeg forstår er Frøya kommune ansvarlig for tilsyn i 

forhold til forurensing i området. Har kommunen hatt tilsyn knyttet opp mot dette? Plast flyter i 

området, og graves delvis ned, blir ikke fjernet. Slik plasten ligger er den også en fare for dyr og fugler i 

området. Dekningsmatter skjules under steinmasser i veiutbyggingen. Olje/diesel flyter på vanna. 

Vanna er fulle av borestøv, noe som er skadelig for fisken. Er slik forurensing greit for Frøya 

kommune?  

Aksjonsgruppa har gjentatte ganger sendt klage ang plastforurensing til NVE. De har videresendt 

henvendelsen til TrønderEnergi hvor de ber om kommentar. TE svarer at de er bevisste på 

plasteforurensing og ivaretar dette. Da blir det godtatt av NVE, mens vi ser at plasten ikke fjernes og 

stadig er et forurensningsproblem for øya vår. 

Utbygger har lovt at de skal gjøre det mulig for fisk å forflytte seg fra et vann til et annet når elver 

graves vekk og veier blir anlagt. Måten de gjør dette på er å legge rør som fisken kan ferdes gjennom. 

Når vi ser at disse rørene ligger en meter over vannflaten, undrer jeg på om det er flyvefisk vi har i 

vanna på Frøya. Jeg legger med bilder fra området som dokumenterer det jeg beskriver. 



 

Jeg ber om at Frøya kommune tar sitt ansvar for å hindre forurensing i naturen, og beordrer utbygger 

å fjerne all plast og annet avfall i området, samt legger til rette så fisk kan leve og ferdes der de alltid 

har gjort, før deres vann ble forurenset og ferdselsårer fjernet. 

Følgende forslag til vedtak ønskes lagt ved min interpellasjonen til kommunestyret 30/1 2020: 

 

Kommunestyret ber om at rådmannen kontakter utbygger og krever at utbygger rydder opp 

forurensingen i vindindustriområdet. Videre ønsker kommunestyret at rådmannen tar ansvar for at det 

blir kontrollert at oppryddingen blir utført, og at det jevnlig utføres tilsyn for å forhindre at slikt skjer. 

 

Rødt, Dordi Hammer 

 

 

 

 

 

 

Interpellasjon fra Frøya FrP til kommunestyremøtet 30.01.2020 

   

I kommunestyremøtet 26.09.2019 ble sak 114/19 behandlet. Dette gjelder «lokal forurensningsforskrift 

for spredt avløp i Frøya kommune. 

 

Etter at vedtaket ble gjort, er det dukket opp mange spørsmål til denne forskriften. 

-Frøya kommune blir den første kommunen i Midt-Norge til å gjennomføre en lokal 

forurensningsforskrift, dette vil føre til høyere kostnader for innbyggerne. Er det nødvendig at vi blir den 

første kommunen som gjennomfører dette? 

-I bakgrunn i Sweco-rapporten, har ikke kommunens slamavskillere fungert på en tilfredsstillende måte, 

noe som har medført uønskede utslipp, som igjen har påvirket målingene. Dette har gitt områder strengere 

krav til rensing. Dette er igjen kostnadsdrivende for innbyggerne. 

  

Frøya Frp ønsker å få opp saken til ny behandling i kommunestyret. 

Frøya 17.01.2020 

 

Med hilsen 

Aleksander Søreng 

Frøya FRP 
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