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FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

29.08.2019 

Arkivsaksnr: 

19/2015 

Sak nr: 

91/19 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

91/19 Kommunestyret 29.08.2019 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 20.06.19 OG EKSTRAORDINÆRT MØTE 21.06.19  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Protokoll fra møte 20.06.19 og ekstraordinært møte 21.06.19 godkjennes som framlagt. 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra møte 20.06.19  

Protokoll fra ekstraordinært møte 21.06.19 
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FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 

92/19 Kommunestyret 29.08.2019 

 

REFERATSAKER  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Referatene tas til orientering. 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll Generalforsamling Prebio 18.06.19 

Protokoll Representantskapet 11.06.19 

Referat møte i regionrådet 24.05.19 Orkdalsregionen 

Referat styringsgruppa 25.06.19 

Signert protokoll fra ordinær generalforsamling Abakus 17.06.19 

Signert årsregnskap 2018 for Abakus AS 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 

119/19 Formannskapet 19.08.2019 

93/19 Kommunestyret 29.08.2019 

 

POLITISK ORGANISERING  

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

 

1.  Modell 2 vedtas som ny politisk organisering for Frøya kommune der det opprettes ett 

hovedutvalg for helse, omsorg, NAV, oppvekst og kultur og ett hovedutvalg for tekniske 

tjenester. 

 

2. Rådmann gis i oppdrag å foreslå beskrivelse av roller, ansvar og arbeidsområder til 

varaordfører og hovedutvalgsledere som legges frem til politisk godkjenning. 

Eldrerådet og brukerrådet slås sammen til ett utvalg og der leder av dette utvalget også bli 

kommunens brukerombud.  

 

3. Rådmann oppdaterer relevante styringsdokument som følge av valgt modell:  

a. Delegasjonsreglementet   

b. Folkevalgtes arbeidsvilkår  

c. Møtereglement for folkevalgte  

 

4. Rådmann gis i oppdrag å tilpasse sin organisasjon til ny politisk organisering.  

 

 
 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 19.08.2019 sak 119/19 

 

Vedtak: 

 

1.  Modell 2 vedtas som ny politisk organisering for Frøya kommune der det opprettes ett hovedutvalg for 

helse, omsorg, NAV, oppvekst og kultur og ett hovedutvalg for tekniske tjenester. 

 

2. Rådmann gis i oppdrag å foreslå beskrivelse av roller, ansvar og arbeidsområder til varaordfører og 

hovedutvalgsledere som legges frem til politisk godkjenning. 

Eldrerådet og brukerrådet slås sammen til ett utvalg og der leder av dette utvalget også bli kommunens 

brukerombud.  

 

3. Rådmann oppdaterer relevante styringsdokument som følge av valgt modell:  

a. Delegasjonsreglementet   

b. Folkevalgtes arbeidsvilkår  

c. Møtereglement for folkevalgte  

 

4. Rådmann gis i oppdrag å tilpasse sin organisasjon til ny politisk organisering.  
 

Enstemmig. 
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Formannskapets behandling i møte 19.08.19: 

 
Følgende omforente forslag til vedtak ble fremmet: 

 

1.  Modell 2 vedtas som ny politisk organisering for Frøya kommune der det opprettes ett hovedutvalg for 

helse, omsorg, NAV, oppvekst og kultur og ett hovedutvalg for tekniske tjenester. 

2. Rådmann gis i oppdrag å foreslå beskrivelse av roller, ansvar og arbeidsområder til varaordfører og 

hovedutvalgsledere som legges frem til politisk godkjenning 3. 

Eldrerådet og brukerrådet slås sammen til ett utvalg og der leder av dette utvalget også bli kommunens 

brukerombud.  

3. Rådmann oppdaterer relevante styringsdokument som følge av valgt modell:  

a. Delegasjonsreglementet   

b. Folkevalgtes arbeidsvilkår  

c. Møtereglement for folkevalgte  

 

4. Rådmann gis i oppdrag å tilpasse sin organisasjon til ny politisk organisering.  

 

Enstemmig. 

 
Rådmanns forslag: 

 

1. Modell 2 vedtas som ny politisk organisering for Frøya kommune der det opprettes ett hovedutvalg for 

helse, omsorg, oppvekst og kultur og ett hovedutvalg for allmenne tjenester (teknisk drift og 

forvaltning, NAV, samferdsel og service).  

2. Det oppnevnes en samordningskomite bestående av ordfører, varaordfører, hovedutvalgsledere og 

opposisjonsleder. Rådmann gis oppdrag å utarbeide mandat.  

3. Rådmann gis i oppdrag å foreslå beskrivelse av roller, ansvar og arbeidsområder til varaordfører og 

hovedutvalgsledere.  

4. Eldrerådet og brukerrådet slås sammen til ett utvalg og der leder av dette utvalget også bli kommunens 

brukerombud. 

5. Rådmann oppdaterer relevante styringsdokument som følge av valgt modell: 

a. Delegasjonsreglementet  

b. Folkevalgtes arbeidsvilkår 

c. Møtereglement for folkevalgte 

6. Rådmann gis i oppdrag å tilpasse sin organisasjon til ny politisk organisering. 

 

Falt enstemmig. 

 

Vedlegg: 

 

3 referater fra arbeidsgruppens møter. 
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Bakgrunn for saken 

I K-sak 175/18 (18/3352) ble følgende vedtatt: 

 Kommunestyret nedsetter en arbeidsgruppe som et adhoc-utvalg for gjennomgang av den 

politiske organiseringen med sikte på å gjøre det mer engasjerende å være folkevalgt i Frøya 

kommune.  

 Arbeidsgruppens oppgave/mandat er gjennomgang av dagens folkevalgte organisering 

inkludert oppgave-, rolle- og myndighetsdelingen internt mellom de folkevalgte organene 

samt mellom folkevalgte og administrasjon. Herunder bør arbeidsgruppen vurdere 

alternative former for organisering av kommunestyrets arbeid med underliggende organer.  

 Arbeidsgruppen legger til rette for at partiene kan gis mulighet for interne drøftinger mellom 

møtene i arbeidsgruppen.  

 Arbeidsgruppen legger fram sitt forslag for formannskapet innen påske 2019, slik at 

kommunestyret kan treffe endelig vedtak før sommeren 2019.  

 Arbeidsgruppen settes sammen av alle gruppelederne i kommunestyret med ordfører som 

leder. Rådmannen tiltrer gruppen med forslagsrett. 

 

 

Dagens organisering 

 Politisk  

 

Hovedutvalgsmodellen 

Dagen politiske organisering er etter hovedutvalgsmodellen med Kommunestyret (KST), 
Formannskapet (FSK), Hovedutvalg for drift (HFD) og Hovedutvalg for forvaltning (HFF).  
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Administrativt  

Frøya kommune er organisert etter to – nivå modellen, dvs en flat organisasjonsstruktur. 

Myndighetsområdet og arbeids- og oppgavefordelingen mellom rådmannen og de 

tjenesteytende enhetene er tydeliggjort gjennom et administrativt delegeringsreglement.  

Dagens organisasjonsmodell ble innført i 2007. Før den tid var kommunen organisert etter 

etatsmodellen – 3-nivå.    

 

Rådmannen som øverste administrative leder har det overordnede ansvar for å iverksette 

kommunestyrets vedtak og sørge for at tjenesteytingen til Frøyas innbyggere blir best mulig.  

Rådmannen sammen med rådmannsteamet, jobber strategisk og setter premisser for 

tjenesteytingen etter politiske vedtak og er pådrivere for utviklingen.  

Virksomhetslederne har ansvar for at sin enhet har en drift og utvikling som gir best mulig 

resultat i forhold til ressursrammer, aktivitets- og kvalitetsforutsetninger og andre føringer 

vedtatt av kommunestyret og andre retningslinjer og reglementer. Virksomhetslederen har også 

et medansvar for at kommunens samlede ressurser blir nyttet på best mulig måte.  

Over tid har den administrative organiseringen utviklet seg til en «2 1/2-nivå modell» gjennom at 

det er opprette kommunalsjefer for oppvekst og helse.  

 

Dagens organisasjonskart 

 

 



Saknr: 93/19 

Gruppens arbeid 
Gruppen har bestått av følgende medlemmer: Berit Flåmo (AP), Arvid Hammernes (V), Martin Nilsen 

(H) Aleksander Søreng (FRP) Ola Vie (SV) Knut Arne Strømøy (SP). I tillegg har rådmann møtt med 

sekretariat og møte/talerett. Jan Alm Knudsen fra lederskap AS har bistått med rådgiverkompetanse. 

Det har vært avholdt 3 møter i perioden fra desember 2018- mai 2019 

 

Oppsummering  

Det ble foretatt en gjennomgang av politikerrollen i forhold til: 

o Ombudsrollen 

o Arbeidsgiverrollen  

o Styringsrollen  

o Utviklerrollen 

 
Videre ble alternative politisk organiseringsmodeller belyst hva gjelder styrker og svakheter. 
Hovedutvalgsmodellen og komitemodellen ble særlig vektlagt.  
 

SWOT-analyse 
For å få et bedre innblikk, samt å utfordre FSK, HFD, HFF, brukerrådets og eldrerådets erfaring med 

dagens organisasjonsmodell, besluttet arbeidsgruppen å gjennomføre en SWOT analyse.   

Oppgaven var som følger: 

 Belys dagens politiske organisering – svakheter, styrker, muligheter og trusler, samt komme 
med forslag til eventuell ny fremtidig organisering. 

 

SWOT-analysen er en strategisk analysemetode som benyttes for å identifisere styrker, svakheter, 

muligheter og trusler for det tema man ønsker å belyse – i dette tilfelle dagens politiske organisering.  

SWOT-analysen kan bidra til dialog og kunnskapsbygging omkring arbeidet med å finne den ideelle 

politiske organiseringsform for Frøya kommune. 

Styrker: Hva er bra, positivt eller verdifull med dagens politiske 

organisering? 

Svakheter: Hva er mindre bra, negativt eller mangelfullt med dagens 

politiske organisering? 

Muligheter: Hvilke alternative muligheter finnes av politisk organisering. Hvilke positive 

konsekvenser kan oppnås ved utnyttelse av styrker? 

Trusler: Hvilke potensielle farer finnes? Hvilke negative konsekvenser kan komme om svakhetene 

vedvarer? 
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Oppsummert sammenstilling av SWOT-analysen vedr politisk organisering utført av 

FSK, HFF, HFD, Brukerrådet og eldrerådet. 

Styrker 
Utvalg Oppsummert 

FSK Økonomisaker til FSK og med det god oversikt over «livet i» kommune. 

FSK – komiteen for kultur og næring. 

Gode diskusjoner. 

Bedriftsledere inn i FSK. 

Er FSK det utvalget som funger best?  

FSK har de rette sakene – det er hovedutvalgene som kan ha utfordringer vedr – 

«hvem sin sak er dette»? 

Det at budsjettene behandles i HFD før det fremmes til FSK og at tilleggsbevilgninger i 

budsjettåret behandles av FSK fungerer bra. 

    

HFF God oversikt over Frøyasamfunnet. 

Bruker ikke politisk makt/flertall –med andre ord ikke opptatt av partitilhørighet men 

sak. 

Stor takhøyde – man kan stille «dumme» spørsmål. 

Ønsker i enda større grad og fremheve det politiske skjønnet. 

    

HFD Bred deltakelse 

Gjennomgående representasjon  

OK størrelse på utvalget i dag  bør være 7 medlemmer. 

Skal vi ha fagkomiteer? 

    

Brukerrådet Sammensetningen – valgt for å representere forskjellige organisasjoner (LHL, 

Hørselslaget, NHF, Reumatikerne, m. fl.) 

Lokalkunnskap om Frøya samfunnet. 

    

Eldrerådet Blir hørt 

Sitter med god lokalkunnskap om Frøya og øyrekka. 

Består av politisk oppnevnt og intresseorganisasjoner for eldre. 

Har levd livet /erfaring). 

 



Saknr: 93/19 

Svakheter 

Utvalg Oppsummert 

FSK Dispensasjonssaker behandles av HFF. 

Hvis alle dispensasjonssaker skal til FSK -blir saksmengden i FSK for stor.  

Hovedutvalgene sitter på mye info  orienteringsutvalg. 

Lite orienteringer fra HFF og HFD til FSK og KST. 

Er FSK riktig i forhold til kultur – sette opp imot for eksempel kulturskolen.  

HFD blir bypasset i forhold til saker – for eksempel trafikksikkerhet. 

    

HFF HFF blir i dag oppfattet som utvalget for dispanser.   

Dagen mulighet til FORHÅNDSKONFERANSER er ikke kjent i stor nok grad blant Frøyas 

innbyggere.  

Samhandling/samspillet mellom FSK og de andre utvalgene skulle ha vært bedre.   

For få/lite politiske diskusjoner 

Bruker for lite tid i møtene. 

    

HFD HFD et «supperåd» 

Bør ha et felles bruker-/eldreråd 

Noe uavklart i forhold til hvilke organ en sak skal behandles i. 

HFD masse kunnskap, men lite innflytelse; mest orientering 

Hvordan utnytte HFDs kunnskap? 

HFD har for stort område – men liten innflytelse. 

    

Brukerrådet For lite flink til å ta opp saker selv. 

Blir ikke sett på som «viktig» av kommunen – (administrasjon – politiske utvalg) 

«Sandpåstrøingsorgan» - innvalgt for å ivareta ulike grupper i Frøya-samfunnet. 

Medlemmer i rådet opplever diskriminering da møterom ikke er tilrettelagt for rådets 

møtevirksomhet – mangler teleslynge.  

    

Eldrerådet Ta opp flere saker selv (alle i rådet). 

Ingen faste møterom. 
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Muligheter 

Utvalg Oppsummert 

FSK Flere prinsipielle diskusjoner/debatter! 

Flere befaringer/besøk til virksomhetene – gjerne sammen med hovedutvalgene. 

Større fokus på plansaker – spesielt i tilknytning til næring-, bolig- og sentrumsområder.  

Frøya er en vekstkommune  viktig å være proaktiv.  

FSK bør «ta tak i saker/ting» i større grad - for eksempel skole. 

Frikjøp politikere (for eksempel 20%). 

    

HFF Årshjul vedr møteaktiviteter. 

Det må bli flere prinsipielle diskusjoner. 

Administrasjonen bør lage en saksoversikt hvor følgende er beskrevet: 

 Saksnr 

 Hva saken gjelder 

 Skal saken på høring og til evt hvem 

 Når og i hvilke politiske organer skal saken behandles 

 Når skal saken behandles i KST? 
Administrasjonen bør lage en oversikt over dispensasjonssaker med behandlingsutfall – a la 

utdelt oversikt over «dispensasjonssaker 2016 – kort analyse». Erfaringsoverføring. 

Ordfører burde ha vært tilsted av og til i HFF og HDF.  

HFF og HFD burde ha fast orientering til KST fra sine møter – for eksempel 10 -15 min.    

Ønsker eget utvalg for oppvekst, helse og teknisk. 

Ønsker å være premissgiver for FSK/KST. 

    

HFD Organisering på samme måte som det er org. 

For eksempel: 

Kommunalsjef - oppvekst og teknisk  

Kommunalsjef – helse/mestring/PLO. MÅ henge sammen administrativt og politisk 

    

Brukerrådet Være mere aktiv selv. 

Større bevissthet omkring rådets rolle (adm. + politikere) 

Få flere unge representanter inn i rådet. 

Eget budsjett for Brukerrådet til driftsutgifter som møtekaffe, befaring, kursing av alle 

medl. ved nytt brukerråd høsten 2019. 

Være tydelig på rådets mandat (vedtatt av kommunestyret). 
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Eldrerådet Kan få flere saker og høringer 

Representerer pensjonister og forebygging. 

Få fast møterom som er lett tilgjengelig. 

Få fast sekretær. 

Få saker før det kommer til Hovedutvalgene. 

 

 

Trusler/svakheter 
Utvalg Oppsummert 

FSK FSK kan ikke overta utvalgenes oppgaver  blir for mange saker til ett utvalg.  

Dårlig saksfremlegg – for omfattende saker med mange vedlegg.  

FSK medlemmene leser om saker i HFF og HDF i media. 

Gitt at det blir ett hovedutvalg for hvert rammeområde vil konsekvensen være at det  

til tette skott mellom rammeområdene og kniving om penger  lite helhetlig tenking.  

Mindre engasjement hvis politikerne ikke sitter i utvalget.  

    

HFF For mange saker blir delegert fra FSK til HFF som FSK burda ha behandlet. 

Tunge aktører som «presser» 

Høy gjennomsnittsalder – burde ha vært flere yngre i utvalget.  

Dårlige planer   dårlige saker dårlige vedtak.  

    

HFD Ved lite innflytelse kan engasjementet dale. 

Behandling i mange trinn. 

Behandles enkeltsaker av riktig organ? 

Planutvalget har ikke oversikt over dispensasjoner.  

    

Brukerrådet Ikke slå sammen med andre råd/utvalg for eksempel eldrerådet. 

Lite kjennskap til rådets rolle i administrasjonen. 

Lovbrudd, jfr. Lovens formål – dvs at saker som ikke går via rådet = lovbrudd. 

Mangelfulle saker fra administrasjonen – ikke belyst tilstrekkelig. 

Mangler sjekkliste over saker som skal til Brukerrådet.   
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Eldrerådet Mangler sjekkliste over saker som skal til Eldrerådet.   

Negativ holdninger til Eldrerådet og dets funksjon. 

 

Som SWOT-analysen beskriver har kommunestyrene over tid blitt et vedtaksorgan - politikken er blitt 

borte og mange av beslutningsområdene er blitt delegert til administrasjonen.   

Likeledes oppfattes dagens Hovedutvalgsmodell som utfordrerne med mange saker og med det 
vanskelig for politikerne å forberede seg. Det diskuteres mye, men det tas få beslutninger – med 
andre ord; lite politikk blir utøvd.  
 
 

Arbeidsgruppens betraktninger 

 

Arbeidsgruppen syn er at målet med en ny politisk organisering må være at de folkevalgte føler en 

reel politisk innflytelse og vedtaksmyndighet og med det i større grad premissleverandører for 

beslutningene.  

 
Når det gjelder Formannskapet er arbeidsgruppen av den oppfatningen av at det er en miks av saker, 
roller og myndighet. Som eksempel på en utfordring FSK har, er at det er HFF som behandler og gir 
dispensasjoner fra arealplan og med det overprøver planverket uten at FSK som planmyndighet har 
behandlet saken.     
 
FSKs rolle som planmyndighet må i større grad tydeliggjøres gjennom for eksempel at alle 

dispensasjonssaker gjennomgås før de behandles i hovedutvalget, samt fordeling av saker mellom 

hovedutvalgene. Eller at det etableres et samordningsutvalg med mandat bestående av ordfører, 

varaordfører, utvalgslederne og opposisjonsleder. 

På denne måten ivaretas «portvaktrollen» til planmyndigheten.   
 
For å få oversikt over omfanget av dispensasjonssaker må det lages ½-årige oppsummeringer med en 
analyse over sakene.  
 
Videre oppfatter arbeidsgruppen at det som oftest er administrasjonen som utreder og legger 
føringer og premisser for saker.  
 
Den innledende debatten/temadebatten må først i KST hvor det gis føringer og premisser før saken 
utredes av administrasjonen. Likeledes må KST ikke være førstegangsdrøfter i saker - men utvalgene!  
 
Arbeidsgruppen presiserer et viktig prinsipp om at det aldri skal være delegert vedtak i prinsipielle 
saker.  
 
For at kommunestyret skal bli bedre orientert må lederne av hovedutvalgene i hvert KST gi en 

orientering om saker og tema som har vært til behandling siden siste KST-møte. 

Videre må det vurderes om det bør opprettes et eget hovedutvalg for Teknisk der kommunalteknisk 

drift og forvaltning inngår. Dette utvalget bør også ivareta samferdselssaker. Likeledes om det er 

hensiktsmessig at FSK er kulturutvalg.  
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Imidlertid må utfordringen med flere hovedutvalg vurderes opp imot rammeområdenes enkeltsaker 

og med det utfordringene med helhetlig og tverrfaglig fokus. På mange måter kan rammeområdene i 

denne sammenheng bli «særinteressenes organisering».  

Videre bør varaordførerens rolle diskuteres. Hvordan kan denne rollen gis en større rolle og ansvar. 

Ett av forslagen på mulige oppgave er for eksempel å lede planutvalget/samordningsutvalg.  

Likeledes ble det reflektert over betydningen av å ha en god balanse mellom de folkevalgte hva 
gjelder kjønn og alderssammensetning, samt hvordan engasjere i større grad ungdom og kvinner. 
Dette gjelder også i fordelingen av representanter til råd og utvalg.  
 
Næringssaker bør ligge til FSK.  
 
Ifb med kommende valg og folkevalgtopplæringen bør det fokuseres på blant annet politikernes 

handlingsrom i forhold til Kommuneloven, Forvaltningsloven og lovverket generelt 

Videre må administrasjonen organisere seg etter at den politiske organiseringen er vedtatt. 

Det bør også vurderes om tjenesteområdene bør organiseres på en annen måte. For eksempel har 

Time kommune, Rogaland valgt å fokusere på livsfasene i sin organisering av tjenesteområdene – 

Barn og unge, allmenne tjenester og 60+. Der tilhørende tjenester inngår. Tverrfaglighet er et 

sentralt begrep i deres organisering.   

For å gi god informasjon og serve de folkevalgte bør rådmannen tilføres administrativ ressurs 

og/eller organiseres slik at dette blir ivaretatt. 

 

Mulig fremtidig politisk organisering 

 
Arbeidsgruppen mener at dagens hovedutvalgsmodell i prinsippet fungerer etter sin hensikt, men at 

den bør revideres eller utvides slik at tjenesteområdene/fagområdene blir mer håndterbare.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forslag 1:  

1. Hovedutvalg for Helse og Oppvekst  
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2. Hovedutvalg for Teknisk inkl kommunalteknisk drift og forvaltning  

 

Hovedutvalgsmodell med 2-deling av tjenesteområdene – Helse og Oppvekst og Teknisk 

 

 

 

 

Forslag 2: 

1. Hovedutvalg for helse, omsorg, oppvekst og Kultur  

2. Hovedutvalg for allmenne tjenester (teknisk drift/forvaltning, NAV/service) 

 

Hovedutvalgsmodell med 2-deling av tjenesteområdene – Helse, Oppvekst og Kultur og Teknisk 
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Forslag 3: 

1. Hovedutvalg for Helse og Mestring  

2. Hovedutvalg for Oppvekst og kultur  

3. Hovedutvalg for Teknisk inkl kommunalteknisk drift og forvaltning  

 

Hovedutvalgsmodell med 3-deling av tjenesteområdene – Oppvekst og Kultur, Helse og Teknisk 

 

 

Noen fordeler og ulemper med de forskjellig organisering av hovedutvalgsmodellen (ikke uttømmende) 

Alt. 

modeller 

Fordeler Ulemper 

  

1 

 Tverrfaglighet 

 Helhetstenking 

 Kommunalteknisk drift og forvaltning 
hører sammen   

 Store og omfattende 
tjenesteområder 

 Kultur er knyttet til FSK  

      

  

2 

 Tverrfaglighet/helhet 

 Alle tjenesteområdene er knyttet til et 
hovedutvalg 

 Kommunaltekniske drift og forvaltning 
hører sammen   

 Helse, Oppvekst og kultur store og 
omfattende tjenesteområder  

      

  

3 

 Kommunaltekniske drift og forvaltning 
hører sammen   

 Lettere å være sektorpolitikker 

 Mangler tverrfaglighet 

 Fare for rammepolitikk, og rom for 
særinteresser 

 Resurskrevende både hva gjelder 
økonomi (flere møter) og antall 
representanter i hvert utvalg.  

Vurdering: 
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Rådmannens anbefaling etter å ha deltatt i arbeidsgruppen og hensyntatt arbeidsgruppenes 

betraktninger er å videreføre en modell med 2 hovedutvalg.  Dette pga at arbeidsgruppen mener at 

dagens hovedutvalgsmodell i prinsippet fungerer etter sin hensikt, men at den bør 

revideres/tilpasses.  

Rådmanns anbefaling er derfor at modell 2 vedtas som ny hovedutvalgsstruktur for Frøya kommune: 

 Hovedutvalg for helse, omsorg, oppvekst og kultur  

 Hovedutvalg for allmenne tjenester (teknisk drift og forvaltning, NAV, samferdsel og 
service) 
 

Rådmannen foreslår videre at det opprettes en samordningskomite bestående av ordfører, 

varaordfører, hovedutvalgsledere og opposisjonsleder. Komiteen skal ha spesielt fokus på 

oppgavefordeling og samkjøringen mellom de ulike utvalgene. Det må utarbeides et mandat og 

møtestruktur for komiteen, slik at rollen klart defineres. 

Rådmann foreslår også at det utarbeides forslag til beskrivelse av roller, ansvar og arbeidsområder 

for varaordfører og hovedutvalgsledere. Dette for å tydeliggjøre rollen og forpliktelsen til disse.  

Rådmann må i fortsettelsen oppdaterer relevante styringsdokument som følge av valgt modell: 

 Delegasjonsreglementet  

 Folkevalgtes arbeidsvilkår 

 Møtereglement for folkevalgte 

 

Om plansaker/planutvalg: 

Arbeidsgruppen har flere ganger berørt temaet «planutvalg». Rådmannen ser det som en 

stor fordel at alle plansaker etter plan- og bygningsloven behandles/forberedes av ett 

planutvalg; enten det er overordnede planer eller reguleringsplaner. Slik det er i dag 

behandles noe i HFF og noe i FSK. 

Hvorvidt om FSK som planutvalg eller et hovedutvalg for allmenne tjenester (teknisk utvalg) 

skal håndterer dette bør vurderes. Rådmann er av den oppfatning at det er FSK som må være 

utvalg for plansaker. Å samle alt til ett utvalg mener rådmannen vil høyne kompetansen og 

sikrer god planoversikt for politikerne. 

Et innspill fra rådmann vdr dette (for å forenkle saksbehadling og antall saker til politisk 

behandling) er at dispensasjoner fra ovennevnte planverk kan delegeres til administrasjonen 

etter gitte føringer. Dispensasjoner utover gitte føringer anses som prinsipielle og behandles 

politisk i planutvalget som delegasjonen er gitt fra. De «gitte føringene» må vedtas i så fall i 

en prinsippiell sak. 

Klagesaker skal alltid behandles i planutvalget. Dette gir raskere saksbehandling, noe som 

innbygger vil sette pris på, og alle delegerte saker forelegges planutvalget som referatsak.  

Plan- og dispensasjonssaker etter andre særlover behandles av planutvalget. Samme 

delegering som beskrevet overfor. 

Arbeidsgruppen har ikke berørt de ulike råd og utvalgenes rolle og funksjon, men rådmannen finner 

det hensiktsmessig å foreslå å slå sammen eldrerådet og brukerrådet til et utvalg der leder av 

brukerrådet foreslås i tillegg å være kommunens brukerombud. Dette fordi det er svært vanskelig å 
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rekruttere brukerombud, (liten stillingsprosent, 10% pr i dag) og en tro på at rollen vil utøves bedre 

om dette kan knyttes sammen med ledervervet for eldre/brukerrådet.  

Utvalg som ikke er nevnt i utredningen foreslås videreført som i dag. 

Rådmann vil fremme forslag til tilpasset administrativ organisering når ny politisk organisering er 

vedtatt.  
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FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

29.08.2019 

Arkivsaksnr: 

17/2522 

Sak nr: 

94/19 

Saksbehandler: 

Tina Eltervåg 

Arkivkode: 

PLAN 1620201707 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

72/19 Hovedutvalg for forvaltning 16.05.2019 

125/19 Hovedutvalg for forvaltning 15.08.2019 

94/19 Kommunestyret 29.08.2019 

 

SLUTTBEHANDLING - REGULERINGSPLAN MAXTRIM TRENINGSSENTER  

 

 

Hovedutvalg for forvltnings innstilling til kommunestyret: 

 

1. I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Frøya kommune å egengodkjenne 

reguleringsplan for Maxtrim (planid: 1620201707) som vist på plankart, planbestemmelser og 

planbeskrivelse datert 15.04.2019 

2. Deler av detaljreguleringsplan for Sistranda, sentrum sør (1620200705), vedtatt 25.09.07, 

inkludert alle senere planendringer, delplaner og tilhørende bestemmelser, oppheves.  

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 15.08.2019 sak 125/19 

 

Vedtak: 

 

1. I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Frøya kommune å egengodkjenne 

reguleringsplan for Maxtrim (planid: 1620201707) som vist på plankart, planbestemmelser og 

planbeskrivelse datert 15.04.2019 

2. Deler av detaljreguleringsplan for Sistranda, sentrum sør (1620200705), vedtatt 25.09.07, inkludert 

alle senere planendringer, delplaner og tilhørende bestemmelser, oppheves.  

 

Enstemmig. 

 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 16.05.2019 sak 72/19 

 

Vedtak: 

1. Hovedutvalg for forvaltning vedtar å legge detaljreguleringsplan for Maxtrim Treningssenter (planid 

1620201707) med planbeskrivelse, plankart og planbestemmelser datert 15.04.19 ut på høring og offentlig 

ettersyn i 6 uker i medhold av plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10. 

2. Rådmannen skal før sluttbehandling i Kommunestyret sørge for at planens innhold og framstilling blir 

digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle mindre suppleringer og justeringer. 

3. Det tas sikte på å oppheve deler av følgende gjeldende detaljregulering for Sistranda sentrum sør (planid 

1620200705), vedtatt 25.09.2007 inkludert alle senere planendringer, delplaner og tilhørende 

bestemmelser, ved godkjenning av detaljregulering for Maxtrim gnr. 21, bnr. 33 m.fl. (planid: 

1620201707).  

 

Enstemmig. 
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Forslag til vedtak: 

 

1. I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Frøya kommune å egengodkjenne 

reguleringsplan for Maxtrim (planid: 1620201707) som vist på plankart, planbestemmelser og 

planbeskrivelse datert 15.04.2019 

2. Deler av detaljreguleringsplan for Sistranda, sentrum sør (1620200705), vedtatt 25.09.07, inkludert 

alle senere planendringer, delplaner og tilhørende bestemmelser, oppheves.  

 

 

Vedlegg: 

 

1. Plankart (15.04.2019) 

2. Planbestemmelser (15.04.2019) 

3. Planbeskrivelse (15.04.2019) 

4. Snitt A og B, datert (21.03.2019) 

5. Fasade nord og vest, (21.03.2019) 

6. Fasade sør og øst, (21.03.2019) 

7. Illustrasjoner (21.03.2019) 

8. Ilustrusjoner (21.03.2019) 

9. Foreløpig utomhusplan og skisse (14.02.2019) 

10. Naturmangfoldundersøkelse  

11. ROS-analyse (08.01.2018) 

12. Innkomne merknader høring og offentlig ettersyn  

13. Merknadsbehandling  

Saksopplysninger:   

Planforslaget 

Forslag til detaljregulering for Maxtrim gnr. 21, bnr. 33 m.fl. er mottatt fra Kystplan AS. Planområdet 

er i dag regulert til forretning/kontor (F3) og bolig (B2) i reguleringsplan for Sistranda sentrum sør, 

planid 1620200705. 

Hensikt med regulering 

Hensikten med planen er å utvide virksomheten til Maxtrim treningssenter med plass for nybygg og flere 

parkeringsplasser. Det er også ønskelig å omregulere boligområdet til næringsvirksomhet. 

Beliggenhet, eksisterende forhold 

Planområdet ligger på Sistranda i Frøya kommune. Området har en sentral plassering i Sistranda 

sentrum og ligger langs Nordfrøyveien. Bebyggelsen i det omkringliggende området består både av lav 

boligbebyggelse og noe større sentrumsbebyggelse. 

Gnr.21 bnr. 120 brukes i dag til forretning/kontor i form av treningssenter med tilhørende parkering. 

Gnr. 21 bnr 199 har ingen eksisterende bebyggelse, og brukes i dag til parkeringsplass. Gnr. 21 bnr 33 

brukes i dag til bolig. 

Forhold til overordnete planer 

Planområdet ligger innenfor kommunedelplanen for Sistranda (plan id: 1620201508) og området dekkes 

av reguleringsplan for Sistranda sentrum sør (id: 1620200705). I gjeldene reguleringsplan for Sistranda 

sentrum sør er planområdet avsatt til kontor/forretning og bolig. Det er ønskelig å regulere alt til 

forretning/kontor/tjenesteyting. 

Førstegangs behandling 

Planforslaget ble førstegangsbehandlet i Hovedutvalg for forvaltning den 16.05.2019, sak 72/19. 
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Hovedutvalg for forvaltning vedtok å fremme saken og sende den på høring og legge den ut til offentlig 

ettersyn.  

Høringsuttalelser 

Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden fra 27.05.2019 til 05.07.2019. I samme periode 

ble forslaget sendt regionale myndigheter, berørte grunneiere, m.fl. til uttalelse. Det kom inn totalt 4 

uttalelser. Disse følger saken som utrykte vedlegg. Hovedtrekkene i merknadene er referert nedenfor. 

 

Innspill fra (dato) Innspill Kommentar/behandling i planen 

Fylkesmannen i 

Trøndelag 

(26.06.2019) 

Reguleringsplanen ligger innenfor 

sentrumsområdet på Sistranda. Her er viktig 

at det legges opp til effektiv arealbruk, og det 

vil være uheldig dersom det åpnes for mer 

bakkeparkering. Fylkesmannen har forståelse 

for at det er større behov for bil på tettsteder 

med store avstander og dårligere 

kollektivdekning, enn i større byer. Likevel er 

det uheldig at sentrumsareal, som er en viktig 

ressurs for kommunen, ikke utnyttes godt. 

Fylkesmannen mener i utgangspunktet derfor 

at parkeringsplasser for bil bør legges til 

parkeringskjeller og at det ikke bør åpnes for 

større områder for bakkeparkering. 

Bakkeparkering gir lite effektiv 

arealutnyttelse. Ved å legge en stor del av 

parkeringsplassene under bakken frigjøres 

areal på bakkeplan, noe som gir mulighet til 

andre sentrumsformål og en ytterligere 

styrking av sentrum. 

 
Fylkesmannens konklusjon:  

Det fremmes følgende faglige råd til 

reguleringsplanen:  

1. Fylkesmannens faglige råd er at en stor del 

av parkeringsbehovet legges under bakken.  

Parkering under bakkenivå vil bli et 

klart fordyrende anlegg og vil da 

medføre at prosjektet ikke kan 

gjennomføres.  

 

Parkeringsløsningen i sentrum er 

noe som vil bli utredet i ny 

sentrumsplan for Sistranda. 

  

Statens vegvesen 

(07.08.2019) 

Vi viser til vår uttalelse til varsel om oppstart, 

datert 18.12.2017. Her uttrykket Statens 

vegvesen at vi kan godta varslet planforslag, 

forutsatt at byggegrensen settes til minimum 

15 meter fra midten av fv. 714. 

 

Byggegrensen er tegnet inn i plankartet, men 

er imidlertid ikke spesifisert i bestemmelsene i 

planen. Vi ber om at dette gjøres. 

Utover dette har Statens vegvesen ingen 

merknader til planforslaget. 

 

Faglig råd: Vi ber om at det settes en 

byggegrense på minimum 15 meter. Fastsatt 

byggegrense bør komme tydelig fram både i 

plankart og i bestemmelsene i planen. 

Det legges inn en byggegrense på 

15 meter fra fv. 714 i 

planbestemmelsene   

Trøndelag 

Fylkeskommune  

(03.06.2019) 

Når det gjelder forholdet til fv 714 viser vi til 

en egen uttalelse fra Statens vegvesen. 

Trøndelag fylkeskommune har ingen 

ytterligere merknader til planen. 

 

Ok, ingen merknader   
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Minner om den generelle aktsomhetsplikten 

etter § 8 i kulturminneloven.  

 

 

Innspill fra (dato) Innspill Kommentar/behandling i planen 

Ola Grønskag 

(29.06.2019)  

Siden Maxtrim ble etablert for mange år siden, 

har eiendommen fremstått som det jeg vil 

betegne som en ”slum”. Eiendommen har 

grense mot 21/6, og ligger kun 6 meter fra vår 

bolig. Nåværende parkeringsplass ble anlagt 

uten nabovarsel. Vi fikk da stoppet arbeidet 

med parkeringsplassen. Vi inngikk en avtale 

med Furberg om skjerming mellom 

parkeringsplassen og vår eiendom som 

kompensasjon for manglende nabovarsel. Dette 

ble gjort for å ikke legge unødige hindringer i 

veien for utbygging. Etter dette har 

eiendommen som sagt fremstått som en 

”slum”. Det skulle være unødvendig å minne 

om at eiendommen ligger i en eldre 

boligområde med velholdte eiendommer. 

Bomiljøet er på grunn av det som er beskrevet 

kraftig forringet. 

 

Naboer har hele tiden vært plaget av kraftig 

støy fra lokalet der Maxtrim holder til. Mot vår 

eiendom, bare ca. 60 meter unna,, står en bred 

dør åpen for å kompensere for dårlig 

ventilasjon. Når det vi vil betegne som ekstrem 

høy musikk og roping pågår, er det lite trivelig 

å oppholde seg i rom som grenser til lokalet. 

Enda verre er det å oppholde seg på den eneste 

solrike uteplassen vi har.  Vi setter som et 

ufravikelig krav at både eksisterende bygg og 

eventuelle nybygg blir lydisolert, slik at vi som 

naboer blir spart for denne store ulempen. 

 

I plandokumentet er det beskrevet en ”snarvei” 

fra vår eiendom til eksisterende 

parkeringsplass. Denne ”snarveien” ble anlagt 

, også uten kontakt med oss som grunneiere, i 

forbindelse med arbeidet med miljøgaten. Dette 

var et tiltak som skulle kompensere for mangel 

på gangvei i en periode. Vi godtar ikke, og ser 

heller ikke noe behov for en slik snarvei fra vår 

eiendom til Maxtrim. 

 

Jordvollen som var en kompensasjon for 

manglende nabovarsel da nåværende 

parkeringsplass ble anlagt, er nå fjernet. Vi 

forlanger at det settes opp et solid gjerde 

mellom Maxtrimtomten og vår eiendom. Vi vil 

ha innvirkning på utforming av gjerdet. 

Likedan krever vi at parkeringsplassen blir 

utformet på en slik måte at ny parkeringsplass 

ikke blir et nytt ”råneområde” på Sistranda. 

Planforslaget legger grunnlag for en 

utbygging som kan forbedre 

bygningsmassen og forskjønne 

området.  

 
Rådmannen vil kommentere at ved å 

bo i sentrumskjernen, må en belage 

seg på noe støy. Ved byggingen av 

Maxtrim vil tiltakshaver forholde 

seg til byggesaksforskriftene og 

dagens krav om støy. Støy vil da bli 

mindre. Rådmannen ser derfor 

heller ikke at det er behov for et 

gjerde mellom Maxtrimtomten og 

eiendommen 21/6. 

 

Snarveien fra Maxtrim går inn på 

en regulert vei, og en kan ikke 

hindre gående i å benytte seg av 

denne. Det skal legges til rette for at 

snarveier kan benyttes, og det er 

derfor i planforslaget lagt opp til at 

parkering ikke skal hindre 

fremkommelighet av snarveien.  

 

Rådmannen mener at det er lite 

sannsynlig at parkeringsplassen vil 

bli et nytt råneområde på Sistranda 

pga. åpningstidene til 

treningssenteret og bruken av 

parkeringsplassene.  
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Vi ber om at politikere og planleggere nå tar 

hensyn til at det bor vanlige mennesker på 

Sistranda. Det er etter hvert åpenbart at dette 

ikke blir hensyntatt av diverse utbyggere, som 

uten unntak IKKE bor på Sistranda. Denne 

holdningen bør politikere i kommunen nå ha i 

tankene når politiske vedtak blir fattet. 

 

Innsigelser  

Det er ikke varslet innsigelser til planen fra fylkeskommunen, nabokommuner eller statlige 

fagmyndigheter hvis saksområde blir berørt. Kommunestyret kan dermed vedta reguleringsplanen. 

Endringer etter første- gangs behandling  

Det er foretatt små justeringer i planforslaget etter førstegangs høring og offentlig ettersyn.  

Konsekvensutredning  

Planforslaget er vurdert i henhold til gjeldende KU-forskrift. Forslaget utløser ikke krav om 

konsekvensutredning.  

Lovhjemler  

I henhold til Plan- og bygningslovens § 12-12, legges saken frem for kommunestyret til vedtak. 

Vurdering:  

Innkomne merknader  

Vurdering av de enkelte innkomne uttalelsene fremgår av kommentarene over. 

Samlet vurdering: 

Planforslaget er godt bearbeidet og ivaretar nødvendige hensyn. Forslag til detaljregulering for Maxtrim 

treningssenter ivaretar de krav og forbehold som er satt gjennom kommunedelplanen for Sistranda 

(1620201508).  

Planen vil bidra til et større treningstilbud på Frøya og dermed føre til en bedre folkehelse.  

Ny bebyggelse innenfor planområdet vil tilpasses arkitekturen og utformingen av nyere bebyggelse i 

området og vil ivareta byggeskikk og estetikk i området. Maks høyde tilpasses også området rundt. 

Dette er med på å gi sentrumsområdet et helhetlig uttrykk.  

Planforslaget legger opp til en større parkeringsdekning enn nåværende situasjon. Det legges også opp 

til sykkelparkering som også vil kunne bidra til økt folkehelse.  

I henhold til Plan- og bygningslovens § 12-12, legges saken frem for kommunestyret med følgende 

forslag til vedtak:  

1. I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Frøya Kommune å egengodkjenne 

reguleringsplan for Maxtrim (planid: 1620201707) som vist på plankart, planbestemmelser og 

planbeskrivelse datert 15.04.2019. 

2. Deler av detaljreguleringsplan for Sistranda, sentrum sør), vedtatt 25.09.07, inkludert alle 

senere planendringer, delplaner og tilhørende bestmemelser, oppheves.  
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Forhold til overordna planverk: 

Kommunedelplanen for Sistranda (1620201508) 

Kommuneplanens arealdel for Frøya kommune (1620200803) 

Sistranda, sentrum sør (1620200705) 
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FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

29.08.2019 

Arkivsaksnr: 

18/3421 

Sak nr: 

95/19 

Saksbehandler: 

Tina Eltervåg 

Arkivkode: 

PLAN 5014201813 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

104/19 Hovedutvalg for forvaltning 19.06.2019 

/ Hovedutvalg for forvaltning  

95/19 Kommunestyret 29.08.2019 

 

DETALJREGULERINGSPLAN - UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Saken etter sendes etter møtet i ekstraordinært møte i HFF. 

 

 

 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 19.06.2019 sak 104/19 

 

Vedtak: 

1. Hovedutvalg for forvaltning fremmer saken og legger detaljreguleringsplan for Uttian næringsområde 

(5014201813) med planbestemmelse, plankart og planbeskrivelse datert 07.06.19 ut til høring og 

offentlig ettersyn etter plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10. 

2. Rådmannen skal før sluttbehandling i Hovedutvalg for forvaltning sørge for at planens innhold og 

framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle mindre suppleringer 

og justeringer. 

 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer. 

 

Hovedutvalg for forvaltnings behandling i møte 19.06.19: 

 

1. Hovedutvalg for forvaltning fremmer saken og legger detaljreguleringsplan for Uttian næringsområde 

(5014201813) med planbestemmelse, plankart og planbeskrivelse datert 07.06.19 ut til høring og offentlig 

ettersyn etter plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10. 

2. Rådmannen skal før sluttbehandling i Hovedutvalg for forvaltning sørge for at planens innhold og 

framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle mindre suppleringer og 

justeringer. 

 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt av Frp, V og H med dobbeltstemme fra leder.  

 

 

 

 

Vedlegg: 

 

 

 

 



Saknr: 95/19 

Saksopplysninger:   

 

 

Vurdering: 

 

 

Forhold til overordna planverk: 

 

 

Økonomiske konsekvenser: 

 

 

Budsjettpost/kontostreng: 

Debet kontostreng/beløp 

Kredit kontostreng/beløp 

 

 

Ny saldo på den konto som blir belastet: 

 



Saknr: 96/19 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

29.08.2019 

Arkivsaksnr: 

15/267 

Sak nr: 

96/19 

Saksbehandler: 

Nils Jørgen Karlsen 

Arkivkode: 

611 &50 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

145/16 Formannskapet 18.10.2016 

191/16 Kommunestyret 27.10.2016  

186/18 Formannskapet 12.11.2018 

150/18 Kommunestyret 29.11.2018 

120/19 Formannskapet 19.08.2019 

96/19 Kommunestyret 29.08.2019 

 

SKARPNESET INDUSTRIOMRÅDE  

 

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

 

1. Frøya kommune erverver eiendommen Gnr 6 Bnr 19, bestående av regulert areal - Skarpneset 

industriområde - på 4.483,8 kvm  

2. Kjøpeskillingen er på kr. 256.691 

 

Ervervet finansieres over prosjekt 551499 – Opparbeide næringsområder 

 

 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 19.08.2019 sak 120/19 

 

Vedtak: 

 

1. Frøya kommune erverver eiendommen Gnr 6 Bnr 19, bestående av regulert areal - Skarpneset 

industriområde - på 4.483,8 kvm  

2. Kjøpeskillingen er på kr. 256.691 

 

Ervervet finansieres over prosjekt 551499 – Opparbeide næringsområder 

 

Enstemmig. 

 

 

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 29.11.2018 sak 150/18 

 

Vedtak: 

1. Frøya kommune erverver deler av eiendommen Gnr 6 Bnr 4, bestående av regulert areal  - Skarpneset 

industriområde - på 90 daa samt tilleggsareal på 10 daa for kr 5.000.000,- 

2. Frøya kommune dekker grunneiernes kostnader for advokathjelp på kr 151.000,- 

3. Frøya kommmune erverver ikke tilleggsareal på 132 daa 

 

Ervervet finansieres over prosjekt 551499 – Opparbeide næringsområder 

 

Enstemmig. 

 

 

 



Saknr: 96/19 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 12.11.2018 sak 186/18 

 

Vedtak: 

 

1. Frøya kommune erverver deler av eiendommen Gnr 6 Bnr 4, bestående av regulert areal  - Skarpneset 

industriområde - på 90 daa samt tilleggsareal på 10 daa for kr 5.000.000,- 

2. Frøya kommune dekker grunneiernes kostnader for advokathjelp på kr 151.000,- 

3. Frøya kommmune erverver ikke tilleggsareal på 132 daa 

 

Ervervet finansieres over prosjekt 551499 – Opparbeide næringsområder 

 

 

 

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 27.10.2016 sak 191/16 

 

Vedtak: 

Frøya kommunestyre vedtar å innstille forhandlinger vedrørende kjøp av Skarpneset industriområde til det er 

framforhandlet og signert en intensjonsavtale for framtidig bruk og utnyttelse av industriområdet. 

 

Enstemmig. 

 

 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 18.10.2016 sak 145/16 

 

Vedtak: 

Frøya kommunestyre vedtar å innstille forhandlinger vedrørende kjøp av Skarpneset industriområde til det er 

framforhandlet og signert en intensjonsavtale for framtidig bruk og utnyttelse av industriområdet. 

 

Enstemmig. 

 

 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Frøya kommune erverver eiendommen Gnr 6 Bnr 19, bestående av regulert areal - Skarpneset 

industriområde - på 4.483,8 kvm  

2. Kjøpeskillingen er på kr. 256.691 

 

Ervervet finansieres over prosjekt 551499 – Opparbeide næringsområder 

 

 

Vedlegg: 

 

Kartutsnitt  

 

Saksopplysninger:   

 

I 2013 ble Skarpneset industriområde lagt inn i reguleringsplanen som industriområde. I 2014 ble grunneierne 

forelagt et tilbud på kjøp av planlagt industriområde. I prosessen har kommunens behov av areal - 100 daa - 

samt grunneiernes interesse av å selge hele eiendommen, bestående av 132 daa tilleggsareal og 680 daa utmark 

vært sentralt. Saken ble aktualisert i 2018, og kommunen kom til enighet med grunneierne av 

hovedeiendommen gbnr 6/4, der nye eiendom ble utskilt – gbnr 6/20. 

 

I KST-møte 29.11.2018 – sak 150/18 ble følgende vedtak fattet: 

 



Saknr: 96/19 

1. Frøya kommune erverver deler av eiendommen Gnr 6 Bnr 4, bestående av regulert areal - Skarpneset 

industriområde - på 90 daa samt tilleggsareal på 10 daa for kr 5.000.000,-  

2. Frøya kommune dekker grunneiernes kostnader for advokathjelp på kr 151.000,-  

3. Frøya kommmune erverver ikke tilleggsareal på 132 daa  

 

Ervervet finansieres over prosjekt 551499 – Opparbeide næringsområder 

 

I tillegg til det ervervede arealet er det et tilleggsareal – på annen eiendom – som inngår i det regulerte 

området. Denne eiendommen er også oppmålt og utskilt fra eiendommen gbnr 6/5, og har fått gbnr 6/19. Se 

vedlegg – kartutsnitt gbnr 6/19. Arealet er på 4483,8 kvm. Med samme kvm-pris som for hovedeiendommen, er 

kjøpeskillingen på kr. 256.691.  

 

Vurdering: 

 

Rådmannens innstilling er at kommunen erverver eiendommen som foreslått.  

 

1. Frøya kommune erverver eiendommen Gnr 6 Bnr 19, bestående av regulert areal - Skarpneset 

industriområde - på 4.483,8 kvm  

2. Kjøpeskillingen er på kr. 256.691 

 

 

Budsjettpost/kontostreng: 

 

Ervervet finansieres over prosjekt 551499 – Opparbeider næringsområder 

 

 



Saknr: 97/19 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

29.08.2019 

Arkivsaksnr: 

18/2721 

Sak nr: 

97/19 

Saksbehandler: 

Nils Jørgen Karlsen 

Arkivkode: 

P22 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

44/19 Formannskapet 19.03.2019 

37/19 Kommunestyret 28.03.2019 

121/19 Formannskapet 19.08.2019 

97/19 Kommunestyret 29.08.2019 

 

FREMTIDIG DRIFT AV FISKERIHAVNER - AVHENDING AV FISKERIHAVNER  

 

 

Formannsakpets innstilling til kommunestyret: 

 

1. Frøya kommune erverver følgende havner: 

 

Kya 300.000 kr 

Nesset 250.000 kr 

Titran 80.000 kr 

Ørnflaugvågen 850.000 kr 

Sandvika 250.000 kr 

Totalt 1.730.000kr 

 

2. Inntektspotensiale for kommunale havner skal utredes og fremmes i egen sak 

3. Fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader blir lagt inn i langtidsbudsjettet for 2020-2024 

 

Erverv av fiskerihavner finansieres over: 

 

551327 –  Allmenningskaier   kr. 1.197.581 

5514999 –  Opparbeide næringsområder  kr.    532.419 

 

 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 19.08.2019 sak 121/19 

 

Vedtak: 

 

1. Frøya kommune erverver følgende havner: 

 

Kya 300.000 kr 

Nesset 250.000 kr 

Titran 80.000 kr 

Ørnflaugvågen 850.000 kr 

Sandvika 250.000 kr 

Totalt 1.730.000kr 

 

2. Inntektspotensiale for kommunale havner skal utredes og fremmes i egen sak 

3. Fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader blir lagt inn i langtidsbudsjettet for 2020-2024 

 

Erverv av fiskerihavner finansieres over: 

 



Saknr: 97/19 

551327 –  Allmenningskaier   kr. 1.197.581 

5514999 –  Opparbeide næringsområder  kr.    532.419 

Totalt     kr. 1.730.000 

 

Enstemmig. 

 

 

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 28.03.2019 sak 37/19 

 

Vedtak: 

 

1. Kommunestyret innstiller på erverv av følgende fiskerihavner, basert på takst foretatt av Kystverket: 

 

  Takst 

Kya 300.000 

Nesset 250.000 

Titran 80.000 

Ørnflaugvågen 850.000 

Sandvika 250.000 

Totalt 1.730.000 

 

2. Rådmannen gir tilbakemelding til Kystverket på kommunens vedtak Og ber samtidig om at 

muligheter for opprustning før overtagelse sjekkes ut. 

3. Rådmann fremmer egen sak om finansiering av erverv for fiskerihavner 

4. Det bes om en utredning på hvordan Frøya kommune kan ivareta femtidig inntektspotensialet for 

kaier/ havner. 
5. Kommunestyret ber rådmann avsette midler til kommunale kaier i Frøya kommune i langtidsbudsjettet 

2020-2024. 

 

Enstemmig. 

 

Kommunestyrets behandling i møte 28.03.19: 

 

Ordfører ba om vurdering av sin habilitet da hennes mann har kommet med innspill i saken. 

Ordfører ble enstemmig vurdert inhabil. 

 

Følgende forslag til nytt pkt. i vedtak ble fremmet av H, V, Sp og Frp: 

 

5. Kommunestyret ber rådmann avsette midler til kommunale kaier i Frøya kommune i langtidsbudsjettet 

2020-2024. 

 

Enstemmig. 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet den 19.03.2019 sak 44/19 

 

Vedtak: 

1. Kommunestyret innstiller på erverv av følgende fiskerihavner, basert på takst foretatt av Kystverket: 

 

  Takst 

Kya 300.000 

Nesset 250.000 

Titran 80.000 

Ørnflaugvågen 850.000 

Sandvika 250.000 

Totalt 1.730.000 

 



Saknr: 97/19 

2. Rådmannen gir tilbakemelding til Kystverket på kommunens vedtak Og ber samtidig om at muligheter 

for opprustning før overtagelse sjekkes ut. 

3. Rådmann fremmer egen sak om finansiering av erverv for fiskerihavner 

4. Det bes om en utredning på hvordan Frøya kommune kan ivareta femtidig inntektspotensialet for 

kaier/ havner. 

 

Enstemmig. 

 

 

Formannskapets behandling i møte 19.03.19: 

 

Rep. Kristin Reppe Storø ble enstemmig valgt som Setteordfører under behandlng av saken. 

 

Ordfører Berit Flåmo ba om vurdering av sin habilitet da hennes mann er interessent i saken. 

Ordfører Berit Flåmo ble enstemmig inhabil. 

 

 

Følgende omforente forslag til endring i pkt. 2 til vedtak ble fremmet: 

 

Tillegg til setning nr 2: 

Og ber samtidig om at muligheter for opprustning før overtagelse sjekkes ut 

 

Nytt pkt 4: Det bes om en utredning på hvordan Frøya kommune kan ivareta femtidig inntektspotensialet for 

kaier/ havner. 
 

Enstemmig. 

 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Frøya kommune erverver følgende havner: 

 

Kya 300.000 kr 

Nesset 250.000 kr 

Titran 80.000 kr 

Ørnflaugvågen 850.000 kr 

Sandvika 250.000 kr 

Totalt 1.730.000kr 

 

2. Inntektspotensiale for kommunale havner skal utredes og fremmes i egen sak 

3. Fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader blir lagt inn i langtidsbudsjettet for 2020-2024 

 

Erverv av fiskerihavner finansieres over: 

 

551327 –  Allmenningskaier   kr. 1.197.581 

5514999 –  Opparbeide næringsområder kr.    532.419 

Totalt     kr. 1.730.000 

 

 

Vedlegg: 

 

Sammenstilling / vurdering av fiskerihavner 

    

 

Saksopplysninger:   

 

I kommunestyrets møte den 28.03.2019 – sak 37/19 - ble følgende vedtak fattet: 

 



Saknr: 97/19 

1. Kommunestyret innstiller på erverv av følgende fiskerihavner, basert på takst foretatt av Kystverket: 

 

Kya 300.000 

Nesset 250.000 

Titran 80.000 

Ørnflaugvågen 850.000 

Sandvika 250.000 

Totalt 1.730.000 

 

2. Rådmannen gir tilbakemelding til Kystverket på kommunens vedtak og ber samtidig om at muligheter 

for opprustning før overtagelse sjekkes ut 

3. Rådmann fremmer egen sak om finansiering av erverv for fiskerihavner 

4. Det bes om en utredning på hvordan Frøya kommune kan ivareta fremtidig inntektspotensiale for 

kaier/ havner 

5. Kommunestyret ber rådmann avsette midler til kommunale kaier i Frøya kommune i langtidsbudsjettet 

2020-2024 

 

I dialog med Kystverket, har det blir klarlagt at vurderingen, gjennomført av Norconsult, ligger til grund for 

fastsettelse av markedsverdi. Kommunen har selv, gjennom SafeControl, foretatt inspeksjoner av fiskerihavner 

jevnlig. Detaljegraden vedr. feil og mangler, som gir grunnlag for vedlikeholdskostnader, er betydelig høyere i 

de rapportene, slik at kommunen har et godt bilde av vedlikeholdsbehovet. 

 

Det eksisterer i dag en avtale mellom Kystverket og Frøya kommune, der kommunen forplikter seg til å ta 

drifts- og vedlikeholdskostnader for fiskerihavner. 

 

På grunnlag av ervervet, kommer administrasjonen til å utrede intektspotensiale for samtlige kommunale 

havner. Det gjelder havner der vi har båtplasser til utleie, havner der næringslivet har landbaser og kaier der 

lassing og lossing skjer. Dette blir fremmet i egen sak. 

For langtidsbudsjettet for 2020-2024, vil administrasjonen legge inn fremtidige drifts- og 

vedlikeholdskostnader for kommunale havner. 

 

Vurdering: 

 

1. Rådmannen instiller på erverv av følgende havner: 

 

Kya 300.000 

Nesset 250.000 

Titran 80.000 

Ørnflaugvågen 850.000 

Sandvika 250.000 

Totalt 1.730.000 

 

2. Rådmann utreder inntektspotensiale for kommunale havner og fremmer dette i egen sak 

3. Fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader foreslås lagt i langtidsbudsjettet for 2020-2024 

4. Økonomiske konsekvenser: 

5.  

Rådmann foreslår at erverv av fiskerihavner finansieres slik: 
 
551327 –  Allmenningskaier    kr. 1.197.581 
(Saldo pr dato: 1.197.581, rest etter omdisponering = 0) 
 
5514999 –  Opparbeide næringsområder   kr.    532.419 
(Saldo pr dato: 5 086 639, rest etter omdisponering =  kr 4 554) 
 

Totalt      kr. 1.730.000 
 
 



Saknr: 98/19 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

29.08.2019 

Arkivsaksnr: 

19/1418 

Sak nr: 

98/19 

Saksbehandler: 

Nina Nilsen Espnes 

Arkivkode: 

U63 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

112/19 Hovedutvalg for forvaltning 15.08.2019 

98/19 Kommunestyret 29.08.2019 

 

SERVERINGS- OG/ELLER SKJENKEBEVILLING HOTELL FRØYA 

 

Hovedutvalg for forvaltnings innstilling til kommunestyret: 

 

1. Hotell Frøya AS, org.nr 922158053 innvilges serveringsbevilling etter Lov om 

serveringsvirksomhet (serveringsloven) 

 

2. Hotell Frøya AS, org.nr 922158053, gis skjenkebevilling for skjenking av alkoholholdig drikk 

med høyst 60 % alkoholinnhold.  

 

3. Bevillingen gjelder inne i 1. etg. i restaurant/bar, pub/sofabar, i møterom ”Grotten” i 

underetasjen, uteservering på tydelig avgrenset uteområde jfr. tegninger, hele toppetasje inkl. 

utvendig terrasse samt inngang og røykeavdeling jfr tegning. Uteområdet må tydelig 

avgrenses/merkes slik at det er helt klart hvor det er tillatt å medbringe alkoholholdig drikk.  

 

4. Bevillingen gjelder fra kommunestyrets vedtak og ut bevillingsperioden 30.09.20.  

 

5. Skjenketiden fastsettes i samsvar med kommunens retningslinjer vedtatt i KST- sak 121/16 den 

23.06.16:  

 

Skjenkestedets lokaliteter inne og ute med alminnelig bevilling:  

 

Alkoholholdig drikk med mindre enn 22 volumprosent alkohol:  

 

Hverdager:     kl. 09.00 – 01.00  

Fredag/lørdag:    kl. 09.00 – 02.00  

Søn-, hellig- og høytidsdager:  kl. 12.00 – 02.00 

 

  Alkoholholdig drikk med volumprosent alkohol mellom 22 og 60:  

 

Hverdager:     kl. 13.00 – 01.00  

Fredag/lørdag:    kl. 13.00 – 01.00  

Søn-, hellig- og høytidsdager:  kl. 13.00 – 01.00  

 

I jule-, påske- og pinseuka gis skjenkebevilling til kl. 02.00 for alle typer alkoholholdig drikke. I 

de tilfeller der følgende dager ikke kommer på fre-/lørdag kan det skjenkes til kl. 02.00: 

Nyttårsaften, 1. nyttårsdag, kvelden før Kristi Himmelfartsdag, kvelden før 1. og 17. mai. 

 

Konsumering av utskjenket alkohol må opphøre senest 30 minutter etter skjenketidens utløp.  

 

6. Valborg Bekken f. 01.01.76 godkjennes som daglig leder for serveringsbevillingen og som 

skjenkestyrer.  

Lena Fillingsnes Antonsen f. 13.04.85 godkjennes som stedfortreder.  

Begge har avlagt og bestått kunnskapsprøve om alkoholloven. 



Saknr: 98/19 

 

7. Det tas forbehold om at NAV ikke har innvendinger til at bevilling innvilges. 

 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 15.08.2019 sak 112/19 

 

Vedtak: 

 

1. Hotell Frøya AS, org.nr 922158053 innvilges serveringsbevilling etter Lov om serveringsvirksomhet 

(serveringsloven) 

 

2. Hotell Frøya AS, org.nr 922158053, gis skjenkebevilling for skjenking av alkoholholdig drikk med 

høyst 60 % alkoholinnhold.  

 

3. Bevillingen gjelder inne i 1. etg. i restaurant/bar, pub/sofabar, i møterom ”Grotten” i underetasjen, 

uteservering på tydelig avgrenset uteområde jfr. tegninger, hele toppetasje inkl. utvendig terrasse samt 

inngang og røykeavdeling jfr tegning. Uteområdet må tydelig avgrenses/merkes slik at det er helt klart 

hvor det er tillatt å medbringe alkoholholdig drikk. 

 

4. Bevillingen gjelder fra kommunestyrets vedtak og ut bevillingsperioden 30.09.20.  

 

5. Skjenketiden fastsettes i samsvar med kommunens retningslinjer vedtatt i KST- sak 121/16 den 

23.06.16:  

 

Skjenkestedets lokaliteter inne og ute med alminnelig bevilling:  

 

Alkoholholdig drikk med mindre enn 22 volumprosent alkohol:  

 

Hverdager:     kl. 09.00 – 01.00  

Fredag/lørdag:    kl. 09.00 – 02.00  

Søn-, hellig- og høytidsdager:  kl. 12.00 – 02.00 

 

  Alkoholholdig drikk med volumprosent alkohol mellom 22 og 60:  

 

Hverdager:     kl. 13.00 – 01.00  

Fredag/lørdag:    kl. 13.00 – 01.00  

Søn-, hellig- og høytidsdager:  kl. 13.00 – 01.00  

 

I jule-, påske- og pinseuka gis skjenkebevilling til kl. 02.00 for alle typer alkoholholdig drikke. I de 

tilfeller der følgende dager ikke kommer på fre-/lørdag kan det skjenkes til kl. 02.00: Nyttårsaften, 1. 

nyttårsdag, kvelden før Kristi Himmelfartsdag, kvelden før 1. og 17. mai. 

 

Konsumering av utskjenket alkohol må opphøre senest 30 minutter etter skjenketidens utløp.  

 

6. Valborg Bekken f. 01.01.76 godkjennes som daglig leder for serveringsbevillingen og som 

skjenkestyrer.  

Lena Fillingsnes Antonsen f. 13.04.85 godkjennes som stedfortreder.  

Begge har avlagt og bestått kunnskapsprøve om alkoholloven. 

 

7. Det tas forbehold om at NAV ikke har innvendinger til at bevilling innvilges. 

 

 

Enstemmig. 

 

 

Forslag til vedtak: 

 



Saknr: 98/19 

1. Hotell Frøya AS, org.nr 922158053 innvilges serveringsbevilling etter Lov om serveringsvirksomhet 

(serveringsloven) 

 

2. Hotell Frøya AS, org.nr 922158053, gis skjenkebevilling for skjenking av alkoholholdig drikk med 

høyst 60 % alkoholinnhold.  

 

3. Bevillingen gjelder inne i 1. etg. i restaurant/bar, pub/sofabar, i møterom ”Grotten” i underetasjen, 

uteservering på tydelig avgrenset uteområde jfr. tegninger, hele toppetasje inkl. utvendig terrasse samt 

inngang og røykeavdeling jfr tegning. Uteområdet må tydelig avgrenses/merkes slik at det er helt klart 

hvor det er tillatt å medbringe alkoholholdig drikk. 

 

4. Bevillingen gjelder fra kommunestyrets vedtak og ut bevillingsperioden 30.09.20.  

 

5. Skjenketiden fastsettes i samsvar med kommunens retningslinjer vedtatt i KST- sak 121/16 den 

23.06.16:  

 

Skjenkestedets lokaliteter inne og ute med alminnelig bevilling:  

 

Alkoholholdig drikk med mindre enn 22 volumprosent alkohol:  

 

Hverdager:     kl. 09.00 – 01.00  

Fredag/lørdag:    kl. 09.00 – 02.00  

Søn-, hellig- og høytidsdager:  kl. 12.00 – 02.00 

 

  Alkoholholdig drikk med volumprosent alkohol mellom 22 og 60:  

 

Hverdager:     kl. 13.00 – 01.00  

Fredag/lørdag:    kl. 13.00 – 01.00  

Søn-, hellig- og høytidsdager:  kl. 13.00 – 01.00  

 

I jule-, påske- og pinseuka gis skjenkebevilling til kl. 02.00 for alle typer alkoholholdig drikke. I de 

tilfeller der følgende dager ikke kommer på fre-/lørdag kan det skjenkes til kl. 02.00: Nyttårsaften, 1. 

nyttårsdag, kvelden før Kristi Himmelfartsdag, kvelden før 1. og 17. mai. 

 

Konsumering av utskjenket alkohol må opphøre senest 30 minutter etter skjenketidens utløp.  

 

6. Valborg Bekken f. 01.01.76 godkjennes som daglig leder for serveringsbevillingen og som 

skjenkestyrer.  

Lena Fillingsnes Antonsen f. 13.04.85 godkjennes som stedfortreder.  

Begge har avlagt og bestått kunnskapsprøve om alkoholloven. 

 

7. Det tas forbehold om at NAV ikke har innvendinger til at bevilling innvilges. 

 

 

 

Vedlegg: 

 

Søknad om serverings- og skjenkebevilling 

Tegninger av utendørs skjenkeareal 

 

Øvrige vedlegg (ikke vedlagt): 

 

Firmaattest 

Aksjeeierbok 

Uttalelse fra politiet 

 

Saksopplysninger:   

 



Saknr: 98/19 

Hotell Frøya AS, org.nr. 922158053 søker om ny serverings- og skjenkebevilling etter at det er opprettet et nytt 

selskap som skal overta serverings- og skjenkebevillingen. Dette er å betegne som overdragelse. Ved 

overdragelse faller serverings- og skjenkebevillingen bort og det må søkes om ny bevilling jfr alkohollovens § 

1-10. Det er samme eier som tidligere og det er ikke endring i styrer og stedfortreder. Det søkes om utvidelse av 

skjenkeområdet til også å gjelde utendørs ved inngang og røykeavdeling, slik at gjester kan medbringe 

alkoholholdig drikk utendørs når de besøker røykeavdelingen. Det forutsettes at bevillingshaver tydelig 

avgrenser/merker området slik at det er helt klart hvor man kan medbringe alkoholen.  

 

På bakgrunn av utvidet skjenkeareal er det innhentet uttalelse fra politiet. Politiet har ingen innvendinger til at 

bevilling blir gitt. Det er også sendt forespørsel om uttalelse fra NAV sosialtjenesten, men uttalelse er ikke 

mottatt. Bevilling gis med forbehold om at NAV ikke kommer med opplysninger som tilsier at bevillingen ikke 

kan gis.  

 

 

Vurdering: 

 

Hotell Frøya AS har hatt bevilling i flere kommunestyreperioder og rådmannen ser at den eneste endringen 

denne saken gjelder er opprettelse av nytt selskap som tar over driften av serverings- og skjenkebevillingen 

samt en liten utvidelse av skjenkearealet. 

Rådmannen vurderer at Hotell Frøya AS gis serverings- og skjenkebevilling med samme betingelser som 

tidligere. 

 

Hotell Frøya AS kan drive på tidligere serverings- og skjenkebevilling da kommunen ble underrettet og ny 

søknad om ny bevilling ble innlevert innen 30 dager etter overdragelsen. 

 

Hotell Frøya AS kan da drive på tidligere bevilling i inntil 3 måneder. Skulle søknaden ikke være endelig 

behandlet innen 3 måneder, kan kommunen tillate at overgangsperioden utvides med ytterligere 1 måned. 

 

 

 

 



Saknr: 99/19 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

29.08.2019 

Arkivsaksnr: 

19/2017 

Sak nr: 

99/19 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

99/19 Kommunestyret 29.08.2019 

 

ORDFØRERS ORIENTERING  

 

 
 

Hei.  

I formannskapsmøte den 19. august var det satt av tid til orientering/status om Frøya vindkraftverk ved 

TrønderEnergi. Dette er en orientering som også burde vært framført for Frøyas øverste politiske 

myndighet, kommunestyret. Tror ikke det var meningen at TE/Søbstad skulle få anledning til å gå i 

detalj om flere dokumenterte og udokumenterte episoder som de mente at aksjonsgruppa mot vindkraft 

på Frøya og andre sto bak. Det ble gjort uten at ordfører eller formannskapet forøvrig stoppet den 

infoen. Som jeg ser det kuppet TE/Søbstad infosekvensen uten at de som ble omtalt fikk komme til ordet. 

Meget klandreverdig.  

 

Egentlig har jeg lyst til å kreve at samme informasjon som ble gitt i formannskapet også blir fremført i 

førstkommende kommunestyremøte.  

Et annet krav er at Aksjonsgruppa mot vindkraft på Frøya får komme i kommunestyremøte og svare på 

beskyldningene som ble framsatt mot dem i siste formannskapsmøte. De må rett å slett få lov  å svare og 

kommentere beskyldningene som ble framsatt.  

Nå kan vel ikke jeg kreve noe av dette men retter krava derfor som to spørsmål som ønskes besvart så 

snart som mulig og senest i førstkommende kommunestyremøte.  

 

Vindkraftområdet er allerede blitt et stort inngrep i Frøyanaturen og større ser det ut til å bli.  Både i 

dekar og høyde. Mange er engasjert i aksjonsgruppe(r), fysisk arbeid og ikke minst på sosiale medier. 

Mange får informasjon i lokalaviser og på sosiale medier fra utbygger og aksjonsgruppa mot vindkraft. 

Hadde det vært på sin plass at FK f.eks hadde brukt sin infoavdeling til jevnlig å informere sine 

innbyggere om vindkraftområdet? Tenker da på avtaler, framdrift, planer og ideer som er spilt inn og 

ellers alt som er relevant. Tror det kunne vært lurt med regelmessig opplysninger fra FK.  

 
Halgeir Hammer 

  

 

 

 

 



Saknr: 100/19 

FRØYA KOMMUNE 

Kommunestyret Møtebok 
Møtedato: 

29.08.2019 

Arkivsaksnr: 

19/2018 

Sak nr: 

100/19 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

100/19 Kommunestyret 29.08.2019 

 

RÅDMANNS ORIENTERING  

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 19/2015    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Kommunestyret 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 20.06.19 OG EKSTRAORDINÆRT 

MØTE 21.06.19  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Protokoll fra møte 20.06.19 og ekstraordinært møte 21.06.19 godkjennes som framlagt. 

 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra møte 20.06.19  

Protokoll fra ekstraordinært møte 21.06.19 

 

 

 

 

 

 

 

 









































































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 19/2016    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Kommunestyret 

 

REFERATSAKER  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Referatene tas til orientering. 

 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll Generalforsamling  Prebio 18.06.19 

Protokoll Representantskapet 11.06.19 

Referat møte i regionrådet 24.05.19 Orkdalsregionen 

Referat styringsgruppa 25.06.19 

Signert protokoll fra ordinær generalforsamling Abakus 17.06.19 

Signert årsregnskap 2018 for Abakus AS 

 

 

 







Postadresse Telefon Nett Org.nr.
Trondheim Havn IKS 73 99 17 00 trondheimhavn.no 945510 552
PB 1234 Torgard firmapost@trondheimhavn.no
7462 Trondheim

MØTEPROTOKOLL

Representantskap

Dato: 11.06.2019 kl. 14:30
Sted: TMS
Arkivsak: 19/00003

Tilstede
medlemmer:

Bjørn Iversen, Marek Jasinski, Geirmund Lykke, Ola Lund
Renolen, Erling Moe, Ingrid Skjøtskift, Ingrid Aune, Trine Haug,

Møtende
varamedlemmer:

Lucie K. Sunde-Eidem, Silje Salomonsen, Inge Bjørnebekk,
Finn Hoff, Gjertrud Holand, Hege Skillingstad

Forfall
medlemmer:

Berit Flåmo, Rita Ottervik, Ottar Michelsen, Elin-Marie
Andreassen, Oddbjørn Bang, Ivar Vigdenes, Bjørn Arild Gram,
Anders Lindstrøm, Arnhild Holstad, Roar Svarva, Steinar
Saghaug, Ida Stuberg

Ingrid Aune deltok ikke på orienteringssakene, og Rita Ottervik
presenterte valgkomiteens innstilling, men deltok ikke i møtet.

Observatører Grete Fuglem Tennås, Runar Thorhus

Møtende
Varamedlemmer

Siri Holm Lønseth

Andre: Trondheim Havn v/Knut Thomas Kusslid og Dina Elverum
Aune
Styreleder Roar Arntzen
Trondheim kommune v/Frank Grønås
Stjørdal kommune v/Rolf Charles Berg

Protokollfører: Dina Elverum Aune

Underskrift:

Jeg bekrefter med min underskrift at møteprotokollen, som jeg har signert, er ført i
samsvar med det som ble bestemt på møtet.

Bjørn Iversen
Leder
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SAKSKART  Side 

Godkjenning av innkalling 

I-1/19  19/00003-4 Møteinnkalling Representantskap 11.06.2019 3 

Saker til behandling 

1/19  19/00003-1 Protokoll fra møte 11.12.18 3 

2/19  18/00040-13 Årsregnskap 2018 3 

3/19  18/00040-14 Godtgjørelse til revisor for 2018 4 

4/19  17/00148-16 Etablering av Trondheim Havns eierforum 4 

5/19  19/00003-2 Valg av styre med leder og nestleder for 2 år 5 

Orienteringssaker 

O-1/19  19/00083-2 Endringer i Havne- og farvannsloven 6 

O-2/19  18/00012-15 Byutvikling 6 

O-3/19  18/00120-11 Strategiplan 6 
 
 
Trondheim, 11.06.2019 
 
 
 
møteleder 
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Godkjenning av innkalling  

 
 
I-1/19 Møteinnkalling Representantskap 11.06.2019 
 
Behandlet av Møtedato Saknr 
1 Representantskap 11.06.2019 I-1/19 

 
 
Møteinnkalling ok. 
 
 
 
 
 
Saker til behandling  

1/19 Protokoll fra møte 11.12.18 
 
Behandlet av Møtedato Saknr 
1 Representantskap 11.06.2019 1/19 

 
 
Vedtak:  
«Protokoll fra møte 11.12.18 godkjennes»  
 
 
 
 
2/19 Årsregnskap 2018 
 
Behandlet av Møtedato Saknr 
1 Representantskap 11.06.2019 2/19 

 
 
Vedtak:  
«Representantskapet i Trondheim Havn IKS godkjenner årsoppgjøret for 2018 som 
fremlagt. Årets resultat kr 7.052.845 tilføres disposisjonsfondet.» 
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3/19 Godtgjørelse til revisor for 2018 
 
Behandlet av Møtedato Saknr 
1 Representantskap 11.06.2019 3/19 

 
 
Vedtak:  
«Godtgjørelse til revisor for 2018 fastsettes til kr 72.000 + mva» 
 
 
 
 
 
 
4/19 Etablering av Trondheim Havns eierforum 
 
Behandlet av Møtedato Saknr 
1 Representantskap 11.06.2019 4/19 

 
 
Votering 
FORMÅL: Tilføyelse …skape en åpen arena…. 
Vedtatt med 11 mot 3 stemmer 
 
FORMÅL: Fjerne forankring i første setning 
Vedtatt med 13 mot 1 stemme 
 
INNKALLING OG GJENNOMFØRING AV EIERFORUMS MØTER: 
3. avsnitt. «Møtene kan lukkes ved behov» fjernes. 
Vedtatt enstemmig 
 
 
Vedtak:  
«Administrasjonens forslag til retningslinjer for etablering av Trondheim Havn’s 
Eierforum vedtas med følgende endringer: 
 
FORMÅL: Tilføyelse …skape en åpen arena…. 
 
FORMÅL: Fjerne forankring i første setning 
 
INNKALLING OG GJENNOMFØRING AV EIERFORUMS MØTER: 
3. avsnitt. «Møtene kan lukkes ved behov» fjernes..» 
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5/19 Valg av styre med leder og nestleder for 2 år 
 
Behandlet av Møtedato Saknr 
1 Representantskap 11.06.2019 5/19 

 
 
Møtebehandling 
Orientering gitt av valgkomiteens leder Rita Ottervik 
 
 
Vedtak:  
 
Valg av styrerepresentanter – enstemmig vedtatt: 
 

1. Roar Arntzen, leder     Trondheim  
2. Monica Haftorn Iversen, nestleder Trondheim   
3. Siv Tove Aune    Namsos  
4. Svein Eggen     Verdal   
5. Trygve Berdal    Snillfjord  
6. Gunn Iren Berg Svendsen   Stjørdal  

 
Valg av vararepresentanter – enstemmig vedtatt: 
 
Vara i rekkefølge for representant 1,2,5 og 6 for to år: 
 

1. Vegard Johansen    Trondheim  
2. Eva Annie Svendsen   Trondheim  
3. Ole Johan Svorkdal    Orkdal   
4. Monica Lorentzen Dahlø   Malvik   

 
Vara i rekkefølge for representant 3 og 4 for to år: 
 

1. Ingrid Juberg Moe    Levanger  
2. Gisle Tronstad    Steinkjer  

 
Forslag til endring i vedtektene – enstemmig vedtatt: 
 
Representantskapet ønsker for framtida at vedtektene endres slik at 
styresammensetningen ikke låses geografisk som i dag, men som representer 
kompetansen selskapet trenger og har en god geografisk spredning. 
Representantskapet ber styret utrede sak for å få endret dette til 
representantskapsmøte i 2020 med påfølgende behandling i eierkommunene. 
 
Forslag til regulering av styrehonorar – enstemmig vedtatt: 
 
Satsene ble justert for to år siden, og valgkomiteen foreslår en oppjustering på om 
lag 5 prosent. 
 
Styreleder: 89 000  (tidligere 85 000) 
Nestleder: 53 000  (tidligere 50 000) 
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Øvrige: 42 000  (tidligere 40 000) 
 
Varamedlemmer godtgjøres med 3 200 kroner per år (3 000) og i tillegg 3 200 kroner 
per møte de innkalles til (3 000). 
 
Godtgjøring for representantskapets medlemmer, leder og nestleder, økes med 5 
prosent. 
 
 
 
 
 
 
Orienteringssaker  

Ingrid Aune deltok ikke under orienteringssakene 
 
Saknr Arkivsak Tittel 
O-1/19 19/00083-2 Endringer i Havne- og farvannsloven 

- Tatt til orientering 
 

O-2/19 18/00012-15 Byutvikling 
- Tatt til orientering 

 
O-3/19 18/00120-11 Strategiplan 

- Tatt til orientering 
 

 



 

Utkast til referat fra møte i regionrådet i Orkdalsregionen 

Tid: 24 mai 2019  

Sted: Surnadal 

Til stede: Finn Olav Odde, Hans B Meland, Ole L Haugen, John Lernes, Odd Jarle Svanem,  Lilly Gunn 

Nyheim, Ola T Heggem,  Birgit Reisch, Are Hilstad, Ola Øye, Oddbjørn Bang, Svein H Berdal, Jan-

Yngvar Kiel, Jon. P. Husby, Bjørn Buan (ref) 

 

Sakliste 

Del 1: Separat møte i Orkdalsregionen 

1: Innkalling, sakliste og deltakere 

Møtet ble åpnet og ledet av Odd Jarle Svanem.  

2: Strategisamling, orientering 

Utkast til faglig program og praktiske forhold ved Regionrådets strategisamling ble lagt fram av O J 

Svanem og B Buan. 

Informasjonen ble tatt til orientering. 

2 Orientering fra møte i rådmannskollegiet 10. mai 2019 v/leder Jan-Yngvar Kiel 

Felles mottaksenhet 

Kommunene har siden årsskiftet 2018-2019 overført driftsoppgavene ved ØHD-sengene fra SiO og 

legevaktsdriften til Orkdal kommune gjennom en vertskommuneavtale uten politisk nemd. Orkdal 

kommune har inngått en tjenesteavtale med St Olavs hospital om drift av virksomheten i lokalene 

ved Orkdal sjukehus fra årsskiftet. 

Det ble gitt en kort informasjon om status etter første kvartal ved Felles akuttmottak med legevakt 

og ØHD-senger i regi av Orkdal sjukehus. Overgangen av operatørskap under nytt avtaleregime ser ut 

til å ha foregått kontrollert og forsvarlig.  Det har tilkommet noe ekstra kostnader i forbindelse med 

oppstart. 

Helseplattformen 

Forberedelsene til innføring av det felles informasjonssystemet «Helseplattformen» er inne i en ny 

fase, etter at valg av leverandør er besluttet. Her er det amerikanske selskapet Epic valgt.  Trondheim 

kommune har avtalt å gå inn på eiersiden, og koordinerer de praktiske forberedelser sammen med 

representanter for kommunene.  Det bygges etter hvert opp en administrativ og faglig organisasjon 

fra Trondheim kommune sammen med representanter fra bl a kommunene i Orkdalsregionen.  

Organisasjonen skal ivareta forberedelsene til den nye løsningen. Alle kommuner i Midt-Norge har 

signert en opsjonsavtale, som gir mulighet til å inngå forpliktende avtale om løsningen. 

Rådmannskollegiet vil følge opp kommunenes behov med støtte fra Helselederforumet som 

underliggende rådgivende enhet. Det blir stilt forventning til en utredning om gevinstrealisering 

innen kommunene må velge om de vil tegne avtale om lisens og videre samarbeid. 

Digitaliseringsstrategi i Orkdalsregionen 

Det pågår arbeid i regi av bl a Trøndelag fylke om utvikling av nye digitale løsninger. 



Rådmannskollegiet i Orkdalsregionen har så vidt startet opp arbeid med utvikling av en 

digitaliseringsstrategi på linje med mange andre kommuner i Trøndelag. 

Bemanning ved lensmanskontorene 

Ole L Haugen orienterte om en bekymringsfull utvikling av bemanningen ved lensmannskontorene 

som betjener kommunene i Orkdalsregionen. Statistikk tyder på en sentralisering av ressursene. 

Oppfølging 

Regionrådet skal utarbeide en felles uttalelse der denne bekymringen kommer til uttrykk. 

Sekretariatet følger opp dette sammen med AU. 

Del 2, Felles møte med Orkide, Nordmøre regionsamarbeid 

Orienteringer 

Helseinnovasjonssenteret i Kristiansund 

Daglig leder ved Helseinnovasjonssenteret, Geir Sylte, orienterte om status og videre planer for 

utvikling av Helseinnovasjonssenteret. Senteret har lokalt offentlig eierskap og mottar ulike former 

for offentlig støtte. Senteret har ambisjoner innen forskning, innovasjon og utvikling innen 

velferdsteknologi og samhandling. (https://www.helseinnovasjonssenteret.no/ ) 

Helseplattformen 

Rådmann i Kristiansund, Arne Ingebrigtsen, orienterte nærmere om kommunenes medvirkning i 

utviklingen og innføringe av Helseplattformen. Arbeidet skal nå reorganiseres, og justeres i takt med 

at utviklingsprosjektet nå er lagt til et eget selskap eid av Helse Midt-Norge og etter hvert Trondheim 

kommune. Øvrige kommuner vil kunne får mulighet til å kjøpe seg aksjer i selskapet. Ingebrigtsen er 

leder av Samarbeidsrådet for kommunene i Midt-Norge, der Orkdalsregionen er representert ved 

Bjørn Buan https://helse-midt.no/vart-oppdrag/prosjekter/ehelse/helseplattformen 

https://www.trondheim.kommune.no/helseplattformen/ . 

Samferdsel 

Fv 65 

Lilly Gunn Nyheim la fram utkast til en felles uttalelse om Fv 65 som fikk oppslutning i møtet. Fv 65 

har behov for betydelige og konkrete utbedringer for å ivareta næringslivets behov, så vel som privat 

transport. Sekretariatet i Orkide og i Orkdalsregionen samarbeider om å få fram en felles uttalelse 

som rettes til vegeier, nasjonale og lokale myndigheter. 

E39 

Odd Jarle Svanem tok til orde for å støtte et initiativ til fjordkrysning av Halsafjorden.  Sekretariatene 

vil samarbeide om en felles uttalelse som rettes til statlige myndigheter. 
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                                      Referat  
 

 

Navn på organet som har møte: 
Møte i styringsgruppa – Morgendagens omsorg – del 3 

 
Sted: Møterom Teknisk 

          

Møte nr. 8 -2019 

Møtedato:   
25.06.19 

 

 
Kl 09.00 -10.30 

 

 

Beathe Sandvik Meland  
Kristin R. Storø  
Kristin Strømskag 
Pål Terje Bekken -forfall 
Thomas Sandvik  

 
 

LINK arkitektur AS – Skype 

Ivar Sæther   - Skype 
Torny D. Sørlie  

 

 

 
Sted:  
Møterom Teknisk 

 

 

Møteleder:  
Beathe 

 

 
Referent:  

Torny 

 
 

Sak nr Saksopplysninger – jf saksliste. 

Orientering/Drøfting/Beslutning 
Type Ansvarlig 

35 -19 Godkjenning av referat 4.06.19 
Styringsgruppa godkjenner referat av 4.06.19 

B Beathe 

36-19 Grunnundersøkelser –Bekken 
Vurdering: 
Det bør vurderes ekstern hjelp til utarbeidelse av 
konkurransegrunnlag for valg av entreprenør da intern ressurs 
på området ikke er mulig. 
Vedtak i styringsgruppa: 

D 

B 
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Prosjektleder Ivar Sæther får ansvar for utarbeidelse av 
anbudsdokumentet for fjerning av matjord og annonsering i 
Doffin. 
 

37-19 Plan- og designkonkurransen 
Fremdrift revidert skisseprosjekt, helsehus og omsorgsboliger. 
Status etter brukermøte 21.06.19 
Hovedpunkter : 

 Areal til storkjøkken avventes inntil forslag fra Trøndelag 
Storkjøkken i samarbeid med Heidi Sandnes foreligger. 
Torny følger opp. 

 Ønske om hvilerom i be. etg i bofellesskap. 

 Avklaring på behov for renholdsstasjon/rom i begge etg. 
bofellesskap. Torny us. 

 Avklaring garderobebehov – Torny us. 

 Korridorer ønskes utvidet, krav: 1,5 m -  planskisser viser 
1,55m. Link ser på dette. 

 Skjerma rom bør skjermes med dør i korridor utenfor. 

 Ønske om et innbydende og åpent inngangsparti. Link 
viser 3.d.bilde over området. 

 Kontor for aktivitører vurderes flyttet inn i dagsenter-
areal. 

 Resepsjon kan tas bort, da vi har ingen ressurser som 
kan betjene dette. Infoskjermer benyttes. 

 Røykerom –se sak 39-19 

 Hjelpemiddelsentral – se sak 38-19 

 Egen inngang for ambulanse tas bort.  

 Treningsrom –utfordring i fh til kjøkkenets utforming, 
må jobbes videre med dette. 

 Undervisningsrom/flerbruksrom blir også berørt. 

 Teknisk rom –tilleggsareal markeres med grønn farge. 
Ellers er boder programmert inn i tot. arealet. 

 

O 

D 

 

 

38-19 Hjelpemiddelsentralen 
Nødvendig avklaring etter diskusjon på brukermøte 21.06.19, 
om hjelpemiddelsentralen er tenkt inn i det nye helse- og 
omsorgssentret. 
Orientering: 
Hjelpemiddelsentral (hjelpemiddel lager for hjemmeboende) er 
ikke beregnet inn i skisseprosjektet. Dette ble valgt bort allerede 
da Rambøll utarbeidet leseheftet som grunnlag for 
husbanksøknaden i 2018. Tjenester v. Kysthaven skulle ikke 
beregnes inn i nybygg, da dette ligger under avklaringer vedr. 
fremtidig bruk og  eie/leie av lokaler v. Kysthaven. 
Dette understøttes også i vedtak i styringsgruppa #73-17 av 
3.11.17 «Hjelpemiddel for hjemmeboende blir værende v. 
Kysthaven. Størrelsen på hjelpemiddellager som er lagt fram på 
workshopen bør være stort nok» 
 

O  

39 -19 Røykerom i omsorgsboligene O 

D 

 



3 

 

Innspill fra brukerne og workshop 21.06, hvor røykerom foreslås 
flyttet til innbygd rom på terrasse. Også diskutert ved 
gjennomgang av skisseprosjekt i styringsgruppa 4.06.19 
Vedtak i styringsgruppa: 
Røykerom som er innarbeidet i planskissa godkjennes. 
 

B 

40-19 Evt. Planlegging av fremtidig behov for omsorgsboliger 
(jfr. spørsmål reist i KST 20.06.19) 
Vedtak i styringsgruppa: 
Styringsgruppa forholder seg til mandatet i KST i 2016 som sier 
at «Utbygging av bofellesskap med muligheter for heldøgns 
bemanning. Oppstart planlegging 2020»  
Styringsgruppa støtter seg også til tidligere kartlegginger av 
behov i fase 2 av prosjektet.   
Ved planlegging av fremtidig behov bør en også hensynta flere 
brukergrupper og andre aldersgrupper enn 80+ (aldersgruppa 0-
66 år er økende) 
 
Tilleggsopplysninger (rapport M.O.fase 2): 
Trinn 2 i utbygging av bofellesskap skal være fleksibelt 
tilrettelagt for både trinn 4 og trinn 5 i omsorgstrappa. Trinn 2 
samlokaliseres med utbygging i trinn 1. 
 

  

 Neste møte i styringsgruppa er 21.08.19   

 

















 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Roger  Antonsen Arkiv: C83 &20  

Arkivsaksnr.: 19/1990    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

Kommunestyret 

 

POLITISK ORGANISERING  

 

Forslag til vedtak: 
1. Modell 2 vedtas som ny politisk organisering for Frøya kommune der det opprettes ett 

hovedutvalg for helse, omsorg, oppvekst og kultur og ett hovedutvalg for allmenne 

tjenester (teknisk drift og forvaltning, NAV, samferdsel og service).  

2. Det oppnevnes en samordningskomite bestående av ordfører, varaordfører, 

hovedutvalgsledere og opposisjonsleder. Rådmann gis oppdrag å utarbeide mandat.  

3. Rådmann gis i oppdrag å foreslå beskrivelse av roller, ansvar og arbeidsområder til 

varaordfører og hovedutvalgsledere.  

4. Eldrerådet og brukerrådet slås sammen til ett utvalg og der leder av dette utvalget også bli 

kommunens brukerombud. 

5. Rådmann oppdaterer relevante styringsdokument som følge av valgt modell: 

a. Delegasjonsreglementet  

b. Folkevalgtes arbeidsvilkår 

c. Møtereglement for folkevalgte 

6. Rådmann gis i oppdrag å tilpasse sin organisasjon til ny politisk organisering . 

 

 

 

Vedlegg: 

 

3 referater fra arbeidsgruppens møter. 

 



Bakgrunn for saken 

I K-sak 175/18 (18/3352) ble følgende vedtatt: 

 Kommunestyret nedsetter en arbeidsgruppe som et adhoc-utvalg for gjennomgang av den 

politiske organiseringen med sikte på å gjøre det mer engasjerende å være folkevalgt i 

Frøya kommune.  

 Arbeidsgruppens oppgave/mandat er gjennomgang av dagens folkevalgte organisering 

inkludert oppgave-, rolle- og myndighetsdelingen internt mellom de folkevalgte organene 

samt mellom folkevalgte og administrasjon. Herunder bør arbeidsgruppen vurdere 

alternative former for organisering av kommunestyrets arbeid med underliggende organer.  

 Arbeidsgruppen legger til rette for at partiene kan gis mulighet for interne drøftinger 

mellom møtene i arbeidsgruppen.  

 Arbeidsgruppen legger fram sitt forslag for formannskapet innen påske 2019, slik at 

kommunestyret kan treffe endelig vedtak før sommeren 2019.  

 Arbeidsgruppen settes sammen av alle gruppelederne i kommunestyret med ordfører som 

leder. Rådmannen tiltrer gruppen med forslagsrett. 

 

 

Dagens organisering 

 Politisk  
 

Hovedutvalgsmodellen 

Dagen politiske organisering er etter hovedutvalgsmodellen med Kommunestyret (KST), 
Formannskapet (FSK), Hovedutvalg for drift (HFD) og Hovedutvalg for forvaltning (HFF).  

 

 



 

Administrativt  

Frøya kommune er organisert etter to – nivå modellen, dvs en flat organisasjonsstruktur. 

Myndighetsområdet og arbeids- og oppgavefordelingen mellom rådmannen og de 

tjenesteytende enhetene er tydeliggjort gjennom et administrativt delegeringsreglement.  

Dagens organisasjonsmodell ble innført i 2007. Før den tid var kommunen organisert etter 

etatsmodellen – 3-nivå.    

 

Rådmannen som øverste administrative leder har det overordnede ansvar for å iverksette 

kommunestyrets vedtak og sørge for at tjenesteytingen til Frøyas innbyggere blir best mulig.  

Rådmannen sammen med rådmannsteamet, jobber strategisk og setter premisser for 

tjenesteytingen etter politiske vedtak og er pådrivere for utviklingen.  

Virksomhetslederne har ansvar for at sin enhet har en drift og utvikling som gir best mulig 

resultat i forhold til ressursrammer, aktivitets- og kvalitetsforutsetninger og andre føringer 

vedtatt av kommunestyret og andre retningslinjer og reglementer. Virksomhetslederen har 

også et medansvar for at kommunens samlede ressurser blir nyttet på best mulig måte.  

Over tid har den administrative organiseringen utviklet seg til en «2 1/2-nivå modell» gjennom 

at det er opprette kommunalsjefer for oppvekst og helse.  

 

Dagens organisasjonskart 

 

 



Gruppens arbeid 
Gruppen har bestått av følgende medlemmer: Berit Flåmo (AP), Arvid Hammernes (V), Martin 

Nilsen (H) Aleksander Søreng (FRP) Ola Vie (SV) Knut Arne Strømøy (SP). I tillegg har rådmann møtt 

med sekretariat og møte/talerett. Jan Alm Knudsen fra lederskap AS har bistått med 

rådgiverkompetanse. 

Det har vært avholdt 3 møter i perioden fra desember 2018- mai 2019 

 

Oppsummering  

Det ble foretatt en gjennomgang av politikerrollen i forhold til: 

o Ombudsrollen 

o Arbeidsgiverrollen  

o Styringsrollen  

o Utviklerrollen 

 
Videre ble alternative politisk organiseringsmodeller belyst hva gjelder styrker og svakheter. 
Hovedutvalgsmodellen og komitemodellen ble særlig vektlagt.  
 

SWOT-analyse 
For å få et bedre innblikk, samt å utfordre FSK, HFD, HFF, brukerrådets og eldrerådets erfaring med 

dagens organisasjonsmodell, besluttet arbeidsgruppen å gjennomføre en SWOT analyse.   

Oppgaven var som følger: 

 Belys dagens politiske organisering – svakheter, styrker, muligheter og trusler, samt komme 
med forslag til eventuell ny fremtidig organisering. 

 

SWOT-analysen er en strategisk analysemetode som benyttes for å identifisere styrker, svakheter, 

muligheter og trusler for det tema man ønsker å belyse – i dette tilfelle dagens politiske 

organisering.  

SWOT-analysen kan bidra til dialog og kunnskapsbygging omkring arbeidet med å finne den ideelle 

politiske organiseringsform for Frøya kommune. 

Styrker: Hva er bra, positivt eller verdifull med dagens politiske 

organisering? 

Svakheter: Hva er mindre bra, negativt eller mangelfullt med dagens 

politiske organisering? 

Muligheter: Hvilke alternative muligheter finnes av politisk organisering. Hvilke positive 

konsekvenser kan oppnås ved utnyttelse av styrker? 

Trusler: Hvilke potensielle farer finnes? Hvilke negative konsekvenser kan komme om svakhetene 

vedvarer? 



Oppsummert sammenstilling av SWOT-analysen vedr politisk organisering utført av 

FSK, HFF, HFD, Brukerrådet og eldrerådet. 

Styrker 
Utvalg Oppsummert 

FSK Økonomisaker til FSK og med det god oversikt over «livet i» kommune. 

FSK – komiteen for kultur og næring. 

Gode diskusjoner. 

Bedriftsledere inn i FSK. 

Er FSK det utvalget som funger best?  

FSK har de rette sakene – det er hovedutvalgene som kan ha utfordringer vedr – 

«hvem sin sak er dette»? 

Det at budsjettene behandles i HFD før det fremmes til FSK og at tilleggsbevilgninger i 

budsjettåret behandles av FSK fungerer bra. 

  

HFF God oversikt over Frøyasamfunnet. 

Bruker ikke politisk makt/flertall –med andre ord ikke opptatt av partitilhørighet men 

sak. 

Stor takhøyde – man kan stille «dumme» spørsmål. 

Ønsker i enda større grad og fremheve det politiske skjønnet. 

  

HFD Bred deltakelse 

Gjennomgående representasjon  

OK størrelse på utvalget i dag  bør være 7 medlemmer. 

Skal vi ha fagkomiteer? 

  

Brukerrådet Sammensetningen – valgt for å representere forskjellige organisasjoner (LHL, 

Hørselslaget, NHF, Reumatikerne, m. fl.) 

Lokalkunnskap om Frøya samfunnet. 

  

Eldrerådet Blir hørt 

Sitter med god lokalkunnskap om Frøya og øyrekka. 

Består av politisk oppnevnt og intresseorganisasjoner for eldre. 

Har levd livet /erfaring). 

 



Svakheter 

Utvalg Oppsummert 

FSK Dispensasjonssaker behandles av HFF. 

Hvis alle dispensasjonssaker skal til FSK -blir saksmengden i FSK for stor.  

Hovedutvalgene sitter på mye info  orienteringsutvalg. 

Lite orienteringer fra HFF og HFD til FSK og KST. 

Er FSK riktig i forhold til kultur – sette opp imot for eksempel kulturskolen.  

HFD blir bypasset i forhold til saker – for eksempel trafikksikkerhet. 

  

HFF HFF blir i dag oppfattet som utvalget for dispanser.   

Dagen mulighet til FORHÅNDSKONFERANSER er ikke kjent i stor nok grad blant Frøyas 

innbyggere.  

Samhandling/samspillet mellom FSK og de andre utvalgene skulle ha vært bedre.   

For få/lite politiske diskusjoner 

Bruker for lite tid i møtene. 

  

HFD HFD et «supperåd» 

Bør ha et felles bruker-/eldreråd 

Noe uavklart i forhold til hvilke organ en sak skal behandles i. 

HFD masse kunnskap, men lite innflytelse; mest orientering 

Hvordan utnytte HFDs kunnskap? 

HFD har for stort område – men liten innflytelse. 

  

Brukerrådet For lite flink til å ta opp saker selv. 

Blir ikke sett på som «viktig» av kommunen – (administrasjon – politiske utvalg) 

«Sandpåstrøingsorgan» - innvalgt for å ivareta ulike grupper i Frøya-samfunnet. 

Medlemmer i rådet opplever diskriminering da møterom ikke er tilrettelagt for rådets 

møtevirksomhet – mangler teleslynge.  

  

Eldrerådet Ta opp flere saker selv (alle i rådet). 

Ingen faste møterom. 

 



Muligheter 

Utvalg Oppsummert 

FSK Flere prinsipielle diskusjoner/debatter! 

Flere befaringer/besøk til virksomhetene – gjerne sammen med hovedutvalgene. 

Større fokus på plansaker – spesielt i tilknytning til næring-, bolig- og sentrumsområder.  

Frøya er en vekstkommune  viktig å være proaktiv.  

FSK bør «ta tak i saker/ting» i større grad - for eksempel skole. 

Frikjøp politikere (for eksempel 20%). 

  

HFF Årshjul vedr møteaktiviteter. 

Det må bli flere prinsipielle diskusjoner. 

Administrasjonen bør lage en saksoversikt hvor følgende er beskrevet: 

 Saksnr 

 Hva saken gjelder 

 Skal saken på høring og til evt hvem 

 Når og i hvilke politiske organer skal saken behandles 

 Når skal saken behandles i KST? 
Administrasjonen bør lage en oversikt over dispensasjonssaker med behandlingsutfall – a la 

utdelt oversikt over «dispensasjonssaker 2016 – kort analyse». Erfaringsoverføring. 

Ordfører burde ha vært tilsted av og til i HFF og HDF.  

HFF og HFD burde ha fast orientering til KST fra sine møter – for eksempel 10 -15 min.    

Ønsker eget utvalg for oppvekst, helse og teknisk. 

Ønsker å være premissgiver for FSK/KST. 

  

HFD Organisering på samme måte som det er org. 

For eksempel: 

Kommunalsjef - oppvekst og teknisk  

Kommunalsjef – helse/mestring/PLO. MÅ henge sammen administrativt og politisk 

  

Brukerrådet Være mere aktiv selv. 

Større bevissthet omkring rådets rolle (adm. + politikere) 

Få flere unge representanter inn i rådet. 

Eget budsjett for Brukerrådet til driftsutgifter som møtekaffe, befaring, kursing av alle 

medl. ved nytt brukerråd høsten 2019. 

Være tydelig på rådets mandat (vedtatt av kommunestyret). 



  

Eldrerådet Kan få flere saker og høringer 

Representerer pensjonister og forebygging. 

Få fast møterom som er lett tilgjengelig. 

Få fast sekretær. 

Få saker før det kommer til Hovedutvalgene. 

 

 

Trusler/svakheter 
Utvalg Oppsummert 

FSK FSK kan ikke overta utvalgenes oppgaver  blir for mange saker til ett utvalg.  

Dårlig saksfremlegg – for omfattende saker med mange vedlegg.  

FSK medlemmene leser om saker i HFF og HDF i media. 

Gitt at det blir ett hovedutvalg for hvert rammeområde vil konsekvensen være at det  

til tette skott mellom rammeområdene og kniving om penger  lite helhetlig tenking.  

Mindre engasjement hvis politikerne ikke sitter i utvalget.  

  

HFF For mange saker blir delegert fra FSK til HFF som FSK burda ha behandlet. 

Tunge aktører som «presser» 

Høy gjennomsnittsalder – burde ha vært flere yngre i utvalget.  

Dårlige planer   dårlige saker dårlige vedtak.  

  

HFD Ved lite innflytelse kan engasjementet dale. 

Behandling i mange trinn. 

Behandles enkeltsaker av riktig organ? 

Planutvalget har ikke oversikt over dispensasjoner.  

  

Brukerrådet Ikke slå sammen med andre råd/utvalg for eksempel eldrerådet. 

Lite kjennskap til rådets rolle i administrasjonen. 

Lovbrudd, jfr. Lovens formål – dvs at saker som ikke går via rådet = lovbrudd. 

Mangelfulle saker fra administrasjonen – ikke belyst tilstrekkelig. 

Mangler sjekkliste over saker som skal til Brukerrådet.   



  

Eldrerådet Mangler sjekkliste over saker som skal til Eldrerådet.   

Negativ holdninger til Eldrerådet og dets funksjon. 

 

Som SWOT-analysen beskriver har kommunestyrene over tid blitt et vedtaksorgan - politikken er 

blitt borte og mange av beslutningsområdene er blitt delegert til administrasjonen.   

Likeledes oppfattes dagens Hovedutvalgsmodell som utfordrerne med mange saker og med det 
vanskelig for politikerne å forberede seg. Det diskuteres mye, men det tas få beslutninger – med 
andre ord; lite politikk blir utøvd.  
 
 

Arbeidsgruppens betraktninger 

 
Arbeidsgruppen syn er at målet med en ny politisk organisering må være at de folkevalgte føler en 

reel politisk innflytelse og vedtaksmyndighet og med det i større grad premissleverandører for 

beslutningene.  

 
Når det gjelder Formannskapet er arbeidsgruppen av den oppfatningen av at det er en miks av 
saker, roller og myndighet. Som eksempel på en utfordring FSK har, er at det er HFF som behandler 
og gir dispensasjoner fra arealplan og med det overprøver planverket uten at FSK som 
planmyndighet har behandlet saken.     
 
FSKs rolle som planmyndighet må i større grad tydeliggjøres gjennom for eksempel at alle 

dispensasjonssaker gjennomgås før de behandles i hovedutvalget, samt fordeling av saker mellom 

hovedutvalgene. Eller at det etableres et samordningsutvalg med mandat bestående av ordfører, 

varaordfører, utvalgslederne og opposisjonsleder. 

På denne måten ivaretas «portvaktrollen» til planmyndigheten.   
 
For å få oversikt over omfanget av dispensasjonssaker må det lages ½-årige oppsummeringer med 
en analyse over sakene.  
 
Videre oppfatter arbeidsgruppen at det som oftest er administrasjonen som utreder og legger 
føringer og premisser for saker.  
 
Den innledende debatten/temadebatten må først i KST hvor det gis føringer og premisser før saken 
utredes av administrasjonen. Likeledes må KST ikke være førstegangsdrøfter i saker - men 
utvalgene!  
 
Arbeidsgruppen presiserer et viktig prinsipp om at det aldri skal være delegert vedtak i prinsipielle 
saker.  
 
For at kommunestyret skal bli bedre orientert må lederne av hovedutvalgene i hvert KST gi en 

orientering om saker og tema som har vært til behandling siden siste KST-møte. 



Videre må det vurderes om det bør opprettes et eget hovedutvalg for Teknisk der kommunalteknisk 

drift og forvaltning inngår. Dette utvalget bør også ivareta samferdselssaker. Likeledes om det er 

hensiktsmessig at FSK er kulturutvalg.  

Imidlertid må utfordringen med flere hovedutvalg vurderes opp imot rammeområdenes enkeltsaker 

og med det utfordringene med helhetlig og tverrfaglig fokus. På mange måter kan rammeområdene 

i denne sammenheng bli «særinteressenes organisering».  

Videre bør varaordførerens rolle diskuteres. Hvordan kan denne rollen gis en større rolle og ansvar. 

Ett av forslagen på mulige oppgave er for eksempel å lede planutvalget/samordningsutvalg.  

Likeledes ble det reflektert over betydningen av å ha en god balanse mellom de folkevalgte hva 
gjelder kjønn og alderssammensetning, samt hvordan engasjere i større grad ungdom og kvinner. 
Dette gjelder også i fordelingen av representanter til råd og utvalg.  
 
Næringssaker bør ligge til FSK.  
 
Ifb med kommende valg og folkevalgtopplæringen bør det fokuseres på blant annet politikernes 

handlingsrom i forhold til Kommuneloven, Forvaltningsloven og lovverket generelt 

Videre må administrasjonen organisere seg etter at den politiske organiseringen er vedtatt. 

Det bør også vurderes om tjenesteområdene bør organiseres på en annen måte. For eksempel har 

Time kommune, Rogaland valgt å fokusere på livsfasene i sin organisering av tjenesteområdene – 

Barn og unge, allmenne tjenester og 60+. Der tilhørende tjenester inngår. Tverrfaglighet er et 

sentralt begrep i deres organisering.   

For å gi god informasjon og serve de folkevalgte bør rådmannen tilføres administrativ ressurs 

og/eller organiseres slik at dette blir ivaretatt. 

 

Mulig fremtidig politisk organisering 

 
Arbeidsgruppen mener at dagens hovedutvalgsmodell i prinsippet fungerer etter sin hensikt, men at 

den bør revideres eller utvides slik at tjenesteområdene/fagområdene blir mer håndterbare.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Forslag 1:  

1. Hovedutvalg for Helse og Oppvekst  

2. Hovedutvalg for Teknisk inkl kommunalteknisk drift og forvaltning  

 

Hovedutvalgsmodell med 2-deling av tjenesteområdene – Helse og Oppvekst og Teknisk 

 

 

 

 

Forslag 2: 

1. Hovedutvalg for helse, omsorg, oppvekst og Kultur  

2. Hovedutvalg for allmenne tjenester (teknisk drift/forvaltning, NAV/service) 

 

Hovedutvalgsmodell med 2-deling av tjenesteområdene – Helse, Oppvekst og Kultur og Teknisk 

 



Forslag 3: 

1. Hovedutvalg for Helse og Mestring  

2. Hovedutvalg for Oppvekst og kultur  

3. Hovedutvalg for Teknisk inkl kommunalteknisk drift og forvaltning  

 

Hovedutvalgsmodell med 3-deling av tjenesteområdene – Oppvekst og Kultur, Helse og Teknisk 

 

 

Noen fordeler og ulemper med de forskjellig organisering av hovedutvalgsmodellen (ikke uttømmende) 

Alt. 

modeller 

Fordeler Ulemper 

 

1 

 Tverrfaglighet 

 Helhetstenking 

 Kommunalteknisk drift og forvaltning 
hører sammen   

 Store og omfattende 
tjenesteområder 

 Kultur er knyttet til FSK  

   

 

2 

 Tverrfaglighet/helhet 

 Alle tjenesteområdene er knyttet til et 
hovedutvalg 

 Kommunaltekniske drift og forvaltning 
hører sammen   

 Helse, Oppvekst og kultur store og 
omfattende tjenesteområder  

   

 

3 

 Kommunaltekniske drift og forvaltning 
hører sammen   

 Lettere å være sektorpolitikker 

 Mangler tverrfaglighet 

 Fare for rammepolitikk, og rom for 
særinteresser 

 Resurskrevende både hva gjelder 
økonomi (flere møter) og antall 
representanter i hvert utvalg.  



Vurdering: 

 
Rådmannens anbefaling etter å ha deltatt i arbeidsgruppen og hensyntatt arbeidsgruppenes 

betraktninger er å videreføre en modell med 2 hovedutvalg.  Dette pga at arbeidsgruppen mener at 

dagens hovedutvalgsmodell i prinsippet fungerer etter sin hensikt, men at den bør 

revideres/tilpasses.  

Rådmanns anbefaling er derfor at modell 2 vedtas som ny hovedutvalgsstruktur for Frøya 

kommune: 

 Hovedutvalg for helse, omsorg, oppvekst og kultur  

 Hovedutvalg for allmenne tjenester (teknisk drift og forvaltning, NAV, samferdsel og 
service) 

 
Rådmannen foreslår videre at det opprettes en samordningskomite bestående av ordfører, 

varaordfører, hovedutvalgsledere og opposisjonsleder. Komiteen skal ha spesielt fokus på 

oppgavefordeling og samkjøringen mellom de ulike utvalgene. Det må utarbeides et mandat og 

møtestruktur for komiteen, slik at rollen klart defineres. 

Rådmann foreslår også at det utarbeides forslag til beskrivelse av roller, ansvar og arbeidsområder 

for varaordfører og hovedutvalgsledere. Dette for å tydeliggjøre rollen og forpliktelsen til disse.  

Rådmann må i fortsettelsen oppdaterer relevante styringsdokument som følge av valgt modell: 

 Delegasjonsreglementet  

 Folkevalgtes arbeidsvilkår 

 Møtereglement for folkevalgte 

 

Om plansaker/planutvalg: 

Arbeidsgruppen har flere ganger berørt temaet «planutvalg». Rådmannen ser det som en 

stor fordel at alle plansaker etter plan- og bygningsloven behandles/forberedes av ett 

planutvalg; enten det er overordnede planer eller reguleringsplaner. Slik det er i dag 

behandles noe i HFF og noe i FSK. 

Hvorvidt om FSK som planutvalg eller et hovedutvalg for allmenne tjenester (teknisk utvalg) 

skal håndterer dette bør vurderes. Rådmann er av den oppfatning at det er FSK som må 

være utvalg for plansaker. Å samle alt til ett utvalg mener rådmannen vil høyne 

kompetansen og sikrer god planoversikt for politikerne. 

Et innspill fra rådmann vdr dette (for å forenkle saksbehadling og antall saker til politisk 

behandling) er at dispensasjoner fra ovennevnte planverk kan delegeres til 

administrasjonen etter gitte føringer. Dispensasjoner utover gitte føringer anses som 

prinsipielle og behandles politisk i planutvalget som delegasjonen er gitt fra. De «gitte 

føringene» må vedtas i så fall i en prinsippiell sak. 

Klagesaker skal alltid behandles i planutvalget. Dette gir raskere saksbehandling, noe som 

innbygger vil sette pris på, og alle delegerte saker forelegges planutvalget som referatsak.  

Plan- og dispensasjonssaker etter andre særlover behandles av planutvalget. Samme 

delegering som beskrevet overfor. 



Arbeidsgruppen har ikke berørt de ulike råd og utvalgenes rolle og funksjon, men rådmannen finner 

det hensiktsmessig å foreslå å slå sammen eldrerådet og brukerrådet til et utvalg der leder av 

brukerrådet foreslås i tillegg å være kommunens brukerombud. Dette fordi det er svært vanskelig å 

rekruttere brukerombud, (liten stillingsprosent, 10% pr i dag) og en tro på at rollen vil utøves bedre 

om dette kan knyttes sammen med ledervervet for eldre/brukerrådet.  

Utvalg som ikke er nevnt i utredningen foreslås videreført som i dag. 

Rådmann vil fremme forslag til tilpasset administrativ organisering når ny politisk organisering er 

vedtatt.  

 



  
 

 

 

Navn på organet som har hatt møte: 

Politisk organisering 

Møte nr. 

1/2018 

Møtedato:   

17.12.2018 

Deltakere:   

Berit Flåmo (Ap), Knut-Arne Strømøy (SP), 

Aleksander Søreng (Frp), Ola Vie (SV), Arvid 

Hammernes (V), Beathe S. Meland (rådmann), 

Roger Antonsen (kommunalsjef) og Jan Alm 

Knutsen (prosessveileder) 

Tid:  

12.00-1430 

Forfall: 

 

Sted: KST  

Møteleder:  

JAK 

Referent: Roger A. 

 

 

 

 

Tema Oppfølging 
 

Arbeidsgruppemøte 1 hadde som tema: 

1. Klargjøring av mandat for politisk organisering med gjennomgang 

av roller i forhold til: 

 Ombudsrollen 

 Arbeidsgiverrollen  

 Styringsrollen  

 Utviklerrollen 

2. Belyse alternative modeller for politisk organisering.   

3. Hvordan skape politisk engasjement og involvering.  

 

 

 

 

Framdriftsplan:  

 

 Vedtak før sommeren, med effektuering i ny 

kommunestyreperiode fra oktober 2019.  

 

 

 

 



  
 

Innledende refleksjon av Jan AK. 

 

All erfaring tilsier at kommunestyrene over tid er blitt et vedtaksorgan - 

politikken er blitt borte.  

 

Dagens situasjon ar at mange av beslutningsområdene er delegert til 

administrasjonen - på mange måter sitter administrasjonen med «bukta og 

begge endene». 

 

Måle med en ny organisering må være at de folkevalgte føler en reel 

politisk innflytelse og vedtaksmyndighet og med det i større grad 

premissleverandører for beslutningene.  

 

Et eksempel er debattene vedr skolestruktur. Som oftest er det 

administrasjonen som utreder og legger føringer og premisser for saken.  

 

Den innledende debatten må først i KST hvor det gis føringer og 

premisser før sakens utredes av administrasjonen. 

 

Et annet tema som bør reflekteres rundt er hvordan få en god balanse 

mellom de folkevalgte hva gjelder kjønn og alderssammensetning.  

 

Hvordan engasjere i større grad ungdom og kvinner? 

 

 

Det er 4 måter å strukturere den politiske organiseringen i en kommune 

på:  

1. Hovedutvalgsmodellen 

 

2. Komitemodellen 

 

3. AD-hoc modellen 

 

4. Parlamentarismen 

 

 

1. Hovedutvalgsmodellen 

Som dagens organisering med Hovedutvalg - forvaltning (HFF) og 

Hovedutvalg - drift (HFD).  

Det er relativt få saker til spesielt HFD og for mange 

dispensasjonssaker til HFF. 

 



  
 

Utfordringen er at Hovedutvalgsmodellen og 2. nivå modellen 

administrativ henger ikke sammen. 

 

2. Komitemodellen 

Oftest med ansvar for ett rammeområde. Der debatteres temaene 

og politikerne «lager» saken selv med sekretærfunksjon fra 

administrasjon. Med andre ord fokus på det politiske verkstedet.  

Utfordringene kan være at den politiske kommunikasjonene skjer 

muntlig og det kreves dermed en god sekretærfunksjon. 

 

Hvordan bør saker fra de sårbare fagområdene som for eksempel 

PPT, barnevern, utfordrende byggesaker mm tilnærme seg det 

politiske/behandles politisk? Hva er konsekvensene av vedtak 

knyttet til disse? 

 

 

3. AD-hoc modellen 

Ref - Jan AK erfaring fra Oslo 

Sakene kom fortløpende for eksempel via en forslagskasse - alle 

partiene kunne komme med forslag. En arbeidsgruppe bestående 

av ………… bearbeidet forslagene. De saker/ideer som gikk 

videre fikk forslagsgiver en oppmerksomhet. De saker/ideer som 

fikk avslag ble det gitt skriftlig svar på til forslagsgiver.  

 

4. Parlamentarismen 

 

Hvordan skap engasjement i varaordførerrollen? 

 

Hva med at varaordføreren er leder i planutvalget? 

  

 

Ymse & diverse som ble kommentert/diskutert var: 

 

 KST må ikke være førstegangs drøfter i saker - men komiteene!  

 Et viktig prinsipp er at det aldri skal være delegert vedtak i 

prinsipielle saker.  

 FSK er kommunens planutvalg og skal være tydelig i denne rollen 

- ref HFF og alle dispensasjonssaker.   

 Temadebatter i stedet for orienteringer. 

 Viktig presisering er at Rådmannen ikke har - instruksjonsrett - 

ovenfor en poltikker.   

 For mange rådmannsutvalg der politikerne ikke er med. 

 

    



  
 

 

 

Navn på organet som har hatt møte: 

Politisk organisering 

Møte nr. 

2/2019 

Møtedato:   

05.02.19 

Deltakere:   

Berit Flåmo (Ap), Knut-Arne Strømøy (SP), 

Aleksander Søreng (Frp), Ola Vie (SV), Arvid 

Hammernes (V), Remi Strømskag (H), Kristin F. 

Strømskag (deler av møtet), Beathe S. Meland 

(rådmann), Roger Antonsen (kommunalsjef) og Jan 

Alm Knutsen (prosessveileder) 

Tid:  

14.30 - 1600 

Forfall: 

 

Sted: KST  

Møteleder:  

JAK 

NESTE MØTE: 1. april kl 1430 i KST-salen. 

Referent: Roger A. 

 

 

 

 

Tema Oppfølging 
Arbeidsgruppemøte 2 hadde som tema: 

1. Oppsummering fra møte 1  

2. Status vedr behandling i de enkelte partiene. 

a. Kun noen partier har behandlet saken. 

3. Hvor er vi og hvor går vi i det videre løp 

4. Hvordan få realistisk framdrift i prosessen 

 

 

 

 

Oppsummering fra arbeidsgruppemøte 1 av JAK: 

 

Oppsummering av roller i forhold til: 

 Ombudsrollen 

 Arbeidsgiverrollen  

 Styringsrollen  

 Utviklerrollen 

 

 



  
 

 

 

Kommentarer til dagens hovedutvalgsmodell: 

 

 Mange saker og med det vanskelig å forberede seg 

 Lite politikk 

 Det diskuteres mye, men tas få beslutninger 

 

Diskusjon/refleksjon: 

 Hva er alternativet til mange saker?  

 Gir man fra seg saken - i så fall hvem overtar saken? 

 Hva med folkevalgtrollen og utøvingen av denne 

 Hva er mest hensiktsmessig modell for politisk organisering i 

Frøya kommune? 

o JAKs kommentar - det er det vanskelig å gi anbefaling på. 

 Framtidig organisering både politisk og administrativt må være 

hensiktsmessig og formålstjenlig ut i fra kommunens primære 

oppgaver og tjenestetilbud. 

 Et viktig prinsipp i offentlig forvaltning er likhetsprinsippet! 

 

Tidligere hadde Frøya kommune hovedutvalg inndelt etter: 

1. Teknisk? 

2. Helse? 

3. Oppvekst? 

 

 

Formannskapets rolle i forhold til hovedutvalgene 

 I dag en miks av saker og roller.  

 HFF gir dispensasjoner  

 FSK - planmyndighet og overprøves på mange måter av HFF ifb 

med dispensasjoner  

o Et eksempel er vindkraftsaken og dispanser i forhold til 

arealplan. 

 Utfordringen i dag er teknisk - spesielt forvaltning og planverket. 

Hva skal til for å få orden på dette området/fagfeltet? 

o Hva med å delegere til administrasjonen det regelstyrte? 

 

 

Har kommunen i dag tilstrekkelig kompetanse innenfor plan og 

forvaltning? 
 

Oppfølgingskalender av saker - i Good Reader er viktig - dvs at det 

lages et årshjul.  
 

  



  
 

HFD fungerer i dag som et orienteringsutvalg - litt karikert beskrevet:  

- vet alt om alt men ikke myndighet og penger - ei heller 

påvirkning av budsjettprosessen - kun høringsinstans.  

 

Administrasjon må bli flinkere til å utfordre politikerne både i 

dag, i morgen og tiden framover.  
 

 

Til neste arbeidsgruppemøte: 

 

- Det utarbeides et notat til hovedutvalgene og 

formannskapet.  

- Oppgaven er at HFF, HFD og FSK skal belyse dagens 

organisering - svakheter og styrker, samt komme med 

eventuelle forslag på ny fremtidig organisering. 

 

 

 

 

 



  
 

 

 

Navn på organet som har hatt møte: 

Politisk organisering 

Møte nr. 

3/2019 

Møtedato:   

28.05.19 

Deltakere:   

Berit Flåmo (Ap), Knut-Arne Strømøy (SP), 

Aleksander Søreng (Frp), Ola Vie (SV), Arvid 

Hammernes (V), Martin Nilsen (H), Beathe S. 

Meland (rådmann), Roger Antonsen (kommunalsjef) 

og Jan Alm Knutsen (prosessveileder) 

Tid:  

0800 - 1000 

Forfall: 

 

Sted: KST  

Møteleder:  

JAK 

NESTE MØTE:  

Referent: Roger A. 

 

 

 

 

Tema Kommentarer 
 

Innledningsvis: 

 

I forhold til SWOT-analysen som er gjennomført av FSK, HDF, 

HFF, Eldrerådet og Brukerrådet beskrives kommunens politiske 

utfordringsbilde hva gjelder organisering og utvalgenes 

roller/oppgaver relativ likt. 

 

 

Ordfører:  

 

 SWOT-analysene gir et godt bilde av situasjonen.  

 Vi er ikke samstemte hva gjelder kommunens organisering – 

to-nivå eller tre- nivå modell.  

o Det som beskrives er et tilsnitt av etatsmodellen med 

separate rammeområdene for helse, oppvekst og 

teknisk.    

 Det at HFD har få saker gir et bilde på administrasjonens 

organisering. 

 

 



  
 

Martin Nilsen: 

 

 Enig med ordføreren.  

 Jeg etterlyser målsetninger med det vi gjør – for eksempel hva 

er hensikten med dette prosjektet? 

 God kommunikasjonen gjelder helt opp til KST!  

 SWOT-analysen påpeker at det bør gis info fra utvalgene til 

KST. 

 Jeg føler at vi for tiden ikke har nok info fra tjenesteområde 

helse.   

 

 

Aleksander Søring: 

 

 Enig med det som er sagt. 

 Info om saker til KST i forkant – for eksempel 

trafikksikkerhetsplan og rullering – dette var ikke kjent før 

siste KST-møte i mai då.. 

 

 

Arvid Hammernes:  

 

 Viktig at politisk og administrativ organisering er analoge.  

 FSKs oppgave må være å ivareta helhetlig tenking. 

 

 

Knut Arne Strømøy:  

 

 Enig med det som er sagt tidligere. 

 Vi må ha fokus på å organisere med mulig hensiktsmessig.  

 Vi må sette fokus på saksomgange og dokumentmengde.  

 

 

Jan Alm Knutsen:  

 

 Hovedutvalgene utfordrer rådmann til å fokusere på 

enkeltsaker og med det utfordringene med helhetlig og 

tverrfaglig fokus. 

 Rammeområdene er særinteressenes organisering. 

 Administrasjonen må organisere seg etter at den politiske 

organiseringen er vedtatt. 

 Brukerundersøkelser er folkevalgtes redskap! 

o Evalueringen av brukerundersøkelsen og forslag til 

tiltaksliste må opp til politisk behandling! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
 

 Hvorfor har vi så mange dispensasjonssaker – er det for 

dårlige planer eller at politikerne er for snille? 

 Hva med å etablere et dispensasjonsutvalg/samordningsutvalg 

bestående av ordfører, utvalgslederne og opposisjonsleder.  

o Gjennomgang av oppfølgingskalenderen i forhold til: 

 Gjennomføring, oppfølging og terminering av 

vedtatte saker 

 Saker som skal til behandling – når, til hvilke 

hovedutvalg og om saken skal på høringer.  

 Det bør lages en oppsummering og analyse av alle 

dispensasjonssaker? 

 Det bør vurdere om varaordførerrollen burde ha hatt konkrete 

oppgaver/rolle og ansvar- for eksempel lede planutvalget. 

 Det bør også vurderes om tjenesteområdene bør organiseres 

på en annen måte. For eksempel har Time kommune, 

Rogaland har valgt å fokusere på livsfasen i sin organisering 

av tjenesteområdene – Barn og unge, almene tjenester og 60+. 

Der tilhørende tjenester inngår. Tverrfaglighet er et sentral 

begrep i deres organiseringen.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Det er foretatt en 

analyse av alle 

dispensasjonssaker 

i 2016  

 

 

 

 

Generelle kommentarer: 

 

 HFD og HFF bør i hvert KST gi en orientering om saker og 

tema som har vært til behandling siden siste KST-møte. 

 Ifb med kommende valg og folkevalgtopplæringen bør det 

fokuseres på blant annet politikernes handlingsrom i forhold 

til Kommuneloven, Forvaltningsloven og lovverket generelt.  

 Rådmannen trenger administrativ ressurs for å gi god 

informasjon og serve de folkevalgte.  

 Det bør vurdere om det er hensiktsmessig at FSK er 

kulturutvalg.  

o Vurdere om kultur bør legges til en av 

hovedutvalgene.  

 Vurdere om det bør opprettes et eget hovedutvalg for teknisk 

der kommunalteknisk drift og forvaltning og plan inngår.  

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Tina Eltervåg Arkiv: PLAN 1620201707  

Arkivsaksnr.: 17/2522    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

Hovedutvalg for forvaltning 

Kommunestyret 

 

SLUTTBEHANDLING - REGULERINGSPLAN MAXTRIM TRENINGSSENTER  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

1. I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Frøya kommune å egengodkjenne 

reguleringsplan for Maxtrim (planid: 1620201707) som vist på plankart, 

planbestemmelser og planbeskrivelse datert 15.04.2019 

2. Deler av detaljreguleringsplan for Sistranda, sentrum sør (1620200705), vedtatt 25.09.07, 

inkludert alle senere planendringer, delplaner og tilhørende bestemmelser, oppheves.  

 

Vedlegg: 
1. Plankart (15.04.2019) 

2. Planbestemmelser (15.04.2019) 

3. Planbeskrivelse (15.04.2019) 

4. Snitt A og B, datert (21.03.2019) 

5. Fasade nord og vest, (21.03.2019) 

6. Fasade sør og øst, (21.03.2019) 

7. Illustrasjoner (21.03.2019) 

8. Ilustrusjoner (21.03.2019) 

9. Foreløpig utomhusplan og skisse (14.02.2019) 

10. Naturmangfoldundersøkelse  

11. ROS-analyse (08.01.2018) 

12. Innkomne merknader høring og offentlig ettersyn  

13. Merknadsbehandling  

Saksopplysninger:   

Planforslaget 

Forslag til detaljregulering for Maxtrim gnr. 21, bnr. 33 m.fl. er mottatt fra Kystplan AS. Planområdet 

er i dag regulert til forretning/kontor (F3) og bolig (B2) i reguleringsplan for Sistranda sentrum sør, 

planid 1620200705. 

Hensikt med regulering 

Hensikten med planen er å utvide virksomheten til Maxtrim treningssenter med plass for nybygg og 

flere parkeringsplasser. Det er også ønskelig å omregulere boligområdet til næringsvirksomhet. 

Beliggenhet, eksisterende forhold 

Planområdet ligger på Sistranda i Frøya kommune. Området har en sentral plassering i Sistranda 



sentrum og ligger langs Nordfrøyveien. Bebyggelsen i det omkringliggende området består både av lav 

boligbebyggelse og noe større sentrumsbebyggelse. 

Gnr.21 bnr. 120 brukes i dag til forretning/kontor i form av treningssenter med tilhørende parkering. 

Gnr. 21 bnr 199 har ingen eksisterende bebyggelse, og brukes i dag til parkeringsplass. Gnr. 21 bnr 33 

brukes i dag til bolig. 

Forhold til overordnete planer 

Planområdet ligger innenfor kommunedelplanen for Sistranda (plan id: 1620201508) og området 

dekkes av reguleringsplan for Sistranda sentrum sør (id: 1620200705). I gjeldene reguleringsplan for 

Sistranda sentrum sør er planområdet avsatt til kontor/forretning og bolig. Det er ønskelig å regulere 

alt til forretning/kontor/tjenesteyting. 

Førstegangs behandling 

Planforslaget ble førstegangsbehandlet i Hovedutvalg for forvaltning den 16.05.2019, sak 72/19. 

Hovedutvalg for forvaltning vedtok å fremme saken og sende den på høring og legge den ut til offentlig 

ettersyn.  

Høringsuttalelser 

Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden fra 27.05.2019 til 05.07.2019. I samme periode 

ble forslaget sendt regionale myndigheter, berørte grunneiere, m.fl. til uttalelse. Det kom inn totalt 4 

uttalelser. Disse følger saken som utrykte vedlegg. Hovedtrekkene i merknadene er referert nedenfor. 

 

Innspill fra (dato) Innspill Kommentar/behandling i planen 

Fylkesmannen i 

Trøndelag 

(26.06.2019) 

Reguleringsplanen ligger innenfor 

sentrumsområdet på Sistranda. Her er viktig 

at det legges opp til effektiv arealbruk, og det 

vil være uheldig dersom det åpnes for mer 

bakkeparkering. Fylkesmannen har forståelse 

for at det er større behov for bil på tettsteder 

med store avstander og dårligere 

kollektivdekning, enn i større byer. Likevel er 

det uheldig at sentrumsareal, som er en viktig 

ressurs for kommunen, ikke utnyttes godt. 

Fylkesmannen mener i utgangspunktet derfor 

at parkeringsplasser for bil bør legges til 

parkeringskjeller og at det ikke bør åpnes for 

større områder for bakkeparkering. 

Bakkeparkering gir lite effektiv 

arealutnyttelse. Ved å legge en stor del av 

parkeringsplassene under bakken frigjøres 

areal på bakkeplan, noe som gir mulighet til 

andre sentrumsformål og en ytterligere 

styrking av sentrum. 

 
Fylkesmannens konklusjon:  

Det fremmes følgende faglige råd til 

reguleringsplanen:  

1. Fylkesmannens faglige råd er at en stor del 

av parkeringsbehovet legges under bakken.  

Parkering under bakkenivå vil bli 

et klart fordyrende anlegg og vil da 

medføre at prosjektet ikke kan 

gjennomføres.  

 

Parkeringsløsningen i sentrum er 

noe som vil bli utredet i ny 

sentrumsplan for Sistranda. 

  

Statens vegvesen 

(07.08.2019) 

Vi viser til vår uttalelse til varsel om 

oppstart, datert 18.12.2017. Her uttrykket 

Statens 

vegvesen at vi kan godta varslet planforslag, 

forutsatt at byggegrensen settes til minimum 

15 meter fra midten av fv. 714. 

Det legges inn en byggegrense på 

15 meter fra fv. 714 i 

planbestemmelsene   



 

Byggegrensen er tegnet inn i plankartet, men 

er imidlertid ikke spesifisert i bestemmelsene 

i planen. Vi ber om at dette gjøres. 

Utover dette har Statens vegvesen ingen 

merknader til planforslaget. 

 

Faglig råd: Vi ber om at det settes en 

byggegrense på minimum 15 meter. Fastsatt 

byggegrense bør komme tydelig fram både i 

plankart og i bestemmelsene i planen. 

Trøndelag 

Fylkeskommune  

(03.06.2019) 

Når det gjelder forholdet til fv 714 viser vi til 

en egen uttalelse fra Statens vegvesen. 

Trøndelag fylkeskommune har ingen 

ytterligere merknader til planen. 

 

Minner om den generelle aktsomhetsplikten 

etter § 8 i kulturminneloven.  

Ok, ingen merknader   

 

 

Innspill fra (dato) Innspill Kommentar/behandling i planen 

Ola Grønskag 

(29.06.2019)  

Siden Maxtrim ble etablert for mange år 

siden, har eiendommen fremstått som det jeg 

vil betegne som en ”slum”. Eiendommen har 

grense mot 21/6, og ligger kun 6 meter fra vår 

bolig. Nåværende parkeringsplass ble anlagt 

uten nabovarsel. Vi fikk da stoppet arbeidet 

med parkeringsplassen. Vi inngikk en avtale 

med Furberg om skjerming mellom 

parkeringsplassen og vår eiendom som 

kompensasjon for manglende nabovarsel. 

Dette ble gjort for å ikke legge unødige 

hindringer i veien for utbygging. Etter dette 

har eiendommen som sagt fremstått som en 

”slum”. Det skulle være unødvendig å minne 

om at eiendommen ligger i en eldre 

boligområde med velholdte eiendommer. 

Bomiljøet er på grunn av det som er beskrevet 

kraftig forringet. 

 

Naboer har hele tiden vært plaget av kraftig 

støy fra lokalet der Maxtrim holder til. Mot 

vår eiendom, bare ca. 60 meter unna,, står en 

bred dør åpen for å kompensere for dårlig 

ventilasjon. Når det vi vil betegne som 

ekstrem høy musikk og roping pågår, er det 

lite trivelig å oppholde seg i rom som grenser 

til lokalet. Enda verre er det å oppholde seg på 

den eneste solrike uteplassen vi har.  Vi setter 

som et ufravikelig krav at både eksisterende 

bygg og eventuelle nybygg blir lydisolert, slik 

at vi som naboer blir spart for denne store 

ulempen. 

 

I plandokumentet er det beskrevet en 

”snarvei” fra vår eiendom til eksisterende 

parkeringsplass. Denne ”snarveien” ble anlagt 

Planforslaget legger grunnlag for en 

utbygging som kan forbedre 

bygningsmassen og forskjønne 

området.  

 
Rådmannen vil kommentere at ved 

å bo i sentrumskjernen, må en 

belage seg på noe støy. Ved 

byggingen av Maxtrim vil 

tiltakshaver forholde seg til 

byggesaksforskriftene og dagens 

krav om støy. Støy vil da bli 

mindre. Rådmannen ser derfor 

heller ikke at det er behov for et 

gjerde mellom Maxtrimtomten og 

eiendommen 21/6. 

 

Snarveien fra Maxtrim går inn på 

en regulert vei, og en kan ikke 

hindre gående i å benytte seg av 

denne. Det skal legges til rette for at 

snarveier kan benyttes, og det er 

derfor i planforslaget lagt opp til at 

parkering ikke skal hindre 

fremkommelighet av snarveien.  

 

Rådmannen mener at det er lite 

sannsynlig at parkeringsplassen vil 

bli et nytt råneområde på Sistranda 

pga. åpningstidene til 

treningssenteret og bruken av 

parkeringsplassene.  

 

 

 

 



, også uten kontakt med oss som grunneiere, i 

forbindelse med arbeidet med miljøgaten. 

Dette var et tiltak som skulle kompensere for 

mangel på gangvei i en periode. Vi godtar 

ikke, og ser heller ikke noe behov for en slik 

snarvei fra vår eiendom til Maxtrim. 

 

Jordvollen som var en kompensasjon for 

manglende nabovarsel da nåværende 

parkeringsplass ble anlagt, er nå fjernet. Vi 

forlanger at det settes opp et solid gjerde 

mellom Maxtrimtomten og vår eiendom. Vi 

vil ha innvirkning på utforming av gjerdet. 

Likedan krever vi at parkeringsplassen blir 

utformet på en slik måte at ny parkeringsplass 

ikke blir et nytt ”råneområde” på Sistranda. 

 

Vi ber om at politikere og planleggere nå tar 

hensyn til at det bor vanlige mennesker på 

Sistranda. Det er etter hvert åpenbart at dette 

ikke blir hensyntatt av diverse utbyggere, som 

uten unntak IKKE bor på Sistranda. Denne 

holdningen bør politikere i kommunen nå ha i 

tankene når politiske vedtak blir fattet. 

  

 

Innsigelser  

Det er ikke varslet innsigelser til planen fra fylkeskommunen, nabokommuner eller statlige 

fagmyndigheter hvis saksområde blir berørt. Kommunestyret kan dermed vedta reguleringsplanen. 

Endringer etter første- gangs behandling  

Det er foretatt små justeringer i planforslaget etter førstegangs høring og offentlig ettersyn.  

Konsekvensutredning  

Planforslaget er vurdert i henhold til gjeldende KU-forskrift. Forslaget utløser ikke krav om 

konsekvensutredning.  

Lovhjemler  

I henhold til Plan- og bygningslovens § 12-12, legges saken frem for kommunestyret til vedtak. 

Vurdering:  

Innkomne merknader  

Vurdering av de enkelte innkomne uttalelsene fremgår av kommentarene over. 

Samlet vurdering: 

Planforslaget er godt bearbeidet og ivaretar nødvendige hensyn. Forslag til detaljregulering for 

Maxtrim treningssenter ivaretar de krav og forbehold som er satt gjennom kommunedelplanen for 

Sistranda (1620201508).  

Planen vil bidra til et større treningstilbud på Frøya og dermed føre til en bedre folkehelse.  

Ny bebyggelse innenfor planområdet vil tilpasses arkitekturen og utformingen av nyere bebyggelse i 

området og vil ivareta byggeskikk og estetikk i området. Maks høyde tilpasses også området rundt. 

Dette er med på å gi sentrumsområdet et helhetlig uttrykk.  



Planforslaget legger opp til en større parkeringsdekning enn nåværende situasjon. Det legges også opp 

til sykkelparkering som også vil kunne bidra til økt folkehelse.  

I henhold til Plan- og bygningslovens § 12-12, legges saken frem for kommunestyret med følgende 

forslag til vedtak:  

1. I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Frøya Kommune å egengodkjenne 

reguleringsplan for Maxtrim (planid: 1620201707) som vist på plankart, planbestemmelser og 

planbeskrivelse datert 15.04.2019. 

2. Deler av detaljreguleringsplan for Sistranda, sentrum sør), vedtatt 25.09.07, inkludert alle 

senere planendringer, delplaner og tilhørende bestmemelser, oppheves.  

 

Forhold til overordna planverk: 

Kommunedelplanen for Sistranda (1620201508) 

Kommuneplanens arealdel for Frøya kommune (1620200803) 

Sistranda, sentrum sør (1620200705) 
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Planident : 1620201707 

Arkivsak : 

Reguleringsplan for Maxtrim, gnr. 21, bnr. 33 m.fl. 

Reguleringsbestemmelser 

          

Dato for siste revisjon av planbestemmelser : 15.04.2019 
Dato for godkjenning i kommunestyret  :  

 

§ 1 AVGRENSING 

Regulert område er vist med reguleringsgrensen på plankart med plan-ID 1620201707, datert 
15.04.2019.  
 
Disse bestemmelsene gjelder for arealet som ligger innenfor plangrensen.  

 

§ 2 REGULERINGSFORMÅL 

a) I medhold av plan- og bygningsloven §12-5 og §12-6 er planområdet inndelt i arealer med 

følgende arealformål, hensynssoner og områdebestemmelser:  

Bebyggelse og anlegg (PBL § 12-5 nr. 1) 

 Forretning/kontor/tjenesteyting 

Samferdsel (PBL § 12-5 nr. 2) 

 Kjøreveg 

 Parkering 

 Annen veggrunn 

Hensynsoner (PBL §12-6) 

 Frisiktsone 

 Rekkefølgebestemmelse 
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§ 3 FELLESBESTEMMELSER 

3.1 Generelle bestemmelser  

a) Bebyggelse skal gis en estetisk tilfredsstillende form, materialbehandling og farge. Tilbygg, 

o.l. skal tilpasses den eksisterende bebyggelsen med hensyn på de nevnte faktorer. Byggene 

skal ha helhetlig uttrykk i form og farger. Alle bygg skal fundamenteres på grunnmur/plate på 

mark og plasseres slik at de ligger lavt i terrenget. 

b) Ved søknad om søknadspliktige tiltak skal det utarbeides terrengsnitt av tiltaket og 

situasjonsplan i målestokk 1:500 som viser:  

 Bygningenes plassering, høyder og ev. byggetrinn 

 Eksisterende bebyggelse 

 Parkeringsareal og ev. carport 

 Vann- og avløpsplan for området, samt tilkoblingspunkt til bygning 

 Byggegrenser 

 Eiendomsgrenser 

 Utenomhusareal 

 Adkomst til veg 

 Parkeringsplasser 

 Plassering av sykkelparkering 

 Gangpassasje over parkeringsplassen for å opprettholde eksisterende stiadkomst 

gjennom området 

c) Det tillates ikke utendørs lagring av løsøregjenstander. Lagring må foregå i containere eller 

innendørs. Ubebygde areal skal gis en tiltalende utforming. Opparbeidede areal skal holdes 

ryddige.  

d) Støy innenfor det regulerte området skal være i henhold til Miljøverndepartementets 

retningslinjer for behandling av støy i arealplanleggingen (T-1442/2012), tabell 3, i T-

1442/2012- kap.3), eller senere vedtatte endringer av regelverket. 

e) Universell utforming. All bebyggelse, utearealer og samferdselsanlegg skal være universelt 

utformet slik det følger av bestemmelser i byggetekniskforskrift. 

f) Byggesøknaden til tiltaket skal inneholde sol/skygge-diagram.  

g) Byggesøknaden til tiltaket skal inneholde snitt-tegninger og fasadetegninger av tiltaket. 

h) Byggegrense mot fylkesvei 714 er 15 meter 
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3.2 Kulturminner 

a) Dersom det i forbindelse med arbeidene oppdages automatisk fredete kulturminner over eller 

under vann iht. kulturminnelovens §4 eller §14, skal arbeidet straks stanses og funnet skal 

meldes kulturminnemyndigheten i Trøndelag Fylkeskommune, NTNU Vitenskapsmuseet. 

 

§ 4 BEBYGGELSE OG ANLEGG 

4.1 Forretning, kontor, tjenesteyting (1813)  

a) Innenfor felt BKB kan det etableres bygg for forretning, kontor og tjenesteyting. 

b) Det tillates oppført bygg med maks. mønehøyde /gesimshøyde 22,0 moh. 

c) Utnyttelsesgraden er satt til maks. % BYA = 75%. 

d) Det tillates ikke støyende og forurensende virksomheter innenfor formålet.  

e) Bygg på området skal gjenspeile deler av dagens bebyggelse i formgiving og uttrykk. 

f) Bebyggelsen skal kles i tre, men mindre deler av bygget tillates kledd i fasadeplater eller 

lignende materialer.  

g) Det tillates taksprang. 

h) Det tillates bruk av store vindusflater i bebyggelsens 1. etasje.  

i) Squashtilbygget tillates kledd med sandwichelementer. Farge skal harmonere med resten av 

bygget. Takform tillates flatt eller pulttak.  

 

§ 5 SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR 

5.1 Veg (2010)  

a) Dette er veg som vises i plankartet. 

b) Veg som vises i plankartet skal ha en bredde på 3m.  

5.2 Annen veggrunn - grøntareal (2019) 

a) Areal som er tilknyttet veg og parkeringsplass i området i form av grøfter og skråningsutslag. 

Disse skal tilsåes og gis et naturlig utseende.   

b) Det skal avsettes et område for kryssing av grøntarealet slik at gående kan bevege seg fra 

Grønnskagveien og over parkeringsplassen. 

5.3 Parkering (2080)  

a) Maks. parkeringsdekning innenfor formålet er satt til 30 plasser. 
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b) Min. 3 av parkeringsplassene skal være tilpasset bevegelseshemmede.  

c) Innenfor området skal det settes av et område for minst 10 plasser for sykkelparkering. 

Sykkelparkeringen skal bestå av sykkelstativ som skal være overdekket.  

d) Parkeringen er privat og skal benyttes av forretningene på eiendommen.  

 

5.4 Vann/Avløp  

a) Før byggetillatelse blir gitt skal det avklares hvordan utslippet av avløp skal behandles. 

b) Fellesledninger, kummer og annet nødvendig utstyr skal plasseres på en slik måte at dette 

ikke virker skjemmende. 

c) All ny bebyggelse innenfor området skal tilknyttes stedets vannverk.  

d) Spillvann skal føres til godkjent slamavskiller eller offentlig anlegg. 

e) Fellesledninger, kummer og annet nødvendig utstyr skal plasseres på en slik måte at dette 

ikke virker skjemmende i terrenget.  Etter legging av vann - og kloakkledninger, samt 

plassering av eventuelle kummer, skal det foretas terrengmessige behandlinger, slik at det 

ikke oppstår sår i terrenget som virker skjemmende for omgivelsene. 

f) Søknad om tilkobling og abonnement til offentlig vann- og avløpsanlegg sendes til 

driftsavdelingen, Frøya kommune, i god tid før tilkoblingen. 

 

§ 6 HENSYNSSONER 

6.1 Frisiktsone (1222) 

a) Det skal etableres frisiktlinjer på 3x20 meter i forbindelse med avkjørsel fra området.  

b) I frisiktsonen skal terrenget planeres og holdes fritt for sikthindrende vegetasjon og 

gjenstander slik at disse ikke blir høyere enn 0,5 m over høyden på de tilstøtende vegene.  
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1 BAKGRUNN 

1.1 Hensikten med planen 
Hensikten med planen er å utvide virksomheten til MAXTRIM treningssenter med plass for nybygg og 

flere parkeringsplasser. Det er også ønskelig å omregulere boligområdet til næringsvirksomhet.   

Området er i dag regulert til forretning og bolig gjennom reguleringsplan for Sistranda sentrum. 

1.2 Om forslagsstiller 
Tiltakshaver og grunneier: 

- Furberg og Sønn AS  

kontaktperson: Sofie Rabben 

Telefon: 90 76 23 15 

E-postmaxtrim@online.no 

Konsulent: 

- Kystplan AS v/ Reidun Sveen og May I Andreassen 

Storhaugveien 8 

7240 Hitra 

Telefon: 93467358 

E-post: kystplan@kystplan.no 

 

Arkitekt:  
On -arkitekter  

 Kontaktperson: Kaite Olsø 
 Orkdalsveien 82 

7300 Orkanger 
Telefon: 902 31 402 

E-post: katie@on-as.no 
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2 PLANOMRÅDET
2.1 Beskrivelse av området og dagens status
Planområdet ligger på Sistranda, tettsted i Frøya kommune(figur 1). Området har plassering sentralt
i Sistranda sentrum, og ligger langs Nordfrøyveien. Bebyggelsen i det omkringliggende området
består både av lav boligbebyggelse og noe større sentrumsbebyggelse.

Figur 1: Oversiktskart. Planområdet parkert med blått.

Planområdet består av eiendommene gnr. 21 ogbnr. 120, 199 og 33 (figur 2).
Gnr.21 bnr. 120 brukes i dag til forretning/kontor i form avtreningssenter med tilhørende parkering.
Gnr. 21 bnr 199 har ingen eksisterende bebyggelse, og brukes i dag til parkeringsplass.
Gnr. 21 bnr 33 brukes i dag til bolig.

Figur 2: Plangrenseog eiendommer.
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2.2 Planstatus
Planområdet ligger innenfor området for kommunedelplanen for Sistranda (plan id: 1620201508) og

området som dekkes av reguleringsplan for Sistranda sentrum sør (id: 1620200705). I

kommunedelplanen er planområdet avsatt til sentrumsformål. Og i gjeldene reguleringsplan for

Sistranda sentrum Sør er det avsatt til kontor/forretning og bolig (figur 3). Det er ønskelig å regulere

alt til forretning/kontor.

Figur 3: Illustrasjonen viser planstatus for gjeldende kommunedelplan og reguleringsplan

2.3 Kartgrunnlag
Kartgrunnlaget er fkb-kart fra Ambita Infoland, kjøpt 20.12.2017. Det er ikke gjort endringer i

kartgrunnlaget.

2.4 Eiendomsforhold
Gnr. 21 Bnr. 120, 199 og 33 eies av Furberg og Sønn AS.
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2.5 Eiendomskart

Figur 4: Kartutsnitt som viser grenser og gnr/bnr for berørte eiendommer i og inntilplanområdet. Eiere for de ulike gnr/bnr

vises i avsnitt 2.4.2.

2.6 Hjemmelsforhold og rettigheter
Man er ikke kjent med at det foreligger noen hjemmelsforhold som bidrar til å komplisere plansaken.

Man er heller ikke kjent med tinglyste rettigheter/heftelser som er relevant for plansaken. Tabellen

nedenfor viser en liste over naboer som kan bli berørt av tiltaket, og som derfor har blitt tilskrevet.
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3 PLANFORSLAGET 

 

Figur 5: viser planforslaget. 

3.1 Planens intensjon 
Intensjonen med planen er å kunne utvide den eksisterende næringsvirksomheten i planområdet og 

legge til rette for næring på område som i dag er regulert for bolig. Utvidelsen av næringen vil skje 

gjennom utvidet bygningsmasse og parkeringsareal.  

Planforslaget er utarbeidet i et samarbeid med on-arkitekt. Arkitekt har tegnet et forslag som danner 

rammene for reguleringsplanen. Pr. dato gjenstår det noen detaljer før tegningen kan sendes inn. 

3.2 Planavgrensning 
Planavgrensningen er trukket langs eiendomsgrensen til Furberg og Sønn AS, dvs. eiendomsgrensene 

til gnr. 21 bnr. 120, 199 og 33 (figur 5). På sørsiden av planområdet følger grensen veikanten 

istedenfor eiendomsgrensene. Planavgrensningen er i etterkant flyttet til å dekke arealet helt frem til 

Internatbakkan. Dette er gjort for å få med flytting av avkjørselen i kartet, og for å få regulert denne 

helt frem til Internatbakkan.  
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Figur 6:Planavgrensning

3.3 Reguleringsformål
Området har følgende formål:

- Bebyggelse og anlegg(Forretning/kontor/tjenesteyting)

- Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (Veg, annen veggrunn og parkering)

- Hensynssoner (Frisiktsone)

3.3.1 Bebyggelse og anlegg
Forretning/kontor/tjenesteyting (1813)

Areal for forretning/konto/tjenesteytinger 1844 m2.

Bebyggelsen kan plasseres inntil 15 meter fra midtlinje på Fylkesvei 714, Nordfrøyveien.

Maksimum utnyttelsesgrad er 75 % BYA.

Maks mønehøyde og gesimshøyde blir gitt i bestemmelsene.

Bebyggelsen vil bli universelt utformet.

3.3.2 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur
Veg(2010)

105,38 av arealet blir avsatt til kjøreveg.

Området vil ha avkjøring fra Internatbakkan.

Vegbredden vil være 3 m.



15.04.2019 7

Annen veggrunn –grøntareal (2019)

Areal i tilknytning til vei, i form av veiskulder og skråning. Krav om tilsåing gis i

bestemmelsene. Dette gjelder ca. 52 av arealeti planen.

Annen veggrunn er privat.

Parkering (2080)

1302 av arealet på bakkenivå blir avsatt til parkering.Parkeringsplassene er privat og tilhører

forretningene på eiendommen.

Detlegges opp til 30 parkeringsplasser og 3 parkeringsplasser for forflytningshemmede.

3.3.3 Hensynssoner
Frisiktsone (1222)
Det etableres frisiktsone på 3x20 m. Denne er tegnet inn i plankartet. Frisiktsonen er beregnet ut ifra

Statens vegvesens håndbok N100. Det er ikke registrert ÅDT for Internatbakkan, og vi antar derfor at

den er under 50 og har beregnet frisiktsone ut ifra dette.

Figur 7: Reguleringsplan og foto
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4 PLANPROSESS OG MEDVIRKNING 

4.1 Om planprosessen 
20.10.2017: Oppstartsmøte med Frøya kommune 

30.10.2017: Oppstartsvarsel til sektormyndigheter og naboer 

03.11.2017: Kunngjøring av planoppstart i lokalavisa Hitra-Frøya 

4.2 Oppsummering av innspillene 
I forbindelse med dette planarbeidet ble det sendt ut brev om forhåndsvarsling til 18 naboer, hvorav 

ingen av disse kom med merknader til planarbeidet. Nedenfor er en kort oppsummering av 

tilbakemeldingene fra sektormyndighetene og de tiltak som blir gjort for å oppfylle disse. 

Tilbakemeldingene i sin helhet ligger i vedlegg 1. 

 

Statlige myndigheter: 

Sør-Trøndelag fylkeskommune forutsetter at bestemmelsene og retningslinjene i 

kommunedelplanen om universell utforming, form og estetikk legges til grunn for arbeidet med 

planen. 

Tiltak: Dette blir lagt inn i bestemmelsene, krav om universell utforming.  

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag påpeker at det skal settes minimumskrav til arealutnyttelse og 

maksimumkrav til parkeringsdekning. Fylkesmannen ber også om at det i planbeskrivelsen vurderes 

støyforhold og behov for eventuelle avbøtende tiltak. Minner også om ROS-analyse.  

Tiltak: Bygget skal ikke bygges for beboelse. Tilgjengelig støykart viser at området ligger i gul sone. 

Det er usikkert om støykartene har tatt høyde for den relativt nyetablerte miljøgaten som går forbi. 

Vurdering av støytiltak skal omtales i beskrivelser og bestemmelser 

Statens vegvesen sier seg enige om at byggegrensen kan settes 15 meter fra midten av fylkesvei.  

Kommunale myndigheter: 

Ingen kommunale myndigheter har fremmet merknader til tiltaket. 

Organisasjoner: 

Ingen organisasjoner har fremmet merknader til tiltaket. 

Private parter: 

Ingen private parter har fremmet merknader til tiltaket. 
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5 KONSEKVENSER AV PLANFORSLAGET 

5.1 Krav til KU 
Frøya kommune har vurdert at det ikke er krav om konsekvensutredning, da planforslaget ikke faller 

inn under § 2, Alltid konsekvensutredes, eller § 3, Planer som skal vurderes nærmere, i forskriften om 

konsekvensutredninger.  

5.2 By- og stedsutvikling 
Planområdet ligger som nevnt i sentrumsområdet i Frøya kommune. Planen samsvarer med 

nasjonale retningslinjer for samordnet areal og transportplanlegging ved at det gjennomføres 

fortetting i området hvor det allerede er bebyggelse, teknisk infrastruktur og kollektivårer. Her dreier 

det seg om fortetting av næringslokale, og vi finner bussholdeplass i nærheten av området.  

Trøndelagsplanen for 2019 -2030, utarbeidet av Trøndelag fylkeskommune, viser i hvilken retning 

man ønsker at Trøndelag skal utvikle seg, og hvor man vil at Trøndelag skal være i 2030. I denne 

planen legges det frem visjoner, blant annet at i 2030 har Trøndelag et balansert utbyggings- og 

bosettingsmønster. I det inngår det blant Trøndelag har attraktive småbyer og regionale tyngdepunkt 

med varierte funksjoner og tjenester, og at framtidsretta strategier for by- og stedsutvikling og 

boligpolitisk planlegging skal bidra til bolyst og god utnytting av sentrumsområder og bomiljø. På 

bakgrunn av dette ser man at planforslaget også er i tråd med regionale visjoner og føringer.  

I kommunedelplanen for Sistranda er planområdet avsatt til sentrumsformål, noe innebærer blant 

annet forretning, kontor og tjenesteyting. Planforslaget er dermed også i tråd med kommunale 

føringer for området.  

5.3 Barns interesser 
Eksisterende forhold: 

Området består i dag av parkeringsplass, næringslokale og et bolighus. Området er ikke avsatt til 

formål som genererer lek og aktivitet for barn og unge.  

Endringer/konsekvenser som følge av planforslaget: 

Planforslaget vil ikke medføre negative endringer fra dagens situasjon i området med tanke på barn 

og unges interesser.  

5.4 Landskapsbilde/Høyder 
Eksisterende forhold:  

Eiendommene gnr. 21/33 og gnr. 21/120 innenfor planområdet er i dag bebygd.  

Disse har en høyde på henholdsvis 21,6 moh. og 19 moh.  

Terrenget innenfor hele planområdet har en høyde som varierer mellom ca. 13-14 moh. Videre 

vestover innover land blir landskapet noe brattere og bebyggelsen der ligger høyere i terrenget.  
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Endringer/konsekvenser som følge av planforslaget:  

I forbindelse med utvidelsen av Maxtrim, legger man opp til at deler av bygningskroppen er høyere 

enn andre (squashallen) men den vil ligge på ca. samme høyde som eksisterende hus på 

eiendommen (ca. 21,5 moh.) 

Bebyggelsen vil likevel ikke bli så høy at den kommer i silhuett på grunn av at terrenget blir høyere 

vestover, og på grunn av høyden på eksisterende bebyggelse i omkringliggende område.  

5.5 Byggeskikk og estetikk 
Eksisterende forhold:  

Bebyggelsen i planområdet er i dag en en-etasjes bygning kledd med bordkledning. Gjeldende 

reguleringsplan for området har en høydebegrensning på maks 3 etasjer, medberegnet sokkeletasje, 

for forretning og kontor.  

Endringer/konsekvenser som følge av planforslaget: 

Det er utarbeidet en skisse av utomhusplan som også viser byggets foreløpige form og utforming (Se 

vedlegg 2). 

Ny bebyggelse vil tilpasses arkitekturen og utformingen til nyere bebyggelse i området. Farger og 

materiale vil være naturpreget. Maks høyde på bebyggelsen blir gitt i bestemmelsene. Denne vil også 

tilpasses til området rundt. 

5.6 Folkehelserelaterte tema 
Eksisterende forhold: 

Rekreasjon/friluftsliv: Området brukes i dag ikke til rekreasjon, møteplasser eller friluftsliv, da det 

består av parkeringsareal, vei og bebyggelse.  

Sti: Det går en sti fra planområdet og inn til sentrum. 

Forurensning: Det er registrert Radongass, moderat til lav radioaktivitet, i området i dag. Like ved 

området går Fylkesvei 714 med mye trafikk. På grunn av dette ligger planområdet på grensen mellom 

gul og rød støysone.  

Sol/skygge/vind: Det er mye vind i området.  

Endringer/konsekvenser av planforslaget:  

Rekreasjon/friluftsliv: Planforslaget vil ikke ha konsekvenser for rekreasjon eller friluftsliv.  

Sti: I plankartet er det tegnet inn en åpning fra parkeringsplassen og gjennom arealet «annen 

veggrunn» (figur 8), dette for å sikre videre ferdsel for denne stien.  

Forurensning: Forurensninger som støy og radongass vil bli ivaretatt gjennom tekniske forskrifter i 

byggesak. Ny moderne bebyggelse vil trolig forbedre området med tanke påvirkning av forurensning.  
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Sol/skygge/vind: Byggets høyde og utforming vil ikke påvirke sol og skygge for omkringliggende

bolighus. Temaet vind blir vurdert i ROS-analysen (Vedlegg 4). Ny bebyggelse må ta hensyn til denne

vindbelastningen, noe som vil bli gjort i byggesak gjennom tekniske forskrifter. I byggesaken vil det

også bli utarbeidet et sol/skygge-diagram.

Bokvalitet: En ser ikke at det vi bli endringer i bokvaliteten som følge av tiltaket.

Figur 8: Viser åpningen som er lagt inn gjennom «annen veggrunn».

5.7 Støy
Eksisterende forhold:

Man anser at tilgjengelige støykart ikke er oppdatert etter at fartsgrensen på vegen ble endret, og

den ble gjort om til miljøgate.

Endringer/konsekvenser av planforslaget:

Siden vegen nå er miljøgate, og at bebyggelsen ikke skal benyttes til beboelse anser man ikke behov

for å foreta støymålinger. Dette vil heller bli ivaretatt i byggesak og gjennom bestemmelser i planen.

Figur 9: Utdrag av støykart
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5.8 Friluftslivinteresser 
Eksisterende forhold: 

Området brukes i dag ikke til friluftsliv, da det i størst grad består av parkeringsplass, vei og 

bebyggelse. 

Endringer/konsekvenser av planforslaget:  

Friluftslivet påvirkes ikke som følge av planforslaget.  

5.9 Naturmangfoldloven 
Temaet er vurdert i forhold til de fem prinsippene i NML §8-12. Det er gjort en systematisk 

gjennomgang av skjema som er dokumentert i vedlegg 3. 

Det er ikke registrert rødlistede arter, viktige naturtyper innenfor planområdet. I omkringliggende 

område finnes det derimot noen truede arter, men med tanke på at planområdet allerede er bebygd 

og asfaltert, og at store deler av området vil forbli noenlunde som i dag, er det vurdert til at det ikke 

er sannsynlig at tiltaket får vesentlig negativ virkning for naturmangfoldet i området. 

5.10 Risiko og sårbarhet 
Det er gjennomført en risiko- og sårbarhetsanalyse av området. Nedenfor er konklusjonene fra 

analysen gjengitt. Vedlegg 4 viser hele risiko- og sårbarhetsanalysen med analyseskjema.  

Konklusjoner 

Det ble funnet 3 områder for videre vurdering i analyseskjema. 

Punkt 6 Radongass 

Det er registrert moderat til lav radonaktivitet i NGU sine kartmaterialer.  Bygget skal ikke brukes til 

permanent beboelse. 

Tiltak: Teknisk forskrift setter de nødvendige kravene. Blir ivaretatt i byggesaken. 

Punkt 7 Vind 

Det er mye vind på Frøya. Bygninger og installasjoner må ta hensyn til vindbelastning.  

Tiltak: Teknisk forskrifter styrer kravet til byggets utførelse i forbindelse med byggesak. 

Punkt 28 Støv og støy, trafikk 

Rv 714 går rett forbi bygget. Denne veien har mye trafikk. De siste tilgjengelig støymålingene for 

veien er fra 2013 og de viser at Maxtrim-bygget ligger på grensen mellom gul og rød sone. Etter den 

tid er det nedsatt fartsgrense og asfaltert slik at støy og støv er minimalt. Bygget skal ikke benyttes til 

varig opphold. 

Tiltak: Teknisk forskrifter styrer kravet til byggets utførelse i forbindelse med byggesak. 

5.11 Sosial infrastruktur 
Eksisterende forhold:  

Kollektivtransport: Det ligger i dag en bussholdeplass ca. 200 meter fra planområdet.  
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Endringer/konsekvenser som følge av planforslaget:  

Kollektivtransport: Det vil ikke være endringer/konsekvenser for kollektivtrafikken som følge av 

planforslaget.  

 

5.12 Teknisk infrastruktur 
Eksisterende forhold: 

Veg/avkjørsel: I dag går avkjørselen til området inn fra Internatbakkan. Avkjørselen har en bredde på 

ca. 9,5 meter. Det er i dag lagt til rette for parkering langs veien innenfor området. 

Parkering: I dag er parkeringsplassene spredd på flere steder innenfor planområdet, og de er lite 

opparbeidet. Det er parkeringer utenfor inngangen til treningssenteret (gnr 21/120), langs veien, og 

på parkeringsplassen (gnr 21/199).  

Vann og avløp: Området har i dag kommunalt vann og avløp. 

Endringer/konsekvenser av planforslaget: 

Veg/avkjørsel: Avkjørselen vil fortsatt gå fra Internatbakkan, men midtpunktet på avkjørselen vil 

flyttes ca. 8 meter vestover. Den nye avkjørselen vil være mindre enn dagens avkjørsel.  Veien 

innenfor området vil være 3 meter, og det vil ikke være plass til parkering langs veien. Det vil 

istedenfor bli etablert annen veggrunn – grøntarealer langs veien.  

Parkering: Som følge av planforslaget vil all parkering samles på ett sted. På hele gnr. 21/199, samt 

deler av gnr. 21/33 vil det bli etablert parkeringsplasser. I bestemmelsene settes det krav til 

maksimum parkeringsgrad for området. Beregningen for parkeringsgraden er gjort både ut i fra Frøya 

kommune sine normer for parkering, og ved å undersøke parkeringsgraden på lignende steder. I 

følge Frøya kommune sine normer for parkering, dreier det seg om 1,5 -3 parkeringsplasser per 

100m2 for forretning, alt etter hvilken type forretning det er snakk om. For å sammenligne har det 

blitt sett på antall parkeringsplasser ved treningssenter i Orkanger, hvor det var regulert til 1 

parkeringsplass per 50m2. 

Jf. Statens vegvesen sin Håndbok N100, blir minimum 10% av disse planlagte parkeringsplassene 

tilrettelagt for forflytningshemmede.  

Vann og avløp: Området skal fortsette å være tilkoblet kommunalt vann og avløp.  

 

5.13  Trafikksikkerhet 
Eksisterende:  

Det går gang- og sykkelvei forbi området langs Fylkesvei 714, Nordfrøyveien. I gjeldende plan for 

området er det regulert inn en frisiktslinje.  
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Endring/konsekvenser av planforslaget:  

Planforslaget vil ikke føre til endringer for trafikksikkerheten. Selv om avkjørselen vil bli flyttet, vil det 

likevel bli regulert frisiktlinje. 

5.14  Universell utforming 
Man vil tilstrebe tiltakene slik at de er tilgjengelig for alle personer i forskjellige faser av livet eller i 

tilknytning til den enkeltes utfordringer i hverdagen.  

Eksisterende:  

Utearealet er flatt, og tilgjengelig for alle. Bebyggelsen er i noen eller liten grad universelt utforma.  

Endringer/konsekvenser av planforslaget:  

Utearealet vil bli universelt utformet, og ny bebyggelse vil i størst mulig grad være universelt 

utformet.  

5.15 Kriminalitetsforebygging 
For å forebygge kriminalitet ønsker man å sikre belyste uteområder, samt at man ønsker å unngå 

usikre kroker og død soner uten innsyn. 
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6 BEGRUNNELSE FOR VALGTE LØSNINGER
6.1 Omgjøring av arealformål bolig til forretning/kontor for eiendommen 21/33
Grunnen til at man ønsker å gjøre om dette formålet er for at bedriften skal ha muligheten til å

utvide sin virksomhet både innvendig og utvendig.

6.2 Utnyttelsesgrad
Det er satt en høyere utnyttelsesgrad enn det som er gitt i gjeldende reguleringsplan. Dette er gjort

for å imøtekomme dagens behov for en tettere bebyggelse.

6.3 Bebyggelse innenfor støysone
Det er valgt å etablere bebyggelse/bygge på innenfor gulstøysone fra Fv.714. Med dagens tekniske

forskrifter vil bebyggelsen tilpasses dettestøynivå, noe som gjør at man ikke ser på dette som noe

stort problem. Bebyggelsen skal heller ikke brukes til varig opphold.

6.4 Arkitektoniske hensyn og byggehøyde.
Det er lagt vekt på at nytt bygg skal vise elementer fra bebyggelsen i nærhet. Dette gjelder også den

mer moderne stilen som Hotell Frøya har. Når man kjører langs FV 714 skal man se at det er en viss

harmoni mellom disse to byggene.Det skal derfor leggesvekt på utformingen av fasaden mot

hovedveien.

Taket på det planlagte bygget vil ha variert høyde. Dette betyr at byggehøyden på deler av bygget vil

bli noe høyere enn eksisterende bygg. Likevel vil det bli tilnærmet lik høyde som det gamle

«bolighuset»på eiendommen.

6.5 Byggegrense
Byggegrensengår i formålsgrensen og 4 m fra tomtegrense. Fra fv.714 er byggegrensen satt til 15m.

Figur 10: Byggegrenser i rødt.
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Vurdering av Naturmangfoldsloven § 8-12 

 



 Vurdering ut i fra NATURMANGFOLDSLOVEN  $8- 12 
§ 8 KUNNSKAPSGRUNNLAGET «Sjekk» VURDERING TILTAK 

I Vurdere hvor sterke føringer planen 
gir for fremtidig arealdisponering 
 
II Vurdere hvor mye naturmangfold 
som berøres 
 
III Vurdere om tilstanden i en 
vannforekomst påvirkes 
 
IV Vurdere om naturmangfoldet som 
påvirkes er rødlistet eller om området 
er vernet, eller annen status som 
verdifull 

Arter (rødliste status); 
www.artsdatabanken.no 

1. Ja 2.Nei CR: lomwi,  
EN: Vipe, krykkje, alke, brushane, makrellterne, 
havhest, snøugle,  
VU: Storspove, sjøorre, teist, hettemåke, lunde, 
sædgås, sanglerke, bergand, rosenfink,  
NT: Tyrkerdue, stær, gulspurv, havelle, sjøorre, 
ærfugl, fiskemåke, svartand, vaktel, kornkråke, 
jaktfalk, blåstrupe, bergirisk, sivspurv, tyvjo, 
gjøk, hønsehauk, lirype,  

    

Verneområder; www.naturbase.no  Nei Det er ingen verneområder i nærheten av 
planområdet.  

Viktig kulturlandskap; 
www.naturbase.no 

 Nei Det er ikke registrert kulturlandskap i 
naturbasen innenfor planområdet eller i 
nærheten.  

Naturtyper; www.naturbase.no  Nei Det er ikke registrert viktige naturtyper i 
naturbasen innenfor planområdet 

Verna vassdrag; www.nve.no 
 

 Nei Det er ikke registrert noen vernede vassdrag i 
naturbasen innenfor planområdet eller i 
nærheten.  

Miljøregistrering i skog (MiS); 
www.skogoglandskap.no 

Nei  Det er ingen MiS i nærheten av planområdet. 

Andre utgreiinger og rapporter; 
kommunale viltkart o.l. 

Ja  Rapporten «Supplerende naturtypekartlegging i 
Frøya kommune i 2017». I denne rapporten ble 
ikke Sistranda undersøkt. Nærmeste 
undersøkelsessted er Rabben som ligger sør for 
Sistranda.  

§9 
FØRE VAR PRINSIPPET 

   



Vurdere om det foreligger en risiko og 
da skal ikke mangel på kunnskap 
brukes som begrunnelse for å unnlate 
å treffe forvaltningstiltak 

Fare for alvorlig skade på 
naturmangfoldet 

 Nei 
 

Fare for irreversibel skade på 
naturmangfold 

 Nei 

Bruk «Føre var», er det behov for 
handleplikt? 

Ja  

§ 10 
ØKOSYSTEMTILNÆRMING OG 
SAMLET BELASTNING 

   

Vurdere alle mulige påvirkninger ut fra 
en samlet vurdering. 
 
 

Samle alle registeringer til en felles 
vurdering. Vil planlagt 
«inngrep/tiltak/aktivitet» medføre 
stor belastning i sum på 
arter/økosystem? 

 Nei Ingen av artene er registrert innenfor 
planområdet og planområdet er allerede 
utbygd.  

§11 KOSTNADENE VED 
MILJØFORRINGELSE SKAL BÆRES AV 
TILTAKSHAVER 

   

Vurdere om det kan dokumenteres  
kostnader knyttet til forringelse eller 
skader 

Tiltakshaver skal dekke kostnader 
ved å hindre eller begrense skade på 
naturmangfoldet. 

Ja   

§12 
MILJØFORSVARLIGE TEKNIKKER OG 
DRIFTSMETODER 

   

Vurdere eventuelle driftsmetoder og 
teknikker som skal brukes hvis det er 
aktuelt 

Er byggemetoden og driftsmetoden 
forsvarlig for miljøet? 

Ja  Vurdering, eks. byggetidspunkt, i hekketid bør 
en unngå konstruksjonsarbeid etc. 

Bør det stilles krav til andre 
byggemetoder og driftsmetoder? 

 Nei 
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RISIKO- OG SÅRBARHETSANALYSE

Sak: 2017093 Reguleringsplan for : Maxtrim

Forfatter: SofieRabben, Geir FurbergogMayI Andreassen

Forslagsstiller til planforslag: FurbergogSønn AS

Dato: 08.01.2018

SAMMENDRAG MED ANBEFALINGER
Detkan være mindre mengder av radon i områdetog områdeter utsattfor mindre støy
fra RV714 Videre ligger områdeti Frøya kommune som generelter vindutsatt.
Alle elementene som er nevntovenfor blir ivaretatti gjennom teknisk forskrifti
forbindelse med søknad om tiltak (byggesaken)

METODE
Mulige uønskede hendelser skal utfra en generell/teoretisk vurdering sorteresi
hendelser som kan påvirke planområdetsfunksjon, utforming m.m., oghendelser som
direkte kan påvirke omgivelsene, henholdsvisvirkninger for og virkninger av
planforslaget.
Tema i tabellen under er kvittertuteller inn i kolonnen Aktuelt. (Detsvaresja eller nei på
om temaeter aktueltfor saken.)

Vurderingavsannsynlighet for uønskede hendelser er klassifisert i:
1. Lite sannsynlig – hendelsen er ikke kjentfra tilsvarende situasjoner eller forhold,

men deter en teoretisk sjanse
2. Mindre sannsynlig- hendelsen kan skje
3. Sannsynlig – kan skje av og til, mulig periodisk hendelse
4. Sværtsannsynlig – kan skje regelmessig, forholdeter kontinuerlig tilstede

Vurderingavuønskede hendelsersalvorlighetsgrad er klassifisert som:
1. Ubetydelig - Ingen fare for person- eller miljøskader, konsekvenser av systembrudd

er uvesentlig
2. Mindre alvorlig - Få eller små person- eller miljøskader
3. Alvorlig -Alvorlige, behandlingskrevende person- eller miljøskader, system settesut

av driftover lengre tid
4. Sværtalvorlig - katastrofer, mange døde eller alvorlig skadde,

langvarige/uopprettelige miljøskader, system settesvarig utav drift
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Klassifikasjon med fargekoder

Virkning/
Sannsynlighet

Ubetydelig Mindrealvorlig Alvorlig Sværtalvorlig

Sværtsannsynlig

Sannsynlig

Mindresannsynlig

Litesannsynlig

UØNSKEDE HENDELSER, VIRKNINGER OG TILTAK
Tabell med mulige uønskede hendelser. (Når detsvaresja i kolonnen Aktuelt) skal
sannsynlighetog alvorlighetav virkning vurderes. Resultatetmarkeres ved atcelle i
tabellen visesmed riktig fargekode. Hendelser i rødtfeltvurderes først, deretter gult. Det
vurderesom utbygginger mulig og detvurderes hvilke tiltak/endringer av planen som er
nødvendig for å redusere risiko til akseptabeltnivå.
Detkan vises til konsulentrapporter med utredninger i kommentarfelteller i fotnote.

Hendelser som er vurdertå være sannsynlige til sværtsannsynlige og ha alvorlige til
sværtalvorlige virkninger, krever tiltak. Hendelsene skal analyserestilsvarende DSB sitt
standardiserte analyseskjema. Forslag til tiltak skal beskrives analyseskjema og i egne
avsnitti beskrivelsen.
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Hendelse/situasjon Aktuelt
ja/nei

Sannsynlig Virkning Risiko -
vurdering

Kommentar

NATUR-, KLIMA- ogMILJØFORHOLD
Er områdetutsattfor eller kan tiltak i planen medføre risiko for:
1 Masseras/skred N
2 Snø-/isras N
3 Flomras N
4 Elveflom N
5 Tidevannsflom N
6 Radongass J 4 3 Deter registrertmoderattil lav

radonaktiviteti NGU sine kartmaterialer.
Byggetskal ikke brukes til permanent
beboelse
Tiltak Teknisk forskriftsetter de
nødvendige kravene. Blir ivaretatti
byggesaken.

7 Vind J 4 2 Deter mye vind på Frøya
Bygninger og installasjoner må ta hensyn
til vindbelastning.
Tiltak: Teknisk forskrifter styrer kravettil
byggets utførelse i forbindelse med
byggesak.

8 Nedbør N
9 Sårbar flora N
10 Sårbar fauna-fisk N
11Naturvernområder N
12 Vassdragsområder N
13 Havstigning/stormflo N
14 Fornminner N
15 Kulturminner N

BYGDE OMGIVELSER
Kan tiltak i planen få virkninger for :

15 Veg, bru,
kollektivtransport

N

16 Havn, kaianlegg N
17 Sykehus,
omsorgsinstitusjon

N

18 Skole, barnehage N
19 Tilgjengelighetfor
utrykningskjøretøy

N

20 Brannslukningsvann N
21 Kraftforsyning N
22 Vannforsyning N
23 Forsvarsområde N
24 Rekreasjonsområder N

FORURENSNINGSKILDER
Berøres planområdetav:

25 Akuttforurensning N
26 Permanent
forurensning

N

27 Støv, støy, industri N
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28 Støvog støy, trafikk J 4 1 Rv714 går rettforbi bygget. Denne veien
har mye trafikk. De siste tilgjengelig
støymålingene for veien er fra 2013 og de
viser atMaxtrim -byggetligger på grensen
mellom gul og rød sone. Etter den tid Det
er nedsattfartsgrense og asfaltertslik at
støyog støver minimalt. Byggetskal ikke
benyttes til varig opphold
Tiltak: Teknisk forskrifter styrer kravettil
byggets utførelse i forbindelse med
byggesak.

29 Støy, andre kilder N
30 Forurensetgrunn N
31 Høyspentlinje N
32 Risikofyltindustri N
33 Avfallsbehandling N
34
Oljekatastrofeområde

N

FORURENSNING.
Medfører tiltak i planen:

35 Fare for akutt
forurensning

N

36 Støyog støvfra
trafikk

N

37 Støyog støvfra
andre kilder

N

38 Forurensning avsjø N
39 Risikofyltindustri N
TRANSPORT
Er detrisiko for:

40 Ulykke med farlig
gods

N

41 Vær/føreforhold
begrenser
tilgjengelighet

N

42 Ulykke i av-og
påkjørsler

N

43 Ulykker med
gående, syklende

N

44 Ulykke ved
anleggsgjennomføring

N

ANDRE FORHOLD
Er detrisiko knyttettil tiltak og omgivelser:

45 Fare for
terror/sabotasje

N

46 Regulerte
vannmagasin med
usikker is/varierende
vannstand

N

47 Fallfare ved naturlige
terrengformasjoner
samtgruver, sjakter og
lignende

N

48 Andre forhold N



ANALYSESKJEMA

RISIKO OG SÅRBARHETSANALYSE.
En analyseavde problemstillingenesom erfunnet vedgjennomgangavROS–
analysen – sjekkliste

NATUR, KLIMAOG MILJØFORHOLD -RADON

NR 6 Radongass
Beskriv årsaken

RADON
Deter i aktsomhetskartetfor Radon registrertmoderattil lav aktsomhetfor radon

Identifiser eksisterendetiltak

Deter krav for om radonsperre for bygg med varig opphold.

Sannsynlighetmed begrunnelse

Sværtsannsynlig – fordi deter registrerti NVE sittaktsomhetskart.

Sårbarhetsvurdering(kan detføre til svikti samfunnsfunksjoner)
Påvirkning av radon over tid kan være kreftfremkallende.



Konsekvensvurdering
Samfunnsverdi Konsekvenstype Konsekvenskategori Forklaring

1 2 3 4 5
Liv og helse Dødsfall x

x
Påvirkning av
radomn over tid
kan være
kreftfremkallende

Skader og sykdom

Stabilitet Manglende dekning
av grunnleggende
behov

Ingen

ingen
Forstyrrelser i
dagliglivet

Natur og Miljø Langtidsskader
naturmiljø

Ingen

ingen
Langtidsskader
kulturmiljø

Materielle verdier Økonomiske tap ingen
Samletbegrunnelse avkonsekvens.

Samletvurdering er atuten tiltak er dethøyrisiko for radonbelastning på mennesker

Behov for
befolkningsvarsling

nei

Behov for evakuering nei

Usikkerhet –
Begrunnelse

nei

Styrbarhet –
Begrunnelse

nei

Forslagtil tiltak

Byggetekniske forskrifter legger føringer for hvordan bygg skal utformes i forbindelse
med radon. Dette blir ivaretatti byggetillatelsen gittav kommunen

Norske standarder regulerer bestemmelser rundtradon.

Detmå leggesradonduk i forbindelse med bygging av bygg for varig opphold.
Dette er ivaretatti norsk standard

Overførbarhet



ANALYSESKJEMA

RISIKO OG SÅRBARHETSANALYSE.

En analyse avde problemstillingene som er funnet ved gjennomgangavROS–
analysen – sjekkliste

NATUR, KLIMA OG MILJØFORHOLD VIND

NR 7 RISIKO OG SÅRBARHETSOMRÅDET
Beskriv årsaken

VIND
Områdetligger i Frøya kommune som topografisk setter sværtvindutsatt

Identifiser eksisterende tiltak

Deter ikke tillattmed bygg på pæler på Frøya

Sannsynlighetmed begrunnelse

Deter sværtsannsynligmed store vindbelastninger fordi tiltakene ligger på Frøya som
genereltsetter sværtvindutsatt

Sårbarhetsvurdering(kan detføre til svikti samfunnsfunksjoner)

Vindbelastningene i Frøya kommune er sværtgodtkjentog derfor tatthøyde for i all
byggevirksomhet, så man vurderer mulige skader som mindre alvorlig..

Konsekvensvurdering
Samfunnsverdi Konsekvenstype Konsekvenskategori Forklaring

1 2 3 4 5
Liv og helse Dødsfall Ingen

ingenSkader og sykdom
Stabilitet Manglende dekning

av grunnleggende
behov

Ingen

ingen Forstyrrelser i
dagliglivet

Natur og Miljø Langtidsskader
naturmiljø

Ingen



Langtidsskader
kulturmiljø

Ingen

Materielle verdier Økonomiske tap x Skader på byggverk
ved store
vindbelastninger

Samletbegrunnelse av konsekvens
Man vurdere situasjonen som høyrisiko for mindre alvorlige skader på grunn av
vindbelastning

Behov for
befolkningsvarsling

nei

Behov for evakuering nei

Usikkerhet –
Begrunnelse

nei

Styrbarhet –
Begrunnelse

nei

Forslagtil tiltak
Planområde ligger vindutsatt.
Byggetekniske forskrifter legger føringer for hvordan bygg skal utformes i forbindelse
med vindlast. Dette blir ivaretatti byggetillatelsen gittav kommunen.

Norske standarder regulerer bygg i vindutsatte områder.
Byggetmå settesopp i henhold til gjeldende standarder.

Overførbarhet



ANALYSESKJEMA

RISIKO OG SÅRBARHETSANALYSE.

En analyseavde problemstillingenesom erfunnet vedgjennomgangavROS–
analysen – sjekkliste
STØY

NR 28 STØY
Beskriv årsaken
Rv 714går rettforbi bygget. Denne veien har mye trafikk. De siste tilgjengelig
støymålingene for veien er fra 2013og de viser atMaxtrim -byggetligger på grensen
mellom gul og rød sone.

Identifiser eksisterendetiltak
Etter de tilgjengelige støymålingene er detblittnedsattfartsgrense og asfaltertslik at
støyog støv er minimalt.

Sannsynlighetmed begrunnelse
SS-Sværtsannsynlig, da deter registrertatdeter mye trafikk og høytstøynivå fra Fv.
714.

Sårbarhetsvurdering(kan detføre til svikti samfunnsfunksjoner)

Nei



Konsekvensvurdering
Samfunnsverdi Konsekvenstype Konsekvenskategori Forklaring

1 2 3 4 5
Liv og helse Dødsfall Ingen.

Utsettelse for mye
støy i lengre
perioder kan være
skadelig, men i
dette tilfelletskal
ikke ebyggelsen
skal ikke benyttes
til varig opphold.

Skader og sykdom

Stabilitet Manglende dekning
av grunnleggende
behov

Ingen

Ingen Forstyrrelser i
dagliglivet

Natur og Miljø Langtidsskader
naturmiljø

Ingen

Ingen Langtidsskader
kulturmiljø

Materielle verdier Økonomiske tap Ingen
Samletbegrunnelse av konsekvens

Konsekvensen regnes som ubetydelig, da bebyggelsen ikke skal benyttes til varig
opphold, og pga. endringer av fartsgrense og veidekke etter siste registrering.

Behov for
befolkningsvarsling

Nei

Behov for evakuering Nei

Usikkerhet –
Begrunnelse

Nei

Styrbarhet –
Begrunnelse

Nei

Forslag til tiltak
Teknisk forskrifter styrer kravettil byggets utførelse i forbindelse med byggesak.



Overførbarhet



















 
 

Detaljreguleringsplan – Maxtrim (planID: 1620201707) 

Merknadsbehandling etter høring og offentlig ettersyn 

Det er innkommet 4 høringsuttalelser. 

Her er innspillene delt i: 

A. Myndigheter/andre offentlige foretak mv. (3 stk) 

B. Utbyggingsinteresser og enkeltpersoner (1 stk) 

C. Lag og foreninger mv. (0 stk) 

Hovedinnholdet samt hvordan det er håndtert i planforslaget, framgår av følgende tabell: 

A. Myndigheter/andre offentlige foretak mv.  

Innspill fra (dato) Innspill Kommentar/behandling i planen 

Fylkesmannen i Trøndelag 
(26.06.2019) 

Reguleringsplanen ligger innenfor sentrumsområdet på Sistranda. Her er 
viktig at det legges opp til effektiv arealbruk, og det vil være uheldig 

dersom det åpnes for mer bakkeparkering. Fylkesmannen har forståelse for 

at det er større behov for bil på tettsteder med store avstander og dårligere 

kollektivdekning, enn i større byer. Likevel er det uheldig at 
sentrumsareal, som er en viktig ressurs for kommunen, ikke utnyttes godt. 

Fylkesmannen mener i utgangspunktet derfor at parkeringsplasser for bil 

bør legges til parkeringskjeller og at det ikke bør åpnes for større områder 
for bakkeparkering. Bakkeparkering gir lite effektiv arealutnyttelse. Ved å 

legge en stor del av parkeringsplassene under bakken frigjøres areal på 

bakkeplan, noe som gir mulighet til andre sentrumsformål og en ytterligere 
styrking av sentrum. 

 

 

Parkering under bakkenivå vil bli et klart 
fordyrende anlegg og vil da medføre at 

prosjektet ikke kan gjennomføres.  

 

Parkeringsløsningen i sentrum er noe som vil 
bli utredet i ny sentrumsplan for Sistranda.  



 
Fylkesmannens konklusjon:  
Det fremmes følgende faglige råd til reguleringsplanen:  

1. Fylkesmannens faglige råd er at en stor del av parkeringsbehovet legges 

under bakken.  

Trøndelag Fylkeskommune  

(03.06.2019) 

Når det gjelder forholdet til fv 714 viser vi til en egen uttalelse fra Statens 

vegvesen. Trøndelag fylkeskommune har ingen ytterligere merknader til 

planen. 

 
Minner om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven.  

Statens vegvesen kom med uttalelse til varsel 

om oppstart av planen. Statens vegvesen 

godtar at påbygget vil komme nærmere fv. 

714 enn nåverende bygg dersom 
byggegrensen settes til minimum 15 meter fra 

midten av fv. 714. Dette er ivaretatt i 

planforslaget. 

Statens vegvesen 

(07.08.2019) 

Vi viser til vår uttalelse til varsel om oppstart, datert 18.12.2017. Her 

uttrykket Statens 

vegvesen at vi kan godta varslet planforslag, forutsatt at byggegrensen 

settes til minimum 
15 meter fra midten av fv. 714. 

 

Byggegrensen er tegnet inn i plankartet, men er imidlertid ikke spesifisert i 
bestemmelsene i planen. Vi ber om at dette gjøres. 

Utover dette har Statens vegvesen ingen merknader til planforslaget. 

 

Faglig råd: Vi ber om at det settes en byggegrense på minimum 15 meter. 
Fastsatt byggegrense bør komme tydelig fram både i plankart og i 

bestemmelsene i planen. 

Det legges inn en byggegrense på 15 meter fra 

fv. 714 i planbestemmelsene   

 

B. Utbyggingsinteresser og enkeltpersoner 

Innspill fra (dato) Innspill Kommentar/behandling i planen 

Ola Grønskag (29.06.2019)  Naboer har hele tiden vært plaget av kraftig støy fra lokalet der Maxtrim 

holder til. Mot vår eiendom, bare ca. 60 meter unna,, står en bred dør åpen 

for å kompensere for dårlig ventilasjon. Når det vi vil betegne som ekstrem 

høy musikk og roping pågår, er det lite trivelig å oppholde seg i rom som 

Rådmannen vil kommenter at ved å bo i 

sentrumskjernen, må en belage seg på noe 

støy. Ved byggingen av Maxtrim vil 

tiltakshaver forholde seg til 



 
grenser til lokalet. Enda verre er det å oppholde seg på den eneste solrike 
uteplassen vi har.  Vi setter som et ufravikelig krav at både eksisterende 

bygg og eventuelle nybygg blir lydisolert, slik at vi som naboer blir spart 

for denne store ulempen. 
 

I plandokumentet er det beskrevet en ”snarvei” fra vår eiendom til 

eksisterende parkeringsplass. Denne ”snarveien” ble anlagt , også uten 

kontakt med oss som grunneiere, i forbindelse med arbeidet med 
miljøgaten. Dette var et tiltak som skulle kompensere for mangel på 

gangvei i en periode. Vi godtar ikke, og ser heller ikke noe behov for en 

slik snarvei fra vår eiendom til Maxtrim. 
 

Jordvollen som var en kompensasjon for manglende nabovarsel da 

nåværende parkeringsplass ble anlagt, er nå fjernet. Vi forlanger at det 
settes opp et solid gjerde mellom Maxtrimtomten og vår eiendom. Vi vil 

ha innvirkning på utforming av gjerdet. Likedan krever vi at 

parkeringsplassen blir utformet på en slik måte at ny parkeringsplass ikke 

blir et nytt ”råneområde” på Sistranda. 
 

Vi ber om at politikere og planleggere nå tar hensyn til at det bor vanlige 

mennesker på Sistranda. Det er etter hvert åpenbart at dette ikke blir 
hensyntatt av diverse utbyggere, som uten unntak IKKE bor på Sistranda. 

Denne holdningen bør politikere i kommunen nå ha i tankene når politiske 

vedtak blir fattet. 

byggesaksforskriftene og dagens krav om 
støy. Støy vil da bli mindre. Rådmannen ser 

derfor heller ikke at det er behov for et gjerde 

mellom Maxtrimtomten og eiendommen 21/6. 
 

Snarveien fra Maxtrim går inn på en regulert 

vei, og en kan ikke hindre gående i å benytte 

seg av denne. Det skal legges til rette for at 
snarveier kan benyttes, og det er derfor i 

planforslaget lagt opp til at parkering ikke 

skal hindre fremkommelighet av snarveien.  
 

Rådmannen mener at det er lite sannsynlig at 

parkeringsplassen vil bli et nytt råneområde 
på Sistranda pga. åpningstidene til 

treningssenteret og bruken av 

parkeringsplassene.  

 
Planforslaget legger grunnlag for en 

utbygging som kan forbedre bygningsmassen 

og forskjønne området.  
 

Tas til orientering.  
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UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-20 MELDING OM POLITISK VEDTAK - FØRSTEGANGSBEHANDLING - 

DETALJREGULERINGSPLAN  UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-21 MELDING OM POLITISK VEDTAK - FØRSTEGANGSBEHANDLING - 

DETALJREGULERINGSPLAN UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-22 NERINGSAREAL UTTIAN.  

  

18/3421-23 UTTALELSE - DETALJREGULERINGSPLAN UTTIAN 

NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-24 OVERSENDELSE AV REGULERINGSPLAN PÅ HØRING - UTTIAN 

NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-25 SØRØYAN - UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-26 FYLKESKOMMUNENS UTTALELSE - DETALJREGULERINGSPLAN 

UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE - FRØYA KOMMUNE  

  

18/3421-27 UTTALELSE TIL OFFENTLIG HØRING - DETALJREGULERINGSPLAN - 

UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-28 UTTALELSE LANDBRUK - DETALJREGULERINGSPLAN - UTTIAN 

NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-29 INDUSTRIOMRÅDE-UTTIAN  

  

18/3421-30 PLANLEGGING AV INDUSTRIOMRÅDE PÅ UTTIAN  



  

18/3421-31 FWD: NERINGSAREAL UTTIAN.  

  

18/3421-32 MERKNADER VEDR UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-33 MERKNAD VEDR.REG.PLAN FOR UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-34 POLITISK VEDTAK-FØRSTEGANGSBEHANDLING- 

DETALJREGULERINGSPLAN UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-35 HØRING OG OFFENTLIG ETTERSYN AV REGULERINGSPLAN FOR 

UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-36 NYTT INDUSTRIOMRÅDE I ELLINGSUNDET  

  

18/3421-37 MERKNAD UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-38 INNSPILL TIL HØRING UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-39 INNSPILL TIL REGULERINGSPLAN FOR UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-40 MERKNADER REGULERINGSPLAN UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE, 

5014201813  

  

18/3421-41 MERKNAD REGULERINGSPLAN FOR UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-42 HØRINGSUTTALELSE TIL REGULERINGSPLAN - UTTIAN 

NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-43 MERKNAD TIL UTBYGGING AV INDUSTRI PÅ UTTIAN  

  

18/3421-44 MARINARKEOLOGISK UTTALELSE TIL REGULERINGSPLAN FOR 

UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

18/3421-45 DETALJREGULERINGSPLAN - UTTIAN NÆRINGSOMRÅDE  

  

 

 

Saksopplysninger:   

 

 

Vurdering: 

 

 

Forhold til overordna planverk: 

 

 

Økonomiske konsekvenser: 

 



 

Budsjettpost/kontostreng: 

Debet kontostreng/beløp 

Kredit kontostreng/beløp 

 

 

Ny saldo på den konto som blir belastet: 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Nils Jørgen Karlsen Arkiv: 611 &50  

Arkivsaksnr.: 15/267    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

Kommunestyret 

 

SKARPNESET INDUSTRIOMRÅDE  

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Frøya kommune erverver eiendommen Gnr 6 Bnr 19, bestående av regulert 

areal - Skarpneset industriområde - på 4.483,8 kvm  

2. Kjøpeskillingen er på kr. 256.691 

 

Ervervet finansieres over prosjekt 551499 – Opparbeide næringsområder 

 

 

 

Vedlegg: 

 

Kartutsnitt  

 

Saksopplysninger:   

 

I 2013 ble Skarpneset industriområde lagt inn i reguleringsplanen som industriområde. I 2014 

ble grunneierne forelagt et tilbud på kjøp av planlagt industriområde. I prosessen har 

kommunens behov av areal - 100 daa - samt grunneiernes interesse av å selge hele 

eiendommen, bestående av 132 daa tilleggsareal og 680 daa utmark vært sentralt. Saken ble 

aktualisert i 2018, og kommunen kom til enighet med grunneierne av hovedeiendommen gbnr 

6/4, der nye eiendom ble utskilt – gbnr 6/20. 

 

I KST-møte 29.11.2018 – sak 150/18 ble følgende vedtak fattet: 

 

1. Frøya kommune erverver deler av eiendommen Gnr 6 Bnr 4, bestående av regulert 

areal - Skarpneset industriområde - på 90 daa samt tilleggsareal på 10 daa for kr 

5.000.000,-  

2. Frøya kommune dekker grunneiernes kostnader for advokathjelp på kr 151.000,-  

3. Frøya kommmune erverver ikke tilleggsareal på 132 daa  

 

Ervervet finansieres over prosjekt 551499 – Opparbeide næringsområder 

 

I tillegg til det ervervede arealet er det et tilleggsareal – på annen eiendom – som inngår i det 

regulerte området. Denne eiendommen er også oppmålt og utskilt fra eiendommen gbnr 6/5, 



og har fått gbnr 6/19. Se vedlegg – kartutsnitt gbnr 6/19. Arealet er på 4483,8 kvm. Med 

samme kvm-pris som for hovedeiendommen, er kjøpeskillingen på kr. 256.691.  

 

Vurdering: 

 

Rådmannens innstilling er at kommunen erverver eiendommen som foreslått.  

 

1. Frøya kommune erverver eiendommen Gnr 6 Bnr 19, bestående av regulert areal - 

Skarpneset industriområde - på 4.483,8 kvm  

2. Kjøpeskillingen er på kr. 256.691 

 

 

Budsjettpost/kontostreng: 

 

Ervervet finansieres over prosjekt 551499 – Opparbeider næringsområder 

 

 

 

 

 





 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Nils Jørgen Karlsen Arkiv: P22  

Arkivsaksnr.: 18/2721    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

Kommunestyret 

 

 

ERVERV AV FISKERIHAVNER  

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Frøya kommune erverver følgende havner: 

 

Kya 300.000 kr 

Nesset 250.000 kr 

Titran 80.000 kr 

Ørnflaugvågen 850.000 kr 

Sandvika 250.000 kr 

Totalt 1.730.000kr 

 

2. Inntektspotensiale for kommunale havner skal utredes og fremmes i egen sak 

3. Fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader blir lagt inn i langtidsbudsjettet for 

2020-2024 

 

Erverv av fiskerihavner finansieres over: 

 

551327 –  Allmenningskaier   kr. 1.197.581 

5514999 –  Opparbeide næringsområder kr.    532.419 

Totalt     kr. 1.730.000 
 

 

 

Vedlegg: 

 

Sammenstilling / vurdering av fiskerihavner 

  

 

Saksopplysninger:   

 

I kommunestyrets møte den 28.03.2019 – sak 37/19 - ble følgende vedtak fattet: 

 

1. Kommunestyret innstiller på erverv av følgende fiskerihavner, basert på takst foretatt 

av Kystverket: 



 

Kya 300.000 

Nesset 250.000 

Titran 80.000 

Ørnflaugvågen 850.000 

Sandvika 250.000 

Totalt 1.730.000 

 

2. Rådmannen gir tilbakemelding til Kystverket på kommunens vedtak og ber samtidig 

om at muligheter for opprustning før overtagelse sjekkes ut 

3. Rådmann fremmer egen sak om finansiering av erverv for fiskerihavner 

4. Det bes om en utredning på hvordan Frøya kommune kan ivareta fremtidig 

inntektspotensiale for kaier/ havner 

5. Kommunestyret ber rådmann avsette midler til kommunale kaier i Frøya kommune i 

langtidsbudsjettet 2020-2024 

 

I dialog med Kystverket, har det blir klarlagt at vurderingen, gjennomført av Norconsult, 

ligger til grund for fastsettelse av markedsverdi. Kommunen har selv, gjennom SafeControl, 

foretatt inspeksjoner av fiskerihavner jevnlig. Detaljegraden vedr. feil og mangler, som gir 

grunnlag for vedlikeholdskostnader, er betydelig høyere i de rapportene, slik at kommunen 

har et godt bilde av vedlikeholdsbehovet. 

 

Det eksisterer i dag en avtale mellom Kystverket og Frøya kommune, der kommunen 

forplikter seg til å ta drifts- og vedlikeholdskostnader for fiskerihavner. 

 

På grunnlag av ervervet, kommer administrasjonen til å utrede intektspotensiale for samtlige 

kommunale havner. Det gjelder havner der vi har båtplasser til utleie, havner der næringslivet 

har landbaser og kaier der lassing og lossing skjer. Dette blir fremmet i egen sak. 

For langtidsbudsjettet for 2020-2024, vil administrasjonen legge inn fremtidige drifts- og 

vedlikeholdskostnader for kommunale havner. 

 

Vurdering: 

 

1. Rådmannen instiller på erverv av følgende havner: 

 

Kya 300.000 

Nesset 250.000 

Titran 80.000 

Ørnflaugvågen 850.000 

Sandvika 250.000 

Totalt 1.730.000 

 

2. Rådmann utreder inntektspotensiale for kommunale havner og fremmer dette i egen 

sak 

3. Fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader foreslås lagt i langtidsbudsjettet for 2020-

2024 

4. Økonomiske konsekvenser: 

5.  
Rådmann foreslår at erverv av fiskerihavner finansieres slik: 



 
551327 –  Allmenningskaier    kr. 1.197.581 
(Saldo pr dato: 1.197.581, rest etter omdisponering = 0) 
 
5514999 –  Opparbeide næringsområder   kr.    532.419 
(Saldo pr dato: 5 086 639, rest etter omdisponering =  kr 4 554) 
 

Totalt      kr. 1.730.000 
 

 

 

 

 



Fiskerihavner - Kystverket

Byggeår Takst Befaring 

Norconsult

Vedlikehold Kommentar SafeControl

Kya 1906 300 000 11.09.2018 2016 720 m molo, store 

vedlikeholdskostnader

Anleggets størrelse, funksjon og betydning for 

lokalsamfunnet er lagt til grunn for markedsverdien. 

Tusenårssted= vesentlig betydning for kommunen!

Nesset 1975 250 000 11.09.2018 Kai 290 kvm, tilstandsrapport fra 

2012. Vedlikeholdskostnader må 

påberegnes de nærmeste årene

Inspeksjon gjennomført 08.08.17: Obeservert dårlige 

landkarvegger med erosjon og sprekker, under hjørne 

på bygg. Skadene anbefales utbedret med såletå raskt 

da det er fare for utrasing. Pullere mangle enkelte 

muttere og boltene bør kappes. Brudd, 

oppflisningsskader og generelle mangler på fenderverk 

anbefales utbedret. 2 st nye redningsstiger bør erstatte 

dagens grunnet skadeomfang, livbøyle mangler. 

Estimert kostnad: 195.000 kr

Titran 1953 80 000 11.09.2018 120 m kai, omfattende tiltak må 

beregnes de nærmeste årene

Inspeksjon gjennomført 09.08.2017: Kaien har mange 

skader og mangler som bør utbedres. Se 

spesialinspeksjon fra 2014 for mer utfyllende 

skadebeskrivelse og anbefaling av tiltak. Fra inspeksjon 

2014: I underkant av kaikonstruksjonen er det 

gjennomgående store avskallings- og 

armeringskorrosjonsskader, antagelig grunnet 

kloridinntrengning i betongen. Rekkverket er sterkt 

korrodert, særlig ved innfesting av rekkverkstolper til 

betongen. Fenderverket har oppflisnings- og 

råteskader.

Ørnflaugvågen 1983 850 000 11.09.2018 2012 (kai) 220 + 130 m molo, kai betong 

12x12 m

Inspeksjon gjennomført 09.08.2017: Ingen skader av 

betydning for bæreevne. Ufullstendig og skjevstilte 

deler i fenderverk, redningsstige mangler. Estimert 

kostnad: 40.000 kr

Sandvika 1982 250 000 11.09.2018 1989 90 m molo, kai i tre. Behov 

vedlikehold kai

Inspeksjon gjennomført 09.08.2017: Kaien har ingen 

skader som har betydning for bæreevne eller 

trafikksikkerhet. Løse bolter observert i avstinger av 

trepilarer, holdes under oppsikt, kan med fordel 

strammes/ byttes.

1 730 000



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Nina Nilsen Espnes Arkiv: U63  

Arkivsaksnr.: 19/1418    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

Kommunestyret 

 

 

SERVERINGS- OG/ELLER SKJENKEBEVILLING HOTELL FRØYA 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Hotell Frøya AS, org.nr 922158053 innvilges serveringsbevilling etter Lov om 

serveringsvirksomhet (serveringsloven) 

 

2. Hotell Frøya AS, org.nr 922158053, gis skjenkebevilling for skjenking av 

alkoholholdig drikk med høyst 60 % alkoholinnhold.  

 

3. Bevillingen gjelder inne i 1. etg. i restaurant/bar, pub/sofabar, i møterom ”Grotten” 

i underetasjen, uteservering på tydelig avgrenset uteområde jfr. tegninger, hele 

toppetasje inkl. utvendig terrasse samt inngang og røykeavdeling jfr tegning. 

Uteområdet må tydelig avgrenses/merkes slik at det er helt klart hvor det er tillatt å 

medbringe alkoholholdig drikk. 

 

4. Bevillingen gjelder fra kommunestyrets vedtak og ut bevillingsperioden 30.09.20.  

 

5. Skjenketiden fastsettes i samsvar med kommunens retningslinjer vedtatt i KST- sak 

121/16 den 23.06.16:  

 

Skjenkestedets lokaliteter inne og ute med alminnelig bevilling:  

 

Alkoholholdig drikk med mindre enn 22 volumprosent alkohol:  

 

Hverdager:     kl. 09.00 – 01.00  

Fredag/lørdag:    kl. 09.00 – 02.00  

Søn-, hellig- og høytidsdager:  kl. 12.00 – 02.00 

 

  Alkoholholdig drikk med volumprosent alkohol mellom 22 og 60:  

 

Hverdager:     kl. 13.00 – 01.00  

Fredag/lørdag:    kl. 13.00 – 01.00  

Søn-, hellig- og høytidsdager:  kl. 13.00 – 01.00  

 

I jule-, påske- og pinseuka gis skjenkebevilling til kl. 02.00 for alle typer 

alkoholholdig drikke. I de tilfeller der følgende dager ikke kommer på fre-/lørdag 



kan det skjenkes til kl. 02.00: Nyttårsaften, 1. nyttårsdag, kvelden før Kristi 

Himmelfartsdag, kvelden før 1. og 17. mai. 

 

Konsumering av utskjenket alkohol må opphøre senest 30 minutter etter 

skjenketidens utløp.  

 

6. Valborg Bekken f. 01.01.76 godkjennes som daglig leder for serveringsbevillingen 

og som skjenkestyrer.  

Lena Fillingsnes Antonsen f. 13.04.85 godkjennes som stedfortreder.  

Begge har avlagt og bestått kunnskapsprøve om alkoholloven. 

 

7. Det tas forbehold om at NAV ikke har innvendinger til at bevilling innvilges. 

 

 

 

 

Vedlegg: 

 

Søknad om serverings- og skjenkebevilling 

Tegninger av utendørs skjenkeareal 

 

Øvrige vedlegg (ikke vedlagt): 

 

Firmaattest 

Aksjeeierbok 

Uttalelse fra politiet 

 

Saksopplysninger:   

 

Hotell Frøya AS, org.nr. 922158053 søker om ny serverings- og skjenkebevilling etter at det 

er opprettet et nytt selskap som skal overta serverings- og skjenkebevillingen. Dette er å 

betegne som overdragelse. Ved overdragelse faller serverings- og skjenkebevillingen bort og 

det må søkes om ny bevilling jfr alkohollovens § 1-10. Det er samme eier som tidligere og det 

er ikke endring i styrer og stedfortreder. Det søkes om utvidelse av skjenkeområdet til også å 

gjelde utendørs ved inngang og røykeavdeling, slik at gjester kan medbringe alkoholholdig 

drikk utendørs når de besøker røykeavdelingen. Det forutsettes at bevillingshaver tydelig 

avgrenser/merker området slik at det er helt klart hvor man kan medbringe alkoholen.  

 

På bakgrunn av utvidet skjenkeareal er det innhentet uttalelse fra politiet. Politiet har ingen 

innvendinger til at bevilling blir gitt. Det er også sendt forespørsel om uttalelse fra NAV 

sosialtjenesten, men uttalelse er ikke mottatt. Bevilling gis med forbehold om at NAV ikke 

kommer med opplysninger som tilsier at bevillingen ikke kan gis.  

 

 

Vurdering: 

 

Hotell Frøya AS har hatt bevilling i flere kommunestyreperioder og rådmannen ser at den 

eneste endringen denne saken gjelder er opprettelse av nytt selskap som tar over driften av 

serverings- og skjenkebevillingen samt en liten utvidelse av skjenkearealet. 



Rådmannen vurderer at Hotell Frøya AS gis serverings- og skjenkebevilling med samme 

betingelser som tidligere. 

 

Hotell Frøya AS kan drive på tidligere serverings- og skjenkebevilling da kommunen ble 

underrettet og ny søknad om ny bevilling ble innlevert innen 30 dager etter overdragelsen. 

 

Hotell Frøya AS kan da drive på tidligere bevilling i inntil 3 måneder. Skulle søknaden ikke 

være endelig behandlet innen 3 måneder, kan kommunen tillate at overgangsperioden utvides 

med ytterligere 1 måned. 

 

 

 

 

 

 

 



Serverings- og/eller skjenkebevilling (KF-123)

Referansenummer: QHXR3P Registrert dato:23.05.2019 14:36:48

Antall vedlegg: 1

Innledning

Henvendelsen gjelder

B Søknad om ny bevilling 

Bevillingssøker/-haver er

B Foretak/lag/forening 

Bevillingstype

D Serveringsbevilling 

D Skjenkebevilling 

Bevillingssøker/-haver

Opplysninger om foretak/lag/forening

Organisasjonsnummer

922158053
Foretak/lag/forening

Hotel Frøya AS
Adresse

Rådhusgata 10
Postnummer

7260
Poststed

SISTRANDA
Telefon

Telefaks

Opplysninger om kontaktperson

Fornavn

Valborg
Etternavn

Bekken
Adresse

Fillingsnesveien 250

Postnummer

7263
Poststed

HAMARVIK

Telefon

97072684
E-post

valborg@hotellfroya.no



Har søker andre bevillinger med hjemmel i alkoholloven

B Nei 

Serverings-/skjenkestedet

Oppgi organisasjonsnummeret til det selskapet som utfører serverings-/skjenketjenesten. Adressen skal angi stedets fysiske 

beliggenhet, ikke postadresse.

Opplysninger om serverings-/skjenkested

Organisasjonsnummer

922158053
Skjenkested/-lokale

Hotell Frøya
Gate-/vei-/stedsadresse

HOTELL FRØYA AS

Postnummer

7260
Poststed

SISTRANDA

Telefon

Telefaks

Virksomhet
Søknaden gjelder alkoholholdig drikk med

B Høyst 60 % alkoholinnhold 

Driftskonsept

Type virksomhet

D Hotell 

D Bar 

D Diskotek/nattklubb 

D Restaurant 

D Selskapslokale 

Servering/skjenking skal foregå

D Innendørs D Utendørs 

Antall sitteplasser innendørs

450
Antall sitteplasser  utendørs

60

Periode&nbsp;for uteservering

Fra og med dato

010619
Til og med dato

300620

Ved uteservering&nbsp;må det foreligge tillatelse fra Mattilsynet, grunneier og politi før bevillingen kan innvilges.

Bruk av arealet

Viser til tidligere serverings- og skjenkebevilling gitt 23.06.16 sak 131/16, ønsker bare en overdragelse fra gammelt til 



nytt AS.
Mer om skjenkestedet

Aldersgrense

18 år
Skjenkeareal innendørs (i kvm)

2000
Skjenkeareal utendørs (i kvm)

650
Rutiner ved skjenkestedet

Vi bruker alltid innleid vaktselskap ved offentlige arrangement.

Åpningstider

Mandag

Fra kl. Til kl.

0 24

Tirsdag

0 24

Onsdag

0 24

Torsdag

0 24

Fredag

0 24

Lørdag

0 24

Søndag

0 24

Andre søknader

Andre søknader

Til Mattilsynet

B Søknad innvilget 

Dato for godkjenning

23.06.2016
Til bygningsmyndighetene

B Søknad innvilget 

Dato for godkjenning

23.06.2016







Fillingsnes
Adresse

Hamernesveien
Postnummer

7263
Poststed

HAMARVIK
Skattekommune

Frøya
Kunnskapsprøve

Har stedfortreder avlagt kunnskapsprøve etter alkoholloven

B Ja 

Hvilket år ble kunnskapsprøven avlagt

2012
I hvilken kommune ble prøven avlagt

Frøya

Eiersammensetning
Bevillingssøkers/-havers organisasjonsform

B Andre organisasjonsformer 

Eiersammensetning

D Foretak/organisasjon(er) 

Opplysninger om foretak/organisasjon

Org.nr. Foretak/organisasjon Adresse Skattekommune Eierandel i prosent

922158053 Hotell Frøya AS Rådhusgata 10 Frøya 100

Opplysning om privatperson(er)

Er det andre personer eller selskaper som mottar en vesentlig del av virksomhetens  avkastning  uten å være eier

B Nei 

Fødselsdato/Org.nr. Navn Adresse Skattekommune Tilknytning til 

virksomheten

922091293 VABE HOLDING Rådhusgata 10 Frøya Morselskap

Er det andre personer eller selskaper som har vesentlig innflytelse over virksomheten  utover de som er nevnt tidligere

B Nei 

Vedlagt dokumentliste

Firmaattest.pdf
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SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 19/2017    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Kommunestyret 

 

ORDFØRERS ORIENTERING  

 

 

 
 

Hei.  

I formannskapsmøte den 19. august var det satt av tid til orientering/status om Frøya vindkraftverk ved 

TrønderEnergi. Dette er en orientering som også burde vært framført for Frøyas øverste politiske 

myndighet, kommunestyret. Tror ikke det var meningen at TE/Søbstad skulle få anledning til å gå i 

detalj om flere dokumenterte og udokumenterte episoder som de mente at aksjonsgruppa mot vindkraft 

på Frøya og andre sto bak. Det ble gjort uten at ordfører eller formannskapet forøvrig stoppet den 

infoen. Som jeg ser det kuppet TE/Søbstad infosekvensen uten at de som ble omtalt fikk komme til 

ordet. Meget klandreverdig.  

 

Egentlig har jeg lyst til å kreve at samme informasjon som ble gitt i formannskapet også blir fremført i 

førstkommende kommunestyremøte.  

Et annet krav er at Aksjonsgruppa mot vindkraft på Frøya får komme i kommunestyremøte og svare på 

beskyldningene som ble framsatt mot dem i siste formannskapsmøte. De må rett å slett få lov  å svare og 

kommentere beskyldningene som ble framsatt.  

Nå kan vel ikke jeg kreve noe av dette men retter krava derfor som to spørsmål som ønskes besvart så 

snart som mulig og senest i førstkommende kommunestyremøte.  

 

Vindkraftområdet er allerede blitt et stort inngrep  i Frøyanaturen og større ser det ut til å bli.  Både i 

dekar og høyde. Mange er engasjert i aksjonsgruppe(r), fysisk arbeid og ikke minst på sosiale medier. 

Mange får informasjon i lokalaviser og på sosiale medier fra utbygger og aksjonsgruppa mot vindkraft. 

Hadde det vært på sin plass at FK f.eks hadde brukt sin infoavdeling til jevnlig å informere sine 

innbyggere om vindkraftområdet ? Tenker da på avtaler, framdrift, planer og ideer som er spilt inn og 

ellers alt som er relevant. Tror det kunne vært lurt med regelmessig opplysninger fra FK.  

 
Halgeir Hammer 
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