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FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
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21.01.2020 20/78 9/20
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

9/20 Formannskapet 21.01.2020

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 07.01.2020

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 07.01.2020 godkjennes som framlagt.
Vedlegg:

Protokoll fra mete 07.01.2020
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REFERATSAKER

Forslag til vedtak:
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Slik kan kommunen samarbeide med nerbutikken

Statlig stette til neermiljebutikker i Froya

Vedtak klagesak - Reguleringplan for Radhustoppen

Klage over avslag pa seknad om dispensasjon fra reguleringsplan for bruksendring av bolig til fritidsbolig pa
eiendom 1-131 i Freya - Kommunens vedtak stadfestes




Saknr: 11/20

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.01.2020 17/2641 11/20
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen 140

Saken skal behandles i folgende utvalg:

17/18 Formannskapet 30.01.2018
39/19 Hovedutvalg for forvaltning 14.03.2019
42/19 Kommunestyret 28.03.2019
11/20 Formannskapet 21.01.2020

1. GANGSBEHANDLING - DETALJREGULERINGSPLAN HAMMERVOLDEN
NARINGSOMRADE - COOP HAMARVIK

Forslag til vedtak:

1. Formannskapet ved planutvalget fremmer saken og legger den ut til hering og offentlig ettersyn etter
plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10.

2. Réidmannen skal for sluttbehandling i Kommunestyret serge for at planens innhold og framstilling
blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle mindre suppleringer og
justeringer.

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 28.03.2019 sak 42/19

Vedtak:

Vedlagte forslag til planprogram (datert 18.02.2019) for Hammervolden Neringsomrade, gnr. 10, bnr. 1 m.fl.
fastsettes i medhold av plan- og bygningsloven § 12-9.

Enstemmig.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 14.03.2019 sak 39/19

Vedtak:

Vedlagte forslag til planprogram (datert 18.02.2019) for Hammervolden Neringsomrade, gnr. 10, bnr. 1 m.fl.
fastsettes i medhold av plan- og bygningsloven § 12-9.

Enstemmig.

Behandling/vedtak i Formannskapet den 30.01.2018 sak 17/18

Vedtak:
1. Formannskapet anbefaler at det utarbeides reguleringsplaner for COOP Hamarvik, med hensikt &
legge til rette for nering og boligbebyggelse, som skissert i forespersel datert 11.12.17, jfr. plan- og
bygningslovens § 12-8.

Enstemmig.




Vedlegg:

i A
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Planbeskrivelse, datert 06.11.2019
Planbestemmelser, datert, 06.11.2019

Plankart, malestokk: 1:1500 (A3), datert 06.11.2019
Situasjonsplan, datert 18.09.2019

Vedlegg 1: Sammenstilling av alle merknader
Vedlegg 2: Godkjent planprogram

Vedlegg 3: Vedtak planprogram

Vedlegg 3a: Perspektivtegninger

Vedlegg 4: Naturmangfoldundersegkelse

. Vedlegg 4a: Fagrapport naturmangfold
. Vedlegg 5: Landbruksinteresser

. Vedlegg 6: Kulturminneundersgkelse
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Vedlegg 7: Trafikale forhold

Vedlegg 8: ROS-analyse

Vedlegg 9: Stoyvurdering

Vedlegg 10: utgér

Vedlegg 11: Geoteknisk vurdering

Vedlegg 12: Vurdering alternativ plassering
Vedlegg 13: Sol- og skyggeanalyse
Vedlegg 14: Terrengsnitt

Vedlegg 15: Overordnet VA-plan

Saksopplysninger:

Planforslaget
Planforslaget ble mottatt fra Kystplan AS 06.11.2019 pa vegne av COOP Hammarvik. Planforslaget
inneholder plankart, planbestemmelser, planbeskrivelse, ROS og andre relevante vedlegg. Det er krav

om planprogram i planarbeidet, dette er vedtatt. Planprogram ligger vedlagt.

Hensikt med regulering
Hensikten med planen er a etablere nytt neringsomride for Coop-Hamarvik. Omrédet vil kunne huse
bade varehandel, detaljhandel, trelast og annen servicevirksomhet. Omrédets storrelse er pd ca. 21 daa.
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Planomradet strekker seg over et stort omrade, og har et areal pé ca. 35 dekar. Selv om formélet med
planen er & etablere nytt naeringsomrade, vil ikke selve neringsomradet dekke hele planomradet. Det
skal blant annet settes av plass til landbruk, veiferinger til planomradet og videre til eksisterende
boligtomter.

Eiendomsforhold

Hjemmelshaver

Arnt Tore Skarsvag og Heidi M.
Hammer Skarsvag

Arne Martin Hammervold

Arne Hammer
Bjgrnar Hammer
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Hans Marvin Hammer
Rolf Hammer

Geir Nordhammer

Knut Arve Nordhammer
Coop Hamarvik SA

Harald Mathisen og Marit Wislgff
Norborg

Trine Stgen

Roar Hilmar Mikalsen

Iliev Plamen Slavova
Tsvetanova Mirela Slavova

Martin Berge

Beliggenhet, eksiterende forhold
Omradet ligger pa4 Hamarvik i Freya kommune (figur 1). Planomradet er delvis bebygd med boliger og
veger. Omrédet hvor tiltaket enskes etablert er ikke bebygd.

Forhold til overordnende planer

I kommuneplanens arealdel for Freya kommune (plan-id: 1620200803), er omradet avsatt til LNF
(figur 2). Dette formélet tillater kun tiltak i tilknytning til stedbunden naring. Tiltakshavers aktivitet
betegnes ikke som stedbunden neering.

Gjeldende reguleringsplan(er)

Planomradet vil berere eksisterende reguleringsplan (figur 6 planbeskrivelse). Ny plan skal erstatte det
overlappende omradet. Dette planforslaget tar hoyde for & viderefore hensikten i den eksisterende
planen. Planlagt gang- og sykkelvei er uendret.

Konsekvensutredning

Planen faller inn under formskriftens § 6 — Planer som alltid skal konsekvensutredes. Planprogram er
utarbeidet og vedtatt av Fraya kommune 28.03.2019. Planprogrammet og vedtaket ligger som vedlegg 2
og 3.

0O-alternativet

0-alternativet vil si situasjonen uten at noen tiltak blir gjort, altsd dagens situasjon. Uten at tiltak blir
gjort vil planomrédet fortsatt vaere ubebygd.

I alle utredningstemaer i beskrivelsen og i alle rapporter og notater blir dagens situasjon og endringer
som folge av planforslaget beskrevet.

Innkomne merknader til planoppstart

Det ble avholdt oppstartsmete med Froya kommune den 08.03.2019.

Varsel om oppstart ble annonsert i avisa Hitra-Froya og pd kommunens hjemmesider den
23.10.2018. Planprogram vedtatt i kommunestyret 28.03.2019.

Det ble sendt varsel per brev til naboer den 17.10.2018 og sendt varsel per e-post til aktuelle
sektormyndigheter sammen dato.

Frist for & komme med heringsinnspill ble satt til den 01.06.2019.

Innspill fra Hovedmomenter Innspill Vurdering i plan

16.11.18 Har ingen kommentarer/tilfgyelser til Tas til orientering.
planprogrammet. Viser til SV sin uttalelse
nar det gjelder F714.

Det er gjennomfgrt arkeologisk
registering i omradet, ingen funni



Fylkesmannen i
Trgndelag

Mattilsynet

Statens vegvesen

28.11.18

26.11.18

25.10.18

12.11.18

omradene.

Kritisk til planarbeidet pa omradet uten
at det f@rst vurderes i en overordnet og
helhetlig sammenheng. Forutsetter
arealeffektiv Igsning, avbgtende tiltak
dersom jordbruksarealer bergres.

Anbefales at det foretas en kartlegging av
naturmangfoldet som en del av
utredningsarbeidet.

Retningslinjer for stgy.

Parkering bgr forega under bakken for
arealbesparelse og settes minimumskrav
til antall parkeringsplasser.

Dersom nye boliger etableres skal en
gj@re en stgyutredning.

Minner om ROS-analyse

Ma vurderes om det kan vaere
utfordringer knyttet til kvikkleire eller
sprgbuddmateriale i forhold til planlagt
bebyggelse. Gjennomfgre geoteknisk
vurdering av omradet. Dette kan i fgrste
omgang gjgres ut ifra det man vet fra og
kan tolkes ut fra tidligere byggeaktivitet i
omradet.

Drikkevannsforsyningen ma utredes i
planarbeidet. Avklare vannbehovet til
den enkelte butikken og sammenholde
med leveringskapasiteten til vannverket.

Avklare de arealmessige forholdene til
Hammervatnets nedslagsfelt.

Plantehelse, hensyn til spredning av
plantesykdommer ved en flytting av
matjord ma bli tatt som utredningstema i
planarbeidet.

Gang- og sykkelveg: ma paregnes at
regulert gang- og sykkelveg forbi
planomradet ma viderefgres i denne
planen. Mulig krav om opparbeidelse
forbi egen tomt.

Det ma innga en trafikk beregning som
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Lage en helhetlig og
overordnet vurdering til
beskrivelsen.
utredningstema KU:
Alternativ lokalisering,
landbruk, avbgtende tiltak vil
vurderes.

Det settes bestemmelser for
minimum utnyttelsesgrad.

Naturmangfoldsundersgkelse
vil bli gjort av fagkyndig.

utredningstema i KU: Stgy og
evt. avbgtende tiltak.

Bestemmelser for antall
plasser ved full utbygging.
Parkering legges til
bakkeniva.

Skal ikke etableres boliger.

ROS-analyse gjennomfgrt.

Vil bli gjort vurdering av
fagkyndig.

Utredning KU: vannkapasitet

Utredning KU:
drikkevannskilde, kartlegge
avstander osv.

Landbruk eget tema i
beskrivelsen. Vurdere
avbgtende tiltak og
konsekvenser.
Utredningstema KU: Gang-
og sykkelvei.

Utredningstema KU:
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viser antall kjgrene som skal inn og utav  Trafikkberegning

omtalt, dette med tanke pa mulig behov

for venstresvingsfelt pa Fv. 714. Ma

legges til grunn at eksisterende avkjgrsel  Utredningstema: avkjgrsel
ma flyttes, og at det ma gjgres tiltak for a

sikre trygg krysning av fylkesveien, og

generelt trafikksikre I@gsninger i omradet.

Nabo 10/39 20.10.18 Bekymret for gkt trafikk og gkt fare for Avkjgrsel flyttes. Stgy
barn som befinner seg nzer vei og utredes i KU, stgytiltak
boligen. Bekymret for innsyn, og gnsker vurderes. Barn og unges
derfor en stgymur/innsynsvegg. interesser vurderes i KU.

Tiltak vurderes i planen.

Vurdering:
Byggeplanene
Planomradet omfatter 75,6 daa. Tabellen under viser arealformél og omfang:

Arealformal Arealregnskap

Bebyggelse og anlegg

Boligbebyggelse 3,4 daa
Forretning/kontor 20,9 daa
Samferdsel og teknisk infrastruktur

Veg 1,2 daa
Annen veggrunn/grgntareal 1,0 daa
Fortau 0,1 daa
Gang- og sykkelveg 0,7 daa
Turveg 0,09 daa
Landbruksformal 7,5 daa

TOTALT

Virkninger av plan

Landskap og stedets karakter:

Metodikk/kunnskapsgrunnlag: Utarbeidelse av 3D-modell for & vise frem tiltaket og hvordan det ser
ut i landskapet og hvordan det pavirker terrenget.

Dagens situasjon: Deler av planomradet er bebygd med boliger i vest, men stersteparten av
planomradet er ikke bebygd.

Endring som foelge av planforslaget: Ny bebyggelse i omradet vil fa et areal pa ca. 4000 m2.
Bebyggelsen vil bestd av 1 til 2 etasjer, og er beregnet til en hayde pé ca. 15 meter. Rundt bebyggelsen
vil det bli etablert parkeringsplasser. Bygningen vil selvsagt skille seg ut i forhold til eksisterende
bebyggelse med dens form og sterrelse. Det som er styrken, er at bygningen ligger 1 utkanten av et
bebygd strok.

Friluftsliv og rekreasjon:

Metodikk/kunnskapsgrunnlag: Vurdering av friluftsliv og rekreasjon i omradet baseres pa
lokalkunnskap og ulike kilder for turstier osv.

Dagens situasjon: Deler av planomradet er registrert som viktig friluftslivsomréde, men selve
planomradet brukes i dag ikke til friluftsliv og rekreasjon. Derimot blir vegene i omrédet benyttet for &
komme seg til friluftsomréder og turomrader. Blant annet har Nabeita idrettslag en trimhytte i omrédet.
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Endring som felge av planforslaget: Planforslaget dekker omrédde som er kartlagt som friluftsomréde,
men som ikke brukes som dette i dag. Vegene som blir benyttet som adkomst til
friluftsomrader/turomrader blir bevart slik at man ikke @delegger muligheten for & benytte disse
turomradene. Det vil derfor ikke bli store konsekvenser for friluftsliv og rekreasjon som folge av
planforslaget, og man ser ikke behov for avbatende tiltak.

Naturmangfold:

Loven skal ivareta mangfoldet av naturtyper innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og med det
artsmangfoldet og de ekologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype.
Naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn for offentlig saksbehandling.

Utredning utfert av fagkyndig, Rose Hauge AS, 09.12.2018 og Rambell AS, nov2019. Det ble bestilt
en ekstra rapport da kommunen mente det var behov for en ytterligere kartlegging av flora i omrade.

Fullstendig rapporter ligger som vedlegg 4 og 4a.

Nedenfor er utdrag fra begge rapportene.

Rose Haugen

Konklusjon: «Denne undersokelsen er basert pa Naturmangfoldsloven $8- 12. Funn og vurderinger er
utfort ut i fra offisielle databaser pad internett vedrorende registreringer, med hovedvekt pd alle
rodlistede arter, vernede omrdder, viktige naturtyper o.a. viktige miljoregisteringer, samt supplerende
opplysninger sendt fra Froya kommune. Det er «Supplerende naturtypekartlegging i Froya kommune i
2017». Utfort av Miljofaglig Utredning AS.

Undersokelsen viser at det er registrert relativt mange arter som er rodlistede innenfor en «radius»
pd ca. 2,0 km fra det planlagte regulerte omradet ved Hammervolden. Det legges vekt pd arter som
tilhorer kategoriene CR (kritisk truet), EN (ncert truet) og VU (Sdrbar). Vipe i kategorien ncert truet
(EN), samt gul slimvokssopp av kategorien VU er registrert i omrddet som sokes regulert. Rett utenfor
Hammervolden er storspove og vipe registrert flere ganger. I omrddet rundt (inntil 1- 2 km unna) er
det registrert en rekke arter, i hovedsak fuglearter. En i klassen CR, lomvi, en sjofugl. Sjofugl vil ikke
ha noen negativ pavirkning ved en utvidelse av et byggefelt ved Hammervolden. Av de artene som er
registrert av EN og VU er det ingen som er typisk for de type biotoper som Hammervolden
representerer, unntatt gul slimvokssopp, og til en hvis grad vipe og storspove. De andre artene er
knyttet til hei, sjo-, vann- og vdatmarksomrdder.

Det er ingen registeringer i omrddet som tyder pd at rodlistede arter av flora vil bli berort, ei heller
er det gjort registeringer i MiS (Miljoregisteringer i Skog). Gul slimvokssopp (VU), som er en sjelden
oseanisk beitemarksopp er registrert pad Hamarvollen, og dens utbredelse vil bli berores av denne
reguleringen for nceringsomrdde pa Hammervolden. Lokalt vil ikke dens utbredelse trues da den er
registrert minst to andre stede i kommunen i de senere dr. Det er ingen vernede vassdrag eller andre
vernede omrdder i ncerheten. Likeledes er ingen helhetlige kulturlandskap registrert og ingen viktige
naturtyper i eller i neerhet til Hammervolden. Neermeste viktige naturtype, er gruntvanns- omrdder i
sjo utenfor Hamarvika, men de vil ikke ha noen negativ pavirkning av denne reguleringen for
neeringsomrdde pd Hammervolden.

En lokalisering av et neeringsomrdde pd Hammervolden med veier er lite negativt for okosystemet,
biotopen, vernede og rodlistede arter generelt og likeledes andre verdifulle landskap og naturtyper.
Dette da det er kun er en registrert art i kategorien sdarbar (VU), som vil miste en biotop, men den har
utbredelse andre steder i kommunen. Omrddet ligger tett inn til eksisterende bebyggelse, riksvei og
kulturmark, og er sdledes sterkt berort av menneskelig pdavirkning allerede. Det er fd biologiske
ressurser som trues, ndr en ser det i sammenheng med at det er kun to registrerte rodlistede arter i
selve planlagt regulert omrade. Samtidig er det ingen omrdder med spesiell vernestatus som vil
pavirkes. Ut i fra kjente registeringer er det ingen viktige biologiske ressurser som gadr tapt ved
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etablering av Hammervolden. Omrddet er ut i fra kjente opplysninger ikke unikt hverken regionalt
eller lokalt for Froya. Storst hensyn md vises til avrenning til bekker og til aktiviteter under
byggefasen under hekke- og yngletiden. Totalt sett er det derfor en gunstig plass d regulere for
neeringsomrdde og tilhorende vei iht. Naturmangfoldsloven $8- 12.

Det anbefales at fore var- prinsipper brukes og at evt. kloakk og forurenset vann, samt evt. spill fra
oljesol blir sikret fra avrenning til grunn og ned i bekker. Totalt sett vurderes det til at det planlagte
regulerte neeringsomrddet Hammervolden vil ha liten negativ pavirkning for bdde for enkelt arter,
okosystem, og naturtypery.

Rambgll

Konklusjon: «lfolge reguleringsplankartet er utbyggingen hovedsakelig plassert i de ostre to
tredjedelene av planomradet, mens vestre tredel forblir relativt urort. Dette medforer at
naturbeitemarka (VU) og én av tre forekomster av gul slimvokssopp (VU) bygges ned. De gvrige to
forekomstene vil trolig forsvinne pd grunn av redusert/opphort beite. Endringene i jordbruket de siste
20-30 drene har gjort at mange jordbruksarealer er lagt brakk eller lagt ut til beite. Eiendommene i
kommunen er fragmenterte og de fleste bondene har kompliserte leieavtaler for jordbruksarealer,
mange ogsd pd dremdl, noe som kompliserer arbeidet med langsiktig skjotsel. Det er uheldig at et
sammenhengende kulturlandskap fragmenteres. I henhold til naturmangfoldloven skal det tas
utgangspunkt i en lokalisering som ut fra en samlet vurdering av tidligere, naverende og fremtidig
bruk av mangfoldet og okonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater. Det bor
vurderes om ikke de mindre viktige delene av planomrddet i storre grad kan benyttes, slik at
naturbeitemarka kan bevares. Merk at skjotselen av enga ma opprettholdes for d bevare og
videreutvikle naturmangfoldverdiene. Dersom utbyggingen berores forekomstene av sitkagran bor
disse fjernes i forkant av utbyggingen. Dette skal gjennomfores pd en slik mdte at sannsynligheten for
spredning minimeres, og helst i henhold til miljodirektoratets veileder for hdndtering av vegetasjon
og losmasser med fremmede skadelige plantearter (Miljodirektoratet, 2018b). All nyetablering av
grontarealer (treer, busker, stauder mm.) skal skje med hjemmehaorende arter, og uten bruk av arter
som stdar pd Fremmedartslista (Artsdatabanken, 2018b). »

Barn og unges oppvekstsvilkér:

Metodikk/kunnskapsgrunnlag: Vurderingen er basert pd lokalkunnskap.

Dagens situasjon: Omréddet brukes ikke av barn og unge i dag, da omradet brukes til beite.
Endring som felge av planforslaget: Planforslaget vil ikke gi endringer for barn og unges
oppvekstsvilkir, da omridet ikke brukes av barn og unge i dag.

Landbruksinteresser:

Deler av planomradet brukes i dag til beite (figur 10). Det er snakke om ca. 26 da. Arealet er en del av
et starre beiteareal pa ca. 85 da. Denne planen legger opp til omdisponering av 21 da av dette arealet.
Det utfert en utredning for & vurdere denne omdisponeringen. Utredning er utfert av fagkyndig ved
Norsk landbruksradgiving, 16.05.2018. Fullstendig rapport ligger som vedlegg 5, og nedenfor er utdrag
fra denne rapporten.

Konklusjon: «Storparten av berort areal er klassifisert som overflatedyrka jord, noe innmarksbeite og
noe myr ifalge NIBIO sine kartsider. Arealet som er klassifisert som jordbruksjord fremstdr som
naturmark og beerer ikke scerlig preg av kultivering ut over beiting med sau. Deler av jorda er
grunnlendt med berg i dagen. All jord pa omradet er av organisk opphav (myrjord). Arealet synes
ikke drenert, og ikke tilfort gjodsel ut over det som sauene selv tilforer av gjodsel. Deler av arealet
fremstdr for undertegnede som om det tidligere har veert torvuttak pa omrddet (vedlegg 2). Det ble
ogsd registrert noe overflatevann pd deler av arealet til tross for at det i tiden for og under befaring
har veert torrveer i lengre tid. Vedlegger 4 bilder som viser arealet som omsokes ervervet. Arealet
vurderes til d ikke ha noen stor jordbruksverdi ut over d bli brukt som beite for sau. Froya har mye
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mer verdifullt jordbruksareal med mye storre produksjonspotensiale som er mye mere verdt d ta vare
pd med tanke pd matproduksjon enn berort areal som det her er snakk omy.

Kulturminner:

Utredning utfert av fagkyndig ved Trendelag fylkeskommune 18.09.2018 - 19.09.2018. Fullstendig
rapport ligger som vedlegg 6, og nedenfor er utdrag fra denne rapporten.

Konklusjon: «Ved denne arkeologiske registreringen ble det ikke pavist noen nye automatisk freda
kulturminnery.

Trafikale forhold:

Det har blitt laget et eget notat pa temaet trafikale forhold. Dette notatet omfatter flere utredningstemaer
som omfatter trafikk. Fullstendig rapport om trafikale forhold ligger som vedlegg 7, og nedenfor er
utdrag fra denne rapporten.

Utredningstemaene fra planprogrammet som er slatt sammen er:

» Adkomst/avkjersel

* Trafikksikkerhet

* Trafikkmengdeberegning
* Gang- og sykkelveg

Konklusjon

«Som folge av planforslaget vil avkjorselen fra Nordfroyveien (Fv.714), flyttes et stykke nordover, og
den eksisterende avkjorselen vil bli avstengt slik at den bare benyttes av myke trafikanter. Som folge
av planforslaget vil ADT-en for deler av Lyngdsveien fi en okning som folge av etablering av
forretning. Man ser ikke pd dette som en stor ulempe, da gdende og syklende kan benytte seg av den
gamle avkjorselen for d unngd den motoriserte trafikken. Bevegelsesmonsteret vil ogsd bli noe endret
som folge av planforslaget, da flere vil komme til d ta turen til butikkene her.

Trafikksikkerhetstiltak som folge av planen vil veere at den gamle avkjoringen benyttes av myke
trafikanter, samt at det blir etablert frisiktsone fra ny avkjorsel mot fylkesveien og mot eksisterende
delen av Lyngasveien. Fartsgrensene for veiene i omrddet er uendret».

Risiko og sarbarhet:

Som folge av planprosessen er det gjennomfort en risiko- og sdrbarhetsanalyse. Hele analysen ligger
som vedlegg 8, og nedenfor er konklusjonene fra analysen.

Nr. 7 Vind: Froya er generelt veldig utsatt for vind, og det er derfor svaert sannsynlig at dette ogs
gjelder for planomrédet. Man anser at konsekvensen er ubetydelig, da bebyggelsen skal oppferes i
henhold til tekniske forskrifter ut ifra vindbelastning i omrédet.

Nr. 16. Veg, bru, kollektivtransport: Forretning vil generere mer trafikk, det er derfor sannsynlig at det
vil bli sterre trafikkbelastning her. Man anser at konsekvensen av sterre trafikkbelastning vil veere
ubetydelig, da veien allerede er laget for stor trafikk.

Nr. 29 Stev, stoy, trafikk: Det er sannsynlig at omradet er berort av stoy, da deler av omrédet ligger
innenfor gul staysone ifolge kart fra Statens vegvesen. Omrédet skal brukes til butikk og kontor, og
pavirkes ikke av dette i stor grad. Man anser derfor konsekvensen som ubetydelig.

Nr. 32 Hoyspentlinje: Det gar en hoyspentlinje over deler av omradet. Man anser det som ubetydelig
konsekvens pa grunn av at heyspentlinjen gér over deler av omrédet som ikke blir bebygd.
Bebyggelsen skal heller ikke brukes til varig opphold.

Nr. 37 Stey og stev fra trafikk: Det er sannsynlig at det vil bli noe stev og stoy som folge av at det blir
etablert forretning i omradet. Man anser at konsekvensene er ubetydelige. Selv om man anser
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konsekvensene til & vare ubetydelige ensker man & etablere vegetasjon mot nermeste nabo for & ta unna
det verste av stev og stay.

Nr. 44 Ulykker med gaende og syklende: Det er ingen fortau langs Lyngasveien. Det er mindre
sannsynlig at det oppstér uheldige situasjoner med gaende og syklende, da veien vil vaere Sm og gi god
plass til alle trafikanter. Dersom det skulle skje en ulykke med géende og syklende kan konsekvensen
veare alvorlig.

Stey:
Steyvurdering blir fremlagt i egen rapport i vedlegg 9, og nedenfor er utdrag fra denne rapporten.

Konklusjon:

«Det er ingen store stoykilder innenfor planomrddet i dag, men omradet ligger delvis innenfor gul
stoysone fra Nordfrayveien (Fv. 714). Denne stoykilden vil veere uforandret som folge av
planforslaget, og man ser ikke det som nodvendig med stoyreduserende tiltak mot forretningen som
skal etableres, da det ikke skal veere varig opphold her.

Etablering av forretning vil bidra til noe stoy i form av okt trafikk inn til omrddet. Men det vil ikke
veere tillatt med stoyende virksomheter innenfor planomrddet. Det vil etableres beplantning mot
neermeste bolighus i vest som folge av nye Lyngdsveien, som i noen grad vil bidra til d redusere
trafikkstay mot denne eiendommeny.

Overflatevann/vann og avlep:

Dagens situasjon

Overvann:

Omradet for forretning, bestéar i dag bare av ubebygd terreng. Her blir overvannet i dag bare infiltrert
direkte i terrenget.

Vann og avlep:

Boligene innenfor planomréadet er pakoblet offentlig anlegg for vann og avlep. Omradet for forretning er
ikke bebygd, og har ikke etablert vann og avlep i dag.

Endringer av planforslaget

Overvann:

Store deler av planomradet blir planert og asfaltert. Det er derfor viktig & finne gode lgsninger for
behandling av overvannet. Det ligger en &pen bekk ikke sd langt fra planomradet. Der tenker man & fore
overvannet. Innenfor omradet vil det bli etablert kummer hvor overvannet blir samlet.

Dette mé prosjekteres og skal utfares i forbindelse med seknad om tiltak.

Vann og avlep:
Det er planlagt pékobling til det kommunale anlegget.

Avlap skal kobles til offentlig utslippsledning med godkjent rensemetode.

Det er planer om nye offentlig vann/avlepsledninger i omradet. Disse er tenkt lagt i gang- og
sykkelveien. Det legges derfor opp i denne planen & koble seg pé de nye ledningene.

Man ensker & benytte anledningen til & legge ledningene samtidig som man etablerer de andre
ledningene. Det er ikke laget detaljert ledningsplan for omrédet. Dette fordi man ikke har
dimensjoneringsgrunnlaget ennd. Videre er ikke ledningene man tenker & koble seg til lagt enni.
Pékoblingspunkt pé de offentlige ledningene ma avklares pé et senere tidspunkt.

Dette er derfor punkter som ma avklares i forbindelse med seknad om tiltak. Planen ivaretar dette
hensynet ved at det settes vilkar i bestemmelsene.

Klima og klimaendringer:

Metodikk/kunnskapsgrunnlag: Nar det gjelder klima og klimaendringer, og plassering av bebyggelse i
forhold til veer og vind, vurderer man dette ut ifra lokalkunnskap. Man vet at Froya er et vaerutsatt
omrade med mye regn og vind, og at dette kan oke som folge av klimaendringer.
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Dagens situasjon: Froya generelt er svaert varutsatt og har mye regn og vind. Dette gjelder ogsa for
planomradet.

Endring som felge av planforslaget: Som felge av planforslaget vil planomradet bli bebygd, og man
ma ta hensyn til verfaktorene bade nar det gjelder plassering, materiale og byggemate. Byggingen vil
folge byggtekniske forskrifter, samt at man tar hensyn til lokale forhold. Lokalkunnskap er ekstra viktig
nar det gjelder hvor vind kommer fra, og hvilke deler av bebyggelsen som er ekstra utsatt. Som folge av
planforslaget skal det etableres kummer for & ta unna overvann. Klimaendringene kan fere til gkt
nedber, men med riktig antall kummer vil man kunne ta unna sterre mengder nedber og hindre
vanninntrengning 1 bebyggelse. Klima og klimaendringer vil ikke fa konsekvenser for tiltak innenfor
planomradet dersom man folger tekniske forskrifter og lokalkunnskap om var og vind.

Vannkapasitet
Dagens situasjon: Dagens butikklokale er tilknyttet vannverket Hamarvik vannverk.

Endringer som folge av planforslaget: Som folge av planforslaget vil butikklokalene fortsatt vere
tilknyttet samme vannverk som tidligere. Man ser derfor ikke at endret lokasjon vil fere til konsekvenser
for vannkapasiteten i omradet.

Drikkevannskilde

Metodikk/kunnskapsgrunnlag: Vurdering i forhold til planforslagets pavirkning pa drikkevannskilde i
omradet blir blant annet vurdert ut ifra informasjon fra NVE sine nettsider, samt gjennom en vurdering
av terreng (helning) i omradet i forhold til drikkevannskilden.

Dagens situasjon: [ dag ligger terrenget innenfor planomradet pa en heyde pé ca. 27 moh.
Drikkevannskilden ligger pa en hayde pa ca. 20,5 moh. Fallretningen fra drikkevannskilden gér nedover
mot Fv. 714. Ved Fv. 714 er hoyden ca. 20.2 moh. (figur 9). Avstanden fra planomradet til
drikkevannskilden er ca. 196 meter.

Endringer som folge av planforslaget: Som felge av planforslaget vil terrenget for omradet avsatt til
forretning bli planert til en heyde pa 23,9 moh. (figur 14). Mellom planomrédet og drikkevannskilden
vil det bli stdende igjen en voll med heyde pé ca. 27 moh. Eventuell forurensning fra planomradet vil
ikke pavirke drikkevannskilden.

Geoteknisk vurdering
Geoteknisk vurdering er gjennomfort av fagkyndig fra GeoMidt AS. Fullstendig rapport ligger 1 vedlegg
11, og nedenfor er utdrag fra denne rapporten.

Konklusjon:

«Provegravingen viser masser av torv/myr over velgradert sandig grus over fjell. Det ble gravd ned
til maks dybde 3.0 m. Torv/myr massene har varierende tykkelse og fjellflaten under antas d veere
relativ kupert. Torv og myr md fjernes samt at fjell md sprenges bort til a fd jevn flate for
Sfundamentering. Fjellflaten bor undersprenges 1.0 m under fundameteringsnivd. Utgraving av
torv/myr vil medfore at grunnvannsnivdet vil bli senket. Det kan fordrsake at ncerliggende
konstruksjoner vil fd setninger. Det md undersokes hvordan hus pad sor og vest siden av tiltaket er
Sfundamentert for d avgjore om det vil ha konsekvenser hvis grunnvannsnivdet endres. Geomidt AS ser
ingen geotekniske problemer med tiltakety.

Universell utforming

Dagens situasjon: Omradet er ikke bebygd og bestar av naturlig terreng. Er ikke universelt utformet i
dag.

Endring som felge av planforslaget: Som folge av planforslaget skal det sikres at det omrédet blir
universelt utformet. Omrédet blir planert flatt og vil dermed bli lett tilgjengelig for alle.

Konsekvens: Planforslaget gir ingen negative konsekvenser for universell utforming i omradet, da det
ikke er universelt utformet i dag.
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Samlet vurdering:
I arbeidet med planen har det vaert planprogram ute til hering, samt at det er foretatt KU. Det vurderes
derfor at plangrunnlaget er god, og at planen ivaretar til omkringliggende hensyn.

Det er i ROS-analysen gjennomgétt tenkelige problemsstillinger og gjort vurdering der det er fare for de
ulike problemstillingene.

Risikomatrise med tegnforklaring

Samlet risikovurdering, risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens, er gitt i matrise:

Konsekvens

. 1 Ufarlig 2 Moderat fare 3 Kristisk 4 Alvorlig 5 Katastrofal
Sannsynlighet

4 Meget
sannsynlig

3 Sannsynlig

2 Mindre
sannsynlig/ingen
tilfeller

1 Lite
sannsynlig/ingen
tilfeller

Samlet risikovurdering, risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens, er gitt i matrise:

Farge Indikator risiko

Uakseptabelt: Tiltak ma iverksettes for a redusere risiko til gul eller grgnn
Risiko bgr vurderes med hensyn til tiltak som reduserer risiko

Akseptabel risiko

Hendelse/situasjon Kilde/kommentar/tiltak

Vind 4 1 Vind kan ha konsekvenser for Utendgrs
lagring. Ma sikre mot flygeavfall.
Fremherskende vindretning er sgr/gst.

Trafikkbelastning 3 1 Virkning for RV714. Det vil bli stgrre
trafikkbelastning.

Stgy og stgv 3 1 | forbindelse med naerheten til RV714 vil det
vaere noe stgy, stgv og trafikk i omradet. Men
omradet skal brukes til butikk og kontor, og

pavirkes ikke av dette i stor grad.
Det vil bli noe gkt trafikk for eksisterende
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bolighus. Noe stgv og stgy ma paregnes.
Anser ikke dette som betydelig, men vil gjgre
tiltak i forbindelse med innsyn.

Beplantning.

Hgyspentlinje Det gar en hgyspentlinje over deler av
omradet.

Ulykker med gaende, Gjelder gaende til og fra naeringsomradet.
syklende Ingen fortau langs lyngdsveien, kan skape
uhelidige situasjoner, men vei lages 5 m bred
og god plass til gdende/syklende.

Gamle lyngasveien brukes som ny gang/og
sylkkelvei. Legges ny fortau inn til
butikkomradet slik at man skiller mellom myke
og harde trafikanter.

Radmannen vurderer at konsekvensene for planforslaget er minimale og at realiseringen av planforslaget
vil ha positive ringvirkninger for Hamarvika og Freya.

Réadmannens konklusjon:
Planforslaget har veert til behandling hos administrasjonen i kommunen og det er av rddmannens
vurdering at planforslaget innehar gode kvaliteter og som ivaretar de foringer som planen skal ivareta.

Viktige momenter og sarbare omrader innenfor planforslaget planavgrensning anses som godt ivaretatt
gjennom arbeidet med planbeskrivelse, planbestemmelser og ROS-analyse, samt
konsekvensutredningen.

Med bakgrunn i redegjorelsen ovenfor anbefaler Radmannen at planforslaget reguleringsplan
Hammervolden naringsomrade gnr. 10, bnr. 1 m.fl (planid: 1620201709) sendes pa hering og legges ut
til offentlig ettersyn.
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GNR 1 BNR 160 - SOKNAD OM DISPENSASJON FOR FLYTTING/UTLEGG AV FLYTEBRYGGE

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon for i erstatte eksisterende brygge med et nytt anlegg, gitt at anlegget
ikke stikker lenger ut enn maksimalt 3 meter fra ytterste punkt pa eksisterende
flytebrygge, ihht. Kystverkets uttalselse.

2. Vedtak fattes i medhold av pbl. §19-1, jf. §19-2.

3. Er ikke tiltaket igangsatt senest tre ar etter vedtaksdato, frafaller
dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:

- Seknad om dispensasjon

- Svar pa forelopig svar

- Heringsuttalelse Fylkesmannen

- Heringsuttalelse Kystverket

- Heringsuttalelse Fylkeskommunen

Saksopplysninger:

Seker ensker & fornye sin flytebrygge som ligger i
Naftadjupet. Som ledd av fornyelsen, sa ensker

soker a flytte bryggen mot Innersundet. Det sokes =
derfor dispensasjon fra KPA og PBL. §1-8, for & :
kunne flytte bryggeanlegget. e jt

Flytebryggen ligger i innseilingen til Naftadjupet,
Titran, omtrent der hvor sundet er pa det smaleste. e
Det er onsket & flytte bryggen lenger ut, hvor sundet
er bredere enn ndvaerende plassering.

Seker har per dags dato en eldre langbrygge som
ligger langsmed adkomstveien til tomten. Denne
bryggen ligger pa det omradet hvor sundet er pa det
smaleste, og presser derfor passerende trafikk mot
nordsiden.

Samtidig ligger bater langsmed bryggen sveert
utsatt for veer og vind. Totalt sett ansees det at




dagens plassering er lite fordelaktig bade for brukere og passerende.
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I arbeidet med ny kommuneplan ble omradet avsatt til smabathavn. Dette ble kommentert fra
sektormyndighetene om at omradet matte reduseres, og formalet ble derfor fort tilbake til bruk og vern

av sjo og vassdrag.

Merknader:

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Sgknaden er forelagt sektormyndigheter jfr. pbl. § 21-5. Det er

folgende merknader til saken:

‘ Merknad Kommentar fra radmann

Fylkesmannen i Trgndelag

Ingen merknader.

Sa lenge eksisterende flytebrygge
pa eiendommen blir fjernet, har
Fylkesmannen ingen merknader
til sgknaden.

Tatt til orientering.

Kystverket Region Midt

Faglig fraradning

Overflatedelen av omsgkte
strekker seg ut til ca. halve
bredden av sundet. | tillegg
kommer ngdvendige
forankringsanlegg som kan fgre
til ytterligere restriksjoner.

Det er et usikkert grunnlag i
omradet, ettersom dybdekartene
er av eldre dato, og tatt i
forbindelse med tidligere
mudring.

Kystverket mener at
flytebryggeanlegg burde ligge
primaert sgrgst for 1/160.

Hvis flytebrygge lenger ut enn 2-
3m fra eksisterende kaifrontlinje
skal realiseres, ma det utarbeides
en reguleringsplan med
planomrade som strekker seg
over hele sundet, sa en ordentlig
kartlegging kan gjennomfgres.

Tatt til etterretning.
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Kystverket kan heller ikke se at
det foreligger tillatelse for det

eksisterende anlegget, gitt fra

Kystverket.

Trgndelag Fylkeskommune

Kommentar, men ingen
merknad.

Fylkeskommunen vil bemerke at
omsgkte flytting kan medfgre
ugnsket trangere ferdsels led i
sundet.

Likesa understreker de at
hensynet til universell utforming
skal ivaretas og beskrives szerskilt.
Dette var ikke beskrevet eller
bemerket, og dette mener
fylkeskommunen ma utbedres.

Utover dette hadde ikke
Fylkeskommunen flere
merknader til omsgkte tiltak.

Tatt til orientering.

Uttalelsene kan sees i sin helhet som vedlagt dokument i saken

Sekers begrunnelse:

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Rettslig utgangspunkt:

Omrédet i sjo er avsatt til bruk og vern av sjo og vassdrag, mens omradet pa land er avsatt til Fritids-
og turistformal. Bestemmelsene er som folgende:

4.1.4. Byggeomrade fritids- og turistformadl:

Innenfor omrdde avsatt til fritids- turistformdl kan det ikke iverksettes sgknadspliktig tiltak
for omrddet inngdr i detaljreguleringsplan. | arealkategori omrdde for sjgtilknytta turisme,
skal fglgende bestemmelser gjelde: Ved utforming av reguleringsplan skal hensynet til
universell utforming ivaretas og beskrives seerskilt. Det settes strenge krav til infrastruktur i
reguleringsplaner for turisme/reiseliv, bl.a. skal turstier for allmenn benyttelse planlegges og
opparbeides. Sjgtilknytta reiseliv skal ikke vaere til hinder for utvikling av smabathavn med
ngdvendig infrastruktur for omrddet/grenda. Sjgtilknytta reiseliv skal baseres pG baerekraftig
bruk av naturressursene i omrddet.

4.5. BESTEMMELSER TIL BRUK OG VERN AV SJ@ OG VASSDRAG § 11-7,6.

Bestemmelser i trdd med PBL § 11-11.
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4.5.11.Kombinasjon fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsomréader.

Innenfor disse omrddene gis det adgang til etablering av akvakulturanlegg hvis
sektormyndighetene gir sin tillatelse.

Seker gnsker grunnet tiltakets natur dispensasjon fra Kommuneplanens punkt 4.1.4 og 4.5.11, samt
Plan- og bygningslovens §1-8.

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen og
sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er ett resultat av en
omfattende prosess med stor medvirkning.

Det er krav om detaljregulering for tiltak i alle omradene som nevnes i KPA pkt. 3.1. Formélet med
denne bestemmelsen, og kravet om regulering, er at utvidelse og nyetableringer i disse omradene skal
forega pa en kontrollert mate.

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en sgknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til 3 dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det fglger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om
kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal veere oppfylt.
Dersom hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldende med styrke, vil det
normalt ikke vaere anledning til 3 dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har
adgang til a dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifglge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. | den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjgrende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre Igsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det ngdvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller
planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, nzeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.
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Vurdering av naturmangfoldloven

I folge miljostatus.no, s& har det blitt observert flere forskjellige arter i omradet, fra vanlige hettemaker
til alke, teist og havern. Grunnet tiltakets sentrale plassering pa Titran, eksisterende forhold, og den
omkringliggende bebyggelsen, sa ansees det som at tiltaket ikke vil pavirke naturmangfoldet nevneverdig
i forhold til kun utbytting av eksisterende anlegg.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(f. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomréader, naeeromréder til verneomrade, marint
beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

Tiltaket bestér i sin helhet av flytting og omorganisering av en etablert brygge, i sammenheng med
utskifting av denne. Bryggen skal flyttes til en del av sundet som totalt sett er bredere, men bryggen vil
ogsa endre seg fra en lang enkeltbrygge, til et bredere anlegg med baser.

Omradet er i gammel og ny plan avsatt til bruk og vern av sjo og vassdrag, hvor det helst ikke skal
lokaliseres faste konstruksjoner, med mindre et tiltak gis dispensasjon.

Det ligger allerede en flytebrygge i kanalen. Det kan riktignok ikke finnes noen godkjenning for denne
bryggen hos Kystverket, og det antas at bryggen er blitt lagt ut uten dette. Samtidig finnes det flere
flytebrygger 1 omradet, og det finnes flere separate flytebrygger pa Titran generelt.

Det anses dermed at hensynene til bestemmelsen ikke vil bli vesentlig tilsidesatt om tiltaket gis
dispensasjon.

Froya kommune har i sine planer lagt til rette for at batplasser og brygger helst skal samlokaliseres der
dette er mulig, for & hindre mange mindre brygger spredd utover ett storre omrade. Som sett pa bildet pa
side 1, sé ligger det en mindre grunne pa nordsiden av sundet der hvor dagens brygge ligger. Ved en
flytting av bryggen, sd vil det fore til en utvidelse av det seilbare omrédet i sundet der hvor den
eksisterende bryggen ligger.

Det kom i forbindelse med heringsrunden inn innspill fra Kystverket om at omrddet er darlig kartlagt,
og at Kystverket frardder en dispensasjon for et sépass stort anlegg som foreslétt. Kystverket
kommenterte at et bryggeanlegg som stakk mer enn 3 m lenger ut enn dagens situasjon ber kreve en
reguleringsplan, for & sikre den frie ferdselen forbi anlegget for bater tilherende anlegg lenger inn i
Naftadjupet.

Med et tiltak som omsekt vil problematikken med en smal led bare flyttes, og ikke forbedres, slik forst
antatt i utredningen. Men hvis tiltakets utstrekning forkortes til den grense som Kystverket har satt, s
ansees det at forholdene vil forbedre situasjonen.

Det anses dermed at tiltaket som beskrevet i seknad ikke vil gi fordeler som veier opp for de ulemper
som tiltaket paferer omrédet. Men med en reduksjon av sterrelse, etter Kystverkets merknad, s& ansees
det at fordelene vil bli sterre enn ulempene, ettersom tiltaket da vil frigi mer av sundet uten & legge
beslag péd for mye av leden.

Onskes et tiltak pa den sterrelsesorden som vist, s ber et slikt tiltak reguleres, i trad med Kystverkets
merknad.
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Konklusjon

Rédmannen tilrr at det gis dispensasjon fra arealformadlet, gitt at tiltaket ikke strekker seg lenger

ut en maksimalt 3 meter fra eksisterende flytebrygge, ihht. Kystverkets uttalelse. Vilkirene i pbl. §
19-2 er oppfylt.
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FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.01.2020 17/1787 13/20
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 5/15

Saken skal behandles i folgende utvalg:

13/20 Formannskapet 21.01.2020

GNR 5 BNR 15 SOKNAD OM UTBEDRING AV ADKOMST TIL SJODEL, NAUST OG
BOLGEDEMPER

Forslag til vedtak:

1. Formannskapet gir dispensasjon for oppfering av naust/sjehus og belgedemper som
omsgkt. Det gis ikke dispensasjon for opparbeidelse av vei i LNF-omridet og innenfor
strandsonen som omsekt.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl. § 19-1 jfr. pbl § 19-2.

3. Tiltaket ma igangsettes innen tre ar, og ikke oppholdes mer enn to ar sammenhengende,
om ikke frafaller dispensasjonsvedtaket jfr. pbl. § 21-9.

Vedlegg:

Fasadetegninger Naust

Seknad om dispensasjon

Begrunnelse for dispensasjon
Merknader fra nabo

Situasjonskart: Naust og belgedemper
Svar pa merknad fra nabo
Situasjonsplan og foto: adkomstvei
Uttalelse fylkeskommunen

Uttalelse fylkesmannen

XN AR W=

Saksopplysninger:

Det sakes dispensasjon for flere forhold pé Fillingsneset, pd gnr. 5 bnr. 15, gnr. 5 bnr. 56 og gnr. 5 bnr.
66.

Seknaden omfatter folgende tiltak:

1. Oppgradering av sti pa 5 bnr. 56.
Innebarer en oppgradering av en trasse pa ca. 100 meter. Veien vil bli av en slik bredde at det
er mulig & benytte ATV. Det sgkes dispensasjon fra KPA pkt. 4.1.1 og plan- og bygningsloven
§ 1-8. Tiltaket enskes oppfort pa annenmanns grunn, og gjennomgang forhold rundt akkurat
dette redegjores for under «Rettslig utgangspunkt».

2. Oppforing av felles naust med batopptrekk.
Det er ensket oppfort felles naust. Felles bruk for batforeningens medlemmer pa 110 m?* for
lagring av utstyr og bater. KPA tillater naust inntil 40 m* det sokes derfor dispensasjon fra
KPA pkt. 3.10. og pbl. § 1-8.




3. Belgedemper
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Det legges ut balgedemper for & redusere pakjenning pa flytebrygge. Det sekes dispensasjon fra

pbl. § 1-8.

Merknader:

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Sgknaden er forelagt sektormyndigheter jfr. pbl. § 21-5. Det er

folgende merknader til saken:

Avsender

Stein Gunnar Nilsen og Unn
Kristin @rndal
(hjemmelshavere 5/56)
04.05.2019

Fylkesmannen i Trgndelag
25.10.2019

Trgndelag fylkeskommune
30.10.2019

Merknaden gar ut pa at
tiltakshaver ikke har de
rettigheter til & utfgre tiltak pa
eiendommen og at de ikke
aksepterer at det gjors tiltak pa
deres eiendom.

De omsgkte tiltakene gjelder
adkomstveg, fellesnaust og
bglgedemper. Bade fellesnaust og
bglgedemper er lokalisert til
omrader regulert til henholdsvis
spesialomrade privat
smabatanlegg (land) og
spesialomrade privat
smabatanlegg (sjg). Vi har ingen
merknad til disse tiltakene.

Nar det gjelder omsgkte
etablering av sti deler vi
kommunens forelgpige
vurdering. Det er allerede i
reguleringsplanen regulert inn og
etablert adkomststier nordfra til
de ulike hyttene i planomradet.
Omsgkte sti ligger sgrgst for og
foran hyttene langs strandlinja og
bergrer areal i gst som ligger
innenfor LNF-omrade i
kommuneplanens arealdel. Her
er det ikke tillatt med andre tiltak
enn tilknyttet stedbunden
naring, og det er et generelt
byggeforbud i strandsonen langs
sj@ jf. plan- og bygningslovens §
1-8. Fylkesmannen gir kommunen
faglig rad om ikke 3 gi
dispensasjon for etablering av sti
som omsgkt.

Vi viser til deres oversendelse
datert 30. september 2019.

Det sgkes dispensasjon for
diverse tiltak pa eiendommen
5/15 og pa eiendommen 5/56.
Oppgradering sti/bygging av vei
pa eiendommen 5/56.

Tatt til orientering. Kommunens
vurdering av de private
forholdene er gjort rede for
under «Rettslig utgangspunkt».

Tatt til orientering

Tatt til orientering
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A opparbeide en veitrase pa 2
meters bredde over eiendommen
5/56 vil medfgre terrenginngrep
innenfor 100-metersbeltet langs
Sj@.

Fylkeskommunen gnsker @ minne
om at strandsonen er gitt et
spesielt vern gjennom en nasjonal
bestemmelse direkte tatt inn i
PBL §1-8 (bygge- og deleforbudet
i

strandsonen). Malet om a bevare
strandsonen mest mulig urgrt
gjor at det skal mye til fgr
dispensasjon kan gis.

Det er i gjeldende reguleringsplan
for Godhavna, del av
eiendommen 5/15 regulert inn
gangsti ned til smabathavna.
Fylkeskommunen kan ikke se at
det foreligger

tungtveiende grunner for at det
skal legges til rette for endret
adkomst.

Fylkeskommunen anmoder om at
det ikke gis dispensasjon som
omsgkt.

Naust

Omsgkte naust gnsket bygd i
omradet avsatt til formalet.
Fylkeskommunen forventer at
bygging av naust styres etter
gjeldende
reguleringsbestemmelse; Privat
smabatanlegg landdel:
....Bygningenes utforming skal
veere i samsvar med kommunens
retningslinjer for bygninger i
sjgnaere omrader.

Terrenget er kupert og et naust
som omsgkte vil medfgre store
terrenginngrep innenfor
100-metersbeltet langs sjg. Ut fra
landskapshensyn og stgrrelse pa
naust anmoder fylkeskommunen
om at det ikke gis dispensasjon
for oppfgring av 110m2 naust.
Etablering av bglgedemper
Tiltaket vil etter var oppfatning
ikke utfordre planbestemmelsene
som gjelder for omradet.
Fylkeskommunen har ikke
merknader til omsgkte tiltak.

Uttalelsene kan sees i sin helhet som vedlagt dokument i saken



Saknr: 1320

Sekers begrunnelse:

Det er enskelig a tilrettelegge for bruk av sjgomradene. Dette er ogsa tanken bak den tiltenkte veien, at
den skal bedre mulighetene for alle til & komme seg til sjgen.

Utdrag fra soknad. Soknaden omfatter flere tiltak og ulike bestemmelser. Det bes derfor om at
formannskapet leser vedlagt soknad og begrunnelse for en komplett begrunnelse. Se vedlegg for
soknaden i sin helhet.

Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav
pa a fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i
bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Froya kommune som forvaltningsmyndighet innenfor plan- og byggesaker skal ikke ta stilling til
privatrettslige forhold ved behandling av byggesaker. Kommunen kan kun avvise en sgknad dersom det
er helt klart for kommunen at tiltakshaver (herunder sgker) ikke har de privatrettslige rettigheter
soknaden forutsetter.

I denne saken ensker sgker & anlegge vei pa annenmanns grunn 5/56 og 5/66, med bakgrunn i en
tinglyst veirett som nabo mener gir han rett til & ferdes over nevnt eiendom.

Kommunen kan ikke ta stilling til i hvilken grad denne rettigheten ogsa innebarer rettighetene til &
anlegge vei eller ikke jfr. pbl. § 21-6. Bestemmelsens andre punktum gir uttrykkelig hjemmel for
bygningsmyndighetene til & avvise saken dersom det framstar som helt klart at tiltakshaver ikke har de
privatrettslige rettigheter sgknaden forutsetter, som at sgker har hjemmel til eiendommen.

Da seker har tinglyst rettighet pa omtalt eiendom, kan det ikke fra forvaltningens side vurderes dit hen
at seker helt klart ikke har de privatrettslige rettigheter som sgknaden krever.

Plan- og bygningsmyndigheten kan derfor ikke avvise dispensasjonsseknaden av denne grunn, og
tar derfor merknaden fra hjemmelshaver kun til orientering."

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen og
sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er ett resultat av en
omfattende prosess med stor medvirkning.

Arealformalet LNFR omfatter areal for nedvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
naringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a. Av
Miljeverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov av 1. juli 2009 folger
det at slik arealformal skal brukes for omréder i kommunen som skal nyttes eller sikres til
landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller omrédder som skal bli liggende
som naturomréder, herunder naturomrader med spesiell betydning for friluftslivet. Slike arealer skal i

U En avgjorelse omkring hevd eller en rettighets utstrekning o.l md avgjores ved mekling eller dom.
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det vesentlige veere ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til landbruk og reindrift og for bruk av
omradet til friluftsliv.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden naering. Hovedhensynet bak arealformalet i LNF-omrade er & sikre allmenne ferdsels- og
friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende
landbruksomrader. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrader og grentstruktur
skal unngas. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i omrader av natur- og fritidsinteresse eller
som er til hinder for adkomst til slike omréader eller omrader av allmenn interesse.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas serlig hensyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn
fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen malt i
horisontalplanet ved alminnelig hoyvann

Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sjo og vassdrag er & verne strandsonen mot byggetiltak og
terrenginngrep for & sikre natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og allmennhetens interesser, samt &
hindre at tilgjengeligheten til sjo og vassdrag reduseres. Det folger av formalsbestemmelsen i plan- og
bygningsloven at plan og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning. Det skal legges vekt
pa langsiktige losninger for samfunnet, likeverd og tas hensyn til barn og unges oppvekstmiljo samt
estetisk utforming av omgivelsene.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til 3 dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det fglger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om
kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal veere oppfylt.
Dersom hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldende med styrke, vil det
normalt ikke vaere anledning til 3 dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har
adgang til a dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifglge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. | den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjgrende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre Igsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det ngdvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller
planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven
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Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(Gf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

Saken omhandler ulike tiltak der det sekes dispensasjon. Vurderingene etter pbl. § 19-2 er derfor vurdert
tiltak for tiltak, slik at dispensasjonsvurderingen blir mer oversiktlig.

Oppgradering av sti pa 5 bnr. 56

Det sgkes dispensasjon fra pbl. § 1-8 og LNF-formalet i KPA for oppforing av vei-trase pa 2 meters
bredde. Stien er ikke registrert i kommunens kartgrunnlag, og man kan ut i fra ortofoto ikke se noe klart
avtrykk av sti i terrenget. Vedlagte bilder viser at deler av trasseen er kloppet.

Det er pa eiendommen 5/15 regulert inn gangsti ned til samme omrade i reguleringsplanen for Godhavna
gnr. 5, bor. 15 (planid 1620200503). Ra&dmannen mener man ber ta i bruk denne fremfor at man bygger
vei 1 omrader med byggeforbud.

Det er av rddmannens vurdering at det helt klart at en vei i LNF-omréadet og i strandsonen jfr. § 1-8 vil
medfere privatisering av disse omradene. Vilkarene for a gi dispensasjon fra disse bestemmelsene
tilknyttet dette tiltaket er derfor ikke oppfylt.

Réadmannen viser til regulerte omrader der det er mulig & gjennomfare tiltaket.

Oppfgring av felles naust med batopptrekk

Bestemmelsene til kommuneplanens arealdel tillater naust med sterrelse opp til 40m”. Omsekt naust vil
ha en storrelse pa 110 m’. Bestemmelsene i KPA for naust og sjehus er at man ensker & viderefere den
lokale byggeskikken for sjohus, naust, brygger o.l. Selv om sgker omtaler tiltaket som naust, kan det 1
realiteten ogsa veere et lager, bod eller annen lagerbygning. Det er derimot naust som er tillatt innenfor
omsekt omrade. Det at det oppferes naust til felles bruk vil ikke true den lokale byggeskikken, da denne
baserer seg pa annen type sjohus enn det som omsekes her (sjohus til felles bruk, og lagring av bat.).
Tiltaket vil dermed ikke vesentlig tilsidesette hensynet bak bestemmelsen.

Videre er tiltaket i trdd med kommunens intensjon om & samlokalisere tiltak langs sjeen, og radmannen
mener at det er en fordel at man far oppfere et naust til felles bruk. R&dmannen tilrar at det gis
dispensasjon for oppfering av naust med batopptrekk som omsekt.
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Fig 1. Sltuasjonsp/an lagt oppa godkjent reguleringsplan
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Bglgedemper

Tiltaket vil ligge innenfor omrader regulert til «Smdbdthavny og « Trafikkomrdde i sjo» i
reguleringsplanen for Godhavna gnr. 5, bnr. 15 (planid 1620200503) og omrade avsatt til «ferdsel,
fiske, natur, akvakultur og fritidsformdl» i kommuneplanens arealdel.

Det er i planen ikke regulert byggegrense mot sj@, og tiltakshaver sgker dispensasjon fra pbl. § 1-8.

Tiltaket bererer i svaert liten grad «Trafikkomrdde i sjo» og omrade avsatt til «ferdsel, fiske, natur,
akvakultur og fritidsformadl». Radmannen mener pa bakgrunn av dette at hensynet bak bestemmelsene
ikke blir vesentlig tilsidesatt. Videre vil ikke tiltaket bidra til noe privatisering eller veere til hinder for
battrafikk, og tiltaket vil bidra til at man har en sikker plass til batene. R&dmannen tilrar at det gis
dispensasjon fra bestemmelsene nevnt ovenfor.

Konklusjon

Radmannen tilrar at det gis dispensasjon for oppfering av naust og belgedemper som omsokt.
Dette begrunnes med at vilkarene gitt i pbl. § 19-2 er oppfylt. Det gis ikke dispensasjon for
anlegning av vei som omsgkt. Vilkirene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.
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FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Maogtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.01.2020 17/2522 14/20
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen PLAN 1620201707

Saken skal behandles i folgende utvalg:

72/19 Hovedutvalg for forvaltning 16.05.2019
125/19 Hovedutvalg for forvaltning 15.08.2019
94/19 Kommunestyret 29.08.2019
14/20 Formannskapet 21.01.2020

DETALJREGULERINGSPLAN - MAXTRIM TRENINGSSENTER - KLAGEBEHANDLING

Forslag til vedtak:

1. Formannskapet tar ikke klagen til folge.
2. Klagen oversendes Fylkesmannen i Trondelag for endelig avgjorelse.

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 29.08.2019 sak 94/19

Vedtak:

1. Thenhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya kommune & egengodkjenne
reguleringsplan for Maxtrim (planid: 1620201707) som vist pa plankart, planbestemmelser og
planbeskrivelse datert 15.04.2019

2. Deler av detaljreguleringsplan for Sistranda, sentrum ser (1620200705), vedtatt 25.09.07, inkludert
alle senere planendringer, delplaner og tilherende bestemmelser, oppheves.

3. Endringa av punkt 4.1i i planbestemmelsen: Bygget skal tilpasses omkringliggende

bebyggelse, sandwichelementer ma kledes i trevirke eller panel.

Enstemmig.

Kommunestyrets behandling i mete 29.08.19:
Folgende omforente forslag til tilleggspunkt i vedtak ble fremmet:

3. Endringa av punkt 4.1 i i planbestemmelsen: Bygget skal tilpasses omkringliggende bebyggelse,
sandwichelementer ma kledes i trevirke eller panel.

Enstemig.
Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 15.08.2019 sak 125/19

Vedtak:

1. Thenhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Froya kommune & egengodkjenne
reguleringsplan for Maxtrim (planid: 1620201707) som vist pa plankart, planbestemmelser og
planbeskrivelse datert 15.04.2019

2. Deler av detaljreguleringsplan for Sistranda, sentrum ser (1620200705), vedtatt 25.09.07, inkludert
alle senere planendringer, delplaner og tilherende bestemmelser, oppheves.
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Enstemmig.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 16.05.2019 sak 72/19

Vedtak:

1. Hovedutvalg for forvaltning vedtar a legge detaljreguleringsplan for Maxtrim Treningssenter (planid
1620201707) med planbeskrivelse, plankart og planbestemmelser datert 15.04.19 ut pa hering og offentlig
ettersyn i 6 uker i medhold av plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10.

2. Rédmannen skal for sluttbehandling i Kommunestyret serge for at planens innhold og framstilling blir
digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle mindre suppleringer og justeringer.

3. Det tas sikte pa & oppheve deler av folgende gjeldende detaljregulering for Sistranda sentrum ser (planid
1620200705), vedtatt 25.09.2007 inkludert alle senere planendringer, delplaner og tilherende
bestemmelser, ved godkjenning av detaljregulering for Maxtrim gnr. 21, bnr. 33 m.fl. (planid:
1620201707).

Enstemmig.

Vedlegg:
1. Klage - Nabo
2. Melding om politisk vedtak — sluttbehandling
3. Saksfremlegg sluttbehandling
4. Innkomne merknader etter hering og offentlig ettersyn
5. Merknadsbehandling etter hering og offentlig ettersyn
6. E-post fra klager

Forkortelser og definisjoner
Forvaltningsloven — fvl.
Plan- og bygningsloven — pbl.

Oppsummering:

Det er mottatt klage pd kommunestyrets egengodkjenning av reguleringsplan. Klager anferer at man
ikke er forneyd med behandling av merknadene til planen i forbindelse med kommunestyrets
egengodkjenning. Klager fokuserer pé at tiltaket vil medfere stgy og raning i omrédet.

Klagers merknader er tidligere svart ut, gjennom behandling av planen. Klagen inneholder ingen nye
momenter som kan sies & vare avgjorende for saken. Kommunen vurderer at det er tiltakshaver og
hjemmelshaver sitt ansvar & overholde krav til stoy, og forhindre eventuelle réninger pa parkeringsplass,
og at reguleringsplanen ikke er til hinder for & sette inn tiltak for & forhindre dette.

Radmannen har kommet frem til at merknadene til saken kunne ha vart svart ut bedre i behandlingen av
saken, men at dette ikke har virket inn pa vedtaket.

Ré&dmannen er kommet til at saken ikke tas til folge. Saken oversendes Fylkesmannen i Trondelag for
endelig avgjorelse.
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Saksopplysninger:
Forslag til detaljreguleringsplan for Maxtrim er mottatt fra Kystplan AS, pé vegne av Furberg og senn
AS. Planforslaget bergrer eiendommene: 21/120, 21/199 og 21/33.

Hensikten med planen er & utvide virksomheten til MAXTRIM treningssenter med plass for nybygg og
flere parkeringsplasser. Det er ogsa enskelig & omregulere boligomradet til naeringsvirksomhet.

Intensjonen med planen er & kunne utvide den eksisterende naeringsvirksomheten i planomradet og legge
til rette for naering pa omrade som i dag er regulert for bolig. Utvidelsen av naeringen vil skje gjennom
utvidet bygningsmasse og parkeringsareal. Planforslaget er utarbeidet i et samarbeid med on-arkitekt.
Arkitekt har tegnet et forslag som danner rammene for reguleringsplanen.

Planavgrensningen er trukket langs eiendomsgrensen til Furberg og Senn AS, dvs. eiendomsgrensene til
gnr. 21 bnr. 120, 199 og 33. P4 sersiden av planomradet folger grensen veikanten istedenfor
eiendomsgrensene. Planavgrensningen er i etterkant flyttet til & dekke arealet helt frem til
Internatbakkan. Dette er gjort for & fA med flytting av avkjerselen i kartet, og for & fa regulert denne helt
frem til Internatbakkan.

Kommunestyret vedtok i matet 29.08.2019 i sak 94/19 & egengodkjenne detaljreguleringsplanen for
Maxtrim. Etter kunngjering av planvedtaket er det kommet inn klage pa vedtaket, fremsatt av Ola
Gronnskag, eier av gnr. 21, bnr. 6.

Klagen (vedlegg 1) kom inn 23.09.2019. Det ble pa bakgrunn av innholdet i klagen innkalt til
dialogmete mellom kommune, klager og tiltakshaver. Mgtet ble holdt 28.10.2019.

Det ble i matet diskutert momentene i1 klagen, og at man (klager og tiltakshaver) skulle komme til
enighet. Det ble derfor en enighet at det derfor ikke var nedvendig med en behandling av klagen, og at
denne skulle trekkes.

Den 29.10.2019 mottok kommunen melding (vedlegg 6) fra klager om at klagen kun kunne trekkes
dersom kommunen imgtekom klagers forutsetninger.

Kommunen kan som plan- og bygningsmyndighet ikke imgtekomme klagers forutsetning for a trekke
klagen, og klagen behandles derfor slik den foreligger.

Klagen:

Klager har anvist at merknadsbehandlingen fra rddmannen ikke er tilfredsstillende og mener at
radmannen burde ha lyttet bedre til beboerne hva angar a ivareta deres trivsel og rettigheter, pa lik linje
med nearingsinteresser og diverse tiltakshavere.

Videre anfores det at med innsikt i historien til mennesker som bor pa Sistranda, som har bodd her hele
livet og har sine retter her s& virker ridmannens kommentar som provoserende.

Videre star det:

Det ma veere rGdmannens oppgave @ lytte til beboerne, ivareta deres trivsel og rettigheter, pa
lik linje med neeringsinteresser og diverse tiltakshavere.

Da tiltakshaver besgkte oss med nabovarsel, foreslo Furberg at jordvollen, som da allerede var
fjernet, skulle erstattes med et gjerde. Dette var vi forngyd med. NG er det altsé rédmannen
som ikke vil tillate dette. | realiteten er det altsG rédmannen som ikke vil ha et tiltak som i
vesentlig grad ville dempe konfliktnivéet.

Rddmannen sier videre i sin kommentar: Det skal legges til rette for at snarveier kan benyttes.
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[ vart innspill pdpeker vi at den snarveien som er brukt i alle de Grene som har gdtt siden anlegg
av miliggaten, ikke var klarert med grunneier. Da teknisk etat var her pa befaring i sommer,
viste de til at Sofie Rabben Furberg hadde sagt at snarveien ikke ble benyttet. Dette er uriktig.
Snarveien er flittig benyttet i alle disse Grene. Snarveien har generert at snarveier har blitt lagt
gjennom naboers hager fra parkeringsplassen ved Rema 1000 og til Maxtrim. Dette burde
raddmannen skaffe seg kunnskap om.

Radmannen sier videre i sin kommentar: Rddmannen mener at det er lite sannsynlig at
parkeringsplassen blir et nytt réneomrade pa Sistranda pga. Apningstidene til treningssenteret
og bruken av parkeringsplassen.

Beboerne i sentrumsomrddet har i flere dr opplevd réning pd kveldstid og natt. Denne
aktiviteten foregikk pa parkeringsplassen ved Rema 1000. Dette foregikk helt frem til at
beboerne fikk kommunen til G gjgre tiltak som fysisk hindret réning. Naboer ble som fglge av
dette truet, mobbet og utsatt for haerverk. Vi forutsetter at rGdmannen er kjent med dette, og
at radmannens oppgave er G hindre at dette skjer pa nytt.

Hva gjelder Gpningstider, er vel ikke Maxtrim dpen pd nattestid, og det er jo pd sen kveld og
natt at raning foregdr!

Det er vdrt inntrykk at tiltakshaver har vilje til G finne lgsninger som ikke skaper konflikt med
naboer. Rddmannen bgr ha den samme holdningen.

Klagefrist og klageinteresse:
Klagen er mottatt innenfor klagefristen (23.09.2019). Klagen er framsatt rettidig og klager har rettslig
klageinteresse, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29.

Rettslig klageinteresse og raidmannens vurdering:
Kommunestyrets endelige vedtak om reguleringsplan kan péaklages jfr. Pbl. § 12-12, og
forvaltningsloven gjelder ved behandling av slike klager, jfr. Pbl. §1-9.

Underinstansen, her kommunen, skal foreta de undersekelser klagen gir grunn til. De kan oppheve eller
endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet, jfr. fvl. § 33 annet ledd.

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, jf. § 1-9, kan kommunestyrets endelige vedtak om
reguleringsplan péklages. Fylkesmannen er rette klageinstans for planvedtak (delegert myndighet fra
Miljeverndepartementet). Klage péd reguleringsvedtaket skal etter kommunens delegeringsvedtak
forelegges kommunens utvalg for plansaker, som i Froya kommune er Formannskapet. Hvis utvalget
finner grunn til 4 ta klagen til folge, legges saken frem til kommunestyret med forslag til endring av
vedtaket. Hvis utvalget ikke finner grunn til & ta klagen til folge oversendes saken til Fylkesmannen for
endelig avgjorelse.

Klager har anvist at merknadsbehandlingen fra rddmannen ikke er tilfredsstillende og mener at
radmannen burde ha lyttet bedre til beboerne hva angar a ivareta deres trivsel og rettigheter, pa lik linje
med nearingsinteresser og diverse tiltakshavere.

Tiltakshaver/ansvarlig soker er forelagt kommentarer, men har ikke benyttet seg av anledningen til &
komme med en kommentar.

Klager anforer at reguleringsplanen vil skape problemer med stoy, raning og snarvei.

I behandlingen av tidligere merknader i planprosessen har Rddmannen kommentert at man ved & bo i en
sentrumskjerne ma belage seg pa noe stey. Videre star det «at ved byggingen av Maxtrim vil
tiltakshaver forholde seg til byggesaksforskriftene og dagens krav om stay. Stoy vil da bli mindre.
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Rddmannen ser derfor heller ikke at det er behov for et gjerde mellom Maxtrimtomten og eiendommen
21/6.»

Som resten av Frgya er Sistranda, og s@rlig Sistranda sentrum et sted i voldsom utvikling de siste ti
arene. Oppsving i gkonomi med tilflytting og utvidet servicetilbud har blitt et resultat av dette. Dette har
gjort at det har skjedd en fortetting der boliger og andre sentrumsformal ligger stadig tettere. Dette er
ikke unikt for bare Sistranda, men for alle steder der man opplever en oppsving. Da er det gjerne i
kommunesenteret at fortetningen skjer.

Radmannen opprettholder derved sin konklusjon om at man ma belage seg pa noe stey dersom man bor i
sentrumskjernen.

Videre er det opp til tiltakshaver hvilke tiltak de vil sette inn for at stoyen ikke skal vaere belastende for
naboene. Tiltakshaver skal forholde seg til forskriftene til krav om stey, dersom et av tiltakene for dette
vil innebaere et stoygjerde sa legger ikke planen noen hindring for dette.

Det er kommentert fra kommunen at det er lite sannsynlig at omradet vil bli brukt til raning. Dersom
dette allikevel skulle forekomme er dette etter Kommunens skjonn hjemmelshavers ansvar. Kommunen
kan ikke se at en endring av planen vil medfere at fremtidige forhold skal endre seg.

Klager anfarer at klager og tiltakshaver har veert enig om at et gjerde skulle erstatte det som tidligere
har veert en jordvoll som grenser mot klagers eiendom. Klager péstar at radmannen ikke tillater dette.
Réadmannen er ikke kjent med at det foreligger noen seknad om tiltak tilknyttet gjerde, som omtalt i
merknaden.

I behandling av tidligere merknader ansé radmannen det ikke som nedvendig & legge inn krav om
gjerde/stayskjerm. Dette er ikke det samme som & ikke tillate et tiltak.

Slik rddmannen vurderer det er ikke klager forngyd med behandlingen av de merknadene klager kom
med 1 planprosessen. Radmannen har forstaelse for at det kan forekomme at merknadsbehandlingen av
innkomne innspill kan virke provoserende for de som kommer med merknader. Radmannen skal ved
behandling av merknader behandle disse etter det som er relevant for saken.

De forhold som er gjennomgétt ovenfor er av en slik karakter at de kan loses gjennom iverksettelse av
ulike tiltak. Dette gjelder stoy og réning. Nar det gjelder bruk av snarvei legger ikke kommunen opp til
gjennomgang av private hager, men at man skal benytte seg av eksisterende vei og etablerte turstier.
Dette for a tilrettelegge for at folk skal kunne gé til de ulike fasilitetene i sentrum.

Réadmannen har etter en vurdering kommet frem til at merknadene i klagen burde vert svart ut péd en
bedre méte, slik at beboerne og klager foler seg ivaretatt. Videre er det ogsé av rddmannens vurdering at
merknadsbehandlingen i saken er faglig begrunnet og svarer ut merknadene fra ett forvaltningsfaglig
stésted.

Ré&dmannen vurderer at selv om merknadene kunne vert svart ut pa en bedre méte s medferer dette
ikke en saksbehandlingsfeil, og ei heller har dette innvirket pA Kommunestyrets vedtak.

Klagen tas ikke til folge, saken oversendes Fylkesmannen i Trendelag for endelig avgjorelse.
Konklusjon

Klage pa reguleringsplan tas ikke til folge. Ridmannen mener at merknaden burde vert svart ut
bedre, men at dette ikke har innvirket pa vedtaket. Klagen inneholder forevrig ingen nye
momenter.
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FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.01.2020 19/737 15/20
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen PLAN 5014201902

Saken skal behandles i folgende utvalg:

15/20 Formannskapet 21.01.2020

1. GANGSBEHANDLING - REGULERINGSPLAN SIHOLMEN

Forslag til vedtak:

1. Formannskapet ved planutvalget fremmer saken og legger den ut til hering og offentlig ettersyn
etter plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10.

2. Radmannen skal for sluttbehandling i Formannskapet soerge for at planens innhold og
framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle mindre
suppleringer og justeringer.

Vedlegg:

Planbeskrivelse, datert 03.01.2020
Planbestemmelser, datert, 03.01.2020
Plankart, malestokk: 1:1000 (A2), datert 03.01.2020
ROS-analyse, datert 22.10.2019
Illustrasjonsplan, A3, datert 27.09.2019
Perspektivtegninger, datert 27.09.2019
Snitt/terrengprofil, datert 27.09.2019
Snittegning, malestokk 1:100 (A3), datert 06.01.2020
Analyse: Sol og skyggeanalyse, datert 27.09.2019
. Analyse: Vindanalyse, datert 27.09.2019
. Vedlegg: Plantegning VA, mélestokk 1:500 (A1), datert 27.09.2019
. Notat: Teknisk notat — Overordnet VA-plan, datert 27.09.2019
. Notat: Steyvurdering, datert 26.09.2019
. Rapport: Miljeteknisk undersekelse, datert 25.09.2019
. Rapport: Geoteknisk datarapport, datert 02.09.2019
. Prosjekteringsrapport, Geoteknisk prosjekteringsrapport, datert 17.09.2019
. Heringsinnspill samlet

S A e

I S T T =Y S
~N N kW N = O

Saksopplysninger:

Planforslaget

Planforslaget ble mottatt fra On AS Arkitekter og ingenierer 22.10.2019 pé vegne av Siholmen AS.
Planforslaget inneholder plankart, planbestemmelser, planbeskrivelse, ROS og andre relevante vedlegg.
Det er gjort betydelig skisseprosjektering i saken, og man far et godt inntrykk av hvilke planer utbygger
har for omradet.
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Hensikt med regulering
Tilrettelegge for neringsutvikling i form av boligbygging, naringsbebyggelse og smabathavn med
tilherende infrastruktur.

Eiendomsforhold

Hjemmelshaver

23/1 Ellevsen Ida Johanne, Ervik Jan
Borge Flgholm, Smalg Bjgrnar,
Smalg Camilla, Smalg Kari, Smalg
Svein Olav, Smalg Sverre Olaf,
Smalg Trygve

23/7 Ervik Turid,
Gjelseth Marit, Hammer Tove

23/8 Siholmen As

23/8/2 Siholmen As

23/8/3 Siholmen As

23/8/4 Siholmen As

23/115 Siholmen As
Bjgrgan Olav
Ervik Turid, Gjelseth Petter Johan
Frgya Kommune
Statens Vegvesen Region Midt
Statens Vegvesen Region Midt

Beliggenhet, eksisterende forhold

Omrédet ligger ca. 1 km. fra kommunehuset pa Sistranda. Omradet benyttes i dag til ulike virksomheter
og formal. Her finnes naringsaktivitet i form av tjenesteyting, verksted, reiseliv og
serveringsvirksomhet. Her er ogsé ei utbygd kai samt smabathavn med tilherende fasiliteter. Froya
kommunes nye brannstasjon er lokalisert her. Noen boenheter er ogsé etablert sentralt i omradet. Flere
av byggene pa Siholmen star derimot tomme grunnet endring og flytting av virksomheter. Blant annet er
lensmannskontorer og hurtigbatterminalen flyttet. I tillegg ligger den gamle brannstasjonen til Fraya
kommune sentralt i omradet. Gjennom regulering og utbygging ensker en na & legge til rette for at
omradet blir tatt i bruk og tilpasset dagens behov pa Froya.

Forhold til overordnende planer
Omrédet er i dag avsatt til neering, sentrumsformal, havn og tjenesteyting. Planforslaget er saledes i trad
med overordnet plan.

Gjeldende reguleringsplan(er)

Reguleringsplanen vil erstatte deler av reguleringsplanen Siholmen — Myratangen (planid:
5014201814), da det er onskelig & regulere inn fortau fra fv714 og ned til Siholmen. Arealet som blir
berort er i dagens plan regulert til « Veg» og «annen veggrunny.

Innkomne merknader til planoppstart

Det ble avholdt oppstartsmete med Fraya kommune den 29.03.2019.

Varsel om oppstart ble annonsert i avisa Hitra-Freya og pd kommunens hjemmesider den
03.05.2019.

Det ble sendt varsel per brev til naboer den 29.05.2019 og sendt varsel per e-post til aktuelle
sektormyndigheter sammen dato.

Frist for & komme med heringsinnspill ble satt til den 01.06.2019.

Innspill fra Hovedmomenter Innspill Vurdering i plan



Trgndelag
fylkeskommune

Kystverket — Midt-
Norge

Fylkesmannen i
Trgndelag

NTNU —
Vitenskapsmuseet

03.06.19

03.06.19

16.05.19

28.05.19

31.05.19

Kun generelle kommentarer ang. flom,
erosjon, skred, grunnvann og energianlegg

Papeker viktigheten av a tilpasse ny
bebyggelse til eksisterende. Byggehgyde,
materialbruk, fargesetting, takform,
malestokk med mer.

Vurderer at det er liten risiko for at planen
vil komme i konflikt automatisk fredete
kulturminner pa landsiden.

Mener at planen har liten eller ingen virkning
for statlige anlegg og installasjoner.

@nsker en risikovurdering i tilknytning til
stormflo og ekstrem sjggang og hvordan
disse vil pavirke nyetableringer og
omgivelsene innenfor planomradet.

Videre ber de om at det settes kriterier og
krav i bestemmelser, slik at
naturpavirkninger ikke blir et kritisk moment
i anleggenes levetid.

Papeker at det er viktig at omradet sikres en
arealeffektiv planlgsning og at omradet far
en hgy arealutnytting og foreslar at det angis
minimumskrav for arealutnytting og
begrense omfanget av parkering pa bakken.

Ber om at planen tilpasses detaljregulering
for Siholmen og Myrtangen.

Ber videre om at det vurderes om en
blanding av ulike aktiviteter vil medfgre gkt
stgybelastning for eksisterende og framtidig
boligbebyggelse i omradet. Det bgr
gjiennomfgres en steyberegning for
stgypmfintlig bebyggelse pa Siholmen.

Ber om det gjgres en vurdering om grunnen i
planomradet kan inneholde miljggifter som
skyldes tidligere arealbruk. Dersom det er
grunn til 3 tro at grunnen kan vaere
forurenset, ma det gjgres en miljgteknisk
undersgkelse av grunnen.

Papeker viktigheten av & vurdere
klima/klimatilpasning og at havnivastigning
og stormflo trekkes inn som tema i ROS-
analysen.

Viser til marinarkeologisk befaring utfgrt i
1995 (var ref.: 24 909) i forbindelse med
regulering av omradet Siholmen.
Reguleringsomrddet som angitt i varselet her
avviker kun i liten grad fra omrddet som ble
befart i 1995. Det ble den gang ikke pdvist
kulturminner som kunne komme i konflikt
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Tas til etterretning.

Tatt til etterretning. Fulgt
opp gjennom
planbeskrivelse og
bestemmelser.

Vurdert gjennom
planbeskrivelsen og fulgt
opp gjennom
bestemmelsene.

Hgy arealutnytting er
gjennomgaende for
planarbeidet. Det er
vanskelig a stille krav til
max bakkeparkering i et
omrade med varierende
type bebyggelse og
virksomhet. Andelen
bakkeparkering begrenser
seg selv grunnet krav til
uteoppholdsareal mm.

Det er gjennomfgrt en
overordnet stgyvurdering
som er fulgt opp gjennom
planen.

Det er gjennomfert
grunnundersgkelser med
tanke pa bade forurensing
og stabilitet. Resultatet er
fulgt opp gjennom plan og
bestemmelser.

Stormflo for 200-ars flom i
2090 er lagt til grunn.

Tas til etterretning.



Statens Vegvesen

Fiskeridirektoratet

Nabo — Linda
Bjgrgan m.fl.

Nabo - Bentein
Mortensen
Landrg

Vurdering:

Byggeplanene

02.05.19

27.05.19

09.05.19

07.05.19

med reguleringsplanen. Pa bakgrunn av
dette vurderer NTNU Vitenskapsmuseet at
det her ikke er stor fare forkonflikt med
kulturminner under vann.

Byggegrense fra Fv714; 15 meter fra
senterlinje veg. Byggegrense fra Fv 6474; 10
meter fra senterlinje veg. Tillater ikke nye
avkjgrsler fra Fv 714.

Merknader ang. utfylling. Ved iverksettelse
av tiltak i planomrdadet, som utfylling av
masser i sjg, md det tas hensyn til mulig
pavirkning og negative effekter for fiskeri- og
akvakulturinteressene. Dette gjelder spesielt
med tanke pd mulig pdvirkning pé
gyteomrddet for torsk. Avbgtende tiltak méa
vurderes og utredes. Ngdvendige avbgtende
krav, ma listes opp i planbestemmelsene.

Forutsetter at adkomst til var private
nausteiendom IKKE blir begrenset som fglge
av den nye planen. Positiv til boligbygging,
men ber om edruelighet ndr det gjelder
byggehgyde pa evt. nye bygg i omrddet.

Kommer med en del spgrsmal. @nsker en
kort innfaring, gjerne med tegninger og
tekniske beskrivelser samt inntegnet i kart.
Som viser hvilke tiltak man ser for seg i
omraddet, slik at det blir mulig G komme med
evt. innspill til dette hvis det viser seg at jeg
finner dette ngdvendig.
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Tas til etterretning.
Fylkesvei 6474 blir endret
gjennom plan og omgjgres
til privat vei de siste ca 70
meterne inn pa omradet.

Grunnundersgkelser viser
at det ikke er
forurensende masser pa
sjgbunnen. Det er derfor
ikke krav til tiltaksplan.

Det er lagt inn
bestemmelser for a
hensynta gytende torsk
samt krav for a begrense
mulig tilslamming og
blakking. Detaljerte tiltak
vurderes i byggesaken.

Eksisterende avkjgrsel er
regulert inn i plankartet.

Besvart per e-post. Flere
av spgrsmalene kunne
ikke besvares fgr endelig
planforslag ble ferdig.

Planomradet omfatter 75,6 daa. Tabellen under viser arealformél og omfang:

Arealformal

Arealregnskap

Bebyggelse og anlegg

Offentlig tjenesteyting BOP - Brannstasjon

Sentrumsformal BS1-6

Neeringsbebyggelse BN

Kombinert bebyggelse og anleggsformal BKB — Bolig og havnerelatert naering

Uthus/naust/badehus BUN

3,6 daa
12,9 daa
3,3 daa
1,3 daa
3,3 daa

Samferdsel og teknisk infrastruktur
Kjgreveg offentlig o_SKV

Veg offentlig o_SV

Veg SV
Fortau offentlig

0,9 daa
0,4 daa
0,2 daa
0,2 daa



Saknr: 1520

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur SVT 0,2 daa
Annen veggrunn — grgntareal SVG 2,1daa
Kai SK 0,8 daa
Molo 1,4 daa
Ferdsel VFE 19,4 daa
Farled offentlig o_VF 1,0 daa
Smabathavn VS 24,5 daa
Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrende strandsone V 0,2 daa

Hensynssoner ]

Flomfare H320 - Stormflo 24,8 daa

Virkninger av plan

Landskap og stedets karakter:

Gjennom at store deler av Siholmen har blitt avsatt til sentrumsformal i kommunedelplanen, vil det vaere
overordnet at omradet skal utvikles til en mer urban karakter. Samtidig ma en tilpasse denne utviklingen
til lokale forhold. Det er brukt mye tid pa & utarbeide skisser og visualiseringer for & synligjore
muligheter og konsekvenser av planforslaget.

Gjennom skisseprosjektet er det vist en god lgsning der en har fatt til en fortetting som er tilpasset
cksisterende landskap og bygninger. Estetisk utforming og tilpasning til lokal byggeskikk er hensyntatt
gjennom bestemmelsene.

Dagens bebyggelse pa Siholmen har en noe varierende arkitektur. Som det fremgar av figurene 4-6, er
de aller fleste bygninger her oppfort etter 1969. Av elementer som gér igjen er bruk av treverk i
fasader, saltak og knappe takutstikk. Disses elementene er ogsa typisk for den tradisjonelle bebyggelsen
pa Fraya og er benyttet som utgangspunkt ved utarbeidelse skisseprosjekt for ny bebyggelse.

Eksisterende bebyggelse er malt i enten red eller gul/okergul med hvite detaljer, som péd vinduer og
vindskier mv. Unntaket er gadrdsbygningen som er hvitmalt. Tradisjonelt var bruk av maling ansett som
luksus, og begynte & bli vanlig pé slutten av 1800-tallet. Fargeutvalget var ikke stort. Vanlige farger for
denne landsdelen var red, okergul og hvitt. Hvitt var dyrere & fremstille sd denne fargen ble mest bruk
pa de «viktige» bygningene. Da bruk av maling var dyrt og sett pa som «luksusy var det
boligbygningene som ble malt forst. Brygger og uthus ble sjeldent malt.

Gjennom skisseprosjektet har en lagt til grunn bruk av treverk i fasader og lagt opp til oppfering av
bygninger med rette linjer og fa detaljer. Videre er det tradisjonelle saltaket i stor grad benyttet. Da det
legges opp til store bygninger med fire etasjer inkludert sokkel, vil det vaere viktig & benytte farger som
toner ned. Gjennom visualisering har en brukt den tradisjonelle brygga som inspirasjon og en har valgt &
bruke en kombinasjon av merke jordfarger pa treverket brutt opp med lysere flater for enkeltbygg. Det
har ogsé vert viktig & ikke ha for store og like volumer. Generelle krav til arkitektur er hensyntatt
gjennom egne bestemmelser §4.1 e.

Planomrédet har gjennom de siste ca 50 &r gjennomgatt store endringer. Opprinnelig framsto Siholmen
som en 150 meter lang og 50 meter bred «tange» ut mot sjgen (figurene 4-6). P4 slutten av 20-tallet ble
det bygget en molo ser for Siholmen i forbindelse med tilrettelegging av havn. I nyere tid er det ogsa
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etablert en molo nord i planomrédet, som benyttes som smabéthavn. P4 selve Siholmen er det
gjennomfort utfyllinger en rekke ganger i forbindelse med etablering av havn og naeringsvirksomhet.
Landskapsbildet i omradet har derfor endret seg betydelig fra den opprinnelige «tangen» som gikk ut
mot sjeen. I tilgrensende reguleringsplan, Siholmen Myratangen, legges det opp til ytterligere utfylling.
Gjennom planarbeidet for Siholmen er det ogsé enskelig med mer utfylling i sjeen. Utfylling som
allerede er godkjent i tilgrensende plan og utfylling som planlegges i denne reguleringsplanen, anses som
a1 liten grad pavirke det overordnede landskapsbildet sammenlignet med i dag. Plassering av
bebyggelsen helt ut mot sjgen vil vare i samsvar med det som er vanlig byggeskikk pa Froya og
Trendelagskysten for gvrig. Tradisjonelt har bade naringsbebyggelse og boligbebyggelse vert plassert i
strandkanten. Utvikling av Siholmen, som beskrevet, er typisk for utvikling av kysten. Bygging i mer
hayereliggende deler av gya ma kunne anses som langt mindre tradisjonelt enn nede ved sjekanten. En
kan ogsa tillate hayere bebyggelse i lavere haydelag, da en i stor grad unngér silhuetter mot horisonten.
Ved bruk av negytrale farger som er tilpasset de naturgitte omgivelsene sammen med godt tilpasset
arkitektur, vil bebyggelsen kunne «skli» inn i terrenget pa en naturlig mate selv om bebyggelsen blir
hayere enn tidligere.

Pé generelt grunnlag vurderes det til at planforslaget i liten grad vil pavirke eksisterende
boligbebyggelse visuelt. Fortetting og utvikling av sentrumsomréder vil alltid medfere en viss endring av
etablerte bomiljg. Gjennom gjeldende kommunedelplan apnes det for en byggeheyde pa 14 meter over
planert terreng. De hayeste bygningene i omradet i dag er pa ca 10 meter. Med unntak av den gamle
lana, ligger naermeste boligbebyggelse ca 150 meter fra planlagt ny bebyggelse pa Siholmen.
Problematikk rundt sol og skyggekast vil derfor vare en lite aktuell problemstilling sett opp mot
eksisterende boligbebyggelse. Nar det gjelder fjernvirkning av planen vurderes heller ikke dette som en
problematikk med avgjerende betydning. Utsikten mot sjoen vil i sterst grad bli endret sett vest for
Siholmen. Her er det lite bebyggelse og terrenget ligger betydelig heyere enn planomradet.

Naturgitte farer:
Skred og ras fra omkringliggende omrader er ikke en aktuell problemstilling for planomradet. Nar det

gjelder naturgitte farer vurderes stormflo og vind som de viktigste farene.

Det er utarbeidet en overordnet vindanalyse som er lagt til grunn for planarbeidet. Analyse av
vindstatistikken viser at de mest fremtredende vindretninger er fra serest og servest.

Planomrédet er mindre utsatt for vind fra vest/servest pd grunn av skjermingen fra terrenget. Sjoen i ost
gir ingen skjerming for serestlige vinder. Analysene viser at passasjer mellom fremtidige bygg ost i
omradet trolig vil medfere vindforsterkninger. Vurderinger gjort i vindanalysen viser derimot at det er
fullt mulig & gjennomfore tiltak for & redusere vindforsterkninger gjennom slike passasjer. Aktuelle
tiltak ma detaljprosjektertes, noe som ikke er mulig & gjore for det foreligger konkrete byggeplaner.
Hensynet til vind er ivaretatt gjennom planbestemmelsene §4.1.1.

Store deler av planomradet ligger innenfor hensynsone for stormflo i kommunedelplan (200-4ars/2090).
Ut fra beregninger er det anslatt at havnivéet vil stige med 63 cm i 2090. Det er beregnet at bygninger
og tiltak ma anlegges pé kote 3 eller hoyere hvis en skal unnga & gjennomfere sikkerhetstiltak i omrédet.
Store deler av Siholmen ligger under kote 3. Det er lagt inn hensynsoner for stormflo i plankartet. Det
vil bli viktig & fokusere pa sikkerhet og nedvendige tiltak ut fra faregrad. Utforming av bygg samt
utforming av uterom skal tilpasses for & redusere risiko. Som et hovedgrep i planen apnes det ikke for &
etablere boenheter i bygningenes grunnplan/sokkel. Kotehayde og hensyn til stormflo er ivaretatt
gjennom bestemmelsene §4.1.d.

Biologisk mangfold og naturmiljg:
Ifelge Miljodirektoratets naturbasekart er det ikke registrert noen viktige naturtyper av
forvaltningsinteresse innenfor planomradet. Nar det gjelder enkeltarter er det registrert en god del fugler
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av forvaltningsinteresse i sjgomraddene mellom Siholmen og estover mot Lameya, samt videre sgrover
mot Toholman. Av registrerte arter av forvaltningsinteresse i dette omrédet kan nevnes; svartand,
arfugl, svartbak, teist, sjgorre, havern, havelle og toppskarv. Ingen av disse artene er registrert
hekkende pa selve Siholmen, eller innenfor planomradet for gvrig. Planforslaget medferer i liten grad
nedbygging eller andre pavirkninger av potensielle hekkeomréder for disse artene.

Naér det gjelder naturmangfold i sjo s& vil omréadet bli berert via utfylling. Potensielle leveomrader for
bunndyr og planter samt fisk vil bli gdelagt i omradene som skal fylles ut. Det er ikke registrert viktig
arter eller naturtyper i sjgen her og det er heller ikke gjort funn i forbindelse med planarbeidet. Det er
heller ikke registrert viktige gyteomrader for fisk. Det er viktig & nevne at utfylling i sjo kan ha
konsekvenser i forbindelse med selve utfyllingen. Bunnsedimenter vil bli virvlet opp og sammen med
partikler fra fyllmassene kan dette spre seg langt ut fra planomradet og pavirke livet i sjgen. Da Froya
er ei @y som ligger ute mot apent hav, er det store og stedvis kraftige havstremmer her. Dette vil
medfere at partikler fra bunnsedimenter og fyllmasser fort vil bli vasket ut. Konsekvensene av utfylling
vil derfor bli langt mindre her enn f.eks. ved utfylling i en fjord.

Med utgangspunkt i at omradet i svaert hoy grad er bebygd og pavirket, vurderes eksisterende
kunnskapsgrunnlag som godt nok nar det gjelder natur og arter.

Friluftsliv folkehelse og grennstruktur:

Planforslaget vil ikke komme i konflikt med allmenne friluftsinteresser. Et av de viktige grepene i
skisseprosjektet er & apne opp for, og tilrettelegge for, ferdsel langs sjakanten. Dette, kombinert med ny
grennstruktur og gode uteoppholdsplasser, vil gjore omradet mer attraktivt for friluftsliv og uteaktivitet.
Omradets nerhet til sentrumsomradene pa Midtsian, gjer det mulig & redusere bilbruk, noe som ogsa er
positivt i et folkehelseperspektiv. For mange vil utsikt og naerhet til sjo og sjgomrader i seg selv vaere
positivt med tanke pa helsen. I omradene vest for Siholmen mot Ervikvatnet ligger det flotte
filuftsomrader med mulighet for fine turopplevelser. Ervikvatnet ligger ca 1 km unna og her er det bade
badeplass, fiskeplass og rekreasjonsplass.

Det er et stort behov for & kunne tilby flere sméabatplasser. Planforslaget legger opp til & kunne utvide til
over 100 plasser. Dette er et viktig bidrag for sjerelatert friluftsliv.

Kulturminner:

Det er ikke registrert kjente forekomster av eldre kulturminner pé eiendommen. Trendelag
fylkeskommune vurderer at det er liten risiko for at planen vil komme i konflikt automatisk fredete
kulturminner pa landsiden. Néar det gjelder marinarkeologi ble det meste av omradet kartlagt i 1995, av
NTNU Vitenskapsmuseet, uten at det ble pavist kulturminner. Vitenskapsmuseet konkluderer derfor
med at det ikke er stor fare for konflikt med kulturminner under vann. Na det gjelder nyere tid
kulturminner sé er det heller ikke mange av dem innenfor planomrédet. Hovedbygningen pd den
opprinnelige grden p& Siholmen star her enda. I folge oppslagsverket Norges Bebyggelse, skal denne
bygningen vere oppfort i &r 1900 av reisverk og panel. Hovedbygningen ble betydelig endret i
forbindelse med ombygging i 1942. Blant annet er takkonstruksjonen endret til valmtak. Til tross for
dette vil 14na fortsatt ha en viss verdi som formidler av historien til stedet.

Stoy og stov:
I planbestemmelsene er det inntatt bestemmelser om at stey innenfor det regulerte omradet skal vaere i

henhold til Miljeverndepartementets retningslinjer for behandling av stey i arealplanleggingen.

Utbyggingsomradet ligger relativt langt fra FV 714. Omrédene som er regulert til bolig og nering
kommer ikke innenfor Statens Vegvesens varselskart for stoy.
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Det er gjennomfert en overordnet stoyvurdering som er vedlagt planforslaget. Steykilder som er vurdert
er vegtrafikk, battrafikk, havnevirksomhet og tekniske installasjoner og eventuell stoy forbundet med
neringsvirksomhet/serveringssteder.

Det er ikke avdekket behov for sarskilte tiltak knyttet til stay verken fra kaia, vegtrafikk eller battrafikk.
Det gjores oppmerksom pé at det kan bli stey fra eventuell lasting pa liggekai eller serveringsteder, dette
ber undersgkes mer detaljert i byggesaken.

Teknisk infrastruktur:

Overordnet VA-plan folger som vedlegg til reguleringsplanen. Planen redegjor for hvordan vann, avlep
og overvann kan handteres for planlagt utbygging. Eksisterende vannledning inn til omréadet foreslas
nedlagt og brannkummer foreslas erstattet/flyttet. Ny vannledning foreslas koblet til eksisterende
vannledning som gér langs Nordfreyvegen.

Eksisterende slamavskillere har ikke kapasitet til & ta imot spillvann for ny bebyggelse. Kommunen har
planlagt & forlenge eksisterende avlgpsledning som er tilknyttet en kommunal slamavskiller pa 54 m3,
og avlep fra Siholmen kan kobles til denne fremtidige avlgpsledningen.

Overvann skal i sterst mulig grad hindteres lokalt. En overvannsledning foreslas lagt i samme groft som
vann- og spillvannsledning for tilknytning til sandfang/sluk. Overvannsledning har utlep til sje.

For naermere detaljer henvises det til vedlagte VA-plan (Teknisk notat datert 27.09.19).

I gjeldende kommuneplan er det spesifisert hvor mange biloppstillingsplasser som kreves for
blokkbebyggelse: 1,5 p-plasser for 1-3 roms leiligheter og 2 p-plasser for leiligheter med 4 eller flere
rom. Det vil bli noe krevende & fa nok parkering i omradet, blant annet pa grunn av at det ikke er mulig
a etablere parkeringskjeller. Samtidig er det ikke gnskelig & fylle opp mer areal enn nadvendig til
bakkeparkering. Det er ogsa et behov for parkeringsplasser til smabathavn samt for
naringsvirksomheten som vil kunne etablere seg i omradet. For & kunne tilby nok parkeringsplasser,
legges det opp til mulighet for etablering av parkeringsareal i sokkel. Videre legges det opp til arcaler
for fellesparkering for besgkende bade til boligbebyggelsen, smabathavn og de ulike naringsformélene.
Det er derimot vanskelig & sette noen gvre grense for areal som kan benyttes til bakkeparkering pa
grunn av kombinasjonen bolig og andre virksomheter som forretning, neringsvirksomhet og ligge-
kai/smabéthavn. Innenfor omradene avsatt til sentrumsformal vil andelen bakkeparkering begrense seg
selv pd grunn av kravet til gode uteoppholdsomréder for boligbebyggelsen samt annen infrastruktur.
Nar det gjelder antall parkeringsplasser for varehandel kontor osv. har en ogsé lagt til grunn forslag i ny
kommuneplan. Krav til parkering er fulgt opp gjennom bestemmelsene og er i henhold til tabellen vist
under.

Type virksomhet Minimum antall p-plasser

1-3 roms leiligheter 1,5 per boenhet
4 roms og eller storre leiligheter 2,0 per boenhet
Kontor og forretning 1 per 100 m?
Industri og lager 1 per 100 m?
Tjenesteyting 1 per 100 m?

Eksisterende adkomst fra FV 714 (Nordfreyveien) inn til omradet skal benyttes (figur 11).
Adkomstveien frem til den gamle brannstasjonen ytterst pa Siholmen er i dag fylkesvei. Gjennom
planforslaget legges det opp til at Fylkesveien avsluttes i krysset som ligger ca 100 meter vest for den
gamle brannstasjonen. Fylkesveien blir derfor noe kortere. Arealet for fylkesvei er regulert inn som
offentligvei (o SKV) mens resterende vei inn til omrade er regulert inn som privat vei (SV). Kommunal
vei 1 servest er regulert inn som offentlig veg (o_SV). Trafikale lesninger inne pa omradet for ny bolig
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og naringsbebyggelse er ikke regulert inn i detalj, da dette ma avklares nar konkrete byggeplaner
foreligger. Hensynet til trafikksikkert for myke trafikanter, god adkomst til smabathavn og marina samt
adkomst til ligge-kai er de viktige forholdene som ma avklares gjennom detaljert utomhusplan i
byggesaken. Dette er ivaretatt gjennom bestemmelsene.

Valg av avfallslesninger og plassering skal avklares naermere i byggesaken. Det er inntatt i
planbestemmelsene at plassering av avfallsbeholdere skal fremga av utomhusplan §8.1. Planlagt bruk
av omradet forutsetter bruk av felleslgsninger. Det vil bli gode muligheter for & manevrere seppelbil.

Det er et godt utbygd gang- og sykkelveinett i omradet. Det gar gang- og sykkelvei herfra og nordover
helt til Darrvikan, samt serover til de fleste servicefunksjoner ved Midtsian, samt videre sgrover til
Nordhamarvika. Langs veien fra FV 714 og ned til Siholmen mangler det derimot egen trase for gdende
og syklende. Det er derfor regulert inn ca 70 meter med fortau langs denne strekningen og gitt
bestemmelser om bygging av dette for det kan gis brukstillatelse for ny bebyggelse.

Barn og unges interesser:

Gjennom skisseprosjektet, som er lagt til grunn ved utarbeidelse av denne planen, er det vist rom for et
betydelig uteoppholdsareal. Skisseprosjektet viser en god lgsning der uteoppholdsareal er plassert i
senter mellom bebyggelsen. Dette er gjort bade for & skjerme mot stoy fra havn og smabathavn, og for &
skjerme for veer og vind. Dette skaper ogsd en god tunfelelse og mateplass for beboerne. Det er ogsa
viktig & plassere grontareal skjermet fra sjoen, for & ivareta sikkerheten for de minste barna. Generelt
kan en si at omradet gir gode mulighet for gode lek- og uteoppholdsareal.

I forslag til kommunedelplan stilles det krav om minimum 25 m2 fellesareal og minimum 6 m2
privatareal per boenhet for leilighetsbygg/blokkbebyggelse. Gjennom skisseprosjektet er det synliggjort
at et betydelig antall av leilighetene kan ha balkong som tilfredsstiller kravet om 6 m2 privatareal. For
noen leiligheter vil det derimot ikke kunne bygges balkong. Ved utbygning som er planlagt pa Siholmen
er det lite gunstig 4 tilrettelegge for private uteoppholdsarealer pa bakkeplan. Kravet om 6 m2
privatareal der derfor ikke tatt inn i bestemmelsene. Dette er kompensert med & oke kravet om
fellesareal til 30 m2.

Kriminalitetsforebygging:

Gjennom skisseprosjektet legges det opp til at Siholmen utvikles med apne omréder og gode siktlinjer.
Det vil i liten grad bli omrader med lite innsyn. Ute- og gangomrédene skal ha godt med belysning slik
at en i storst mulig grad unngér dedsoner hvor det ikke er innsyn og belysning. Dette ma prosjekteres og
beskrives nermere i byggesaken §4.1.e.

Konsekvensutredning

Planforslaget er vurdert i henhold til plan- og bygningslovens kapittel VII «Konsekvensutredninger»,
med tilherende forskrift. Tiltaket faller ikke inn under forskriftenes oppfangskriterier og skal derfor ikke
konsekvensutredes.

Vurdering i henhold til naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf. § 7).

Loven skal ivareta mangfoldet av naturtyper innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og med det
artsmangfoldet og de okologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype.
Naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn for offentlig saksbehandling.

Det er gjort et sok i aktuelle databaser for & finne eksisterende kunnskap og registreringer med tanke pa
naturmangfold. Selve Siholmen er i stor grad menneskeskapt ved utfylling, og sannsynligheten for at det
finnes viktige naturtyper og arter pa land vurderes som minimal.
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Samlet vurdering:
Planforslaget antas & vere lite kontroversielt. Planen har en tilfredsstillende utforming og kvalitet.
Reguleringsplan folger opp kommunedelplanen for Sistranda.

Planforslaget er godt bearbeidet og ivaretar nedvendige hensyn. Det er vurdert som lite sannsynlig
at planforslaget vil medfere konflikter innenfor planomradet og omkringliggende omrader.
R&dmannen vurderer planarbeidet som godt gjennomarbeidet, og at planbeskrivelsen, ROS og
andre analyser holder en tilfredsstillende kvalitet. I tillegg er det gjort omfattende
skisseprosjektering slik at man kan danne seg et godt bilde av hvordan prosjektet kan bli seende ut.

Reguleringsplaner som ikke er omfattet av krav om konsekvensutredning vil normalt ha mindre
virkninger for miljo og samfunn enn de planene som omfattes av forskriften om
konsekvensutredninger. For planer som ikke omfattes av forskriften vil det da som hovedregel vaere
tilstrekkelig med en kvalitativ vurdering og beskrivelse av virkningene for miljo og samfunn.
Hensikten er a synliggjore hva planen vil medfere for berorte parter, interesser og hensyn pé en
dekkende maéte.

Det er i ROS-analysen gjennomgétt tenkelige problemsstillinger og gjort vurdering der det er fare
for de ulike problemstillingene. Under naturgitte farer er det gjort vurdering av stormflo, vind og
nedber og radon. Under tema natur- og kulturomréder er det gjort vurdering pa sérbar
fauna/fisk/redlistearter.

Videre er det gjort vurdering rund problemstillinger knyttet til samferdsel/transport, avlep/overvann,
forurenset grunn, stov/stey fra annen virksomhet. Denne oppsummeringen er ikke uttemmende, for
en komplett vurdering bes det at man ser til vedlagt ROS.

Risikomatrise med tegnforklaring

Samlet risikovurdering, risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens, er gitt i matrise:

Konsekvens

. 1 Ufarlig 2 Moderat fare 3 Kristisk 4 Faglig 5 Katastrofal
Sannsynlighet

4 Meget
sannsynlig

3 Sannsynlig

2 Mindre
sannsynlig/ingen
tilfeller

1 Lite
sannsynlig/ingen
tilfeller
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Samlet risikovurdering, risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens, er gitt i matrise:

Farge Indikator risiko

Uakseptabelt: Tiltak ma iverksettes for a redusere risiko til gul eller grgnn
Risiko bgr vurderes med hensyn til tiltak som reduserer risiko

Akseptabel risiko

Hendelse/situasjon Kilde/kommentar/tiltak
3 2

Stormflo Store deler av planomradet ligger innenfor
hensynsone for stormflo i kommunedelplan
(200 ars/2090). Hensynet til stormflo vil bli
beskrevet i planbeskrivelsen og fulgt opp
gjennom bestemmelsene. Hensynsoner skal
innarbeides i plankartet. Det vil bli viktig a
fokusere pa sikkerhet og ngdvendige tiltak ut
fra faregrad. Utforming av bygg samt
utforming av uterom skal tilpasses for a
redusere risiko. | kommunedelplan for
Sistranda er vurdert og stilt krav om at det ma
gjiennomfgres ngdvendige tiltak mot stormflo
for alle tiltak lavere enn kotehgyde 3. Dette er
fulgt opp gjennom bestemmelser.
Planforslaget legger ogsa opp til at ingen
boenheter skal etableres i fgrste plan (sokkel).

Vind og nedbgr 4 Frgya er «vindutsatt» og kommuneplanen
angir at sterk vind er en naturgitt fare for
Frgya. Befolkningen er imidlertid vant til at det
blaser og planomradet vurderes ikke a vaere
mer utsatt enn andre steder i kommunen. Det
er utarbeidet en overordnet vindanalyse som
er lagt til grunn for planarbeidet. Analyse av
vindstatistikken viser at de mest fremtredende
vindretninger er fra sgrgst og sgrvest.
Planomradet er mindre utsatt for vind fra
vest/sgrvest pa grunn av skjermingen fra
terrenget. Sjgen i gst gir ingen skjerming for
sgrgstlige vinder. Analysene viser at passasjer
mellom fremtidige bygg @st i omradet trolig vil
medfgre vindforsterkninger. Vurderinger gjort
i vindanalysen viser derimot at det er fult
mulig a gjennomfgre tiltak for a redusere
vindforsterkninger gjennom slike passasjer.

]

Aktuelle tiltak ma detaljprosjektertes, noen
som ikke er mulig 3 gjgre f@r det foreligger
konkrete byggeplaner.

2
2 Aktsomhetskart fra NGU viser «moderat til
lav» faregrad i planomradet.

Gjennom gjeldende krav i TEK 17 vil forholdet
til radon bli ivaretatt gjennom byggesaken.

Sarbar fauna/rgdlistearter 3 1

| Miljgdirektoratets databaser er det registrert
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en god del enkeltobservasjoner av fugler av
nasjonal forvaltningsinteresse i omradet. Av
seerlig stor forvaltningsinteresse kan nevnes
svartbak, toppskarv, sjgorre, havelle, havgrn,
lomvi, teist, skjaerpiplerke, krykkje og,
makrellterne. Det er derimot ikke registrert
hekking av disse innenfor planomradet.
Regulering og utbygging av omradet vurderes
til ikke a pavirke sarbar fauna og rgdlistearter i
stgrre grad enn dagens aktivitet bidrar til. For
a begrense mulig pavirkning pa gytende torsk
er det lagt inn bestemmelser mot utfylling i
yngletiden.

Ugnskede hendelser/ Virksomhet ved ligge-kai og smabathavn vil
havneanlegg alltid medfgre en viss fare for ugnskede
hendelser. Tilpasning og utforming av
bygninger og tekniske installasjoner vil
redusere konsekvensen av eventuelle farlige
hendelser.

Trafikksikkerhet myke For a ivareta sikkerheten til myke trafikanter
trafikanter er det regulert nytt fortau langs deler av
adkomstveien inn til omradet. Med dette
tiltaket vurderes trafikksikkerheten for myke
trafikanter a vaere god ivaretatt.

Under anleggsperioden ma det beskrives i
«planen for sikring av omgivelsene i
anleggsperioden», hvordan sikkerheten for
myke trafikanter skal ivaretas.

Vann avigp Overordnet VA-plan beskriver dagens situasjon
og hvilke tiltak som ma gjennomfgres i
forbindelse med planlagt utbygging. Det
anbefales a legge ny vannledning fra
kommunal ledning som gar langs
Nordfrgyvegen. Avligp ma kobles til kommunal
ledning som videre er koblet til kommunal
slamavskiller.

Overvann skal i stgrst mulig grad handteres
lokalt. Planbestemmelsene stiller krav om
detaljert VA-plan i byggesaken.

Forurensning Miljgteknisk grunnundersgkelse er
grunn/sjgbunn gjiennomfart pa land og sedimentprgvetaking i
sj@é. Med hensyn til sedimentene i sjgen anses
hele det kartlagte omradet a vaere innenfor
akseptabel risiko og kan «frsikmeldes». Pa
land har tre prgvepunkter innhold av
miljggifter og det ma derfor utarbeides en
tiltaksplan som ma godkjennes fgr arbeidene
kan settes i gang. Planbestemmelsene stiller
krav om tiltaksplan fgr igangsetting.

Stgv og stgy fra Store deler av omradet er avsatt til
naeringsvirksomhet sentrumsformal i overordnet plan. En ma
paregne mer stgy i sentrumsnare omrader
enn i omrader som ligger mer landlig.
Overordnet stgyvurdering er gjennomfgrt og
stgykilder som er vurdert er vegtrafikk,
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battrafikk, havnevirksomhet pa den nye
liggekaia og tekniske installasjoner, samt
eventuell stgy forbundet med
naeringsvirksomhet/serveringssteder.

Det er ikke avdekket behov for sarskilte tiltak
knyttet til stgy verken fra kaia, vegtrafikk eller
battrafikk. Det gjgres oppmerksom pa at det
kan bli stgy fra eventuell lasting pa liggekai
eller serveringsteder, dette kan da undersgkes
med detaljert i byggesaken. Viktig at
boligbebyggelsen tilpasses dette og at
uteoppholdsareal plasseres slik at de skjermes.
| reguleringsbestemmelsene er det henvist til
stgykrav bade i anleggsfasen og stgykrav pa
lek- og uteoppholdsareal.

Planforslaget bergrer i liten grad forhold forbundet med risiko og sérbarhet som ikke kan hensyntas med
avbetende tiltak. Forslag til tiltak er kommentert i kolonnen kilde/kommentar/tiltak og fulgt opp
gjennom planbeskrivelse og bestemmelser.

Det ma i den videre behandlingen av saken (byggesak) vises til gode lgsninger for at pakjenningen av
vind og nedber holder seg pa et aktuelt niva. Dette ber gjeres gjennom analyser nar prosjektering av
tiltaket er komplett, slik at man oppnar tilfredsstillende resultater. R&dmannen har forelgpig ingen
ytterligere kommentar til ROS-analysen.

Réadmannens konklusjon

Planforslaget har veert til behandling hos administrasjonen i kommunen og det er raidmannens vurdering
at planforslaget innehar gode kvaliteter og som ivaretar de foringer som planen skal ivareta.

Hensikten med planen er a videreutvikle Siholmen med boliger, naringslokaler og annen infrastruktur.
Planen tar sikte pa hey konsentrasjon og utnyttelse av arealer, sett i sammenheng med andre prosjekter
pa Froya.

Viktige momenter og sérbare omréder innenfor planforslaget planavgrensning anses som godt ivaretatt
gjennom arbeidet med planbeskrivelse, planbestemmelser og ROS-analyse.

Med bakgrunn i redegjorelsen ovenfor anbefaler Rddmannen at planforslaget reguleringsplan Siholmen
gnr. 23, bor. 8§ m.fl. (planid: 5014201902) sendes pé hering og legges ut til offentlig ettersyn.
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FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Metedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.01.2020 19/1929 16/20
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 57/37

Saken skal behandles i folgende utvalg:

16/20 Formannskapet 21.01.2020

GNR 57 BNR 37 DISPENSASJON FRA PBL § 1-8 & KPA PKT. 4.5.1 - FLYTEBRYGGE - DRAGSNES

Forslag til vedtak:

1. Formannskapet gir ikke dispensasjon som omsokt.
2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1. Vilkirene for i gi dispensasjon er ikke oppfylt
jfr. § 19-2

Vedlegg:
1. Seknad om dispensasjon

2. Plantegning naust flytebrygge

3. Plantegning reguleringsplan

4. Profiltegning

5. Seknad om tiltak
Saksopplysninger:

Egil Orseth ansker a fore opp tiltak i strandsonen og i sjgen. Detaljert vil dette bestd av en gangbro pa
ca. 15 meter lengde og 1,8 meter bredde. Gangbroen vil knytte seg til flytebrygge pa 6x2,5 meter.
Tiltaket vil erstatte den flytebryggen som er pa eiendommen i dag, som kan sees pé kartet over.

Merknader:

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Seknaden er forelagt sektormyndigheter jfr. pbl. § 21-5. Det er
folgende merknader til saken:

Merknad Kommentar fra radmann

Fylkesmannen Innledningsvis gnsker vi a rade Tatt til etterretning
09.12.2019 kommunen til 3 fglge intensjonen
i kommuneplan om a samle
denne type anlegg til felles
smabatanlegg.

Tiltaket er veldig omfattende og
vil gi et helt annet inntrykk av
anlegget rundt naustet/sjghuset
enn hva som er tilfelle i dag.
Tiltaket vil med sitt store omfang
bidra til gkt privatisering av
omradet, og vil begrense
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allmennhetens tilgang til
strandsonen. | henhold til Statlige
planretningslinjer for
differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjgen skal
byggeforbudet i strandsonen i
Frgya kommune praktiseres
strengt. En tillatelse til dette
tiltaket vil kunne fgre til
presedens der en vil kunne
forvente a fa flere liknende
sgknader i fremtiden.

| reguleringsplanen er det satt av
areal til naust, og tiltaket ligger i
ett av disse arealene. Sgker
hevder, med henvisning til
reguleringsplanens pkt. 4.8, at
hver hyttetomt har rett til
sjphus/batplass. Sgker mener
videre at det etter dagens
standard er ensbetydende med
flytebrygge. Sa langt vi kan se er
naust kun nevnti § 2 og vi kan
ikke se at noen av paragrafene
har underpunkter — dvs. punkt
4.8 finnes ikke. Om
reguleringsplanen hadde
inneholdt et slikt punkt hadde det
likevel ikke vaert ensbetydende
med at hver hytte har rett pa
egen flytebrygge.

I henhold til «Planbeskrivelse til
kommuneplanens arealdel med
kystsoneplan i Frgya kommune»
(2011), gnsker kommunen flere
felles smabatanlegg.
Kommuneplanen inneholder vel
63 smabathavner med ulik
planstatus og stgrrelse. Disse er
plassert etter en vurdering av
hvor det er eksisterende anlegg
og eksisterende planer. Det er
avsatt areal i sjg.

Med bakgrunn i dette er
Fylkesmannens faglige rad at det
ikke blir gitt dispensasjon til
tiltaket.

Fylkeskommunen
28.10.2019

Vi viser til deres oversendelse
datert 18.oktober 2019.

Tatt til orientering
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Det sgkes dispensasjon fra PBL §
1-8, samt dispensasjon fra FNAFF-
formalet i kommuneplanens
arealdel for etablering av
flytebrygge med gangbro pd
eiendommen

57/1. Omsopkte tiltak kommer i
tilknytning til felles naust for
eiendommene 57/31 og 37.
Fylkeskommunen gnsker 3@ minne
om at strandsonen er gitt et
spesielt vern gjennom en nasjonal
bestemmelse direkte tatt inn i
PBL §1-8 (bygge- og deleforbudet
i

strandsonen). Malet om a bevare
strandsonen mest mulig urgrt
gjor at det skal mye til fgr
dispensasjon kan gis. Selv om sma
flytebrygger kan fortone seg som
relativt beskjedne inngrep i
strandsonen, vil mange
enkeltflytebrygger samlet sett
medfgre betydelige inngrep i
strandsonen og dermed medvirke
til 3 undergrave
strandsonevernet. Ved
samlokalisering av kai- og
flytebryggeanlegg vil det
redusere

antall inngrep i strandsonen og
resultere i mindre privatisering av
strandsonen.

Omradet framstar som
privatisert, og vil etter vare
vurderinger ikke endre dagens
situasjon vesentlig. Rent generelt
vil vi oppfordre kommunen om 3
stille krav til at

flytebrygger skal dekke behovet
for flere i naerliggende omrade.
Ut over dette har vi ikke
merknader til omsgkte tiltak.

Uttalelsene kan sees i sin helhet som vedlagt dokument i saken

Sokers begrunnelse:

Det enskes en mer estetisk og enhetlig losning med gangbro og flytebrygge som en intrigert del av
sjohusanlegget, hvor det vektlegges bruk av materialer og konstruksjon som vil gi et mer solid og varig
inntrykk enn dagens kai som ma rivet.

Seker mener tiltaket ligger innenfor planens hensyn nar det kommer til ferdsel og friluft. Flytebryggen
vil bli et aktivum for de som er glad i friluftsliv pé sjoen.

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.



Saknr: 1620

Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrédder som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas serlig hensyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn
fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen malt i
horisontalplanet ved alminnelig heyvann

Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sjo og vassdrag er & verne strandsonen mot byggetiltak og
terrenginngrep for & sikre natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og allmennhetens interesser, samt &
hindre at tilgjengeligheten til sjo og vassdrag reduseres. Det folger av formalsbestemmelsen i1 plan- og
bygningsloven at plan og vedtak skal sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning. Det skal legges vekt
pa langsiktige lasninger for samfunnet, likeverd og tas hensyn til barn og unges oppvekstmiljg samt
estetisk utforming av omgivelsene.

Det er i kommunens arealer avsatt spesifikke omrader der det tillattes tiltak. For areal i sjoen for
omsgkte tiltak er det kun tillatt med tiltak tilknyttet akvakultur. Bestemmelsenes formél er & hindre

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en sgknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til 3 dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det fglger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om
kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vaere oppfylt.
Dersom hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldende med styrke, vil det
normalt ikke vaere anledning til 3 dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har
adgang til a dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifglge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. | den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjgrende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre Igsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det ngdvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller
planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

enkeltvis tiltak langs sjoen og tiltak som bidrar til privatisering.
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Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(f. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

Omradene pa land er regulert, mens omradene i sjo inngar i kommuneplanens arealdel (KPA) Det er
KPAs kombinasjonsformél i sjo det sekes dispensasjon fra. Planforméalet FNAFF er
kombinasjonsformal for ferdsel, fiske, akvakultur, natur i sja. Tiltaket vil ligge i brytingspunktet mellom
reguleringsplan og kommuneplan, der eiendomsgrensen og kystkonturen er inntegnet. Det er av
raddmannens vurdering at tiltaket derfor ogsa kommer i konflikt med byggeforbudet i strandsonen jfr.
pbl. § 1-8. En tillatelse fordrer derfor dispensasjon fra byggeforbudet jfr. § 1-8.

Fylkesmannen skriver i sin vurdering folgende:

«Tiltaket er veldig omfattende og vil gi et helt annet inntrykk av anlegget rundt naustet/sjohuset enn
hva som er tilfelle i dag. Tiltaket vil med sitt store omfang bidra til okt privatisering av omrddet, og
vil begrense allmennhetens tilgang til strandsonen. I henhold til Statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjoen skal byggeforbudet i strandsonen i Froya
kommune praktiseres strengt. En tillatelse til dette tiltaket vil kunne fore til presedens der en vil kunne
Jforvente d fa flere liknende soknader i fremtiden.

1 reguleringsplanen er det satt av areal til naust, og tiltaket ligger i ett av disse arealene. Soker
hevder, med henvisning til reguleringsplanens pkt. 4.8, at hver hyttetomt har rett til sjohus/bdtplass.
Soker mener videre at det etter dagens standard er ensbetydende med flytebrygge. Sa langt vi kan se
er naust kun nevnt i § 2 og vi kan ikke se at noen av paragrafene har underpunkter — dvs. punkt 4.8
finnes ikke. Om reguleringsplanen hadde inneholdt et slikt punkt hadde det likevel ikke vcert
ensbetydende med at hver hytte har rett pd egen flytebrygge.
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1 henhold til «Planbeskrivelse til kommuneplanens arealdel med kystsoneplan i Froya kommuney
(2011), onsker kommunen flere felles smdbdtanlegg. Kommuneplanen inneholder vel 63
smdbdthavner med ulik planstatus og storrelse. Disse er plassert etter en vurdering av hvor det er
eksisterende anlegg og eksisterende planer. Det er avsatt areal i sjo.»

Ré&dmannen i Freya kommune er enig i Fylkesmannens vurdering i denne saken. Tiltaket vil bidra til ekt
privatisering i strandsonen og er ikke i trdd med de Statlige planretningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsonen langs sjo og vassdrag. P4 denne méten er ikke tiltaket i trdd med
kommuneplanens intensjon om & samlokalisere tiltak for & hindre spredt nedbygging av strandsonen. Det
er videre enn viss fare for at saken vil skape presedens for lignende saker i fremtiden.

Réadmannen ber om at sgker ser til omrader i kommuneplanens arealdel der det er avsatt areal til omsegkt
tiltak.

P& grunnlag av vurderingen ovenfor konkluderer radmannen med at tiltaket vil tilsidesette hensynet bak
bestemmelsen det sakes dispensasjon fra. Da vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative er det ikke grunnlag
for & vurdere en vekting av fordeler og ulemper ved tiltaket.

Konklusjon

Radmannen tilrar at det ikke gis dispensasjon fra kravet om regulering som. Vilkirene i pbl. § 19-
2 er ikke oppfylt.
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FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.01.2020 19/2276 17/20
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 9/1

Saken skal behandles i folgende utvalg:

17/20 Formannskapet 21.01.2020

GNR 9 BNR 1, 106 OG 163 SOKNAD OM DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN FOR
UTVIDELSE AV SMABATANLEGG - HAMARVIK

Forslag til vedtak:

1. Formannskapet gir dispensasjon fra reguleringsplanen Hamarvik (planid: 1620200912),
«Trafikkomrade i sje», for utvidelse av eksisterende smabéatanlegg i Hammarvikbukta.

2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1. Vilkérene for a gi dispensasjon er oppfylt jfr. §
19-2.

3. Tiltaket ma igangsettes innen tre ar etter vedtaksdato, eller innstilles i mer enn to ar,
frafaller dispensasjonsvedtaket.

4. Tiltaket ma ikke vzere til hindre for battrafikk til industriomradet.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad
2. Situasjonsplan
3. Uttalelse fylkesmannen
4. Uttalelse fylkeskommunen

Saksopplysninger:

Kommunen har mottatt seknad om dispensasjon fra Kystplan AS som bistér i Hamarvik batforening i
seknadsprosessen ifb med utvidelse av smébathavna. Seknaden ble mottatt 25.09.2019 og det sokes
dispensasjon fra planformélet « Trafikkomréde i sjo og vassdragy i reguleringsplanen for Hamarvik (planid:
1920200912)
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Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Sgknaden er forelagt sektormyndigheter jfr. pbl. § 21-5. Det er

folgende merknader til saken:

‘ Merknad Kommentar fra radmann

Fylkesmannen
18.12.2019

Det sgkes om utvidelse av
eksisterende smabathavn.
Utvidelser er generelt bedre enn
etablering av nye flytebrygger
utenfor allerede bergrte
omrader.

Inne i havneomradet er det
registrert flere rgdlistete
fuglearter. Disse fuglene bruker
omradet hovedsakelig til
nzeringsspk. Det er andre faktorer
enn menneskelig forstyrrelse som
pavirker disse fugleartene, og en
utvidelse av smabathavnen vil
sannsynligvis ha liten negativ
effekt pa bestandsutviklingen til
de rgdlistete artene. Pa bakgrunn
av dette har vi ingen merknad til
at det blir gitt tillatelse til tiltaket
slik det er omsgkt.

Tatt til etterretning

Fylkeskommunen
18.12.2019

Vi viser til deres oversendelse
datert 04.12.2019 vedr sgknad
om dispensasjon fra planformalet
«Trafikkomrade i sjg og vassdrag»
for utvidelse av batplasser i
eksisterende bathavn i Hamarvik
—9/1 m fli Frgya kommune.

Tatt til orientering




Saknr: 1720

Fylkeskommunen er positive til at
man samler inngrep gjennom
fortetting av eksisterende
smabatanlegg, og unngar
enkelttiltak i strandsonen.

Vi forutsetter at utvidelsen ikke
hindrer tilgjengelighet for
naeringsvirksomheten i omradet.
Ut fra de interesser
fylkeskommunen skal ivareta, har
vi ingen andre merknader til
omsgkte tiltak.

Uttalelsene kan sees i sin helhet som vedlagt dokument i saken

Sekers begrunnelse:

Bakgrunner for seknaden er at kapasiteten pa flytebryggene er sprengt og det er stort behov
for flere batplasser 1 omradet. Det er flere ledige boligtomter 1 omradet, og behovet for
batplasser kan komme til 4 oke med utvikling 1 omradet.

Hensynet som planen er ment & ivareta er battrafikken til og fra naust/sjehus og ikke minst
industrianlegg i omradet.

Med utvidelse av flytebryggene som omsekt har man vurdert at fremkommeligheten i havna

ikke vil bli vesentlig redusert. Dette beror pd dybdeforholdene 1 bukta og gjenstaende bredde.
Innlapet 1 bukta vil fortsatt vaere smalere enn avstanden mellom utvidet {lytebrygge og andre
siden av bukta.

Med dette anfares at hensynet til planen ikke blir vesentlig tilsidesatt som felge av tiltaket.

Det er ikke funnet vesentlige ulemper som folge av tiltaket, bortsett fra observasjoner av teist
og skjeerpipelerke. Se vurdering av dette under ROS-vurderingen.

Det vurderes som positivt at tiltaket ikke medforer obstruksjon av eksisterende ferdsel 1
bukta, og at noe av den store ettersperselen etter batplasser 1 kommunen kan dekkes ved
omsekte tiltak.

Det anses som en fordel at eksisterende anlegg utvides i stedet for at nye anlegg etableres.

Med dette anses fordelene & vaere klart sterre enn ulempene.

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.
Rettslig utgangspunkt:

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den folger opp kommuneplanens arealdel, og legger detaljerte
foringer for utforming, som byggegrenser, byggehoyder, estetikk og universell utforming. Prosessen
fram mot en reguleringsplan er ogsa lagt opp for & fange opp og avveie eventuelle motstridende
interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner, grunneiere og kommunen. Den er ogsa
den endelige politiske godkjenningen av et storre tiltak, da den vedtas av kommunestyret og mé
aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det er behov for det fastsetter ogsé reguleringen
vern av for eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i reguleringsplanen at kommunen kan



Saknr: 1720

stille krav om at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks. fortau eller omrédelekeplasser. I spesielle
tilfeller gjor ogsa en reguleringsplan at et omrade kan erverves av det offentlige.

Reguleringsplanen for Hamarvik (planid: 1620200912) har i havnen arealformal i sjg som er regulert til
«Trafikkomréde i sjo (TIK)»

Hovedhensynet bak bestemmelsen er & sikre ferdsel til og fra industriomradet pa sjo, og annen
virksomhet som har interesse i transport pa sjo i dette omradet. Planomrédet tillater ikke tiltak.

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en sgknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det fglger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved a gi dispensasjon veaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om
kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal veere oppfylt.
Dersom hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldende med styrke, vil det
normalt ikke vaere anledning til 3 dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har
adgang til a dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifglge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. | den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjgrende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre Igsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det ngdvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller
planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, nseromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(Gf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

Det er ikke tillatt med tiltak i omradet der det omsekes utvidelse. Det er i dag allerede godkjent og
etablert en smabathavn. Meste av trafikken i havna er i dag fritidsbruk, med noen unntak.
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Det er av radmannens vurdering at tiltaket ikke vil bidra til hindre trafikken i sjo.

Videre er det en fordel at man utvider allerede eksisterende smabéathavn framfor & ta 1 bruk nye omréader.
Dette er i trad med kommuneplanens intensjon om samlokalisering av tiltak lang sjoen.

Det er i omradet registrert arter av forvaltningsinteresse. Radmannen stotter seg pa fylkesmannens
vurdering om at «disse fuglene bruker omradet hovedsakelig til nceringssok. Det er andre faktorer enn
menneskelig forstyrrelser som pavirker disse fugleartene, og en utvidelse av smabdthavnen vil
sannsynligvis ha liten negativ effekt pd bestandsutviklingen til de rodlistete arteney.

Pé bakgrunn av overnevnte har raidmannen vurdert saken slik at vilkarene jfr. pbl. § 19-2 er oppfylt:
Bestemmelsene det sokes dispensasjon fra blir ikke vesentlig tilsidesatt, samt at fordelene ved & utvide
smabathavna er klart storre enn ulempene.

Konklusjon

Réadmannen tilrir at det gis dispensasjon som omsekt. Vilkirene i pbl. § 19-2 er oppfylt.
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Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.01.2020 19/2434 18/20
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 26/28

Saken skal behandles i folgende utvalg:

18/20 Formannskapet 21.01.2020

GNR 26 BNR 28 SOKNAD OM DISPENSASJON LNF OG PBL § 1-8 FRADELING - UTTIAN

Forslag til vedtak:

1. Formannskapet gir ikke dispensasjon fra LNF-formalet i KPA og § 1-8 i PBL som omsekt.
Vedtaket fattes med hjemmel i PBL § 19-1 jfr. § 19-2. Vilkirene for a gi dispensasjon er
ikke oppfylt.

3. Seknad om tiltak jfr. PBL § 20-4, datert 16.10.2019 avslis med hjemmel i PBL § 20-1 jfr.
§§ 20-2 og 20-4, da tiltaket fordrer dispensasjon.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad
2. Kart

Saksopplysninger:

Det sakes dispensasjon fra LNF-omréde i KPA og pbl. § 1-8 for fradeling av ny grunneiendom i et
omrade som er registrert med dyrkbar jord, og som ligger i 100-metersonen mot sjg.

Tiltaket er fradeling av ny eiendom pa gnr. 26, bnr. 28.
Merknader:
Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3.

Sekers begrunnelse:

- Arealet er ikke tilstrekkelig til & starte opp gardsdrift. Det er ikke driftsbygninger pé
eiendommen.

- Allmennhetens anvendelse av omradet vil ikke bli berort.

- De samfunnsmessige fordelene er klart sterre enn ulempene ved gjennomfering av tiltaket.

- Formaélet bes bestemmelsen blir ikke vesentlig tilsidesatt, fordelene er sterre enn ulempene.

Se vedlegg for soknaden i sin helhet.
Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
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inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen og
sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er ett resultat av en
omfattende prosess med stor medvirkning.

Arealformalet LNFR omfatter areal for nedvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
naringsvirksomhet basert pd gardens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a. Av
Miljeverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov av 1. juli 2009 felger
det at slik arealformal skal brukes for omréder i kommunen som skal nyttes eller sikres til
landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller omrader som skal bli liggende
som naturomrader, herunder naturomrader med spesiell betydning for friluftslivet. Slike arealer skal i
det vesentlige vaere ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til landbruk og reindrift og for bruk av
omradet til friluftsliv.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden naering. Hovedhensynet bak arealformalet i LNF-omrade er & sikre allmenne ferdsels- og
friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende
landbruksomrader. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrader og grentstruktur
skal unngas. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i omrader av natur- og fritidsinteresse eller
som er til hinder for adkomst til slike omréader eller omrader av allmenn interesse.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas sarlig hensyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn
fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen malt i
horisontalplanet ved alminnelig hgyvann

Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sjo og vassdrag er & verne strandsonen mot byggetiltak og
terrenginngrep for & sikre natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og allmennhetens interesser, samt &
hindre at tilgjengeligheten til sjo og vassdrag reduseres. Det folger av formélsbestemmelsen i plan- og
bygningsloven at plan og vedtak skal sikre &penhet, forutsigbarhet og medvirkning. Det skal legges vekt
pa langsiktige losninger for samfunnet, likeverd og tas hensyn til barn og unges oppvekstmiljo samt
estetisk utforming av omgivelsene.
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Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en sgknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til 4 dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det fglger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved a gi dispensasjon veaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om
kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vaere oppfylt.
Dersom hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldende med styrke, vil det
normalt ikke veere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har
adgang til a dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifglge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. | den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjgrende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre Igsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det ngdvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller
planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(f. nml § 7). Det omsekte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa radlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omréder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

Réadmannen starter sin vurdering i saken med & vurdere hvorvidt hensynet bak LNF-bestemmelsen i
kommuneplanens arealdel blir vesentlig tilsidesatt eller ei.

Som redegjort tidligere i saksfremlegget ligger hensynet bak bestemmelsen ved 4 bevare landskaps- og
jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende landbruksomrader. Uheldig omdisponering eller
fragmentering av landbruksomrader og grentstruktur skal unngés. Videre tillates det ikke tiltak som er
privatiserende i omréder av natur- og fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike omrader
eller omrader av allmenn interesse.

Det ble 13.01.2020 foretatt en befaring pa stedet. Befaringen ble foretatt av saksbehandler i saken og
jordbrukssjefen i kommunen.
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Konklusjonen etter befaringen er at omradet bestéar av jord av god kvalitet som egner seg til dyrking

eller beite. Det er ogsa radmannens vurdering at omradet kan anvendes til beite uten & gjore store tiltak.
Det anbefales derfor sterkt at det ikke gis dispensasjon som omsekt.

Tiltaket vil medfere at omrader som er registrert som innmarksbeite og fulldyrkajord i ARS blir
oppstykket i flere grunneiendommer, dette finner ridmannen som veldig uheldig.

Nasjonalt er det et sterkt fokus pa & hindre nedbygging og oppstykking av jord som er av en slik kvalitet
at den kan nyttiggjeres, eller at den kan nyttiggjoeres ved opparbeidelse eller sette i stand jord som har
blitt dyrket eller brukt til beite tidligere. Sammenlignet med andre landsdeler kommer Trendelag uheldig
ut nar det gjelder & klare & holde dyrkamarka i hevd.

Det hevdes i seknaden at sentrale styresmakter har gitt instruks om at det i distriktene er ansett som
viktig at man tilrettelegger for bosetting. R&dmannen viser til M-1/2013 (01.06.2013), side 4-5: «Vern
av dyrka og dyrkbar jord er en viktig del av denne nasjonale politikken. Ved behandlingen av
soknader som innebcerer omdisponering av dyrka og dyrkbar jord ma kommunen ta forsvarlig hensyn
til nasjonale foringer for handteringen av jordvernet. Her mda kommunen ta hensyn til nasjonens
behov for d kunne produsere mat selv ogsa i framtida. Kommunen kan som folge av lovendringen ikke
godkjenne en soknad om fradeling uten at det er gitt samtykke til omdisponering dersom soknad om
deling gjelder et formadl som innebcerer omdisponering av dyrket eller dyrkbar jord, jf. jordloven § 12
annet ledd. Kommunen md ogsd ta hensyn til nasjonale foringer for bruksstrukturen, som for
eksempel at en skal verne om arealressursene og soke d oppnd driftsmessig gode losninger. Hensynet
til bosetting i distriktene er ogsd et nasjonalt hensyn.» og side 9: «Jordvern er et politisk
hovedsatsingsomrdde i landbrukspolitikken. I Meld. St. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken
Velkommen til bords sies det blant annet: "Jordbruket er en arealbasert ncering som er avhengig av
mengden og kvaliteten pd jordressursene, den dyrka og dyrkbare marka og beiteressursene i inn- og
utmark. Den globale matsituasjonen er ogsd et viktig bakteppe ndr vi skal vurdere matproduksjonen i
Norge. Kornarealene, og spesielt matkornarealene, er en viktig faktor for Norges matsikkerhet og
selvforsyningsgrad. Med landets begrensede areal for matproduksjon er det viktig med et sterkt
jordvern og en politikk som utnytter jordbruksarealet. »
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Selv om det skal tas hensyn til tilrettelegging av bosetting i distriktene er ikke dette synonymt med at
man har adgang til 4 gi tillatelse til deling av jordbruksareal. Dette ma i s& méte veies opp mot de
samfunnsgkonomiske og samfunnsmessige fordelene en fradeling vil gi, opp imot de fordelene det &
drive dyrkamarka vil gi.

Videre vises det til Ot.prp.nr.72 (1993—1994) Om lov om jord (jordlova) m.m. (1994) side 84: «Etter
framlegget til andre ledd kan samtykke til frdadeling berre givast dersom samfunnsinteresser av stor
vekt taler for det eller deling er forsvarleg ut frd omsynet til den avkastning eigedomen kan gi.

Nar det gjeld samfunnsinteresser md desse vegast opp mot bruket sin driftsokonomi som og er ein
samfunnsinteresse. Det kan berre givast samtykke til deling dersom det gjeld samfunnsinteresser av
stor vekt. Utviding av ei skuletomt kan til domes vera sd viktig at det vert gitt samtykke til deling sjol
om dette forer til vesentleg reduksjon av neeringsgrunnlaget for eit bruk. Ved vurdering av om
samtykke skal givast dersom deling er forsvarleg ut fra omsynet til den avkastning eigedomen kan gi,
md det leggast avgjerande vekt pd eigedomen si drift i framtida. Kva som vil vera privatokonomisk
lonnsamt for eigaren i ayeblikket har ikkje scerleg vekt. Det md hindrast at deling av eigedomen forer
til at inntektsmoglegheitene for bruket vert forringa. Det inneber at det og md hindrast at areal som
kan gi inntekter i framtida vert delt frd eigedomen. Det gjeld til domes areal som kan nyttast i
turistsamanheng eller anna attdtneering.

Det md og hindrast at karbygning og andre bygninger som er nodvendige for drift av eigedomen vert
delt fra. Ved avgjerda av om det skal givast samtykke til fradeling skal det etter framlegget til andre
ledd andre punktum mellom anna takast omsyn til om deling kan fora til drifts- eller miljomessige
ulemper for landbruket i omrddet. Dette er ei lovfesting av ein langvarig forvaltningspraksis som
Hogsterett har slutta seg til. Det md takast omsyn ikkje berre til dei drifts- eller miljomessige ulemper
ei fradeling vil ha for eigedomen som deles. Det md og takast omsyn til dei drifts- eller miljomessige
ulemper som landbruket i omrddet vert pdfort. For at ein skal kunne ta omsyn til drifts- og
miljomessige ulemper md ulempene vera konkret pdareknelege og ha ein viss styrke og eit visst
omfang. Etter framlegget skal det «mellom annay takast omsyn til dei nemnde momenta. Det kan
folgjeleg takast omsyn til andre moment dersom desse momenta er i samsvar med dei foremdl lova
skal fremme. Det inneber til domes at det kan takast omsyn til planar for arealbruken som enno ikkje
er godkjente, jf andre ledd tredje punktum. Vidare skal det etter tredje ledd tredje punktum takast
omsyn til godkjente planar som ligg fore om arealbruken etter plan- og bygningslova. At det foreligg
ein plan for arealbruken er i seg sjol eit moment av stor vekt mot at arealet skal nyttast til andre
Jforemdl. Dette har scerlig vekt i tettstadncere omrdder. I desse omrdda md ein kome bort fra tilfeldig
fradeling og infiltrasjon i landbruksomrdda. Utbygging her bor i hovudsak skje etter plan- og
bygningslova. Det skal takast omsyn til kulturlandskapet. Om dette viser departementet til
merknadene til § 1 i utkastet. Fjerde ledd gjeld virkeomrddet for delingsforbodet. Det gjeld utan
omsyn til at ein eigedom har fleire registernemningar ndr eigedomen eller ein ideell del av han er pd
same eigarhand og etter departementet sitt skjonn md reknast som ei driftseining. Etter gjeldande lov
krevst det at registernemningane skal ha vore pd same eigarhand i minst 5 dar. Denne endringa er
neerare omhandla i dei allmenne merknadene i avsnitt 5.2.5. Personlege sameigedelar vert rekna som
ein del av eigedomen. Denne foresegna er ny. Departementet meiner at det er viktig at personlege
sameigedelar som kan utgjera ein viktig del av nceringsgrunnlaget ikkje kan delast frda utan samtykke.
Endringa i jordlova forer ikkje til nokon endring av forbodet mot deling i sameigelova § 10 andre
ledd eller servituttlova § 9 andre ledd. Femte ledd gjer unntak fra delingsforbodet ndr scerskilt
registrert del av eigedom vert seld pa tvangssal. Det same gjeld dersom det i samband med offentleg
Jjordskifte er nodvendig d dela eigedomen. Desse reglane er i samsvar med det som no gjeld. Etter
framlegget til sjette ledd fell samtykke til deling bort dersom deling ikkje er rekvirert innan 3 dr etter
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at samtykke til deling er gitt. Tidsfristen er i samsvar med det som gjeld etter § 63 nr. 4 i plan- og
bygningslova. Deling ma rekvirerast hos kommunen si oppmalingsmyndigheit eller jordskifteretten.»

Det er pa Uttian avsatt flere omrader til boligbebyggelse gjennom KPA og reguleringer. Det er derfor
ikke mangel pa omrader til boligbebyggelse i dette omradet. Radmannen mener derfor at sgkers
argument derfor ikke kan vare tungtveiende nar det gjelder & tilrettelegge for bebyggelse i distriktene.
Eiendommens omrade grenser ogsa til reguleringsplanen for Uttian gnr. 26, bnr. 2 (planid: 1620200406)
og ligger i sveert narhet til reguleringsplanen Del av Uttian gnr. 26 bnr, 2 (planid: 1620201409) der det
er regulert til boligbebyggelse. Videre er det andre omrader som er avsatt til bruk for spredt
boligbebyggelse og omréder til konsentrert boligbebyggelse i KPA.

En deling vil av Rddmannens vurdering ikke gi noen samfunnsmessige- og ekonomiske fordeler.
Fordeler tilknyttet privatekonomiske fordeler tilknyttet deling, eller andre momenter tilknyttet personlige
fordeler skal som hovedregel ikke vare tungtveiende i behandling av dispensasjonssaker. Det er ogsa en
fare for at en dispensasjon vil gi presedens for lignende saker i fremtiden.

Réadmannen ber sgker om 4 se til ledige boligomrader i kommuneplanens arealdel, eller i vedtatt
reguleringsplan.

Ut i fra en helhetlig vurdering av saken er det radmannens vurdering at tiltaket slik det fremstar vil
innebzare en vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, ved & gi
dispensasjon i et tilfelle som dette. Det ma i denne sammenheng presiseres at bygge- og deleforbudet i
LNF-omradene i kommuneplanens arealdel skal handheves strengt.

Ettersom vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative vil det her ikke vaere nedvendig & vurdere om fordelene
ved & gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene, da konklusjonen er at dispensasjon inneberer en
vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen som omsgkt.

@vrige momenter som matte fremga i saken og som ikke er omtalt eller vurdert her er ikke ansett for &
vere relevant ved vurderingen av dispensasjonssgknaden.

Konklusjon

Rédmannen tilrar at det ikke gis dispensasjon som omsgkt. Vilkarene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.
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FROYA KOMMUNE
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Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.01.2020 20/33 19/20
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Thomas Sandvik 200

Saken skal behandles i folgende utvalg:

19/20 Formannskapet 21.01.2020
/ Kommunestyret

HORING - SKATTLEGGING AV HAVBRUKSVIRKSOMHET

Forslag til vedtak:

Froya kommune stotter mindretallets forslag i utvalget:
«Dagens modell for grunnrentebeskatning gjennom auksjoner av ny produksjonskapasitet bor
viderefores. Dersom veksten i havbruksnceringen avtar, og proveny fra tildeling av ny kapasitet ikke
gir forutsigbare og stabile inntekter til vertskommunene, mener mindretallet at det md vurderes om
Havbruksfondet ogsia skal tilfores et proveny gjennom en moderat produksjonsavgifty.

Vedlegg:

Skattelegging av havbruksvirksomhet — utreding fra utvalg oppnevnt ved kongelig resolusjon

Saksopplysninger:

Ved kongelig resolusjon 7. september 2018 ble det oppnevnt et partssammensatt utvalg for & vurdere
beskatningen av havbruk. Utvalget leverte sin utredning 4. november 2019. Denne er vedlagt saken.

Frist for & sende inn heringssvar er 4. februar 2020

(Proveny = utbytte. Uttrykket brukes na om nettoutbringenede ved salg av verdipapirer, tidligere ogsa ndr det
gjaldt statsinntekter og inntekter av spesielle forretningstransasjoner)

Vurdering:

Dette er et utfordrende problemstilling for Fraya kommune. Froya kommune er en av Norges sterste
oppdrettskommuner, og denne saken kan ha stor pavirkning pd kommunen.

Radmann stetter mindretallets forslag i utvalget. Dette sier at dagens ordning ved at veksten i neringen og
provenyet fra dette blir lagt inn i Havbruksfondet, som igjen blir fordelt til havbrukskommunene. Dette sikrer at
mesteparten av provenyet vil komme kommunene til god, og er utenom den ordinzre tildelingen av midler til
kommunene.

Ved en eventuell innfering av grunnrenteskatt, vil ikke mekanismene for direkte tildeling til

havbrukskommunene vare like sikker. Rddmannen stetter derfor ogsé mindretallets uttalelse om dette:
Mindretallet vil advare mot en losning hvor statens andel av inntektene okes pa bekostning av
havbrukskommunene. Dette vil redusere havbrukskommunenes insentiver til d legge til rette for
neeringen og begrense havbruksnceringen, og nasjonale interesser pd en uheldig mdte.
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FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.01.2020 20/88 20/20
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Knut Arne Stremey 233

Saken skal behandles i folgende utvalg:

20/20 Formannskapet 21.01.2020

SPILLEMIDLER 2020 - PRIORITERINGER

Forslag til vedtak:

Freya kommune vedtar felgende prioriteringer av innkomne spillemiddelseknader:

Ordinzere anlegg:

1. Sistranda Stadion — storhall gjentatt

2. Sistranda Stadion — garderober fornyet

3. Sistranda Stadion — sosiale rom fornyet

4. Freya Flerbrukshall — skillevegger fornyet
Saksopplysninger:

Sgknadene er levert elektronisk til Frgya kommune som saksbehandler disse og videresender dem til
Trgndelag fylkeskommune. Det er fylket som foretar den endelige prioriteringen for hele fylket etter
fastsatte kriterier og sentrale fgringer.

Fregya kommune har i ar mottatt 4 sgknader.

Radmannens forslag til prioritering er i trad med prioriteringene for 2019 da alle sgknadene har veert
fremmet tidligere. Rekkefglgen er heller ikke sa viktig da Frgya kommune star som byggherre og
sgker for alle anleggene. Den rekkefglgen som foreslas ble godkjent av Frgya Idrettsrad i 2019. Leder
i idrettsradet er kontaktet og stiller seg bak forslaget.

Nar det gjelder naermiljganlegg er det ingen sgknader i 2020.

Alle prosjektene det sgkes om er innarbeidet i «Helhetlig plan for fysisk aktivitet, idrett, friluftsliv og
anleggsutvikling» i Frgya kommune.

Vurdering:

Alle spknadene er levert av samme byggherre, Frgya kommune sa rekkefglgen har ikke sa stor
betydning. Nar det gjelder Frgya Storhall har vi mottatt delutbetalinger bade i 2018 og 2019, her
gjenstar kr. 4 363 000 av godkjent tilskudd pa kr. 8 000 000.

De gvrige sgknadene er ogsa godkjent, manglende utbetaling skyldes restanser i fylkeskommunen pa




Saknr: 2020

grunn av at totalt sgknadsbelgp langt overskrider arlige tildelinger. Godkjente belgp som ikke er
utbetalt er kr. 1 200 000 pa sosiale rom, kr. 400 000 pa garderobe og kr. 112 000 pa skillevegger.
Dette betyr at Frgya kommune har et utestaende belgp pa kr. 6 075 000.

| 2019 mottok vi i tillegg til delutbetaling pa Frgya Storhall siste delutbetaling for Frgya klatrehall,
hvor vi har mottatt totalt kr. 2 500 000 i spillemidler.
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FROYA KOMMUNE
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Saken skal behandles i folgende utvalg:

21/20 Formannskapet 21.01.2020

SPILLEMIDLER - ANLEGGSLISTE 2020 - 2022

Forslag til vedtak:

Freya kommune godKkjenner uprioritert anleggsliste 2020 — 2022 som vedlegg til Handlingsplan
for fysisk aktivitet, idrett, friluftsliv og anleggsutvikling i Freya kommune.

Vedlegg:
Anleggsliste 2020-2022

Saksopplysninger:

For a kunne sgke spillemidler for hus, anlegg og aktivitetsfremmende tiltak skal kommunen ha en
godkjent kommunedelplan for idrett og fysisk aktivitet med tilhgrende handlingsplan. Det gjgres
oppmerksom pa at godkjent handlingsplan ikke bekrefter kommunal delfinansiering.

Handlingsplana eller «anleggslista» til kommunedelplanen skal rulleres hvert ar. Her ma alle anlegg
det planlegges sgknad om spillemidler pa veere med. Planen ma behandles politisk.

Freya kommune ma vedta en liste hvor planlagte anlegg star oppf@rt for & kunne forberede en
sgknadsprosess. Listen inneholder ogsa anlegg der kommunen har fatt informasjon om og som er
under planlegging.

Noen anlegg pa listen har vi allerede fatt godkjent spillemidler for, men som ikke er realisert. Dette
gjelder blant annet skateanlegg og bevegelsesanlegg ved Sistranda skole som var planlagt der
gammelskolen ligger. Vi har frist til juni 2020 med & realisere disse anleggene om spillemidlene skal
beholdes.

Andre anlegg pa listen er ferdigstilt, men disse star fortsatt pa lista da alle tildelte midler ikke er
innvilget, derfor ma sgknadene fremmes pa nytt. Dette gjelder Frgya Storhall, garderober, sosiale
rom og skillevegger i Frgyahallen.

Vurdering:
For a sikre rettighetene til a kunne sgke spillemidler anbefaler radmannen at «anleggsliste 2020 -

2022» vedtas. Handlingsplan for idrett, friluftsliv og anleggsutvikling skal for gvrig revideres i
forbindelse med revidering av Kulturplan varen 2020.




FROYA KOMMUNE

Saknr: 22/20

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.01.2020 20/82 22/20
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

22/20 Formannskapet 21.01.2020
RADMANNS ORIENTERING

Okonomioppfelging

Status omstilling
Fiskerihavner, drefting
Morgendagens omsorg, status prosjekt

Saksprotokoll — Sitkagran

Samlet saksfremstilling — bestilling av skogtakst
Skogbruksplan

Tilsagnsbrev

Kart




FROYA KOMMUNE

Saknr: 2320

Formannskapet Maetebok
Maogtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
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Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

23/20 Formannskapet 21.01.2020

ORDFORERS ORIENTERING




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  20/78

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 07.01.2020

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 07.01.2020 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mete 07.01.2020




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  20/80

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

REFERATSAKER

Forslag til vedtak:
Referatene tas til orientering.

Vedlegg:

Slik kan kommunen samarbeide med neerbutikken

Statlig stette til neermiljobutikker 1 Fraya

Vedtak klagesak - Reguleringplan for Radhustoppen

Klage over avslag pd seknad om dispensasjon fra reguleringsplan for bruksendring av bolig til
fritidsbolig pa eiendom 1-131 i Freya - Kommunens vedtak stadfestes




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: 140
Arkivsaksnr.:  17/2641

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet
Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret
Formannskapet

1. GANGSBEHANDLING - DETALJREGULERINGSPLAN HAMMERVOLDEN
NARINGSOMRADE - COOP HAMARVIK

Vedtak:

Forslag til vedtak:

1. Formannskapet ved planutvalget fremmer saken og legger den ut til hering og offentlig
ettersyn etter plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10.

2. Rédmannen skal for sluttbehandling i Kommunestyret serge for at planens innhold og
framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle mindre
suppleringer og justeringer.

Vedlegg:

1. Planbeskrivelse, datert 06.11.2019
Planbestemmelser, datert, 06.11.2019
Plankart, malestokk: 1:1500 (A3), datert 06.11.2019
Situasjonsplan, datert 18.09.2019
Vedlegg 1: Sammenstilling av alle merknader
Vedlegg 2: Godkjent planprogram
Vedlegg 3: Vedtak planprogram
Vedlegg 3a: Perspektivtegninger
9. Vedlegg 4: Naturmangfoldundersekelse
10. Vedlegg 4a: Fagrapport naturmangfold
11. Vedlegg 5: Landbruksinteresser
12. Vedlegg 6: Kulturminneundersekelse
13. Vedlegg 7: Trafikale forhold
14. Vedlegg 8: ROS-analyse
15. Vedlegg 9: Stgyvurdering
16. Vedlegg 10: utgar
17. Vedlegg 11: Geoteknisk vurdering
18. Vedlegg 12: Vurdering alternativ plassering
19. Vedlegg 13: Sol- og skyggeanalyse

NN




20. Vedlegg 14: Terrengsnitt
21. Vedlegg 15: Overordnet VA-plan

Saksopplysninger:

Planforslaget

Planforslaget ble mottatt fra Kystplan AS 06.11.2019 pa vegne av COOP Hammarvik. Planforslaget
inneholder plankart, planbestemmelser, planbeskrivelse, ROS og andre relevante vedlegg. Det er krav
om planprogram i planarbeidet, dette er vedtatt. Planprogram ligger vedlagt.

Hensikt med regulering
Hensikten med planen er a etablere nytt neringsomrade for Coop-Hamarvik. Omrédet vil kunne huse
bade varehandel, detaljhandel, trelast og annen servicevirksomhet. Omradets storrelse er pa ca. 21 daa.

Planomradet strekker seg over et stort omrade, og har et areal pa ca. 35 dekar. Selv om forméalet med
planen er & etablere nytt naringsomrade, vil ikke selve neringsomréadet dekke hele planomradet. Det
skal blant annet settes av plass til landbruk, veiferinger til planomréadet og videre til eksisterende
boligtomter.

Eiendomsforhold

Arnt Tore Skarsvag og Heidi M.
Hammer Skarsvag

Arne Martin Hammervold

Arne Hammer

Bjgrnar Hammer

Hans Marvin Hammer
Rolf Hammer

Geir Nordhammer

Knut Arve Nordhammer

Coop Hamarvik SA

Harald Mathisen og Marit Wislgff
Norborg

Trine Stgen
Roar Hilmar Mikalsen

Iliev Plamen Slavova
Tsvetanova Mirela Slavova

Martin Berge

Beliggenhet, eksiterende forhold
Omrédet ligger p4 Hamarvik i Freya kommune (figur 1). Planomrédet er delvis bebygd med boliger og
veger. Omrédet hvor tiltaket enskes etablert er ikke bebygd.

Forhold til overordnende planer

I kommuneplanens arealdel for Froya kommune (plan-id: 1620200803), er omréadet avsatt til LNF
(figur 2). Dette formélet tillater kun tiltak i tilknytning til stedbunden neering. Tiltakshavers aktivitet
betegnes ikke som stedbunden naering.

Gjeldende reguleringsplan(er)

Planomrédet vil bergre eksisterende reguleringsplan (figur 6 planbeskrivelse). Ny plan skal erstatte det
overlappende omrédet. Dette planforslaget tar hoyde for & viderefore hensikten i den eksisterende
planen. Planlagt gang- og sykkelvei er uendret.



Konsekvensutredning

Planen faller inn under formskriftens § 6 — Planer som alltid skal konsekvensutredes. Planprogram er
utarbeidet og vedtatt av Freya kommune 28.03.2019. Planprogrammet og vedtaket ligger som vedlegg
2 og 3.

0O-alternativet

0-alternativet vil si situasjonen uten at noen tiltak blir gjort, altsd dagens situasjon. Uten at tiltak blir
gjort vil planomrédet fortsatt vaere ubebygd.

I alle utredningstemaer i beskrivelsen og i alle rapporter og notater blir dagens situasjon og endringer
som folge av planforslaget beskrevet.

Innkomne merknader til planoppstart

Det ble avholdt oppstartsmete med Freoya kommune den 08.03.2019.

Varsel om oppstart ble annonsert i avisa Hitra-Freya og pa kommunens hjemmesider den
23.10.2018. Planprogram vedtatt i kommunestyret 28.03.2019.

Det ble sendt varsel per brev til naboer den 17.10.2018 og sendt varsel per e-post til aktuelle
sektormyndigheter sammen dato.

Frist for & komme med heringsinnspill ble satt til den 01.06.2019.

Innspill fra Hovedmomenter Innspill Vurdering i plan

Trgmdelag 16.11.18 Har ingen kommentarer/tilfgyelser til Tas til orientering.
fylkeskommune planprogrammet. Viser til SV sin uttalelse
nar det gjelder F714.

Det er gjennomfgrt arkeologisk
registering i omradet, ingen funn i

omradene.
Fylkesmannen i 28.11.18 Kritisk til planarbeidet pd omradet uten Lage en helhetlig og
Trgndelag at det fgrst vurderes i en overordnet og overordnet vurdering til
helhetlig sammenheng. Forutsetter beskrivelsen.
arealeffektiv lgsning, avbgtende tiltak utredningstema KU:
dersom jordbruksarealer bergres. Alternativ lokalisering,
landbruk, avbgtende tiltak vil
vurderes.

Det settes bestemmelser for
minimum utnyttelsesgrad.

Anbefales at det foretas en kartlegging av.  Naturmangfoldsundersgkelse
naturmangfoldet som en del av vil bli gjort av fagkyndig.
utredningsarbeidet.

Retningslinjer for stgy. utredningstema i KU: Stgy og
evt. avbgtende tiltak.

Parkering bgr forega under bakken for Bestemmelser for antall

arealbesparelse og settes minimumskrav ~ plasser ved full utbygging.

til antall parkeringsplasser. Parkering legges til
bakkeniva.

Dersom nye boliger etableres skal en Skal ikke etableres boliger.

gj@re en stgyutredning.

Minner om ROS-analyse ROS-analyse gjennomfgrt.
26.11.18 M3 vurderes om det kan veere Vil bli gjort vurdering av




Mattilsynet

Statens vegvesen

Nabo 10/39

Vurdering:
Byggeplanene

25.10.18

12.11.18

20.10.18

utfordringer knyttet til kvikkleire eller
sprgbuddmateriale i forhold til planlagt
bebyggelse. Gjennomfgre geoteknisk
vurdering av omradet. Dette kan i fgrste
omgang gjgres ut ifra det man vet fra og
kan tolkes ut fra tidligere byggeaktivitet i
omradet.

Drikkevannsforsyningen ma utredes i
planarbeidet. Avklare vannbehovet til
den enkelte butikken og sammenholde
med leveringskapasiteten til vannverket.

Avklare de arealmessige forholdene til
Hammervatnets nedslagsfelt.

Plantehelse, hensyn til spredning av
plantesykdommer ved en flytting av
matjord ma bli tatt som utredningstema i
planarbeidet.

Gang- og sykkelveg: ma paregnes at
regulert gang- og sykkelveg forbi
planomradet ma viderefgres i denne
planen. Mulig krav om opparbeidelse
forbi egen tomt.

Det ma innga en trafikk beregning som
viser antall kjgrene som skal inn og ut av
omtalt, dette med tanke pa mulig behov
for venstresvingsfelt pa Fv. 714. Ma
legges til grunn at eksisterende avkjgrsel
ma flyttes, og at det ma gjgres tiltak for a
sikre trygg krysning av fylkesveien, og
generelt trafikksikre Igsninger i omradet.

Bekymret for gkt trafikk og gkt fare for
barn som befinner seg nzer vei og
boligen. Bekymret for innsyn, og @nsker
derfor en stgymur/innsynsvegg.

fagkyndig.

Utredning KU: vannkapasitet

Utredning KU:
drikkevannskilde, kartlegge
avstander osv.

Landbruk eget tema i
beskrivelsen. Vurdere
avbgtende tiltak og
konsekvenser.

Utredningstema KU: Gang-
og sykkelvei.

Utredningstema KU:
Trafikkberegning

Utredningstema: avkjgrsel

Avkjgrsel flyttes. Stgy
utredes i KU, stgytiltak
vurderes. Barn og unges
interesser vurderes i KU.
Tiltak vurderes i planen.

Planomradet omfatter 75,6 daa. Tabellen under viser arealformél og omfang:

Arealformal

Bebyggelse og anlegg

Boligbebyggelse
Forretning/kontor

Arealregnskap

3,4 daa

20,9 daa

Samferdsel og teknisk infrastruktur

Veg

Annen veggrunn/grgntareal

1,2 daa
1,0 daa



Fortau 0,1 daa

Gang- og sykkelveg 0,7 daa
Turveg 0,09 daa
Landbruksformal 7,5 daa

Virkninger av plan

Landskap og stedets karakter:

Metodikk/kunnskapsgrunnlag: Utarbeidelse av 3D-modell for & vise frem tiltaket og hvordan det ser
ut i landskapet og hvordan det pavirker terrenget.

Dagens situasjon: Deler av planomradet er bebygd med boliger i vest, men stersteparten av
planomrédet er ikke bebygd.

Endring som felge av planforslaget: Ny bebyggelse i omradet vil fa et areal pa ca. 4000 m2.
Bebyggelsen vil besta av 1 til 2 etasjer, og er beregnet til en hoyde pa ca. 15 meter. Rundt bebyggelsen
vil det bli etablert parkeringsplasser. Bygningen vil selvsagt skille seg ut i forhold til eksisterende
bebyggelse med dens form og sterrelse. Det som er styrken, er at bygningen ligger 1 utkanten av et
bebygd strok.

Friluftsliv og rekreasjon:

Metodikk/kunnskapsgrunnlag: Vurdering av friluftsliv og rekreasjon i omradet baseres pa
lokalkunnskap og ulike kilder for turstier osv.

Dagens situasjon: Deler av planomradet er registrert som viktig friluftslivsomrade, men selve
planomrédet brukes i dag ikke til friluftsliv og rekreasjon. Derimot blir vegene i omradet benyttet for a
komme seg til friluftsomrader og turomrader. Blant annet har Nabeita idrettslag en trimhytte i omradet.
Endring som felge av planforslaget: Planforslaget dekker omrade som er kartlagt som friluftsomrade,
men som ikke brukes som dette i dag. Vegene som blir benyttet som adkomst til
friluftsomrader/turomrdder blir bevart slik at man ikke edelegger muligheten for & benytte disse
turomrédene. Det vil derfor ikke bli store konsekvenser for friluftsliv og rekreasjon som folge av
planforslaget, og man ser ikke behov for avbetende tiltak.

Naturmangfold:
Loven skal ivareta mangfoldet av naturtyper innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og med det

artsmangfoldet og de okologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype.
Naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn for offentlig saksbehandling.

Utredning utfert av fagkyndig, Rose Hauge AS, 09.12.2018 og Rambell AS, nov2019. Det ble bestilt
en ekstra rapport da kommunen mente det var behov for en ytterligere kartlegging av flora i omrade.

Fullstendig rapporter ligger som vedlegg 4 og 4a.

Nedenfor er utdrag fra begge rapportene.

Rose Haugen

Konklusjon: «Denne undersokelsen er basert pa Naturmangfoldsloven $8- 12. Funn og vurderinger
er utfort ut i fra offisielle databaser pd internett vedrorende registreringer, med hovedvekt pd alle
radlistede arter, vernede omrader, viktige naturtyper o.a. viktige miljoregisteringer, samt
supplerende opplysninger sendt fra Froya kommune. Det er «Supplerende naturtypekartlegging i
Froya kommune i 2017». Utfort av Miljofaglig Utredning AS.



Undersokelsen viser at det er registrert relativt mange arter som er radlistede innenfor en «radiusy
pd ca. 2,0 km fra det planlagte regulerte omrddet ved Hammervolden. Det legges vekt pa arter som
tilhorer kategoriene CR (kritisk truet), EN (ncert truet) og VU (Sdrbar). Vipe i kategorien ncert truet
(EN), samt gul slimvokssopp av kategorien VU er registrert i omrddet som sokes regulert. Rett
utenfor Hammervolden er storspove og vipe registrert flere ganger. I omrddet rundt (inntil 1- 2 km
unna) er det registrert en rekke arter, i hovedsak fuglearter. En i klassen CR, lomvi, en sjafugl.
Sjofugl vil ikke ha noen negativ pavirkning ved en utvidelse av et byggefelt ved Hammervolden. Av
de artene som er registrert av EN og VU er det ingen som er typisk for de type biotoper som
Hammervolden representerer, unntatt gul slimvokssopp, og til en hvis grad vipe og storspove. De
andre artene er knyttet til hei, sjo-, vann- og vdatmarksomrdder.

Det er ingen registeringer i omrddet som tyder pad at radlistede arter av flora vil bli berort, ei heller
er det gjort registeringer i MiS (Miljoregisteringer i Skog). Gul slimvokssopp (VU), som er en
sjelden oseanisk beitemarksopp er registrert pa Hamarvollen, og dens utbredelse vil bli berores av
denne reguleringen for neeringsomrdde pa Hammervolden. Lokalt vil ikke dens utbredelse trues da
den er registrert minst to andre stede i kommunen i de senere dr. Det er ingen vernede vassdrag
eller andre vernede omrdder i ncerheten. Likeledes er ingen helhetlige kulturlandskap registrert og
ingen viktige naturtyper i eller i neerhet til Hammervolden. Neermeste viktige naturtype, er
gruntvanns- omrdder i sjo utenfor Hamarvika, men de vil ikke ha noen negativ pavirkning av denne
reguleringen for neeringsomrdde pa Hammervolden.

En lokalisering av et neeringsomrdde pa Hammervolden med veier er lite negativt for okosystemet,
biotopen, vernede og rodlistede arter generelt og likeledes andre verdifulle landskap og naturtyper.
Dette da det er kun er en registrert art i kategorien sarbar (VU), som vil miste en biotop, men den
har utbredelse andre steder i kommunen. Omrddet ligger tett inn til eksisterende bebyggelse, riksvei
og kulturmark, og er sdledes sterkt berort av menneskelig pavirkning allerede. Det er fd biologiske
ressurser som trues, ndr en ser det i sammenheng med at det er kun to registrerte rodlistede arter i
selve planlagt regulert omrdde. Samtidig er det ingen omrdder med spesiell vernestatus som vil
pavirkes. Ut i fra kjente registeringer er det ingen viktige biologiske ressurser som gar tapt ved
etablering av Hammervolden. Omrddet er ut i fra kjente opplysninger ikke unikt hverken regionalt
eller lokalt for Froya. Storst hensyn md vises til avrenning til bekker og til aktiviteter under
byggefasen under hekke- og yngletiden. Totalt sett er det derfor en gunstig plass d regulere for
neeringsomrdde og tilhorende vei iht. Naturmangfoldsloven $8- 12.

Det anbefales at fore var- prinsipper brukes og at evt. kloakk og forurenset vann, samt evt. spill fra
oljesal blir sikret fra avrenning til grunn og ned i bekker. Totalt sett vurderes det til at det planlagte
regulerte neeringsomrddet Hammervolden vil ha liten negativ pdavirkning for bdde for enkelt arter,
okosystem, og naturtypery.

Rambgll

Konklusjon: «Ifalge reguleringsplankartet er utbyggingen hovedsakelig plassert i de astre to
tredjedelene av planomrddet, mens vestre tredel forblir relativt urort. Dette medforer at
naturbeitemarka (VU) og én av tre forekomster av gul slimvokssopp (VU) bygges ned. De avrige to
Jforekomstene vil trolig forsvinne pd grunn av redusert/opphort beite. Endringene i jordbruket de
siste 20-30 arene har gjort at mange jordbruksarealer er lagt brakk eller lagt ut til beite.
Eiendommene i kommunen er fragmenterte og de fleste bondene har kompliserte leieavtaler for
jordbruksarealer, mange ogsd pd dremadl, noe som kompliserer arbeidet med langsiktig skjotsel. Det
er uheldig at et sammenhengende kulturlandskap fragmenteres. I henhold til naturmangfoldloven
skal det tas utgangspunkt i en lokalisering som ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndveerende og
fremtidig bruk av mangfoldet og okonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater. Det
bor vurderes om ikke de mindre viktige delene av planomrddet i storre grad kan benyttes, slik at
naturbeitemarka kan bevares. Merk at skjotselen av enga md opprettholdes for d bevare og



videreutvikle naturmangfoldverdiene. Dersom utbyggingen berores forekomstene av sitkagran bor
disse fjernes i forkant av utbyggingen. Dette skal gjennomfores pd en slik mdte at sannsynligheten
for spredning minimeres, og helst i henhold til miljodirektoratets veileder for hdandtering av
vegetasjon og losmasser med fremmede skadelige plantearter (Miljodirektoratet, 2018b). All
nyetablering av grontarealer (treer, busker, stauder mm.) skal skje med hjemmehorende arter, og
uten bruk av arter som stdar pa Fremmedartslista (Artsdatabanken, 2018b).»

Barn og unges oppvekstsvilkar:

Metodikk/kunnskapsgrunnlag: Vurderingen er basert pa lokalkunnskap.

Dagens situasjon: Omradet brukes ikke av barn og unge i dag, da omradet brukes til beite.
Endring som felge av planforslaget: Planforslaget vil ikke gi endringer for barn og unges
oppvekstsvilkar, da omradet ikke brukes av barn og unge i dag.

Landbruksinteresser:

Deler av planomradet brukes i dag til beite (figur 10). Det er snakke om ca. 26 da. Arealet er en del av
et storre beiteareal pa ca. 85 da. Denne planen legger opp til omdisponering av 21 da av dette arealet.
Det utfert en utredning for & vurdere denne omdisponeringen. Utredning er utfert av fagkyndig ved
Norsk landbruksradgiving, 16.05.2018. Fullstendig rapport ligger som vedlegg 5, og nedenfor er
utdrag fra denne rapporten.

Konklusjon: «Storparten av berort areal er klassifisert som overflatedyrka jord, noe innmarksbeite
og noe myr ifolge NIBIO sine kartsider. Arealet som er klassifisert som jordbruksjord fremstar som
naturmark og beerer ikke scerlig preg av kultivering ut over beiting med sau. Deler av jorda er
grunnlendt med berg i dagen. All jord pd omrddet er av organisk opphav (myrjord). Arealet synes
ikke drenert, og ikke tilfort gjodsel ut over det som sauene selv tilforer av gjodsel. Deler av arealet
fremstar for undertegnede som om det tidligere har veert torvuttak pd omrddet (vedlegg 2). Det ble
ogsa registrert noe overflatevann pd deler av arealet til tross for at det i tiden for og under befaring
har veert torrveer i lengre tid. Vedlegger 4 bilder som viser arealet som omsokes ervervet. Arealet
vurderes til d ikke ha noen stor jordbruksverdi ut over d bli brukt som beite for sau. Fraoya har mye
mer verdifullt jordbruksareal med mye storre produksjonspotensiale som er mye mere verdt d ta vare
pd med tanke pa matproduksjon enn bergrt areal som det her er snakk om»y.

Kulturminner:

Utredning utfert av fagkyndig ved Trondelag fylkeskommune 18.09.2018 - 19.09.2018. Fullstendig
rapport ligger som vedlegg 6, og nedenfor er utdrag fra denne rapporten.

Konklusjon: «Ved denne arkeologiske registreringen ble det ikke pavist noen nye automatisk freda
kulturminnery.

Trafikale forhold:

Det har blitt laget et eget notat pa temaet trafikale forhold. Dette notatet omfatter flere
utredningstemaer som omfatter trafikk. Fullstendig rapport om trafikale forhold ligger som vedlegg 7,
og nedenfor er utdrag fra denne rapporten.

Utredningstemaene fra planprogrammet som er slétt sammen er:

» Adkomst/avkjersel

* Trafikksikkerhet

» Trafikkmengdeberegning
* Gang- og sykkelveg

Konklusjon



«Som folge av planforslaget vil avkjorselen fra Nordfrayveien (Fv.714), flyttes et stykke nordover, og
den eksisterende avkjorselen vil bli avstengt slik at den bare benyttes av myke trafikanter. Som folge
av planforslaget vil ADT-en for deler av Lyngdsveien fi en okning som folge av etablering av
forretning. Man ser ikke pd dette som en stor ulempe, da gdende og syklende kan benytte seg av den
gamle avkjorselen for d unngd den motoriserte trafikken. Bevegelsesmonsteret vil ogsa bli noe
endret som folge av planforslaget, da flere vil komme til d ta turen til butikkene her.
Trafikksikkerhetstiltak som folge av planen vil veere at den gamle avkjoringen benyttes av myke
trafikanter, samt at det blir etablert frisiktsone fra ny avkjorsel mot fylkesveien og mot eksisterende
delen av Lyngdsveien. Fartsgrensene for veiene i omrddet er uendrety.

Risiko og sarbarhet:

Som felge av planprosessen er det gjennomfert en risiko- og sarbarhetsanalyse. Hele analysen ligger
som vedlegg 8, og nedenfor er konklusjonene fra analysen.

Nr. 7 Vind: Freya er generelt veldig utsatt for vind, og det er derfor svaert sannsynlig at dette ogsa
gjelder for planomradet. Man anser at konsekvensen er ubetydelig, da bebyggelsen skal oppferes i
henhold til tekniske forskrifter ut ifra vindbelastning i omrédet.

Nr. 16. Veg, bru, kollektivtransport: Forretning vil generere mer trafikk, det er derfor sannsynlig at det
vil bli sterre trafikkbelastning her. Man anser at konsekvensen av sterre trafikkbelastning vil vere
ubetydelig, da veien allerede er laget for stor trafikk.

Nr. 29 Stov, stoy, trafikk: Det er sannsynlig at omradet er berert av stey, da deler av omréadet ligger
innenfor gul staysone ifalge kart fra Statens vegvesen. Omrédet skal brukes til butikk og kontor, og
pavirkes ikke av dette i stor grad. Man anser derfor konsekvensen som ubetydelig.

Nr. 32 Heyspentlinje: Det gar en hgyspentlinje over deler av omradet. Man anser det som ubetydelig
konsekvens pa grunn av at heyspentlinjen gar over deler av omrédet som ikke blir bebygd.
Bebyggelsen skal heller ikke brukes til varig opphold.

Nr. 37 Stay og stev fra trafikk: Det er sannsynlig at det vil bli noe stov og stey som folge av at det blir
etablert forretning i omrédet. Man anser at konsekvensene er ubetydelige. Selv om man anser
konsekvensene til & vare ubetydelige ensker man & etablere vegetasjon mot n&rmeste nabo for 4 ta
unna det verste av stov og stay.

Nr. 44 Ulykker med gaende og syklende: Det er ingen fortau langs Lyngésveien. Det er mindre
sannsynlig at det oppstér uheldige situasjoner med géende og syklende, da veien vil vaere 5m og gi god
plass til alle trafikanter. Dersom det skulle skje en ulykke med géende og syklende kan konsekvensen
veaere alvorlig.

Stoy:
Steyvurdering blir fremlagt i egen rapport i vedlegg 9, og nedenfor er utdrag fra denne rapporten.

Konklusjon:

«Det er ingen store stoykilder innenfor planomrddet i dag, men omrddet ligger delvis innenfor gul
stoysone fra Nordfrayveien (Fv. 714). Denne stoykilden vil veere uforandret som folge av
planforslaget, og man ser ikke det som nodvendig med stoyreduserende tiltak mot forretningen som
skal etableres, da det ikke skal veere varig opphold her.

Etablering av forretning vil bidra til noe stoy i form av okt trafikk inn til omrddet. Men det vil ikke
veere tillatt med stoyende virksomheter innenfor planomrddet. Det vil etableres beplantning mot
neermeste bolighus i vest som folge av nye Lyngdsveien, som i noen grad vil bidra til d redusere
trafikkstay mot denne eiendommeny.

Overflatevann/vann og avlep:




Dagens situasjon

Overvann:

Omradet for forretning, bestar i dag bare av ubebygd terreng. Her blir overvannet i dag bare infiltrert
direkte i terrenget.

Vann og avlep:

Boligene innenfor planomradet er pakoblet offentlig anlegg for vann og avlep. Omradet for forretning
er ikke bebygd, og har ikke etablert vann og avlep i dag.

Endringer av planforslaget

Overvann:

Store deler av planomradet blir planert og asfaltert. Det er derfor viktig & finne gode lesninger for
behandling av overvannet. Det ligger en dpen bekk ikke sé langt fra planomradet. Der tenker man a
fore overvannet. Innenfor omréadet vil det bli etablert kummer hvor overvannet blir samlet.

Dette ma prosjekteres og skal utfares i forbindelse med seknad om tiltak.

Vann og avlep:
Det er planlagt pakobling til det kommunale anlegget.

Avlep skal kobles til offentlig utslippsledning med godkjent rensemetode.

Det er planer om nye offentlig vann/avlgpsledninger i omradet. Disse er tenkt lagt i gang- og
sykkelveien. Det legges derfor opp i denne planen & koble seg pa de nye ledningene.

Man egnsker & benytte anledningen til & legge ledningene samtidig som man etablerer de andre
ledningene. Det er ikke laget detaljert ledningsplan for omréadet. Dette fordi man ikke har
dimensjoneringsgrunnlaget ennd. Videre er ikke ledningene man tenker & koble seg til lagt enna.
Pékoblingspunkt péa de offentlige ledningene ma avklares pa et senere tidspunkt.

Dette er derfor punkter som ma avklares i forbindelse med sgknad om tiltak. Planen ivaretar dette
hensynet ved at det settes vilkar 1 bestemmelsene.

Klima og klimaendringer:
Metodikk/kunnskapsgrunnlag: Nar det gjelder klima og klimaendringer, og plassering av bebyggelse

i forhold til veer og vind, vurderer man dette ut ifra lokalkunnskap. Man vet at Froya er et vaerutsatt
omrade med mye regn og vind, og at dette kan eke som folge av klimaendringer.

Dagens situasjon: Froya generelt er svert verutsatt og har mye regn og vind. Dette gjelder ogsé for
planomréadet.

Endring som felge av planforslaget: Som folge av planforslaget vil planomradet bli bebygd, og man
ma ta hensyn til veerfaktorene badde nér det gjelder plassering, materiale og byggemate. Byggingen vil
folge byggtekniske forskrifter, samt at man tar hensyn til lokale forhold. Lokalkunnskap er ekstra
viktig nér det gjelder hvor vind kommer fra, og hvilke deler av bebyggelsen som er ekstra utsatt. Som
folge av planforslaget skal det etableres kummer for & ta unna overvann. Klimaendringene kan fore til
okt nedber, men med riktig antall kummer vil man kunne ta unna sterre mengder nedber og hindre
vanninntrengning i bebyggelse. Klima og klimaendringer vil ikke fa konsekvenser for tiltak innenfor
planomradet dersom man felger tekniske forskrifter og lokalkunnskap om ver og vind.

Vannkapasitet
Dagens situasjon: Dagens butikklokale er tilknyttet vannverket Hamarvik vannverk.

Endringer som folge av planforslaget: Som folge av planforslaget vil butikklokalene fortsatt veere
tilknyttet samme vannverk som tidligere. Man ser derfor ikke at endret lokasjon vil fere til
konsekvenser for vannkapasiteten i omradet.

Drikkevannskilde

Metodikk/kunnskapsgrunnlag: Vurdering i forhold til planforslagets pavirkning pa drikkevannskilde
i omradet blir blant annet vurdert ut ifra informasjon fra NVE sine nettsider, samt gjennom en
vurdering av terreng (helning) i omradet i forhold til drikkevannskilden.

Dagens situasjon: I dag ligger terrenget innenfor planomrédet p& en hoyde pé ca. 27 moh.




Drikkevannskilden ligger pa en hayde pé ca. 20,5 moh. Fallretningen fra drikkevannskilden gér
nedover mot Fv. 714. Ved Fv. 714 er hgyden ca. 20.2 moh. (figur 9). Avstanden fra planomradet til
drikkevannskilden er ca. 196 meter.

Endringer som folge av planforslaget: Som folge av planforslaget vil terrenget for omradet avsatt til
forretning bli planert til en heyde pa 23,9 moh. (figur 14). Mellom planomrédet og drikkevannskilden
vil det bli stdende igjen en voll med heyde pa ca. 27 moh. Eventuell forurensning fra planomradet vil
ikke pavirke drikkevannskilden.

Geoteknisk vurdering
Geoteknisk vurdering er gjennomfort av fagkyndig fra GeoMidt AS. Fullstendig rapport ligger i
vedlegg 11, og nedenfor er utdrag fra denne rapporten.

Konklusjon:

«Pravegravingen viser masser av torv/myr over velgradert sandig grus over fjell. Det ble gravd ned
til maks dybde 3.0 m. Torv/myr massene har varierende tykkelse og fiellflaten under antas d veere
relativ kupert. Torv og myr md fjernes samt at fjell ma sprenges bort til a fd jevn flate for
fundamentering. Fjellflaten bor undersprenges 1.0 m under fundameteringsniva. Utgraving av
torv/myr vil medfore at grunnvannsnivdet vil bli senket. Det kan fordrsake at ncerliggende
konstruksjoner vil fd setninger. Det md undersokes hvordan hus pad sor og vest siden av tiltaket er
fundamentert for a avgjore om det vil ha konsekvenser hvis grunnvannsnivaet endres. Geomidt AS
ser ingen geotekniske problemer med tiltakety.

Universell utforming
Dagens situasjon: Omradet er ikke bebygd og bestar av naturlig terreng. Er ikke universelt utformet i

dag.

Endring som felge av planforslaget: Som folge av planforslaget skal det sikres at det omradet blir
universelt utformet. Omradet blir planert flatt og vil dermed bli lett tilgjengelig for alle.

Konsekvens: Planforslaget gir ingen negative konsekvenser for universell utforming i omrédet, da det
ikke er universelt utformet i dag.

Samlet vurdering:
I arbeidet med planen har det vert planprogram ute til hering, samt at det er foretatt KU. Det vurderes
derfor at plangrunnlaget er god, og at planen ivaretar til omkringliggende hensyn.

Det er i ROS-analysen gjennomgétt tenkelige problemsstillinger og gjort vurdering der det er fare for
de ulike problemstillingene.

Risikomatrise med tegnforklaring

Konsekvens
Sannsynlighet

4 Meget
sannsynlig
. - -

1 Ufarlig 2 Moderat fare 3 Kristisk 4 Alvorlig 5 Katastrofal

2 Mindre




sannsynlig/ingen
tilfeller

1 Lite
sannsynlig/ingen
tilfeller

Samlet risikovurdering, risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens, er gitt i matrise:

Farge Indikator risiko

Uakseptabelt: Tiltak ma iverksettes for a redusere risiko til gul eller grgnn
Risiko bgr vurderes med hensyn til tiltak som reduserer risiko

Akseptabel risiko

Hendelse/situasjon Kilde/kommentar/tiltak

Vind 4 1 Vind kan ha konsekvenser for Utendgrs
lagring. Ma sikre mot flygeavfall.
Fremherskende vindretning er sgr/g@st.

- Virkning for RV714. Det vil bli stgrre
trafikkbelastning.
| forbindelse med naerheten til RV714 vil det
vaere noe stgy, stgv og trafikk i omradet. Men
omradet skal brukes til butikk og kontor, og
pavirkes ikke av dette i stor grad.
Det vil bli noe gkt trafikk for eksisterende
bolighus. Noe stgv og stgy ma paregnes.
Anser ikke dette som betydelig, men vil gjgre
tiltak i forbindelse med innsyn.
Beplantning.

- Det gar en hgyspentlinje over deler av

Trafikkbelastning 3 1

Stgy og stev 3 1

Hgyspentlinje 3 1
omradet.

Gjelder gaende til og fra naeringsomradet.
Ingen fortau langs lyngasveien, kan skape
uhelidige situasjoner, men vei lages 5 m bred
og god plass til gdende/syklende.

Gamle lyngéasveien brukes som ny gang/og
sylkkelvei. Legges ny fortau inn til
butikkomradet slik at man skiller mellom myke
og harde trafikanter.

Ulykker med gaende, 1 4

syklende

Ré&dmannen vurderer at konsekvensene for planforslaget er minimale og at realiseringen av
planforslaget vil ha positive ringvirkninger for Hamarvika og Freya.

RAdmannens konklusjon:
Planforslaget har vert til behandling hos administrasjonen i kommunen og det er av rddmannens
vurdering at planforslaget innehar gode kvaliteter og som ivaretar de feringer som planen skal ivareta.



Viktige momenter og sarbare omrader innenfor planforslaget planavgrensning anses som godt ivaretatt
gjennom arbeidet med planbeskrivelse, planbestemmelser og ROS-analyse, samt
konsekvensutredningen.

Med bakgrunn i redegjorelsen ovenfor anbefaler Radmannen at planforslaget reguleringsplan
Hammervolden naringsomrade gnr. 10, bnr. 1 m.fl (planid: 1620201709) sendes pa hering og legges
ut til offentlig ettersyn.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Anders Hekland Arkiv: GNR 1/160
Arkivsaksnr.: 19/1718

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

GNR 1 BNR 160 - SOKNAD OM DISPENSASJON FOR FLYTTING/UTLEGG AV
FLYTEBRYGGE

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon for i erstatte eksisterende brygge med et nytt anlegg, gitt at
anlegget ikke stikker lenger ut enn maksimalt 3 meter fra ytterste punkt pa
eksisterende flytebrygge, ihht. Kystverkets uttalselse.

2. Vedtak fattes i medhold av pbl. §19-1, jf. §19-2.

3. Er ikke tiltaket igangsatt senest tre ar etter vedtaksdato, frafaller
dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:

- Seknad om dispensasjon

- Svar pé forelopig svar

- Heringsuttalelse Fylkesmannen

- Heringsuttalelse Kystverket

- Hoeringsuttalelse Fylkeskommunen

Saksopplysninger:

Seker gnsker & fornye sin flytebrygge som ligger i 5 -
Naftadjupet. Som ledd av fornyelsen, sd gnsker ~
soker & flytte bryggen mot Innersundet. Det sgkes

derfor dispensasjon fra KPA og PBL. §1-8, for &

kunne flytte bryggeanlegget. -

Flytebryggen ligger i innseilingen til Naftadjupet,
Titran, omtrent der hvor sundet er pa det smaleste.
Det er onsket a flytte bryggen lenger ut, hvor
sundet er bredere enn navarende plassering.

Seker har per dags dato en eldre langbrygge som
ligger langsmed adkomstveien til tomten. Denne
bryggen ligger pa det omradet hvor sundet er pa




det smaleste, og presser derfor passerende trafikk mot nordsiden.

Samtidig ligger bater langsmed bryggen sveert utsatt for vaer og vind. Totalt sett ansees det at dagens
plassering er lite fordelaktig bade for brukere og passerende.

I arbeidet med ny kommuneplan ble omradet avsatt til smabathavn. Dette ble kommentert fra
sektormyndighetene om at omradet matte reduseres, og formalet ble derfor fort tilbake til bruk og
vern av sjg og vassdrag.

Merknader:

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Seknaden er forelagt sektormyndigheter jfr. pbl. § 21-5. Det
er folgende merknader til saken:

Merknad Kommentar fra radmann

Fylkesmannen i Trendelag Ingen merknader. Tatt til orientering.

Sa lenge eksisterende flytebrygge
pa eiendommen blir fjernet, har
Fylkesmannen ingen merknader til
soknaden.

Kystverket Region Midt Faglig fraradning Tatt til etterretning.

Overflatedelen av omsakte
strekker seg ut til ca. halve
bredden av sundet. I tillegg
kommer nedvendige
forankringsanlegg som kan fore til
ytterligere restriksjoner.

Det er et usikkert grunnlag i
omradet, ettersom dybdekartene er
av eldre dato, og tatt i forbindelse
med tidligere mudring.

Kystverket mener at
flytebryggeanlegg burde ligge
primeert serest for 1/160.

Hvis flytebrygge lenger ut enn 2-
3m fra eksisterende kaifrontlinje
skal realiseres, ma det utarbeides
en reguleringsplan med
planomrade som strekker seg over
hele sundet, s& en ordentlig
kartlegging kan gjennomferes.




Kystverket kan heller ikke se at det
foreligger tillatelse for det
eksisterende anlegget, gitt fra
Kystverket.

Trendelag Fylkeskommune

Kommentar, men ingen
merknad.

Fylkeskommunen vil bemerke at
omsgkte flytting kan medfore
uensket trangere ferdsels led i
sundet.

Likesa understreker de at hensynet
til universell utforming skal
ivaretas og beskrives saerskilt.
Dette var ikke beskrevet eller
bemerket, og dette mener
fylkeskommunen mé utbedres.

Utover dette hadde ikke
Fylkeskommunen flere merknader
til omsekte tiltak.

Tatt til orientering.

Uttalelsene kan sees i sin helhet som vedlagt dokument i saken

Sekers begrunnelse:

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Rettslig utgangspunkt:

Omradet i sjo er avsatt til bruk og vern av sjo og vassdrag, mens omrédet pd land er avsatt til Fritids-

og turistformal. Bestemmelsene er som folgende:

4.1.4. Byggeomrade fritids- og turistformadil:

Innenfor omrdde avsatt til fritids- turistformal kan det ikke iverksettes sgknadspliktig tiltak
faor omrddet inngdr i detaljreguleringsplan. | arealkategori omrdde for sjgtilknytta turisme,
skal falgende bestemmelser gjelde: Ved utforming av reguleringsplan skal hensynet til
universell utforming ivaretas og beskrives saerskilt. Det settes strenge krav til infrastruktur i
requleringsplaner for turisme/reiseliv, bl.a. skal turstier for allmenn benyttelse planlegges
og opparbeides. Sjgtilknytta reiseliv skal ikke vaere til hinder for utvikling av smabdathavn
med ngdvendig infrastruktur for omrddet/grenda. Sjatilknytta reiseliv skal baseres pd

baerekraftig bruk av naturressursene i omrddet.

4.5. BESTEMMELSER TIL BRUK OG VERN AV SJ@ OG VASSDRAG § 11-7,6.

Bestemmelser i tréd med PBL § 11-11.




4.5.11.Kombinasjon fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsomrdader.

Innenfor disse omrdadene gis det adgang til etablering av akvakulturanlegg hvis
sektormyndighetene gir sin tillatelse.

Seker ensker grunnet tiltakets natur dispensasjon fra Kommuneplanens punkt 4.1.4 og 4.5.11, samt
Plan- og bygningslovens §1-8.

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen
skal brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den
mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen
og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er ett resultat
av en omfattende prosess med stor medvirkning.

Det er krav om detaljregulering for tiltak i alle omradene som nevnes i KPA pkt. 3.1. Formalet med
denne bestemmelsen, og kravet om regulering, er at utvidelse og nyetableringer i disse omradene skal
forega pa en kontrollert mate.

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa & fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved &
gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vaere oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt ikke
vere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang til &
dispensere dersom begge vilkarene 1 bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for planen
for ovrig, den medforer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle
naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller
lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter pa
redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En
anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven



I folge miljostatus.no, sa har det blitt observert flere forskjellige arter i omradet, fra vanlige
hettemdker til alke, teist og havern. Grunnet tiltakets sentrale plassering pa Titran, eksisterende
forhold, og den omkringliggende bebyggelsen, sa ansees det som at tiltaket ikke vil pavirke
naturmangfoldet nevneverdig i forhold til kun utbytting av eksisterende anlegg.

Alle saker som bergrer natur og miljeo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(Gf. nml § 7). Det omsekte tiltaket berarer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil
ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er
vurdert.

Radmannens vurdering

Tiltaket bestér i sin helhet av flytting og omorganisering av en etablert brygge, i sammenheng med
utskifting av denne. Bryggen skal flyttes til en del av sundet som totalt sett er bredere, men bryggen
vil ogsa endre seg fra en lang enkeltbrygge, til et bredere anlegg med béser.

Omradet er i gammel og ny plan avsatt til bruk og vern av sjo og vassdrag, hvor det helst ikke skal
lokaliseres faste konstruksjoner, med mindre et tiltak gis dispensasjon.

Det ligger allerede en flytebrygge i kanalen. Det kan riktignok ikke finnes noen godkjenning for
denne bryggen hos Kystverket, og det antas at bryggen er blitt lagt ut uten dette. Samtidig finnes det
flere flytebrygger i omradet, og det finnes flere separate flytebrygger pa Titran generelt.

Det anses dermed at hensynene til bestemmelsen ikke vil bli vesentlig tilsidesatt om tiltaket gis
dispensasjon.

Froya kommune har i sine planer lagt til rette for at batplasser og brygger helst skal samlokaliseres
der dette er mulig, for & hindre mange mindre brygger spredd utover ett starre omrade. Som sett pa
bildet pa side 1, s ligger det en mindre grunne pa nordsiden av sundet der hvor dagens brygge
ligger. Ved en flytting av bryggen, sé vil det fore til en utvidelse av det seilbare omradet i sundet der
hvor den eksisterende bryggen ligger.

Det kom i forbindelse med heringsrunden inn innspill fra Kystverket om at omradet er dérlig
kartlagt, og at Kystverket frardder en dispensasjon for et sdpass stort anlegg som foreslatt.
Kystverket kommenterte at et bryggeanlegg som stakk mer enn 3 m lenger ut enn dagens situasjon
ber kreve en reguleringsplan, for & sikre den frie ferdselen forbi anlegget for bater tilherende anlegg
lenger inn i Naftadjupet.

Med et tiltak som omsekt vil problematikken med en smal led bare flyttes, og ikke forbedres, slik
forst antatt i utredningen. Men hvis tiltakets utstrekning forkortes til den grense som Kystverket har
satt, sd ansees det at forholdene vil forbedre situasjonen.

Det anses dermed at tiltaket som beskrevet i seknad ikke vil gi fordeler som veier opp for de ulemper
som tiltaket paferer omradet. Men med en reduksjon av sterrelse, etter Kystverkets merknad, sa
ansees det at fordelene vil bli sterre enn ulempene, ettersom tiltaket da vil frigi mer av sundet uten a
legge beslag pa for mye av leden.

Onskes et tiltak pa den starrelsesorden som vist, s ber et slikt tiltak reguleres, i trdd med
Kystverkets merknad.

Konklusjon



Radmannen tilrar at det gis dispensasjon fra arealformalet, gitt at tiltaket ikke strekker seg
lenger ut en maksimalt 3 meter fra eksisterende flytebrygge, ihht. Kystverkets uttalelse.
Vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfyit.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 5/15
Arkivsaksnr.:  17/1787

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet/Planutvalget

GNR 5 BNR 15 SOKNAD OM UTBEDRING AV ADKOMST TIL SJODEL, NAUST
OG BOLGEDEMPER

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1.

Formannskapet gir dispensasjon for oppfering av naust/sjehus og belgedemper som
omsgkt. Det gis ikke dispensasjon for opparbeidelse av vei i LNF-omridet og innenfor
strandsonen som omsgkt.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl. § 19-1 jfr. pbl § 19-2.
3. Tiltaket ma igangsettes innen tre ar, og ikke oppholdes mer enn to ar sammenhengende,
om ikke frafaller dispensasjonsvedtaket jfr. pbl. § 21-9.

Vedlegg:

1. Fasadetegninger Naust

2. Seknad om dispensasjon

3. Begrunnelse for dispensasjon

4. Merknader fra nabo

5. Situasjonskart: Naust og belgedemper

6. Svar pa merknad fra nabo

7. Situasjonsplan og foto: adkomstvei

8. Uttalelse fylkeskommunen

9. Uttalelse fylkesmannen
Saksopplysninger:

Det sakes dispensasjon for flere forhold pé Fillingsneset, pd gnr. 5 bnr. 15, gnr. 5 bnr. 56 og gnr. 5

bnr. 66.

Seknaden omfatter folgende tiltak:

1.

Oppgradering av sti pa 5 bnr. 56.

Innebzrer en oppgradering av en trasse pa ca. 100 meter. Veien vil bli av en slik bredde at det
er mulig & benytte ATV. Det sgkes dispensasjon fra KPA pkt. 4.1.1 og plan- og bygningsloven
§ 1-8. Tiltaket enskes oppfert p&d annenmanns grunn, og gjennomgang forhold rundt akkurat
dette redegjores for under «Rettslig utgangspunkt».




2. Oppforing av felles naust med batopptrekk.

Det er ensket oppfort felles naust. Felles bruk for batforeningens medlemmer pa 110 m?* for

lagring av utstyr og bater. KPA tillater naust inntil 40 m% det sokes derfor dispensasjon fra

KPA pkt. 3.10. og pbl. § 1-8.
3. Belgedemper

Det legges ut balgedemper for & redusere pakjenning pa flytebrygge. Det sakes dispensasjon

fra pbl. § 1-8.

Merknader:

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Sgknaden er forelagt sektormyndigheter jfr. pbl. § 21-5. Det er

folgende merknader til saken:

Stein Gunnar Nilsen og Unn Merknaden gar ut pa at

Kristin Orndal tiltakshaver ikke har de rettigheter
(hjemmelshavere 5/56) til & utfore tiltak pa eiendommen
04.05.2019 og at de ikke aksepterer at det

gjors tiltak pa deres eiendom.

Fylkesmannen i Trendelag
25.10.2019

De omsgkte tiltakene gjelder
adkomstveg, fellesnaust og
belgedemper. Bade fellesnaust og
belgedemper er lokalisert til
omréder regulert til henholdsvis
spesialomrade privat
smabétanlegg (land) og
spesialomrade privat
smabatanlegg (sj@). Vi har ingen
merknad til disse tiltakene.

Nar det gjelder omsekte etablering
av sti deler vi kommunens
forelopige vurdering. Det er
allerede i reguleringsplanen
regulert inn og etablert
adkomststier nordfra til de ulike
hyttene 1 planomradet. Omsekte
sti ligger sergst for og foran
hyttene langs strandlinja og
berorer areal 1 gst som ligger
innenfor LNF-omrade i
kommuneplanens arealdel. Her er
det ikke tillatt med andre tiltak
enn tilknyttet stedbunden nzring,
og det er et generelt byggeforbud i
strandsonen langs sjo jf. plan- og
bygningslovens § 1-8.
Fylkesmannen gir kommunen
faglig rad om ikke & gi
dispensasjon for etablering av sti
som omsgkt.

Vi viser til deres oversendelse
datert 30. september 2019.

Det sokes dispensasjon for diverse
tiltak pa eiendommen 5/15 og pa

Trendelag fylkeskommune
30.10.2019

Tatt til orientering. Kommunens
vurdering av de private
forholdene er gjort rede for under
«Rettslig utgangspunkt».

Tatt til orientering

Tatt til orientering



eiendommen 5/56.

Oppgradering sti/bygging av vei
pa eiendommen 5/56.

A opparbeide en veitrase pa 2
meters bredde over eiendommen
5/56 vil medfere terrenginngrep
innenfor 100-metersbeltet langs
Sj@.

Fylkeskommunen ensker & minne
om at strandsonen er gitt et
spesielt vern gjennom en nasjonal
bestemmelse direkte tatt inn i PBL
§1-8 (bygge- og deleforbudet i
strandsonen). Mélet om & bevare
strandsonen mest mulig urert gjor
at det skal mye til for dispensasjon
kan gis.

Det er i gjeldende reguleringsplan
for Godhavna, del av eiendommen
5/15 regulert inn gangsti ned til
smabéthavna. Fylkeskommunen
kan ikke se at det foreligger
tungtveiende grunner for at det
skal legges til rette for endret
adkomst.

Fylkeskommunen anmoder om at
det ikke gis dispensasjon som
omsekt.

Naust

Omsekte naust ensket bygd i
omradet avsatt til formalet.
Fylkeskommunen forventer at
bygging av naust styres etter
gjeldende
reguleringsbestemmelse; Privat
smabétanlegg landdel:
....Bygningenes utforming skal
veere i samsvar med kommunens
retningslinjer for bygninger i
sjegnere omrader.

Terrenget er kupert og et naust
som omsekte vil medfere store
terrenginngrep innenfor
100-metersbeltet langs sjo. Ut fra
landskapshensyn og sterrelse pa
naust anmoder fylkeskommunen
om at det ikke gis dispensasjon for
oppfering av 110m2 naust.
Etablering av belgedemper
Tiltaket vil etter var oppfatning
ikke utfordre planbestemmelsene
som gjelder for omradet.
Fylkeskommunen har ikke
merknader til omsekte tiltak.

Uttalelsene kan sees i sin helhet som vedlagt dokument i saken



Sekers begrunnelse:

Det er enskelig a tilrettelegge for bruk av sjgomradene. Dette er ogsa tanken bak den tiltenkte veien, at
den skal bedre mulighetene for alle til & komme seg til sjgen.

Utdrag fra soknad. Soknaden omfatter flere tiltak og ulike bestemmelser. Det bes derfor om at
formannskapet leser vedlagt soknad og begrunnelse for en komplett begrunnelse. Se vedlegg for
soknaden i sin helhet.

Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pa 4 fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov
eller 1 bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Froya kommune som forvaltningsmyndighet innenfor plan- og byggesaker skal ikke ta stilling til
privatrettslige forhold ved behandling av byggesaker. Kommunen kan kun avvise en sgknad dersom det
er helt klart for kommunen at tiltakshaver (herunder seker) ikke har de privatrettslige rettigheter
soknaden forutsetter.

I denne saken ensker sgker & anlegge vei pa annenmanns grunn 5/56 og 5/66, med bakgrunn i en
tinglyst veirett som nabo mener gir han rett til & ferdes over nevnt eiendom.

Kommunen kan ikke ta stilling til i hvilken grad denne rettigheten ogsé innebaerer rettighetene til &
anlegge vei eller ikke jfr. pbl. § 21-6. Bestemmelsens andre punktum gir uttrykkelig hjemmel for
bygningsmyndighetene til & avvise saken dersom det framstar som helt klart at tiltakshaver ikke har de
privatrettslige rettigheter sgknaden forutsetter, som at sgker har hjemmel til eiendommen.

Da seker har tinglyst rettighet pa omtalt eiendom, kan det ikke fra forvaltningens side vurderes dit hen
at seker helt klart ikke har de privatrettslige rettigheter som sgknaden krever.

Plan- og bygningsmyndigheten kan derfor ikke avvise dispensasjonsseknaden av denne grunn, og
tar derfor merknaden fra hjemmelshaver kun til orientering.’

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen
og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er ett resultat av
en omfattende prosess med stor medvirkning.

Arealformalet LNFR omfatter areal for nedvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
naringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a. Av
Miljeverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov av 1. juli 2009 folger
det at slik arealformal skal brukes for omréder i kommunen som skal nyttes eller sikres til
landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller omréder som skal bli liggende
som naturomréder, herunder naturomrader med spesiell betydning for friluftslivet. Slike arealer skal i

! En avgjorelse omkring hevd eller en rettighets utstrekning 0.l md avgjores ved mekling eller dom.



det vesentlige vaere ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til landbruk og reindrift og for bruk av
omradet til friluftsliv.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden naering. Hovedhensynet bak arealformalet i LNF-omrade er & sikre allmenne ferdsels- og
friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende
landbruksomrader. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrader og grentstruktur
skal unngas. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i omrader av natur- og fritidsinteresse eller
som er til hinder for adkomst til slike omréader eller omrader av allmenn interesse.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas serlig hensyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn
fasadeendringer kan ikke settes i verk nermere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen malt i
horisontalplanet ved alminnelig hgyvann

Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sjo og vassdrag er & verne strandsonen mot byggetiltak og
terrenginngrep for & sikre natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og allmennhetens interesser, samt
a hindre at tilgjengeligheten til sjo og vassdrag reduseres. Det folger av formalsbestemmelsen i plan-
og bygningsloven at plan og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning. Det skal legges
vekt pa langsiktige lgsninger for samfunnet, likeverd og tas hensyn til barn og unges oppvekstmiljo
samt estetisk utforming av omgivelsene.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved
a gi dispensasjon vare klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vare oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vere anledning til a dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, ekonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsgkte tiltaket berarer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, naromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven



Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(Gf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er
vurdert.

Réidmannens vurdering

Saken omhandler ulike tiltak der det sekes dispensasjon. Vurderingene etter pbl. § 19-2 er derfor
vurdert tiltak for tiltak, slik at dispensasjonsvurderingen blir mer oversiktlig.

Oppgradering av sti pa 5 bnr. 56

Det sgkes dispensasjon fra pbl. § 1-8 og LNF-formalet i KPA for oppforing av vei-trase pa 2 meters
bredde. Stien er ikke registrert i kommunens kartgrunnlag, og man kan ut i fra ortofoto ikke se noe
klart avtrykk av sti i terrenget. Vedlagte bilder viser at deler av trasseen er kloppet.

Det er pa eiendommen 5/15 regulert inn gangsti ned til samme omrade i reguleringsplanen for
Godhavna gnr. 5, bnr. 15 (planid 1620200503). Rddmannen mener man ber ta i bruk denne fremfor at
man bygger vei i omrader med byggeforbud.

Det er av rddmannens vurdering at det helt klart at en vei i LNF-omréadet og i strandsonen jfr. § 1-8 vil
medfere privatisering av disse omradene. Vilkarene for & gi dispensasjon fra disse bestemmelsene
tilknyttet dette tiltaket er derfor ikke oppfylt.

Rédmannen viser til regulerte omréder der det er mulig & gjennomfore tiltaket.

Oppfgring av felles naust med batopptrekk

Bestemmelsene til kommuneplanens arealdel tillater naust med sterrelse opp til 40m”. Omsekt naust vil
ha en storrelse pa 110 m’. Bestemmelsene i KPA for naust og sjehus er at man ensker & viderefere den
lokale byggeskikken for sjohus, naust, brygger o.l. Selv om seker omtaler tiltaket som naust, kan det i
realiteten ogsé vere et lager, bod eller annen lagerbygning. Det er derimot naust som er tillatt innenfor
omsekt omrade. Det at det oppfores naust til felles bruk vil ikke true den lokale byggeskikken, da
denne baserer seg pa annen type sjohus enn det som omsekes her (sjohus til felles bruk, og lagring av
bat.). Tiltaket vil dermed ikke vesentlig tilsidesette hensynet bak bestemmelsen.

Videre er tiltaket i trdd med kommunens intensjon om & samlokalisere tiltak langs sjoen, og rddmannen
mener at det er en fordel at man far oppfere et naust til felles bruk. R&dmannen tilrar at det gis
dispensasjon for oppfering av naust med batopptrekk som omsekt.
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Fig 1: Situasjonsplan lagt oppa godkjent reguleringsplan

Bolgedemper

Tiltaket vil ligge innenfor omrader regulert til «Smdbdthavny og « Trafikkomrdde i sjo» i
reguleringsplanen for Godhavna gnr. 5, bnr. 15 (planid 1620200503) og omrade avsatt til «ferdsel,
fiske, natur, akvakultur og fritidsformdl» i kommuneplanens arealdel.

Det er i planen ikke regulert byggegrense mot sj@, og tiltakshaver sgker dispensasjon fra pbl. § 1-8.

Tiltaket bererer i svaert liten grad «Trafikkomrdde i sjo» og omrade avsatt til «ferdsel, fiske, natur,
akvakultur og fritidsformadl». Radmannen mener pa bakgrunn av dette at hensynet bak bestemmelsene
ikke blir vesentlig tilsidesatt. Videre vil ikke tiltaket bidra til noe privatisering eller vaere til hinder for
battrafikk, og tiltaket vil bidra til at man har en sikker plass til batene. Radmannen tilréar at det gis
dispensasjon fra bestemmelsene nevnt ovenfor.

Konklusjon

Radmannen tilrar at det gis dispensasjon for oppfering av naust og belgedemper som omsekt.
Dette begrunnes med at vilkarene gitt i pbl. § 19-2 er oppfylt. Det gis ikke dispensasjon for
anlegning av vei som omsgkt. Vilkirene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: PLAN 1620201707
Arkivsaksnr.:  17/2522

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret
Formannskapet

DETALJREGULERINGSPLAN - MAXTRIM TRENINGSSENTER -
KLAGEBEHANDLING

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Formannskapet tar ikke klagen til folge.
2. Klagen oversendes Fylkesmannen 1 Trondelag for endelig avgjorelse.

Vedlegg:

1. Klage - Nabo
Melding om politisk vedtak — sluttbehandling
Saksfremlegg sluttbehandling
Innkomne merknader etter hering og offentlig ettersyn
Merknadsbehandling etter hering og offentlig ettersyn
E-post fra klager

SRR

Forkortelser og definisjoner
Forvaltningsloven — fvl.
Plan- og bygningsloven — pbl.

Oppsummering:

Det er mottatt klage pd kommunestyrets egengodkjenning av reguleringsplan. Klager anforer at man
ikke er forneyd med behandling av merknadene til planen i forbindelse med kommunestyrets
egengodkjenning. Klager fokuserer pé at tiltaket vil medfere stoy og réning i omradet.

Klagers merknader er tidligere svart ut, gjennom behandling av planen. Klagen inneholder ingen nye
momenter som kan sies & vare avgjerende for saken. Kommunen vurderer at det er tiltakshaver og
hjemmelshaver sitt ansvar & overholde krav til stey, og forhindre eventuelle réninger pa
parkeringsplass, og at reguleringsplanen ikke er til hinder for a sette inn tiltak for & forhindre dette.

Radmannen har kommet frem til at merknadene til saken kunne ha vaert svart ut bedre i behandlingen
av saken, men at dette ikke har virket inn pé vedtaket.

Radmannen er kommet til at saken ikke tas til folge. Saken oversendes Fylkesmannen i Trendelag for
endelig avgjorelse.




Saksopplysninger:
Forslag til detaljreguleringsplan for Maxtrim er mottatt fra Kystplan AS, pa vegne av Furberg og senn
AS. Planforslaget bergrer eiendommene: 21/120, 21/199 og 21/33.

Hensikten med planen er & utvide virksomheten til MAXTRIM treningssenter med plass for nybygg og
flere parkeringsplasser. Det er ogsa enskelig & omregulere boligomradet til neeringsvirksomhet.

Intensjonen med planen er & kunne utvide den eksisterende naringsvirksomheten i planomradet og
legge til rette for neering pa omrade som i dag er regulert for bolig. Utvidelsen av naringen vil skje
gjennom utvidet bygningsmasse og parkeringsareal. Planforslaget er utarbeidet i et samarbeid med on-
arkitekt. Arkitekt har tegnet et forslag som danner rammene for reguleringsplanen.

Planavgrensningen er trukket langs eiendomsgrensen til Furberg og Senn AS, dvs. eiendomsgrensene
til gnr. 21 bnr. 120, 199 og 33. P4 sersiden av planomradet folger grensen veikanten istedenfor
eiendomsgrensene. Planavgrensningen er i etterkant flyttet til & dekke arealet helt frem til
Internatbakkan. Dette er gjort for & fA med flytting av avkjerselen i kartet, og for & fa regulert denne
helt frem til Internatbakkan.

Kommunestyret vedtok 1 matet 29.08.2019 i sak 94/19 & egengodkjenne detaljreguleringsplanen for
Maxtrim. Etter kunngjering av planvedtaket er det kommet inn klage pa vedtaket, fremsatt av Ola
Gronnskag, eier av gnr. 21, bnr. 6.

Klagen (vedlegg 1) kom inn 23.09.2019. Det ble pa bakgrunn av innholdet i klagen innkalt til
dialogmete mellom kommune, klager og tiltakshaver. Mgtet ble holdt 28.10.2019.

Det ble i matet diskutert momentene i klagen, og at man (klager og tiltakshaver) skulle komme til
enighet. Det ble derfor en enighet at det derfor ikke var nedvendig med en behandling av klagen, og at
denne skulle trekkes.

Den 29.10.2019 mottok kommunen melding (vedlegg 6) fra klager om at klagen kun kunne trekkes
dersom kommunen imgtekom klagers forutsetninger.

Kommunen kan som plan- og bygningsmyndighet ikke imetekomme klagers forutsetning for & trekke
klagen, og klagen behandles derfor slik den foreligger.

Klagen:

Klager har anvist at merknadsbehandlingen fra rddmannen ikke er tilfredsstillende og mener at
radmannen burde ha lyttet bedre til beboerne hva angar & ivareta deres trivsel og rettigheter, pa lik linje
med naringsinteresser og diverse tiltakshavere.

Videre anfores det at med innsikt i historien til mennesker som bor pa Sistranda, som har bodd her hele
livet og har sine retter her s& virker ridmannens kommentar som provoserende.

Videre star det:

Det ma veere rdmannens oppgave @ lytte til beboerne, ivareta deres trivsel og rettigheter, pd
lik linje med neeringsinteresser og diverse tiltakshavere.

Da tiltakshaver besgkte oss med nabovarsel, foreslo Furberg at jordvollen, som da allerede
var fjernet, skulle erstattes med et gjerde. Dette var vi forngyd med. NG er det altsé
rédmannen som ikke vil tillate dette. | realiteten er det altsé rédmannen som ikke vil ha et
tiltak som i vesentlig grad ville dempe konfliktnivdet.

Rddmannen sier videre i sin kommentar: Det skal legges til rette for at snarveier kan benyttes.



[ vart innspill pdpeker vi at den snarveien som er brukt i alle de Grene som har gdtt siden
anlegg av miljggaten, ikke var klarert med grunneier. Da teknisk etat var her pa befaring i
sommer, viste de til at Sofie Rabben Furberg hadde sagt at snarveien ikke ble benyttet. Dette
er uriktig. Snarveien er flittig benyttet i alle disse drene. Snarveien har generert at snarveier
har blitt lagt gijennom naboers hager fra parkeringsplassen ved Rema 1000 og til Maxtrim.
Dette burde radmannen skaffe seg kunnskap om.

Radmannen sier videre i sin kommentar: Rddmannen mener at det er lite sannsynlig at
parkeringsplassen blir et nytt réneomrdde pé Sistranda pga. Apningstidene til
treningssenteret og bruken av parkeringsplassen.

Beboerne i sentrumsomrddet har i flere dr opplevd réning pé kveldstid og natt. Denne
aktiviteten foregikk pd parkeringsplassen ved Rema 1000. Dette foregikk helt frem til at
beboerne fikk kommunen til G gjgre tiltak som fysisk hindret réning. Naboer ble som fglge av
dette truet, mobbet og utsatt for haerverk. Vi forutsetter at rédmannen er kient med dette, og
at rédmannens oppgave er G hindre at dette skjer pd nytt.

Hva gjelder dpningstider, er vel ikke Maxtrim dpen pa nattestid, og det er jo pd sen kveld og
natt at raning foregdr!

Det er vart inntrykk at tiltakshaver har vilje til G finne lgsninger som ikke skaper konflikt med
naboer. Rddmannen bgr ha den samme holdningen.

Klagefrist og klageinteresse:
Klagen er mottatt innenfor klagefristen (23.09.2019). Klagen er framsatt rettidig og klager har rettslig
klageinteresse, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29.

Rettslig klageinteresse og radmannens vurdering:
Kommunestyrets endelige vedtak om reguleringsplan kan paklages jfr. Pbl. § 12-12, og
forvaltningsloven gjelder ved behandling av slike klager, jfr. Pbl. §1-9.

Underinstansen, her kommunen, skal foreta de undersekelser klagen gir grunn til. De kan oppheve eller
endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet, jfr. fvl. § 33 annet ledd.

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, jf. § 1-9, kan kommunestyrets endelige vedtak om
reguleringsplan péklages. Fylkesmannen er rette klageinstans for planvedtak (delegert myndighet fra
Miljeverndepartementet). Klage pé reguleringsvedtaket skal etter kommunens delegeringsvedtak
forelegges kommunens utvalg for plansaker, som i Froya kommune er Formannskapet. Hvis utvalget
finner grunn til 4 ta klagen til folge, legges saken frem til kommunestyret med forslag til endring av
vedtaket. Hvis utvalget ikke finner grunn til & ta klagen til folge oversendes saken til Fylkesmannen for
endelig avgjorelse.

Klager har anvist at merknadsbehandlingen fra rddmannen ikke er tilfredsstillende og mener at
radmannen burde ha lyttet bedre til beboerne hva angar & ivareta deres trivsel og rettigheter, pa lik linje
med naringsinteresser og diverse tiltakshavere.

Tiltakshaver/ansvarlig soker er forelagt kommentarer, men har ikke benyttet seg av anledningen til &
komme med en kommentar.

Klager anforer at reguleringsplanen vil skape problemer med stoy, raning og snarvei.

I behandlingen av tidligere merknader i planprosessen har R&dmannen kommentert at man ved & bo i
en sentrumskjerne mé belage seg péa noe stoy. Videre stér det «at ved byggingen av Maxtrim vil
tiltakshaver forholde seg til byggesaksforskriftene og dagens krav om stoy. Stoy vil da bli mindre.



Rddmannen ser derfor heller ikke at det er behov for et gjerde mellom Maxtrimtomten og
eiendommen 21/6.»

Som resten av Frgya er Sistranda, og s@rlig Sistranda sentrum et sted i voldsom utvikling de siste ti
arene. Oppsving i skonomi med tilflytting og utvidet servicetilbud har blitt et resultat av dette. Dette
har gjort at det har skjedd en fortetting der boliger og andre sentrumsformal ligger stadig tettere. Dette
er ikke unikt for bare Sistranda, men for alle steder der man opplever en oppsving. Da er det gjerne i
kommunesenteret at fortetningen skjer.

Réadmannen opprettholder derved sin konklusjon om at man ma belage seg pa noe sty dersom man bor
i sentrumskjernen.

Videre er det opp til tiltakshaver hvilke tiltak de vil sette inn for at stayen ikke skal vare belastende for
naboene. Tiltakshaver skal forholde seg til forskriftene til krav om stey, dersom et av tiltakene for dette
vil innebaere et stoygjerde sa legger ikke planen noen hindring for dette.

Det er kommentert fra kommunen at det er lite sannsynlig at omrédet vil bli brukt til rAning. Dersom
dette allikevel skulle forekomme er dette etter Kommunens skjonn hjemmelshavers ansvar. Kommunen
kan ikke se at en endring av planen vil medfere at fremtidige forhold skal endre seg.

Klager anforer at klager og tiltakshaver har vert enig om at et gjerde skulle erstatte det som tidligere
har veert en jordvoll som grenser mot klagers eiendom. Klager péstar at radmannen ikke tillater dette.
Réadmannen er ikke kjent med at det foreligger noen seknad om tiltak tilknyttet gjerde, som omtalt i
merknaden.

I behandling av tidligere merknader ansa rddmannen det ikke som ngdvendig & legge inn krav om
gjerde/stayskjerm. Dette er ikke det samme som & ikke tillate et tiltak.

Slik rddmannen vurderer det er ikke klager forngsyd med behandlingen av de merknadene klager kom
med 1 planprosessen. Radmannen har forstaelse for at det kan forekomme at merknadsbehandlingen av
innkomne innspill kan virke provoserende for de som kommer med merknader. Rddmannen skal ved
behandling av merknader behandle disse etter det som er relevant for saken.

De forhold som er gjennomgétt ovenfor er av en slik karakter at de kan loses gjennom iverksettelse av
ulike tiltak. Dette gjelder stoy og réning. Nar det gjelder bruk av snarvei legger ikke kommunen opp til
gjennomgang av private hager, men at man skal benytte seg av eksisterende vei og etablerte turstier.
Dette for a tilrettelegge for at folk skal kunne gé til de ulike fasilitetene i sentrum.

Radmannen har etter en vurdering kommet frem til at merknadene i klagen burde vert svart ut pa en
bedre méte, slik at beboerne og klager foler seg ivaretatt. Videre er det ogsé av rddmannens vurdering
at merknadsbehandlingen i saken er faglig begrunnet og svarer ut merknadene fra ett forvaltningsfaglig
stésted.

Ré&dmannen vurderer at selv om merknadene kunne vert svart ut pa en bedre méte s medforer dette
ikke en saksbehandlingsfeil, og ei heller har dette innvirket pA Kommunestyrets vedtak.

Klagen tas ikke til folge, saken oversendes Fylkesmannen i Trendelag for endelig avgjorelse.
Konklusjon

Klage pa reguleringsplan tas ikke til folge. Ridmannen mener at merknaden burde vert svart ut
bedre, men at dette ikke har innvirket pa vedtaket. Klagen inneholder forevrig ingen nye
momenter.






SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: PLAN 5014201902
Arkivsaksnr.:  19/737

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet/Planutvalget

1. GANGSBEHANDLING - REGULERINGSPLAN SIHOLMEN

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1.

Formannskapet ved planutvalget fremmer saken og legger den ut til hering og
offentlig ettersyn etter plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10.

Radmannen skal for sluttbehandling 1 Formannskapet serge for at planens innhold og
framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle mindre
suppleringer og justeringer.

Vedlegg:

Planbeskrivelse, datert 03.01.2020
Planbestemmelser, datert, 03.01.2020

Plankart, malestokk: 1:1000 (A2), datert 03.01.2020
ROS-analyse, datert 22.10.2019

Ilustrasjonsplan, A3, datert 27.09.2019
Perspektivtegninger, datert 27.09.2019
Snitt/terrengprofil, datert 27.09.2019

Snittegning, malestokk 1:100 (A3), datert 06.01.2020
Analyse: Sol og skyggeanalyse, datert 27.09.2019

. Analyse: Vindanalyse, datert 27.09.2019

. Vedlegg: Plantegning VA, mélestokk 1:500 (A1), datert 27.09.2019
. Notat: Teknisk notat — Overordnet VA-plan, datert 27.09.2019

. Notat: Steyvurdering, datert 26.09.2019

. Rapport: Miljeteknisk undersekelse, datert 25.09.2019

15.
16.
17.

Rapport: Geoteknisk datarapport, datert 02.09.2019
Prosjekteringsrapport, Geoteknisk prosjekteringsrapport, datert 17.09.2019
Heringsinnspill samlet

Saksopplysninger:

Planforslaget

Planforslaget ble mottatt fra On AS Arkitekter og ingenierer 22.10.2019 pé vegne av Siholmen AS.
Planforslaget inneholder plankart, planbestemmelser, planbeskrivelse, ROS og andre relevante vedlegg.




Det er gjort betydelig skisseprosjektering i saken, og man far et godt inntrykk av hvilke planer
utbygger har for omradet.

Hensikt med regulering
Tilrettelegge for naringsutvikling i form av boligbygging, naringsbebyggelse og smabathavn med
tilherende infrastruktur.

Eiendomsforhold

Hjemmelshaver

Ellevsen Ida Johanne, Ervik Jan
Bgrge Flgholm, Smalg Bjgrnar,
Smalg Camilla, Smalg Kari, Smalg
Svein Olav, Smalg Sverre Olaf,
Smalg Trygve

Ervik Turid,
Gjelseth Marit, Hammer Tove

Siholmen As

Siholmen As

Siholmen As

Siholmen As

Siholmen As

Bjgrgan Olav

Ervik Turid, Gjelseth Petter Johan
Frgya Kommune

Statens Vegvesen Region Midt
Statens Vegvesen Region Midt

Beliggenhet, eksisterende forhold

Omradet ligger ca. 1 km. fra kommunehuset pa Sistranda. Omradet benyttes i dag til ulike
virksomheter og formal. Her finnes naringsaktivitet i form av tjenesteyting, verksted, reiseliv og
serveringsvirksomhet. Her er ogsé ei utbygd kai samt smébathavn med tilherende fasiliteter. Froya
kommunes nye brannstasjon er lokalisert her. Noen boenheter er ogsa etablert sentralt i omrddet. Flere
av byggene péa Siholmen star derimot tomme grunnet endring og flytting av virksomheter. Blant annet
er lensmannskontorer og hurtigbatterminalen flyttet. I tillegg ligger den gamle brannstasjonen til Froya
kommune sentralt i omrédet. Gjennom regulering og utbygging ensker en né 4 legge til rette for at
omradet blir tatt i bruk og tilpasset dagens behov pa Froya.

Forhold til overordnende planer
Omradet er i dag avsatt til naering, sentrumsformal, havn og tjenesteyting. Planforslaget er siledes i
trdd med overordnet plan.

Gjeldende reguleringsplan(er)

Reguleringsplanen vil erstatte deler av reguleringsplanen Siholmen — Myratangen (planid:
5014201814), da det er onskelig & regulere inn fortau fra fv714 og ned til Siholmen. Arealet som blir
berort er i dagens plan regulert til « Veg» og «annen veggrunny.

Innkomne merknader til planoppstart

Det ble avholdt oppstartsmete med Fragya kommune den 29.03.2019.

Varsel om oppstart ble annonsert i avisa Hitra-Freya og pd kommunens hjemmesider den
03.05.2019.



Det ble sendt varsel per brev til naboer den 29.05.2019 og sendt varsel per e-post til aktuelle
sektormyndigheter sammen dato.
Frist for & komme med heringsinnspill ble satt til den 01.06.2019.

Innspill fra Hovedmomenter Innspill Vurdering i plan

NVE

Trgndelag
fylkeskommune

Kystverket — Midt-
Norge

Fylkesmannen i
Trgndelag

03.06.19

03.06.19

16.05.19

28.05.19

Kun generelle kommentarer ang. flom,
erosjon, skred, grunnvann og energianlegg

Papeker viktigheten av a tilpasse ny
bebyggelse til eksisterende. Byggehgyde,
materialbruk, fargesetting, takform,
malestokk med mer.

Vurderer at det er liten risiko for at planen
vil komme i konflikt automatisk fredete
kulturminner pa landsiden.

Mener at planen har liten eller ingen virkning
for statlige anlegg og installasjoner.

@nsker en risikovurdering i tilknytning til
stormflo og ekstrem sjggang og hvordan
disse vil pavirke nyetableringer og
omgivelsene innenfor planomradet.

Videre ber de om at det settes kriterier og
krav i bestemmelser, slik at
naturpavirkninger ikke blir et kritisk moment
i anleggenes levetid.

Papeker at det er viktig at omradet sikres en
arealeffektiv planlgsning og at omradet far
en hgy arealutnytting og foreslar at det angis
minimumskrav for arealutnytting og
begrense omfanget av parkering pa bakken.

Ber om at planen tilpasses detaljregulering
for Siholmen og Myrtangen.

Ber videre om at det vurderes om en
blanding av ulike aktiviteter vil medfgre gkt
stgybelastning for eksisterende og framtidig
boligbebyggelse i omradet. Det bgr
gjennomfgres en stgyberegning for
stgypmfintlig bebyggelse pa Siholmen.

Ber om det gjgres en vurdering om grunnen i
planomradet kan inneholde miljggifter som
skyldes tidligere arealbruk. Dersom det er
grunn til 3 tro at grunnen kan veere
forurenset, ma det gjgres en miljgteknisk
undersgkelse av grunnen.

Papeker viktigheten av & vurdere
klima/klimatilpasning og at havnivastigning
og stormflo trekkes inn som tema i ROS-
analysen.

NTNU - 31.05.19 Viser til marinarkeologisk befaring utfgrt i

Tas til etterretning.

Tatt til etterretning. Fulgt
opp gjennom
planbeskrivelse og
bestemmelser.

Vurdert gjennom
planbeskrivelsen og fulgt
opp gjennom
bestemmelsene.

Hgy arealutnytting er
gjennomgaende for
planarbeidet. Det er
vanskelig a stille krav til
max bakkeparkering i et
omrade med varierende
type bebyggelse og
virksomhet. Andelen
bakkeparkering begrenser
seg selv grunnet krav til
uteoppholdsareal mm.

Det er gjennomfgrt en
overordnet stgyvurdering
som er fulgt opp gjennom
planen.

Det er gjennomfert
grunnundersgkelser med
tanke pa bade forurensing
og stabilitet. Resultatet er
fulgt opp gjennom plan og
bestemmelser.

Stormflo for 200-ars flom i
2090 er lagt til grunn.

Tas til etterretning.



Vitenskapsmuseet

Statens Vegvesen

Fiskeridirektoratet

Nabo — Linda
Bjgrgan m.fl.

Nabo - Bentein
Mortensen
Landrg

Vurdering:
Byggeplanene

02.05.19

27.05.19

09.05.19

07.05.19

1995 (var ref.: 24 909) i forbindelse med
regulering av omradet Siholmen.
Reguleringsomrddet som angitt i varselet her
avviker kun i liten grad fra omrddet som ble
befart i 1995. Det ble den gang ikke pavist
kulturminner som kunne komme i konflikt
med reguleringsplanen. PG bakgrunn av
dette vurderer NTNU Vitenskapsmuseet at
det her ikke er stor fare forkonflikt med
kulturminner under vann.

Byggegrense fra Fv714; 15 meter fra
senterlinje veg. Byggegrense fra Fv 6474; 10
meter fra senterlinje veg. Tillater ikke nye
avkjgrsler fra Fv 714.

Merknader ang. utfylling. Ved iverksettelse
av tiltak i planomrddet, som utfylling av
masser i sj@, ma det tas hensyn til mulig
pavirkning og negative effekter for fiskeri- og
akvakulturinteressene. Dette gjelder spesielt
med tanke pd mulig pavirkning pa
gyteomraddet for torsk. Avbgtende tiltak ma
vurderes og utredes. Ngdvendige avbgtende
krav, ma listes opp i planbestemmelsene.

Forutsetter at adkomst til var private
nausteiendom IKKE blir begrenset som fglge
av den nye planen. Positiv til boligbygging,
men ber om edruelighet ndr det gjelder
byggehagyde pd evt. nye bygg i omrddet.

Kommer med en del spgrsmal. @nsker en
kort innf@ring, gjerne med tegninger og
tekniske beskrivelser samt inntegnet i kart.
Som viser hvilke tiltak man ser for seg i
omradet, slik at det blir mulig G komme med
evt. innspill til dette hvis det viser seg at jeg
finner dette ngdvendig.

Tas til etterretning.
Fylkesvei 6474 blir endret
gjennom plan og omgjgres
til privat vei de siste ca 70
meterne inn pa omradet.

Grunnundersgkelser viser
at det ikke er
forurensende masser pa
sjigbunnen. Det er derfor
ikke krav til tiltaksplan.

Det er lagt inn
bestemmelser for a
hensynta gytende torsk
samt krav for a begrense
mulig tilslamming og
blakking. Detaljerte tiltak
vurderes i byggesaken.

Eksisterende avkjgrsel er
regulert inn i plankartet.

Besvart per e-post. Flere
av spgrsmalene kunne
ikke besvares fgr endelig
planforslag ble ferdig.

Planomradet omfatter 75,6 daa. Tabellen under viser arealforméal og omfang:

Arealformal

Arealregnskap

Bebyggelse og anlegg

Offentlig tjenesteyting BOP - Brannstasjon 3,6 daa
Sentrumsformal BS1-6 12,9 daa
Nzringsbebyggelse BN 3,3 daa
Kombinert bebyggelse og anleggsformal BKB — Bolig og havnerelatert naering 1,3 daa

Uthus/naust/badehus BUN 3,3 daa



Samferdsel og teknisk infrastruktur

Kjgreveg offentlig o_SKV 0,9 daa
Veg offentlig o_SV 0,4 daa
Veg SV 0,2 daa
Fortau offentlig 0,2 daa
Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur SVT 0,2 daa
Annen veggrunn — grgntareal SVG 2,1daa
Kai SK 0,8 daa
Molo 1,4 daa
Bruk og vern av sj@ og vassdrag, med tilhgrende strandsone

Ferdsel VFE 19,4 daa
Farled offentlig o_VF 1,0 daa
Smabathavn VS 24,5 daa
Bruk og vern av sjp og vassdrag, med tilhgrende strandsone V 0,2 daa

TOTALT 75,6 daa

Hensynssoner ]
Faresoner

Flomfare H320 - Stormflo 24,8 daa

Virkninger av plan

Landskap og stedets karakter:

Gjennom at store deler av Siholmen har blitt avsatt til sentrumsformal i kommunedelplanen, vil det
veaere overordnet at omradet skal utvikles til en mer urban karakter. Samtidig mé en tilpasse denne
utviklingen til lokale forhold. Det er brukt mye tid pa & utarbeide skisser og visualiseringer for &
synligjore muligheter og konsekvenser av planforslaget.

Gjennom skisseprosjektet er det vist en god lesning der en har fétt til en fortetting som er tilpasset
eksisterende landskap og bygninger. Estetisk utforming og tilpasning til lokal byggeskikk er hensyntatt
gjennom bestemmelsene.

Dagens bebyggelse pa Siholmen har en noe varierende arkitektur. Som det fremgér av figurene 4-6, er
de aller fleste bygninger her oppfort etter 1969. Av elementer som gar igjen er bruk av treverk i
fasader, saltak og knappe takutstikk. Disses elementene er ogsé typisk for den tradisjonelle
bebyggelsen pa Froya og er benyttet som utgangspunkt ved utarbeidelse skisseprosjekt for ny
bebyggelse.

Eksisterende bebyggelse er malt i enten red eller gul/okergul med hvite detaljer, som pa vinduer og
vindskier mv. Unntaket er gdrdsbygningen som er hvitmalt. Tradisjonelt var bruk av maling ansett som
luksus, og begynte a bli vanlig pa slutten av 1800-tallet. Fargeutvalget var ikke stort. Vanlige farger
for denne landsdelen var red, okergul og hvitt. Hvitt var dyrere & fremstille s& denne fargen ble mest
bruk pa de «viktige» bygningene. Da bruk av maling var dyrt og sett pa som «luksusy var det
boligbygningene som ble malt forst. Brygger og uthus ble sjeldent malt.

Gjennom skisseprosjektet har en lagt til grunn bruk av treverk i fasader og lagt opp til oppfering av
bygninger med rette linjer og fi detaljer. Videre er det tradisjonelle saltaket i stor grad benyttet. Da det
legges opp til store bygninger med fire etasjer inkludert sokkel, vil det veere viktig & benytte farger som



toner ned. Gjennom visualisering har en brukt den tradisjonelle brygga som inspirasjon og en har valgt
a bruke en kombinasjon av merke jordfarger pé treverket brutt opp med lysere flater for enkeltbygg.
Det har ogsé vert viktig & ikke ha for store og like volumer. Generelle krav til arkitektur er hensyntatt
gjennom egne bestemmelser §4.1 e.

Planomréadet har gjennom de siste ca 50 ar gjennomgétt store endringer. Opprinnelig framsto Siholmen
som en 150 meter lang og 50 meter bred «tange» ut mot sjaen (figurene 4-6). Pa slutten av 20-tallet ble
det bygget en molo ser for Siholmen i forbindelse med tilrettelegging av havn. I nyere tid er det ogsa
etablert en molo nord i planomradet, som benyttes som smabathavn. Pa selve Siholmen er det
gjennomfert utfyllinger en rekke ganger i forbindelse med etablering av havn og naeringsvirksomhet.
Landskapsbildet i omradet har derfor endret seg betydelig fra den opprinnelige «tangen» som gikk ut
mot sjeen. | tilgrensende reguleringsplan, Siholmen Myratangen, legges det opp til ytterligere utfylling.
Gjennom planarbeidet for Siholmen er det ogsé enskelig med mer utfylling i sjeen. Utfylling som
allerede er godkjent i tilgrensende plan og utfylling som planlegges i denne reguleringsplanen, anses
som a 1 liten grad pavirke det overordnede landskapsbildet sammenlignet med i dag. Plassering av
bebyggelsen helt ut mot sjeen vil vaere i samsvar med det som er vanlig byggeskikk pa Fraya og
Trendelagskysten for gvrig. Tradisjonelt har bade naringsbebyggelse og boligbebyggelse veert plassert
i strandkanten. Utvikling av Siholmen, som beskrevet, er typisk for utvikling av kysten. Bygging i mer
hayereliggende deler av gya mé kunne anses som langt mindre tradisjonelt enn nede ved sjokanten. En
kan ogsa tillate hayere bebyggelse i lavere haydelag, da en i stor grad unngér silhuetter mot horisonten.
Ved bruk av negytrale farger som er tilpasset de naturgitte omgivelsene sammen med godt tilpasset
arkitektur, vil bebyggelsen kunne «skli» inn i terrenget pa en naturlig mate selv om bebyggelsen blir
hayere enn tidligere.

P& generelt grunnlag vurderes det til at planforslaget i liten grad vil pavirke eksisterende
boligbebyggelse visuelt. Fortetting og utvikling av sentrumsomréader vil alltid medfere en viss endring
av etablerte bomilje. Gjennom gjeldende kommunedelplan &pnes det for en byggeheyde pa 14 meter
over planert terreng. De hayeste bygningene i omradet i dag er pa ca 10 meter. Med unntak av den
gamle lana, ligger naermeste boligbebyggelse ca 150 meter fra planlagt ny bebyggelse pa Siholmen.
Problematikk rundt sol og skyggekast vil derfor vaere en lite aktuell problemstilling sett opp mot
eksisterende boligbebyggelse. Nar det gjelder fjernvirkning av planen vurderes heller ikke dette som en
problematikk med avgjerende betydning. Utsikten mot sjoen vil i sterst grad bli endret sett vest for
Siholmen. Her er det lite bebyggelse og terrenget ligger betydelig hoyere enn planomradet.

Naturgitte farer:
Skred og ras fra omkringliggende omrader er ikke en aktuell problemstilling for planomradet. Nér det

gjelder naturgitte farer vurderes stormflo og vind som de viktigste farene.

Det er utarbeidet en overordnet vindanalyse som er lagt til grunn for planarbeidet. Analyse av
vindstatistikken viser at de mest fremtredende vindretninger er fra serest og servest.

Planomrédet er mindre utsatt for vind fra vest/servest pé grunn av skjermingen fra terrenget. Sjoen i
ost gir ingen skjerming for serestlige vinder. Analysene viser at passasjer mellom fremtidige bygg ost i
omradet trolig vil medfere vindforsterkninger. Vurderinger gjort i vindanalysen viser derimot at det er
fullt mulig & gjennomfore tiltak for & redusere vindforsterkninger gjennom slike passasjer. Aktuelle
tiltak ma detaljprosjektertes, noe som ikke er mulig & gjore for det foreligger konkrete byggeplaner.
Hensynet til vind er ivaretatt gjennom planbestemmelsene §4.1.f.

Store deler av planomradet ligger innenfor hensynsone for stormflo i kommunedelplan (200-ars/2090).
Ut fra beregninger er det anslatt at havnivaet vil stige med 63 cm i 2090. Det er beregnet at bygninger
og tiltak ma anlegges pé kote 3 eller hayere hvis en skal unngé & gjennomfere sikkerhetstiltak i
omradet. Store deler av Siholmen ligger under kote 3. Det er lagt inn hensynsoner for stormflo i



plankartet. Det vil bli viktig & fokusere pa sikkerhet og n@dvendige tiltak ut fra faregrad. Utforming av
bygg samt utforming av uterom skal tilpasses for & redusere risiko. Som et hovedgrep i planen apnes
det ikke for & etablere boenheter i bygningenes grunnplan/sokkel. Koteheyde og hensyn til stormflo er
ivaretatt gjennom bestemmelsene §4.1.d.

Biologisk mangfold og naturmilje:

Ifelge Miljedirektoratets naturbasekart er det ikke registrert noen viktige naturtyper av
forvaltningsinteresse innenfor planomradet. Nar det gjelder enkeltarter er det registrert en god del
fugler av forvaltningsinteresse i sjgomradene mellom Siholmen og estover mot Lamgya, samt videre
serover mot Toholman. Av registrerte arter av forvaltningsinteresse i dette omradet kan nevnes;
svartand, arfugl, svartbak, teist, sjgorre, havern, havelle og toppskarv. Ingen av disse artene er
registrert hekkende pa selve Siholmen, eller innenfor planomréadet for evrig. Planforslaget medferer i
liten grad nedbygging eller andre pavirkninger av potensielle hekkeomrader for disse artene.

Naér det gjelder naturmangfold i sjo s& vil omréadet bli berert via utfylling. Potensielle leveomrader for
bunndyr og planter samt fisk vil bli edelagt i omradene som skal fylles ut. Det er ikke registrert viktig
arter eller naturtyper i sjoen her og det er heller ikke gjort funn i forbindelse med planarbeidet. Det er
heller ikke registrert viktige gyteomrader for fisk. Det er viktig & nevne at utfylling i sjo kan ha
konsekvenser i forbindelse med selve utfyllingen. Bunnsedimenter vil bli virvlet opp og sammen med
partikler fra fyllmassene kan dette spre seg langt ut fra planomradet og pavirke livet i sjgen. Da Fraya
er ei @y som ligger ute mot apent hav, er det store og stedvis kraftige havstremmer her. Dette vil
medfere at partikler fra bunnsedimenter og fyllmasser fort vil bli vasket ut. Konsekvensene av utfylling
vil derfor bli langt mindre her enn f.eks. ved utfylling i en fjord.

Med utgangspunkt i at omradet i svert hey grad er bebygd og pavirket, vurderes eksisterende
kunnskapsgrunnlag som godt nok nar det gjelder natur og arter.

Friluftsliv folkehelse og grennstruktur:

Planforslaget vil ikke komme i konflikt med allmenne friluftsinteresser. Et av de viktige grepene i
skisseprosjektet er & dpne opp for, og tilrettelegge for, ferdsel langs sjekanten. Dette, kombinert med ny
gronnstruktur og gode uteoppholdsplasser, vil gjore omrddet mer attraktivt for friluftsliv og
uteaktivitet. Omradets naerhet til sentrumsomradene pd Midtsian, gjer det mulig & redusere bilbruk, noe
som ogsa er positivt i et folkehelseperspektiv. For mange vil utsikt og narhet til sjo og sjgomrader i seg
selv veere positivt med tanke pé helsen. I omriddene vest for Siholmen mot Ervikvatnet ligger det flotte
filuftsomrédder med mulighet for fine turopplevelser. Ervikvatnet ligger ca 1 km unna og her er det bade
badeplass, fiskeplass og rekreasjonsplass.

Det er et stort behov for & kunne tilby flere smébatplasser. Planforslaget legger opp til & kunne utvide
til over 100 plasser. Dette er et viktig bidrag for sjerelatert friluftsliv.

Kulturminner:

Det er ikke registrert kjente forekomster av eldre kulturminner pé eiendommen. Trendelag
fylkeskommune vurderer at det er liten risiko for at planen vil komme i konflikt automatisk fredete
kulturminner pa landsiden. Nar det gjelder marinarkeologi ble det meste av omradet kartlagt i 1995, av
NTNU Vitenskapsmuseet, uten at det ble pdvist kulturminner. Vitenskapsmuseet konkluderer derfor
med at det ikke er stor fare for konflikt med kulturminner under vann. N& det gjelder nyere tid
kulturminner sé er det heller ikke mange av dem innenfor planomrédet. Hovedbygningen pa den
opprinnelige gérden pa Siholmen star her enda. I felge oppslagsverket Norges Bebyggelse, skal denne
bygningen vere oppfort i &r 1900 av reisverk og panel. Hovedbygningen ble betydelig endret i
forbindelse med ombygging i 1942. Blant annet er takkonstruksjonen endret til valmtak. Til tross for
dette vil 14na fortsatt ha en viss verdi som formidler av historien til stedet.



Stoy og stov:
I planbestemmelsene er det inntatt bestemmelser om at stey innenfor det regulerte omradet skal veere i

henhold til Miljeverndepartementets retningslinjer for behandling av stey i arealplanleggingen.

Utbyggingsomrédet ligger relativt langt fra FV 714. Omradene som er regulert til bolig og nering
kommer ikke innenfor Statens Vegvesens varselskart for stay.

Det er gjennomfert en overordnet stoyvurdering som er vedlagt planforslaget. Steykilder som er
vurdert er vegtrafikk, battrafikk, havnevirksomhet og tekniske installasjoner og eventuell stay
forbundet med naringsvirksomhet/serveringssteder.

Det er ikke avdekket behov for saerskilte tiltak knyttet til stoy verken fra kaia, vegtrafikk eller
battrafikk. Det gjores oppmerksom pa at det kan bli stay fra eventuell lasting pa liggekai eller
serveringsteder, dette ber undersgkes mer detaljert i byggesaken.

Teknisk infrastruktur:

Overordnet VA-plan folger som vedlegg til reguleringsplanen. Planen redegjor for hvordan vann, avlep
og overvann kan handteres for planlagt utbygging. Eksisterende vannledning inn til omréadet foreslas
nedlagt og brannkummer foreslas erstattet/flyttet. Ny vannledning foreslas koblet til eksisterende
vannledning som gér langs Nordfrayvegen.

Eksisterende slamavskillere har ikke kapasitet til & ta imot spillvann for ny bebyggelse. Kommunen har
planlagt & forlenge eksisterende avlgpsledning som er tilknyttet en kommunal slamavskiller pa 54 m3,
og avlep fra Siholmen kan kobles til denne fremtidige avlgpsledningen.

Overvann skal i sterst mulig grad handteres lokalt. En overvannsledning foreslas lagt i samme groft
som vann- og spillvannsledning for tilknytning til sandfang/sluk. Overvannsledning har utlep til sje.

For naermere detaljer henvises det til vedlagte VA-plan (Teknisk notat datert 27.09.19).

I gjeldende kommuneplan er det spesifisert hvor mange biloppstillingsplasser som kreves for
blokkbebyggelse: 1,5 p-plasser for 1-3 roms leiligheter og 2 p-plasser for leiligheter med 4 eller flere
rom. Det vil bli noe krevende & fa nok parkering i omradet, blant annet pa grunn av at det ikke er mulig
a etablere parkeringskjeller. Samtidig er det ikke enskelig & fylle opp mer areal enn nedvendig til
bakkeparkering. Det er ogsa et behov for parkeringsplasser til smdbathavn samt for
n&ringsvirksomheten som vil kunne etablere seg i omrédet. For & kunne tilby nok parkeringsplasser,
legges det opp til mulighet for etablering av parkeringsareal i sokkel. Videre legges det opp til arealer
for fellesparkering for besgkende bdde til boligbebyggelsen, smabathavn og de ulike naringsformélene.
Det er derimot vanskelig & sette noen evre grense for areal som kan benyttes til bakkeparkering pé
grunn av kombinasjonen bolig og andre virksomheter som forretning, neringsvirksomhet og ligge-
kai/smabéthavn. Innenfor omradene avsatt til sentrumsformal vil andelen bakkeparkering begrense seg
selv pd grunn av kravet til gode uteoppholdsomréder for boligbebyggelsen samt annen infrastruktur.
Nér det gjelder antall parkeringsplasser for varehandel kontor osv. har en ogsa lagt til grunn forslag i
ny kommuneplan. Krav til parkering er fulgt opp gjennom bestemmelsene og er i henhold til tabellen
vist under.

Type virksomhet Minimum antall p-plasser

1-3 roms leiligheter 1,5 per boenhet
4 roms og eller starre leiligheter 2,0 per boenhet
Kontor og forretning 1per100 m?
Industri og lager 1per100om?

Tjenesteyting 1 per100 m?



Eksisterende adkomst fra FV 714 (Nordfreyveien) inn til omradet skal benyttes (figur 11).
Adkomstveien frem til den gamle brannstasjonen ytterst pa Siholmen er i dag fylkesvei. Gjennom
planforslaget legges det opp til at Fylkesveien avsluttes i krysset som ligger ca 100 meter vest for den
gamle brannstasjonen. Fylkesveien blir derfor noe kortere. Arealet for fylkesvei er regulert inn som
offentligvei (o SKV) mens resterende vei inn til omrade er regulert inn som privat vei (SV).
Kommunal vei i sgrvest er regulert inn som offentlig veg (o_SV). Trafikale lgsninger inne pa omradet
for ny bolig og nzringsbebyggelse er ikke regulert inn i detalj, da dette ma avklares nar konkrete
byggeplaner foreligger. Hensynet til trafikksikkert for myke trafikanter, god adkomst til smabathavn og
marina samt adkomst til ligge-kai er de viktige forholdene som ma avklares gjennom detaljert
utomhusplan i byggesaken. Dette er ivaretatt gjennom bestemmelsene.

Valg av avfallslgsninger og plassering skal avklares naermere i byggesaken. Det er inntatt i
planbestemmelsene at plassering av avfallsbeholdere skal fremga av utomhusplan §8.1. Planlagt bruk
av omradet forutsetter bruk av felleslgsninger. Det vil bli gode muligheter for & manevrere seppelbil.

Det er et godt utbygd gang- og sykkelveinett i omradet. Det gar gang- og sykkelvei herfra og nordover
helt til Darrvikan, samt serover til de fleste servicefunksjoner ved Midtsian, samt videre sgrover til
Nordhamarvika. Langs veien fra FV 714 og ned til Siholmen mangler det derimot egen trase for
gaende og syklende. Det er derfor regulert inn ca 70 meter med fortau langs denne strekningen og gitt
bestemmelser om bygging av dette for det kan gis brukstillatelse for ny bebyggelse.

Barn og unges interesser:

Gjennom skisseprosjektet, som er lagt til grunn ved utarbeidelse av denne planen, er det vist rom for et
betydelig uteoppholdsareal. Skisseprosjektet viser en god lesning der uteoppholdsareal er plassert i
senter mellom bebyggelsen. Dette er gjort bade for & skjerme mot stoy fra havn og smébathavn, og for
a skjerme for vaer og vind. Dette skaper ogsa en god tunfolelse og mateplass for beboerne. Det er ogsa
viktig & plassere grontareal skjermet fra sjoen, for & ivareta sikkerheten for de minste barna. Generelt
kan en si at omradet gir gode mulighet for gode lek- og uteoppholdsareal.

I forslag til kommunedelplan stilles det krav om minimum 25 m2 fellesareal og minimum 6 m2
privatareal per boenhet for leilighetsbygg/blokkbebyggelse. Gjennom skisseprosjektet er det synliggjort
at et betydelig antall av leilighetene kan ha balkong som tilfredsstiller kravet om 6 m2 privatareal. For
noen leiligheter vil det derimot ikke kunne bygges balkong. Ved utbygning som er planlagt pa Siholmen
er det lite gunstig 4 tilrettelegge for private uteoppholdsarealer pa bakkeplan. Kravet om 6 m2
privatareal der derfor ikke tatt inn i bestemmelsene. Dette er kompensert med & gke kravet om
fellesareal til 30 m2.

Kriminalitetsforebygging:

Gjennom skisseprosjektet legges det opp til at Siholmen utvikles med apne omrader og gode siktlinjer.
Det vil i liten grad bli omrader med lite innsyn. Ute- og gangomrédene skal ha godt med belysning slik
at en i sterst mulig grad unngér dedsoner hvor det ikke er innsyn og belysning. Dette ma prosjekteres
og beskrives naermere i byggesaken §4.1.e.

Konsekvensutredning

Planforslaget er vurdert i henhold til plan- og bygningslovens kapittel VII «Konsekvensutredninger»,
med tilherende forskrift. Tiltaket faller ikke inn under forskriftenes oppfangskriterier og skal derfor
ikke konsekvensutredes.

Vurdering i henhold til naturmangfoldloven §§ 8-12 (if. § 7).

Loven skal ivareta mangfoldet av naturtyper innenfor deres naturlige utbredelsesomridde og med det



artsmangfoldet og de ekologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype.
Naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn for offentlig saksbehandling.

Det er gjort et sgk i aktuelle databaser for & finne eksisterende kunnskap og registreringer med tanke pa
naturmangfold. Selve Siholmen er i stor grad menneskeskapt ved utfylling, og sannsynligheten for at
det finnes viktige naturtyper og arter pa land vurderes som minimal.

Samlet vurdering:
Planforslaget antas & vere lite kontroversielt. Planen har en tilfredsstillende utforming og kvalitet.
Reguleringsplan folger opp kommunedelplanen for Sistranda.

Planforslaget er godt bearbeidet og ivaretar nedvendige hensyn. Det er vurdert som lite sannsynlig
at planforslaget vil medfere konflikter innenfor planomradet og omkringliggende omréder.
R&dmannen vurderer planarbeidet som godt gjennomarbeidet, og at planbeskrivelsen, ROS og
andre analyser holder en tilfredsstillende kvalitet. I tillegg er det gjort omfattende
skisseprosjektering slik at man kan danne seg et godt bilde av hvordan prosjektet kan bli seende ut.

Reguleringsplaner som ikke er omfattet av krav om konsekvensutredning vil normalt ha mindre
virkninger for milje og samfunn enn de planene som omfattes av forskriften om
konsekvensutredninger. For planer som ikke omfattes av forskriften vil det da som hovedregel
vere tilstrekkelig med en kvalitativ vurdering og beskrivelse av virkningene for miljo og samfunn.
Hensikten er & synliggjore hva planen vil medfore for berorte parter, interesser og hensyn pa en
dekkende mate.

Det er i ROS-analysen gjennomgétt tenkelige problemsstillinger og gjort vurdering der det er fare
for de ulike problemstillingene. Under naturgitte farer er det gjort vurdering av stormflo, vind og
nedber og radon. Under tema natur- og kulturomréder er det gjort vurdering pa sarbar
fauna/fisk/radlistearter.

Videre er det gjort vurdering rund problemstillinger knyttet til samferdsel/transport,
avlep/overvann, forurenset grunn, stev/stey fra annen virksomhet. Denne oppsummeringen er ikke
uttemmende, for en komplett vurdering bes det at man ser til vedlagt ROS.

Risikomatrise med tegnforklaring

Samlet risikovurdering, risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens, er gitt i matrise:

Konsekvens
Sannsynlighet

4 Meget
sannsynlig
. - -

1 Ufarlig 2 Moderat fare 3 Kristisk 4 Faglig 5 Katastrofal

2 Mindre
sannsynlig/ingen
tilfeller




1 Lite
sannsynlig/ingen
tilfeller

Samlet risikovurdering, risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens, er gitt i matrise:

Farge Indikator risiko

Uakseptabelt: Tiltak ma iverksettes for a redusere risiko til gul eller grgnn
Risiko bgr vurderes med hensyn til tiltak som reduserer risiko

Akseptabel risiko

Hendelse/situasjon Kilde/kommentar/tiltak
3 2

Stormflo Store deler av planomradet ligger innenfor
hensynsone for stormflo i kommunedelplan
(200 ars/2090). Hensynet til stormflo vil bli
beskrevet i planbeskrivelsen og fulgt opp
gjennom bestemmelsene. Hensynsoner skal
innarbeides i plankartet. Det vil bli viktig a
fokusere pa sikkerhet og ngdvendige tiltak ut
fra faregrad. Utforming av bygg samt
utforming av uterom skal tilpasses for a
redusere risiko. | kommunedelplan for
Sistranda er vurdert og stilt krav om at det ma
gjennomfgres ngdvendige tiltak mot stormflo
for alle tiltak lavere enn kotehgyde 3. Dette er
fulgt opp gjennom bestemmelser.
Planforslaget legger ogsa opp til at ingen
boenheter skal etableres i fgrste plan (sokkel).

Vind og nedbgr Frgya er «vindutsatt» og kommuneplanen
angir at sterk vind er en naturgitt fare for
Frgya. Befolkningen er imidlertid vant til at det
blaser og planomradet vurderes ikke a vaere
mer utsatt enn andre steder i kommunen. Det
er utarbeidet en overordnet vindanalyse som
er lagt til grunn for planarbeidet. Analyse av
vindstatistikken viser at de mest fremtredende
vindretninger er fra sgrgst og sgrvest.
Planomradet er mindre utsatt for vind fra
vest/sgrvest pa grunn av skjermingen fra
terrenget. Sjgen i gst gir ingen skjerming for
sgrostlige vinder. Analysene viser at passasjer
mellom fremtidige bygg @st i omradet trolig vil
medfgre vindforsterkninger. Vurderinger gjort
i vindanalysen viser derimot at det er fult
mulig a gjennomfgre tiltak for a redusere
vindforsterkninger gjennom slike passasjer.
Aktuelle tiltak ma detaljprosjektertes, noen
som ikke er mulig a gjgre for det foreligger




Sarbar fauna/rgdlistearter

Ugnskede hendelser/
havneanlegg

Trafikksikkerhet myke
trafikanter

Vann avlgp

Forurensning
grunn/sjgbunn

]
2.
1I
3

konkrete byggeplaner.

Aktsomhetskart fra NGU viser «moderat til
lav» faregrad i planomradet.

Gjennom gjeldende krav i TEK 17 vil forholdet
til radon bli ivaretatt gjennom byggesaken.

| Miljgdirektoratets databaser er det registrert
en god del enkeltobservasjoner av fugler av
nasjonal forvaltningsinteresse i omradet. Av
seerlig stor forvaltningsinteresse kan nevnes
svartbak, toppskarv, sjgorre, havelle, havgrn,
lomvi, teist, skjaerpiplerke, krykkje og,
makrellterne. Det er derimot ikke registrert
hekking av disse innenfor planomradet.
Regulering og utbygging av omradet vurderes
til ikke a pavirke sarbar fauna og rgdlistearter i
stgrre grad enn dagens aktivitet bidrar til. For
a begrense mulig pavirkning pa gytende torsk
er det lagt inn bestemmelser mot utfylling i
yngletiden.

Virksomhet ved ligge-kai og smabathavn vil
alltid medfgre en viss fare for ugnskede
hendelser. Tilpasning og utforming av
bygninger og tekniske installasjoner vil
redusere konsekvensen av eventuelle farlige
hendelser.

For & ivareta sikkerheten til myke trafikanter
er det regulert nytt fortau langs deler av
adkomstveien inn til omradet. Med dette
tiltaket vurderes trafikksikkerheten for myke
trafikanter a vaere god ivaretatt.

Under anleggsperioden ma det beskrives i
«planen for sikring av omgivelsene i
anleggsperioden», hvordan sikkerheten for
myke trafikanter skal ivaretas.

Overordnet VA-plan beskriver dagens situasjon
og hvilke tiltak som ma gjennomfgres i
forbindelse med planlagt utbygging. Det
anbefales a legge ny vannledning fra
kommunal ledning som gar langs
Nordfrgyvegen. Avligp ma kobles til kommunal
ledning som videre er koblet til kommunal
slamavskiller.

Overvann skal i stgrst mulig grad handteres
lokalt. Planbestemmelsene stiller krav om
detaljert VA-plan i byggesaken.

Miljgteknisk grunnundersgkelse er
gjennomfgrt pa land og sedimentprgvetaking i
sj@. Med hensyn til sedimentene i sjgen anses
hele det kartlagte omradet a vaere innenfor
akseptabel risiko og kan «frsikmeldes». Pa
land har tre prgvepunkter innhold av
miljggifter og det ma derfor utarbeides en
tiltaksplan som ma godkjennes fgr arbeidene
kan settes i gang. Planbestemmelsene stiller
krav om tiltaksplan f@r igangsetting.



Stgv og stgy fra 3 2 Store deler av omradet er avsatt til
naeringsvirksomhet sentrumsformal i overordnet plan. En ma
paregne mer stgy i sentrumsnare omrader
enn i omrader som ligger mer landlig.
Overordnet stgyvurdering er gjennomfgrt og
stgykilder som er vurdert er vegtrafikk,
battrafikk, havnevirksomhet pa den nye
liggekaia og tekniske installasjoner, samt
eventuell stgy forbundet med
naeringsvirksomhet/serveringssteder.

Det er ikke avdekket behov for szerskilte tiltak
knyttet til stgy verken fra kaia, vegtrafikk eller
battrafikk. Det gjgres oppmerksom pa at det
kan bli stgy fra eventuell lasting pa liggekai
eller serveringsteder, dette kan da undersgkes
med detaljert i byggesaken. Viktig at
boligbebyggelsen tilpasses dette og at
uteoppholdsareal plasseres slik at de skjermes.
| reguleringsbestemmelsene er det henvist til
stgykrav bade i anleggsfasen og stgykrav pa
lek- og uteoppholdsareal.

Planforslaget bererer i liten grad forhold forbundet med risiko og sérbarhet som ikke kan hensyntas
med avbetende tiltak. Forslag til tiltak er kommentert i kolonnen kilde/kommentar/tiltak og fulgt opp
gjennom planbeskrivelse og bestemmelser.

Det ma i den videre behandlingen av saken (byggesak) vises til gode losninger for at pakjenningen av
vind og nedber holder seg pa et aktuelt niva. Dette bor gjores gjennom analyser ndr prosjektering av
tiltaket er komplett, slik at man oppnar tilfredsstillende resultater. Rddmannen har forelopig ingen
ytterligere kommentar til ROS-analysen.

Rédmannens konklusjon

Planforslaget har veert til behandling hos administrasjonen i kommunen og det er rdidmannens
vurdering at planforslaget innehar gode kvaliteter og som ivaretar de foringer som planen skal ivareta.

Hensikten med planen er & videreutvikle Siholmen med boliger, neringslokaler og annen infrastruktur.
Planen tar sikte pd hoy konsentrasjon og utnyttelse av arealer, sett i sammenheng med andre prosjekter
pa Froya.

Viktige momenter og sérbare omrdder innenfor planforslaget planavgrensning anses som godt ivaretatt
gjennom arbeidet med planbeskrivelse, planbestemmelser og ROS-analyse.

Med bakgrunn i redegjorelsen ovenfor anbefaler Radmannen at planforslaget reguleringsplan Siholmen
gnr. 23, bnr. 8 m.fl. (planid: 5014201902) sendes pé hering og legges ut til offentlig ettersyn.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 57/37
Arkivsaksnr.:  19/1929

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet/Planutvalget

GNR 57 BNR 37 DISPENSASJON FRA PBL § 1-8 & KPA PKT. 4.5.1 -
FLYTEBRYGGE - DRAGSNES

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Formannskapet gir ikke dispensasjon som omsokt.
2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1. Vilkarene for a gi dispensasjon er ikke oppfylt
jfr. § 19-2

Vedlegg:
1. Seknad om dispensasjon

2. Plantegning naust flytebrygge

3. Plantegning reguleringsplan

4. Profiltegning

5. Seknad om tiltak
Saksopplysninger:

Egil Orseth onsker a fore opp tiltak i strandsonen og i sjeen. Detaljert vil dette bestd av en gangbro pa
ca. 15 meter lengde og 1,8 meter bredde. Gangbroen vil knytte seg til flytebrygge pa 6x2,5 meter.
Tiltaket vil erstatte den flytebryggen som er pa eiendommen i dag, som kan sees pé kartet over.

Merknader:

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Seknaden er forelagt sektormyndigheter jfr. pbl. § 21-5. Det er
folgende merknader til saken:

Merknad Kommentar fra radmann

Fylkesmannen Innledningsvis ensker vi & rade Tatt til etterretning
09.12.2019 kommunen til & folge intensjonen

i kommuneplan om & samle denne

type anlegg til felles

smabétanlegg.

Tiltaket er veldig omfattende og
vil gi et helt annet inntrykk av
anlegget rundt naustet/sjshuset




enn hva som er tilfelle i dag.
Tiltaket vil med sitt store omfang
bidra til ekt privatisering av
omréadet, og vil begrense
allmennhetens tilgang til
strandsonen. I henhold til Statlige
planretningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsonen langs
sjoen skal byggeforbudet i
strandsonen i Freya kommune
praktiseres strengt. En tillatelse til
dette tiltaket vil kunne fore til
presedens der en vil kunne
forvente a fa flere liknende
soknader i fremtiden.

I reguleringsplanen er det satt av
areal til naust, og tiltaket ligger i
ett av disse arealene. Seker
hevder, med henvisning til
reguleringsplanens pkt. 4.8, at
hver hyttetomt har rett til
sjohus/batplass. Seker mener
videre at det etter dagens standard
er ensbetydende med flytebrygge.
Sa langt vi kan se er naust kun
nevnt i § 2 og vi kan ikke se at
noen av paragrafene har
underpunkter — dvs. punkt 4.8
finnes ikke. Om
reguleringsplanen hadde
inneholdt et slikt punkt hadde det
likevel ikke veert ensbetydende
med at hver hytte har rett pa egen
flytebrygge.

I henhold til «Planbeskrivelse til
kommuneplanens arealdel med
kystsoneplan i Fraya kommuney
(2011), ensker kommunen flere
felles smabatanlegg.
Kommuneplanen inneholder vel
63 smébathavner med ulik
planstatus og sterrelse. Disse er
plassert etter en vurdering av hvor
det er eksisterende anlegg og
eksisterende planer. Det er avsatt
areal i sjo.

Med bakgrunn i dette er
Fylkesmannens faglige rad at det
ikke blir gitt dispensasjon til
tiltaket.




Fylkeskommunen Vi viser til deres oversendelse Tatt til orientering
28.10.2019 datert 18.oktober 2019.

Det sekes dispensasjon fra PBL §
1-8, samt dispensasjon fra
FNAFF-formalet i
kommuneplanens arealdel for
etablering av flytebrygge med
gangbro pé eiendommen

57/1. Omsgkte tiltak kommer i
tilknytning til felles naust for
eiendommene 57/31 og 37.
Fylkeskommunen ensker & minne
om at strandsonen er gitt et
spesielt vern gjennom en nasjonal
bestemmelse direkte tatt inn i PBL
§1-8 (bygge- og deleforbudet i
strandsonen). Mélet om & bevare
strandsonen mest mulig urert gjor
at det skal mye til for dispensasjon
kan gis. Selv om sma flytebrygger
kan fortone seg som relativt
beskjedne inngrep i strandsonen,
vil mange enkeltflytebrygger
samlet sett medfere betydelige
inngrep i strandsonen og dermed
medvirke til & undergrave
strandsonevernet. Ved
samlokalisering av kai- og
flytebryggeanlegg vil det redusere
antall inngrep i strandsonen og
resultere i mindre privatisering av
strandsonen.

Omradet framstar som privatisert,
og vil etter vare vurderinger ikke
endre dagens

situasjon vesentlig. Rent generelt
vil vi oppfordre kommunen om &
stille krav til at

flytebrygger skal dekke behovet
for flere i naerliggende omrade.
Ut over dette har vi ikke
merknader til omsekte tiltak.

Uttalelsene kan sees i sin helhet som vedlagt dokument i saken

Sekers begrunnelse:

Det enskes en mer estetisk og enhetlig losning med gangbro og flytebrygge som en intrigert del av
sjohusanlegget, hvor det vektlegges bruk av materialer og konstruksjon som vil gi et mer solid og varig
inntrykk enn dagens kai som ma rivet.

Seker mener tiltaket ligger innenfor planens hensyn nar det kommer til ferdsel og friluft. Flytebryggen
vil bli et aktivum for de som er glad i friluftsliv pé sjoen.

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Rettslig utgangspunkt:




Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas serlig hensyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn
fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen malt i
horisontalplanet ved alminnelig heyvann

Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sjo og vassdrag er & verne strandsonen mot byggetiltak og
terrenginngrep for & sikre natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og allmennhetens interesser, samt
a hindre at tilgjengeligheten til sjo og vassdrag reduseres. Det folger av formalsbestemmelsen i plan-
og bygningsloven at plan og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning. Det skal legges
vekt pa langsiktige lgsninger for samfunnet, likeverd og tas hensyn til barn og unges oppvekstmiljo
samt estetisk utforming av omgivelsene.

Det er i kommunens arealer avsatt spesifikke omrader der det tillattes tiltak. For areal i sjoen for
omsgkte tiltak er det kun tillatt med tiltak tilknyttet akvakultur. Bestemmelsenes formél er & hindre

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved
a gi dispensasjon vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurderingy». Lovens vilkdr om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vaere oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vere anledning til a dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifolge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, ekonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

enkeltvis tiltak langs sjoen og tiltak som bidrar til privatisering.



Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(f. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er
vurdert.

Réidmannens vurdering

Omradene pa land er regulert, mens omradene i sjo inngar i kommuneplanens arealdel (KPA) Det er
KPAs kombinasjonsformal i sja det sekes dispensasjon fra. Planformalet FNAFF er
kombinasjonsformal for ferdsel, fiske, akvakultur, natur i sje. Tiltaket vil ligge i brytingspunktet
mellom reguleringsplan og kommuneplan, der eiendomsgrensen og kystkonturen er inntegnet. Det er av
rddmannens vurdering at tiltaket derfor ogsa kommer i konflikt med byggeforbudet i strandsonen jfr.
pbl. § 1-8. En tillatelse fordrer derfor dispensasjon fra byggeforbudet jfr. § 1-8.

Fylkesmannen skriver i sin vurdering folgende:

«Tiltaket er veldig omfattende og vil gi et helt annet inntrykk av anlegget rundt naustet/sjohuset enn
hva som er tilfelle i dag. Tiltaket vil med sitt store omfang bidra til okt privatisering av omrddet, og
vil begrense allmennhetens tilgang til strandsonen. I henhold til Statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjoen skal byggeforbudet i strandsonen i Froya
kommune praktiseres strengt. En tillatelse til dette tiltaket vil kunne fore til presedens der en vil
kunne forvente d fd flere liknende soknader i fremtiden.

1 reguleringsplanen er det satt av areal til naust, og tiltaket ligger i ett av disse arealene. Soker
hevder, med henvisning til reguleringsplanens pkt. 4.8, at hver hyttetomt har rett til sjohus/bdtplass.
Soker mener videre at det etter dagens standard er ensbetydende med flytebrygge. Sa langt vi kan se
er naust kun nevnt i § 2 og vi kan ikke se at noen av paragrafene har underpunkter — dvs. punkt 4.8



finnes ikke. Om reguleringsplanen hadde inneholdt et slikt punkt hadde det likevel ikke veert
ensbetydende med at hver hytte har rett pd egen flytebrygge.

1 henhold til «Planbeskrivelse til kommuneplanens arealdel med kystsoneplan i Froya kommuney
(2011), onsker kommunen flere felles smdbdtanlegg. Kommuneplanen inneholder vel 63
smdbdthavner med ulik planstatus og storrelse. Disse er plassert etter en vurdering av hvor det er
eksisterende anlegg og eksisterende planer. Det er avsatt areal i sjo.»

Réadmannen i Freya kommune er enig i Fylkesmannens vurdering i denne saken. Tiltaket vil bidra til
okt privatisering i strandsonen og er ikke i trdd med de Statlige planretningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsonen langs sjo og vassdrag. P4 denne méten er ikke tiltaket i trdd med
kommuneplanens intensjon om & samlokalisere tiltak for & hindre spredt nedbygging av strandsonen.
Det er videre enn viss fare for at saken vil skape presedens for lignende saker i fremtiden.

Radmannen ber om at sgker ser til omrader i kommuneplanens arealdel der det er avsatt areal til
omsgkt tiltak.

P& grunnlag av vurderingen ovenfor konkluderer radmannen med at tiltaket vil tilsidesette hensynet bak
bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra. Da vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative er det ikke grunnlag
for & vurdere en vekting av fordeler og ulemper ved tiltaket.

Konklusjon

Radmannen tilrar at det ikke gis dispensasjon fra kravet om regulering som. Vilkirene i pbl. §
19-2 er ikke oppfylt.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 9/1
Arkivsaksnr.:  19/2276

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet/Planutvalget

GNR 9 BNR 1, 106 OG 163 SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
REGULERINGSPLAN FOR UTVIDELSE AV SMABATANLEGG - HAMARVIK

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Formannskapet gir dispensasjon fra reguleringsplanen Hamarvik (planid: 1620200912),
«Trafikkomrade i sjo», for utvidelse av eksisterende smabéatanlegg i Hammarvikbukta.
2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1. Vilkarene for a gi dispensasjon er oppfylt jfr.
§ 19-2.
3. Tiltaket ma igangsettes innen tre ar etter vedtaksdato, eller innstilles i mer enn to ar,
frafaller dispensasjonsvedtaket.
4. Tiltaket ma ikke vzere til hindre for battrafikk til industriomradet.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad
2. Situasjonsplan
3. Uttalelse fylkesmannen
4. Uttalelse fylkeskommunen

Saksopplysninger:

Kommunen har mottatt seknad om dispensasjon fra Kystplan AS som bistér i Hamarvik
bétforening 1 seknadsprosessen ifb med utvidelse av smabathavna. Seknaden ble mottatt
25.09.2019 og det sgkes dispensasjon fra planformalet «Trafikkomrade i sjo og vassdrag» 1
reguleringsplanen for Hamarvik (planid: 1920200912)
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Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Sgknaden er forelagt sektormyndigheter jfr. pbl. § 21-5. Det er
folgende merknader til saken:

‘ Merknad Kommentar fra radmann

Fylkesmannen Det sgkes om utvidelse av Tatt til etterretning
18.12.2019 eksisterende smabéthavn.
Utvidelser er generelt bedre enn
etablering av nye flytebrygger
utenfor allerede bererte omrader.
Inne 1 havneomrédet er det
registrert flere redlistete
fuglearter. Disse fuglene bruker
omrédet hovedsakelig til
naeringssek. Det er andre faktorer
enn menneskelig forstyrrelse som
pavirker disse fugleartene, og en
utvidelse av smébathavnen vil
sannsynligvis ha liten negativ
effekt pa bestandsutviklingen til
de redlistete artene. Pa bakgrunn
av dette har vi ingen merknad til
at det blir gitt tillatelse til tiltaket
slik det er omsekt.

Fylkeskommunen Vi viser til deres oversendelse Tatt til orientering
18.12.2019 datert 04.12.2019 vedr seknad om
dispensasjon fra planformélet
«Trafikkomrade i sjo og
vassdrag» for utvidelse av
bétplasser i eksisterende bathavn i
Hamarvik — 9/1 m fl i Froya
kommune.

Fylkeskommunen er positive til at




man samler inngrep gjennom
fortetting av eksisterende
smébétanlegg, og unngar
enkelttiltak i strandsonen.

Vi forutsetter at utvidelsen ikke
hindrer tilgjengelighet for
naringsvirksomheten i omradet.
Ut fra de interesser
fylkeskommunen skal ivareta, har
vi ingen andre merknader til
omsgkte tiltak.

Uttalelsene kan sees i sin helhet som vedlagt dokument i saken

Sekers begrunnelse:

Bakgrunner for seknaden er at kapasiteten pa flytebryggene er sprengt og det er stort behov
for flere batplasser 1 omradet. Det er flere ledige boligtomter 1 omradet, og behovet for
bétplasser kan komme til 4 oke med utvikling 1 omradet.

Hensynet som planen er ment 4 ivareta er battrafikken til og fra naust/sjghus og tkke minst
industrianlegg i omradet.

Med utvidelse av flytebryggene som omsekt har man vurdert at fremkommeligheten 1 havna

ikke vil bli vesentlig redusert. Dette beror pa dybdeforholdene 1 bukta og gjenstaende bredde.
Innlapet i bukta vil fortsatt vaere smalere enn avstanden mellom utvidet {lytebrygge og andre
siden av bukta.

Med dette anfares at hensynet til planen ikke blir vesentlig tilsidesatt som folge av tiltaket.

Det er ikke funnet vesentlige ulemper som folge av tiltaket, bortsett fra observasjoner av teist
og skjarpipelerke. Se vurdering av dette under ROS-vurderingen.

Det vurderes som positivt at tiltaket ikke medforer obstruksjon av eksisterende ferdsel 1
bukta, og at noe av den store ettersperselen etter batplasser 1 kommunen kan dekkes ved
omsekte tiltak.

Det anses som en fordel at eksisterende anlegg utvides i stedet for at nye anlegg etableres.

Med dette anses fordelene 4 vaere klart sterre enn ulempene.

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Rettslig utgangspunkt:

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den folger opp kommuneplanens arealdel, og legger detaljerte
foringer for utforming, som byggegrenser, byggehoyder, estetikk og universell utforming. Prosessen
fram mot en reguleringsplan er ogsa lagt opp for & fange opp og avveie eventuelle motstridende
interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner, grunneiere og kommunen. Den er ogsa
den endelige politiske godkjenningen av et storre tiltak, da den vedtas av kommunestyret og mé
aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det er behov for det fastsetter ogsé
reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i reguleringsplanen at
kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks. fortau eller



omrédelekeplasser. | spesielle tilfeller gjor ogsa en reguleringsplan at et omrade kan erverves av det
offentlige.

Reguleringsplanen for Hamarvik (planid: 1620200912) har i havnen arealformal i sje som er regulert
til «Trafikkomrade i sjo (TIK)»

Hovedhensynet bak bestemmelsen er & sikre ferdsel til og fra industriomradet pa sjo, og annen
virksomhet som har interesse i transport pa sjo i dette omradet. Planomradet tillater ikke tiltak.

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mé fordelene ved
a gi dispensasjon vare klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene mé ha stor vekt dersom vilkaret skal vere oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke veere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for ovrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsekte tiltaket berarer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(Gf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pé redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er
vurdert.

Rédmannens vurdering

Det er ikke tillatt med tiltak i omradet der det omsekes utvidelse. Det er i dag allerede godkjent og
etablert en smébathavn. Meste av trafikken i havna er i dag fritidsbruk, med noen unntak.
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Det er av radmannens vurdering at tiltaket ikke vil bidra til hindre trafikken i sjo.

Videre er det en fordel at man utvider allerede eksisterende smabéthavn framfor & ta i bruk nye
omrader. Dette er i trdd med kommuneplanens intensjon om samlokalisering av tiltak lang sjeen.

Det er i omradet registrert arter av forvaltningsinteresse. Radmannen stotter seg pa fylkesmannens
vurdering om at «disse fuglene bruker omradet hovedsakelig til nceringssok. Det er andre faktorer
enn menneskelig forstyrrelser som pdvirker disse fugleartene, og en utvidelse av smdbdthavnen vil
sannsynligvis ha liten negativ effekt pd bestandsutviklingen til de rodlistete arteney.

Pé bakgrunn av overnevnte har raidmannen vurdert saken slik at vilkarene jfr. pbl. § 19-2 er oppfylt:
Bestemmelsene det sgkes dispensasjon fra blir ikke vesentlig tilsidesatt, samt at fordelene ved & utvide
smébéthavna er klart sterre enn ulempene.

Konklusjon

Radmannen tilrir at det gis dispensasjon som omsekt. Vilkirene i pbl. § 19-2 er oppfylt.






SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 26/28
Arkivsaksnr.:  19/2434

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

GNR 26 BNR 28 SOKNAD OM DISPENSASJON LNF OG PBL § 1-8 FRADELING -
UTTIAN

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Formannskapet gir ikke dispensasjon fra LNF-formalet i KPA og § 1-8 i PBL som

omsokt.

2. Vedtaket fattes med hjemmel i PBL § 19-1 jfr. § 19-2. Vilkirene for a gi dispensasjon er
ikke oppfylt.

3. Seknad om tiltak jfr. PBL § 20-4, datert 16.10.2019 avslis med hjemmel i PBL § 20-1 jfr.
§§ 20-2 og 20-4, da tiltaket fordrer dispensasjon.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad
2. Kart

Saksopplysninger:

Det sokes dispensasjon fra LNF-omrdde i KPA og pbl. § 1-8 for fradeling av ny grunneiendom i et
omrade som er registrert med dyrkbar jord, og som ligger i 100-metersonen mot sjo.

Tiltaket er fradeling av ny eiendom pé gnr. 26, bnr. 28.
Merknader:
Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3.

Sokers begrunnelse:

- Arealet er ikke tilstrekkelig til & starte opp gardsdrift. Det er ikke driftsbygninger pé
eiendommen.

- Allmennhetens anvendelse av omradet vil ikke bli berort.

- De samfunnsmessige fordelene er klart sterre enn ulempene ved gjennomfering av tiltaket.

- Formaélet bes bestemmelsen blir ikke vesentlig tilsidesatt, fordelene er sterre enn ulempene.

Se vedlegg for soknaden i sin helhet.




Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrédder som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen
og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er ett resultat av
en omfattende prosess med stor medvirkning.

Arealformalet LNFR omfatter areal for nedvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
naringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a. Av
Miljeverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov av 1. juli 2009 felger
det at slik arealformal skal brukes for omrader i kommunen som skal nyttes eller sikres til
landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller omrader som skal bli liggende
som naturomrader, herunder naturomrader med spesiell betydning for friluftslivet. Slike arealer skal i
det vesentlige vaere ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til landbruk og reindrift og for bruk av
omradet til friluftsliv.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden naering. Hovedhensynet bak arealformalet i LNF-omrade er & sikre allmenne ferdsels- og
friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende
landbruksomrader. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrader og grentstruktur
skal unngas. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i omrader av natur- og fritidsinteresse eller
som er til hinder for adkomst til slike omrader eller omrader av allmenn interesse.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn
fasadeendringer kan ikke settes 1 verk naermere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen malt i
horisontalplanet ved alminnelig heyvann

Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sjo og vassdrag er & verne strandsonen mot byggetiltak og
terrenginngrep for & sikre natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og allmennhetens interesser, samt
4 hindre at tilgjengeligheten til sjo og vassdrag reduseres. Det folger av formélsbestemmelsen i plan-
og bygningsloven at plan og vedtak skal sikre &penhet, forutsigbarhet og medvirkning. Det skal legges
vekt péd langsiktige losninger for samfunnet, likeverd og tas hensyn til barn og unges oppvekstmiljo
samt estetisk utforming av omgivelsene.



Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved
4 gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurderingy. Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkéret skal veere oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vaere anledning til & dispensere. Vilkérene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(f. nml § 7). Det omsekte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromréder til verneomrade, marint
beskyttede omréder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er
vurdert.

Ridmannens vurdering

Radmannen starter sin vurdering i saken med & vurdere hvorvidt hensynet bak LNF-bestemmelsen i
kommuneplanens arealdel blir vesentlig tilsidesatt eller ei.

Som redegjort tidligere 1 saksfremlegget ligger hensynet bak bestemmelsen ved & bevare landskaps- og
jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende landbruksomrader. Uheldig omdisponering eller
fragmentering av landbruksomréder og grentstruktur skal unngés. Videre tillates det ikke tiltak som er
privatiserende i omréder av natur- og fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike
omrader eller omréder av allmenn interesse.

Det ble 13.01.2020 foretatt en befaring pa stedet. Befaringen ble foretatt av saksbehandler i saken og
jordbrukssjefen i kommunen.



Konklusjonen etter befaringen er at omradet bestéar av jord av god kvalitet som egner seg til dyrking
eller beite. Det er ogsa radmannens vurdering at omrddet kan anvendes til beite uten & gjore store
tiltak. Det anbefales derfor sterkt at det ikke gis dispensasjon som omsekt.

Tiltaket vil medfere at omrader som er registrert som innmarksbeite og fulldyrkajord i ARS blir
oppstykket i flere grunneiendommer, dette finner rddmannen som veldig uheldig.

Nasjonalt er det et sterkt fokus pa & hindre nedbygging og oppstykking av jord som er av en slik
kvalitet at den kan nyttiggjeres, eller at den kan nyttiggjeres ved opparbeidelse eller sette i stand jord
som har blitt dyrket eller brukt til beite tidligere. Sammenlignet med andre landsdeler kommer
Trendelag uheldig ut nar det gjelder & klare & holde dyrkamarka i hevd.

Det hevdes i seknaden at sentrale styresmakter har gitt instruks om at det i distriktene er ansett som
viktig at man tilrettelegger for bosetting. Radmannen viser til M-1/2013 (01.06.2013), side 4-5: «Vern
av dyrka og dyrkbar jord er en viktig del av denne nasjonale politikken. Ved behandlingen av
soknader som innebcerer omdisponering av dyrka og dyrkbar jord ma kommunen ta forsvarlig
hensyn til nasjonale foringer for handteringen av jordvernet. Her mda kommunen ta hensyn til
nasjonens behov for d kunne produsere mat selv ogsd i framtida. Kommunen kan som folge av
lovendringen ikke godkjenne en soknad om fradeling uten at det er gitt samtykke til omdisponering
dersom soknad om deling gjelder et formdl som innebcerer omdisponering av dyrket eller dyrkbar
jord, jf. jordloven § 12 annet ledd. Kommunen md ogsd ta hensyn til nasjonale foringer for
bruksstrukturen, som for eksempel at en skal verne om arealressursene og soke d oppnd driftsmessig
gode losninger. Hensynet til bosetting i distriktene er ogsd et nasjonalt hensyn.» og side 9:
«Jordvern er et politisk hovedsatsingsomrdde i landbrukspolitikken. I Meld. St. 9 (2011-2012)
Landbruks- og matpolitikken Velkommen til bords sies det blant annet: "Jordbruket er en
arealbasert neering som er avhengig av mengden og kvaliteten pd jordressursene, den dyrka og
dyrkbare marka og beiteressursene i inn- og utmark. Den globale matsituasjonen er ogsa et viktig
bakteppe nar vi skal vurdere matproduksjonen i Norge. Kornarealene, og spesielt matkornarealene,
er en viktig faktor for Norges matsikkerhet og selvforsyningsgrad. Med landets begrensede areal for
matproduksjon er det viktig med et sterkt jordvern og en politikk som utnytter jordbruksarealet. »



Selv om det skal tas hensyn til tilrettelegging av bosetting i distriktene er ikke dette synonymt med at
man har adgang til 4 gi tillatelse til deling av jordbruksareal. Dette ma i s& méte veies opp mot de
samfunnsgkonomiske og samfunnsmessige fordelene en fradeling vil gi, opp imot de fordelene det &
drive dyrkamarka vil gi.

Videre vises det til Ot.prp.nr.72 (1993—1994) Om lov om jord (jordlova) m.m. (1994) side 84: «Etter
framlegget til andre ledd kan samtykke til fradeling berre givast dersom samfunnsinteresser av stor
vekt taler for det eller deling er forsvarleg ut frd omsynet til den avkastning eigedomen kan gi.

Nar det gjeld samfunnsinteresser md desse vegast opp mot bruket sin driftsokonomi som og er ein
samfunnsinteresse. Det kan berre givast samtykke til deling dersom det gjeld samfunnsinteresser av
stor vekt. Utviding av ei skuletomt kan til domes vera sd viktig at det vert gitt samtykke til deling sjol
om dette forer til vesentleg reduksjon av neeringsgrunnlaget for eit bruk. Ved vurdering av om
samtykke skal givast dersom deling er forsvarleg ut fra omsynet til den avkastning eigedomen kan gi,
md det leggast avgjerande vekt pd eigedomen si drift i framtida. Kva som vil vera privatokonomisk
lonnsamt for eigaren i oyeblikket har ikkje scerleg vekt. Det md hindrast at deling av eigedomen
forer til at inntektsmoglegheitene for bruket vert forringa. Det inneber at det og mad hindrast at areal
som kan gi inntekter i framtida vert delt fra eigedomen. Det gjeld til domes areal som kan nyttast i
turistsamanheng eller anna attdtneering.

Det md og hindrast at karbygning og andre bygninger som er nodvendige for drift av eigedomen vert
delt frd. Ved avgjerda av om det skal givast samtykke til fradeling skal det etter framlegget til andre
ledd andre punktum mellom anna takast omsyn til om deling kan fora til drifts- eller miljomessige
ulemper for landbruket i omrddet. Dette er ei lovfesting av ein langvarig forvaltningspraksis som
Hogsterett har slutta seg til. Det md takast omsyn ikkje berre til dei drifts- eller miljomessige
ulemper ei fradeling vil ha for eigedomen som deles. Det md og takast omsyn til dei drifts- eller
miljomessige ulemper som landbruket i omradet vert pdfort. For at ein skal kunne ta omsyn til drifts-
og miljomessige ulemper mad ulempene vera konkret pdareknelege og ha ein viss styrke og eit visst
omfang. Etter framlegget skal det «mellom annay takast omsyn til dei nemnde momenta. Det kan
Jfolgjeleg takast omsyn til andre moment dersom desse momenta er i samsvar med dei foremdl lova
skal fremme. Det inneber til domes at det kan takast omsyn til planar for arealbruken som enno ikkje
er godkjente, jf andre ledd tredje punktum. Vidare skal det etter tredje ledd tredje punktum takast
omsyn til godkjente planar som ligg fore om arealbruken etter plan- og bygningslova. At det foreligg
ein plan for arealbruken er i seg sjol eit moment av stor vekt mot at arealet skal nyttast til andre
Jforemdl. Dette har scerlig vekt i tettstadncere omrdder. I desse omrdada md ein kome bort fra tilfeldig
fradeling og infiltrasjon i landbruksomrdda. Utbygging her bor i hovudsak skje etter plan- og
bygningslova. Det skal takast omsyn til kulturlandskapet. Om dette viser departementet til
merknadene til § 1 i utkastet. Fjerde ledd gjeld virkeomrddet for delingsforbodet. Det gjeld utan
omsyn til at ein eigedom har fleire registernemningar ndr eigedomen eller ein ideell del av han er pd
same eigarhand og etter departementet sitt skjonn md reknast som ei driftseining. Etter gjeldande
lov krevst det at registernemningane skal ha vore pda same eigarhand i minst 5 dr. Denne endringa
er neerare omhandla i dei allmenne merknadene i avsnitt 5.2.5. Personlege sameigedelar vert rekna
som ein del av eigedomen. Denne foresegna er ny. Departementet meiner at det er viktig at
personlege sameigedelar som kan utgjera ein viktig del av neeringsgrunnlaget ikkje kan delast frad
utan samtykke. Endringa i jordlova forer ikkje til nokon endring av forbodet mot deling i
sameigelova § 10 andre ledd eller servituttlova § 9 andre ledd. Femte ledd gjer unntak fra
delingsforbodet ndr scerskilt registrert del av eigedom vert seld pa tvangssal. Det same gjeld dersom
det i samband med offentleg jordskifte er nadvendig d dela eigedomen. Desse reglane er i samsvar
med det som no gjeld. Etter framlegget til sjette ledd fell samtykke til deling bort dersom deling ikkje
er rekvirert innan 3 dr etter at samtykke til deling er gitt. Tidsfristen er i samsvar med det som gjeld



etter § 63 nr. 4 i plan- og bygningslova. Deling md rekvirerast hos kommunen si
oppmdalingsmyndigheit eller jordskifteretten. »

Det er pa Uttian avsatt flere omrader til boligbebyggelse gjennom KPA og reguleringer. Det er derfor
ikke mangel pa omrader til boligbebyggelse i dette omradet. R&dmannen mener derfor at sekers
argument derfor ikke kan vare tungtveiende nar det gjelder & tilrettelegge for bebyggelse i distriktene.
Eiendommens omrade grenser ogsa til reguleringsplanen for Uttian gnr. 26, bnr. 2 (planid:
1620200406) og ligger i sveert narhet til reguleringsplanen Del av Uttian gnr. 26 bnr, 2 (planid:
1620201409) der det er regulert til boligbebyggelse. Videre er det andre omrader som er avsatt til bruk
for spredt boligbebyggelse og omrader til konsentrert boligbebyggelse i KPA.

En deling vil av Rddmannens vurdering ikke gi noen samfunnsmessige- og ekonomiske fordeler.
Fordeler tilknyttet privatekonomiske fordeler tilknyttet deling, eller andre momenter tilknyttet
personlige fordeler skal som hovedregel ikke veere tungtveiende i behandling av dispensasjonssaker.
Det er ogsa en fare for at en dispensasjon vil gi presedens for lignende saker i fremtiden.

Radmannen ber sgker om 4 se til ledige boligomrader i kommuneplanens arealdel, eller i vedtatt
reguleringsplan.

Ut i fra en helhetlig vurdering av saken er det radmannens vurdering at tiltaket slik det fremstar vil
innebzare en vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, ved & gi
dispensasjon i et tilfelle som dette. Det ma i denne sammenheng presiseres at bygge- og deleforbudet i
LNF-omradene i kommuneplanens arealdel skal handheves strengt.

Ettersom vilkérene i pbl. § 19-2 er kumulative vil det her ikke vaere nedvendig & vurdere om fordelene
ved & gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene, da konklusjonen er at dispensasjon innebzrer en
vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen som omsgkt.

@vrige momenter som matte fremga i saken og som ikke er omtalt eller vurdert her er ikke ansett for &
vere relevant ved vurderingen av dispensasjonssgknaden.

Konklusjon

Réadmannen tilrar at det ikke gis dispensasjon som omsgkt. Vilkirene i pbl. § 19-2 er ikke
oppfylt.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Thomas Sandvik Arkiv: 200
Arkivsaksnr.: 20/33

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

Kommunestyret

HORING - SKATTLEGGING AV HAVBRUKSVIRKSOMHET

Forslag til vedtak:

Freya kommune stotter mindretallets forslag i utvalget:
«Dagens modell for grunnrentebeskatning gjennom auksjoner av ny
produksjonskapasitet bor viderefores. Dersom veksten i havbruksnceringen avtar, og
proveny fra tildeling av ny kapasitet ikke gir forutsigbare og stabile inntekter til
vertskommunene, mener mindretallet at det ma vurderes om Havbruksfondet ogsa
skal tilfores et proveny gjennom en moderat produksjonsavgifi».

Vedlegg:
Skattelegging av havbruksvirksomhet — utreding fra utvalg oppnevnt ved kongelig resolusjon

Saksopplysninger:

Ved kongelig resolusjon 7. september 2018 ble det oppnevnt et partssammensatt utvalg for a
vurdere beskatningen av havbruk. Utvalget leverte sin utredning 4. november 2019. Denne er
vedlagt saken.

Frist for & sende inn heringssvar er 4. februar 2020

(Proveny = utbytte. Uttrykket brukes nd om nettoutbringenede ved salg av verdipapirer,
tidligere ogsa nar det gjaldt statsinntekter og inntekter av spesielle forretningstransasjoner)

Vurdering:

Dette er et utfordrende problemstilling for Froya kommune. Froya kommune er en av Norges
storste oppdrettskommuner, og denne saken kan ha stor pavirkning pa kommunen.

Rédmann stetter mindretallets forslag i utvalget. Dette sier at dagens ordning ved at veksten i
n&ringen og provenyet fra dette blir lagt inn 1 Havbruksfondet, som igjen blir fordelt til
havbrukskommunene. Dette sikrer at mesteparten av provenyet vil komme kommunene til
god, og er utenom den ordinzre tildelingen av midler til kommunene.




Ved en eventuell innforing av grunnrenteskatt, vil ikke mekanismene for direkte tildeling til
havbrukskommunene vere like sikker. Raddmannen stotter derfor ogsa mindretallets uttalelse
om dette:
Mindretallet vil advare mot en losning hvor statens andel av inntektene okes pa
bekostning av havbrukskommunene. Dette vil redusere havbrukskommunenes

insentiver til d legge til rette for neeringen og begrense havbruksnceringen, og
nasjonale interesser pd en uheldig mdte.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Knut Arne Stremey Arkiv: 233
Arkivsaksnr.:  20/88

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

SPILLEMIDLER 2020 - PRIORITERINGER

Forslag til vedtak:
Freya kommune vedtar fglgende prioriteringer avinnkomne spillemiddelsgknader:

Ordinzere anlegg:

1. Sistranda Stadion — storhall gjentatt

2. Sistranda Stadion — garderober fornyet

3. Sistranda Stadion — sosiale rom fornyet

4. Frgya Flerbrukshall —skillevegger fornyet
Saksopplysninger:

Sgknadene er levert elektronisk til Frgya kommune som saksbehandler disse og videresender dem
til Trgndelag fylkeskommune. Det er fylket som foretar den endelige prioriteringen for hele fylket
etter fastsatte kriterier og sentrale fgringer.

Fregya kommune har i ar mottatt 4 sgknader.

Radmannens forslag til prioritering er i trdd med prioriteringene for 2019 da alle sgknadene har
veert fremmet tidligere. Rekkefglgen er heller ikke sa viktig da Freya kommune star som byggherre
og soker for alle anleggene. Den rekkefglgen som foreslas ble godkjent av Frgya Idrettsrad i 2019.
Leder i idrettsradet er kontaktet og stiller seg bak forslaget.

Nar det gjelder naermiljganlegg er det ingen spknader i 2020.

Alle prosjektene det sgkes om er innarbeidet i «Helhetlig plan for fysisk aktivitet, idrett, friluftsliv og
anleggsutvikling» i Frgya kommune.

Vurdering:

Alle sgknadene er levert av samme byggherre, Frgya kommune sa rekkefglgen har ikke sa stor
betydning. Nar det gjelder Frgya Storhall har vi mottatt delutbetalinger bade i 2018 og 2019, her
gjenstar kr. 4 363 000 av godkjent tilskudd pa kr. 8 000 000.




De gvrige sgknadene er ogsa godkjent, manglende utbetaling skyldes restanser i fylkeskommunen
pa grunn av at totalt sgknadsbelg@p langt overskrider arlige tildelinger. Godkjente belgp som ikke er
utbetalt er kr. 1 200 000 pa sosiale rom, kr. 400 000 pa garderobe og kr. 112 000 pa skillevegger.
Dette betyr at Frgya kommune har et utestaende belgp pa kr. 6 075 000.

| 2019 mottok vi i tillegg til delutbetaling pa Fr@ya Storhall siste delutbetaling for Frgya klatrehall,
hvor vi har mottatt totalt kr. 2 500 000 i spillemidler.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Knut Arne Stremey Arkiv: D11
Arkivsaksnr.:  20/89

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

SPILLEMIDLER - ANLEGGSLISTE 2020 - 2022

Forslag til vedtak:
Freya kommune godkjenner uprioritert anleggsliste 2020 — 2022 som vedlegg til Handlingsplan for
fysisk aktivitet, idrett, friluftsliv og anleggsutvikling i Frgya kommune.

Vedlegg:
Anleggsliste 2020-2022

Saksopplysninger:

For a kunne sgke spillemidler for hus, anlegg og aktivitetsfremmende tiltak skal kommunen ha en
godkjent kommunedelplan for idrett og fysisk aktivitet med tilhgrende handlingsplan. Det gjgres
oppmerksom pa at godkjent handlingsplan ikke bekrefter kommunal delfinansiering.

Handlingsplana eller «anleggslista» til kommunedelplanen skal rulleres hvert ar. Her ma alle anlegg
det planlegges sgknad om spillemidler pa veere med. Planen ma behandles politisk.

Freya kommune ma vedta en liste hvor planlagte anlegg star oppfgrt for 8 kunne forberede en
sgknadsprosess. Listen inneholder ogsa anlegg der kommunen har fatt informasjon om og som er
under planlegging.

Noen anlegg pa listen har vi allerede fatt godkjent spillemidler for, men som ikke er realisert. Dette
gjelder blant annet skateanlegg og bevegelsesanlegg ved Sistranda skole som var planlagt der
gammelskolen ligger. Vi har frist til juni 2020 med & realisere disse anleggene om spillemidlene skal
beholdes.

Andre anlegg pa listen er ferdigstilt, men disse star fortsatt pa lista da alle tildelte midler ikke er
innvilget, derfor ma sgknadene fremmes pa nytt. Dette gjelder Frgya Storhall, garderober, sosiale
rom og skillevegger i Frgyahallen.

Vurdering:




For a sikre rettighetene til & kunne sgke spillemidler anbefaler radmannen at «anleggsliste 2020 -
2022» vedtas. Handlingsplan for idrett, friluftsliv og anleggsutvikling skal for gvrig revideres i
forbindelse med revidering av Kulturplan varen 2020.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  20/82

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

RADMANNS ORIENTERING

Saksprotokoll — Sitkagran

Samlet saksfremstilling — bestilling av skogtakst
Skogbruksplan

Tilsagnsbrev

Kart



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  20/81

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

ORDFORERS ORIENTERING
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