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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
29.04.2019 19/1065 63/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Kitt Julie Hansen S82

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

63/19 Hovedutvalg for forvaltning 29.04.2019

FR@YA VINDKRAFTVERK - PALEGG OM STANS MED @YEBLIKKELIG VIRKNING - KLAGE

Forslag til vedtak:

» Hovedutvalg for forvaltning star ved vedtak om stans av arbeid i tilknytning til Frgya
vindkraftverk av 15. april 2019 i saksnummer 19/1065

= Klagen tas ikke til fglge

» Det finnes ikke grunnlag for & gi utsatt iverksettelse av vedtak datert 15.04.2019

= Saken oversendes Fylkesmannen i Trgndelag for endelig klagebehandling

Vedlegg:

Klage pa palegg om stans med umiddelbar virkning — Utsatt iverksettelse

Kommetar til klage pa palegg om stans i anleggsarbeider og spgrsmal om utsatt iverksettelse — Steenstrup
Stordrange

Notat Steenstrup Stordrange — Tre-ars regelen, Sarepta-avtale og saksframlegg -

Leserinnlegg froya.no

I tillegg ligger vedlegg knyttet til «Klage pa palegg om stans med umiddelbar virkning» i Goodreader — mappe
KST — vedlegg klage

Saksopplysninger:

1 BAKGRUNN FOR SAKEN

Sarepta sgkte om dispensasjon fra arealformalet (LNFR2) i kommuneplanens arealdel (2011) den 18.
august 2015 for utbygging av Freya vindpark.

10. mars 2016, under sak nr. 49/16, innvilget Hovedutvalg for forvaltning seknaden om dispensasjon.
Underrettelse om vedtaket ble gitt 7. april 2016.

I brev av 5. april 2019 tilskrev Frgya kommune TrgnderEnergi Vind AS (heretter «TrgnderEnergi») og
orienterte dem om at dispensasjonstillatelsen ville falle bort 7. april 2019, dersom tiltaket ikke var satt i
gang innen denne dato. Det ble samtidig varslet om at overtredelser ville bli ulovlighetsoppfulgt.

Da anleggsarbeidene ikke var satt i gang den 11. april 2019, fattet kommunestyret i sak 53/19 vedtak
om at dispensasjonstillatelsen var bortfalt. Det ble samtidig inntatt at kommunen ville vurdere a gi
palegg om stans overfor eventuelle bygge- og anleggsarbeider pa stedet.
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Ved brev av 12. april 2019 tilkjennega TrenderEnergi at byggearbeidene ville fortsette. Som
begrunnelse for dette ble det vist til at trearsfristen etter plan- og bygningsloven § 21-9 ikke gjelder for
vindkraftutbygging.

15. april 2019, under sak nr. 19/1065, fattet Frgya kommune vedtak om palegg om stans med
gyeblikkelig virkning av arbeid i tilknytning til Fraya Vindkraftverk. Vedtaket hadde fglgende ordlyd:

«Frgya kommune gir TrgnderEnergi Vind AS palegg om gyeblikkelig stans av arbeid i
tilknytning til Fraya vindkraftverk, jf. plan- og bygningsloven § 32-4. Palegget begrunnes med
at vedtak om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel er bortfalt etter lovens § 21-9.»

2 KLAGE PA VEDTAK OM STANS

Ved brev av 16. april 2019 har TrgnderEnergi paklaget vedtaket om stans. Det er samtidig bedt om
utsatt iverksettelse av vedtaket. Som begrunnelse for klagen er det i det vesentlige gjort gjeldende
falgende:

1. vedtaket er ugyldig da det er basert pa feil lovanvendelse. Herunder er det vist til at
fristbestemmelsen i pbl. 8 21-9 ikke gjelder for tiltak med anleggskonsesjon etter energiloven.
Om fristbestemmelsen likevel skulle gjelde, er det anfart at denne er avbrutt som falge av at
tiltaket er satt i gang.

2. vedtaket er ugyldig da begrunnelsen er basert pa utenforliggende hensyn. Herunder er det vist til

at vedtaket ene og alene er fundamentert pa et politisk gnske om a stoppe vindkraftutbyggingen.

Advokatfirmaet SANDS har pa vegne av Folkeaksjonen mot vindkraft pad Frgya og flere

grunneiere/naboer til vindkraftanlegget kommet med kommentar til klagen ved brev av 23. april 2019,

ogsa med henvisning til sitt notat av 5. mars 2019. Her blir kommunen oppfordret til & ikke gi vedtaket

utsatt iverksettelse. Det er videre fremholdt at kommunen har opptradt forsvarlig og ikke tatt
utenforliggende hensyn ved vurdering av trearsfristen etter plan- og bygningsloven.

3 KORT OM DET RETTSLIGE GRUNNLAGET FOR PALEGG OM STANS

Av pbl. § 32-1 fremgar det at kommunen «skal» forfglge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i
medhold av plan- og bygningsloven. Det er kun overtredelser av mindre betydning kommunen «kan»
avsta fra a forfalge. Kommunens hjemmel til & gi palegg om stans og opphar med gyeblikkelig virkning
falger av pbl. § 32-4. Av bestemmelsen falger det:

«Om ngdvendig kan plan- og bygningsmyndighetene gi den ansvarlige palegg om stans av
arbeid eller oppher av bruk med gyeblikkelig virkning. Slikt palegg kan gis uten
forhandsvarsel. Om ngdvendig kan plan- og bygningsmyndighetene kreve bistand av politiet
for gjennomfaring av palegg om stans.»

Det beror pa myndighetenes skjgnn om slik stoppordre skal gis, jf. formuleringen «om ngdvendig» i
farste punktum. Forarbeidene fremhever at bruk av gyeblikkelig stans serlig er aktuelt i tilfeller der det
ulovlige forhold medfarer fare eller uopprettelig skade. Eksempler pa bestemmelsens bruksomrade er
tilfeller der det bygges uten tillatelse eller i apenbar strid med tillatelse. De arbeider det vil kunne veere
aktuelt & kreve stanset etter § 32-4, er eksempelvis utgraving og oppfylling i landbruks-, natur- og
friluftsomrader som i denne saken.
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4 VURDERING AV KLAGEN
4.1 Bortfall av tillatelse etter 3 ar — fristbestemmelsen gjelder for vindkraftanlegget

Av pbl. § 21-9 (1) fremgar det at hvis et tiltak ikke er «satt i gang senest 3 ar etter at tillatelse er gitt,
faller tillatelsen bort». Tilsvarende gjelder for dispensasjon. Videre er det presisert at fristen ikke kan
forlenges.

Bakgrunnen for at kommunen fattet palegg om stans i byggearbeidene den 15. april, var at
dispensasjonstillatelsen ble vurdert som bortfalt etter pbl. § 21-9 den 7. april 2019. TrgnderEnergi
bestrider dette, og anfarer at pbl. § 21-9 ikke gjelder for vindkraftanlegget pa Fraya.

| brev av 29. mars 2019 har Kommunal- og moderniseringsdepartementet (heretter «KMD») pa generelt
grunnlag konkludert med at pbl. § 21-9 gjelder for dispensasjonsvedtak som fattes i forbindelse med
etablering av nye kraftproduksjonsanlegy, og at det falgelig lgper en tredrsfrist for
dispensasjonstillatelsen bortfaller. Kommunen har ved behandlingen av palegget om stans lagt til grunn
den lovtolkning som fremkommer av KMDs brev. Det skal likevel knyttes noen tilleggsmerknader til de
anfarsler som fremkommer av klagen.

Det er pa det rene at kraftproduksjonsanlegg som vindkraftverk omfattes av plan- og bygningsloven, til
forskjell fra eksempelvis anlegg for overfaring av elektrisk energi jf. pbl. § 1-3 (2).

Det er videre uomtvistet at vindkraftverk med anleggskonsesjon er unntatt de fleste reglene om
byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven, jf. pbl. § 20-6 jf. byggesaksforskriften (SAK) § 4-
3 (1) c). Ogsa slike tiltak ma imidlertid forholde seg til gjeldende planregler. Dette fglger for det farste
av at de foran nevnte bestemmelser kun hjemler unntak fra byggesaksbestemmelser, og ikke plan- og
bygningsloven for gvrig. Videre er det presisert i (SAK) § 4-3 (1) at tiltaket ma veere «i samsvar med
reglene i plan- og bygningsloven § 1-6 andre ledd» for at unntaket skal gjere seg gjeldende. Av pbl. §
1-6 annet ledd fremgar at tiltak omfattet av loven blant annet ma veere i samsvar med gjeldende
arealplaner. Det kan ikke veere tvilsomt at dette ogsa gjelder vindkraftverk med anleggskonsesjon etter
energiloven jf. Ot.prp nr 32 (2007-2008) s. 174:

«Dette omfatter ogsa tiltak etter bokstav ¢, som inneberer unntak fra sgknadsplikt nar de
behandles etter annen lov. Dersom slike tiltak ikke er i samsvar med planer og bestemmelser
som nevnt, vil unntakene ikke gjelde.»

Kommunen har vanskelig for a se at saksbehandlingsreglene etter energiloven skal innebeere en annen
lgsning, slik dette er anfert av TrgnderEnergi. Det er riktignok slik at det ikke er krav til utarbeidelse
av ny reguleringsplan for et vindkraftverk med anleggskonsesjon, jf. ogsa pbl. § 12-1 (3). Dette endrer
imidlertid ikke det faktum at ogsa et slikt tiltak ma forholde seg til, og veere i samsvar med, allerede
gjeldende planer. Dette fremgar ogsa av kommentarene til SAK 4-3 i veilederen til
byggesaksforskriften, samt Ot.prp nr 32 (2007-2008) i kap. 3.6.2 s. 41:

«Der det allerede foreligger arealdel til kommuneplan eller reguleringsplaner som er til
hinder for gjennomfgringen av tiltaket, kan kommunen velge & sgrge for ngdvendig
planendring, eller alternativt gi dispensasjon etter § 19-2 tredje ledd.

...tiltaket kan ikke gjennomfores for det er gjennomfort planendring, gitt dispensasjon eller
OED har bestemt at konsesjon far virkning som statlig arealplan.»
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Det er i denne sammenheng av interesse at TrenderEnergis forgjenger, Sarepta, sgkte dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel i brev av 18. august 2015. | sgknaden ble det uttrykkelig lagt til grunn at det
aktuelle tiltaket matte veere i samsvar med kommuneplanens arealdel og at dispensasjon dermed var
ngdvendig etter pbl. § 19-2. Denne sgknaden var ikke vedlagt klagen fra TrgnderEnergi. Som nevnt ble
dispensasjon gitt og meddelt Sarepta 7. april 2016.

Konsekvensen av ovennevnte er at TrgnderEnergi ma forholde seg til fristreglene i pbl. § 21-9. At
bestemmelsen er plassert i byggesaksdelen av pbl. endrer ikke dette. Det fremgar uttrykkelig av § 21-9
at den ogsa gjelder for dispensasjoner fra arealplan gitt etter pbl. § 19-2. Noteverket (i Lovdata) i de
respektive bestemmelsene krysshenviser ogsa til hverandre.

For sammenhengens skyld bemerkes at kommunen skal foreta en ordiner vurdering av en
dispensasjonssgknad, uavhengig av tiltakets (konsesjons)behandling for gvrig, jf. KMDs
tolkingsuttalelse datert 29. mars 2019. Det er saledes ikke riktig, som anfgrt av TrgnderEnergi, at det
foreligger en ubetinget plikt for kommunen til & gi dispensasjon til tiltak som allerede har
anleggskonsesjon. Heller ikke forarbeidene til plan- og bygningsloven eller energiloven gir statte for et
slikt syn. Vilkarene for & gi dispensasjon etter pbl. § 19-2 (2) vil riktignok som regel veere oppfylt, men
hvorvidt dispensasjon skal gis beror fortsatt pa et «kan»-skjgnn jf. pbl. § 19-2 (1). Det skal ogsa
presiseres at Fraya kommune ga dispensasjon til det aktuelle tiltaket, men at denne na har bortfalt
grunnet for sen igangsettelse jf. nedenfor om dette. TrgnderEnergi har per i dag ikke sgkt ny
dispensasjon.

4.2 Trearsfristen er ikke avbrutt — tiltaket er ikke satt i gang

Et dispensasjonslgyve er gyldig i tre ar, jf. pbl. § 21-9. Formalet bak regelen er at man skal sikre at
godkjente byggearbeider kommer i gang innen rimelig tid etter at byggetillatelsen ble gitt. Det er flere
hensyn som taler for en slik regel, et av disse er at naboer og andre med tidens lgp kan fa reelle
innsigelser som ikke foreld pa innvilgelsestidspunktet.

Hvordan vilkaret «satt i gang» skal forstas er grundig behandlet i vedtaket om palegg om stans. Ogsa til
dette sparsmalet er det imidlertid hensiktsmessig & knytte noen tilleggsmerknader til de anfarsler som
fremsettes i klagen.

TrenderEnergi har anfert at tiltaket ma anses satt i gang ved innsendelse av sgknad om MTA-plan,
subsidiert ved mobilisering av anleggsmaskiner, og atter subsidizrt ved at arbeidene ville ha blitt satt i
gang dersom de ikke hadde blitt hindret av demonstrasjoner.

Radmannen fastholder at igangsettelse ma forstds som iverksettelse av fysiske tiltak, og at
fristavbrytelse ikke kan skje ved (seknad om) tillatelse. Dette fremgar eksempelvis av. KMDs
tolkingsuttalelse TUDEP-2017-4867-2, Innjord, «Plan- og bygningsloven med kommentarer», 2008 s.
651 og 652 og Pedersen m.fl., «Plan- og bygningsrett», 3. utg. s 82 med videre henvisninger. Videre er
et vindkraftverk med anleggskonsesjon unntatt sgknadsplikt etter plan- og bygningsloven jf. punkt 4.1
ovenfor. Det fglger av Ot prp nr 112 (2001-2002) s. 140 at fristavbrytelse da under enhver
omstendighet skjer ved fysisk igangsetting, jf. ogsa KMDs tolkingsuttalelse av 29. mars 2019.

Det registreres at TrgnderEnergi argumenter for at ovennevnte er en lite hensiktsmessig lgsning, all den
tid energiloven har et eget system for konsesjon/tillatelse. Pbl. § 21-9 apner imidlertid ikke for a
hensynta dette, jf. ogsa punkt 4.1 ovenfor. Det vises for gvrig til bl.a. Ot.prp nr 32 (2007-2008) s. 41,
hvor det fremgar at dispensasjon etter plan- og bygningsloven handteres separat fra
konsesjonsprosessen i energiloven:
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«Det er for gvrig ikke noe rettslig hinder for at konsesjon gis fer forholdet til kommunale
planer er avklart, men tiltaket kan ikke gjennomfgres fgr det er gjennomfgrt planendring, gitt
dispensasjon eller OED har bestemt at konsesjon far virkning som statlig arealplan.
Konsesjonsprosessen kan derfor starte opp uavhengig av spgrsmalet om dispensasjon, og
grunnlaget for & gi dispensasjon kan avklares i lgpet av denne prosessen.»

Det relevante fristavbrytende tiltak for vindkraftverk med anleggskonsesjon er saledes fysisk
igangsettelse av arbeidene. Dersom denne rettstilstanden skal endres, er dette en lovgiveroppgave.
Konsekvensen av ovennevnte er at TrgnderEnergis prinsipale anfarsel om at sgknad om MTA-plan er
fristavbrytende ikke kan fare frem.

Hva gjelder anfarselen om at fristavbrytelse skjedde ved mobilisering, gir bade forarbeidene og entydig
juridisk litteratur klart uttrykk for at forberedende tiltak, herunder planlegging, mobilisering, mindre
forberedende inngrep mv. ikke innebaerer igangsetting i henhold til pbl. § 21-9. Bade bestemmelsens
ordlyd og hensynet til forutberegnelighet statter et slikt skjeeringstidspunkt.

Kommunen kan ikke se at situasjonen stiller seg annerledes for TrenderEnergis anfgrsel om at
fristavbrytelse skjedde ved tiltenkt oppstart primo april, nar oppstart ikke lot seg gjgre grunnet
demonstrasjoner. Til dette skal for det forste bemerkes at kommunen ikke kan klandres for & ha
forskjgvet igangsetting, oppstart e.l., slik tilfellet var i Sivilombudsmannens avgjerelse SOM-2011-
730. Utgangspunktet ma da klart nok veere at tiltakshaver selv har ansvaret for a igangsette arbeidene
innen fristen i pbl. § 21-9, herunder at tiltakshaveren har risikoen for forhold som kan medfgre
forsinkelse, dette vaere seg demonstrasjoner, konkurs hos underentreprengr, darlig veer osv. For
sammenhengens skyld skal det videre bemerkes at demonstrantene (Folkeaksjonen mot Vindkraft) er av
den oppfatning at forholdene under demonstrasjonene var langt mindre konfliktfylt og inngripende enn
det TrenderEnergi gir uttrykk for, jf. leserinnlegg i Hitra-Frgya datert 25. april 2019 (vedlegges). Atter
videre mad det bemerkes at selv om TrenderEnergi hadde startet opp arbeidene som tiltenkt,
demonstrasjonene tenkt borte, fremgar det av fremdriftsplanen fra Sgbstad inntatt i bilag 28 til klagen
at de i dagene forut for fristens utlgp (uke 14) kun skulle foreta forberedende arbeider pa tilkomstvei.
Som fremgar av avsnittet ovenfor ville heller ikke dette medfare fristavbrytelse.

Pa bakgrunn av ovennevnte fastholdes at TrgnderEnergi ikke har satt i gang tiltaket innen trearsfristen i
pbl. § 21-9. Dispensasjonen er saledes bortfalt.

4.3 Vedtaket med palegg om stans er ikke basert pa utenforliggende hensyn

TrenderEnergi har gjort gjeldende at kommunens vedtak om stans i arbeidene ikke er fundamentert pa
en saklig og juridisk begrunnelse, men kun et politisk gnske om & stoppe vindkraftutbyggingen.

Radmannen tilbakeviser dette som uriktig. Freya kommune har i denne saken opptradt ryddig og i
samsvar med de fgringer som ligger i plan- og bygningsloven. | den perioden TrenderEnergi hadde
dispensasjon forholdt kommunen seg til dette. Palegget om stans er et resultat av dispensasjonen
bortfalt. Tiltakshaver mottok varsel fgr stoppordre ble gitt, selv om dette ikke er et krav etter loven.
Tiltakshaver har videre fatt mulighet til & uttale seg i saken. Lovtolkingsspgrsmalet har blitt ngye
vurdert og sjekket opp med Kommunal- og moderniseringsdepartementet som gverste planmyndighet.
Det er innhentet flere juridiske vurderinger, samtidig som saken har veert forelagt kommunens gverste
politiske organ, kommunestyret. Kommunen har videre gjort en konkret vurdering av fristbestemmelsen
i plan- og bygningsloven opp mot hvilke tiltak som faktisk var igangsatt pa det tidspunkt stoppordren
ble gitt. Kommunen har som en del av dette ogsa sett pa hvilken relevans det skulle fa at det var
igangsatt protestaksjoner.
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Tidsfristen som fremgar av pb. § 21-9 innebzrer at dispensasjonstillatelsen automatisk faller bort nar
fristen overskrides. Loven apner ikke for at kommunen kan utvise skjgnn eller velge a utvide fristen.
Vedtaket om & palegge stans i arbeidene er slik saklig og juridisk fundamentert og er ikke basert pa
utenforliggende hensyn, jf. ogsa brev fra SANDS av 23. april 2019.

5 UTSATT IVERKSETTELSE AV PALEGG OM STANS

TrenderEnergi har begjeert utsatt iverksettelse av kommunens vedtak om palegg av stans frem til
klagesaken er endelig avgjort. Dette er i hovedtrekk begrunnet med at stans av anleggsarbeidet vil
medfare forsinkelser og derav kostnader.

Av forvaltningsloven (fvl.) 8 42 farste setning falger det at underinstansen, klageinstansen eller annet
overordnet organ «kan» velge & beslutte at et vedtak ikke skal iverksettes far klagefristen er ute eller
klagen avgjort.

Bakgrunn for stoppordren var som nevnt at arbeidene med vindkraftutbyggingen manglet ngdvendig
tillatelse, da dispensasjonen ble ansett bortfalt, samt at TrenderEnergi fremholdt at de ville starte
anleggsarbeidet til tross for dette. Det vises i denne forbindelse til Pedersen m.fl., Plan- og bygningsrett,
3. utgave, side 643 hvor det uttales:

«(...) Mangler arbeidene nadvendig tillatelse, kan det ikke veere tvilsomt at det kan gis
stoppordre uten annen begrunnelse enn at igangsettingstillatelse ikke er gitt. Det ma vere
tilstrekkelig at bygningsmyndighetene finner det ngdvendig a se nermere pa hva neste skritt
vil bli.»

Det falger videre av Pedersen m.fl., Plan- og bygningsrett, 3. utgave, side 644 at det vil vare lite rom
for & gi utsatt iverksettelse av vedtak om palegg om stans etter pbl. § 32-4. Dette er ogsa lagt til grunn i
Halogaland lagmannsretts dom av 24. juni 2016 (LH-2016-011426).

Kommunen var pa tidspunktet for vedtaket klar over at palegg om stans kunne fa gkonomiske
konsekvenser for TrgnderEnergi. All den tid TrenderEnergi selv berer risikoen for & igangsette arbeid
innen tredrsfristen, ble dette likevel ikke funnet avgjerende. | denne sammenheng skal det serskilt
bemerkes at en eventuell byggestart som fglge av utsatt iverksettelse av palegget om stans vil medfare
irreversible miljginngrep pa Frgya mens klagen behandles.

Etter en totalvurdering, der bade hensynet til tiltakshaver og natur- og friluftsforholdene er vurdert,
finner Frgya kommune ikke grunnlag for & gi vedtak av 15. april 2019 utsatt iverksettelse etter fvl. § 42.

For sammenhengens del kan det opplyses om at TrgnderEnergi ogsa har fremmet begjeering om
midlertidig forfayning (av 16. april 2019) til Fosen tingrett med krav om utsatt iverksettelse. Her ble det
anmodet om at midlertidig forfayning skulle bli besluttet umiddelbart og forut for rettsmgatet fordi det
angivelig var «fare ved opphold» jf. tvl. 32.7 annet ledd som fglge av paleggets @konomiske
konsekvenser for TrgnderEnergi. Tingretten tok imidlertid ikke dette til falge, og innkalte til muntlig
forhandling pa ordinert vis.

RADMANNENS INNSTILLING

* Hovedutvalg for forvaltning star ved vedtak om stans av arbeid i tilknytning til Frgya
vindkraftverk av 15. april 2019 i saksnummer 19/1065
= Kilagen tas ikke til fglge
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= Det finnes ikke grunnlag for a gi utsatt iverksettelse av vedtak datert 15.04.2019
»  Saken oversendes Fylkesmannen i Trgndelag for endelig klagebehandling



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Kitt Julie Hansen Arkiv: S82
Arkivsaksnr.: 19/1065

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

FR@YA VINDKRAFTVERK - PALEGG OM STANS MED @YEBLIKKELIG
VIRKNING - KLAGE

Forslag til vedtak:

* Hovedutvalg for forvaltning star ved vedtak om stans av arbeid i tilknytning til Froya
vindkraftverk av 15. april 2019 i saksnummer 19/1065

= Klagen tas ikke til fglge

= Det finnes ikke grunnlag for & gi utsatt iverksettelse av vedtak datert 15.04.2019

= Saken oversendes Fylkesmannen i Trgndelag for endelig klagebehandling

Vedlegg:

Klage pa palegg om stans med umiddelbar virkning — Utsatt iverksettelse

Kommetar til klage pa palegg om stans i anleggsarbeider og spgrsmal om utsatt iverksettelse
— Steenstrup Stordrange

Notat Steenstrup Stordrange — Tre-ars regelen, Sarepta-avtale og saksframlegg -
Leserinnlegg froya.no

| tillegg ligger vedlegg knyttet til «Klage pa palegg om stans med umiddelbar virkning» i
Goodreader — mappe KST — vedlegg klage

Saksopplysninger:
1 BAKGRUNN FOR SAKEN

Sarepta sgkte om dispensasjon fra arealformalet (LNFR2) i kommuneplanens arealdel (2011) den 18.
august 2015 for utbygging av Fregya vindpark.

10. mars 2016, under sak nr. 49/16, innvilget Hovedutvalg for forvaltning seknaden om dispensasjon.
Underrettelse om vedtaket ble gitt 7. april 2016.

I brev av 5. april 2019 tilskrev Frgya kommune TrgnderEnergi Vind AS (heretter «TrgnderEnergi») og
orienterte dem om at dispensasjonstillatelsen ville falle bort 7. april 2019, dersom tiltaket ikke var satt i
gang innen denne dato. Det ble samtidig varslet om at overtredelser ville bli ulovlighetsoppfulgt.




Da anleggsarbeidene ikke var satt i gang den 11. april 2019, fattet kommunestyret i sak 53/19 vedtak
om at dispensasjonstillatelsen var bortfalt. Det ble samtidig inntatt at kommunen ville vurdere & gi
palegg om stans overfor eventuelle bygge- og anleggsarbeider pa stedet.

Ved brev av 12. april 2019 tilkjennega TregnderEnergi at byggearbeidene ville fortsette. Som
begrunnelse for dette ble det vist til at tredrsfristen etter plan- og bygningsloven § 21-9 ikke gjelder for
vindkraftutbygging.

15. april 2019, under sak nr. 19/1065, fattet Frgya kommune vedtak om palegg om stans med
gyeblikkelig virkning av arbeid i tilknytning til Fraya Vindkraftverk. Vedtaket hadde fglgende ordlyd:

«Frgya kommune gir TrgnderEnergi Vind AS palegg om gyeblikkelig stans av arbeid i
tilknytning til Freya vindkraftverk, jf. plan- og bygningsloven § 32-4. Palegget begrunnes
med at vedtak om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel er bortfalt etter lovens § 21-
9.»

2 KLAGE PA VEDTAK OM STANS

Ved brev av 16. april 2019 har TrgnderEnergi paklaget vedtaket om stans. Det er samtidig bedt om
utsatt iverksettelse av vedtaket. Som begrunnelse for klagen er det i det vesentlige gjort gjeldende
falgende:

1. vedtaket er ugyldig da det er basert pa feil lovanvendelse. Herunder er det vist til at
fristbestemmelsen i pbl. § 21-9 ikke gjelder for tiltak med anleggskonsesjon etter energiloven.
Om fristbestemmelsen likevel skulle gjelde, er det anfart at denne er avbrutt som falge av at
tiltaket er satt i gang.

2. vedtaket er ugyldig da begrunnelsen er basert pa utenforliggende hensyn. Herunder er det vist
til at vedtaket ene og alene er fundamentert pa et politisk e@nske om & stoppe
vindkraftutbyggingen.

Advokatfirmaet SANDS har pa vegne av Folkeaksjonen mot vindkraft pd Freya og flere
grunneiere/naboer til vindkraftanlegget kommet med kommentar til klagen ved brev av 23. april 2019,
ogsa med henvisning til sitt notat av 5. mars 2019. Her blir kommunen oppfordret til & ikke gi vedtaket
utsatt iverksettelse. Det er videre fremholdt at kommunen har opptradt forsvarlig og ikke tatt
utenforliggende hensyn ved vurdering av trearsfristen etter plan- og bygningsloven.

3 KORT OM DET RETTSLIGE GRUNNLAGET FOR PALEGG OM STANS

Av pbl. § 32-1 fremgar det at kommunen «skal» forfalge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i
medhold av plan- og bygningsloven. Det er kun overtredelser av mindre betydning kommunen «kan»
avsta fra a forfalge. Kommunens hjemmel til & gi palegg om stans og opphgr med gyeblikkelig
virkning falger av pbl. § 32-4. Av bestemmelsen falger det:

«Om ngdvendig kan plan- og bygningsmyndighetene gi den ansvarlige palegg om stans av
arbeid eller opphgr av bruk med gyeblikkelig virkning. Slikt palegg kan gis uten
forhandsvarsel. Om ngdvendig kan plan- og bygningsmyndighetene kreve bistand av politiet
for gjennomfaring av palegg om stans.»

Det beror pa myndighetenes skjgnn om slik stoppordre skal gis, jf. formuleringen «om ngdvendig» i
farste punktum. Forarbeidene fremhever at bruk av gyeblikkelig stans serlig er aktuelt i tilfeller der det
ulovlige forhold medfarer fare eller uopprettelig skade. Eksempler pa bestemmelsens bruksomrade er



tilfeller der det bygges uten tillatelse eller i apenbar strid med tillatelse. De arbeider det vil kunne veere
aktuelt & kreve stanset etter § 32-4, er eksempelvis utgraving og oppfylling i landbruks-, natur- og
friluftsomrader som i denne saken.

4 VURDERING AV KLAGEN
4.1 Bortfall av tillatelse etter 3 ar — fristbestemmelsen gjelder for vindkraftanlegget

Av pbl. § 21-9 (1) fremgar det at hvis et tiltak ikke er «satt i gang senest 3 ar etter at tillatelse er gitt,
faller tillatelsen bort». Tilsvarende gjelder for dispensasjon. Videre er det presisert at fristen ikke kan
forlenges.

Bakgrunnen for at kommunen fattet palegg om stans i byggearbeidene den 15. april, var at
dispensasjonstillatelsen ble vurdert som bortfalt etter pbl. 8 21-9 den 7. april 2019. TrgnderEnergi
bestrider dette, og anfarer at pbl. § 21-9 ikke gjelder for vindkraftanlegget pa Fraya.

| brev av 29. mars 2019 har Kommunal- og moderniseringsdepartementet (heretter «KMD») pa
generelt grunnlag konkludert med at pbl. 8 21-9 gjelder for dispensasjonsvedtak som fattes i
forbindelse med etablering av nye kraftproduksjonsanlegg, og at det falgelig lgper en tredrsfrist for
dispensasjonstillatelsen bortfaller. Kommunen har ved behandlingen av palegget om stans lagt til grunn
den lovtolkning som fremkommer av KMDs brev. Det skal likevel knyttes noen tilleggsmerknader til de
anfarsler som fremkommer av klagen.

Det er pa det rene at kraftproduksjonsanlegg som vindkraftverk omfattes av plan- og bygningsloven,
til forskjell fra eksempelvis anlegg for overfaring av elektrisk energi jf. pbl. § 1-3 (2).

Det er videre uomtvistet at vindkraftverk med anleggskonsesjon er unntatt de fleste reglene om
byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven, jf. pbl. § 20-6 jf. byggesaksforskriften (SAK) § 4-
3 (1) c). Ogsa slike tiltak ma imidlertid forholde seg til gjeldende planregler. Dette fglger for det
forste av at de foran nevnte bestemmelser kun hjemler unntak fra byggesaksbestemmelser, og ikke
plan- og bygningsloven for gvrig. Videre er det presisert i (SAK) § 4-3 (1) at tiltaket ma veere «i
samsvar med reglene i plan- og bygningsloven § 1-6 andre ledd» for at unntaket skal gjgre seg
gjeldende. Av pbl. § 1-6 annet ledd fremgar at tiltak omfattet av loven blant annet ma veere i samsvar
med gjeldende arealplaner. Det kan ikke veere tvilsomt at dette ogsa gjelder vindkraftverk med
anleggskonsesjon etter energiloven jf. Ot.prp nr 32 (2007-2008) s. 174:

«Dette omfatter ogsa tiltak etter bokstav ¢, som innebeerer unntak fra sgknadsplikt nar de
behandles etter annen lov. Dersom slike tiltak ikke er i samsvar med planer og bestemmelser
som nevnt, vil unntakene ikke gjelde.»

Kommunen har vanskelig for a se at saksbehandlingsreglene etter energiloven skal innebzre en annen
lgsning, slik dette er anfert av TranderEnergi. Det er riktignok slik at det ikke er krav til utarbeidelse
av ny reguleringsplan for et vindkraftverk med anleggskonsesjon, jf. ogsa pbl. § 12-1 (3). Dette
endrer imidlertid ikke det faktum at ogsa et slikt tiltak ma forholde seg til, og veere i samsvar med,
allerede gjeldende planer. Dette fremgar ogsa av kommentarene til SAK 4-3 i veilederen til
byggesaksforskriften, samt Ot.prp nr 32 (2007-2008) i kap. 3.6.2 s. 41:

«Der det allerede foreligger arealdel til kommuneplan eller reguleringsplaner som er til
hinder for gjennomfgringen av tiltaket, kan kommunen velge & sgrge for ngdvendig
planendring, eller alternativt gi dispensasjon etter § 19-2 tredje ledd.



...tiltaket kan ikke gjennomfores for det er giennomfort planendring, gitt dispensasjon eller
OED har bestemt at konsesjon far virkning som statlig arealplan.»

Det er i denne sammenheng av interesse at TrgnderEnergis forgjenger, Sarepta, sgkte dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel i brev av 18. august 2015. | sgknaden ble det uttrykkelig lagt til grunn at
det aktuelle tiltaket matte veere i samsvar med kommuneplanens arealdel og at dispensasjon dermed
var ngdvendig etter pbl. 8§ 19-2. Denne sgknaden var ikke vedlagt klagen fra TregnderEnergi. Som
nevnt ble dispensasjon gitt og meddelt Sarepta 7. april 2016.

Konsekvensen av ovennevnte er at TrgnderEnergi ma forholde seg til fristreglene i pbl. § 21-9. At
bestemmelsen er plassert i byggesaksdelen av pbl. endrer ikke dette. Det fremgar uttrykkelig av § 21-9
at den ogsa gjelder for dispensasjoner fra arealplan gitt etter pbl. § 19-2. Noteverket (i Lovdata) i de
respektive bestemmelsene krysshenviser ogsa til hverandre.

For sammenhengens skyld bemerkes at kommunen skal foreta en ordinger vurdering av en
dispensasjonssgknad, uavhengig av tiltakets (konsesjons)behandling for @vrig, jf. KMDs
tolkingsuttalelse datert 29. mars 2019. Det er saledes ikke riktig, som anfart av TrgnderEnergi, at det
foreligger en ubetinget plikt for kommunen til & gi dispensasjon til tiltak som allerede har
anleggskonsesjon. Heller ikke forarbeidene til plan- og bygningsloven eller energiloven gir statte for et
slikt syn. Vilkarene for & gi dispensasjon etter pbl. § 19-2 (2) vil riktignok som regel vare oppfylt,
men hvorvidt dispensasjon skal gis beror fortsatt pa et «kan»-skjgnn jf. pbl. § 19-2 (1). Det skal ogsa
presiseres at Frgya kommune ga dispensasjon til det aktuelle tiltaket, men at denne na har bortfalt
grunnet for sen igangsettelse jf. nedenfor om dette. TrenderEnergi har per i dag ikke sgkt ny
dispensasjon.

4.2 Trearsfristen er ikke avbrutt — tiltaket er ikke satt i gang

Et dispensasjonslgyve er gyldig i tre ar, jf. pbl. § 21-9. Formalet bak regelen er at man skal sikre at
godkjente byggearbeider kommer i gang innen rimelig tid etter at byggetillatelsen ble gitt. Det er flere
hensyn som taler for en slik regel, et av disse er at naboer og andre med tidens lgp kan fa reelle
innsigelser som ikke foreld pa innvilgelsestidspunktet.

Hvordan vilkaret «satt i gang» skal forstas er grundig behandlet i vedtaket om palegg om stans. Ogsa
til dette spgrsmalet er det imidlertid hensiktsmessig & knytte noen tilleggsmerknader til de anfarsler
som fremsettes i klagen.

TrgnderEnergi har anfart at tiltaket ma anses satt i gang ved innsendelse av sgknad om MTA-plan,
subsidiert ved mobilisering av anleggsmaskiner, og atter subsidigert ved at arbeidene ville ha blitt satt
i gang dersom de ikke hadde blitt hindret av demonstrasjoner.

Radmannen fastholder at igangsettelse ma forstds som iverksettelse av fysiske tiltak, og at
fristavbrytelse ikke kan skje ved (sgknad om) tillatelse. Dette fremgar eksempelvis av KMDs
tolkingsuttalelse TUDEP-2017-4867-2, Innjord, «Plan- og bygningsloven med kommentarer», 2008
S. 651 og 652 og Pedersen m.fl., «Plan- og bygningsrett», 3. utg. s 82 med videre henvisninger. Videre
er et vindkraftverk med anleggskonsesjon unntatt sgknadsplikt etter plan- og bygningsloven jf. punkt
4.1 ovenfor. Det falger av Ot prp nr 112 (2001-2002) s. 140 at fristavbrytelse da under enhver
omstendighet skjer ved fysisk igangsetting, jf. ogsa KMDs tolkingsuttalelse av 29. mars 2019.

Det registreres at TrgnderEnergi argumenter for at ovennevnte er en lite hensiktsmessig lgsning, all
den tid energiloven har et eget system for konsesjon/tillatelse. Pbl. § 21-9 apner imidlertid ikke for &
hensynta dette, jf. ogsa punkt 4.1 ovenfor. Det vises for gvrig til bl.a. Ot.prp nr 32 (2007-2008) s. 41,



hvor det fremgar at dispensasjon etter plan- og bygningsloven handteres separat fra
konsesjonsprosessen i energiloven:

«Det er for gvrig ikke noe rettslig hinder for at konsesjon gis fer forholdet til kommunale
planer er avklart, men tiltaket kan ikke gjennomfares far det er gjennomfart planendring, gitt
dispensasjon eller OED har bestemt at konsesjon far virkning som statlig arealplan.
Konsesjonsprosessen kan derfor starte opp uavhengig av spgrsmalet om dispensasjon, og
grunnlaget for & gi dispensasjon kan avklares i lgpet av denne prosessen.»

Det relevante fristavbrytende tiltak for vindkraftverk med anleggskonsesjon er saledes fysisk
igangsettelse av arbeidene. Dersom denne rettstilstanden skal endres, er dette en lovgiveroppgave.
Konsekvensen av ovennevnte er at TrgnderEnergis prinsipale anfgrsel om at sgknad om MTA-plan er
fristavbrytende ikke kan fare frem.

Hva gjelder anfarselen om at fristavbrytelse skjedde ved mobilisering, gir bade forarbeidene og
entydig juridisk litteratur klart uttrykk for at forberedende tiltak, herunder planlegging, mobilisering,
mindre forberedende inngrep mv. ikke innebeerer igangsetting i henhold til pbl. § 21-9. Bade
bestemmelsens ordlyd og hensynet til forutberegnelighet statter et slikt skjeeringstidspunkt.

Kommunen kan ikke se at situasjonen stiller seg annerledes for TrgnderEnergis anfersel om at
fristavbrytelse skjedde ved tiltenkt oppstart primo april, nar oppstart ikke lot seg gjere grunnet
demonstrasjoner. Til dette skal for det forste bemerkes at kommunen ikke kan klandres for & ha
forskjgvet igangsetting, oppstart e.l., slik tilfellet var i Sivilombudsmannens avgjgrelse SOM-2011-
730. Utgangspunktet ma da klart nok veere at tiltakshaver selv har ansvaret for & igangsette arbeidene
innen fristen i pbl. § 21-9, herunder at tiltakshaveren har risikoen for forhold som kan medfare
forsinkelse, dette veere seg demonstrasjoner, konkurs hos underentreprengr, darlig veer osv. For
sammenhengens skyld skal det videre bemerkes at demonstrantene (Folkeaksjonen mot Vindkraft) er
av den oppfatning at forholdene under demonstrasjonene var langt mindre konfliktfylt og inngripende
enn det TrgnderEnergi gir uttrykk for, jf. leserinnlegg i Hitra-Frgya datert 25. april 2019 (vedlegges).
Atter videre ma det bemerkes at selv om TrgnderEnergi hadde startet opp arbeidene som tiltenkt,
demonstrasjonene tenkt borte, fremgar det av fremdriftsplanen fra Sgbstad inntatt i bilag 28 til klagen
at de i dagene forut for fristens utlgp (uke 14) kun skulle foreta forberedende arbeider pa tilkomstvei.
Som fremgar av avsnittet ovenfor ville heller ikke dette medfare fristavbrytelse.

Pa bakgrunn av ovennevnte fastholdes at TrgnderEnergi ikke har satt i gang tiltaket innen tredrsfristen
i pbl. § 21-9. Dispensasjonen er saledes bortfalt.

4.3 Vedtaket med palegg om stans er ikke basert pa utenforliggende hensyn

TrgnderEnergi har gjort gjeldende at kommunens vedtak om stans i arbeidene ikke er fundamentert pa
en saklig og juridisk begrunnelse, men kun et politisk gnske om & stoppe vindkraftutbyggingen.

Radmannen tilbakeviser dette som uriktig. Freya kommune har i denne saken opptradt ryddig og i
samsvar med de faringer som ligger i plan- og bygningsloven. | den perioden TrgnderEnergi hadde
dispensasjon forholdt kommunen seg til dette. Palegget om stans er et resultat av dispensasjonen
bortfalt. Tiltakshaver mottok varsel far stoppordre ble gitt, selv om dette ikke er et krav etter loven.
Tiltakshaver har videre fatt mulighet til & uttale seg i saken. Lovtolkingsspgrsmalet har blitt ngye
vurdert og sjekket opp med Kommunal- og moderniseringsdepartementet som gverste planmyndighet.
Det er innhentet flere juridiske vurderinger, samtidig som saken har vert forelagt kommunens gverste
politiske organ, kommunestyret. Kommunen har videre gjort en konkret vurdering av
fristbestemmelsen i plan- og bygningsloven opp mot hvilke tiltak som faktisk var igangsatt pa det



tidspunkt stoppordren ble gitt. Kommunen har som en del av dette ogsa sett pa hvilken relevans det
skulle fa at det var igangsatt protestaksjoner.

Tidsfristen som fremgar av pb. § 21-9 innebzrer at dispensasjonstillatelsen automatisk faller bort nar
fristen overskrides. Loven apner ikke for at kommunen kan utvise skjgnn eller velge a utvide fristen.
Vedtaket om & palegge stans i arbeidene er slik saklig og juridisk fundamentert og er ikke basert pa
utenforliggende hensyn, jf. ogsa brev fra SANDS av 23. april 2019.

5 UTSATT IVERKSETTELSE AV PALEGG OM STANS

TrgnderEnergi har begjeert utsatt iverksettelse av kommunens vedtak om palegg av stans frem til
klagesaken er endelig avgjort. Dette er i hovedtrekk begrunnet med at stans av anleggsarbeidet vil
medfare forsinkelser og derav kostnader.

Av forvaltningsloven (fvl.) § 42 farste setning felger det at underinstansen, klageinstansen eller annet
overordnet organ «kan» velge & beslutte at et vedtak ikke skal iverksettes far klagefristen er ute eller
klagen avgjort.

Bakgrunn for stoppordren var som nevnt at arbeidene med vindkraftutbyggingen manglet ngdvendig
tillatelse, da dispensasjonen ble ansett bortfalt, samt at TrgnderEnergi fremholdt at de ville starte
anleggsarbeidet til tross for dette. Det vises i denne forbindelse til Pedersen m.fl., Plan- og
bygningsrett, 3. utgave, side 643 hvor det uttales:

«(...) Mangler arbeidene nodvendig tillatelse, kan det ikke veere tvilsomt at det kan gis
stoppordre uten annen begrunnelse enn at igangsettingstillatelse ikke er gitt. Det ma veere
tilstrekkelig at bygningsmyndighetene finner det ngdvendig & se neermere pa hva neste skritt
vil bli.»

Det falger videre av Pedersen m.fl., Plan- og bygningsrett, 3. utgave, side 644 at det vil veere lite rom
for & gi utsatt iverksettelse av vedtak om palegg om stans etter pbl. § 32-4. Dette er ogsa lagt til grunn
i Halogaland lagmannsretts dom av 24. juni 2016 (LH-2016-011426).

Kommunen var pa tidspunktet for vedtaket klar over at palegg om stans kunne fa gkonomiske
konsekvenser for TrgnderEnergi. All den tid TrgnderEnergi selv berer risikoen for a igangsette arbeid
innen tredrsfristen, ble dette likevel ikke funnet avgjerende. | denne sammenheng skal det seerskilt
bemerkes at en eventuell byggestart som fglge av utsatt iverksettelse av palegget om stans vil medfgre
irreversible miljginngrep pa Frgya mens klagen behandles.

Etter en totalvurdering, der bade hensynet til tiltakshaver og natur- og friluftsforholdene er vurdert,
finner Frgya kommune ikke grunnlag for & gi vedtak av 15. april 2019 utsatt iverksettelse etter fvl. §
42.

For sammenhengens del kan det opplyses om at TrgnderEnergi ogsa har fremmet begjsering om
midlertidig forfeyning (av 16. april 2019) til Fosen tingrett med krav om utsatt iverksettelse. Her ble
det anmodet om at midlertidig forfayning skulle bli besluttet umiddelbart og forut for rettsmegtet fordi
det angivelig var «fare ved opphold» jf. tvl. 32.7 annet ledd som falge av paleggets gkonomiske
konsekvenser for TrgnderEnergi. Tingretten tok imidlertid ikke dette til falge, og innkalte til muntlig
forhandling pa ordinert vis.

RADMANNENS INNSTILLING



Hovedutvalg for forvaltning star ved vedtak om stans av arbeid i tilknytning til Frgya
vindkraftverk av 15. april 2019 i saksnummer 19/1065

Klagen tas ikke til fglge

Det finnes ikke grunnlag for a gi utsatt iverksettelse av vedtak datert 15.04.2019

Saken oversendes Fylkesmannen i Trgndelag for endelig klagebehandling
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Frgya kommune Bergen, 23. april 2019

Radmannen VAr ref.: 4389280.1-139123 MELHAL/MELHAL
Ansvarlig advokat: Mellbye, Halfdan

postmottak@froya.kommune.no

Kopi: Fylkesmannen i Trgndelag

Kommentar til klage pa palegg om stans i anleggsarbeider og spgrsmal om
utsatt iverksettelse

1. Innledning

Vi viser til brev av 16. april 2019 fra advokatfirmaet Thommesen pa vegne av TrgnderEnergi Vind AS
("TrenderEnergi”) med klage pd Froya kommunes vedtak av 15. april d.4&. Kommunens vedtak palegger
TregnderEnergi & stanse anleggsarbeidene ved Frgya vindkraftverk. | klagen fra TrenderEnergi er det ogsa
anmodet om utsatt iverksettelse etter forvaltningsloven § 42,

Vi vil kommentere TrgnderEnergis klage pa vegne av vare klienter, Folkeaksjonen mot vindkraft pa Frgya
og flere grunneiere/naboer til vindkraftanlegget. Vi gjgr for ordens skyld oppmerksom pa at vi ved
utarbeidelsen av denne kommentaren kun har hatt tilgang til klagen fra TrgnderEnergi uten vedlegg.

Hovedtemaet i denne kommentaren er spgrsmalet om utsatt iverksettelse. Vare klienter mener det ikke
skal gis utsatt iverksettelse i en sak som dette, seerlig fordi utsatt iverksettelse vil innebeare at
TregnderEnergi gis anledning til & gjennomfgre et irreversibelt miljginngrep. Tema for klagen vil blant
annet vaere om TrgnderEnergi har det ngdvendige rettslige grunnlag for & gjennomfare miljginngrepet.
Utsatt iverksettelse skal apenbart ikke benyttes i et slikt tilfelle. Miljginngrepet kan ikke tillates
gjennomfgrt mens klagen behandles. Vare videre kommentarer til dette spgrsméalet kommer i pkt 2
under.

Vi vil ogsa knytte noen kommentarer til klagens innhold. De falger av brevets pkt 3.
2, Utsatt iverksettelse

Etter forvaltningsloven § 42 har bdde kommunen og Fylkesmannen kompetanse til & beslutte at «et
vedtak ikke skal iverksettes for klagefristen er ute eller klagen er avgjort». Forvaltningen vil aldri veere
forpliktet til & gi utsatt iverksettelse, men ordningen er viktig fordi utgangspunktet er at et
forvaltningsvedtak skal gjennomfgres nar det er truffet. Dette utgangspunktet gjelder selv om det er

klaget.
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Utsatt iverksettelse skal typisk benyttes i tilfeller der dette er ngdvendig for at klageretten skal vere reell.

Har klageren fatt palegg om & gjennomfgre en handling, for eksempel rive et ulovlig tilbygg, vil
klageretten ha liten verdi for klager om han ma rive tilbygget far klagen er ferdigbehandlet.

I denne saken er realiteten helt annerledes. Dersom det gis medhold i kravet om utsatt iverksettelse vil
konsekvensen nettopp vaere at miljginngrepet gjennomfares mens klagen behandles. Hvis klager ikke far
medhold i kravet om utsatt iverksettelse, men mot formodning far medhold i klagen, kan
anleggsvirksomheten gjennomfgres nar det lovlige grunnlaget for virksomheten er avklart. Det blir
muligens en forsinkelse i gjennomfaringen av utbyggingen, men ingen skadevirkninger ut over dette.

TregnderEnergi har pa s. 15 i klagen fremlagt et estimat for kostnadene ved stans i arbeidet. Det er selvsagt
umulig & vurdere om dette er et riktig estimat, alle relevante forhold tatt i betraktning. Noe tungtveiende
argument for & gi utsatt iverksettelse er det imidlertid ikke. @konomiske hensyn av denne karakter bar
ikke veere avgjerende for adgangen til & sette i verk et sa inngripende miljginngrep som dette mens en
klage blir behandlet.

Vi vil ogsa bemerke at TrenderEnergi selvsagt vil begrense sitt tap slik at det uansett ikke vil veere snakk
om et lgpende tap av det omfang som anfgres i klagen. Det anleggsarbeidet som ble planlagt igangsatt i
begynnelsen av april er etter det vi forstar et hasteprosjekt utlgst av at utbygger ble oppmerksom pa 3-ars
fristen. Vi merker oss ogsd at TrenderEnergi har et rettslig standpunkt som inneberer at det ikke var
ngdvendig & sette i gang dette arbeidet. Prinsipalt mener jo TrgnderEnergi at 3-ars fristen ikke gjelder.
Subsidigert mener de, av flere grunner, at fristen avbrytes fgr det fysiske arbeidet settes i gang. Vi trekker
dette frem i denne sammenheng fordi det er forhold som underbygger at hensynet til det lgpende tapet
ikke bgr medfare at det gis utsatt iverksettelse.

3. Kommentarer til klagen

3.1 Innledning

Vi vil i denne kommentaren begrense oss til & gi noen bemerkninger til de spgrsmal som er reist i klagen,
og vi vil lgpende vurdere om det er aktuelt &8 komme med utdypende innspill pa et senere tidspunkt.

Vi vil ikke i denne sammenheng gi noen helhetlig juridisk begrunnelse for hvorfor det etter var oppfatning
er riktig at TranderEnergis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel har falt bort. Vi har tidligere
redegjort grundig for regelverket i et notat til Frgya kommune av 5. mars 2019. Vi vil her begrense oss til
& papeke det helt grunnleggende utgangspunktet. Plan- og bygningslovens regler gir unntak fra
byggesaksreglene for bygging av et vindkraftverk. Regelverket gir ikke noe unntak fra reglene om
planbehandling og kravet om ngdvendig planmessig grunnlag for utbyggingstiltaket.

Det vi i dette brevet vil kommentere er noen av de anfgrsler om kommunestyrets opptreden som
fremkommer i klagen. Vi oppfatter at klagen praver a sette kommunestyret i et langt darligere lys enn det
saksbehandlingen gir grunnlag for. Etter var oppfatning har Frgya kommune i denne saken opptradt i

Var ref.: 4389280.1-139123 MELHAL/MELHAL



Side 3av4

samsvar med de fgringer som ligger i plan- og bygningsloven nar det gjelder kommunens oppgaver som
planmyndighet.

3.2 Om kommunestyrets vedtak og grunnlaget for deres lovtolkning

Klagen fremstiller kommunestyrets vedtak av 11. april 2019 som et rettslig uforsvarlig, og det anfgres ogsa
at det er tatt utenforliggende hensyn.

Vi er helt uenig i denne forstaelsen av kommunens opptreden i saken.

Etter var oppfatning viste kommunestyret ansvarlighet ved & ta opp til behandling og vurdere det
lovtolkningsspersmalet de tar stilling til i sitt vedtak av 11. april d.&. I normale tilfeller vil selvsagt ikke
kommunestyret ta stilling til spgrsmal om tre-arsfristen i plan- og bygningsloven § 21-9 skal tolkes i et
enkelttilfelle. Her er det imidlertid en stor utbyggingssak og uenighet om tolkningen. | et slikt tilfelle er
det naturlig at kommunens hgyeste organ tar stilling til lovtolkningsspgrsmalet slik at kommunens
administrasjon far den ngdvendige avklaring av hvordan de skal opptre i saken.

Kommunestyret hadde ogsa et helt forsvarlig grunnlag for & konkludere med at den korrekte tolkning av
plan- og bygningsloven § 21-9 farste ledd farste punktum innebarer at TrgnderEnergi sin dispensasjon
var falt bort da kommunestyret traff sitt vedtak 11. april d.a.

| forkant av vedtaket var det fremlagt flere omfattende juridiske vurderinger, og det var uenighet om tre-
arsfristens virkeomrade. Det var pa bakgrunn av denne uenigheten at Frgya kommune valgte & innhente
rad om lovtolkningen fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Departementet ga sin vurdering
av spgrsmalet i brev av 29. mars 2019. Kommunen baserer sin vurdering pa denne lovtolkningen, jfr brev
av 5. april 2019 fra Frgya kommune til TrgnderEnergi.

I tillegg er det foretatt en konkret subsumsjon blant annet knyttet til hvilke tiltak som var iverksatt pa det
tidspunkt da tre-arsfristen lgp ut og relevansen av protestaksjonene for spgrsmalet om fristlgpet er
avbrutt. Ogsé pa dette punktet har det veert ulike innspill, og det ligger intet uforsvarlig eller usaklig i at
kommunestyret her ikke har fulgt radet fra den advokat kommunen selv har engasjert eller fra
kommunens administrasjon. Ut fra de saksfremstillinger som foreld da kommunestyret traff sitt vedtak
var det fullt forsvarlig & konkludere med at fristlgpet ikke ble avbrutt for tre-arsfristen lgp ut.

Legger vi sa til grunn at fristen har gatt ut er det etter var oppfatning ingen grunn til a kritisere at
kommunen har fulgt opp bortfallet av dispensasjon. De har gjort det som ma forventes av dem som
planmyndighet.

Det er her viktig & merke seg at lovgiver har gitt en generell tidsfrist som medferer at dispensasjonen
automatisk faller bort nar fristen lgper ut. Det er ikke en regel som innebaerer at kommunen kan utvise
skjgnn og velge & la veere & trekke dispensasjonen tilbake. Frgya kommune har derfor lojalt fulgt opp sin
rolle som planmyndighet etter loven ved fgrst a ta stilling til om dispensasjonen har falt bort etter plan- og
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bygningsloven § 21-9 og deretter fulgt opp saken overfor TrgnderEnergi med utgangspunkt i at de ikke
lenger har dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.

I klagen fra TrgnderEnergi hevdes det i pkt 3.5 (pa s. 14) at det er tatt utenforliggende hensyn ved
vurderingen av om fristen etter plan- og bygningsloven § 21-9 har lgpt ut uten at tiltaket er satt i verk.
Rettslig sett er dette en meningslgs pastand. Kommunestyret har foretatt en lovtolkning. Det er ikke noe
rom for fritt forvaltningsskjgnn ved denne lovtolkningen. Spgrsmal om det er tatt utenforliggende hensyn
er kun rettslig interessant ved avgjgrelser der det foreligger et fritt forvaltningsskjgnn. Det er med andre
ord slik at lovtolkningen vil veere riktig eller gal helt uavhengig av hvilke grunner det enkelte
kommunestyremedlem matte ha for & la seg overbevise om at den lovtolkning kommunestyret la til grunn
for vedtaket er korrekt.

Vi merker oss ogsd at TrenderEnergi bade i klagen og i andre dokumenter oppfatter at Frgya kommune
bryter avtaler og fremstar som uforutsigbare. Vi ser utgangspunktet for TrgnderEnergis synspunkter her,
men etter var oppfatning har ikke kommunen gjort noe annet enn det som felger av deres ulike
forvaltningsoppgaver. | den perioden TrgnderEnergi har hatt dispensasjon har kommunen selvsagt fulgt
opp utbyggingsplanen og inngatt de avtaler om praktiske lgsninger som fremstod som rasjonelle ved en
slik omfattende utbygging. Nar det gjelder dispensasjonssaken har kommunen pa den annen side
opptradt korrekt som planmyndighet. Utgangspunktet er her at det er TrgnderEnergi som har valgt a sgke
om en dispensasjon som inneberer at vedtaket har en 3-ars frist. Utbygger kunne alternativt ha valgt a
fremme en privat reguleringsplan. Denne fristen for dispensasjoner er tatt inn i loven fordi slike avvik fra
gjeldende arealplaner skal tas opp til vurdering pa nytt etter en viss tid dersom de ikke blir satt i gang. Nar
dispensasjonen har falt bort er konsekvensen at kommuneplanens arealdel for omradet igjen gjelder og at
en eventuell avklaring av bruken av eiendommen til noe annet krever en ny politisk behandling. | den
forbindelse er det selvsagt sveert relevant hva som er dagens politiske oppfatning av utbyggingsprosjektet i
kommunen.

4. Avslutning

Pa vegne av vare klienter ber vi om at Frgya kommune og Fylkesmannen unnlater & vedta utsatt
iverksettelse av palegget om stans i anleggsarbeidene ved Frgya vindkraftverk.

Vi forbeholder oss retten til & komme tilbake med naermere innholdsmessige kommentarer til klagen.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA

Halfdan Mellbye
Partner | Advokat (H)
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-Vi har ikke brutt loven

Aksjonsgruppa Nei til vindkraftverk pa Fraya kjenner seg ikke igjen i maten de blir fremstilt
etter aksjonen i Nessadalen. -Vi er ikke lovbrytere, sier Lene Dahlg Skarsvag.

Del artikkel:
Lena Jorgensen

lena.jorgensen@www.froya.no (mailto:lena.jorgensen@www.froya.no)
+47 976 98 465 (tel:+47 976 98 465) ] [ ]
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ne Dahlg Skarsvag, for aksjonsgruppa «Nei til vindkraftverk pa Fraya»
FROYA NYHETER (/)

AKSJONSGRUPPA «NEI TIL VINDKRAFTVERK PA FR@YA» - | MOTVIND OG MEDVIND.

KJARE STALE GJERSVOLD, BENGT EIDEM, KJETIL UTNE, CHUL CHRISTIAN AAMOT MED FLERE.

Det verserer forskjellige rykter om oss i aksjonsgruppa «nei til vindkraftverk pa Frgya». Vi har blitt
framstilt i media og av ansatte i Trganderenergi som lovbrytere og rasister. Det kjenner vi oss ikke igjen i.
Dette er ikke oss.

Aksjonsgruppa ble satt sammen rundt arsskiftet 2018/2019. Vi er atte kvinner og menn fra forskjellige
steder pa Fragya. Alle brenner vi for vindkraftsaken, i den forstand at vi ikke gnsker vindkraftverk. Noen
av oss har jobbet med dette siden 2005, andre har blitt engasjert i senere tid.

Vi har ulike arsaker til at vi er sa opptatt av denne saken, og arsakene har blitt flere og flere etterhvert
som det har kommet fram ny informasjon om landbasert vindindustri.

Den fgrste oppgaven vi hadde var a skape blest om vindkraftsaken, og a jobbe mot & fa giennomfart en ny
folkeavstemning om vindkraft pa Frgya. Vi arrangerte en fredelig demonstrasjon pa Hallaren, med
appeller, vardebrenning og gode samtaler over kaffekoppen. Det kom rundt 300 stykker, og vi fikk godt
med mediedekning, noe vi var veldig godt forngyd med.

Den 31.01.2019 vedtok kommunestyret, med kun en stemme imot, at en ny folkeavstemning skulle
avholdes.

Da ble hovedoppgaven for var del 3 fa ut informasjon om vindkraftsaken, og & jobbe for a fa folk til &
bruke stemmeretten sin. Mange timer ble lagt ned i & forme informasjonsbrosjyrer som ble utdelt i alle
postkasser, lage digitale plakater, arrangere informasjonsmgte og dele saklig informasjon via sosiale
media. 27.mars arrangerte vi vardebrenning for a sette fokus pa saken. Da ble det tent varder flere
steder rundt om i landet. Dette er en sak som opptar mange.

Vi tar sterk avstand fra alle ufine og rasistiske ytringer som har versert i sosiale media. | den siste tida er
det spesielt en plakat, «Trgnderterror og ny okkupasjon», som har vekket negativ oppmerksomhet.

Vi vil presisere at denne plakaten ALDRI har vaert brukt av oss i «nei til vindkraftverk pa Frgya». Den har
ikke veert delt pa noen av vare facebooksider, og vi kjenner ikke til opphavet til denne plakaten utover det
vi har lest i media.

Vible fgrst gjort kjent med at denne plakaten eksisterer ved Kjetil Utne sine grunnlgse anklager mot oss i
sitt leserinnlegg i Adresseavisa og Chul Christian Aamodt sine humoristiske betrakninger av Nordmarka i
Oslo (den hellige ku) versus var (ubetydelige) urgrte natur pa Fraya, pa enewe.no.

| tillegg sa har kommentarer av Stale Gjersvold pa Facebook om at vindkraftmotstanderene pa Fraya
bruker denne i sin kamp mot vindkraftverk opplyst oss om vare ugjerninger.



rventer oss mer av konsernsjefer, politikere og administrerende direktagrer! Man skulle forvente at
IB@Y&NMHEIM sjekker bakgrunnsinformasjon f@r de slar seg lgs i media med
beskyldninger vii motstandsgruppa tar pa det starste alvor. Vi tar pasta at denne plakaten har fatt
oppmerksomhet og «liv» ved hjelp av tilhengere av vindkraftverk og ikke gjennom oss.

Dagen far folkeavstemninga bestemte Trgnderenergi seg for & begynne byggearbeidet i Nessadalen.
Dette til tross for Fraya kommunes anmodning om a vente til etter folkeavstemningen var avholdt. Da ble
vart fokus bratt rettet fra valg til anleggsomradet.

Det var observert hekkende havgrn pa reir med tre egg ca. 250 meter fra oppstartsomradet. Med
grunnlag i naturmangfoldloven ville vi stoppe byggearbeidet for 3 verne den fredete havgrna.

Her starter «aksjonen» i Nessadalen.

Vi er ikke garvede aksjonister. Vi har vel aldri deltatt i noen aksjon fgr. Vi hadde likevel et anske om at
utbygger ikke skulle komme tilstrekkelig langt i utbygginga fram til 07.04 som var dagen dispensasjonen
for omradet gikk ut.

Etter den dagen ville omradet ga tilbake til & bli et LNF-omrade (landbruk, natur og friluftsliv), og
Tr@nderenergi og Stadtwerke Miinchen har ikke lenger lov til 4 anlegge industri der.

Tanken var & benytte omradet etter friluftsloven, og rett og slett veere pa tur. Nar (vi tenkte ikke hvis!)
Trenderenergi kom til stedet med skilt og gjerder som tilsa at det var ulovlig for oss a oppholde oss der,
skulle vi fortsette var turvirksomhet utenfor omradet.

Da skulle vi dokumentere framskritt og hape at det ikke ble gjort tilstrekkelig arbeid, slik at vi kunne fa
stoppet utbygginga ved hjelp av plan- og bygningslovens paragraf 21-9 : «Bortfall av tillatelse».

Vi har ikke pa noe tidspunkt oppfordret til ulovlige handlinger i forbindelse med vart opphold i
Nessadalen.

At Tranderenergi ikke kom med oppmerking og skilting for & opplyse at det var et anleggsomrade finner
vi ganske merkelig. Etter 3 ha forhgrt oss med erfarne entreprengrer er vi blitt fortalt at det er vanlig
framgangsmate. Det er likeledes vanlig a senke fartsgrensen i forbindelse med anleggsarbeid naer
trafikkert vei.

Fartsgrensen ble riktignok satt ned i omradet, etter palegg fra politiet, for & unnga farlige situasjoner med
sa mange mennesker og biler som etterhvert samlet seg i Nessadalen.

Dagen far hadde et trettitalls biler fatt bot for ulovlig parkering langs veikanten i 80-sone. De fleste
hadde nok ikke tenkt over at det var ulovlig  parkere der, men ingen hadde problemer med & forsta det,
og godtok bota. Etter at fartsgrensen ble satt ned til 50km/t ble det ogsa lov til & parkere.

Dagene gikk og mange hundre var innom Nessadalen for en kopp kaffe, en god prat og sosialt samvaer.
Alle med et stort hjerte for Fraya, og med stor bekymring for framtida om det blir vindindustri her.

Vi fikk stor stgtte fra naeringslivet bade pa Fraya og Hitra. Butikker fra begge ayene kom med frukt,
ferske bakevarer, sjokolade,brus og kaker. Vi fikk middag levert i store kasseroller. Mange privatpersoner
kom ogsa innom med vafler, kaker og kveldsmat. Det var et stort og rarende engasjement!



@.FRQYA NYHETER(/)

Fredag 5.april kom det to lastebiler fra Trondheim med halvfulle lass med grus til anleggsomradet. Disse
ble eskortert av noen politibetjenter. De skulle angivelig ha av disse gruslassene i veikanten pad omradet,
men der sto det biler og traktorer lovlig parkert.

Eierne av disse kjaretgyene var pa tur i marka og harte ikke at politiet anmodet de om 3 flytte bilene.

Lastebilene kjgrte etter en stund inn til Trondheim igjen, etter & ha hatt av grusen til en kjenning pa Hitra.
Vigar utifra at denne mottakeren av grusen er oss i aksjonsgruppa veldig takknemlig.

Vistiller oss sparsmal om hva som var hensikten til Tranderenergi med disse to halvfulle gruslassene?
Ingen entreprengr vi har snakket med kan forsta hvorfor Trgnderenergi tenker 3 begynne sitt
anleggsarbeid med grus?

Ingen ulovligheter ble begatt, og vi vil ha oss frabedt at talspersoner fra Trgnderenergi til stadighet
hevder at det har veert ulovlige aksjoner! Det er vel sdnn at man er uskyldig til det motsatte er bevist, her
mangler det ogsa dokumentert begrunnelse fra Stale Gjersvold og Bengt Eidem.

Det var aldri darlig stemning, selv om det ogsa kom noen nedturer underveis. Samholdet og det gode
vennskapet som oppsto overskygget alt.

Her var alt fra barn til godt voksne representert. Studenter, strikkende bestemadre, arbeidsfolk fra
mange av Fragyas bedrifter, helsearbeidere, lerere, politikere, bgnder, entreprengrer, laksemilliardaerer
og pensjonister var alle en likeverdig del av dette gode fellesskapet som oppsto i Nessadalen i disse
dagene. Ingen ble darlig mottatt. Alle fikk en kaffekopp og en god prat.

Viundrer oss pa hva Kjetil Utne hentyder til i sitt leserinnlegg nar han sier: «i saken pa Frgya dreier det
seg blant annet om noen hundre ansatte i Trgnderenergi og deres familier. Fortjener de at vi behandler
dem pa denne maten»?

Hvordan har disse ansatte blitt behandlet og av hvem? Frgya er ikke sa stor. De fleste av oss kjenner vel
noen som arbeider i Tranderenergi. De er vare naboer, vare venner, var familie. Vi har ikke noe imot, eller
noen form for agenda gdende mot ansatte i Trgnderenergi. Ei heller mot noen av de entreprengrene som
har fatt oppdrag i forbindelse med vindkraftutbygginga.

Det var en sak som vi ble gjort oppmerksom pa gjennom Facebook, den ble det umiddelbart tatt taki.

Det blir lagt stor vekt pa & holde en god tone og ha saklige og fine uttalelser til media og til folk rundt oss.
Selvfalgelig blir det av og til sterke fglelser ndr engasjementet er sa stort, og saken betyr s mye. Det ma
vi regne med. Det har ogsa vi fatt kjent pa. Det har ikke bare vaert klapp pa skuldra underveis. Det har til
tider veert taft for enkelte av oss som har fatt mange ufine og naermest truende tilnaermelser. Vi har valgt
a ikke fokusere sa mye pa det. Dette er enkeltpersoner og de gjgr ikke noe godt for saken pa noen av
sidene.

Var sak dreier seg kun om utbygging av vindkraftverk.



il ikke ha det.
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Det er store, meningslgse irreversible inngrep i naturen. Det skader fugleliv og fauna.Det skaper
utrygghet blant store deler av Frgyas befolkning fordi vi ikke vet hvordan dette vil pavirke oss i forhold til
stay, skyggekast, solblink, iskast.

Det er litervis av hydraulikkolje som skal fraktes inn i omradet. Drikkevannet vart ligger ikke langt unna.
Er vi helt trygge pa hva det vil gjgre med drikkevannet vart om det skulle oppsta ulykker med turbinene?
Kan vi fastsla det med 100% sikkerhet? En lekkasje av hydraulikkolje vil isafall veere katastrofalt for
naringslivet, og saledes for samfunnet pa Fraya.

Som sagt: gya er ikke stor, bokstavelig talt. Lyden av turbinene vil hagres over store deler av kommunen.
Det blir slutt pa stille sommerkvelder med fiskestanga i handa, der kun naturens egne lyder kan hgres.
Skal du pa topptur pa Frgya ma du slite deg opp hele 76 hgydemeter. Vindturbinene blir 180 meter. Ikke
over havet, men fra knauser og berg. Turbinene vil veere synlige over store deler av kommunen. Man vil
ikke fa kjenne pa fglelsen av & veere i urgrt natur og nyte stillheten noe sted pa Frgya om det blir
vindindustri her.

Dette er et enormt stort inngrep. Det er ingen angrefrist nar de farst har begynt. Det er for sent a si at
dette var feil nar turbinene star der.

Det har i de senere drene kommet stadig ny forskning pa vindkraft. Det er kommet nye opplysninger.
Flere og flere far gynene opp for at dette er ikke maten vi skal redde verden pa. @kosystemet vart er
sarbart. Vindkraftverk pa land er katastrofalt. Vi trenger urart natur der fugler, dyr, insekter og fauna far
veereifred. Det er den nye mangelvaren.

Stadig flere forstar at dette ikke er den miljgvennlige veien til fornybar energi.
N3 er det kun kapitalen som vinner pa vindkraftutbygging, takket vaere de «grgnne» sertifikatene.

Det ma konsekvensutredes og forskes pa vindkraft til havs. Der er det mulig at framtida til fornybar
energi ligger. Vi ma oppgradere eksisterende vannkraftverk, de vil da produsere opp mot 30% mer energi
enn de gjor i dag. Vi ma produsere fornybar energi. Vi hjelper sa gjerne Europa med det. Vi kan bare ikke
gjore det pad den maten dere nad er i ferd med a gjgre, Tranderenergi og Stadtwerke Miinchen.

Derfor henvender vi oss til dere Stale Gjersvold og Bengt Eidem, som talsmenn for utbyggerne. Vi kan
ikke ofre livsviktig natur, og sette folkehelsa pa spill. Vi ma ta grep far det er for sent.

Derfor samles vi i Nessadalen. Ikke for a gjgre livet vanskelig for Tranderenergi. Vi har forstaelse for at
dette ikke er en lett situasjon for dem heller. Men for oss kan ikke denne utbygginga forsvares med
penger.

Det er alt for viktig. Vi haper a tror pa ei vindkraftfri gay. Det er den eneste lgsningen for framtida.
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