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63/19

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 02.04.19

Vedtak:

Protokoll fra mete 02.04.19 godkjennes som framlagt.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mete 02.04.19 godkjennes som framlagt.

65/19

KLAGE PA DETALJPLAN, MILJ@-, TRANSPORT OG ANLEGGSPLAN (MTA) - FROYA
VINDKRAFTVERK

Vedtak:

Froya kommune gir folgende uttalelse som klage pi MTA-vedtaket:

Froya kommune fastholder at valget av vindturbiner, som gir en hoyde pi 180 meter, er en stor
endring av tiltaket, som vil gi negative konsekvenser nir det gjelder bla. synlighet og
naturmangfold. Kommunestyret i Freya kommune fastholder derfor at omsekt heyde pa
vindturbinene ikke godkjennes, og at NVE kun tillater heyder i trid med tidligere kommuniserte
planer

Freya kommune fastholder at plasseringen av turbin 1 og 2 ikke skal tillates. Hensynet til den
utsatte hubro-bestanden pé Freoya og hensynet til Ressvassmyras sirbarhet kan ikke tilsidesettes

Freya kommune mener det er kritikkverdig av NVE & ikke avvente endelig behandling av
detaljplan/ MTA inntil folkeavstemning var avholdt

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Froya kommune gir folgende uttalelse som klage pd MTA-vedtaket:

Froya kommune fastholder at valget av vindturbiner, som gir en hoyde p& 180 meter, er en stor endring
av tiltaket, som vil gi negative konsekvenser nir det gjelder bla. synlighet og naturmangfold.
Kommunestyret i Fraya kommune fastholder derfor at omsekt heyde pé vindturbinene ikke godkjennes,
og at NVE kun tillater hoyder i trdd med tidligere kommuniserte planer

Freya kommune fastholder at plasseringen av turbin 1 og 2 ikke skal tillates. Hensynet til den utsatte
hubro-bestanden pa Froya og hensynet til Rossvassmyras sarbarhet kan ikke tilsidesettes

Froya kommune mener det er kritikkverdig av NVE & ikke avvente endelig behandling av detaljplan/
MTA inntil folkeavstemning var avholdt



66/19
PROSESSVARSEL - OMGJORING AV DISPENSASJONSVEDTAK - VINDKRAFT

Vedtak:
Freya kommune registrerer at tiltakshaver ikke har igangsatt noe byggearbeid. Dispensasjonen av
10.03.16 har dermed bortfalt i henhold til trearsfristen. Freya kommune m vurdere pilegg om 4 stanse

eventuelle bygge- og anleggsarbeider pa stedet.

Enstemmig.

Formannskapets behandling i mate 11.04.19:
Folgende forslag til vedtak ble fremmet av H, Frp og V-

Freya kommune registrerer at tiltakshaver ikke har igangsatt noe byggearbeid. Dispensasjonen av 10.03.16 har
dermed bortfalt i henhold til tredrsfristen. Freya kommune mé vurdere pélegg om 4 stanse eventuelle bygge- og
anleggsarbeider pa stedet.

Enstemmig.
Radmanns forslag:

Kommunestyret i Froya kommune vedtar at:
= Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning

=  KMD sin vurdering av 3-4rs fristens gyldighet tas til etterretning

= Dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 hadde falt bort dersom tiltaket ikke var satt i gang innen
07.04.2019, men at tiltaket ville ha vert tilstrekkelig igangsatt om ikke de har blitt hindret av
protestaksjonen pa stedet

= Treérsfristen ma derfor anses som avbrutt og dispensasjonen er dermed ikke er bortfalt

Falt enstemmig.

Forslag til vedtak:

Saken utsettes med bakgrunn i at konsekvensene ikke er tydelig nok beskrevet.
Folkeavstemmingen har gitt oss et tydelig rdd om 4 seke & fa stoppet vindkraftutbyggingen pa Freya.
Rédmannen bes om & seke 4 fa svar pa folgende spersmal innen torsdag:

1. Hva er konsekvensen av at vi konkluderer med at igangsettelse ikke er utfert/er utfort.
2, Er det realisme i at konsesjonen blir trekt eller ikke blir benyttet av utbygger?
3. Er det sannsynlig at staten kommer med en statlig plan dersom kommunen far medhold i at

tredrsfristen er oversittet?

64/19
REFERATSAKER

Vedtak:
Referatene tas til orientering.

Enstemmig.



Forslag til vedtak:

Referatene tas til orientering.

67/19

BOBILTOMMING, LEIEAVTALE

Vedtak:

1. Freya kommune skriver driftsavtale med Freya Transportsenter AS
2. For 2019 tas kostnaden over ordinzer drift, ramme raidmann

3. Fom 2020, og i hele avtaleperioden, legges kostnaden inn i budsjett

Enstemmig.

Forslag til vedtak:
1. Froya kommune skriver driftsavtale med Froya Transportsenter AS

2. For 2019 tas kostnaden over ordinaer drift, ramme rddmann
3. Fom 2020, og i hele avtaleperioden, legges kostnaden inn i budsjett

68/19
ORDFORERS ORIENTERING

* Kort orientering om beseket til OED.

69/19
RADMANNS ORIENTERING

Kjennelse, midlertidig forfeyning, ikke tatt til folge. (Se vedlegg)
Prosess politisk organisering pa neste mete den 23.04.19.



FOSEN TINGRETT

KJENNELSE

Avsagt: 04.04.2019

Sak nr.: 19-034965TVI-FOSN

Dommer: kst tingrettsdommer Marit Wenda Kjarsvik
Saken gjelder: Begjeering om midlertidig forfayning
Arkitema Architects AS Advokat Petter Albrektsen
mot
Fraya kommune Advokat Hallgrim Fagervold

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



KJENNELSE

Saken gjelder krav fra Arkitema Architects AS (heretter «Arkitema») om midlertidig
forfeyning for & forby Froya kommune 4 tildele kontrakt i plan- og designkonkurranse i
henhold til utlyst anbudskonkurranse.

Begjaring om midlertidig forfeyning kom inn til Fosen tingrett den 1. mars 2019.
Begjaringen ble forkynt for Froya kommune den 4. mars 2019 og adgangen til 4 signere
kontrakt ble derved suspendert, jf. forsyningsforskriften § 21-3. Froya kommune har
inngitt tilsvar. Det ble den 18. mars 2019 avholdt planmete. Rettsmote med muntlig
forhandling ble avholdt 25. mars 2019 i Fosen tinghus. Fra Arkitema mette kontorsjef
Thomas Innseth. Saksekte var representert ved konstituert ridmann Beathe Meland med
fullmakt, samt sivilarkitekt Astrid Reikvam. Reikvam var engasjert av Fraya kommune
som juryleder i plan- og designkonkurransen. Det ble fort ett vitne, Reikvam, og bevis for
ovrig som fremgar av rettsboken.

Sakens bakgrunn:

Kommunestyret i Freya kommune vedtok i 2016 bygging av nytt helsehus med 28 plasser,
og bygging av 48 omsorgsboliger med heldegns tjenester. Konkurransen denne saken
handler om, heter FR-18-01: Plan og designkonkurranse Froya Helse- og omsorgssenter.
Etter en forutgdende prekvalifisering var Arkitema, Link arkitektur AS og Streken AS i
samarbeid med RATIO arkitekter AS, valgt ut som leveranderer for videre konkurranse.
Det fremgar av konkurransegrunnlaget punkt 2.3 at konkurransen bestar av «4 levere
losningsforslag for bedemmelse. Det skal ogsa medfolge pristilbud p videre prosjektering,
som vil danne utgangspunkt for kontraktsforhandlinger med arkitekt bak vinnende
losningsforslag.» Kommunen skal inngé avtale med én leverander, og det fremgér av
konkurransegrunnlaget punkt 5.2 at intensjonen er & viderefore oppdraget med den
vinneren som av juryen rangeres som best. Oppstartsseminar ble avholdt 14. november
2018. Akterene hadde for innleveringsfristen anledning til 4 stille sparsmal til
oppdragsgiver, og det er i saken fremlagt notat som viser innkomne spersmal og svar.

Ved brev av 15. februar 2019 ble Arkitema meddelt at Link arkitektur AS hadde vunnet
konkurransen med sitt forslag «Hjerterom». Arkitema, som kaller sitt forslag
«FreyaHagene» ble rangert som nummer to.

Tvisten mellom partene gjelder sarlig tolkningen av konkurransegrunnlaget punkt 2.1, der
det i femte og sjette avsnitt fremgar:

«Det vises til vedlagte mulighetsstudie med funksjon-, areal- og romprogram, og
reguleringsplan. For utarbeidelsen av losningsforslaget, er det krav til at
mulighetsstudiens romprogram folges (areal og funksjoner). Teknisk areal forutsettes
til 8% paslag. av hensyn til likebehandling av tilbyderne.
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Gjeldende reguleringsplan folges, da omregulering ikke er forutsatt.

Forhold knyttet til hoyder pa teknisk rom/anlegg eller bebyggelsens avgrensning mv.
vil kunne avvike noe fra gjeldende regulering, men det er da forutsatt d kunne
behandle dette som mindre vesentlig endring med ev. dispensasjon fra planen i et
videre prosjektforlop.»

Reguleringsplan for Bekken er datert 7. september 2018, og regulering av betydning for
saken gjelder sarlig punkt 4:

«4 BEBYGGELSE OG ANLEGG

4.1 Offentlig eller privat tjenesteyting (BOP)
a) o_BOPI, o BOP2
Felt o_BOP I og o_BOP?2 skal benyttes til omsorgsboliger og helsehus med
tilhorende anlegg, herunder parkering pa bakkeplan, sykkelparkering, samt
plass for avfallsbeholdere.
b) Utforming (jf. PBL. § 12-7)
Bebyggelsen innenfor o_BOP skal utformes slik at den fremstir som separate
boenheter i form av lavblokker eller kjedet bebyggelse. Ny bebyggelse skal
tilpasses bygningsmiljoets karakter, men bor gis et moderne uttrykk slik at det
Jframgar hva som er nytt. Med tilpasning menes at plassering, storrelse,
materialbruk, detaljering og farger skal harmonere med eksisterende struktur
og bebyggelse i omradet.

Utnyttelsesgrad og maksimalt tillatt hoyde:

Omrdde | Gesimshoyde | Monehoyde Utnyttelse (%BYA)
o BOPI C+22 C+25 35 %
o_BOP2 C+26 C+29 30%
o_BOP3 C+24 C+27 40 %

Det er tillatt med sokkeletasje eller kjeller. Hoyde beregnes etter
gjennomsnittlig planert terreng. »

Denne saken gjelder BOP1.

Arkitema fremmet under den muntlige forhandlingen en ny anfersel om at ogsa den veien
som fremgér av forslaget til Link arkitektur AS, er i strid med konkurransegrunnlaget. Det
fremgdr av reguleringsplanen punkt 6.2 at det skal opparbeides «turvei» med bredde pa 3.0
meter, og at «Turveien skal veere universelt utformet.».
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Planbeskrivelse til detaljregulering for omradet er datert 13. september 2018, der det av
punkt 6.2 vedrerende BOP | fremgar at

«Dette er feltet sorast i planomradet. Det er i dette omradet hvor helsehuset er
plasser. o_BOP_1 far adkomst fra nordost i feltet fra Myranvegen. Det er ogsé
liltenkt en utvidelse av helsehuset mot sor. Terrenget faller slakt fra kote 16 i vest til
kote 13 i ost. Helsehuset vil ha inngang fra plan 0 og vil strekke seg over to etasjer.
Utnyttelsesgraden er foreslatt til 30 %. Maks monehoyde er satt til kote + 22. Det
tillates sokkel/kjelleretasje. Det skal ogsa ga en tursti i planomradet som deler
helsehuset og bokollektivet fra hverandre. Uthygging av helsehus vil ha samlet
kapasitet pa 28 plasser. o_BOPI vil ha adkomst via o_SKV4 og parkering pd

o _SPP2.»

Av referat datert 14. november 2018 fra oppstartsmete samme dag, fremgér av sak M-
01.1.4

«Gangvei
Det tillates noe justering av gangvei gjennom omradet. (mindre vesentlig endring).»

I tillegg er det i tilknytning til prosjektet utarbeidet en mulighetsstudie datert februar 2018.
Studien er utarbeidet av Rambell. Karensperioden ble satt til 26. februar 2019, men ble
senere forlenget til 1. mars 2019,

Partene er enige om at det foreligger sikringsgrunn, jf. tvisteloven § 34-1, men er uenige
om kravet, jf. tvisteloven § 34-2.

Arkitema har i det vesentligste anfort:

Arkitema anferer prinsipalt at juryens avgjorelse er i strid med konkurransegrunnlaget som
folge av heydeavvik pa BOP1. En evaluering i overenstemmelse med
konkurransegrunnlaget skulle medfert at Link arkitektur AS skulle vert avvist, da forslaget
«Hjerterom» ikke er i overenstemmelse med konkurransevilkarene punkt 2.1. Dette
medforer brudd pa anskaffelsesloven § 4. Dersom tilbudet hadde vaert avvist, ville
Arkitema som ble innstilt som nr. 2 i plan- og designkonkurransen, vunnet konkurransen.

Subsidiatt anfores at juryens evaluering er i strid med de grunnleggende prinsippene i
anskaffelsesloven § 4, da det ma anses negativt at bygget rager 2 meter hoyere enn
forutsatt i konkurransegrunnlaget. Herunder anferes tre hovedarsaker til at juryens
avgjorelse er uriktig. For det forste har Froya kommune under evalueringen av prosjektet
«Hjerterom» sett bort fra at forslaget avviker fra konkurransegrunnlagets forutsetninger
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ved & se bort fra at forslaget i vesentlig grad overskrider reguleringsbestemmelsenes krav
til mene- og gesimshayde.

For det andre er det under evalueringen spesielt lagt vekt pa ekonomisk arealutnyttelse, og
i den forbindelse fremgar det at juryen ved evalueringen av «Hjerteromy ikke har
hensyntatt arealet som medgir til tekniske lesninger pa loftet, og at konklusjonen av
brutto/netto faktor pa arealet av den grunn blir feil. Tekniske rom pa loft, med foringer
horisontalt vil kreve oppbygde losninger mellom skratakene. Dette vil igjen medfore at
omradet mi isoleres. og dermed skal regnes som et bruttoareal.

For det tredje vil lesningen med tekniske rom pa loft vere en dyr lesning. Losningen vil
innebere behov for branncelleinndelinger og sprinkling. Lesningen vil dermed vare lite
kostnadseffektiv sammenlignet med forslaget «Froyahagene» Det fremgar ikke av juryens
evaluering at dette er hensyntatt, og evalueringen er mest sannsynlig basert pé uriktig
faktisk grunnlag. Det anfores videre at det av jury- og sluttrapportene fremgar det at juryen
vurderer prosjekiet «Froyahagene» som et bedre eller likestilt prosjekt med «Hjerterom»
pa alle vesentlige punkter. Ovennevnte feilvurderinger har derfor apenbart hatt avgjerende
betydning for evalueringsresultatet.

Det anfores at ogsd veien som fremgér av prosjektet «Hjerterom» er i strid med
konkurransegrunnlaget, da den i grunnlaget er regulert som en turvei, mens «Hjerterom»
legger til rette for adkomst med bil.

Arkitema har nedlagt folgende pastand:

1. Fraya kommune forbys a tildele kontrakt i plan- og designkonkurransen inntil det
er retiskrafiig avgjort om Arkitema Architects AS er rettmessig vinner av
konkurransen, FR-18-01. Plan og designkonkurranse Froya helse- og
omsorgssenter.

2. Arkitema Architects AS tilkjennes sakens omkostninger.

Froya kommune har i det vesentligste anfort:

Det bestrides ikke at losningsforslaget Hjerterom overstiger regulert manehoyde med inntil
2 meter for den del av bygningsmassen plassert pé reguleringsplanens omrade BOP1.
Avviket er imidlertid ikke grunnlag for avvisning. Dette fordi det klart fremgar av
konkurransegrunnlaget punkt 2.1 at det ble apnet for avvik.

At det ble apnet for mindre vesentlige endringer/avvik ble ogsa kommunisert til
leveranderene bade pa oppstartsmetet og i spersmal- og svarrunden relatert til
mulighetsstudiet. Samtlige av leveranderene hadde folgelig muligheten til

a ta hoyde for denne type avvik i sine losningsforslag. Dette er relativt ordinart ved plan-
og designkonkurranser, all den tid man ensker losningsforslag pa skissestadiet som
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visualiserer hvordan prosjektet kan utformes. Den endelige detaljprosjektering og
avklaring av byggeheyder, arealformal mv. og eventuell tilpasning til reguleringsplan vil
skje senere, og kommunen er ikke her bundet av de innkomne losningsforslag. Dette til
forskjell fra eksempelvis en apen anbudskonkurranse om en totalentreprise.

Videre anfares at vurderingen av hva som utgjer et mindre vesentlig avvik faller inn under
oppdragsgivers innkjopsfaglige skjenn. Dette kan kun i begrenset grad overproves. Retten
kan kun prave om oppdragsgiver ved skjennsutevelsen har brutt de grunnleggende kravene
i anskaffelsesloven § 4, om det er lagt feil faktum til grunn, eller om skjennsutevelsen er
usaklig eller vilkarlig.

Froya kommune kan ikke se at det hefter feil ved deres og/eller juryens skjonnsutevelse.
Det fremgar klart av konkurransegrunnlaget at det ble dpnet for mindre vesentlige avvik fra
reguleringsplanen, uten annen begrensning enn at avvikene var forutsett 4 kunne handteres
som mindre vesentlig endring eller dispensasjon uten full omregulering. Det aktuelle
heydeavviket ble ansett for & vaere av en slik art at administrativ reguleringsendring

etter plan- og bygningsloven § 12-14, som tidligere ble benevnt som «mindre endring» o.1.,
eller dispensasjon ville vaere tillatt og paregnelig, ogsa sett i lys av tidligere praksis i
kommunen. Skjennsutovelsen var siledes forsvarlig og i samsvar med kravene til
forutberegnelighet og likebehandling.

Det anferes at de samme betraktninger ma gjelde anforselen vedrerende gangveien i Link
arkitektur ASs forslag. Veien har ikke vart tema i saken for under den muntlige
forhandlingen. Adgang til justering av veien var et tema i oppstartsmetet, og siledes ogsa
noe som var kjent for alle aktorene. Det vises videre til at forslaget «Hjerterom» ble gitt
trekk for a tillate kjoring ved juryens vurdering. Det er saledes ikke gitt Link arkitektur AS
noen fordel pa bekostning av Arkitema eller de evrige akterene.

Froya kommune har nedlagt felgende pastand:

1. Begjceringen om midlertidig forfoyning tas ikke til folge.

2. Arkitema Architects AS dommes til G betale Frova kommunes sakskostnader.

Rettens vurdering

Hovedkrav og sikringsgrunn

Det folger av anskaffelsesloven § 9 annet ledd, jf. anskaffelsesforskriften § 25-3 (1)
bokstav a, at en begjering om midlertidig forfoyning som er avgitt innenfor
karensperioden, suspenderer oppdragsgivers adgang til & innga kontrakt. I Froya
kommunes konkurranseinnbydelse falger det at forskriftens del I og V kommer til
anvendelse pa konkurransen. Arkitema har anfert at ogsa forskriftens del 111 og § 25-3
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kommer til anvendelse der plan- og designkonkurransen er avgjerende for inngielsen av
den etterfolgende tjenestekontrakten. Froya kommune har ikke bestridt anforsel, og retten
er enig i Arkitemas anforsel. Det vises til at det fremgdr av konkurransegrunnlaget at det er
kommunens intensjon & innga avtale med vinneren av konkurransen. Retten viser ogsa til
forsyningsforskriften § 21-3 som antas & gjelde generelt. Retten ser ingen grunn til 4 ga
nzrmere inn pa dette.

Etter tvisteloven § 32-1 (3) kan den som har et krav som gar ut pa annet enn betaling av
penger, begjaere midlertidig forfayning etter tvistelovens kapittel 34, dersom det foreligger
en sikringsgrunn, jf. § 34-1 forste ledd. Det folger videre av § 34-2 (1) at midlertidig
forfayning normalt bare kan besluttes dersom kravet og sikringsgrunn er sannsynliggjort.
Partene er enige om at det foreligger sikringsgrunn hvis retten finner hovedkravet
sannsynliggjort, jf. tvisteloven § 34-2 (1).

Det retten skal ta stilling til er om Arkitema har sannsynliggjort et hovedkrav, nazrmere
bestemt om Fraya kommune hadde plikt til 4 avvise tilbudet fra Link arkitektur AS.

Det rettslige utgangspunktet i anbudskonkurranser er at en tilbyder som ikke oppfyller
kvalifikasjonskravene i konkurransegrunnlaget skal avvises, jf. forskrift om offentlige
anskaffelser § 24-2 forste ledd bokstav a. Denne saken dreier seg om en plan- og
designkonkurranse. Denne type konkurranse er regulert i anskaffelsesforskriften del IV.
Anskaffelsesforskriften § 24-2 er ikke gitt direkte anvendelse, jf. § 31-3, og
konkurransegrunnlaget viser kun til anskaffelsesforskriften del I og V. Det er imidlertid
ikke bestridt at Freya kommune har en avvisningsplikt ved brudd pa
konkurransegrunnlaget, anskaffelsesloven § 4. at det ved skjennsutevelsen er lagt feil
faktum til grunn, eller at skjonnsutevelsen er vilkarlig eller usaklig.

Arkitema har prinsipalt anfort at Link arkitektur ASs lesningsforslag er i strid med
konkurransegrunnlaget slik at det foreligger en avvisningsplikt. Spersmalet er siledes om
Link arkitektur ASs lesningsforslag «Hjerterom» er i samsvar med kravene i kommunens
plan- og designkonkurranse.

Sentralt i denne forbindelse er for det forste storrelsen p4 selve avviket, Retten bemerker at
ogsa de grunnleggende kravene i anskaffelsesloven § 4. szrlig kravene om likebehandling
og forutberegnelighet, vil vaere av betydning.

Arkitema har anfort at avviket vil ha betydning for omgivelsenes utsikt mot havet. Retten
har ved vurderingen vektlagt at alle lesningsforslagene ble offentliggjort pa kommunens
hjemmesider fra 31. januar 2019, der det ble gitt mulighet for a4 fremme synspunkter til
forslagene frem til 10. februar 2019 for juryens avgjorelse. Det kom ingen innsigelser eller
klager pé forslagene. Retten bemerker at avviket muligens vil kunne ha en estetisk
betydning for byggets form, men at det pa den andre siden ma kunne anses som et like
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viktig moment at avviket ikke innebzrer at det som tilbys er noe annet enn det
konkurransegrunnlaget etterspor. Link arkitektur ASs forslag innebzrer at tekniske rom
legges pa taket, mens Arkitemas forslag pa den andre siden gér ut pa 4 grave seg ned i
grunnen, som viser kreativitet ogsa fra Arkitemas side. Konkurransegrunnlaget regulerer
ikke eksplisitt en adgang til grave seg ned i grunnen, herunder hvor langt ned dette kunne
gjores. Det er ikke foretatt noen utredning av forholdene under bakken p4 stedet. Fraya
kommune valgte imidlertid a akseptere dette forslaget, noe som ogs stotter rettens
oppfatning av konkurransens preg av a vare et prosjekt som skulle videreutvikles. Retten
kan for evrig ikke av bevisforselen finne det sannsynliggjort at «Hjerteromy»s forslag er i
strid med hensynet til ekonomisk arealutnyttelse eller arealberegningen. Retten har videre
ikke konkrete holdepunkter eller noe sammenligningsgrunnlag for & anta at lesning med
tekniske rom pa taket vil veere en dyr losning.

Nir det gjelder forholdet til de grunnleggende kravene i anskaffelsesloven § 4, er det etter
rettens syn heller ikke noe som tilsier at det avviket i Link arkitektur ASs tilbud inneholder
ber vurderes som vesentlig og dermed medferer avvisningsgrunn. Nér det falger direkte av
konkurransegrunnlaget at kravet om & overholde hoydegrensen ikke er absolutt, innebzrer
det nettopp at alle tilbydere har lik mulighet til & fremme losningsforslag med mindre
avvik. Dermed var det ogsa forutberegnelig at oppdragsgiveren var apen for & vurdere
tilbud hvor heydegrensa var overskredet.

Slik denne saken ligger an, mener retten derfor at det ikke er noe som gir grunnlag for 4
vurdere Link arkitektur ASs avvik som vesentlig eller av en slik art det ville vere i strid
med konkurransegrunnlaget ikke & avvise det. I realiteten har Link arkitektur AS tatt
konsekvensen av konkurransegrunnlagets adgang til «noe avvik» som kommunen ga
allerede i konkurransegrunnlaget punkt 1.2 sjette avsnitt, og gjentok pa senere sporsmal fra
tilbyder fer innleveringsfristen. Selv om det teknisk sett er et «avvik» er det avvik p4 et
punkt hvor alle tilbyderne hadde oppfordring til & vurdere det samme. At Link arkitektur
AS ble rangert som nummer én av to vinnere i konkurransen og pa noen punkter ble
vurdert som bedre eller likestilt med Arkitema, innebacrer ikke at avviket i seg selv ma
vurderes som vesentlig. Arkitema hadde som nevnt samme mulighet, men benyttet den
ikke. A godta Link arkitektur ASs tilbud er dermed verken i strid med hensynet til
konkurranse, likebehandling eller forutberegnelighet. Til dette kommer at det ikke
foreligger konkrete holdepunkter for retten til & fastsla at hoydeavviket var avgjerende for
rangeringen.

Arkitema har subsidizrt anfert at kommunens skjonnsutovelse er i strid med
anskaffelsesloven § 4.

Retten legger til grunn at oppdragsgiver har en betydelig skjonnsfrihet nar det gjelder &
fastsette hvilke kvalifikasjonskrav som skal stilles og hvor strenge kravene skal vare for 4
oppfylle formalet, det vil si 4 sikre kontraktsmessig oppfyllelse. Retten viser til Borgarting
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lagmannsretts avgjorelse inntatt i LB-2017-156250. Kvalifikasjonskravene skal oppfylle de
grunnleggende kravene i anskaffelsesloven § 4, herunder vare sé klart utformet at en
normaltilbyder kan forsta innholdet i dem og utlede hvilke konkrete betingelser som stilles
for deltakelse i konkurransen, jf. Dragsten, Offentlige anskaffelser, 2013, side 325. De
generelle kravene til likebehandling og forutberegnelighet/klarhet, slik disse fremgar i Rt-
2008-1705 avsnitt 33 og 34, gjelder ogsa her.

Nar det gjelder tolkning av kvalifikasjonskravene, legger retten til grunn at det skal foretas
en objektiv tolkning, jf. Borgarting lagmannsretts uttalelser inntatt i LB-2017-156250.

Retten bemerker at konkurransen i denne saken gjelder en plan- og designkonkurranse med
valg av et lesningsforslag som skal videreutvikles og gjennomfares som en totalentreprise,
Jf. konkurransegrunnlaget punkt 2.1. Det er siledes ikke tale om en totalentreprise, men
vinneren vil bli tiltransportert til totalentrepreneren. Selv om det i konkurransegrunnlaget
punkt 3.5.1 fremgar at det skal leveres et «komplett» lesningsforslag, fremstar prosjektet
siledes som et prosjekt som skal videreutvikles. Dette underbygges av
konkurransegrunnlagets forside der det fremgar «Konkurransefase av plan- og
designkonkurranse». Konkurransen er en fase i en sterre prosess. Videre fremgér av
Jjuryens rapport av 13. februar 2019 punkt 6 at «Juryens karing av vinner(e) av plan- og
designkonkurranse skal behandles politisk. Det vil da bli tatt endelig stilling til
videreforing av foreliggende utkast og ev. andre kontraktsmessige forhold».

Ogsa videreforing av prosjektet beror pa politisk behandling etter juryens kiring. Retten
viser til konkurransegrunnlaget punkt 2.1. Plan- og designkonkurranser er regulert sarskilt
1 anskaffelsesforskriften, og kun deler av anskaffelsesforskriften er gjort gjeldene i denne
type konkurranse. Prosjektets art tilsier at det ikke var et endelig resultat som skulle
godkjennes ved juryens karing. Retten har lagt vekt pa at dette var ett av juryens
forutsetninger ved evalueringen, noe som ogsa fremgér av juryleder Reikvams forklaring.

Hoydeavvik BOPI

Retten legger ut fra partenes anfersler til grunn at stridens kjerne gjelder hoydeavviket i
Link arkitektur ASs lasningsforslag «Hjerterom», og hvorvidt avviket omfattes av
ordlyden i konkurransegrunnlaget punkt 2.1. Det er ikke bestridt at det foreligger et avvik
fra hayde som angitt i reguleringsplanen, og partene er ikke uenige om storrelsen pa
avviket; henholdsvis 2 og 0,7 meter.

Det fremgar imidlertid som nevnt av konkurransegrunnlaget punkt 2.1 sjette avsnitt at:

«Gjeldende reguleringsplan folges, da omregulering ikke er forutsatt.
Forhold knyttet il hayder pa teknisk rom/anlegg eller bebyggelsens avgrensning mv.
vil kunne avvike noe fia gjeldende regulering, men det er da forutsatt & kunne
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behandle dette som mindre vesentlig endring med ev. dispensasjon fra planen i et

videre prosjektforlop.»

Det folger uttrykkelig og utvetydig av ordlyden at heyder vil kunne «avvike noe» fra
«gjeldende regulering». Det er etter rettens oppfatning siledes ikke et absolutt krav at
hayder er i samsvar med reguleringsplanen. Det apnes med dette for avvik, men forutsettes
at avviket kan behandles som en mindre vesentlig endring med eventuell dispensasjon. En
naturlig forstdelse av dette tilsier, etter rettens syn, at avviket ikke ma kreve
reguleringsendring som er en mer omfattende prosess, slik som ogsé fremgar av forste
setning i konkurransegrunnlaget punkt 2.1 sjette avsnitt foran.. Tolkningen stottes av
kommunens svar pa spersmal 2 i notat den 13. november 2018, der det vises til
konkurransegrunnlaget punkt 2.1 sjette avsnitt.

Konkurransegrunnlaget angir ikke noen narmere avgrensning av hvor mye avvik som kan
aksepteres, eller nar avvik vil kreve reguleringsendring. De nermere grensene for avvikets
omfang beror saledes, etter rettens syn, pA kommunens skjonn i egenskap av
oppdragsgiver. Overprovingsadgangen er begrenset pi samme mate som ved
forvaltningsskjenn, jf. Ot.prp.nr. 71 (1997-1998) s. 67 og NOU 1997:21 s. 82. Det er
imidlertid fra Arkitema anfort at det ikke kan anses paregnelig at hoydeavviket ikke vil
kreve reguleringsendring eller at dispensasjon vil bli gitt. Retten ma saledes vurdere om
kommunen ved skjennsutevelsen har lagt til grunn feil faktum, eller er usaklig eller
vilkarlig. Spersmalet er om det er mest sannsynlig at hoydeavviket vil kreve
reguleringsendring, eller at det ikke vil bli gitt dispensasjon.

Retten har ved vurderingen vektlagt juryleder Reikvams forklaring om at juryen i plan- og
designkonkurransen ansa hoydeavviket som en mindre vesentlig endring som det ville bli
gitt dispensasjon for. Bade Arkitema og Link arkitektur ASs lasningsforslag hadde avvik,
men alle ble godtatt. Freya kommune har videre vist til eksempler pa tidligere saker der det
har blitt gitt dispensasjon. Utover dette har retten ingen holdepunkter for & kunne fastsla
noe om hvordan avviket mest sannsynlig vil bli behandlet i den videre prosessen. Det har
eksempelvis ikke veert noen direkte bevisforsel med hensyn til om det foreligger en felles
oppfatning i bransjen pa at slikt avvik vil kreve omregulering eller ikke bli innvilget
dispensasjon.

Retten bemerker imidlertid at det er tale om en plan- og designkonkurranse, og at det da i
utgangspunktet vil vere uheldig & avskjaere muligheten for kreative lesninger, selv om
disse vil trenge dispensasjon fra reguleringsplan for 4 kunne gjennomfores. Det vises til
prosjektets forutsetning om videre bearbeiding mv. som beskrevet foran. I mangel av mer
konkrete tolkningsmomenter, er retten kommet til at det ikke foreligger holdepunkter for &
fastsla at Froya kommune har lagt til grunn feil faktum ved skjonnsutovelsen, er vilkarlig
eller usaklig.
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Turveien

Arkitema har anfert at turveien i Link arkitektur ASs lesningsforslag er i strid med
konkurransegrunnlaget, subsidizrt at kommunens skjennsutevelse ogsa hva gjelder
aksepten av denne er basert pa feil faktum, vilkérlig og eller usaklig. Retten bemerker
innledningsvis at Arkitemas anforsel vedrerende turveien i Link arkitektur ASs
lesningsforslag er en ny anfersel som ikke ble fremmet i saken fer under den muntlige
forhandlingen.

Hva gjelder spersmalet om det faktisk foreligger et avvik i lesningsforslaget «Hjerteromp,
viser retten til at kommunen ikke har bestridt at det foreligger avvik. Retten bemerker at
veien i reguleringsplanen er angitt a skulle vaere en «turvei», og at den i
Jjusteringsadgangen i referat fra oppstartsmate den 14. november 2018 refereres til som
«gangvei». Dette kan tyde pa at biladkomst medforer et avvik.

Det fremgér imidlertid av referat den 14. november 2018 fra oppstartsmete samme dag at
«det tillates noe justering av gangvei gjennom omradet. (mindre vesentlig endring).»

Som for heydeavvik var det heller ikke for veien narmere angitt hvor mye justering som
tillates, og den nzrmere reguleringen faller inn under kommunens skjonn. Retten legger til
grunn at det ogsé her var forutsatt at justeringen ikke méatte medfore reguleringsendring.

Retten kan ikke se at bevisstillingen for gangveien stiller seg noe annerledes enn ved
vurderingen av hgydeavviket foran. Det foreligger ingen holdepunkter for 4 anta at det ved
justeringsadgangen hva gjelder turveien er satt ytterligere begrensninger enn for adgang til
avvik fra hoyde hva gjelder hverken den konkrete ordlyden i konkurransegrunnlaget eller
for kommunens skjenn ved vurderingen.

For veien gjelder i tillegg at det av juryens vurdering av 13. februar 2019 punkt 2 fremgar
at

«l «Hjerterom» er denne gangveien gitt et bymessig preg med fast dekke og
adkomstvei for bil til hovedinngang, samt hager/fellesareal tett mot denne. Juryen
mener forutsetningene med offentlig gangvei giennom omradet, pa denne mdten blir
Jorringet. nar den skal kombineres som bilvei og ligge tett pa hager/fellesareal »

«Hjerterom» er saledes ikke gitt noen fordeler ved losningsforslaget hva gjelder gangvei.
Retten kan videre ikke se at det av juryens uttalelse under samme punkt i sin vurdering
fremgar at det er Arkitemas lesning for gangvei som anses best for omgivelsene, alene kan
medfore at Arkitema burde vaert rangert som vinner av konkurransen. Juryens karing beror
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pé en skjennsmessig vurdering av hele lesningsforslaget, bade de ulike elementene og
helheten. Retten er siledes kommet til at Link arkitektur ASs lesning hva gjelder gangvei
ikke er i strid hverken med konkurransegrunnlaget, de grunnleggende prinsippene i
anskaffelsesloven § 4, eller at kommunens skjennsutovelse er basert pa feil faktum, er
usaklig eller vilkarlig. Det vises for ovrig til rettens bemerkninger hva gjelder
skjennsutevelsen ved hoydeavviket da de samme vurderinger ma gjelde ogsé ved den
kjente adgangen til justering av turvei.

Rettens resultat er etter dette at Arkitema ikke har sannsynliggjort et krav om at Froya
kommune hadde en avvisningsplikt overfor Link arkitektur AS.

Vilkdrene i tvisteloven § 34-2 (1) er ikke oppfylt, og begjeringen om midlertidig
forfoyning tas ikke til folge.

Etter rettens resultat finnes ikke grunn til & naermere inn pé sikringsgrunn eller
forholdsmessighetsvurdering.

Sakskostnader

Etter resultatet skal Froya kommune tilkjennes sakskostnader, jf. tvisteloven § 32-10, jf.

§ 20-2 ferste ledd. Advokat Hallgrim Fagervold har pa vegne av Froya kommune fremmet
en kostnadsoppgave pa kr 187 490. Advokat Petter Albrektsen hadde ingen innsigelser til
oppgaven. Retten har vurdert, men finner ikke at unntakene i tvisteloven § 20-2 tredje ledd
eller § 20-4 kommer til anvendelse. Sakskostnader som skal tilkjennes Froya kommune
fastsettes saledes til kr 187 490. Kostnadsbelepet inkluderer ikke merverdiavgift, da den
som far tilkjent sakskostnader driver naring med avgiftsplikt og kan fore merverdiavgiften
til fradrag i sitt avgiftsregnskap.

SLUTNING

1. Begjering om midlertidig forfoyning tas ikke til folge.

2. Arkitema Architects AS betaler kr 187 490 —
hundreogattisyvtusenfirechundreognittitusen - kroner i sakskostnader til Fraya
kommune innen to uker etter forkynning av denne kjennelsen.

Marit Wenda Kjersvik
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