FROYA KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Formannskapet:
Maotested: Magtedato: Motetid: Av utvalgets medlemmer motte
Kommunestyresalen 08.04.2019 15:00 - 16:15 Tav7

Fra og med sak: 70/19

Til og med sak: 70/19

Faste representanter i Formannskapet i perioden 2015 - 2019

Ap:
Berit Flamo, ordforer
Kristin Reppe Store
Pél Terje Bekken,
varaordforer

Gunn Heidi Hallaren

Frp/Sp/H:
Aleksander Sereng

Martin Nilsen

Venstre:
Arvid Agnar Hammernes

Faste representanter med forfall:

Ap: Frp/Sp/H: Venstre:
Pél Terje Bekken Martin Nilsen
Vararepresentanter som mgotte:

Ap: Frp/Sp/H: Venstre:
Torbjern Maseval Remy Stromskag

Merknader:

1. Innkalling til mete med saksliste ble enstemmig godkjent.

Underskrift:
Xs)

Berit Flamo
Ordforer

M:wc Seaus

Siv-Tove Skarshaug
Sekretaer

4‘2&%“*
rvid Hathmernes

Protokollunderskriver




HOVEDUTSKRIFT

Utvalg: Formannskapet
Metedato: 08.04.2019

SAKSLISTE

Saksnr. Arkivsaksnr.
Innhold

70/19 19/441

OPPFOLGING AV DISPENSASJONSVEDTAK AV 10.03.2016



70/19
OPPFOLGING AV DISPENSASJONSVEDTAK AV 10.03.2016

Vedtak:
Saken utsettes med bakgrunn i at konsekvensene ikke er tydelig nok beskrevet.
Folkeavstemmingen har gitt oss et tydelig rid om i seke i fa stoppet vindkraftutbyggingen pi Froya.
Radmannen bes om a seke 4 fi svar pa felgende sporsmal innen torsdag:
1. Hva er konsekvensen av at vi konkluderer med at igangsettelse ikke er utfert/er utfort.
2. Er det realisme i at konsesjonen blir trekt eller ikke blir benyttet av utbygger?
3. Er det sannsynlig at staten kommer med en statlig plan dersom kommunen fir medhold i at

tredrsfristen er oversittet?

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer

Formannskapets behandling i mete 08.04.19:
Folgende forslag til vedtak ble fremmet av Ap:
Saken utsettes med bakgrunn i at konsekvensene ikke er tydelig nok beskrevet.

Folkeavstemmingen har gitt oss et tydelig rid om & seke & fa stoppet vindkraftutbyggingen pa Froya.
Radmannen bes om 4 seke 4 {4 svar pa felgende spersmal innen torsdag:

1. Hva er konsekvensen av at vi konkluderer med at igangsettelse ikke er utfort/er utfert.
2. Er det realisme i at konsesjonen blir trekt eller ikke blir benyttet av utbygger?
3. Er det sannsynlig at staten kommer med en statlig plan dersom kommunen far medhold i at

trearsfristen er oversittet?

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt av H, V og Frp.

Folgende forslag til vedtak ble fremmet av H, Frp og V:

Froya kommune registrerer at tiltakshaver ikke har igangsatt noe byggearbeid. Dispensasjonen av 10.03.16 har
dermed bortfalt i henhold til trearsfristen. Freya kommune ma vurdere palegg om & stanse eventuelle bygge- og
anleggsarbeider pa stedet.

Forslag til vedtak:
Kommunestyret i Froya kommune vedtar at:

= Fylkesmannens uttalelse hva gjelder dispensasjonsvedtaket tas til etterretning

= KMD sin vurdering av 3-ars fristens gyldighet tas til etterretning

= Dispensasjonsvedtaket av 10.03.2016 hadde falt bort dersom tiltaket ikke var satt i gang innen
07.04.2019, men at tiltaket ville ha veert tilstrekkelig igangsatt om ikke de har blitt hindret av
protestaksjonen pa stedet

= Tredrsfristen ma derfor anses som avbrutt og dispensasjonen dermed ikke er bortfalt



