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170/19 Formannskapet 05.11.2019 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA EKSTRAORDINÆRT MØTE OG ORDINÆRT MØTE 

23.10.19  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Protokoll fra ekstraordinært møte og ordinært møte 23.10.19 godkjennes som framlagt. 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra ekstraordinært møte 23.10.19 

Protokoll fra ordinært møte 23.10.19 
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KOMMUNALT NÆRINGSFOND 2019 - SØKNAD SÆTERVÅGEN FISKEKAI  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

 Det tildeles et tilskudd på 70.000 kr til Seashell AS 

 Tilskuddet finansieres over kommunalt næringsfond 

 

Vedlegg: 

 

Søknad fra Seashell, datert 23.09.2019 

Bilder av tiltaket, kopi av faktura 

 

Saksopplysninger:   

 

Det er mottatt søknad fra Seashell AS, på vegne av dem selv og Trond Iversen AS. Tiltaket anses som en 

investering som kommer alle brukere i Sætervågen til gode. 

Etter utbyggingen av Sætervågen Fiskerihavn, har aktiviteten økt betydelig. Seashell, som allerede var etablert 

der, har fått bedre betingelser for sin virksomhet også de som Seashell samarbeider med. Fiskerne har fått 

etablert et godt kaianlegg, og vi ser også at oppdrettsnæringen benytter Sætervågen for sin virksomhet, for 

lasting og lossing samt mellomlagring av utstyr.  

Bakarealet i Sætervågen består i hovedsak av en gruset plan. Tiltaket som det søkes om, gir brukerne av 

anlegget bedre forutsetninger for drift. 

Tiltakshaverne har tatt initiativ til å asfaltere deler av bakarealet, dette for å forbedre fremkommeligheten. De 

har asfaltert rundt 800 kvm av arealet til en totalkostnad på 215.000 kr. Tiltaket er forskuttert av Seashell AS. 

De foreslår at kostnaden for tiltaket fordeles på tre; Seashell, Trond Iversen AS og Frøya kommune.  

 

Vurdering: 

 

Kommunen har tidligere investert i Sætervågen Fiskerihavn, og den fremstår som ei god havn tilrettelagt for 

næringsvirksomhet. Kommunen har investert i ny kai og flytebryggeanlegg. Kommunen har en festeavtale med 

Trond Iversen AS, der Iversen har satt opp eget bygg og har skapt en landbase for sin virksomhet i Sætervågen. 

Både Seashell og Trond Iversen har vært i dialog med kommunen siden det ble kjent at næringsfondet fikk 

overført midler fra Havbruksfondet. Søknaden baseres på allerede gjennomført tiltak. Allikevel mener 

rådmannen at søknaden bør innvilges og at det tildeles et tilskudd som omsøkt på 70.000 kr. 

 

Rådmannen tilråder derfor at: 

 

 Det tildeles et tilskudd på 70.000 kr til Seashell AS 

 Tilskuddet finansieres over kommunalt næringsfond 

 

Budsjettpost/kontostreng: 

 

Kr 70.000 finansieres over Kommunalt Næringsfond. Ny saldo: 1.325.000 kr 
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KLAGE PÅ DISPENSASJONSVEDTAK  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Klagen tas til følge. 

2. Dispensasjonsvedtak v/Hovedutvalget for forvaltning gitt i møte 08.11.2018 oppheves jfr. fvl. § 33 

andre ledd.  

3. Vedtaket kan påklages av part eller annen med rettslig klageinteresse, jfr. fvl. § 28. En eventuell 

klage må fremsettes skriftlig innen tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er 

kommet frem til vedkommende part, jfr. fvl. § 29. 

 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 08.11.2018 sak 164/18 

 

Vedtak: 

Det gis dispensasjon som omsøkt. Vilkårene jf. pbl. § 19-2 er oppfylt. 

 

Det settes som vilkår at det skal utarbeides en situasjonsplan med alternativ adkomst til naustområdet, før det 

kan gis igangsettingstilattelse.  

 

Tiltaket må igangsettes innen 3 år etter vedtaksdato, om ikke frafaller dispensasjonsvedtaket. 

 

Enstemmig. 

 

 

 

Forslag til vedtak: 

 

4. Klagen tas til følge. 

5. Dispensasjonsvedtak v/Hovedutvalget for forvaltning gitt i møte 08.11.2018 oppheves jfr. fvl. § 33 

andre ledd.  

6. Vedtaket kan påklages av part eller annen med rettslig klageinteresse, jfr. fvl. § 28. En eventuell klage 

må fremsettes skriftlig innen tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til 

vedkommende part, jfr. fvl. § 29. 

 

Vedlegg: 

 

1. Søknad om dispensasjon med vedlegg, mottatt dato 08.06.2018 og 19.06.2018 

2. Nabomerknad fra Åge Werkland og Bente Lervold Werkland, dato 01.05.2018 (vedlagt søknaden) 

3. Nabomerknad fra Helge Hansen, dato 24.04.2018 (vedlagt søknaden) 

4. Høringsbrev, dato 03.07.2018 

5. Uttalelse fra Trøndelag fylkeskommune, mottatt dato 09.07.2018  

6. Uttalelse fra Fylkesmannen i Trøndelag, mottatt dato 23.08.2018 
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7. Dispensasjonsvedtak med begrunnelse, dato 08.11.2018 

8. Klage fra Bente Lervold Werkland, mottatt dato 21.11.2018 

9. Underretning om klage, dato14.12.2018 

10. Reguleringsplan for Nesset Industriområdet – reguleringsbestemmelser, dato 30.04.2009 

11. Reguleringsplan for Nesset Industriområdet – arealplankart, dato 30.04.2009 

 

Forkortelser: 

Plan- og bygnignsloven – pbl. 

Forvaltningsloven – fvl.  

Byggesaksforskirften – SAK10 

 

 

 

Oppsummering: 

Det ble søkt om dispensasjon fra pbl. § 1-8 og reguleringsplan for Nesset Industriområdet, herunder 

planformålene i § 1 ledd nr. 1 formål «bolig» og § 1 ledd nr. 7 formål «felles avkjørsler», samt 

planbestemmelse § 3 pkt. 2. Det ble gitt dispensasjon som omsøkt med vilkår om at det utarbeides 

situasjonsplan med alternativ adkomst til naustområdene før det kan gis igangsettingstillatelse.  

 

Vedtaket ble påklaget av nabo med anførsel om saksbehandlingsfeil.  

 

Rådmannen er etter en helhetsvurdering kommet til at det hefter saksbehandlingsfeil og rettanvendelsesfeil ved 

dispensasjonsvedtaket og at feilen har virket inn på vedtaket. Rådmannen tilrår at vedtaket oppheves og at 

søknaden om dispensasjon behandles på nytt. Rådmannen har i klagebehandlingen ikke tatt stilling til om 

vilkårene for å gi dispensasjon som omsøkt er oppfylt. 

 

Saksopplysninger: 

Kystplan AS, heretter søker sendte på vegne av tiltakshaver Strømøylia AS v/ Knut Eidsvaag søknad om 

dispensasjon. Det ble søkt om dispensasjon fra pbl. § 1-8 og reguleringsplan for Nesset Industriområdet, 

herunder planformålene i § 1 ledd nr. 1 bolig og § 1 ledd nr. 7 felles avkjørsler, samt planbestemmelse § 3 pkt. 

2 som sier at det i industriområdet kunne tillates utbygd med inntill 700 kvm. overbygdt grunnflate. Søknaden 

om dispensasjon ble mottatt hos kommunen 08.06.2018.  

 

Søker har i all hovedsak begrunnet søknaden med at tiltaket medfører en forskjønnelse av området ved at 

løsøregjenstander plasseres innvendig og at bygningsmassen oppdateres. Søker viser til at siden eiendommen er 

planert iht. tidligere gitt tillatelse egner eiendommen seg ikke til bolig- eller vegformål. Overskridelsen av 

bebygd areal tilsvarende 2 %, anser søker å ikke være til ulempe for området og viser videre til at tiltaket ikke 

vil medføre ytterligere privatisering av området. Etter en samlet vurdering anser søker tiltaket å være en fordel 

for området.  

 

Søknaden ble nabovarslet og kvittering for nabovarsling ble mottatt hos kommunen den 19.06.2018.  

 

Det innkom merknader fra Helge Hansen, eier av eiendom gnr. 30 bnr. 46 og Åge Werkland og Bente 

Werkland, eier av gnr. 30 bnr. 27. Hansen bemerket at tiltaket ville føre til vesentlig ulempe for han siden 

tiltaket ville medføre at verdien av hans eiendom ville forringes. Werklands merknader knyttet seg til 

forringelse av deres utsikt og byggets utforming. De viste i sin merknad til at tiltaket ville medføre at deres 

eiendom ble innestengt og at tiltakshaver kunne oppføre sitt bygg på et annet næringsareal hvor tiltakshaver 

allerede var etablert. Dersom tiltaket ble tillatt av kommunen mente Werkland at eiendommen måtte kjøpes av 

kommunen eller tiltakshaver. 

 

Søker tok ikke merknadene til følge og begrunnet dette i all hovedsak med at tiltakshaver hadde behov for mer 

plass. Søker viste også til at tillatt mønehøyde i området var inntil 12 meter og at en slik høyde på bygget ville 

medføre en større ulempe for naboene enn den valgte løsningen. Nabomerknadene og søkers kommentar ble 

vedlagt søknaden.  

 

Søknaden ble oversendt Trøndelag Fylkeskommune og Fylkesmannen i Trøndelag for høring den 19.06.2018. 

Kommunen opplyste i sitt høringsbrev at kommunen ønsket at utvikling av eiendommen skulle skje på en 

kontrollert måte og at industribebyggelse nær boligbebyggelse var uheldig. Kommunens foreløpig vurdering av 
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søknaden var at dispensasjon ikke kunne gis og anmodet til revidering av gjeldende plan eller regulering av ny 

plan. Kommunen henviste også til andre områder avsatt til industri i plan.  

 

Uttalelse fra Trøndelag Fylkeskommunen ble mottatt den 09.07.2018 og uttalelse fra Fylkesmannen i 

Trøndelag ble mottatt den 23.08.2018.  

 

Trøndelag Fylkeskommune uttalte at det burde sikres adkomst til området og at eksisterende bebyggelse 

hensyntas ved evt. utvidelse av lagerhall. Fylkeskommunen anså ikke tiltaket å være i konflikt med regionale 

eller nasjonale interesser de skulle ivareta.  

 

Fylkesmannen i Trøndelag støttet kommunens vurdering vedr. bygging i området avsatt til bolig og viste til at 

utvidelsen kunne være uheldig så nært et etablert boligområde.  

 

Fylkesmannen uttalte at de ikke kunne se at tiltaket ville komme i vesentlig konflikt med de hensyn de skulle 

ivareta i strandsonen. Det ble i uttalelsen pekt på at det ifølge kart fra Norges vassdrags- og energidirektorat 

(NVE) lå en aktsomhetssone for flom og havnivåstigning i det aktuelle området og viste til pbl. § 28-1 med 

krav om tilstrekkelig sikkerhet. Fylkesmannen uttalte at dersom det var mulig å oppnå tilstrekkelig sikkerhet 

gjennom sikringstiltak, kunne kommunen dispensere. Fylkesmannen uttalte avslutningsvis at prinsippene i 

naturmangfoldloven §§ 8-12 måtte vurderes skriftlig og at manglende synliggjøring ville medføre 

saksbehandlingsfeil. 

 

Dispensasjon som omsøkt ble gitt i vedtak av 08.11.2018. Det ble i dispensasjonsvedtaket stilt som vilkår at før 

igangsettingstillatelse kan gis skal det utarbeides situasjonsplan med alternativ adkomst til naustområdene. 

 

Siden tiltaket ville medføre at adkomsten til naustområdet ble avskåret kom kommunen i sin vurdering til at 

dispensasjon fra planformålet «felles avkjørsel» ville tilsidesette hensynet bak bestemmelsen. Vilkåret som ble 

stilt i vedtaket ville imidlertid etter kommunens syn ivareta intensjonen bak reguleringsplanen og hensynet bak 

bestemmelsen ville dermed ikke bli vesentlig tilsidesatt. Kommunen kom i det videre til at området ikke egnet 

seg til bolig- og vegformål, samt at tiltaket ikke ville medføre ytterligere privatisering. Etter en samlet 

vurdering kom kommunen til at fordelene var klart større enn ulempene. Det ble i begrunnelsen vist til at 

næringsutviklingen var viktig for samfunnet og var med på å sikre arbeidsplasser.  

 

Rådmannen gjør oppmerksom på at ovennevnte er en forkortet gjengivelse av sakens dokumenter og viser for 

øvrig til sakens dokumenter i sin helhet.  

 

Klage fra nabo Åge Werkland og Bente Lervold Werkland ble mottatt hos kommunen 21.11.2018.  

 

Klage fra Åge Werkland og Bente Lervold Werkland: 

Åge Werkland og Bente Lervold Wekland, heretter klager anfører i all hovedsak at vedtaket er beheftet med 

saksbehandlingsfeil som medfører at vedtaket må oppheves.  

 

Med bakgrunn i at nabomerknadene ikke var blitt vedlagt saken eller kommentert av kommunen anfører klager 

at saken ikke er godt nok opplyst.  

 

Klager peker videre på at kommunen i sin foreløpige vurdering, hvilket sektormyndighetene har lagt til grunn i 

sine uttalelser, frarådet å gi dispensasjon. Klager anfører at dispensasjonsvedtaket dermed er gitt i strid med 

sektormyndighetenes, herunder Fylkesmannen i Trøndelag sine signaler. Klager viser her til pbl. § 19-2 fjerde 

ledd.  

 

Klager anfører videre at vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet. Dette da klager ikke kan se at det foreligger 

nye opplysninger som tilsier at kommunen kan gi dispensasjon som omsøkt.  

 

Rådmannen viser for øvrig til klagen i sin helhet.  

 

Klagefrist og klageinteresse: 

Klagen er fremsatt rettidig og klager som nabo, har rettslig klageinteresse jfr. fvl. §§ 28-29.  

 

Kommunenes forberedende klagebehandling: 
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Oversendelse av klage med frist for uttale ble oversendt søker i brev av dato 13.12.2018. Kommunen har ikke 

mottatt uttalelse fra søker.  

 

 

Planstatus: 

Eiendom gnr. 30 bnr. 47 omfattes av reguleringsplan for Nesset industriområdet (planid: 1620200404) og 

området er avsatt til industri/lager, bolig og felles avkjørsel/parkeringsplass.  

 
             Oversiktskart 

Deler av planen har vært under revidering og reguleringsendring er blitt vedtatt i kommunestyret den 

26.09.2019 sak 105/19. Revideringen omfatter ikke ovennevnte eiendom.  

 

Rettslig utgangspunkt og rådmannens vurdering: 

Underinstansen, her kommunen, skal foreta de undersøkelser klagen gir grunn til. De kan oppheve eller endre 

vedtaket dersom den finner klagen begrunnet, jfr. fvl. § 33 annet ledd. 

 

Klager anfører i sin klage at saken ikke er godt nok opplyst, dette med bakgrunn i manglende synliggjøring av 

nabomerknadene.  

 

Kommunen har i sin begrunnelse opplyst at tiltaket er nabovarslet og at det er bedt om uttalelse fra statlige og 

regionale myndigheter. Kommunen opplyste videre at det ikke forelå avgjørende merknader i saken.  

 

Etter gjennomgang av sakens dokumenter kan imidlertid ikke rådmannen se at nabomerknadene er vedlagt 

saken og det fremstår derfor uklart hvorvidt nabomerknadene har vært en del av beslutningsgrunnlaget.  

 

Det følger av veiledningen til SAK10 § 5-4 tredje ledd bokstav n) at nabomerknader skal vedlegges søknaden 

og at søker skal beskrive hva som er gjort for å imøtekomme merknadene, eventuelt begrunne hvorfor disse 

ikke er imøtekommet. Disse opplysningene er relevant for kommunen som etter fvl. § 17 første ledd skal påse 

at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes.  

 

Manglende synliggjøring av nabomerknadene vil etter rådmannens syn medføre at saken ikke er godt nok 

opplyst jfr. fvl. § 17. Klagers anførsel knyttet til ovennevnte forhold har etter dette ført frem. 

 

Rådmannen gjør oppmerksom på at det er et viktig prinsipp at naboer og gjenboere skal ha anledning til å 

ivareta sine interesser og fremme sitt syn i byggesaker. Nabomerknader alene gir ikke grunnlag for avslag, men 

nabohensyn kan likevel føre til endringer av tiltaket i forhold til innsendt søknad, jfr. Prp.99 L 2013-2014 s. 

28.  

 

Klager anfører videre i sin klage at det ikke foreligger nye opplysninger som tilsier at kommunen kan gi 

dispensasjon som omsøkt og at vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet. Klager viser her til at kommunen i sin 

foreløpige vurdering frarådet å gi dispensasjon.  

 

Kommunen har i dette tilfellet kommet til et annet resultat enn det som ble forespeilet i den foreløpige 

vurderingen av søknaden om dispensasjon. Rådmannen gjør oppmerksom på at kommunenes foreløpige 

vurdering er et saksforberedende dokument og dermed ikke bindende for kommunens senere behandling av 

saken. Hvorvidt kommunen kan gi dispensasjon beror på en vurdering av om vilkårene i pbl. § 19-2 er oppfylt.  
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Det er i denne saken søkt om dispensasjon fra pbl. § 1-8, planformålet «bolig» og «avkjørsel», samt 

bestemmelse vedr. utnyttelsesgrad.  

 

Det fremgår av pbl. § 19-2 at kommunen ikke kan gi dispensasjon dersom hensynene bak bestemmelsene det 

dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene 

ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. Ovennevnte vilkår er 

kumulative, det vil si at begge vilkårene må være oppfylt for at kommunen på skjønnsmessig grunnlag kan gi 

dispensasjon.  

 

Videre fremgår det av bestemmelsens fjerde ledd at statlige og regionale rammer og mål skal tillegges særlig 

vekt og dersom direkte berørte statlige eller regionale myndigheter har uttalt seg negativt til 

dispensasjonssøknaden bør ikke kommunen dispensere.  

 

Rådmannen påpeker at de vilkår og vurderingsmomenter som oppstilles i pbl. § 19-2 skal vurderes konkret for 

hvert forhold det søkes dispensasjon fra. Etter gjennomgang av vedtaket fremstår det for rådmannen uklart 

hvordan kommunen har vurdert vilkårene i pbl. § 19-2 for de ulike forholdene det søkes dispensasjon fra og 

hva kommunen har tillagt avgjørende vekt. Rådmannen kan ikke se at dispensasjon fra planbestemmelse vedr. 

utnyttelsesgrad er vurdert.  

 

I en begrunnelse skal det vises til de regler vedtaket bygger på og de faktiske forhold vedtaket bygger på skal 

nevnes jfr. fvl. § 25. Noen utførlig utredning kan ikke kreves, men begrunnelsen bør være slik forfattet at 

partene kan se hva vedkommende forvaltningsmyndighet har lagt avgjørende vekt på jfr. ot.prp.nr.38 (1964-

1965) s. 83.  

 

Det er god forvaltningsskikk at vedtak utformes på en slik måte at innholdet er klart og utvetydig. God 

forvaltningsskikk er en etisk standard for utøvelsen av offentlig virksomhet og krav til blant annet 

hensynsfullhet i saksbehandlingen står sentral.  

 

Kommunen er i sin vurdering kommet til at hensynet bak bestemmelsen vedr. planformålet «avkjørsel» blir 

vesentlig tilsidesatt. Dersom hensynet bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt kan ikke kommunen gi 

dispensasjon jfr. pbl. § 19-2 andre ledd. Kommunen har imidlertid gitt dispensasjon til tross for dette og 

begrunnet det med at vilkår satt i dispensasjonsvedtaket medfører at hensynet ikke blir vesentlig tilsidesatt.  

 

Kommunens adgang til å stille vilkår følger direkte av pbl. § 19-2 første ledd siste punktum. Denne adgangen 

til å sette vilkår inntrer først når kommunen på skjønnsmessig grunnlag velger å gi dispensasjon, herunder nå 

de kumulative vilkårene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt, se Marianne Reusch, «Adgangen til å stille vilkår 

ved tillatelser etter plan- og bygningsloven», Lov og Rett, 2014 s.14-32 (s. 21).   

 

Det at kommunen har stilt et vilkår i dispensasjonsvedtaket som begrunnelse for at vilkåret om at hensynet bak 

bestemmelsen ikke tilsidesettes vesentlig beror etter rådmannens syn på rettsanvendelsesfeil.  

 

Rådmannen er etter en helhetsvurdering kommet til at det hefter saksbehandlingsfeil og rettsanvendelsesfeil 

ved dispensasjonsvedtaket. Rådmannen finner at saken ikke er godt nok opplyst jfr. fvl. § 17 og at feilen har 

virket inn på vedtakets innhold jfr. fvl. § 17. Dette med bakgrunn i manglende synliggjøring av nabomerknader 

og vurdering av vilkårene i pbl. § 19-2 andre ledd, samt feil anvendelse av adgangen til å stille vilkår etter pbl. 

§ 19-2 første ledd andre punktum.  

 

Konklusjon: 

Rådmannen tiltrår at klagen tas til følge og at vedtak om dispensasjon oppheves, jfr. fvl. § 33 andre ledd. 

Vedtaket kan påklages, jfr. fvl. §§ 28 og 29.  
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GNR 56 BNR 1 DISPENSASJON FRA LNF-FORMÅL - VEI  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Det gis dispensasjon fra KPA pkt. 4.4.1 for anlegging av vei som omsøkt. 

2. Vilkårene jfr. pbl. § 19-2 er oppfylt. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. §§ 19-1 og 19-2, 

og fattes med følgende vilkår: 

3. Tiltaket må være igangsatt senest 3 år etter vedtaksdato, jfr. pbl. § 21-9. 

 

Vedlegg: 

 

1. Søknad om dispensasjon, mottatt 30.08.2019 

2. Situasjonskart  

 

Saksopplysninger:   

I forbindelse med boligbygging på gnr. 56, bnr. 108 og gnr. 56, bnr. 91 søkes det dispensasjon for 

anlegging av vei over et området som er avsatt til LNF-formål i kommuneplanens arealdel (KPA). 

Boligene og mesteparten av veien ligger i et område med spredt boligbebyggelse, og er i tråd med 

KPA, kun en liten del av veien ligger i LNF-område. 

Nabovarsling og høring: 

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3.  

Søknaden er ikke forelagt sektormyndigheter. Dette begrunnes med det relativt lite inngrepet veien 

vil medføre, og at veibiten er svært kort. Rådmannen har derfor vurdert det slik at det ikke er 

nødvendig å innhente faglige råd fra sektormyndigheter eller sende saken på høring. 

Søkers begrunnelse: 

Veien vil ikke være til ødeleggelse for naturen, da veistrekningen er såppas kort og ikke i nærheten 

av noe turområde. 

Utdrag fra søknad. Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 

Rettslig utgangspunkt: 

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen 

skal brukes til. Planen bestemmer hvilke områder som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. 
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Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn 

for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen. 

Arealformålet LNFR omfatter areal for nødvendige tiltak for landbruk og reindrift og gårdstilknyttet 

næringsvirksomhet basert på gårdens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a. Av 

Miljøverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov av 1. juli 2009 

følger det at slik arealformål skal brukes for områder i kommunen som skal nyttes eller sikres til 

landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller områder som skal bli 

liggende som naturområder, herunder naturområder med spesiell betydning for friluftslivet. Slike 

arealer skal i det vesentlige være ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til landbruk og 

reindrift og for bruk av området til friluftsliv. 

Det er i LNF-områder generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet 

stedbunden næring. Hovedhensynet bak arealformålet i LNF-område er å sikre allmenne ferdsels- 

og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt å bevare sammenhengende 

landbruksområder. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksområder og 

grøntstruktur skal unngås. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i områder av natur- og 

fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike områder eller områder av allmenn 

interesse. 

 

 

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav på å få 

innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i 

medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4. 

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og 

bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen 

det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må 

fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkår om 

kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. 

Dersom hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, vil det 

normalt ikke være anledning til å dispensere. Vilkårene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har 

adgang til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte 

dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold. 

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er om 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett 

eller lignende). 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller 

planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 
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Vurdering av naturmangfoldloven 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 

12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket 

vil ikke true arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, 

marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 

12 er vurdert. 

Rådmannens vurdering 

Omsøkt vei berører et lite område som er avsatt til LNF-formål i KPA. Området er ikke registrert 

som dyrkbart, det er heller ikke kjent som et område av forvaltningsinteresse i form av natur- eller 

friluftsområde. Grunnet momentene ovenfor, og det faktum at det er et lite område som blir berørt 

(grønt område om er markert på figur 1) kan ikke administrasjonen se at hensynet bak 

bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.  

  

Figur 1: Oversiktskart over området. 

 

Videre er det en vurdering om fordelene ved å gi en 

dispensasjon vil gi klart større fordeler enn ulemper. 

Ved vurdering av dette vilkåret må det foretas en 

interesseavveining, der fordelene ved tiltaket må 

vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge klar 

overvekt av hensyn som taler for dispensasjon for at 

vilkåret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke 

være anledning til å gi dispensasjon når hensynene bak 

bestemmelsen det søkes dispensasjon fra, gjør seg 

gjeldende med styrke. 

Grunnet momenter nevnt ovenfor så kan ikke 

rådmannen se at det ligger særlige momenter av negativ 

karakter. Ut i fra topografien på terrenget i området kan 

ikke rådmannen se at det foreligger noen bedre 

alternativ for veien.  

 

  

Figur 2: Kartutsnitt over planlagt vei 
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Ved å legge hele veien innenfor spredt boligområde vil dermed medføre større terrenginngrep. 

Det er av rådmannens vurdering at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak bestemmelsen 

det søkes dispensasjon fra, samt at fordelene er klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. 

Konklusjon 

Rådmannen tilrår at det gis dispensasjon som omsøkt.  
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GNR 9 BNR 28 DISPENSASJON FRA BYGGEGRENSE MOT VEI OG LNF  

 

 

Forslag til vedtak: 

1. Det gis dispensasjon som omsøkt. Det forutsettes at den nye dobbelgarasjen ikke 

overskrider byggegrense til kommunal vei mer enn 1 meter.  

 

2. Med hjemmel i § 19-1 gis det dispensasjon. Vilkårene for å gi dispensasjon jfr. 

PBL § 19-2 er oppfylt  

3. Er ikke tiltaket igangsatt senest tre år etter vedtaksdato, frafaller dispensasjonsvedtaket. 

 

Vedlegg: 

Søknad om dispensasjon, mottatt 06.08.2019 

 

 

 

Saksopplysninger:   

 

Kristiansen/Sandvik ønsker dispensasjon til oppføring av dobbelgarasje på gnr. 9, bnr. 28, og fra byggegrensen 

mot kommunal vei.  

 

Pr i dag eier Kristiansen/Sandvik bolig på gnr. 9, bnr. 162, og uthus på gnr. 9, bnr. 28. eksisterende uthus på 

gnr. 9, bnr. 28 er fra 1950-tallet. Uthuset utgjør en naturlig del av boligeiendommen på gnr. 9, bnr. 162.  

 

Kristiansen/Sandvik har et ønske om å få utnyttet tomten til noe de virkelig har bruk for og som er tilpasset 

deres boligområde for øvrig. Boligen på gnr. 9. bnr. 162 mangler garasje. Gnr. 9. bnr. 28 vil egne seg ytterlig 

til dette formålet med den beliggenheten den har.  
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Eksisterende bebyggelse på gnr. 9, bnr.28 er som tidligere nevnt fra 1950-tallet og uhensiktsmessig i forhold til 

dagens situasjon.  

 

Kristiansen og Sandvik ønsker å rive eksisterende bygg, for så oppføre en dobbelgarasje på 10 x 7 meter = 

70m². Eksisterende bebyggelse på gnr. 9, bnr. 28 stikker litt utenfor tomtegrensen. 

 

Dobbelgarasjen som de ønsker oppført vil komme innenfor byggegrense mot vei. I tillegg er hele arealet på 

eiendommen regulert til LNF-formål.   

  

Kristiansen og Sandvik søker på den bakgrunn om dispensasjon både fra byggegrense mot kommunal vei og 

arealformål til oppføring av 

garasje.  

 

Merknader 

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. ettersom Frøya kommune er eier av gnr. 9 bnr. 69, anses de å være 

nabovarslet ved innsendelse av dispensasjonssøknaden.  

 

Kommunalteknikk aksepterer at dobbelgarasjen overskrider byggegrensen med 0,5 – 1 meter.   

 

Det anses at det ikke er nødvendig med høring av sektormydingheter i denne saken.  

 

Søkers begrunnelse: 

Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 

 

 

 

 

Rettslig utgangspunkt: 

En reguleringsplan har flere 

funksjoner. Den følger opp 

kommuneplanens arealdel, og 

legger detaljerte føringer for 

utforming, som byggegrenser, 

byggehøyder, estetikk og 

universell utforming. Prosessen 

fram mot en reguleringsplan er 

også lagt opp for å fange opp og 

avveie eventuelle motstridende 

interesser mellom statlige 

myndigheter, berørte 

privatpersoner, grunneiere og 

kommunen. Den er også den 

endelige politiske 

godkjenningen av et større 

tiltak, da den vedtas av 

kommunestyret og må 

aksepteres av nasjonale og 

regionale myndigheter. Hvor 

det er behov for det fastsetter 

også reguleringen vern av for 

Figur 1 Oversikt over området 
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eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en 

utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks. fortau eller områdelekeplasser. I spesielle tilfeller gjør også en 

reguleringsplan at et område kan erverves av det offentlige. 

 

Arealformålet LNFR omfatter areal for nødvendige tiltak for landbruk og reindrift og gårdstilknyttet 

næringsvirksomhet basert på gårdens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a. Av 

Miljøverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov av 1. juli 2009 følger det at 

slik arealformål skal brukes for områder i kommunen som skal nyttes eller sikres til landbruksproduksjon, 

herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller områder som skal bli liggende som naturområder, herunder 

naturområder med spesiell betydning for friluftslivet. Slike arealer skal i det vesentlige være ubebygget, eller 

bare bebygget i tilknytning til landbruk og reindrift og for bruk av området til friluftsliv. 

 

Det er i LNF-områder generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet stedbunden 

næring. Hovedhensynet bak arealformålet i LNF-område er å sikre allmenne ferdsels- og friluftsinteresser, 

bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt å bevare sammenhengende landbruksområder. Uheldig 

omdisponering eller fragmentering av landbruksområder og grøntstruktur skal unngås. Det tillattes ikke tiltak 

som er privatiserende i områder av natur- og fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike 

områder eller områder av allmenn interesse. 

 

Byggegrensen skal ivareta hensyn til trafikksikkerhet, drift og vedlikehold av veien, arealbehov ved framtidig 

utbedring, og miljøet på eiendommene langs veien. Det må derfor ikke plasseres bygninger, murer, 

støyskjermer, parkeringsplasser og lignende innenfor byggegrensen uten at det er gitt dispensasjon. Dette 

gjelder også blant annet tilbygg til tidligere oppførte bygninger, gjenoppbygging av nedrevet eller nedbrente 

bygninger, samt annen innretning dersom disse kan komme i konflikt med de hensyn byggegrensen skal 

ivareta.  
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Vurdering av naturmangfoldloven 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller 

planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 

 

Rådmannens vurdering 

I henhold til plan- og bygningslovens § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon dersom hensynet til bestemmelsen 

det dispenseres fra eller lovens formålsbestemmelser, ikke vesentlig blir tilsidesatt. I tillegg må fordelene med å 

innvilge dispensasjonen være klart større enn ulempene, etter en samlet vurdering. 

 

Hensynet bak LNF-formålet er å bevare landbruksareal, naturområde og/eller friluftsområde. Et annet viktig 

hensyn bak forbud mot fradeling og bygging er å unngå oppstykking av jordbruksareal. Disse områdene skal 

prioriteres i et langsiktig perspektiv og oppstykking av jord og/eller tap av kulturlandskap skal unngås. 

Landbruksinteressene skal vektlegges tungt ved søknad om tiltak innenfor disse områdene. 

 

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav på å få 

innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i 

medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4. 

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og 

bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen 

det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må 

fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkår om 

kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. 

Dersom hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, vil det 

normalt ikke være anledning til å dispensere. Vilkårene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har 

adgang til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte 

dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold. 

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er om 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett 

eller lignende). 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller 

planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 
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Det omsøkte tiltaket ligger i et 

regulert område. I følge 

reguleringsbestemmelser til 

reguleringsplan for området 

Hamarvik, Hamarvikbukta og 

Hamarnesset, er det avsatt 5 

jordbruksområder på plankartet. I 

planens jordbruksområder er det 

ikke tillatt oppføring av andre 

bygninger enn de som har 

tilknytning til driften av området.  

 

En garasje i tilknytning til 

bolighuset vil gli godt inn i den 

eksisterende bebyggelse, i 

motsetning til eksisterende uthus 

fra 1950-tallet. En garasje vil også 

ha en fornuftig og tidsriktig 

funksjon i motsetning til dagens 

bebyggelse.  

 

 

Mestedelen av arealet som 

bebygges er i dag dekket av 

eksisterende bebyggelse. Det tilsier 

at tiltaket ikke medfører noe 

endring i forhold til arealsituasjon. 

Som det fremgår ligger dagens bebyggelse et lite stykke utenfor tomtegrensen, denne situasjonen vil bli rettet 

opp ved det nye tiltaket. Dette bidrar til en god tomteutnyttelse.  

 

Rådmannen tilråder at det gis dispensasjon. Dette begrunnes med at bestemmelsen det søkes dispensasjon fra, 

ikke blir vesentlig tilsidesatt, samt at fordelene er klart større enn ulempene etter en samlet vurdering.  

 

Konklusjon 

Rådmannen tilrår at det gis dispensasjon som omsøkt. Vilkårene i pbl. § 19-2 er oppfylt.  

 

 

Figur 2 Oversikt over reguleringsplanen 
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GNR 16 BNR 20 DISPENSASJON FOR FRADELING AV TILLEGGSAREAL TIL BOLIGFORMÅL  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Det gis dispensasjon fra deleforbudet i KPA pkt. 4.4.1 for fradeling av parsell på gnr. 16, 

bnr. 20 som tilleggsareal til gnr. 16, bnr. 35, som omsøkt.  

2. Vedtak fattes med hjemmel i pbl. § 19-1. Vilkårne gitt i § 19-2 er oppfylt- 

3. Fradeling godkjennes med hjemmel i plan- og bygningsloven (PBL) §§ 11-6, 20-1 og 26-1 i 

samsvar med søknad, datert 10.09.2019 på følgende vilkår: 

4. Fradelt parsell skal sammenføyes med eiendommen gnr. 16, bnr. 35 etter at parsellen er 

utskilt.  

5. Fradelingen og sammenføyingen må skje innen 3 år etter vedtaksdato, om ikke frafaller 

vedtaket. 

 

Vedtaket har en gyldighet på 3 år etter vedtaksdato. 
 

 

Vedlegg: 

 

1. Søknad om dispensasjon, datert 27.09.2019 

2. Søknad om deling, datert 10.09.2019 

 

Saksopplysninger:   

 

Tiltakshaver søker dispensasjon fra deleforbudet i LNF-formålet jf. KPA pkt. 4.4.1 i forbindelse 

med søknad om deling av eiendom. Tiltakshaver ønsker en parsell tilknyttet eiendommen da dagens 

terrasse ligger på omsøkt eiendom. Uthuset ligger også litt over eiendomsgrensen. Det er derfor 

ønskelig å fradele som omsøkt. Parsellen er ca. 200 m2. 

Merknader: 

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3.  

Søkers begrunnelse: 

En fradeling ville vært til fordel for begge parter da uthus og terrasse er på annen eiendom. Området 

er ikke brukt til landbruksformål. 

Utdrag fra søknad. Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 
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Rettslig utgangspunkt: 

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen 

skal brukes til. Planen bestemmer hvilke områder som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. 

Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn 

for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen. 

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, 

kommunen og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan 

er ett resultat av en omfattende prosess med stor medvirkning. 

Arealformålet LNFR omfatter areal for nødvendige tiltak for landbruk og reindrift og gårdstilknyttet 

næringsvirksomhet basert på gårdens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a. Av 

Miljøverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov av 1. juli 2009 

følger det at slik arealformål skal brukes for områder i kommunen som skal nyttes eller sikres til 

landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller områder som skal bli 

liggende som naturområder, herunder naturområder med spesiell betydning for friluftslivet. Slike 

arealer skal i det vesentlige være ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til landbruk og 

reindrift og for bruk av området til friluftsliv. 

Det er i LNF-områder generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet 

stedbunden næring. Hovedhensynet bak arealformålet i LNF-område er å sikre allmenne ferdsels- 

og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt å bevare sammenhengende 

landbruksområder. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksområder og 

grøntstruktur skal unngås. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i områder av natur- og 

fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike områder eller områder av allmenn 

interesse. 

 

  

Figur 1: Kartutsnitt av omsøkt parsell 



Saknr: 175/19 

 

 

Vurdering av naturmangfoldloven 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 

12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket 

vil ikke true arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, 

marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 

12 er vurdert. 

Rådmannens vurdering 

Omsøkt tiltak ligger i et område som er bebygd. Det er flere bygg i nærheten, langs fv6460. 

Området består av noe åpen fastmark, noe myr, busker og trær. Grunnforholdene er grunnlendt. 

Slik rådmannen vurderer det er det ikke noe landbruksverdi på det omsøkte området. Da tilgrenset 

område allerede er bebygget kan man ikke se at området blir noe særlig privatisert, området er 

heller ikke av forvaltningen ansett som et område av natur- og friluftsinteresse. Fradeling vil ikke 

oppstykke landbruksområder. Rådmannen vurderer at hensynet bak bestemmelsen det søkes 

dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.  

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav på å få 

innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt  i 

medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4. 

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og 

bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen 

det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må 

fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkår om 

kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. 

Dersom hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, vil det 

normalt ikke være anledning til å dispensere. Vilkårene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har 

adgang til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte 

dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold. 

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er om 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett 

eller lignende). 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller 

planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 



Saknr: 175/19 

  

Figur 2: Oversiktsbilde Kverva/Nordskaget. Omsøkt område er markert med markør. 

 

Rådmannen kan ikke se at det foreligger noen klare ulemper med tiltaket. Det er heller ikke kommet inn 

noen merknader fra naboer.  

Videre viser man til søknad, og mener at det er en fordel med en fradeling for begge parter når de 

eksisterende forholdene er som de er. Rådmannens vurdering er at fordelene er klart større enn ulempene 

etter en samlet vurdering. 

Konklusjon 

Rådmannen tilrår at det gis dispensasjon som omsøkt. Vilkårene i pbl. § 19-2 er oppfylt.  

 



Saknr: 176/19 

FRØYA KOMMUNE 

Formannskapet Møtebok 
Møtedato: 

05.11.2019 

Arkivsaksnr: 

19/2483 

Sak nr: 

176/19 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

176/19 Formannskapet 05.11.2019 

 

ORDFØRERS ORIENTERING  

 

 

 

 

 



Saknr: 177/19 

FRØYA KOMMUNE 

Formannskapet Møtebok 
Møtedato: 

05.11.2019 

Arkivsaksnr: 

19/2482 

Sak nr: 

177/19 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

177/19 Formannskapet 05.11.2019 

 

RÅDMANNS ORIENTERING  

 

 

 

 Økonomireglementet, gjennomgang 

 Økonomidokumentet/budsjett 2020 

 Godtgjøringsreglement for folkevalgte + andre praktiske saker 

 Næringsområder, Uttian, Skarpneset, Nordhammarvika (N1)  

 Ulovlighetsoppfølging, status 

 Status, trafikksikkerhetstiltak, strekningen Midtsian – Siholmen.  

 Høydebasseng og utkikkspunkt (bestilt fra HFF i siste møte) 

 Frøya vindkraftverk 

 Nutrimar (bestilt fra HFF i siste møte) 

 Skjønnsutøvelse utbygging  

 Drøfting i forhold til delegering/planutvalgets arbeidsområder 

 Evt.  
 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 19/2481    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA EKSTRAORDINÆRT MØTE OG 

ORDINÆRT MØTE 23.10.19  

 

 

Forslag til vedtak: 

Protokoll fra ekstraordinært møte og ordinært møte 23.10.19 godkjennes som framlagt. 

 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra ekstraordinært møte 23.10.19 

Protokoll fra ordinært møte 23.10.19 

 

 

 

 

 

























 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Nils Jørgen Karlsen Arkiv: 223  

Arkivsaksnr.: 19/2274    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

 

KOMMUNALT NÆRINGSFOND 2019 - SØKNAD SÆTERVÅGEN FISKEKAI  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

 Det tildeles et tilskudd på 70.000 kr til Seashell AS 

 Tilskuddet finansieres over kommunalt næringsfond 

 

 

Vedlegg: 

 

Søknad fra Seashell, datert 23.09.2019 

Bilder av tiltaket, kopi av faktura 

 

Saksopplysninger:   

 

Det er mottatt søknad fra Seashell AS, på vegne av dem selv og Trond Iversen AS. Tiltaket 

anses som en investering som kommer alle brukere i Sætervågen til gode. 

Etter utbyggingen av Sætervågen Fiskerihavn, har aktiviteten økt betydelig. Seashell, som 

allerede var etablert der, har fått bedre betingelser for sin virksomhet også de som Seashell 

samarbeider med. Fiskerne har fått etablert et godt kaianlegg, og vi ser også at 

oppdrettsnæringen benytter Sætervågen for sin virksomhet, for lasting og lossing samt 

mellomlagring av utstyr.  

Bakarealet i Sætervågen består i hovedsak av en gruset plan. Tiltaket som det søkes om, gir 

brukerne av anlegget bedre forutsetninger for drift. 

Tiltakshaverne har tatt initiativ til å asfaltere deler av bakarealet, dette for å forbedre 

fremkommeligheten. De har asfaltert rundt 800 kvm av arealet til en totalkostnad på 215.000 

kr. Tiltaket er forskuttert av Seashell AS. De foreslår at kostnaden for tiltaket fordeles på tre; 

Seashell, Trond Iversen AS og Frøya kommune.  

 

Vurdering: 

 

Kommunen har tidligere investert i Sætervågen Fiskerihavn, og den fremstår som ei god havn 

tilrettelagt for næringsvirksomhet. Kommunen har investert i ny kai og flytebryggeanlegg. 

Kommunen har en festeavtale med Trond Iversen AS, der Iversen har satt opp eget bygg og 

har skapt en landbase for sin virksomhet i Sætervågen. 

Både Seashell og Trond Iversen har vært i dialog med kommunen siden det ble kjent at 

næringsfondet fikk overført midler fra Havbruksfondet. Søknaden baseres på allerede 



gjennomført tiltak. Allikevel mener rådmannen at søknaden bør innvilges og at det tildeles et 

tilskudd som omsøkt på 70.000 kr. 

 

Rådmannen tilråder derfor at: 

 

 Det tildeles et tilskudd på 70.000 kr til Seashell AS 

 Tilskuddet finansieres over kommunalt næringsfond 

 

Budsjettpost/kontostreng: 

 

Kr 70.000 finansieres over Kommunalt Næringsfond. Ny saldo: 1.325.000 kr 

 

 

 

 



Seashell AS 
Strandaveien 25 
7273 Norddyrøy 
org nr 979615310 
 
 
 
 
 
Frøya Kommune 
v/Ordfører og Rådmann 

    Norddyrøy 23.09.2019 
 
 
 

 
Søknad om tilskudd, asfaltering av areal ved Sætervågen fiskerikai 
 
 
Etter utbyggingen av Sætervågen fiskerikai har bakområdet til kaien bestått av dårlig 
grusdekke og hele området har til dags dato fremstått som et anleggsområde. 
 
Etter dialog med fisker Trond Iversen som er leietaker på området så har Seashell valgt å 
sørge for asfaltering av store deler av området slik at det er fremkommelig med truck og 
dermed kan brukes til næringsaktivitet. 
 
Det er nå avrettet og asfalter i overkant av 800m2 som gir området et fremkommelighet og 
helhet slik at brukerne av området har tilkomst til både kai og parkering. 
 
Totale kostnader forskuttert av Seashel AS på dette prosjektet er kr 215.000,- ex mva 
 
Vi foreslår en 3 deling av kostnadene mellom Seashell AS, Trond Iversen AS og Frøya 
Kommune.   
 

- Det søkes altså om tilskudd til utført prosjekt på kr 70.000,- hos Frøya Kommune. 
 
 
 
 
 
 
 
Vedlegg : 
Bilder av utført arbeid  
Kopi av faktura for utført arbeid 
 
 
 
Mvh 
 
 
 
 
Helge Myrseth 
Daglig Leder 
Seashell AS 
 
 
 



 

 
 

 









 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Andrea Øiahals Slungård Arkiv: GNR 30/47  

Arkivsaksnr.: 18/1168    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

Planutvalget/FSK 

 

KLAGE PÅ DISPENSASJONSVEDTAK  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

1. Klagen tas til følge. 

2. Dispensasjonsvedtak v/Hovedutvalget for forvaltning gitt i møte 08.11.2018 oppheves 

jfr. fvl. § 33 andre ledd.  

3. Vedtaket kan påklages av part eller annen med rettslig klageinteresse, jfr. fvl. § 28. En 

eventuell klage må fremsettes skriftlig innen tre uker fra det tidspunkt underretning om 

vedtaket er kommet frem til vedkommende part, jfr. fvl. § 29. 

 

Vedlegg: 

1. Søknad om dispensasjon med vedlegg, mottatt dato 08.06.2018 og 19.06.2018 

2. Nabomerknad fra Åge Werkland og Bente Lervold Werkland, dato 01.05.2018 

(vedlagt søknaden) 

3. Nabomerknad fra Helge Hansen, dato 24.04.2018 (vedlagt søknaden) 

4. Høringsbrev, dato 03.07.2018 

5. Uttalelse fra Trøndelag fylkeskommune, mottatt dato 09.07.2018  

6. Uttalelse fra Fylkesmannen i Trøndelag, mottatt dato 23.08.2018 

7. Dispensasjonsvedtak med begrunnelse, dato 08.11.2018 

8. Klage fra Bente Lervold Werkland, mottatt dato 21.11.2018 

9. Underretning om klage, dato14.12.2018 

10. Reguleringsplan for Nesset Industriområdet – reguleringsbestemmelser, dato 

30.04.2009 

11. Reguleringsplan for Nesset Industriområdet – arealplankart, dato 30.04.2009 

 

Forkortelser: 

Plan- og bygnignsloven – pbl. 

Forvaltningsloven – fvl.  

Byggesaksforskirften – SAK10 

 

 

 

Oppsummering: 

Det ble søkt om dispensasjon fra pbl. § 1-8 og reguleringsplan for Nesset Industriområdet, 

herunder planformålene i § 1 ledd nr. 1 formål «bolig» og § 1 ledd nr. 7 formål «felles 



avkjørsler», samt planbestemmelse § 3 pkt. 2. Det ble gitt dispensasjon som omsøkt med 

vilkår om at det utarbeides situasjonsplan med alternativ adkomst til naustområdene før det 

kan gis igangsettingstillatelse.  

 

Vedtaket ble påklaget av nabo med anførsel om saksbehandlingsfeil.  

 

Rådmannen er etter en helhetsvurdering kommet til at det hefter saksbehandlingsfeil og 

rettanvendelsesfeil ved dispensasjonsvedtaket og at feilen har virket inn på vedtaket. 

Rådmannen tilrår at vedtaket oppheves og at søknaden om dispensasjon behandles på nytt. 

Rådmannen har i klagebehandlingen ikke tatt stilling til om vilkårene for å gi dispensasjon som 

omsøkt er oppfylt. 

 

Saksopplysninger: 

Kystplan AS, heretter søker sendte på vegne av tiltakshaver Strømøylia AS v/ Knut Eidsvaag 

søknad om dispensasjon. Det ble søkt om dispensasjon fra pbl. § 1-8 og reguleringsplan for 

Nesset Industriområdet, herunder planformålene i § 1 ledd nr. 1 bolig og § 1 ledd nr. 7 felles 

avkjørsler, samt planbestemmelse § 3 pkt. 2 som sier at det i industriområdet kunne tillates 

utbygd med inntill 700 kvm. overbygdt grunnflate. Søknaden om dispensasjon ble mottatt hos 

kommunen 08.06.2018.  

 

Søker har i all hovedsak begrunnet søknaden med at tiltaket medfører en forskjønnelse av 

området ved at løsøregjenstander plasseres innvendig og at bygningsmassen oppdateres. 

Søker viser til at siden eiendommen er planert iht. tidligere gitt tillatelse egner eiendommen 

seg ikke til bolig- eller vegformål. Overskridelsen av bebygd areal tilsvarende 2 %, anser 

søker å ikke være til ulempe for området og viser videre til at tiltaket ikke vil medføre 

ytterligere privatisering av området. Etter en samlet vurdering anser søker tiltaket å være en 

fordel for området.  

 

Søknaden ble nabovarslet og kvittering for nabovarsling ble mottatt hos kommunen den 

19.06.2018.  

 

Det innkom merknader fra Helge Hansen, eier av eiendom gnr. 30 bnr. 46 og Åge Werkland 

og Bente Werkland, eier av gnr. 30 bnr. 27. Hansen bemerket at tiltaket ville føre til vesentlig 

ulempe for han siden tiltaket ville medføre at verdien av hans eiendom ville forringes. 

Werklands merknader knyttet seg til forringelse av deres utsikt og byggets utforming. De 

viste i sin merknad til at tiltaket ville medføre at deres eiendom ble innestengt og at 

tiltakshaver kunne oppføre sitt bygg på et annet næringsareal hvor tiltakshaver allerede var 

etablert. Dersom tiltaket ble tillatt av kommunen mente Werkland at eiendommen måtte 

kjøpes av kommunen eller tiltakshaver. 

 

Søker tok ikke merknadene til følge og begrunnet dette i all hovedsak med at tiltakshaver 

hadde behov for mer plass. Søker viste også til at tillatt mønehøyde i området var inntil 12 

meter og at en slik høyde på bygget ville medføre en større ulempe for naboene enn den valgte 

løsningen. Nabomerknadene og søkers kommentar ble vedlagt søknaden.  

 

Søknaden ble oversendt Trøndelag Fylkeskommune og Fylkesmannen i Trøndelag for høring 

den 19.06.2018. Kommunen opplyste i sitt høringsbrev at kommunen ønsket at utvikling av 

eiendommen skulle skje på en kontrollert måte og at industribebyggelse nær boligbebyggelse 

var uheldig. Kommunens foreløpig vurdering av søknaden var at dispensasjon ikke kunne gis 



og anmodet til revidering av gjeldende plan eller regulering av ny plan. Kommunen henviste 

også til andre områder avsatt til industri i plan.  

 

Uttalelse fra Trøndelag Fylkeskommunen ble mottatt den 09.07.2018 og uttalelse fra 

Fylkesmannen i Trøndelag ble mottatt den 23.08.2018.  

 

Trøndelag Fylkeskommune uttalte at det burde sikres adkomst til området og at eksisterende 

bebyggelse hensyntas ved evt. utvidelse av lagerhall. Fylkeskommunen anså ikke tiltaket å 

være i konflikt med regionale eller nasjonale interesser de skulle ivareta.  

 

Fylkesmannen i Trøndelag støttet kommunens vurdering vedr. bygging i området avsatt til 

bolig og viste til at utvidelsen kunne være uheldig så nært et etablert boligområde.  

 

Fylkesmannen uttalte at de ikke kunne se at tiltaket ville komme i vesentlig konflikt med de 

hensyn de skulle ivareta i strandsonen. Det ble i uttalelsen pekt på at det ifølge kart fra Norges 

vassdrags- og energidirektorat (NVE) lå en aktsomhetssone for flom og havnivåstigning i det 

aktuelle området og viste til pbl. § 28-1 med krav om tilstrekkelig sikkerhet. Fylkesmannen 

uttalte at dersom det var mulig å oppnå tilstrekkelig sikkerhet gjennom sikringstiltak, kunne 

kommunen dispensere. Fylkesmannen uttalte avslutningsvis at prinsippene i 

naturmangfoldloven §§ 8-12 måtte vurderes skriftlig og at manglende synliggjøring ville 

medføre saksbehandlingsfeil. 

 

Dispensasjon som omsøkt ble gitt i vedtak av 08.11.2018. Det ble i dispensasjonsvedtaket stilt 

som vilkår at før igangsettingstillatelse kan gis skal det utarbeides situasjonsplan med 

alternativ adkomst til naustområdene. 

 

Siden tiltaket ville medføre at adkomsten til naustområdet ble avskåret kom kommunen i sin 

vurdering til at dispensasjon fra planformålet «felles avkjørsel» ville tilsidesette hensynet bak 

bestemmelsen. Vilkåret som ble stilt i vedtaket ville imidlertid etter kommunens syn ivareta 

intensjonen bak reguleringsplanen og hensynet bak bestemmelsen ville dermed ikke bli 

vesentlig tilsidesatt. Kommunen kom i det videre til at området ikke egnet seg til bolig- og 

vegformål, samt at tiltaket ikke ville medføre ytterligere privatisering. Etter en samlet 

vurdering kom kommunen til at fordelene var klart større enn ulempene. Det ble i 

begrunnelsen vist til at næringsutviklingen var viktig for samfunnet og var med på å sikre 

arbeidsplasser.  

 

Rådmannen gjør oppmerksom på at ovennevnte er en forkortet gjengivelse av sakens 

dokumenter og viser for øvrig til sakens dokumenter i sin helhet.  

 

Klage fra nabo Åge Werkland og Bente Lervold Werkland ble mottatt hos kommunen 

21.11.2018.  

 

Klage fra Åge Werkland og Bente Lervold Werkland: 

Åge Werkland og Bente Lervold Wekland, heretter klager anfører i all hovedsak at vedtaket 

er beheftet med saksbehandlingsfeil som medfører at vedtaket må oppheves.  

 

Med bakgrunn i at nabomerknadene ikke var blitt vedlagt saken eller kommentert av 

kommunen anfører klager at saken ikke er godt nok opplyst.  

 



Klager peker videre på at kommunen i sin foreløpige vurdering, hvilket sektormyndighetene 

har lagt til grunn i sine uttalelser, frarådet å gi dispensasjon. Klager anfører at 

dispensasjonsvedtaket dermed er gitt i strid med sektormyndighetenes, herunder 

Fylkesmannen i Trøndelag sine signaler. Klager viser her til pbl. § 19-2 fjerde ledd.  

 

Klager anfører videre at vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet. Dette da klager ikke kan se 

at det foreligger nye opplysninger som tilsier at kommunen kan gi dispensasjon som omsøkt.  

 

Rådmannen viser for øvrig til klagen i sin helhet.  

 

Klagefrist og klageinteresse: 

Klagen er fremsatt rettidig og klager som nabo, har rettslig klageinteresse jfr. fvl. §§ 28-29.  

 

Kommunenes forberedende klagebehandling: 

Oversendelse av klage med frist for uttale ble oversendt søker i brev av dato 13.12.2018. 

Kommunen har ikke mottatt uttalelse fra søker.  

 

Planstatus: 

Eiendom gnr. 30 bnr. 47 omfattes av reguleringsplan for Nesset industriområdet (planid: 

1620200404) og området er avsatt til industri/lager, bolig og felles avkjørsel/parkeringsplass.  

 
             Oversiktskart 

Deler av planen har vært under revidering og reguleringsendring er blitt vedtatt i 

kommunestyret den 26.09.2019 sak 105/19. Revideringen omfatter ikke ovennevnte eiendom.  

 

Rettslig utgangspunkt og rådmannens vurdering: 

Underinstansen, her kommunen, skal foreta de undersøkelser klagen gir grunn til. De kan 

oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet, jfr. fvl. § 33 annet ledd. 

 

Klager anfører i sin klage at saken ikke er godt nok opplyst, dette med bakgrunn i manglende 

synliggjøring av nabomerknadene.  

 

Kommunen har i sin begrunnelse opplyst at tiltaket er nabovarslet og at det er bedt om 

uttalelse fra statlige og regionale myndigheter. Kommunen opplyste videre at det ikke forelå 

avgjørende merknader i saken.  

 

Etter gjennomgang av sakens dokumenter kan imidlertid ikke rådmannen se at 

nabomerknadene er vedlagt saken og det fremstår derfor uklart hvorvidt nabomerknadene har 

vært en del av beslutningsgrunnlaget.  



 

Det følger av veiledningen til SAK10 § 5-4 tredje ledd bokstav n) at nabomerknader skal 

vedlegges søknaden og at søker skal beskrive hva som er gjort for å imøtekomme 

merknadene, eventuelt begrunne hvorfor disse ikke er imøtekommet. Disse opplysningene er 

relevant for kommunen som etter fvl. § 17 første ledd skal påse at saken er så godt opplyst 

som mulig før vedtak treffes.  

 

Manglende synliggjøring av nabomerknadene vil etter rådmannens syn medføre at saken ikke 

er godt nok opplyst jfr. fvl. § 17. Klagers anførsel knyttet til ovennevnte forhold har etter 

dette ført frem. 

 

Rådmannen gjør oppmerksom på at det er et viktig prinsipp at naboer og gjenboere skal ha 

anledning til å ivareta sine interesser og fremme sitt syn i byggesaker. Nabomerknader alene 

gir ikke grunnlag for avslag, men nabohensyn kan likevel føre til endringer av tiltaket i forhold 

til innsendt søknad, jfr. Prp.99 L 2013-2014 s. 28.  

 

Klager anfører videre i sin klage at det ikke foreligger nye opplysninger som tilsier at 

kommunen kan gi dispensasjon som omsøkt og at vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet. 

Klager viser her til at kommunen i sin foreløpige vurdering frarådet å gi dispensasjon.  

 

Kommunen har i dette tilfellet kommet til et annet resultat enn det som ble forespeilet i den 

foreløpige vurderingen av søknaden om dispensasjon. Rådmannen gjør oppmerksom på at 

kommunenes foreløpige vurdering er et saksforberedende dokument og dermed ikke bindende 

for kommunens senere behandling av saken. Hvorvidt kommunen kan gi dispensasjon beror 

på en vurdering av om vilkårene i pbl. § 19-2 er oppfylt.  

 

Det er i denne saken søkt om dispensasjon fra pbl. § 1-8, planformålet «bolig» og «avkjørsel», 

samt bestemmelse vedr. utnyttelsesgrad.  

 

Det fremgår av pbl. § 19-2 at kommunen ikke kan gi dispensasjon dersom hensynene bak 

bestemmelsene det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig 

tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en 

samlet vurdering. Ovennevnte vilkår er kumulative, det vil si at begge vilkårene må være 

oppfylt for at kommunen på skjønnsmessig grunnlag kan gi dispensasjon.  

 

Videre fremgår det av bestemmelsens fjerde ledd at statlige og regionale rammer og mål skal 

tillegges særlig vekt og dersom direkte berørte statlige eller regionale myndigheter har uttalt 

seg negativt til dispensasjonssøknaden bør ikke kommunen dispensere.  

 

Rådmannen påpeker at de vilkår og vurderingsmomenter som oppstilles i pbl. § 19-2 skal 

vurderes konkret for hvert forhold det søkes dispensasjon fra. Etter gjennomgang av vedtaket 

fremstår det for rådmannen uklart hvordan kommunen har vurdert vilkårene i pbl. § 19-2 for 

de ulike forholdene det søkes dispensasjon fra og hva kommunen har tillagt avgjørende vekt. 

Rådmannen kan ikke se at dispensasjon fra planbestemmelse vedr. utnyttelsesgrad er vurdert.  

 

I en begrunnelse skal det vises til de regler vedtaket bygger på og de faktiske forhold vedtaket 

bygger på skal nevnes jfr. fvl. § 25. Noen utførlig utredning kan ikke kreves, men 

begrunnelsen bør være slik forfattet at partene kan se hva vedkommende 

forvaltningsmyndighet har lagt avgjørende vekt på jfr. ot.prp.nr.38 (1964-1965) s. 83.  



 

Det er god forvaltningsskikk at vedtak utformes på en slik måte at innholdet er klart og 

utvetydig. God forvaltningsskikk er en etisk standard for utøvelsen av offentlig virksomhet og 

krav til blant annet hensynsfullhet i saksbehandlingen står sentral.  

 

Kommunen er i sin vurdering kommet til at hensynet bak bestemmelsen vedr. planformålet 

«avkjørsel» blir vesentlig tilsidesatt. Dersom hensynet bak bestemmelsen blir vesentlig 

tilsidesatt kan ikke kommunen gi dispensasjon jfr. pbl. § 19-2 andre ledd. Kommunen har 

imidlertid gitt dispensasjon til tross for dette og begrunnet det med at vilkår satt i 

dispensasjonsvedtaket medfører at hensynet ikke blir vesentlig tilsidesatt.  

 

Kommunens adgang til å stille vilkår følger direkte av pbl. § 19-2 første ledd siste punktum. 

Denne adgangen til å sette vilkår inntrer først når kommunen på skjønnsmessig grunnlag 

velger å gi dispensasjon, herunder nå de kumulative vilkårene i pbl. § 19-2 andre ledd er 

oppfylt, se Marianne Reusch, «Adgangen til å stille vilkår ved tillatelser etter plan- og 

bygningsloven», Lov og Rett, 2014 s.14-32 (s. 21).   

 

Det at kommunen har stilt et vilkår i dispensasjonsvedtaket som begrunnelse for at vilkåret 

om at hensynet bak bestemmelsen ikke tilsidesettes vesentlig beror etter rådmannens syn på 

rettsanvendelsesfeil.  

 

Rådmannen er etter en helhetsvurdering kommet til at det hefter saksbehandlingsfeil og 

rettsanvendelsesfeil ved dispensasjonsvedtaket. Rådmannen finner at saken ikke er godt nok 

opplyst jfr. fvl. § 17 og at feilen har virket inn på vedtakets innhold jfr. fvl. § 17. Dette med 

bakgrunn i manglende synliggjøring av nabomerknader og vurdering av vilkårene i pbl. § 19-2 

andre ledd, samt feil anvendelse av adgangen til å stille vilkår etter pbl. § 19-2 første ledd 

andre punktum.  

 

Konklusjon: 

Rådmannen tiltrår at klagen tas til følge og at vedtak om dispensasjon oppheves, jfr. fvl. § 33 

andre ledd. Vedtaket kan påklages, jfr. fvl. §§ 28 og 29.  

 

 

 

 

 

 

 

 



































 
 

 

Fylkesmannen i Trøndelag 

Trøndelag fylkeskommune                                                                                  

 

 

 

Høringsbrev 
Gnr. 30, bnr 47, Nesset 

 

 
 

1.0 Bakgrunn 

Det søkes dispensasjon for tiltak på gnr 30, bnr. 47. Det er ønskelig med tilbygg til 

eksiterende lager. Tiltaket er ikke i tråd med planformålet for reguleringsplanen for Nesset 

industriområde (planid: ) , maks overbygd grunnflate i forhold til bestemmelsene i denne 

planen og byggeforbudet i strandsonen jf. plan- og bygningsloven § 1-8.  

 



 
 

2.0 Beliggenhet 

Omsøkt tiltak ligger på Nesset.  

 

3.0 Planavklaring 

Reguleringsplanen består av områder regulert til bolig, naust, næringsbebyggelse samt 

friområder og buffersone mellom bolig og næringsområder.  

4.0 Dagens situasjon/historikk 

Store deler av områdene innenfor planavgrensningen er bebygd. Området består av boliger og 

næring/industri. Det er fortsatt en del ledig område til naust bebyggelse.  

5.0 Søkers begrunnelse for vedtak 

Tiltaket vil ikke bidra til ytterligere privatisering av strandsonen. Tiltaket vil bidra til å 

forskjønne området ved at man får større inne lager. Utelager er både skjemmende for 

omgivelsene og skadelig for de lagrede varene.  

6.0 Forutsetninger som må oppfylles for å gi dispensasjon 

I henhold til plan- og bygningslovens § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon dersom hensynet 

til bestemmelsen det dispenseres fra eller lovens formålsbestemmelser, ikke vesentlig blir 



 
tilsidesatt. I tillegg må fordelene med å innvilge dispensasjonen være klart større enn 

ulempene, etter en samlet vurdering. 

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges særlig vekt på 

dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjengelighet. Dispensasjonen 

kan gis både midlertidig og varig. Det kan i tillegg settes vilkår ved dispensasjonen. 

7.0 Administrasjonens foreløpige vurdering  

Samfunnssikkerhet: Faremomenter: flom, kvikkleire, skred 

Området er ikke utsatt for fare for flom og skred. 

Liv og helse: støy, forurensing m.m. 

Det er høy aktsomhet for skred i området.  

Naturmangfold vurdert etter naturmangfold loven 

Ingen treff innenfor dette området. Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter 

prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke 

spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter på 

rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 

Landbruk ved jordbruksinteressen 

Ingen interesse. 

Kulturminner 

Ingen funn innenfor omsøkt område. 

Friluftsliv 

Ikke ansett som et viktig natur- og fritidsområde.  

Barn og unges interesser 

Vil ikke påvirke noe på dette området. 

Samlet vurdering av tiltaket 

Det søkes om tiltak for utvidelse av lager ved Nesset Kai. Området er regulert av 

reguleringsplanen for Nesset industriområde. Deler av planen er under revidering.  

Omsøkt tiltak vil ligge i ett område kombinert med bolig, vei og industriformål. Området vil 

overskride maks BYA for området, i tillegg vil området ligge i strandsonen med bygge- og 

deleforbud.  



 
Plan- og bygningsloven § 1-8 tillater ikke bygging i strandsonen. Formålet med bestemmelsen 

er i forvalte de almene interesser i områder som er av natur- og fritidsinteresse. Det skal i 

strandsonen tas særlighensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre allmenne 

interesser.  

Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor 

Frøya kommune er vurdert til å være en kommune under stort utbyggingspress.  

I Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljøpolitikk, påpekes det at bygge-

forbudet skal håndheves strengt. Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig 

planlegging og ikke på grunnlag av enkeltvedtak.  

Gjennom kommuneplanen er det åpnet for en differensiert strandsoneforvaltning, hvor man 

skal samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfør § 3.9 i kommuneplanens bestemmelser 

og planprogram. Dette er en strategi Frøya kommune har forpliktet seg til å følge. Ved 

dispensasjonsvurderingen skal det legges særlig vekt på statlige og regionale rammer og mål, 

jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd første setning. Terskelen for å gi dispensasjon skal derfor være 

særlig høy. 

Området er allerede bebygd i dag, og rådmannen vurderer at tiltaket i så måte ikke vil bidra til 

noe privatisering mot sjø. Tiltaket vil imidlertid komme nært eksisterende bebyggelse, og selv 

om avstand til tomtegrense overholdes kan dette nært for de som bruker området som er avsatt 

til boligformål.  

Reguleringsbestemmelsene i reguleringsplanen tillater maks 700 m2 overbygd grunnflate. 

Bestemmelsene i reguleringsplanen har bl.a som formål å sikre en kontrollert fortetting og 

utvikling av arealet basert på ny og eksisterende infrastruktur.  

Industriområdet som omsøkt tiltak ligger i er på kun 1.2 daa. Det er da viktig at man utnytter 

arealet på en god måte i form av god arealforvaltning. Det er i tillegg viktig at man sikrer 

gode utviklingsmuligheter for industriområdet, men dette må skje på en kontrollert måte.  

Videre vil omsøkt tiltak ligge i områder avsatt til boligformål og vei i reguleringsplanen. 

Boligområdene er allerede utbygd, og det er ikke tillatt med mer utbygging av det aktuelle 

området. Mellom regulert boligområde og industriområde er det regulert vei. Rådmannens 

vurdering vil være at det vil være meget uheldig at man bebygger boligområder, og andre 

områder regulert til annet formål, med lager eller industribygg. Dette begrunnes med at 

tiltaket vil komme veldig nær eksisterende boligbebyggelse. Det er ikke regulert noe 

buffersone mellom boligområdet og industriområdet, og det er derfor viktig at man ikke 

bebygger boligområdene med industri når dette er tilfellet. Dette begrunnes med at størrelsen 

på regulert boligområde og eksisterende boliger skal sikres avstand til industriområdet.  

Rådmannen anmoder revidering av gjeldende plan eller regulering av ny plan. Videre ønsker 

rådmannen at utbygging føres til områder avsatt dette i kommuneplanens arealdel eller til 

regulerte områder for dette formålet. 



 
Rådmannens foreløpige vurdering er at det ikke bør gis dispensasjon for tilbygg av lager. 

Rådmannen har vurdert med at hensynet bak bestemmelsene det søkes dispensasjon fra, og 

lovens formålsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.  

 

Med hilsen 

Frøya kommune 

Espen Skagen 

plankonsulent  

 

Saken sendes over til sektormyndigheter for en uttalelse. 

 

Dokumenter og vedlegg: 

Høringsbrev 

2. Dispensasjonssøknad 

3. Kartutsnitt 

4. Situasjonsplan 

5. Skisser 

6. Ortofoto 1:1500 
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Uttalelse - Dispensasjon fra reguleringsplan - Utvidelse av eksisterende 
lagerhall - Nesset - Frøya 30/47 
Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse. Det 
foreligger følgende merknader fra fagavdelingene: 
 
 
Landbruk 
Ingen merknad. 
 
Klima og miljø 
Fylkesmannen støtter Frøya kommunes vurderinger i høringsbrev datert 03.07.2018. 
En videre utvidelse av lagerhall kan være uheldig så nært et etablert boligområde.  
 
Vi ser likevel at dette gjelder en etablert virksomhet, og at eiendommen allerede er 
tatt i bruk. Omsøkte dispensasjon for utvidelse av lagerhall vil ikke komme vesentlig i 
konflikt med de hensyn vi skal ivareta i strandsonen. Det er ingen merknad til søknad 
om dispensasjon som omsøkt. 
 
Samfunnssikkerhet 
Kart fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser at den aktuelle søknaden 
ligger innenfor en aktsomhetssone for flom og havnivåstigning. Våre aktsomhetskart 
er definert ut fra beregninger av terrenghelning og er ikke basert på 
feltundersøkelser. Pbl. § 28-1 stiller krav om tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller 
vesentlig ulempe som følge av natur- eller miljøforhold. Dersom det er mulig å oppnå 
tilstrekkelig sikkerhet gjennom sikringstiltak, kan kommunen dispensere. 
 
For oppdaterte tall på stormflo og havnivåstigning viser vi til ny veileder på 
havnivåstigning og stormflo utarbeidet av Direktoratet for samfunnssikkerhet og 
beredskap.  
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Vurdering av prinsippene i naturmangfoldloven 
Fylkesmannen minner om at alle saker som berører natur- og miljø skal vurderes 
etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf nml § 7). Før det fattes vedtak i 
saken må det skriftlig redegjøres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er vurdert. 
Manglende synliggjøring av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil. 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
 
Anne Sundet Tangen (e.f.) 
seksjonsleder 
Klima- og miljøavdelingen 
 

Tone Susegg Sund 
konsulent 
Administrasjonsavdelingen 

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift 
 
 
Saksbehandlere: 
Klima og miljø: Terje Domaas – 73 19 92 22 
 
Landbruk: Vegard Wist – 74 16 80 81 
 
Samfunnssikkerhet: Ingrid Wedø – 74 16 81 76 
 
 
Kopi til: 
Trøndelag fylkeskommune Fylkets hus, Postboks 2560 7735 STEINKJER 

 
 
 
 



 

 
Trøndelag fylkeskommune   
Seksjon Plan  
 

 

FRØYA KOMMUNE 

Postboks 152 

7261 SISTRANDA 

  

 

   

 

 

   

  

  

Vår dato: 09.07.2018 Vår referanse: 201848822-2 Vår saksbehandler: 

Deres dato: 03.07.2018 Deres referanse:    Heidi Beate Flatås 

     

 

Fylkeskommunens uttalelse til søknad om dispensasjon fra 

reguleringsplan Nesset gbnr 30/47 - Frøya kommune 

Vi viser til deres oversendelse datert 3.juli 2018. 

 

Det søkes dispensasjon fra reguleringsplan for Nesset for utvidelse av eksisterende 

lagerhall. Utvidelsen vil komme i konflikt med areal avsatt til bolig samt areal avsatt til 

felles adkomst for området regulert til sjøhus/naust. Det bør sikres adkomst til dette 

området. Videre bør eksiterende bebyggelse hensynstas, ved en eventuell utvidelse av 

lagerhall. 

 

Omsøkte tiltak vil ikke komme i konflikt med regionale eller nasjonale interesser vi skal 

ivareta.  

 

Fylkeskommunen har ikke avgjørende merknader til omsøkte utvidelse.  

Vi minner imidlertid om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven. 

Dersom en under opparbeidingen skulle støte på noe spesielt i grunnen (mulig fredet 

kulturminne), må en stanse arbeidet og varsle fylkeskommunen. 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

Vigdis Espnes Landheim     Heidi Beate Flatås 

Seksjonsleder       Rådgiver 

   

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 

 

 

 

 

Kopimottakere:  

FYLKESMANNEN I TRØNDELAG  
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FRØYA KOMMUNE 

Samlet saksframstilling   
Saksbehandler: 

Espen Skagen 

Arkivkode:  

GNR 30/47 

Arkivsaksnr: 

18/1168 

    Gradering:  

  

 

Behandling: 

164/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018 

 

SAMLET SAKSFREMSTILLING - GNR 30 BNR 47 BYGGESAK  

 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 08.11.2018 sak 164/18 

 

Behandling: 

 

Vedtak: 

Det gis dispensasjon som omsøkt. Vilkårene jf. pbl. § 19-2 er oppfylt. 

 

Det settes som vilkår at det skal utarbeides en situasjonsplan med alternativ adkomst til naustområdet, 

før det kan gis igangsettingstilattelse.  

 

Tiltaket må igangsettes innen 3 år etter vedtaksdato, om ikke frafaller dispensasjonsvedtaket. 

 

Enstemmig. 

 

 

Innstilling: 

Det gis dispensasjon som omsøkt. Vilkårene jf. pbl. § 19-2 er oppfylt. 

 

Det settes som vilkår at det skal utarbeides en situasjonsplan med alternativ adkomst til naustområdet, før det 

kan gis igangsettingstilattelse.  

 

Tiltaket må igangsettes innen 3 år etter vedtaksdato, om ikke frafaller dispensasjonsvedtaket. 

 

Utredning: 

Vedlegg: 

 

1. Dispensasjonssøknad, mottatt 04.05.2018 

2. Situasjonsplan, målestokk 1:200 

3. Situasjonsplan, målestokk 1:500 

4. Skisser, målestokk 1:100 

5. Kartusnitt KPA 

6. Uttalelse Fylkesmannen i Trøndelag 

7. Uttalelse Trøndelag Fylkeskommune 

8. Ortofoto, målsetokk 1:1500 

 

Saksopplysninger:   

 

Kystplan AS er engassjert av Stømøylia AS for å bistå i forbindelse med søknad om dispensasjon. 

Søknaden gjelder tiltak på eiendommen gnr. 30, bnr. 47 på ved Nessa-kaia.  
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Det er ønskelig med en utvidelse av eksiterende lagerhall, og det søkes i den forbindelse 

dispensasjon fra reguleringsplanen for Nesset Industriområde samt plan- og bygningsloven § 1-8 for 

oppføring av tiltak i strandsonen.  

 

Rådmannen opplyser om at det foregår reguleringsarbeid i området, i form av revidering av 

nordligste del av reguleringsplanen. Revideringen av reguleringsplan har en avgrensning som 

tilstøter omsøkt tiltak.  

 

Rettslig utgangspunkt: 

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har 

rettskrav på å få innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i 

lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4. 

Det aktuelle området er i reguleringsplanen for Nesset industriområde (plabnid: 1620200404) 

regulert til boligutbygging, veg og industri. Tiltaket er i strid med avsatt område for boligutbygging 

og veg, jf. §§ 3 & 4. Totalt bebygd areal vil med omsøkt tiltak overskride maksimalt overbygd 

grunnflate på 700m2 for område Industri2 jf. § 3- områder for industri/næring, pkt. 2. 

Tiltaket ligger innenfor 100-metersbeltet mot sjø. Det er jf. pbl. § 1-8 dele- og byggeforbud langs 

sjø og vassdrag. Forbudet jf. § 1-8 kan unngås dersom det er nedsatt spesifikk byggegrense mot sjø 

i arealplan eller reguleringsplan. Det er i dette området ikke nedsatt byggegrense mot sjø, og tiltaket 

er derfor i strid med pbl. § 1-8. 

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av 

plan- og bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom 

«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, 

blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene 

etter en samlet vurdering». Lovens vilkår om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante 

fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen 

det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, vil det normalt ikke være 

anledning til å dispensere. Vilkårene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har 

adgang til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I 

den enkelte dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold. 

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den følger opp kommuneplanens arealdel, og legger 

detaljerte føringer for utforming, som byggegrenser, byggehøyder, estetikk og universell utforming. 

Prosessen fram mot en reguleringsplan er også lagt opp for å fange opp og avveie eventuelle 

motstridende interesser mellom statlige myndigheter, berørte privatpersoner, grunneiere og 

kommunen. Den er også den endelige politiske godkjenningen av et større tiltak, da den vedtas av 

kommunestyret og må aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det er behov for det 

fastsetter også reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i 

reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks. 
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fortau eller områdelekeplasser. I spesielle tilfeller gjør også en reguleringsplan at et område kan 

erverves av det offentlige. 

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er 

om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke 

betydning for planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det 

lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med 

dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende). 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 

12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket 

vil ikke true arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, 

marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 

12 er vurdert. 

Rådmannens vurdering 

Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er bedt om uttalelse fra statelige og regionale 

myndigheter jf. § 19-1. Det er ingen avgjørende merknader i saken. 

Kommunens adgang til å gi dispensasjon er begrenset. En vurdering om kommunen kan gi 

dispensasjon fordrer at begge vilkårene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt. Rådmannen vil først 

gjøre en vurdering om hensynene bak bestemmelsene det søkes dispensasjon fra, eller hensynene i 

lovens formålsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.  

Det søkes om dispensasjon fra følgende bestemmelser: 

Reguleringsplanen for Nesset industriområde: 

 § 1, ledd nr. 1 - Planformål vei 

 § 1, ledd nr. 3 - Planformål bolig 

 § 3- områder for industri/næring, pkt. 2. - Tillatt overbygd grunnflate på 700m2 

Plan- og bygningsloven: 

 § 1-8 – Dele- og byggeforbud langs sjø og vassdrag 

 

Formålet med å regulere områder for bolig og boligutbygging er å sikre arealer for videre utbygging 

og utvikling.  

Slik som eiendomsgrensene ligger i dag, og arealdisponering i reguleringsplan er vedtatt vil det ikke 

være mulig å utnytte det aktuelle området til bolig. Ubebygd parsell er lang og smal – og er ikke 

egnet til boligbygging. 

Formålet med regulert vei er å sikre adkomst til område regulert til naust, langs sjø på gnr. 30, bnr. 

49, gnr. 30, bnr. 46, gnr. 29, bnr. 9 og bnr. 29, bnr. 110. Dersom det gis dispensasjon mister man 

adgangen til naustområdet, da det i plan ikke er regulert en alternativ tilkomst.  

Det er i omsøkt området satt en maksimal utnyttelse på overbygd grunnflate for Industri 2. Formålet 

med dette er å sikre en hensiktsmessig og kontrollert utbygging av industriområdet. Dette har 

sammenheng med avgrensningen til formålet som er regulert til industri.  
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Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor Frøya 

kommune er vurdert til å være en kommune under stort utbyggingspress. I Stortingsmelding nr. 26 

(2006-2007) Regjeringens miljøpolitikk, påpekes det at bygge-forbudet skal håndheves strengt. 

Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging og ikke på grunnlag av enkeltvedtak. 

Gjennom kommuneplanen er det åpnet for en differensiert strandsoneforvaltning, hvor man skal 

samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfør § 3.9 i kommuneplanens bestemmelser og 

planprogram. Dette er en strategi Frøya kommune har forpliktet seg til å følge. Ved 

dispensasjonsvurderingen skal det legges særlig vekt på statlige og regionale rammer og mål, jf. 

pbl. § 19-2 fjerde ledd første setning. Terskelen for å gi dispensasjon skal derfor være særlig høy. 

Området er i dag allerede bebygd og brukt til utendørs lagring av diverse i tilknytting til industri. 

Området er ikke kjent som et viktig natur- og fritidsområde, og rådmannen vurderer at området ikke 

vil bli ytterligere privatisert enn det som er tilfellet i dag.  

Det er av rådmannens vurdering at en utbygging som omsøkt vil tilsidesette hensynene som er gitt i 

vedtatt reguleringsplan. En reguleringsplan skal sikre nødvendig areal samt en kontrollert utbygging 

sett i ett langsiktig perspektiv. Dersom tiltaket oppføres vil det ikke være mulig å gjennomføre 

vedtatt adkomstvei til naustområde, og i den grad det ikke finnes eller vist til alternativ adkomst til 

området, vurderer rådmannen at hensynet bak bestemmelsen blir tilsidesatt.  

For å ivareta de intensjonene bak reguleringsplanen, og for at bestemmelsen det søkes dispensasjon 

fra ikke skal bli vesentlig tilsidesatt, settes det vilkår for dispensasjonsvedtaket at det skal 

utarbeides en situasjonsplan som viser alternativ adkomst til naustområde, før det kan gis 

igangsettingstilatelse i byggesaken. 

Videre er det en vurdering om fordelene ved å gi en dispensasjon vil gi klart større fordeler enn 

ulemper. Ved vurdering av dette vilkåret må det foretas en interesseavveining, der fordelene ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge klar overvekt av hensyn som taler for 

dispensasjon for at vilkåret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke være anledning til å gi 

dispensasjon når hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra, gjør seg gjeldende med 

styrke. 

Rådmannen vurderer at det er en fordel at man får utvide, slik at næringen kan fortsette utviklingen. 

Dette er viktig for samfunnet, og er med på å sikre arbeidsplasser. Rådmannen mener fordelene for 

å gi dispensasjon er klart større enn ulempene, etter en samlet vurdering. 

Konklusjon 

Rådmannen tilrår at det gis dispensasjon som omsøkt. For å ivareta de intensjonene bak 

reguleringsplanen, og for at bestemmelsen det søkes dispensasjon fra ikke skal bli vesentlig 

tilsidesatt, settes det vilkår for dispensasjonsvedtaket at det skal utarbeides en situasjonsplan 

som viser alternativ adkomst til naustområde, før det kan gis igangsettingstilatelse i 

byggesaken. 

 Vilkårene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.  

 

 



Klage på kommunens vedtak om tillatelse til dispensasjon av 08.11.2018 i sak 

18/1168, Gbnr 30/Bnr 47 i Frøya kommune 

 

Vi viser til ovennevnte sak samt våre innvendinger til nabovarselet til saken av 18.04.2018. Vi kan 

ikke se at hverken våre merknader til nabovarselet eller Helge Hansens merknad er vedlagt saken, 

hverken ved samlet saksframstilling, ved høring av saken eller kommentert i kommunens 

saksbehandling. Dette bidrar ikke til å opplyse saken i tråd med kravene i Plan- og bygningsloven men 

bidrar til det motsatte. Dette er bekymringsfullt og uvanlig og må anses som en saksbehandlingsfeil 

da sakens dokumenter skal være offentlig tilgjengelig ved høring og ettersyn og følge saken.   

Fylkesmannen skriver i sin uttalelse av 21.08.18 at han som sektormyndighet støtter kommunens 

vurderinger i høringsbrevet av 03.07.2018. I dette brevet skriver kommunen: 

 

Kommunen konkluder i sitt høringsbrev med at: «Rådmannens vurdering er at det ikke bør gis 

dispensasjon for tilbygg av lager. Rådmannen har vurdert hensynet bak bestemmelsene det søkes 

dispensasjon fra og lovens formålsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt». Kommunens innstilling er 

altså krystallklar. 

I kommunens vedtak av 08.11.2018 kommer kommunen derimot til stikk motsatt konklusjon uten at 

det har framkommet nye opplysninger i saken og uten at dette er tilstrekkelig begrunnet. Dette er 

svært overraskende. I saksfremlegget er ikke lenger forholdet til nærhet til boligbebyggelsen lenger 

problematisk hverken hva angår tap av utsikt, inneklemthet eller økonomisk tap som følge av 

tiltakets konsekvenser for naboeiendommene.  

Vi minner om at kommunens vedtak er i strid med de klare signaler kommunen tilkjennega i sitt 

høringsbrev (fraråding av tiltaket) og som Fylkesmannen som sektormyndighet i sin uttalelse sluttet 

seg til og tok til etterretning. Vi minner videre om at det i PBLs § 19-2 tredje avsnitt heter: «Ved 

vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mål 

tillegges særlig vekt. Kommunen bør heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser og 

planer og forbudet i § 1-8 når en direkte berørt statlig eller regional myndighet har uttalt seg 

negativt om dispensasjonssøknaden». I og med at fylkesmannen har støttet kommunens tidligere 

fraråding av tiltaket vil et motsatt vedtak (som kommunen her har gjort) være å anse som å være i 

strid med PBLs § 19-2 fjerde avsnitt. Vi kan som ovenfor nevnt heller ikke se at disse endringene er 

begrunnet.  

Etter vårt syn er det heller ikke et godt planfaglig grep å blande næring, industri og bolig innenfor 

samme areal da dette ofte (som i dette tilfellet) er konfliktskapende. 



Oppsummering: 

Vi har som nevnt også tidligere uttrykt misnøye med tiltaket. Begrunnelsen for dette er: 

 Det foreligger gode alternative lokaliseringer for bedriften. Det er regulert nærinsgsarealer 

på Norhammarvika. Dette er arealer som er tilrettelagt for formålet og ikke kommer i konflikt 

med andre interesser som boligbebyggelse og fritidseiendommer. 

 En etablering som omsøkt vil hindre all utsikt mot sjøen, gi betydelig mer skygge og redusere 

kvalitetene og opplevelsene tilknyttet vår eiendom.  

 En etablering som omsøkt vil på bakgrunn av ovennevnte redusere den økonomiske verdien 

av eiendommen vår og medføre et økonomisk tap. 

 Tiltaket er i strid med PBLs § 1-8 (forbud mot tiltak mv. langs sjø og vassdrag). 

 Tiltaket er i realiteten i strid med de signaler Fylkesmannen ga i sitt høringsbrev til saken. 

 

I henhold til Forvaltningslovens bestemmelser påklager vi herved kommunens vedtak og krever 

vedtaket opphevet. 

 

Mvh 

Åge Werkland og Bente Lervold Werkland 

GBnr 30/27 

 

  

 

 



Postadresse Telefon Bankgiro E-postadresse 

Postboks 152 72 46 32 00 4312.15.29999 postmottak@froya.kommune.no  

7261 Sistranda 

 
 

Kystplan AS 

 
Storhaugveien 8 

7240 HITRA 

   

 
 

 

Deres ref. Vår ref. Arkivkode Sted, dato 

 18/1168 GNR 30/47 Sistranda, 13.12.2018 

 

 

OVERSENDELSE AV KLAGE PÅ VEDTAK - GNR 30 BNR 47 BYGGESAK  
 

Kommunen har mottatt klage på vedtak om dispensasjon - 08.11.2018 som sak 164/18 i 

Hovedutvalg for forvaltning.  

 

Melding om politisk vedtak ble utsted 14.11.2018, og klagen ble mottatt kommunen 21.11.2018. 

Klager er nabo til tiltaket, og har rettslig klageinteresse. 

 

Ansvarlig søker/tiltakshaver gis en frist for uttalelse til klage på tre – 3 uker, før kommunen 

behandler klagen, jfr. fvl. § 33 tredje ledd. 

 

Med hilsen 

Frøya kommune 

 

Espen Skagen 

Plankonsulent 

 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur. 

 

Kopi: Bente Werkland -  











PBL § 25 REGULERINGSFORMÅL

TEGNFORKLARING

Kartgrunnlag 1:1000Ekvidistanse Kartmålestokk

REGULERINGSPLAN MED TILHØRENDE REGULERINGSBESTEMMELSER

Utarbeidelse, saksbehandling og revisjoner

Nesset industriområde

Revidert

Endring i formannskapet

2. gangs behandling i hovedutvalg for forvaltning

1. gangs behandling i formannskapet

Kunngjøring av oppstart av planarbeidet

Planen utarbeidet av
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02.06.2009 TGE
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1:10001m

Bolig

Område for industri/lager

Offentlig trafikkområde

Annen veggrunn

Kai

Høyspenningsanlegg

Felles avkjørsel, parkeringsplass

Sjøhus/naust

Trafikkområde i sjø

Parkbelte i industristrøk

Planens begrensning

Formålsgrense

Grense for fareområde

TJ



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Espen Skagen Arkiv: GNR 56/1  

Arkivsaksnr.: 19/1864    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Planutvalget/FSK 

 

GNR 56 BNR 1 DISPENSASJON FRA LNF-FORMÅL - VEI  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

1. Det gis dispensasjon fra KPA pkt. 4.4.1 for anlegging av vei som omsøkt. 

2. Vilkårene jfr. pbl. § 19-2 er oppfylt. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. §§ 19-1 og 19-2, 

og fattes med følgende vilkår: 

3. Tiltaket må være igangsatt senest 3 år etter vedtaksdato, jfr. pbl. § 21-9. 

 

Vedlegg: 

1. Søknad om dispensasjon, mottatt 30.08.2019 

2. Situasjonskart  

 

Saksopplysninger:   

I forbindelse med boligbygging på gnr. 56, bnr. 108 og gnr. 56, bnr. 91 søkes det dispensasjon for 

anlegging av vei over et området som er avsatt til LNF-formål i kommuneplanens arealdel (KPA). 

Boligene og mesteparten av veien ligger i et område med spredt boligbebyggelse, og er i tråd med 

KPA, kun en liten del av veien ligger i LNF-område. 

Nabovarsling og høring: 

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3.  

Søknaden er ikke forelagt sektormyndigheter. Dette begrunnes med det relativt lite inngrepet veien 

vil medføre, og at veibiten er svært kort. Rådmannen har derfor vurdert det slik at det ikke er 

nødvendig å innhente faglige råd fra sektormyndigheter eller sende saken på høring. 

Søkers begrunnelse: 

Veien vil ikke være til ødeleggelse for naturen, da veistrekningen er såppas kort og ikke i nærheten 

av noe turområde. 

Utdrag fra søknad. Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 

Rettslig utgangspunkt: 



Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen 

skal brukes til. Planen bestemmer hvilke områder som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. 

Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn 

for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen. 

Arealformålet LNFR omfatter areal for nødvendige tiltak for landbruk og reindrift og 

gårdstilknyttet næringsvirksomhet basert på gårdens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 

5 bokstav a. Av Miljøverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov 

av 1. juli 2009 følger det at slik arealformål skal brukes for områder i kommunen som skal nyttes 

eller sikres til landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller områder 

som skal bli liggende som naturområder, herunder naturområder med spesiell betydning for 

friluftslivet. Slike arealer skal i det vesentlige være ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til 

landbruk og reindrift og for bruk av området til friluftsliv. 

Det er i LNF-områder generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet 

stedbunden næring. Hovedhensynet bak arealformålet i LNF-område er å sikre allmenne ferdsels- 

og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt å bevare sammenhengende 

landbruksområder. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksområder og 

grøntstruktur skal unngås. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i områder av natur- og 

fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike områder eller områder av allmenn 

interesse. 

 



 

Vurdering av naturmangfoldloven 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 

12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket 

vil ikke true arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, 

marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 

12 er vurdert. 

Rådmannens vurdering 

Omsøkt vei berører et lite område som er avsatt til LNF-formål i KPA. Området er ikke registrert 

som dyrkbart, det er heller ikke kjent som et område av forvaltningsinteresse i form av natur- eller 

friluftsområde. Grunnet momentene ovenfor, og det faktum at det er et lite område som blir berørt 

(grønt område om er markert på figur 1) kan ikke administrasjonen se at hensynet bak 

bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.  

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav på å få 

innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i 

medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4. 

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og 

bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det 

dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved 

å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkår om kvalifisert 

interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. Dersom 

hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, vil det normalt 

ikke være anledning til å dispensere. Vilkårene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang 

til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte 

dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.  

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er om 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett 

eller lignende). 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). 

Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter 

på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller vernede 

vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 



 

Figur 1: Oversiktskart over området. 

 

Videre er det en vurdering om fordelene ved å gi en 

dispensasjon vil gi klart større fordeler enn ulemper. 

Ved vurdering av dette vilkåret må det foretas en 

interesseavveining, der fordelene ved tiltaket må 

vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge klar 

overvekt av hensyn som taler for dispensasjon for at 

vilkåret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke 

være anledning til å gi dispensasjon når hensynene bak 

bestemmelsen det søkes dispensasjon fra, gjør seg 

gjeldende med styrke. 

Grunnet momenter nevnt ovenfor så kan ikke 

rådmannen se at det ligger særlige momenter av 

negativ karakter. Ut i fra topografien på terrenget i 

området kan ikke rådmannen se at det foreligger noen 

bedre alternativ for veien.  

 

Ved å legge hele veien innenfor spredt boligområde vil dermed medføre større terrenginngrep. 

Det er av rådmannens vurdering at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak bestemmelsen 

det søkes dispensasjon fra, samt at fordelene er klart større enn ulempene etter en samlet 

vurdering. 

Konklusjon 

Rådmannen tilrår at det gis dispensasjon som omsøkt.  

 

 

 

 

 

 

Figur 2: Kartutsnitt over planlagt vei 

















SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Omar Jaf Arkiv: GNR 9/28  

Arkivsaksnr.: 19/1928    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Planutvalget/FSK 

 

GNR 9 BNR 28 DISPENSASJON FRA BYGGEGRENSE MOT VEI OG LNF  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

1. Det gis dispensasjon som omsøkt. Det forutsettes at den nye dobbelgarasjen ikke 

overskrider byggegrense til kommunal vei mer enn 1 meter.  

 

2. Med hjemmel i § 19-1 gis det dispensasjon. Vilkårene for å gi dispensasjon jfr. 

PBL § 19-2 er oppfylt  

3. Er ikke tiltaket igangsatt senest tre år etter vedtaksdato, frafaller 

dispensasjonsvedtaket. 

 

 

Vedlegg: 

Søknad om dispensasjon, mottatt 06.08.2019 

 

 

 

Saksopplysninger:   

 

Kristiansen/Sandvik ønsker dispensasjon til oppføring av dobbelgarasje på gnr. 9, bnr. 28, og 

fra byggegrensen mot kommunal vei.  

 

Pr i dag eier Kristiansen/Sandvik bolig på gnr. 9, bnr. 162, og uthus på gnr. 9, bnr. 28. 

eksisterende uthus på gnr. 9, bnr. 28 er fra 1950-tallet. Uthuset utgjør en naturlig del av 

boligeiendommen på gnr. 9, bnr. 162.  

 

Kristiansen/Sandvik har et ønske om å få utnyttet tomten til noe de virkelig har bruk for og 

som er tilpasset deres boligområde for øvrig. Boligen på gnr. 9. bnr. 162 mangler garasje. 

Gnr. 9. bnr. 28 vil egne seg ytterlig til dette formålet med den beliggenheten den har.  

 



Eksisterende bebyggelse på 

gnr. 9, bnr.28 er som 

tidligere nevnt fra 1950-

tallet og uhensiktsmessig i 

forhold til dagens situasjon.  

 

Kristiansen og Sandvik 

ønsker å rive eksisterende 

bygg, for så oppføre en 

dobbelgarasje på 10 x 7 

meter = 70m². Eksisterende 

bebyggelse på gnr. 9, bnr. 

28 stikker litt utenfor 

tomtegrensen. 

 

Dobbelgarasjen som de 

ønsker oppført vil komme 

innenfor byggegrense mot 

vei. I tillegg er hele arealet 

på eiendommen regulert til 

LNF-formål.   

  

Kristiansen og Sandvik 

søker på den bakgrunn om 

dispensasjon både fra byggegrense mot kommunal vei og arealformål til oppføring av garasje.  

 

Merknader 

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. ettersom Frøya kommune er eier av gnr. 9 bnr. 69, 

anses de å være nabovarslet ved innsendelse av dispensasjonssøknaden.  

 

Kommunalteknikk aksepterer at dobbelgarasjen overskrider byggegrensen med 0,5 – 1 meter.   

 

Det anses at det ikke er nødvendig med høring av sektormydingheter i denne saken.  

 

Søkers begrunnelse: 

Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 

 

 

 

 

Rettslig utgangspunkt: 

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den følger opp kommuneplanens arealdel, og legger 

detaljerte føringer for utforming, som byggegrenser, byggehøyder, estetikk og universell 

Figur 1 Oversikt over området 



utforming. Prosessen fram mot en reguleringsplan er også lagt opp for å fange opp og avveie 

eventuelle motstridende interesser mellom statlige myndigheter, berørte privatpersoner, 

grunneiere og kommunen. Den er også den endelige politiske godkjenningen av et større 

tiltak, da den vedtas av kommunestyret og må aksepteres av nasjonale og regionale 

myndigheter. Hvor det er behov for det fastsetter også reguleringen vern av for eksempel 

natur eller kulturminner. Dessuten er det i reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om 

at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks. fortau eller områdelekeplasser. I spesielle 

tilfeller gjør også en reguleringsplan at et område kan erverves av det offentlige. 

 

Arealformålet LNFR omfatter areal for nødvendige tiltak for landbruk og reindrift og 

gårdstilknyttet næringsvirksomhet basert på gårdens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre 

ledd nr. 5 bokstav a. Av Miljøverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og 

bygningslov av 1. juli 2009 følger det at slik arealformål skal brukes for områder i kommunen 

som skal nyttes eller sikres til landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, 

og/eller områder som skal bli liggende som naturområder, herunder naturområder med 

spesiell betydning for friluftslivet. Slike arealer skal i det vesentlige være ubebygget, eller bare 

bebygget i tilknytning til landbruk og reindrift og for bruk av området til friluftsliv. 

 

Det er i LNF-områder generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet 

stedbunden næring. Hovedhensynet bak arealformålet i LNF-område er å sikre allmenne 

ferdsels- og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt å bevare 

sammenhengende landbruksområder. Uheldig omdisponering eller fragmentering av 

landbruksområder og grøntstruktur skal unngås. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende 

i områder av natur- og fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike områder eller 

områder av allmenn interesse. 

 

Byggegrensen skal ivareta hensyn til trafikksikkerhet, drift og vedlikehold av veien, 

arealbehov ved framtidig utbedring, og miljøet på eiendommene langs veien. Det må derfor 

ikke plasseres bygninger, murer, støyskjermer, parkeringsplasser og lignende innenfor 

byggegrensen uten at det er gitt dispensasjon. Dette gjelder også blant annet tilbygg til 

tidligere oppførte bygninger, gjenoppbygging av nedrevet eller nedbrente bygninger, samt 

annen innretning dersom disse kan komme i konflikt med de hensyn byggegrensen skal 

ivareta.  

 

 

 

 



 

Vurdering av naturmangfoldloven 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens 

§§ 8- 12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller 

fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder 

til verneområde, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at 

prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 

 

Rådmannens vurdering 

I henhold til plan- og bygningslovens § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon dersom hensynet 

til bestemmelsen det dispenseres fra eller lovens formålsbestemmelser, ikke vesentlig blir 

tilsidesatt. I tillegg må fordelene med å innvilge dispensasjonen være klart større enn 

ulempene, etter en samlet vurdering. 

 

Hensynet bak LNF-formålet er å bevare landbruksareal, naturområde og/eller friluftsområde. 

Et annet viktig hensyn bak forbud mot fradeling og bygging er å unngå oppstykking av 

jordbruksareal. Disse områdene skal prioriteres i et langsiktig perspektiv og oppstykking av 

jord og/eller tap av kulturlandskap skal unngås. Landbruksinteressene skal vektlegges tungt 

ved søknad om tiltak innenfor disse områdene. 

 

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav på å få 

innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i 

medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4. 

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og 

bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det 

dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved 

å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkår om kvalifisert 

interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. Dersom 

hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, vil det normalt 

ikke være anledning til å dispensere. Vilkårene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang 

til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte 

dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold. 

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er om 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for  

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett 

eller lignende). 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). 

Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter 

på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller vernede 

vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 



Det omsøkte tiltaket ligger i et 

regulert område. I følge 

reguleringsbestemmelser til 

reguleringsplan for området 

Hamarvik, Hamarvikbukta og 

Hamarnesset, er det avsatt 5 

jordbruksområder på 

plankartet. I planens 

jordbruksområder er det ikke 

tillatt oppføring av andre 

bygninger enn de som har 

tilknytning til driften av 

området.  

 

En garasje i tilknytning til 

bolighuset vil gli godt inn i 

den eksisterende bebyggelse, i 

motsetning til eksisterende 

uthus fra 1950-tallet. En 

garasje vil også ha en 

fornuftig og tidsriktig 

funksjon i motsetning til 

dagens bebyggelse.  

 

 

Mestedelen av arealet som bebygges er i dag dekket av eksisterende bebyggelse. Det tilsier at 

tiltaket ikke medfører noe endring i forhold til arealsituasjon. Som det fremgår ligger dagens 

bebyggelse et lite stykke utenfor tomtegrensen, denne situasjonen vil bli rettet opp ved det nye 

tiltaket. Dette bidrar til en god tomteutnyttelse.  

 

Rådmannen tilråder at det gis dispensasjon. Dette begrunnes med at bestemmelsen det søkes 

dispensasjon fra, ikke blir vesentlig tilsidesatt, samt at fordelene er klart større enn ulempene 

etter en samlet vurdering.  

 

Konklusjon 

Rådmannen tilrår at det gis dispensasjon som omsøkt. Vilkårene i pbl. § 19-2 er 

oppfylt.  

 

 

 

 

 

Figur 2 Oversikt over reguleringsplanen 























 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Espen Skagen Arkiv: GNR 16/20  

Arkivsaksnr.: 19/2162    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Planutvalget/FSK 

 

GNR 16 BNR 20 DISPENSASJON – FRADELING AV PARSELL I LNF-OMRÅRDE 

- KVERVA 

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

1. Det gis dispensasjon fra deleforbudet i KPA pkt. 4.4.1 for fradeling av parsell på gnr. 16, 

bnr. 20 som tilleggsareal til gnr. 16, bnr. 35, som omsøkt.  

2. Vedtak fattes med hjemmel i pbl. § 19-1. Vilkårne gitt i § 19-2 er oppfylt- 

3. Fradeling godkjennes med hjemmel i plan- og bygningsloven (PBL) §§ 11-6, 20-1 og 26-1 

i samsvar med søknad, datert 10.09.2019 på følgende vilkår: 

4. Fradelt parsell skal sammenføyes med eiendommen gnr. 16, bnr. 35 etter at parsellen er 

utskilt.  

5. Fradelingen og sammenføyingen må skje innen 3 år etter vedtaksdato, om ikke frafaller 

vedtaket. 

 

Vedtaket har en gyldighet på 3 år etter vedtaksdato. 

 

Vedlegg: 

1. Søknad om dispensasjon, datert 27.09.2019 

2. Søknad om deling, datert 10.09.2019 

 

Saksopplysninger:   

 

Tiltakshaver søker dispensasjon fra deleforbudet i LNF-formålet jf. KPA pkt. 4.4.1 i forbindelse 

med søknad om deling av eiendom. Tiltakshaver ønsker en parsell tilknyttet eiendommen da 

dagens terrasse ligger på omsøkt eiendom. Uthuset ligger også litt over eiendomsgrensen. Det er 

derfor ønskelig å fradele som omsøkt. Parsellen er ca. 200 m2. 

Merknader: 

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3.  

Søkers begrunnelse: 

En fradeling ville vært til fordel for begge parter da uthus og terrasse er på annen eiendom. 

Området er ikke brukt til landbruksformål. 

Utdrag fra søknad. Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 



Rettslig utgangspunkt: 

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen 

skal brukes til. Planen bestemmer hvilke områder som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. 

Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn 

for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen. 

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, 

kommunen og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan 

er ett resultat av en omfattende prosess med stor medvirkning. 

Arealformålet LNFR omfatter areal for nødvendige tiltak for landbruk og reindrift og 

gårdstilknyttet næringsvirksomhet basert på gårdens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 

5 bokstav a. Av Miljøverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov 

av 1. juli 2009 følger det at slik arealformål skal brukes for områder i kommunen som skal nyttes 

eller sikres til landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller områder 

som skal bli liggende som naturområder, herunder naturområder med spesiell betydning for 

friluftslivet. Slike arealer skal i det vesentlige være ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til 

landbruk og reindrift og for bruk av området til friluftsliv. 

Det er i LNF-områder generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet 

stedbunden næring. Hovedhensynet bak arealformålet i LNF-område er å sikre allmenne ferdsels- 

og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt å bevare sammenhengende 

landbruksområder. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksområder og 

grøntstruktur skal unngås. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i områder av natur- og 

fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike områder eller områder av allmenn 

interesse. 

 

 

Figur 1: Kartutsnitt av omsøkt parsell 



 

 

Vurdering av naturmangfoldloven 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 

12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket 

vil ikke true arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, 

marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 

12 er vurdert. 

Rådmannens vurdering 

Omsøkt tiltak ligger i et område som er bebygd. Det er flere bygg i nærheten, langs fv6460. 

Området består av noe åpen fastmark, noe myr, busker og trær. Grunnforholdene er grunnlendt. 

Slik rådmannen vurderer det er det ikke noe landbruksverdi på det omsøkte området. Da tilgrenset 

område allerede er bebygget kan man ikke se at området blir noe særlig privatisert, området er 

heller ikke av forvaltningen ansett som et område av natur- og friluftsinteresse. Fradeling vil ikke 

oppstykke landbruksområder. Rådmannen vurderer at hensynet bak bestemmelsen det søkes 

dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.  

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav på å få 

innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i 

medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4. 

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og 

bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det 

dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved 

å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkår om kvalifisert 

interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. Dersom 

hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, vil det normalt 

ikke være anledning til å dispensere. Vilkårene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang 

til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte 

dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.  

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er om 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett 

eller lignende). 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). 

Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter 

på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller vernede 

vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 



 

Figur 2: Oversiktsbilde Kverva/Nordskaget. Omsøkt område er markert med markør. 

 

Rådmannen kan ikke se at det foreligger noen klare ulemper med tiltaket. Det er heller ikke kommet inn 

noen merknader fra naboer.  

Videre viser man til søknad, og mener at det er en fordel med en fradeling for begge parter når de 

eksisterende forholdene er som de er. Rådmannens vurdering er at fordelene er klart større enn 

ulempene etter en samlet vurdering. 

Konklusjon 

Rådmannen tilrår at det gis dispensasjon som omsøkt. Vilkårene i pbl. § 19-2 er oppfylt.  

 

 

 







 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 19/2483    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

 

ORDFØRERS ORIENTERING  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 19/2482    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

 

RÅDMANNS ORIENTERING  

 

 

 Økonomireglementet, gjennomgang 

 Økonomidokumentet/budsjett 2020 

 Godtgjøringsreglement for folkevalgte + andre praktiske saker 

 Næringsområder, Uttian, Skarpneset, Nordhammarvika (N1)  

 Ulovlighetsoppfølging, status 

 Status, trafikksikkerhetstiltak, strekningen Midtsian – Siholmen.  

 Høydebasseng og utkikkspunkt (bestilt fra HFF i siste møte) 

 Frøya vindkraftverk 

 Nutrimar (bestilt fra HFF i siste møte) 

 Skjønnsutøvelse utbygging  

 Drøfting i forhold til delegering/planutvalgets arbeidsområder 

 Evt.  
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