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FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
05.11.2019 19/2481 170/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

170/19 Formannskapet 05.11.2019

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA EKSTRAORDINART MGTE OG ORDINART MOTE
23.10.19

Forslag til vedtak:

Protokoll fra ekstraordingert mete og ordingert mete 23.10.19 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra ekstraordinaert mete 23.10.19
Protokoll fra ordinart mete 23.10.19




Saknr: 171/19

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
05.11.2019 19/2274 171/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Nils Jorgen Karlsen 223

Saken skal behandles i folgende utvalg:

171/19 Formannskapet 05.11.2019

KOMMUNALT NARINGSFOND 2019 - SOKNAD SATERVAGEN FISKEKAI

Forslag til vedtak:

= Det tildeles et tilskudd pa 70.000 kr til Seashell AS
= Tilskuddet finansieres over kommunalt nzeringsfond

Vedlegg:

Seknad fra Seashell, datert 23.09.2019
Bilder av tiltaket, kopi av faktura

Saksopplysninger:

Det er mottatt seknad fra Seashell AS, pa vegne av dem selv og Trond Iversen AS. Tiltaket anses som en
investering som kommer alle brukere i Satervagen til gode.

Etter utbyggingen av Saterviagen Fiskerihavn, har aktiviteten gkt betydelig. Seashell, som allerede var etablert
der, har fatt bedre betingelser for sin virksomhet ogsa de som Seashell samarbeider med. Fiskerne har fatt
etablert et godt kaianlegg, og vi ser ogsa at oppdrettsnaringen benytter Satervagen for sin virksomhet, for
lasting og lossing samt mellomlagring av utstyr.

Bakarealet i Setervdgen bestar i hovedsak av en gruset plan. Tiltaket som det sekes om, gir brukerne av
anlegget bedre forutsetninger for drift.

Tiltakshaverne har tatt initiativ til & asfaltere deler av bakarealet, dette for & forbedre fremkommeligheten. De
har asfaltert rundt 800 kvm av arealet til en totalkostnad pa 215.000 kr. Tiltaket er forskuttert av Seashell AS.
De foreslar at kostnaden for tiltaket fordeles pa tre; Seashell, Trond Iversen AS og Freya kommune.

Vurdering:

Kommunen har tidligere investert i Setervagen Fiskerihavn, og den fremstar som ei god havn tilrettelagt for
naringsvirksomhet. Kommunen har investert i ny kai og flytebryggeanlegg. Kommunen har en festeavtale med
Trond Iversen AS, der Iversen har satt opp eget bygg og har skapt en landbase for sin virksomhet i Setervagen.
Bade Seashell og Trond Iversen har vert i dialog med kommunen siden det ble kjent at naringsfondet fikk
overfort midler fra Havbruksfondet. Seknaden baseres pa allerede gjennomfert tiltak. Allikevel mener
radmannen at seknaden ber innvilges og at det tildeles et tilskudd som omsekt pa 70.000 kr.

Radmannen tilrader derfor at:

= Det tildeles et tilskudd p& 70.000 kr til Seashell AS
= Tilskuddet finansieres over kommunalt neeringsfond

Budsjettpost/kontostreng:

Kr 70.000 finansieres over Kommunalt Naeringsfond. Ny saldo: 1.325.000 kr
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Saknr: 172/19

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
05.11.2019 18/1168 172/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Andrea Qiahals Slungird GNR 30/47

Saken skal behandles i folgende utvalg:

164/18
172/19

Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018
Formannskapet 05.11.2019

KLAGE PA DISPENSASJONSVEDTAK

Forslag til vedtak:
1. Klagen tas til folge.
2. Dispensasjonsvedtak v/Hovedutvalget for forvaltning gitt i mete 08.11.2018 oppheves jfr. fvl. § 33

andre ledd.

Vedtaket kan piklages av part eller annen med rettslig klageinteresse, jfr. fvl. § 28. En eventuell
klage ma fremsettes skriftlig innen tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er
kommet frem til vedkommende part, jfr. fvl. § 29.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 08.11.2018 sak 164/18

Vedtak:

Det gis dispensasjon som omsekt. Vilkarene jf. pbl. § 19-2 er oppfylt.

Det settes som vilkar at det skal utarbeides en situasjonsplan med alternativ adkomst til naustomradet, for det
kan gis igangsettingstilattelse.

Tiltaket ma igangsettes innen 3 ar etter vedtaksdato, om ikke frafaller dispensasjonsvedtaket.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Klagen tas til folge.

Dispensasjonsvedtak v/Hovedutvalget for forvaltning gitt i mete 08.11.2018 oppheves jfr. fvl. § 33
andre ledd.

Vedtaket kan péklages av part eller annen med rettslig klageinteresse, jfr. fvl. § 28. En eventuell klage
ma fremsettes skriftlig innen tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til
vedkommende part, jfr. fvl. § 29.

Vedlegg:

AN e e

Seknad om dispensasjon med vedlegg, mottatt dato 08.06.2018 og 19.06.2018

Nabomerknad fra Age Werkland og Bente Lervold Werkland, dato 01.05.2018 (vedlagt seknaden)
Nabomerknad fra Helge Hansen, dato 24.04.2018 (vedlagt seknaden)

Heringsbrev, dato 03.07.2018

Uttalelse fra Trendelag fylkeskommune, mottatt dato 09.07.2018

Uttalelse fra Fylkesmannen i Trendelag, mottatt dato 23.08.2018
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7. Dispensasjonsvedtak med begrunnelse, dato 08.11.2018

8. Klage fra Bente Lervold Werkland, mottatt dato 21.11.2018

9. Underretning om klage, dato14.12.2018

10. Reguleringsplan for Nesset Industriomradet — reguleringsbestemmelser, dato 30.04.2009

11. Reguleringsplan for Nesset Industriomradet — arealplankart, dato 30.04.2009
Forkortelser:

Plan- og bygnignsloven — pbl.
Forvaltningsloven — fvl.
Byggesaksforskirften — SAK10

Oppsummering:

Det ble sekt om dispensasjon fra pbl. § 1-8 og reguleringsplan for Nesset Industriomréadet, herunder
planformalene i § 1 ledd nr. 1 formal «bolig» og § 1 ledd nr. 7 formal «felles avkjersler», samt
planbestemmelse § 3 pkt. 2. Det ble gitt dispensasjon som omsekt med vilkar om at det utarbeides
situasjonsplan med alternativ adkomst til naustomradene for det kan gis igangsettingstillatelse.

Vedtaket ble paklaget av nabo med anfersel om saksbehandlingsfeil.

Rédmannen er etter en helhetsvurdering kommet til at det hefter saksbehandlingsfeil og rettanvendelsesfeil ved
dispensasjonsvedtaket og at feilen har virket inn pa vedtaket. Riddmannen tilrar at vedtaket oppheves og at
seknaden om dispensasjon behandles pd nytt. Raddmannen har i klagebehandlingen ikke tatt stilling til om
vilkarene for & gi dispensasjon som omsekt er oppfylt.

Saksopplysninger:

Kystplan AS, heretter seker sendte pd vegne av tiltakshaver Stremeylia AS v/ Knut Eidsvaag seknad om
dispensasjon. Det ble sekt om dispensasjon fra pbl. § 1-8 og reguleringsplan for Nesset Industriomradet,
herunder planformélene i § 1 ledd nr. 1 bolig og § 1 ledd nr. 7 felles avkjersler, samt planbestemmelse § 3 pkt.
2 som sier at det i industriomradet kunne tillates utbygd med inntill 700 kvm. overbygdt grunnflate. Seknaden
om dispensasjon ble mottatt hos kommunen 08.06.2018.

Seker har i all hovedsak begrunnet seknaden med at tiltaket medferer en forskjennelse av omradet ved at
loseregjenstander plasseres innvendig og at bygningsmassen oppdateres. Seker viser til at siden eiendommen er
planert iht. tidligere gitt tillatelse egner eiendommen seg ikke til bolig- eller vegforméal. Overskridelsen av
bebygd areal tilsvarende 2 %, anser seker a ikke vere til ulempe for omradet og viser videre til at tiltaket ikke
vil medfere ytterligere privatisering av omradet. Etter en samlet vurdering anser soker tiltaket & vare en fordel
for omradet.

Seknaden ble nabovarslet og kvittering for nabovarsling ble mottatt hos kommunen den 19.06.2018.

Det innkom merknader fra Helge Hansen, eier av eiendom gnr. 30 bnr. 46 og Age Werkland og Bente
Werkland, eier av gnr. 30 bnr. 27. Hansen bemerket at tiltaket ville fore til vesentlig ulempe for han siden
tiltaket ville medfere at verdien av hans eiendom ville forringes. Werklands merknader knyttet seg til
forringelse av deres utsikt og byggets utforming. De viste i sin merknad til at tiltaket ville medfere at deres
eiendom ble innestengt og at tiltakshaver kunne oppfore sitt bygg pé et annet naringsareal hvor tiltakshaver
allerede var etablert. Dersom tiltaket ble tillatt av kommunen mente Werkland at eiendommen matte kjopes av
kommunen eller tiltakshaver.

Seker tok ikke merknadene til folge og begrunnet dette i all hovedsak med at tiltakshaver hadde behov for mer
plass. Seker viste ogsa til at tillatt menehoyde i omradet var inntil 12 meter og at en slik hoyde pé bygget ville
medfere en sterre ulempe for naboene enn den valgte losningen. Nabomerknadene og sekers kommentar ble
vedlagt seknaden.

Seknaden ble oversendt Trendelag Fylkeskommune og Fylkesmannen i Trendelag for hering den 19.06.2018.
Kommunen opplyste i sitt heringsbrev at kommunen ensket at utvikling av eiendommen skulle skje pa en
kontrollert mate og at industribebyggelse nar boligbebyggelse var uheldig. Kommunens forelepig vurdering av
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soknaden var at dispensasjon ikke kunne gis og anmodet til revidering av gjeldende plan eller regulering av ny
plan. Kommunen henviste ogsé til andre omrader avsatt til industri i plan.

Uttalelse fra Trendelag Fylkeskommunen ble mottatt den 09.07.2018 og uttalelse fra Fylkesmannen i
Trendelag ble mottatt den 23.08.2018.

Trendelag Fylkeskommune uttalte at det burde sikres adkomst til omréadet og at eksisterende bebyggelse
hensyntas ved evt. utvidelse av lagerhall. Fylkeskommunen ansa ikke tiltaket & vaere 1 konflikt med regionale
eller nasjonale interesser de skulle ivareta.

Fylkesmannen i Trendelag stettet kommunens vurdering vedr. bygging i omréadet avsatt til bolig og viste til at
utvidelsen kunne vere uheldig s& naert et etablert boligomrade.

Fylkesmannen uttalte at de ikke kunne se at tiltaket ville komme i vesentlig konflikt med de hensyn de skulle
ivareta i strandsonen. Det ble i uttalelsen pekt pé at det ifelge kart fra Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE) 1a en aktsomhetssone for flom og havnivastigning i det aktuelle omradet og viste til pbl. § 28-1 med
krav om tilstrekkelig sikkerhet. Fylkesmannen uttalte at dersom det var mulig & oppna tilstrekkelig sikkerhet
gjennom sikringstiltak, kunne kommunen dispensere. Fylkesmannen uttalte avslutningsvis at prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 matte vurderes skriftlig og at manglende synliggjoring ville medfere
saksbehandlingsfeil.

Dispensasjon som omsgkt ble gitt i vedtak av 08.11.2018. Det ble i dispensasjonsvedtaket stilt som vilkar at for
igangsettingstillatelse kan gis skal det utarbeides situasjonsplan med alternativ adkomst til naustomradene.

Siden tiltaket ville medfere at adkomsten til naustomradet ble avskdret kom kommunen i sin vurdering til at
dispensasjon fra planformalet «felles avkjersel» ville tilsidesette hensynet bak bestemmelsen. Vilkaret som ble
stilt 1 vedtaket ville imidlertid etter kommunens syn ivareta intensjonen bak reguleringsplanen og hensynet bak
bestemmelsen ville dermed ikke bli vesentlig tilsidesatt. Kommunen kom i det videre til at omradet ikke egnet
seg til bolig- og vegformal, samt at tiltaket ikke ville medfere ytterligere privatisering. Etter en samlet
vurdering kom kommunen til at fordelene var klart sterre enn ulempene. Det ble 1 begrunnelsen vist til at
naeringsutviklingen var viktig for samfunnet og var med pé a sikre arbeidsplasser.

Radmannen gjeor oppmerksom pé at ovennevnte er en forkortet gjengivelse av sakens dokumenter og viser for
ovrig til sakens dokumenter i sin helhet.

Klage fra nabo Age Werkland og Bente Lervold Werkland ble mottatt hos kommunen 21.11.2018.
Klage fra Age Werkland og Bente Lervold Werkland:
Age Werkland og Bente Lervold Wekland, heretter klager anforer i all hovedsak at vedtaket er beheftet med

saksbehandlingsfeil som medferer at vedtaket ma oppheves.

Med bakgrunn i at nabomerknadene ikke var blitt vedlagt saken eller kommentert av kommunen anferer klager
at saken ikke er godt nok opplyst.

Klager peker videre pa at kommunen i sin forelepige vurdering, hvilket sektormyndighetene har lagt til grunn i
sine uttalelser, fraradet & gi dispensasjon. Klager anferer at dispensasjonsvedtaket dermed er gitt i strid med
sektormyndighetenes, herunder Fylkesmannen i Trendelag sine signaler. Klager viser her til pbl. § 19-2 fjerde
ledd.

Klager anforer videre at vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet. Dette da klager ikke kan se at det foreligger
nye opplysninger som tilsier at kommunen kan gi dispensasjon som omsekt.

Radmannen viser for evrig til klagen 1 sin helhet.

Klagefrist og klageinteresse:
Klagen er fremsatt rettidig og klager som nabo, har rettslig klageinteresse jfr. fvl. §§ 28-29.

Kommunenes forberedende klagebehandling:
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Oversendelse av klage med frist for uttale ble oversendt seker i brev av dato 13.12.2018. Kommunen har ikke
mottatt uttalelse fra seker.

Planstatus:
Eiendom gnr. 30 bnr. 47 omfattes av reguleringsplan for Nesset industriomradet (planid: 1620200404) og
omréadet er avsatt til industri/lager, bolig og felles avkjersel/parkeringsplass.

30/27

Oversiktskart
Deler av planen har vert under revidering og reguleringsendring er blitt vedtatt i kommunestyret den
26.09.2019 sak 105/19. Revideringen omfatter ikke ovennevnte eiendom.

Rettslig utgangspunkt og raidmannens vurdering:
Underinstansen, her kommunen, skal foreta de undersekelser klagen gir grunn til. De kan oppheve eller endre
vedtaket dersom den finner klagen begrunnet, jfr. fvl. § 33 annet ledd.

Klager anforer i sin klage at saken ikke er godt nok opplyst, dette med bakgrunn i manglende synliggjering av
nabomerknadene.

Kommunen har i sin begrunnelse opplyst at tiltaket er nabovarslet og at det er bedt om uttalelse fra statlige og
regionale myndigheter. Kommunen opplyste videre at det ikke forela avgjerende merknader i saken.

Etter gjennomgang av sakens dokumenter kan imidlertid ikke rdidmannen se at nabomerknadene er vedlagt
saken og det fremstar derfor uklart hvorvidt nabomerknadene har vart en del av beslutningsgrunnlaget.

Det folger av veiledningen til SAK10 § 5-4 tredje ledd bokstav n) at nabomerknader skal vedlegges seknaden
og at sgker skal beskrive hva som er gjort for & imetekomme merknadene, eventuelt begrunne hvorfor disse
ikke er imetekommet. Disse opplysningene er relevant for kommunen som etter fvl. § 17 forste ledd skal pase
at saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtak treffes.

Manglende synliggjering av nabomerknadene vil etter radmannens syn medfere at saken ikke er godt nok
opplyst jfr. fvl. § 17. Klagers anforsel knyttet til ovennevnte forhold har etter dette fort frem.

Radmannen gjor oppmerksom pé at det er et viktig prinsipp at naboer og gjenboere skal ha anledning til &
ivareta sine interesser og fremme sitt syn i byggesaker. Nabomerknader alene gir ikke grunnlag for avslag, men
nabohensyn kan likevel feore til endringer av tiltaket i forhold til innsendt seknad, jfr. Prp.99 L 2013-2014 s.
28.

Klager anferer videre i sin klage at det ikke foreligger nye opplysninger som tilsier at kommunen kan gi
dispensasjon som omsgkt og at vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet. Klager viser her til at kommunen i sin
forelopige vurdering frarddet a gi dispensasjon.

Kommunen har i dette tilfellet kommet til et annet resultat enn det som ble forespeilet i den forelopige
vurderingen av sgknaden om dispensasjon. Raddmannen gjor oppmerksom pé at kommunenes forelapige
vurdering er et saksforberedende dokument og dermed ikke bindende for kommunens senere behandling av
saken. Hvorvidt kommunen kan gi dispensasjon beror pa en vurdering av om vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt.
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Det er i denne saken sekt om dispensasjon fra pbl. § 1-8, planformalet «bolig» og «avkjersel», samt
bestemmelse vedr. utnyttelsesgrad.

Det fremgar av pbl. § 19-2 at kommunen ikke kan gi dispensasjon dersom hensynene bak bestemmelsene det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mé fordelene
ved & gi dispensasjon vare klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering. Ovennevnte vilkér er
kumulative, det vil si at begge vilkarene ma vere oppfylt for at kommunen pa skjennsmessig grunnlag kan gi
dispensasjon.

Videre fremgar det av bestemmelsens fjerde ledd at statlige og regionale rammer og mal skal tillegges serlig
vekt og dersom direkte bererte statlige eller regionale myndigheter har uttalt seg negativt til
dispensasjonssegknaden ber ikke kommunen dispensere.

Rédmannen pépeker at de vilkér og vurderingsmomenter som oppstilles i pbl. § 19-2 skal vurderes konkret for
hvert forhold det sekes dispensasjon fra. Etter gjennomgang av vedtaket fremstar det for raidmannen uklart
hvordan kommunen har vurdert vilkarene i pbl. § 19-2 for de ulike forholdene det segkes dispensasjon fra og
hva kommunen har tillagt avgjerende vekt. Ridmannen kan ikke se at dispensasjon fra planbestemmelse vedr.
utnyttelsesgrad er vurdert.

I en begrunnelse skal det vises til de regler vedtaket bygger pa og de faktiske forhold vedtaket bygger pa skal
nevnes jfr. fvl. § 25. Noen utferlig utredning kan ikke kreves, men begrunnelsen ber vare slik forfattet at
partene kan se hva vedkommende forvaltningsmyndighet har lagt avgjerende vekt pa jfr. ot.prp.nr.38 (1964-
1965) s. 83.

Det er god forvaltningsskikk at vedtak utformes pé en slik mate at innholdet er klart og utvetydig. God
forvaltningsskikk er en etisk standard for utevelsen av offentlig virksomhet og krav til blant annet
hensynsfullhet i saksbehandlingen star sentral.

Kommunen er i sin vurdering kommet til at hensynet bak bestemmelsen vedr. planformalet «avkjersel» blir
vesentlig tilsidesatt. Dersom hensynet bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt kan ikke kommunen gi
dispensasjon jfr. pbl. § 19-2 andre ledd. Kommunen har imidlertid gitt dispensasjon til tross for dette og
begrunnet det med at vilkar satt i dispensasjonsvedtaket medferer at hensynet ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Kommunens adgang til 4 stille vilkar folger direkte av pbl. § 19-2 forste ledd siste punktum. Denne adgangen
til & sette vilkar inntrer forst ndr kommunen pa skjennsmessig grunnlag velger a gi dispensasjon, herunder né
de kumulative vilkérene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt, se Marianne Reusch, «Adgangen til & stille vilkar
ved tillatelser etter plan- og bygningsloven», Lov og Rett, 2014 s.14-32 (s. 21).

Det at kommunen har stilt et vilkér i dispensasjonsvedtaket som begrunnelse for at vilkéret om at hensynet bak
bestemmelsen ikke tilsidesettes vesentlig beror etter ridmannens syn pa rettsanvendelsesfeil.

Radmannen er etter en helhetsvurdering kommet til at det hefter saksbehandlingsfeil og rettsanvendelsesfeil
ved dispensasjonsvedtaket. Réddmannen finner at saken ikke er godt nok opplyst jfr. fvl. § 17 og at feilen har
virket inn pé vedtakets innhold jfr. fvl. § 17. Dette med bakgrunn i manglende synliggjering av nabomerknader
og vurdering av vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd, samt feil anvendelse av adgangen til a stille vilkar etter pbl.
§ 19-2 forste ledd andre punktum.

Konklusjon:
Radmannen tiltrar at klagen tas til folge og at vedtak om dispensasjon oppheves, jfr. fvl. § 33 andre ledd.
Vedtaket kan paklages, jfr. fvl. §§ 28 og 29.



Saknr: 173/19

FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
05.11.2019 19/1864 173/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 56/1

Saken skal behandles i folgende utvalg:

173/19 Formannskapet 05.11.2019

GNR 56 BNR 1 DISPENSASJON FRA LNF-FORMAL - VEI

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra KPA pkt. 4.4.1 for anlegging av vei som omsekt.
Vilkarene jfr. pbl. § 19-2 er oppfylt. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. §§ 19-1 og 19-2,
og fattes med felgende vilkar:

3. Tiltaket ma veere igangsatt senest 3 ar etter vedtaksdato, jfr. pbl. § 21-9.

Vedlegg:

1. Seknad om dispensasjon, mottatt 30.08.2019
2. Situasjonskart

Saksopplysninger:

I forbindelse med boligbygging pa gnr. 56, bnr. 108 og gnr. 56, bnr. 91 sekes det dispensasjon for
anlegging av vei over et omradet som er avsatt til LNF-forméal i kommuneplanens arealdel (KPA).
Boligene og mesteparten av veien ligger i et omrade med spredt boligbebyggelse, og er i trdd med
KPA, kun en liten del av veien ligger i LNF-omrade.

Nabovarsling og hering:

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3.

Seknaden er ikke forelagt sektormyndigheter. Dette begrunnes med det relativt lite inngrepet veien
vil medfere, og at veibiten er svert kort. Rdédmannen har derfor vurdert det slik at det ikke er
nedvendig & innhente faglige rad fra sektormyndigheter eller sende saken pa hering.

Sokers begrunnelse:

Veien vil ikke vere til odeleggelse for naturen, da veistrekningen er séppas kort og ikke i naerheten
av noe turomrade.

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.
Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen
skal brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal.
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Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn
for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Arealformalet LNFR omfatter areal for nedvendige tiltak for landbruk og reindrift og gérdstilknyttet
naringsvirksomhet basert pd gérdens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a. Av
Miljeverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov av 1. juli 2009
folger det at slik arealformal skal brukes for omrdder i kommunen som skal nyttes eller sikres til
landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller omrdder som skal bli
liggende som naturomrader, herunder naturomrader med spesiell betydning for friluftslivet. Slike
arealer skal i det vesentlige vaere ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til landbruk og
reindrift og for bruk av omradet til friluftsliv.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden nzring. Hovedhensynet bak arealformélet i LNF-omride er a sikre allmenne ferdsels-
og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende
landbruksomréder. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrader og
grontstruktur skal unngds. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende 1 omrader av natur- og
fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike omrader eller omrader av allmenn
interesse.

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en sgknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til 3 dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det fglger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved & gi dispensasjon veaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om
kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal veere oppfylt.
Dersom hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldende med styrke, vil det
normalt ikke vaere anledning til 3 dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har
adgang til a dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifglge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. | den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjgrende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre Igsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det ngdvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller
planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.
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Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (Gf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket berarer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true arter eller planter pé redlista, ei heller verneomrader, naromréder til verneomrade,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

Omsekt vei berorer et lite omrade som er avsatt til LNF-formal i KPA. Omradet er ikke registrert
som dyrkbart, det er heller ikke kjent som et omrade av forvaltningsinteresse i form av natur- eller
friluftsomrdde. Grunnet momentene ovenfor, og det faktum at det er et lite omrdde som blir berert
(gront omrade om er markert pa figur 1) kan ikke administrasjonen se at hensynet bak
bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en
dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn ulemper.
Ved vurdering av dette vilkdret ma det foretas en
interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma
vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar
overvekt av hensyn som taler for dispensasjon for at
vilkéret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke
vare anledning til & gi dispensasjon nar hensynene bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, gjor seg
gjeldende med styrke.

Grunnet momenter nevnt ovenfor sé kan ikke
radmannen se at det ligger sarlige momenter av negativ
karakter. Ut i fra topografien pa terrenget i omradet kan
ikke rddmannen se at det foreligger noen bedre

Figur 2: Kartutsnitt over planlagt vei alternativ for veien.
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Ved a legge hele veien innenfor spredt boligomrade vil dermed medfere storre terrenginngrep.

Det er av radmannens vurdering at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak bestemmelsen
det sgkes dispensasjon fra, samt at fordelene er klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Konklusjon

Réidmannen tilrar at det gis dispensasjon som omseokt.
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FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
05.11.2019 19/1928 174/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Omar Jaf GNR 9/28

Saken skal behandles i folgende utvalg:

174/19 Formannskapet 05.11.2019

GNR 9 BNR 28 DISPENSASJON FRA BYGGEGRENSE MOT VEI OG LNF

Forslag til vedtak:
1. Det gis dispensasjon som omsegkt. Det forutsettes at den nye dobbelgarasjen ikke

overskrider byggegrense til kommunal vei mer enn 1 meter.
2. Med hjemmel i § 19-1 gis det dispensasjon. Vilkirene for 4 gi dispensasjon jfr.
PBL § 19-2 er oppfylt

3. Er ikke tiltaket igangsatt senest tre ir etter vedtaksdato, frafaller dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:
Seknad om dispensasjon, mottatt 06.08.2019

Saksopplysninger:

Kristiansen/Sandvik ensker dispensasjon til oppfering av dobbelgarasje pa gnr. 9, bnr. 28, og fra byggegrensen
mot kommunal vei.

Pr i dag eier Kristiansen/Sandvik bolig pa gnr. 9, bnr. 162, og uthus pa gnr. 9, bnr. 28. eksisterende uthus pa
gnr. 9, bnr. 28 er fra 1950-tallet. Uthuset utgjor en naturlig del av boligeiendommen pa gnr. 9, bar. 162.

Kristiansen/Sandvik har et enske om a fa utnyttet tomten til noe de virkelig har bruk for og som er tilpasset
deres boligomrade for ovrig. Boligen pé gnr. 9. bnr. 162 mangler garasje. Gnr. 9. bar. 28 vil egne seg ytterlig
til dette formalet med den beliggenheten den har.
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Eksisterende bebyggelse pé gnr. 9, bnr.28 er som tidligere nevnt fra 1950-tallet og uhensiktsmessig i forhold til
dagens situasjon.

Kristiansen og Sandvik ensker a rive eksisterende bygg, for sé oppfere en dobbelgarasje pa 10 x 7 meter =
70m?. Eksisterende bebyggelse pa gnr. 9, bnr. 28 stikker litt utenfor tomtegrensen.

Dobbelgarasjen som de ensker oppfert vil komme innenfor byggegrense mot vei. I tillegg er hele arealet pa
eiendommen regulert til LNF-formal.

Kristiansen og Sandvik seker pa den bakgrunn om dispensasjon bade fra byggegrense mot kommunal vei og
arealformal til oppfering av Figur 1 Oversikt over omrddet

garasje.

Merknader

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. ettersom Froya kommune er eier av gnr. 9 bnr. 69, anses de & vere
nabovarslet ved innsendelse av dispensasjonssgknaden.

Kommunalteknikk aksepterer at dobbelgarasjen overskrider byggegrensen med 0,5 — 1 meter.
Det anses at det ikke er nadvendig med hering av sektormydingheter i denne saken.

Sekers begrunnelse:
Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Rettslig utgangspunkt:

En reguleringsplan har flere
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eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en
utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks. fortau eller omradelekeplasser. I spesielle tilfeller gjor ogsa en
reguleringsplan at et omrade kan erverves av det offentlige.

Arealformalet LNFR omfatter areal for nedvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
naringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a. Av
Miljeverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov av 1. juli 2009 folger det at
slik arealformél skal brukes for omrader i kommunen som skal nyttes eller sikres til landbruksproduksjon,
herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller omrader som skal bli liggende som naturomrader, herunder
naturomrader med spesiell betydning for friluftslivet. Slike arealer skal i det vesentlige veere ubebygget, eller
bare bebygget i tilknytning til landbruk og reindrift og for bruk av omradet til friluftsliv.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet stedbunden
naering. Hovedhensynet bak arealformalet i LNF-omrade er & sikre allmenne ferdsels- og friluftsinteresser,
bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende landbruksomréader. Uheldig
omdisponering eller fragmentering av landbruksomrader og grentstruktur skal unngas. Det tillattes ikke tiltak
som er privatiserende i omrader av natur- og fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike
omrader eller omréader av allmenn interesse.

Byggegrensen skal ivareta hensyn til trafikksikkerhet, drift og vedlikehold av veien, arealbehov ved framtidig
utbedring, og miljeet pd eiendommene langs veien. Det ma derfor ikke plasseres bygninger, murer,
stoyskjermer, parkeringsplasser og lignende innenfor byggegrensen uten at det er gitt dispensasjon. Dette
gjelder ogsa blant annet tilbygg til tidligere oppferte bygninger, gjenoppbygging av nedrevet eller nedbrente
bygninger, samt annen innretning dersom disse kan komme i konflikt med de hensyn byggegrensen skal

ivareta.
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Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en sgknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til 4 dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det fglger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved a gi dispensasjon veaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om
kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vaere oppfylt.
Dersom hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldende med styrke, vil det
normalt ikke veere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har
adgang til a dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifglge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. | den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjgrende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre Igsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det ngdvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller
planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, nseromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml §
7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle skosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller
planter pa redlista, ei heller verneomréder, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omréader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

I henhold til plan- og bygningslovens § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon dersom hensynet til bestemmelsen
det dispenseres fra eller lovens formélsbestemmelser, ikke vesentlig blir tilsidesatt. I tillegg ma fordelene med &
innvilge dispensasjonen vere klart sterre enn ulempene, etter en samlet vurdering.

Hensynet bak LNF-formalet er & bevare landbruksareal, naturomrade og/eller friluftsomrade. Et annet viktig
hensyn bak forbud mot fradeling og bygging er & unnga oppstykking av jordbruksareal. Disse omradene skal
prioriteres i et langsiktig perspektiv og oppstykking av jord og/eller tap av kulturlandskap skal unngas.
Landbruksinteressene skal vektlegges tungt ved seknad om tiltak innenfor disse omradene.



Det omsekte tiltaket ligger i et
regulert omrade. I folge
reguleringsbestemmelser til
reguleringsplan for omradet
Hamarvik, Hamarvikbukta og
Hamarnesset, er det avsatt 5
jordbruksomrader pa plankartet. I
planens jordbruksomréder er det
ikke tillatt oppfering av andre
bygninger enn de som har
tilknytning til driften av omradet.

En garasje i tilknytning til
bolighuset vil gli godt inn i den
eksisterende bebyggelse, i
motsetning til eksisterende uthus
fra 1950-tallet. En garasje vil ogsa
ha en fornuftig og tidsriktig
funksjon i motsetning til dagens
bebyggelse.

Mestedelen av arealet som
bebygges er i dag dekket av
eksisterende bebyggelse. Det tilsier
at tiltaket ikke medferer noe
endring i forhold til arealsituasjon.
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Som det fremgéar ligger dagens bebyggelse et lite stykke utenfor tomtegrensen, denne situasjonen vil bli rettet

opp ved det nye tiltaket. Dette bidrar til en god tomteutnyttelse.

Radmannen tilrader at det gis dispensasjon. Dette begrunnes med at bestemmelsen det sekes dispensasjon fra,

ikke blir vesentlig tilsidesatt, samt at fordelene er klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Konklusjon

Réadmannen tilrar at det gis dispensasjon som omsgkt. Vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt.
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FROYA KOMMUNE

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
05.11.2019 19/2162 175/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 16/20

Saken skal behandles i folgende utvalg:

175/19 Formannskapet 05.11.2019

GNR 16 BNR 20 DISPENSASJON FOR FRADELING AV TILLEGGSAREAL TIL BOLIGFORMAL

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra deleforbudet i KPA pkt. 4.4.1 for fradeling av parsell pa gnr. 16,
bnr. 20 som tilleggsareal til gnr. 16, bnr. 35, som omsekt.

2. Vedtak fattes med hjemmel i pbl. § 19-1. Vilkéarne gitt i § 19-2 er oppfylt-

3. Fradeling godkjennes med hjemmel i plan- og bygningsloven (PBL) §§ 11-6, 20-1 og 26-1 i
samsvar med seknad, datert 10.09.2019 pa felgende vilkar:

4. Fradelt parsell skal sammenfoyes med eiendommen gnr. 16, bnr. 35 etter at parsellen er
utskilt.

5. Fradelingen og sammenfeyingen ma skje innen 3 ar etter vedtaksdato, om ikke frafaller
vedtaket.

Vedtaket har en gyldighet pa 3 ar etter vedtaksdato.

Vedlegg:

1. Seknad om dispensasjon, datert 27.09.2019
2. Seknad om deling, datert 10.09.2019

Saksopplysninger:

Tiltakshaver sgker dispensasjon fra deleforbudet i LNF-formalet jf. KPA pkt. 4.4.1 i forbindelse
med seknad om deling av eiendom. Tiltakshaver ensker en parsell tilknyttet eiendommen da dagens
terrasse ligger pa omsekt eiendom. Uthuset ligger ogsa litt over eiendomsgrensen. Det er derfor
onskelig & fradele som omsekt. Parsellen er ca. 200 m?.

Merknader:
Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3.

Sokers begrunnelse:

En fradeling ville veert til fordel for begge parter da uthus og terrasse er pa annen eiendom. Omradet
er ikke brukt til landbruksformal.

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.
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Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen
skal brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal.
Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn
for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere,
kommunen og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan
er ett resultat av en omfattende prosess med stor medvirkning.

Arealformalet LNFR omfatter areal for nadvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
naringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a. Av
Miljeverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov av 1. juli 2009
folger det at slik arealformal skal brukes for omrader i kommunen som skal nyttes eller sikres til
landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller omradder som skal bli
liggende som naturomrader, herunder naturomrader med spesiell betydning for friluftslivet. Slike
arealer skal 1 det vesentlige vare ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til landbruk og
reindrift og for bruk av omradet til friluftsliv.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden naring. Hovedhensynet bak arealformalet i LNF-omréde er & sikre allmenne ferdsels-
og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende
landbruksomrader. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrader og
grontstruktur skal unngds. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i omrader av natur- og
fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike omréder eller omrader av allmenn
interesse.

Figur 1: Kartutsnitt av omsgkt parsell
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Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en sgknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det fglger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved a gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om
kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vaere oppfylt.
Dersom hensynene bak bestemmelsen det spkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldende med styrke, vil det
normalt ikke veere anledning til a dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har
adgang til a dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkdr er oppfylt er ifglge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. | den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjgrende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre Igsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det ngdvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller
planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

Omsekt tiltak ligger i et omrade som er bebygd. Det er flere bygg i narheten, langs fv6460.
Omradet bestar av noe apen fastmark, noe myr, busker og treer. Grunnforholdene er grunnlendt.
Slik rddmannen vurderer det er det ikke noe landbruksverdi pa det omsekte omradet. Da tilgrenset
omrade allerede er bebygget kan man ikke se at omradet blir noe sarlig privatisert, omradet er
heller ikke av forvaltningen ansett som et omrade av natur- og friluftsinteresse. Fradeling vil ikke
oppstykke landbruksomrader. Rddmannen vurderer at hensynet bak bestemmelsen det sokes
dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.



Saknr: 17519

Figur 2: Oversiktsbilde Kverva/Nordskaget. Omsgkt omrade er markert med markgr.

Rédmannen kan ikke se at det foreligger noen klare ulemper med tiltaket. Det er heller ikke kommet inn
noen merknader fra naboer.

Videre viser man til seknad, og mener at det er en fordel med en fradeling for begge parter nar de
eksisterende forholdene er som de er. Rddmannens vurdering er at fordelene er klart storre enn ulempene
etter en samlet vurdering.

Konklusjon

Rédmannen tilrar at det gis dispensasjon som omsekt. Vilkirene i pbl. § 19-2 er oppfyit.



FROYA KOMMUNE

Saknr: 176/19

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
05.11.2019 19/2483 176/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

176/19 Formannskapet 05.11.2019

ORDFORERS ORIENTERING




FROYA KOMMUNE

Saknr: 17719

Formannskapet Maetebok
Mpetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
05.11.2019 19/2482 177/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033
Saken skal behandles i folgende utvalg:
177/19 Formannskapet 05.11.2019
RADMANNS ORIENTERING

¢ Okonomireglementet, gjennomgang

e Okonomidokumentet/budsjett 2020

e Godtgjeringsreglement for folkevalgte + andre praktiske saker

o Nezringsomrader, Uttian, Skarpneset, Nordhammarvika (N1)

¢ Ulovlighetsoppfelging, status

e Status, trafikksikkerhetstiltak, strekningen Midtsian — Siholmen.

¢ Heydebasseng og utkikkspunkt (bestilt fra HFF i siste mete)

¢ Froya vindkraftverk

o Nutrimar (bestilt fra HFF i siste mate)

e SKkjennsutevelse utbygging

o Drefting i forhold til delegering/planutvalgets arbeidsomrader

e Evt.




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  19/2481

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA EKSTRAORDINART MOTE OG
ORDINART MOTE 23.10.19

Forslag til vedtak:
Protokoll fra ekstraordinzert mete og ordinzert meote 23.10.19 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra ekstraordinaert mete 23.10.19
Protokoll fra ordinert mete 23.10.19




FROYA KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Formannskapet:
Maetested: Mgtedato: Maotetid: Av utvalgets medlemmer mette
Kommunestyresalen 24.10.2019 12:00 - 16:35 Sav7

Fra og med sak: 169/19

Til og med sak: 169/19

Faste representanter i Formannskapet i perioden 2015 — 2019

Ap: Frp/Sp/H: Venstre:

Torbjern Masgval Remy Stremskag Arvid Agnar Hammernes
Vida Zubaite Bekken Knut Arne Stremey

Randi Rabben

Faste representanter med forfall:

Ap:
Torbjern Méasgval

Vararepresentanter som mette:

Merknader:

1.

Randi Rabben ble enstemmig valgt som setteordforer.
Rep. Aleksander Sereng ba om vurdering av sin habilitet da han er nyvalgt som leder i

Rep. Aleksander Sereng ble enstemmig vurdert habil.
Rep. Arvid Hammernes ba om vurdering av sin habilitet da han er styreleder i

Rep. Arvid Hammernes ble enstemmig vurdert habil.

2.
Klubben grendalag.
Hamarvik vannverk.
2.
Underskrift:

Km Rnbbw\/

Setteordfaerer

SL() g\aJL\SL-arj

Siv-Tove Skarshaug
Sekretar

Innkalling til mete med saksliste ble enstemmig godkjent.

P

Arvid Hammernes
Protokollunderskriver

)




HOVEDUTSKRIFT

Utvalg: Formannskapet
Mpetedato:  23.10.2019

SAKSLISTE

Saksnr. Arkivsaksnr.
Innhold

169/19 19/2392

EGENGODKJENNING KOMMUNEPLANENS AREALDEL 2018 - 2030



169/19
EGENGODKJENNING KOMMUNEPLANENS AREALDEL 2018 - 2030

Vedtak:

1. Freya kommunestyre egengodkjenner de deler av kommuneplanens arealdel 2019-2030 der det
ikke foreligger innsigelse, eller der varslet innsigelse fra sektormyndighet er tatt til felge, etter
merknadsbehandling av 1.0g 2. gangs hering. Vedtaket fattes i medhold av plan- og
bygningslovens § 11-15,

2. De omrider eller planbestemmelser som vedtas mot innsigelse fra sektormyndigheter, unntas
rettsvirkning inntil de er avgjort ved mekling mellom fylkesmannen og kommunen eller av
aktuelt departement hvis mekling ikke forer fram, jf. plan-og bygningslovens § 11-16.

3. TFelgende endringer i plankart vedtas:
a. Reguleringsplan for Husvik hyttefelt viderefares.
b. Strykes
Enstemmig.

¢. Omride avsatt til masseuttak ved Steinsvatnet tas ut av planen.

Vedtatt med 3 mot 2 stemmer.

d. Omride avsatt til skytefelt tas ut av planen.

e. Omride F2 og SBHS tas ut av planen.

f. strykes.

g. strykes.

h. Omride KBA Serburey endres til arealformal SOSI-kode 1300: Nxringsbebyggelse, og
gis betegnelsen N Serburey.
Omride (22)LNF - utstrekning og omfang reduseres i trid med hoeringsuttalelse.

. Omride (26)LNF F5 tas ut av planen.
k. Omride (30)LNF FB3 tas ut av planen.
1 strykes.
Enstemmig.
m. strykes.

Vedtatt med 3 mot 2 stemmer.

n. Justeringen av B6 stettes av landbruks- og klima- og miljeavdelingen. Innarbeides
derfor.

0. Inkludering av boligomrade Skjenhalsen stettes av landbruks- og klima- og
miljeavdelingen. Innarbeides derfor.

p- Utvidelse av eksisterende kommunalt boligfelt pi Stelan gnskes tatt inn og sendes til egen
hering,.

q. Smébithavn ved Skagan enskes tatt inn og sendes til egen hering

Enstemmig.

4. Felgende endringer i planbestemmelser vedtas:
a. Ny planbestemmelse § 39.2:
Masseuttak i strandsonen er ikke tillatt.



Mindre uttak til privat bruk i et omfang som ikke er soknadspliktig i henhold til pbl § 1-6 er
tillatt.

Tillegg planbestemmelse § 40.3:

(..)mindre utgraving/mudring/omplassering av masse(..)

Nytt punkt i planbestemmelse § 6-1:

For omride Bl11 gjelder jordloven frem til detaljplan for omradet er vedtatt.

Ny planbestemmelse § 21.4:

For omrade N Serburay dpnes det for folgende tiltak innenfor omradet; hotell/overnatting,
bevertning, forsknings- og formidlingssenter med tilhorende fasiliteter.

Bygg for bevertning og forsknings- og formidlingssenter skal fullfores for hotell/overnatting
igangsettes.

Siste punkt i planbestemmelse § 38 endres til:

Spredt bolig-, fritids- eller nceringsbebyggelse kan tillates etter byggesoknad dersom: ny
bebyggelse ikke plasseres i okologisk funksjonsomrdde, i sprednings- eller
Sorflytningskorridorer for truede eller prioriterte arter. Heller ikke ma ny bebyggelse
plasseres neermere enn 50 m fra truede naturtyper eller naturtyper som vurderes d vaere av
nasjonal eller vesentlig regional verdi, slik det gir fram av kart over slike omrider hentet fra
Naturbasen datert xx.xx.xx.

Nytt punkt til planbestemmelse § 38:

Ny bebyggelse skal ikke lokaliseres naermere vann og vassdrag enn 50 m.

Tillegg punkt 8) til planbestemmelse § 4.3:

VA-anlegg med tilhorende ledningsnett.

Tillegg planbestemmelse § 4.3:

Tiltak listet under er avklart i forhold til byggegrense mot sjo, pbl § 1-8.

Tillegg planbestemmelse § 37.6:

(..), samt tiltak listet i planbestemmelse § 4.3.

Reguleringsbestemmelser §6 -1 punkt 3. strykes. Det innarbeides folgende
rekkefelgebestemmelse i reguleringsplanen: Ny avkjersel til fylkesveien opparbeides for
arbeidet med infrastruktur til feltet starter.

5. Administrasjonen gis i oppdrag & oppdatere plankart, planbeskrivelse, planbestemmelser og
konsekvensutredninger i henhold til dette vedtak fer kunngjering av egengodkjent
kommuneplanens arealdel.

6. Administrasjonen gis fullmakt til 4 foreta mindre tekstmessige og kartmessige opprettinger i
plandokumentene i henhold til vedtak.

Enstemmig.

Formannskapets behandling i mete 23.10.19:

Folgende omforente forslag til endring i vedtak ble fremmet:

Punkt 3 b strykes

Enstemmig.

Punkt 3 ¢ strykes.

Punkt 3 fstrykes.

Punkt 3 g strykes.

Enstemmig.

Punkt 3 1strykes.

Enstemmig.



Punkt 3 m strykes.

Vedtatt med 3 mot 2 stemmer Randi Rabben og Vida Zybaite Bekken.

Nytt punkt 3p: Utvidelse av eksisterende kommunalt boligfelt pé Stelan gnskes tatt inn og sendes til egen horing.

Enstemmig.

Nytt punkt 3 q
Smébédthavn ved Skagan enskes tatt inn og sendes til egen horing

Enstemmig.

j) reguleringsbestemmelser §6 -1 punkt 3. strykes. Det innarbeides folgende rekkefolgebestemmelse i
reguleringsplanen: Ny avkjersel til fylkesveien opparbeides for arbeidet med infrastruktur til feltet starter.

Enstemmig,
4. Planbestemmelser
Folgende forslag til endring i vedtak ble fremmet

§6.1 Kulepunkt 3 strykes; Ved utarbeidelse av reguleringsplan for boligfelt B8 skal adkomst til feltet benytte
eksisterende avkjersel fra fylkesvei 714.

Enstemmig,.
Falgende forslag til endring i vedtak ble fremmet av Ap:

Punkt 3.

) tas ut
g) tasut
m) tas ut

Radmanns forslag:

b. Omréade (27)LNF FB4 tas ut av planen.

Falt enstemmig.

c. Omréde avsatt til masseuttak ved Steinsvatnet tas ut av planen.

Vedtatt med 3 mot 2 stemmer avgitt av Randi rabben og Vida Zubaite bekken.

d. Omrade avsatt til skytefelt tas ut av planen.

e. Omréde F2 og SBHS tas ut av planen.

f. Omrade B7 tas ut av planen.

g. Omréade naust 4 og SBH2 tas ut av planen.

h. Omrade KBA Serburey endres til arealformal SOSI-kode 1300: Naringsbebyggelse, og gis betegnelsen
N Sarburay.

i Omréde (22)LNF - utstrekning og omfang reduseres i trdd med heringsuttalelse.

Omrade (26)LNF F5 tas ut av planen.
Omréde (30)LNF FB3 tas ut av planen.

e



1. Omrade (23)LNF FB8 tas ut av planen.

m. Omréde avsatt til golfbane Stremeya tas ut av planen.

n. Justeringen av B6 stettes av landbruks- og klima- og miljeavdelingen. Innarbeides derfor.

0. Inkludering av boligomrade Skjenhalsen stottes av landbruks- og klima- og miljeavdelingen.
Innarbeides derfor.

4. Folgende endringer i planbestemmelser vedtas:

a. Ny planbestemmelse § 39.2:

Masseuttak i strandsonen er ikke tillatt.
Mindre uttak til privat bruk i et omfang som ikke er seknadspliktig i henhold til pbl § 1-6 er tillatt.

b. Tillegg planbestemmelse § 40.3:

(..)mindre utgraving/mudring/omplassering av masse(..)
c. Nytt punkt i planbestemmelse § 6-1:
For omrade B11 gjelder jordloven frem til detaljplan for omrédet er vedtatt.

d. Ny planbestemmelse § 21.4:

For omrade N Serburey apnes det for folgende tiltak innenfor omradet; hotell/overnatting, bevertning,
forsknings- og formidlingssenter med tilherende fasiliteter.

Bygg for bevertning og forsknings- og formidlingssenter skal fullferes for hotell/overnatting
igangsettes.

e. Siste punkt i planbestemmelse § 38 endres til:
Spredt bolig-, fritids- eller neringsbebyggelse kan tillates etter byggeseknad dersom: ny bebyggelse
ikke plasseres i ekologisk funksjonsomrade, i sprednings- eller forflytningskorridorer for truede eller
prioriterte arter. Heller ikke ma ny bebyggelse plasseres nzrmere enn 50 m fra truede naturtyper eller
naturtyper som vurderes & vaere av nasjonal eller vesentlig regional verdi, slik det gir fram av kart over
slike omrader hentet fra Naturbasen datert xx.xx.xx.

f Nytt punkt til planbestemmelse § 38:
Ny bebyggelse skal ikke lokaliseres nzermere vann og vassdrag enn 50 m.

g Tillegg punkt 8) til planbestemmelse § 4.3:
VA-anlegg med tilharende ledningsnett.

h. Tillegg planbestemmelse § 4.3:
Tiltak listet under er avklart i forhold til byggegrense mot sjg, pbl § 1-8.

i Tillegg planbestemmelse § 37.6:
(..), samt tiltak listet i planbestemmelse § 4.3.

5. Administrasjonen gis i oppdrag & oppdatere plankart, planbeskrivelse, planbestemmelser og
konsekvensutredninger i henhold til dette vedtak fer kunngjering av egengodkjent kommuneplanens
arealdel.

6. Administrasjonen gis fullmakt til & foreta mindre tekstmessige og kartmessige opprettinger i
plandokumentene i henhold til vedtak.

Forslag til vedtak:

1. Freya kommunestyre egengodkjenner de deler av kommuneplanens arealdel 2019-2030 der det ikke
foreligger innsigelse, eller der varslet innsigelse fra sektormyndighet er tatt til folge, etter
merknadsbehandling av 1.og 2. gangs hering. Vedtaket fattes i medhold av plan- og bygningslovens §
11-15.

2. De omrider eller planbestemmelser som vedtas mot innsigelse fra sektormyndigheter, unntas
rettsvirkning inntil de er avgjort ved mekling mellom fylkesmannen og kommunen eller av aktuelt
departement hvis mekling ikke forer fram, jf. plan-og bygningslovens § 11-16.

3. Folgende endringer i plankart vedtas:

Reguleringsplan for Husvik hyttefelt viderefores.

Omréde (27)LNF FB4 tas ut av planen.

Omrade avsatt til masseuttak ved Steinsvatnet tas ut av planen.

Omrade avsatt til skytefelt tas ut av planen.

Omrade F2 og SBHS tas ut av planen.

Omride B7 tas ut av planen.

Omréde naust 4 og SBH2 tas ut av planen.

Omrade KBA Serburey endres til arealformal SOSI-kode 1300: Nzringsbebyggelse, og gis
betegnelsen N Serburgy.

Omrade (22)LNF - utstrekning og omfang reduseres i trdd med heringsuttalelse.
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Omride (26)LNF FS5 tas ut av planen.

Omréde (30)LNF FB3 tas ut av planen.

Omréde (23)LNF FB3 tas ut av planen.

Omrade avsatt til golfbane Stremeya tas ut av planen.

Justeringen av B6 stettes av landbruks- og klima- og miljsavdelingen. Innarbeides derfor.
Inkludering av boligomrade Skjenhalsen stottes av landbruks- og klima- og miljesavdelingen.
Innarbeides derfor.

4, TFolgende endringer i planbestemmelser vedtas:

a.

h.

i.

Ny planbestemmelse § 39.2:

Masseuttak i strandsonen er ikke tillatt.

Mindre uttak til privat bruk i et omfang som ikke er soknadspliktig i henhold til pbl § 1-6 er
tillatt.

Tillegg planbestemmelse § 40.3:

(.)mindre utgraving/mudring/omplassering av masse(..)

Nytt punkt i planbestemmelse § 6-1:

For omrdde B11 gjelder jordloven frem til detaljplan for omrddet er vedtatt.

Ny planbestemmelse § 21.4:

For omrdde N Sorburay dpnes det for falgende tiltak innenfor omradet; hotell/overnatting,
bevertning, forsknings- og formidlingssenter med tilhorende fasiliteter.

Bygg for bevertning og forsknings- og formidlingssenter skal fullfores for hotell/overnatting
igangsettes.

Siste punkt i planbestemmelse § 38 endres til:

Spredt bolig-, fritids- eller neringsbebyggelse kan tillates etter byggesoknad dersom: ny
bebyggelse ikke plasseres i okologisk funksjonsomrade, i sprednings- eller
forflytningskorridorer for truede eller prioriterte arter. Heller ikke md ny bebyggelse plasseres
neermere enn 50 m fra truede naturtyper eller naturtyper som vurderes d veere av nasjonal
eller vesentlig regional verdi, slik det gdr fram av kart over slike omrdder hentet fra
Naturbasen datert xx.xx.xx.

Nytt punkt til planbestemmelse § 38:

Ny bebyggelse skal ikke lokaliseres neermere vann og vassdrag enn 50 m.

Tillegg punkt 8) til planbestemmelse § 4.3:

VA-anlegg med tilharende ledningsnett.

Tillegg planbestemmelse § 4.3:

Tiltak listet under er avklart i forhold til byggegrense mot sjo, pbl § 1-8.

Tillegg planbestemmelse § 37.6:

(..), samt tiltak listet i planbestemmelse § 4.3.

Administrasjonen gis i oppdrag & oppdatere plankart, planbeskrivelse, planbestemmelser og

konsekvensutredninger i henhold til dette vedtak for kunngjering av egengodkjent kommuneplanens

arealdel.
Administrasjonen gis fullmakt til 4 foreta mindre tekstmessige og kartmessige opprettinger i

plandokumentene i henhold til vedtak.



FROYA KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Formannskapet:
Matested: Mpgtedato: Maetetid: Av utvalgets medlemmer motte
Kommunestyresalen 23.10.2019 09:55 —11:15 Tav7

Fra og med sak: 164/19

Til og med sak: 167/19

Faste representanter i Formannskapet i perioden 2015 - 2019

Ap:

Berit Flamo, ordforer
Kristin Reppe Storg
P4l Terje Bekken,
varaordferer

Gunn Heidi Hallaren

Frp/Sp/H:
Aleksander Sereng

Martin Nilsen

Venstre:
Arvid Agnar Hammernes

Faste representanter med forfall;

Ap:

Kristin Reppe Store
Pal Terje Bekken
Gunn Heidi Hallaren

Frp/Sp/H:

Venstre:

Vararepresentanter som matte:

Ap:
Oddvar Espnes
Vida Zubaite Bekken

Heidi Taraldsen

Frp/Sp/H:

Venstre:

Merknader:

1. Innkalling til mete med saksliste ble enstemmig godkjent.
2. Formannskapet dro pd befaring til Nordhammervik gravplass.

Underskrift: -1 1o
oo
erit Flamo
Ordferer

SooTouwe Mgud
Siv-Tove Skarshaug
Sekretar

Arvid Hammernes
Protokollunderskriver




HOVEDUTSKRIFT

Utvalg: Formannskapet
Mpgtedato:  23.10.2019

SAKSLISTE

Saksnr. Arkivsaksnr.
Innhold

164/19 19/2404

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 08.10.19

165/19 19/1990
POLITISK ORGANISERING - NYE ARBEIDSOMRADER TIL FORMANNSKAP

HOVEDUTVALGENE OG HOVEDUTVALGSLEDERE

166/19 19/2405
ORDFORERS ORIENTERING
167/19 19/2406

RADMANNS ORIENTERING



164/19
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 08.10.19

Vedtak:

Protokoll fra mete 08.10.19 godkjennes som framlagt.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mete 08.10.19 godkjennes som framlagt.

165/19
POLITISK ORGANISERING - NYE ARBEIDSOMRADER TIL FORMANNSKAP

HOVEDUTVALGENE OG HOVEDUTVALGSLEDERE

Vedtak:

1. Arbeidsomradet til formannskap, hovedutvalg for helse, omsorg, NAV, oppvekst og kultur,
hovedutvalg for tekniske og allmenne tjenester og hovedutvalgsledere vedtas som vist i
saksfremstillingen.

2. Sjenkekontroller (uten anmerkning) og skjenkebevilgninger behandles administrativt ihht
ruspolitisk plan. Vedtak refereres til hovedutvalg for teknisk/allmenne tjenester.

3. Rédmann bes legge frem prinsippielle saker til politisk avgjerelse, med mil om at slike saker i
ettertid kan delegeres til ridmann. Dette for i lette formannskapets saksportefolje.

4. Radmann oppdaterer relevante reglement i trid med dette vedtaket

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

1. Arbeidsomradet til formannskap, hovedutvalg for helse, omsorg, NAV, oppvekst og kultur,
hovedutvalg for tekniske og allmenne tjenester og hovedutvalgsledere vedtas som vist i

saksfremstillingen.

2. Sjenkekontroller (uten anmerkning) og skjenkebevilgninger behandles administrativt ihht ruspolitisk
plan. Vedtak refereres til hovedutvalg for teknisk/allmenne tjenester.

3. Radmann bes legge frem prinsippielle saker til politisk avgjerelse, med mél om at slike saker i ettertid
kan delegeres til ridmann. Dette for a lette formannskapets saksportefalje.

4. Rédmann oppdaterer relevante reglement i trid med dette vedtaket



166/19
ORDFORERS ORIENTERING

Ingen orienteringer.

167/19
RADMANNS ORIENTERING

1. Oljevernevelse Frohavet gjennomfert etter plan uke 42.

2. Status forhandlinger Uttian n®ringsomride - motet ble da lukket ihht KL § 31.5 Berit Flimo ba om
vurdering av sin habilitet- ble stemt inhabil og deltok ikke i orienteringen.

Mptet lukkes etter kL.§ 31.5

Ordferer ba om vurdering av sin habilitet da hennes mann har avtaler med Froya kommune om neringsomradet

pa Nordhammeren.
Ordferer ble enstemmig vurdert inhabil.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Nils Jorgen Karlsen Arkiv: 223
Arkivsaksnr.:  19/2274

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

KOMMUNALT NARINGSFOND 2019 - SOKNAD SATERVAGEN FISKEKAI

Forslag til vedtak:

= Det tildeles et tilskudd pa 70.000 kr til Seashell AS
= Tilskuddet finansieres over kommunalt neringsfond

Vedlegg:

Seknad fra Seashell, datert 23.09.2019
Bilder av tiltaket, kopi av faktura

Saksopplysninger:

Det er mottatt sgknad fra Seashell AS, pd vegne av dem selv og Trond Iversen AS. Tiltaket
anses som en investering som kommer alle brukere 1 Seetervagen til gode.

Etter utbyggingen av Satervigen Fiskerihavn, har aktiviteten ekt betydelig. Seashell, som
allerede var etablert der, har fatt bedre betingelser for sin virksomhet ogsa de som Seashell
samarbeider med. Fiskerne har fatt etablert et godt kaianlegg, og vi ser ogsa at
oppdrettsneringen benytter Satervagen for sin virksomhet, for lasting og lossing samt
mellomlagring av utstyr.

Bakarealet 1 S@tervigen bestar 1 hovedsak av en gruset plan. Tiltaket som det sekes om, gir
brukerne av anlegget bedre forutsetninger for drift.

Tiltakshaverne har tatt initiativ til & asfaltere deler av bakarealet, dette for & forbedre
fremkommeligheten. De har asfaltert rundt 800 kvm av arealet til en totalkostnad pa 215.000
kr. Tiltaket er forskuttert av Seashell AS. De foreslar at kostnaden for tiltaket fordeles pa tre;
Seashell, Trond Iversen AS og Fraya kommune.

Vurdering:

Kommunen har tidligere investert i Setervagen Fiskerihavn, og den fremstir som ei god havn
tilrettelagt for naringsvirksomhet. Kommunen har investert i ny kai og flytebryggeanlegg.
Kommunen har en festeavtale med Trond Iversen AS, der Iversen har satt opp eget bygg og
har skapt en landbase for sin virksomhet i Setervigen.

Béde Seashell og Trond Iversen har vert i dialog med kommunen siden det ble kjent at
neringsfondet fikk overfort midler fra Havbruksfondet. Seknaden baseres pa allerede




giennomfort tiltak. Allikevel mener rddmannen at seknaden ber innvilges og at det tildeles et
tilskudd som omsegkt pa 70.000 kr.

Radmannen tilrader derfor at:

= Det tildeles et tilskudd pa 70.000 kr til Seashell AS
= Tilskuddet finansieres over kommunalt naeringsfond

Budsjettpost/kontostreng:

Kr 70.000 finansieres over Kommunalt Naringsfond. Ny saldo: 1.325.000 kr



Seashell AS
Strandaveien 25
7273 Norddyrgy
org nr 979615310

Frgya Kommune
v/Ordfgrer og Radmann
Norddyrgy 23.09.2019

Soknad om tilskudd, asfaltering av areal ved Scetervdgen fiskerikai

Etter utbyggingen av Satervigen fiskerikai har bakomradet til kaien bestatt av darlig
grusdekke og hele omradet har til dags dato fremstatt som et anleggsomrade.

Etter dialog med fisker Trond Iversen som er leietaker pa omradet sa har Seashell valgt &
sgrge for asfaltering av store deler av omradet slik at det er fremkommelig med truck og
dermed kan brukes til neringsaktivitet.

Det er nd avrettet og asfalter i overkant av 800m2 som gir omradet et fremkommelighet og
helhet slik at brukerne av omradet har tilkomst til bade kai og parkering.

Totale kostnader forskuttert av Seashel AS pa dette prosjektet er kr 215.000,- ex mva

Vi foreslar en 3 deling av kostnadene mellom Seashell AS, Trond Iversen AS og Frgya
Kommune.

- Det sgkes altsa om tilskudd til utfgrt prosjekt pa kr 70.000,- hos Frgya Kommune.

Vedlegg :
Bilder av utfgrt arbeid
Kopi av faktura for utfgrt arbeid

Mvh

Helge Myrseth
Daglig Leder
Seashell AS









L4
ke, orgnr.; 986 833 498
Postadresse Foretaksregisterot
Siholmen 10 A Org.nr. mva NO986833498MVA
.. . FreyaAnleggsservice AS 7260 Sistranda Telefon: (+47) 97 56 18 88
stig@froya-anlegg.no
Retum 10. Xledger AS, Posiboks 6602 Etterstad, 0808 Osio, Norway
Powered by Xedger
Leveringsadresse: Fakturanr.: 13662 é
o Slrandavelen 25 Fakturadato: 31.12.2018 p 4
7273 Norddyrey Forfallsdato: 14.02.2019 ¥
Seashell AS KID: 91043000136620025
Strandaveien 25 Ordrodato: 01.11.2018
7273 Norddyrey Kundenr. 11383 %
i
Faktura
Arbeid | forbindeise med oppdrag pé Dyroy.
Masse og anbeids timerpr 31.12.18
Resten av oppdraget blir ferdigstilt til véren pga veeret.
Bet.betingelse: Netto 14 dager
| Produkt Beskrivelse Enh Ant.| Enhetspris | Netto
117 Sand (0-14) 29.11 (H)| Tonn 18,90 156,00 263640
117 Sand (0-14) 04.12 (H)| Tonn 17,45 156,00 272220
1117 Sand (0-14) 07.12 (H)| Tonn 14,85 156,00 2 316,80
1119 Frakt vals og betongkumme 11.12 (H)| Stk 1,00 1 500,00 1 500,00
1220 Klargjering til asfaltering November - maskintimer  (H)|Timer _ | 11,50 1000,00 11 500,00 |
1220 Klargjering til asfaltering Desember - maskintimer (H) | Timer 29,00 1 000,00 29 000,00
Netto: | 49 675,20
Mva. hay sats (H): | 4967520| 12 418,80
Mva. hay sats 25% (H): NOK 12 418,80 Grunnlag NOK Brutto: NOK[ 62 094,00
49 675,20

Merk: Betalingen ma merkes med KID.

Det er inngétt factoringaviale med SG Finang AS. Denne og fremtidige fakturaer, ekskl. kreditnotaer er pantsatt til SG Finans AS.
Befriende betaling kan kun skje til: SG Finans AS. TIf. 21 63 20 00 Bankkonto 8101.07.88293



Side:
E-post:

1(1
k:-Srl-)astor.wenes@veldekke. no

Telefon: 906 49 506

Fakturanr.: 2351212
sender: . 13.09.2019
idekke Industr AS Cgl:t;rfa.dato. e
sen utlegging Postboks 111, 7127 OPPHAUG Foretal'(.s reg.: 913536770MVA

Deres Orgnr.: 979615310
E Forfallsdato: 28.09.2019
_r;\nsd}:s:;ilé: 25 KID-nr.: 101906123512127
'73 NORDDYR@Y Bankkontonr.: 70500642198

Kundenr.: 1019061

FAKTURA
sres ref. -
2kvisisjon: -
beidsted: Asfaltering plass fabrikk
talt, inkl.mva 206 882.50 Herav merverdiavgift: 41 376.50
skrivelse Prosesskode Pris Antall Enhet MVA% Total
faltering plass fabrikk 0.00 0.00 Stk 25.00 0.00
altagb 11 5 cm 185.00 828.00 M2 25.00 153 180.00
ttering kum 500.00 4.00 Stk 25.00 2 000.00
ndlegging tillegg m2 50.00 55.00 M2 25.00 2 750.00
g 7 500.00 1.00 RS 25.00 7 500.00
n ekskl. mva 165 430.00
n.gebyr 25.00 76.00
A ; 25 % 41 376.50
alt, inkl.mva (NOK) 206 882.50

sigelser pa fakturaen ma sendes skriftlig til driftsavdelingen og vaere Veidekke Industri AS i hende
est 8 dager etter fakturadato. Etter forfall beregnes forsinkelsesrenter i henhold til en hver tids

dende satser.




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Andrea Qiahals Slungard Arkiv: GNR 30/47
Arkivsaksnr.:  18/1168

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Planutvalget/FSK

KLAGE PA DISPENSASJONSVEDTAK

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Klagen tas til folge.
2. Dispensasjonsvedtak v/Hovedutvalget for forvaltning gitt 1 mete 08.11.2018 oppheves
jfr. tvl. § 33 andre ledd.
3. Vedtaket kan paklages av part eller annen med rettslig klageinteresse, jfr. fvl. § 28. En
eventuell klage ma fremsettes skriftlig innen tre uker fra det tidspunkt underretning om
vedtaket er kommet frem til vedkommende part, jfr. fvl. § 29.

Vedlegg:
1. Seknad om dispensasjon med vedlegg, mottatt dato 08.06.2018 og 19.06.2018
2. Nabomerknad fra Age Werkland og Bente Lervold Werkland, dato 01.05.2018
(vedlagt seknaden)
Nabomerknad fra Helge Hansen, dato 24.04.2018 (vedlagt seknaden)
Heringsbrev, dato 03.07.2018
Uttalelse fra Trondelag fylkeskommune, mottatt dato 09.07.2018
Uttalelse fra Fylkesmannen 1 Trendelag, mottatt dato 23.08.2018
Dispensasjonsvedtak med begrunnelse, dato 08.11.2018
Klage fra Bente Lervold Werkland, mottatt dato 21.11.2018
Underretning om klage, dato14.12.2018
0. Reguleringsplan for Nesset Industriomradet — reguleringsbestemmelser, dato
30.04.2009
11. Reguleringsplan for Nesset Industriomrddet — arealplankart, dato 30.04.2009

=0 XN LA W

Forkortelser:

Plan- og bygnignsloven — pbl.
Forvaltningsloven — fvl.
Byggesaksforskirften — SAK10

Oppsummering:
Det ble sekt om dispensasjon fra pbl. § 1-8 og reguleringsplan for Nesset Industriomradet,
herunder planformalene i § 1 ledd nr. 1 formal «bolig» og § 1 ledd nr. 7 formal «felles




avkjorsler», samt planbestemmelse § 3 pkt. 2. Det ble gitt dispensasjon som omsgkt med
vilkar om at det utarbeides situasjonsplan med alternativ adkomst til naustomradene for det
kan gis igangsettingstillatelse.

Vedtaket ble paklaget av nabo med anfersel om saksbehandlingsfeil.

Ré&dmannen er etter en helhetsvurdering kommet til at det hefter saksbehandlingsfeil og
rettanvendelsesfeil ved dispensasjonsvedtaket og at feilen har virket inn pa vedtaket.
Ré&dmannen tilrér at vedtaket oppheves og at seknaden om dispensasjon behandles pé nytt.
Ré&dmannen har i klagebehandlingen ikke tatt stilling til om vilkérene for & gi dispensasjon som
omsekt er oppfylt.

Saksopplysninger:

Kystplan AS, heretter seker sendte pa vegne av tiltakshaver Stremeylia AS v/ Knut Eidsvaag
seknad om dispensasjon. Det ble sgkt om dispensasjon fra pbl. § 1-8 og reguleringsplan for
Nesset Industriomradet, herunder planformalene i § 1 ledd nr. 1 bolig og § 1 ledd nr. 7 felles
avkjersler, samt planbestemmelse § 3 pkt. 2 som sier at det 1 industriomradet kunne tillates
utbygd med inntill 700 kvm. overbygdt grunnflate. Seknaden om dispensasjon ble mottatt hos
kommunen 08.06.2018.

Seker har 1 all hovedsak begrunnet sgknaden med at tiltaket medferer en forskjennelse av
omradet ved at loseregjenstander plasseres innvendig og at bygningsmassen oppdateres.
Seker viser til at siden eiendommen er planert iht. tidligere gitt tillatelse egner eiendommen
seg ikke til bolig- eller vegformal. Overskridelsen av bebygd areal tilsvarende 2 %, anser
soker 4 ikke vere til ulempe for omradet og viser videre til at tiltaket ikke vil medfore
ytterligere privatisering av omrddet. Etter en samlet vurdering anser sogker tiltaket & vare en
fordel for omrédet.

Seknaden ble nabovarslet og kvittering for nabovarsling ble mottatt hos kommunen den
19.06.2018.

Det innkom merknader fra Helge Hansen, eier av eiendom gnr. 30 bnr. 46 og Age Werkland
og Bente Werkland, eier av gnr. 30 bnr. 27. Hansen bemerket at tiltaket ville fore til vesentlig
ulempe for han siden tiltaket ville medfere at verdien av hans eiendom ville forringes.
Werklands merknader knyttet seg til forringelse av deres utsikt og byggets utforming. De
viste 1 sin merknad til at tiltaket ville medfere at deres eiendom ble innestengt og at
tiltakshaver kunne oppfore sitt bygg pa et annet naringsareal hvor tiltakshaver allerede var
etablert. Dersom tiltaket ble tillatt av kommunen mente Werkland at eiendommen métte
kjopes av kommunen eller tiltakshaver.

Seker tok ikke merknadene til folge og begrunnet dette i all hovedsak med at tiltakshaver
hadde behov for mer plass. Seker viste ogsa til at tillatt meneheyde 1 omradet var inntil 12
meter og at en slik hoyde pa bygget ville medfore en sterre ulempe for naboene enn den valgte
lesningen. Nabomerknadene og sekers kommentar ble vedlagt seknaden.

Seknaden ble oversendt Trondelag Fylkeskommune og Fylkesmannen 1 Trendelag for hering
den 19.06.2018. Kommunen opplyste i sitt heringsbrev at kommunen ensket at utvikling av

eiendommen skulle skje pa en kontrollert méte og at industribebyggelse naer boligbebyggelse
var uheldig. Kommunens forelopig vurdering av seknaden var at dispensasjon ikke kunne gis



og anmodet til revidering av gjeldende plan eller regulering av ny plan. Kommunen henviste
ogsa til andre omréder avsatt til industri i plan.

Uttalelse fra Trondelag Fylkeskommunen ble mottatt den 09.07.2018 og uttalelse fra
Fylkesmannen i Trendelag ble mottatt den 23.08.2018.

Trendelag Fylkeskommune uttalte at det burde sikres adkomst til omradet og at eksisterende
bebyggelse hensyntas ved evt. utvidelse av lagerhall. Fylkeskommunen ansa ikke tiltaket &
veare 1 konflikt med regionale eller nasjonale interesser de skulle ivareta.

Fylkesmannen i Trondelag stottet kommunens vurdering vedr. bygging i omradet avsatt til
bolig og viste til at utvidelsen kunne vare uheldig sa nart et etablert boligomrade.

Fylkesmannen uttalte at de ikke kunne se at tiltaket ville komme 1 vesentlig konflikt med de
hensyn de skulle ivareta i strandsonen. Det ble i uttalelsen pekt pa at det ifelge kart fra Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) 1a en aktsomhetssone for flom og havnivastigning i det
aktuelle omradet og viste til pbl. § 28-1 med krav om tilstrekkelig sikkerhet. Fylkesmannen
uttalte at dersom det var mulig & oppna tilstrekkelig sikkerhet gjennom sikringstiltak, kunne
kommunen dispensere. Fylkesmannen uttalte avslutningsvis at prinsippene 1
naturmangfoldloven §§ 8-12 matte vurderes skriftlig og at manglende synliggjoring ville
medfere saksbehandlingsfeil.

Dispensasjon som omsgkt ble gitt 1 vedtak av 08.11.2018. Det ble 1 dispensasjonsvedtaket stilt
som vilkar at for igangsettingstillatelse kan gis skal det utarbeides situasjonsplan med
alternativ adkomst til naustomradene.

Siden tiltaket ville medfere at adkomsten til naustomréadet ble avskdret kom kommunen 1 sin
vurdering til at dispensasjon fra planformélet «felles avkjersel» ville tilsidesette hensynet bak
bestemmelsen. Vilkaret som ble stilt i vedtaket ville imidlertid etter kommunens syn ivareta
intensjonen bak reguleringsplanen og hensynet bak bestemmelsen ville dermed ikke bli
vesentlig tilsidesatt. Kommunen kom 1 det videre til at omréadet ikke egnet seg til bolig- og
vegformal, samt at tiltaket ikke ville medfere ytterligere privatisering. Etter en samlet
vurdering kom kommunen til at fordelene var klart storre enn ulempene. Det ble i
begrunnelsen vist til at naeringsutviklingen var viktig for samfunnet og var med pa & sikre
arbeidsplasser.

Rédmannen gjor oppmerksom pé at ovennevnte er en forkortet gjengivelse av sakens
dokumenter og viser for evrig til sakens dokumenter 1 sin helhet.

Klage fra nabo Age Werkland og Bente Lervold Werkland ble mottatt hos kommunen
21.11.2018.

Klage fra Age Werkland og Bente Lervold Werkland:
Age Werkland og Bente Lervold Wekland, heretter klager anforer i all hovedsak at vedtaket
er beheftet med saksbehandlingsfeil som medferer at vedtaket mé oppheves.

Med bakgrunn i at nabomerknadene ikke var blitt vedlagt saken eller kommentert av
kommunen anferer klager at saken ikke er godt nok opplyst.



Klager peker videre pa at kommunen i sin forelopige vurdering, hvilket sektormyndighetene
har lagt til grunn i sine uttalelser, frarddet a gi dispensasjon. Klager anferer at
dispensasjonsvedtaket dermed er gitt i strid med sektormyndighetenes, herunder
Fylkesmannen i Trendelag sine signaler. Klager viser her til pbl. § 19-2 fjerde ledd.

Klager anforer videre at vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet. Dette da klager ikke kan se
at det foreligger nye opplysninger som tilsier at kommunen kan gi dispensasjon som omsgkt.

Rédmannen viser for gvrig til klagen i sin helhet.

Klagefrist og klageinteresse:
Klagen er fremsatt rettidig og klager som nabo, har rettslig klageinteresse jfr. fvl. §§ 28-29.

Kommunenes forberedende klagebehandling:
Oversendelse av klage med frist for uttale ble oversendt seker 1 brev av dato 13.12.2018.
Kommunen har ikke mottatt uttalelse fra sgker.

Planstatus:
Eiendom gnr. 30 bnr. 47 omfattes av reguleringsplan for Nesset industriomradet (planid:
1620200404) og omradet er avsatt til industri/lager, bolig og felles avkjersel/parkeringsplass.

—_—
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Oversiktskart
Deler av planen har vart under revidering og reguleringsendring er blitt vedtatt i
kommunestyret den 26.09.2019 sak 105/19. Revideringen omfatter ikke ovennevnte eiendom.

Rettslig utgangspunkt og ridmannens vurdering:
Underinstansen, her kommunen, skal foreta de undersekelser klagen gir grunn til. De kan
oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet, jfr. fvl. § 33 annet ledd.

Klager anforer i sin klage at saken ikke er godt nok opplyst, dette med bakgrunn i manglende
synliggjering av nabomerknadene.

Kommunen har i sin begrunnelse opplyst at tiltaket er nabovarslet og at det er bedt om
uttalelse fra statlige og regionale myndigheter. Kommunen opplyste videre at det ikke forela
avgjerende merknader 1 saken.

Etter gjennomgang av sakens dokumenter kan imidlertid ikke rddmannen se at
nabomerknadene er vedlagt saken og det fremstar derfor uklart hvorvidt nabomerknadene har
vert en del av beslutningsgrunnlaget.



Det folger av veiledningen til SAK10 § 5-4 tredje ledd bokstav n) at nabomerknader skal
vedlegges seknaden og at seker skal beskrive hva som er gjort for & imgtekomme
merknadene, eventuelt begrunne hvorfor disse ikke er imgtekommet. Disse opplysningene er
relevant for kommunen som etter fvl. § 17 forste ledd skal pase at saken er sa godt opplyst
som mulig for vedtak treffes.

Manglende synliggjoring av nabomerknadene vil etter radmannens syn medfere at saken ikke
er godt nok opplyst jfr. fvl. § 17. Klagers anforsel knyttet til ovennevnte forhold har etter
dette fort frem.

Rédmannen gjor oppmerksom pa at det er et viktig prinsipp at naboer og gjenboere skal ha
anledning til 4 ivareta sine interesser og fremme sitt syn i byggesaker. Nabomerknader alene
gir ikke grunnlag for avslag, men nabohensyn kan likevel fore til endringer av tiltaket 1 forhold
til innsendt seknad, jfr. Prp.99 L 2013-2014 s. 28.

Klager anferer videre i sin klage at det ikke foreligger nye opplysninger som tilsier at
kommunen kan gi dispensasjon som omsekt og at vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet.
Klager viser her til at kommunen i sin forelopige vurdering fraradet a gi dispensasjon.

Kommunen har 1 dette tilfellet kommet til et annet resultat enn det som ble forespeilet 1 den
forelopige vurderingen av seknaden om dispensasjon. Rddmannen gjor oppmerksom pé at
kommunenes forelopige vurdering er et saksforberedende dokument og dermed ikke bindende
for kommunens senere behandling av saken. Hvorvidt kommunen kan gi dispensasjon beror
pa en vurdering av om vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt.

Det er 1 denne saken sgkt om dispensasjon fra pbl. § 1-8, planformalet «bolig» og «avkjersel»,
samt bestemmelse vedr. utnyttelsesgrad.

Det fremgar av pbl. § 19-2 at kommunen ikke kan gi dispensasjon dersom hensynene bak
bestemmelsene det dispenseres fra, eller hensynene 1 lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vare klart storre enn ulempene etter en
samlet vurdering. Ovennevnte vilkar er kumulative, det vil si at begge vilkarene ma vare
oppfylt for at kommunen pé skjennsmessig grunnlag kan gi dispensasjon.

Videre fremgér det av bestemmelsens fjerde ledd at statlige og regionale rammer og mal skal
tillegges sarlig vekt og dersom direkte berorte statlige eller regionale myndigheter har uttalt
seg negativt til dispensasjonsseknaden ber ikke kommunen dispensere.

R&dmannen pépeker at de vilkdr og vurderingsmomenter som oppstilles i pbl. § 19-2 skal
vurderes konkret for hvert forhold det sekes dispensasjon fra. Etter gjennomgang av vedtaket
fremstar det for rddmannen uklart hvordan kommunen har vurdert vilkarene i pbl. § 19-2 for
de ulike forholdene det sokes dispensasjon fra og hva kommunen har tillagt avgjerende vekt.
Rédmannen kan ikke se at dispensasjon fra planbestemmelse vedr. utnyttelsesgrad er vurdert.

I en begrunnelse skal det vises til de regler vedtaket bygger pa og de faktiske forhold vedtaket
bygger pa skal nevnes jft. fvl. § 25. Noen utferlig utredning kan ikke kreves, men
begrunnelsen ber vere slik forfattet at partene kan se hva vedkommende
forvaltningsmyndighet har lagt avgjerende vekt pa jfr. ot.prp.nr.38 (1964-1965) s. §3.



Det er god forvaltningsskikk at vedtak utformes pa en slik méate at innholdet er klart og
utvetydig. God forvaltningsskikk er en etisk standard for utevelsen av offentlig virksomhet og
krav til blant annet hensynsfullhet i saksbehandlingen stér sentral.

Kommunen er i sin vurdering kommet til at hensynet bak bestemmelsen vedr. planformalet
«avkjersel» blir vesentlig tilsidesatt. Dersom hensynet bak bestemmelsen blir vesentlig
tilsidesatt kan ikke kommunen gi dispensasjon jfr. pbl. § 19-2 andre ledd. Kommunen har
imidlertid gitt dispensasjon til tross for dette og begrunnet det med at vilkar satt i
dispensasjonsvedtaket medferer at hensynet ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Kommunens adgang til & stille vilkar folger direkte av pbl. § 19-2 forste ledd siste punktum.
Denne adgangen til & sette vilkar inntrer forst ndr kommunen pa skjennsmessig grunnlag
velger & gi dispensasjon, herunder n& de kumulative vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd er
oppfylt, se Marianne Reusch, «Adgangen til & stille vilkér ved tillatelser etter plan- og
bygningsloven», Lov og Rett, 2014 s.14-32 (s. 21).

Det at kommunen har stilt et vilkar 1 dispensasjonsvedtaket som begrunnelse for at vilkéret
om at hensynet bak bestemmelsen ikke tilsidesettes vesentlig beror etter radmannens syn pa
rettsanvendelsesfeil.

Ré&dmannen er etter en helhetsvurdering kommet til at det hefter saksbehandlingsfeil og
rettsanvendelsesfeil ved dispensasjonsvedtaket. Ridmannen finner at saken ikke er godt nok
opplyst jfr. fvl. § 17 og at feilen har virket inn pa vedtakets innhold jfr. fvl. § 17. Dette med
bakgrunn 1 manglende synliggjoring av nabomerknader og vurdering av vilkarene 1 pbl. § 19-2
andre ledd, samt feil anvendelse av adgangen til 4 stille vilkér etter pbl. § 19-2 forste ledd
andre punktum.

Konklusjon:
Ré&dmannen tiltrdr at klagen tas til folge og at vedtak om dispensasjon oppheves, jft. fvl. § 33
andre ledd. Vedtaket kan péaklages, jfr. fvl. §§ 28 og 29.



Vedlegg Side [-av

Cc- 2 1

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med seknaden

DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending, overleveres personlig mot kvittering eller sendes pa e-post mot kvittering.
Med kvittering for mottatt e-post menes en e-post fra nabo/gjenboer som bekrefter 4 ha mottatt nabovarselet. Ved personlig
overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varslet er mottatt. Det kan ogsé signeres pa at man gir samtykke til tiltaket.

Tiltaket gjelder

Gnr. I Bnr. | Festenr. | Seksjonsnr. | Bygningsnr. | Bolignr. | Kommune
Eiendom/ 30 47 FRAYA
byggested Adresse Postni, | Poststed

Kaibakkan 7270 DYRVIK

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhorende vedlegg:

sending til ovennevnte adressater.
Samlet antall sendinger: _____)

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
30 46 Helge Hansen
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Kaibakkan 21 Kaibakkan 21
Postnr. | Poststed Postnr. | Poststed Denne del Klistres pa kvittering
7270 DYRVIK 7270 DYRVIK RA 0330 4367 5NO -
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
_| mottatt varsel ] samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. IBnr. | Festenr. | Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
30 24 Lukas Bjgrkmo
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Kaibakkan C/O Amdam og Hauge, @vre Sverresborg 5
Postnr. TPoststed Postnr. [ Poststed Denne del klistres pa kvittering
7270 DYRVIK 7020 TRONDHEIM RA 0330 4368 9NO
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
—I mottatt varsel _I samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. | Bn. | Festenr. | Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
30 34 [Tom Eirik Aarvik
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Kaibakkan 19 Kaibakkan 19
Postr. I Poststed Postnr. I Poststed Denne del klistres pa kvittering
7270 DYRVIK 7270 DYRVIK RA 0330 4369 2NO -
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
j mottatt varsel —| samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I'Bnr. [ Festenr. | Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
30 27/49 Age Werkland
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Kaibakkan Eyvind Lekkens Veg 13
Postnr. [ Poststed Postnr. [ Poststed Denne del Klistres pa kvittering
7270 DYRVIK 7092 TILLER g RA 0330 4370 1NO
Personlig kvittering for | Dato Sign. Persanlig kvittering for Dato Sign.
_I mottatt varsel _l samtykke til tiitaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I Bnr. | Festenr. | Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
30 27/49 Bente Lervold Werkland
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Kaibakkan Eyvind Lekkens Veg 13
Postnr. [ Poststed Postnr. T Poststed Denne del kiistres pa kvitteri
erin
7270 DYRVIK 7092 TILLER RA 0330 4371 5NO Y
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
j mottatt varsel j samtykke til tiltaket
Det er per dags dato innlevert rekommandert o Dato:

|§.0%.18
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KYSTRPLAN

7240 Hitra - TIf.9346 73 58
kystplan@kystplan.no - Orgnr. 990 958 246 MVA

Froya kommune
Postboks 152

7261 SISTRANDA

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN FOR NESSET
INDUSTRIOMRADE SAMT PLAN- OG BYGNINGSLOVEN §1-8 FOR TILTAK PA
GNR 30 BNR 47

Kystplan AS er engasjert av Stremeylia AS for a bistd i forbindelse med seknad om
dispensasjon.

Seknaden gjelder for tilbygg til lager pa eiendommen gnr 30 bnr 47 i Fraya kommune.

Fig. 1 Bilde tatt fra nord
Tiltakshaver: Stromeaylia AS, Knut Eidsvaag,
Dyrayveien 110, 7270 Dyrvik
TIf: 95 93 48 04

E-post: eidsvaagkran@gmail.com




Ansvarlig seker:  Kystplan AS, Turid Glerstad,
Storhaugveien 8, 7240 Hitra

TIf. 90 67 63 55

E-post: kystplan@kystplan.no

Fig. 2 Oversikiskart

Det sokes dispensasjon fra:

- Reguleringsplan for Nesset industriomrade for:
o tilbygg til lagerhall i omradde med formél bolig og felles avkjersel
o oppfering av bygg med inntil 715 m* BYA

- Plan- og bygningslovens §1-8 for tiltak innenfor 100-meterersbeltet



el 3

Fig. 3 Utsnitt av situasjonsplan

Fig. 4 Utsnitt av reguleringsplan med fhyfoto



HENSIKT

Tiltakshaver har stort behov for lagerplass, og ensker a fa utvidet bygningsmassen slik at
utvendig lager unngés.

BAKGRUNN FOR SOKNADEN

Eiendommen benyttes pr i dag som lager for ulike aktorer innen havbruk. Utelager er bade
skjemmende for omgivelsene og skadelig for de lagrede varene.

Tidligere eier har fatt tillatelse til planering av omradet i forbindelse med oppfering av bygg.
Da eiendommen ble overdratt til Stromgylia AS 1 2014, var omsegkt areal allerede planert, og
er na darlig egnet for bade bolig og felles avkjersel.

Fig. 5 Flyfoto fra 2012

Det er ikke avgitt noen rettighet til adkomst over eiendommen.

Av hensyn til naboer i vest blir menehayde pé tilbygget lik menehoyde pa eksisterende bygg,
7,9 meter. Reguleringsplanen &pner for menehoyde pa inntil 12 meter.

[ hht. reguleringsbestemmelsene kan omradet utbygges med inntil 700 m* overbygd
grunnflate. Det er her enskelig med et tilbygg pa 443 m2, noe som medforer at totalarealet
overstiges med noen fi m?.

VURDERING ROS

Avkjersel/adkomst: Ingen endring.

Vann/avlep: Ingen endring.

Dyrket mark og landbruk: Ikke relevant.

Oppdeling naturomrader, landbruk: Omrédet vil ikke dele opp landbruk el lignende.



Biologisk mangfold: Man har ikke kjennskap til at dette omradet er viktig for bevaring av
biologisk mangfold.

Kulturminner og annen bevaring: Man har ikke kjennskap til at det er kulturminner i
omrédet. Det er ikke registrert i kulturminnebasen Askeladden

Geologiske forekomster: Det er ikke kjennskap til geologiske forekomster.
Avstand til sje/vassdrag: Tiltaket ligger ved sjoen.
Friluftsliv: Tiltaket vil ikke forringe friluftslivet.

Eksponering og sarbart kulturlandskap: Tiltaket ligger i regulert omrade, med kombinert
n&ring-, veg- og boligformal. Menehoyde er valgt lik eksisterende bebyggelse pa
eiendommen. Dette av hensyn til naboer mot vest.

Stey, ras, flom: Tiltaket ligger innenfor NVEs aktsomhetsomrade for flom.

KONKLUSJON

Tiltaket vil, med tanke p& at man unngér utenders lagring, veere til stor fordel for
omgivelsene.

Med bakgrunn i tidligere gitt tillatelse er omradet ikke egnet for bolig- eller vegformal.
En overskridelse av totalt bebygd areal pa 2 % anses ikke & vere til ulempe for omradet.

I hht. Plan- og bygningslov kan dispensasjon ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formélsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I
tillegg mé fordelene ved & gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas serlig hensyn til natur- og

kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Tiltaket vil ikke medfere ytterligere privatisering av strandsonen, da det er oppgradering av
eksisterende bygningsmasse og forskjenning av omradet.

Etter oppslag i naturbaser o.l. har man ikke kjennskap til natur, kulturminner,
friluftslivsomrader eller andre interesser som blir berort av tiltaket.

Etter en samlet vurdering anses tiltakt som en fordel for omradet, bdde med tanke pa
reguleringsformal og ryddighet og orden i strandsonen.

Turid Glerstad

Kystplan AS
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Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med saknaden

(Gjenpart av nabovarsel)
Pbi § 21-3

Tiltak p4 eiendommen:
Gnr. | Bnr. | Festenr. | Seksjonsnr. | Eiendommens adresse Postnr. | Poststed

30 47 Kaibakkan 7270 DYRVIK
Eierffester Kommune
Stremoylia AS FRGOYA

Det varsles herved om

:] Nybygg Ef Anlegg Endring av fasade |:| Riving
z‘ Pabygg/tilbygg D Skilt/reklame |:] Innhegning mot veg D Bruksendring

:I Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg EI Antennesystem [:l 8?:;32::2295'};{;?%ﬁ;’rrggg}g‘;?éenhet I:] Annet

Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19

Vedlagg nr,

Plan- .
X mlgg fgrgs:r\i(t%:;ngsloven ‘:| Kommunale vedtekter Arealplaner D Vegloven B-1

Arealdisponering
Sett kryss far gjaldende plan

:| Arealdel av kommuneplan Reguleringsplan |:| Bebyggelsesplan

Navn pa plan
Reguleringsplan for Nesset industriomrade

Beskriv naermere hva nabovarslet gjelder
Tilbygg til eksisterende lager.

Vedlagg nr.
Q-

Spersmal vedrerende nabovarsel rettes til
Foretak/tiltakshaver

Stramaylia AS

Kontaklperson, navn

Knut Eidsvaag

E-post Talefon Mobil
eidsvaagkran@gmail.com 9593 48 04 959348 04

Soknaden kan ses pa hjemmeside:
(ikke-abligatorisk) b

Merknader sendes til

Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sokerttiltakshaver skal sammen med seknad sende innkomne merknader og redegjere for ev. endringer.

Navn Postadresse

Kystplan AS Storhaugveien 8
Postnr. | Poststed E-post

7240 HITRA kystplan@kystplan.no

Folgende vedlegg er sendt med nabovarselet
lkke

Beskrivalse av vedlegg Gruppe Nr. fra —til relevant

Dispensasjonssaknad/vedtak B 1 - ,j
D 1T -1 [ ]
E 1 - 2 [ ]
Q

- X1

Situasjonsplan

Tegninger snitt, fasade

Andre vedlegg

Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til berarte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgéar av kvittering for nabovarsel.

Sted | Dato Undarsknft ansvarllg saker Ier {jltakshaver r
Hitra 18.04.2018 5 ; 5{?_ 1

GIBﬂ s med blokkbokstavar L X
oS
TURID GL@RSTAD ey !-'-i'T P
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Vedlegg Side I-av
Cc- 2 2 2

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med saknaden

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending, overleveres personlig mot kvittering eller sendes pa e-post mot kvittering.
Med kvittering for mottatt e-post menes en e-post fra nabo/gjenboer som bekrefter & ha mottatt nabovarselet. Ved personlig
overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varslet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir samtykke til tiltaket.

Tiltaket gjelder

Gnr. Bnr. [ Festenr. | Seksjonsnr. | Bygningsnr. | Bolignr. | Kommune
Eiendom/ 30 47 FRAYA
byggested Adresse Postnr, | Poststed

Kaibakkan 7270 DYRVIK

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilharende vedlegg:

Nabo-/gjenboereiendom

Eier/fester av naho-/gjenboersiendom

_I mottatt varsel

| samtykke til tiltaket

Gnr. IBnr. | Festenr. | Seksjonsnr. Elers/esters navn Dato sendt e-post

30 20 Freya Neeringspark AS

Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Kaibakkan

Postnr. | Poststed Postnr. TPoststed Denne del klistres pa kvittering
7270 DYRVIK 7270 DYRVIK RA 0330 4372 9NO

Personllg kvittering for | Data Sign. Parsonlig kvittering for Dato Sign.
_| mottatt varsel _l samtykke til liitaket

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom

Gnr. 1 Bnr. | Festenr. | Seksjonsn. Eiers/festers navn Dato sendt e-post

30 10 Freya Kommune

Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Kaibakkan Postboks 152 o

Postnr. | Poststed Postnr. | Poststed R:n;;sge:: aklisfms P4 kvittering
7270 DYRVIK 7261 SISTRANDA 373 2NO

Personlig kvittering for | Dato Sign, Personilig kvittering for Dato Sign.
_I mottatt varsel j samtykke il tiltaket

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av naba-/gjenboereiendom

Gnr. 8nr. [ Festenr. | Seksjonsnr. Eiars/festers navn Dato sendi e-post
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Postnr. [ Poststed Postnr, | Poststad Poststedsts reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Slgn. Parsonlig kvittering for Dato Sign.
—[ mottatt varsel _| samtykke til tiltaket

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom

Gnr. I Bnr. | Festenr, | Seksjonsnr. Elers/faslars navn Dato sendt e-post
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Pastnr. | Poststed Pastor. | Poststed Poststadsts reg.nr.
Parsonlig kvittering for | Dato Sign. Parsonlig kvittering for Dato Slgn.

| mottatt varsel | samtykke til tittaket

Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom

Gnr. [ Bnr. | Festenr. | Seksjonsnt. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Postnr. ] Poststed Postnr | Poststed Poststadets reg.nr.
Parsonlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering lor Dato Sign.

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.

Samlet antall sendinger: 2

Sign.

1 C KON

125679

Dato:
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Turid Glegrstad

From: Turid Glarstad <turid@kystplan.no>
Sent: torsdag 7. juni 2018 08.50

To: ‘helge hansen'

Subject: RE: klage.tillbygg 30 47

Hei !

Seknaden sendes til kommunen uten noen endringer, med tanke pa din merknad.
Din merknad, samt dette svaret, vedlegges spknaden.
Dette til orientering.

Med hilsen
Turid Glgrstad

g cC]

KYSTRPLAN
TIf. 90 67 63 55
From: helge hansen <helghan496 @gmail.com>
Sent: tirsdag 24. april 2018 09.56
To: kystplan@kystplan.no
Subject: klage.tillbygg 30 47
jeg mener det er vesentlig ulempe for meg at det blir igangsatt et pabygg av eksisterende bygg 30 47. Min mening er
at verdien av min eiendom 30 46 blir vesentlig lavere enn den er i dag. leg har pr dags dato intreserte kjgpere for
min eiendom 30 46, men med et tilbygg pa 30 47 sa blir det ikke aktuelt for at de vil kjppe.
Vennlig hilsen Helge Hansen

kaibakkan 21

7270 dyrvik tIf 48187997



Turid Glgrstad
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From: Turid Glerstad <turid@kystplan.no>
Sent: torsdag 7. juni 2018 09.04
To: ‘Bente Lervold Werkland'
Subject: RE: Uttalelse fra nabo, GBnr 30727, nESSET

Hei !

Viser til merknad samt telefonsamtale.

Tiltakshaver har behov for mere plass, og har bl.a. av hensyn til naboene valgt tilbygg med mgnehgyde lik

eksisterende bygg.

| hht. reguleringsplan, kan det innenfor omradet for industri oppfgres bygninger med inntil 12 meter totalhgyde.

Dette anses som en st@rrre ulempe for naboene enn valgt Igsning.

Sgknad sendes til kommunen som varslet.
Deres merknad samt vart svar vedlegges sgknad.

Med hilsen
Turid Glgrstad
Cogc]
KYSTRPLAN

wewrw kystplan no @ Starhaugween 8 7240 Hilra

TIf. 90 67 63 55

From: Bente Lervold Werkiand <bentwer@gmail.com>
Sent: tirsdag 1. mai 2018 21.40

To: kystplan@kystplan.no

Cc: postmottak@frgya.kommune.no

Subject: Uttalelse fra nabo, GBnr 30727, nESSET

Hei
Oversender herved uttalelse fra GBnr 30/27, Nesset

Mvh
Age Werkland og Bente Lervold Werkland
mob 90086039
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UTTALELSE FRA NABO TIL SUKNAD OM DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN FOR
NESSET INDUSTRIOMRADE. GBnr 30/47

Vil med dette klage pd Stremgylia AS sin seknad om bygging av lagerhall pa Nesset, GBnn 30/47.

Dette blir en stor forringelse av var eiendom, GBnr 30/27, Kaibakkan 25.V1i har allerede mistet mye utsikt
pga. hallen som ble bygd pa omsgkte tomt for ca 6-7 ar siden. Far Eidsvag tillatelse til & sette opp denne
hallen mister vi all utsikt og blir helt innestengt.

Er klar over at denne tomten er regulert til industri men haper Froya kommune her kan ta menneskelige
hensyn, og ikke bare hensyn til nzring, koste hva det koste vil.

Vi snakket med Knut Eidsvag for ca 24r siden og spurte om han kunne rydde litt pa nevnte tomt, svaret vi
da fikk var, hvis jeg ma rydde her s& ma jeg bygge en ny hall og ha eiendelen i og det blir jo verre for
dere. Dere mister da all utsikt. S& Knut Eidsvag er her fullstendig klar over hva han gjer og at dette ikke
er positivt for oss.

Fraya kommune har bygd ut et stort industriomréde pa Rabben, Sistranda der ogsa Eidsvég har etablert
seg. Det er vel logisk og naturlig at han derfor bygger hallen der, der den ikke blir til sjenanse for noen.

For Froya kommune fatter vedtak i denne saken haper jeg dere tar dere bryet og tar turen til Nesset og ser
pa hva det her er snakk om.

Trivsel og velvaere for hvermannsen ber vel i enkelte tilfeller vurderes, tas hensyn til og settes pris pa.
Denne tomten ligger tross alt i et boligomrade helt nede ved sjoen. Det er ikke mange tometer pa Froya
som har denne beliggenheten og det er derfor veldig synd og @delegge den enda mere enn det allerede er
gjort.

Hvis denne hallen mé bygges pa Nesset og ikke pa naeringstomten p& Rabben, Sistranda s& ber den i hvert
fall bygges vegg i vegg og samme retning som den hallen som stér der i dag. Gjer den det blir det til stor
hjelp for oss og vi beholder den utsikten vi har i dag. Kan ikke forsta at det er noe problem for sgker og
bygge i den rertningen.

Hvis sagknaden som den na er gar gjennom i kommunen blir forringelsen av var eiendom sa stor at vi
mener Froya kommune eller Stromgylia AS ma kjepe oss ut. Da til takst/markedsverdi og ikke til
spottpris som Knut Eidsvag har tilbudt oss tidligere. Den gangen takket vi nei til tilbudet, pga. prisen han
tilbed som var langt under salgsverdien pa eiendommen.

Haéper pa positiv behandling av denne saken og gnsker Fraya kommune velkommen pé befaring.

Hilsen

Age Werkland og Bente Lervold Werkland.
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Eksisterende Bygning TilBygg
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29500
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Byggherre Firma

Fasade Eidsvaag Kran og Transportservice as Hitra Bygg &

Fra Vest o :

pligel 9 Prosjekt Nesset Betong as

Dato Dato Malestokk
10.03.2017 1/100
Kontaktperson _ Tegner ]
Knut Eidsvaag Vidar Hammer

Godkjent Sign
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Byggherre Firma
Fasade Eidsvaag Kran og Transportservice as Hitra Bygg &
Fra @st og : Betong as
fra Nord Prosjekt Nesset g
Dato Dato Malestokk
10.03.2017 1/100
Kontaktperson . Tegner
Knut Eidsvaag Vidar Hammer
Godkjent Sign




FROYA KOMMUNE
Kraft og mangfold

Fylkesmannen i Trondelag
Trondelag fylkeskommune

Heoringsbrev
Gnr. 30, bnr 47, Nesset

1.0 Bakgrunn

Det sokes dispensasjon for tiltak pa gnr 30, bnr. 47. Det er onskelig med tilbygg til
eksiterende lager. Tiltaket er ikke 1 trdd med planformédlet for reguleringsplanen for Nesset
industriomrade (planid: ) , maks overbygd grunnflate i forhold til bestemmelsene i denne
planen og byggeforbudet i strandsonen jf. plan- og bygningsloven § 1-8.



FROYA KOMMUNE

Kraft og mangfold

2.0 Beliggenhet

Omsekt tiltak ligger pa Nesset.
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3.0 Planavklaring

Reguleringsplanen bestar av omrader regulert til bolig, naust, naeringsbebyggelse samt
friomrader og buffersone mellom bolig og naringsomrader.

4.0 Dagens situasjon/historikk

Store deler av omrédene innenfor planavgrensningen er bebygd. Omradet bestér av boliger og
naring/industri. Det er fortsatt en del ledig omrade til naust bebyggelse.

5.0 Sekers begrunnelse for vedtak

Tiltaket vil ikke bidra til ytterligere privatisering av strandsonen. Tiltaket vil bidra til &
forskjonne omridet ved at man fér sterre inne lager. Utelager er bade skjemmende for
omgivelsene og skadelig for de lagrede varene.

6.0 Forutsetninger som ma oppfylles for 4 gi dispensasjon

I henhold til plan- og bygningslovens § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon dersom hensynet
til bestemmelsen det dispenseres fra eller lovens formélsbestemmelser, ikke vesentlig blir
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tilsidesatt. I tillegg méa fordelene med & innvilge dispensasjonen vere klart storre enn
ulempene, etter en samlet vurdering.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges sarlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet. Dispensasjonen
kan gis bade midlertidig og varig. Det kan i tillegg settes vilkar ved dispensasjonen.

7.0 Administrasjonens forelopige vurdering

Samfunnssikkerhet: Faremomenter: flom, kvikkleire, skred

Omradet er ikke utsatt for fare for flom og skred.

Liv og helse: stoy, forurensing m.m.

Det er hoy aktsomhet for skred i omrédet.

Naturmangfold vurdert etter naturmangfold loven

Ingen treff innenfor dette omradet. Alle saker som bererer natur og miljo skal vurderes etter
prinsippene 1 naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke
spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter pa
redlista, ei heller verneomrader, n&@romrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Landbruk ved jordbruksinteressen

Ingen interesse.

Kulturminner

Ingen funn innenfor omsekt omrade.

Friluftsliv

Ikke ansett som et viktig natur- og fritidsomrade.

Barn 0g unges interesser

Vil ikke pévirke noe pé dette omrédet.

Samlet vurdering av tiltaket

Det sokes om tiltak for utvidelse av lager ved Nesset Kai. Omrédet er regulert av
reguleringsplanen for Nesset industriomrdade. Deler av planen er under revidering.

Omsoekt tiltak vil ligge 1 ett omrade kombinert med bolig, vei og industriformdl. Omradet vil
overskride maks BY A for omrédet, i tillegg vil omradet ligge i strandsonen med bygge- og
deleforbud.
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Plan- og bygningsloven § 1-8 tillater ikke bygging i strandsonen. Formalet med bestemmelsen
er i forvalte de almene interesser i omrader som er av natur- og fritidsinteresse. Det skal i
strandsonen tas sarlighensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne
interesser.

Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor
Freya kommune er vurdert til & veere en kommune under stort utbyggingspress.

I Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljopolitikk, papekes det at bygge-
forbudet skal hdndheves strengt. Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig
planlegging og ikke pa grunnlag av enkeltvedtak.

Gjennom kommuneplanen er det dpnet for en differensiert strandsoneforvaltning, hvor man
skal samlokalisere inngrepene 1 strandsonen, jamfer § 3.9 1 kommuneplanens bestemmelser
og planprogram. Dette er en strategi Froya kommune har forpliktet seg til & folge. Ved
dispensasjonsvurderingen skal det legges serlig vekt pa statlige og regionale rammer og mél,
jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd ferste setning. Terskelen for & gi dispensasjon skal derfor vere
seerlig hoy.

Omrédet er allerede bebygd i1 dag, og radmannen vurderer at tiltaket 1 s& mate ikke vil bidra til
noe privatisering mot sjo. Tiltaket vil imidlertid komme neert eksisterende bebyggelse, og selv
om avstand til tomtegrense overholdes kan dette nart for de som bruker omradet som er avsatt
til boligformal.

Reguleringsbestemmelsene i reguleringsplanen tillater maks 700 m2 overbygd grunnflate.
Bestemmelsene 1 reguleringsplanen har bl.a som formal & sikre en kontrollert fortetting og
utvikling av arealet basert pa ny og eksisterende infrastruktur.

Industriomradet som omsgkt tiltak ligger i er pd kun 1.2 daa. Det er da viktig at man utnytter
arealet pa en god méte i form av god arealforvaltning. Det er i tillegg viktig at man sikrer
gode utviklingsmuligheter for industriomradet, men dette ma skje pa en kontrollert mate.

Videre vil omsekt tiltak ligge 1 omréder avsatt til boligformél og vei i reguleringsplanen.
Boligomridene er allerede utbygd, og det er ikke tillatt med mer utbygging av det aktuelle
omradet. Mellom regulert boligomride og industriomrade er det regulert vei. Rddmannens
vurdering vil vaere at det vil veere meget uheldig at man bebygger boligomrader, og andre
omrader regulert til annet forméal, med lager eller industribygg. Dette begrunnes med at
tiltaket vil komme veldig ner eksisterende boligbebyggelse. Det er ikke regulert noe
buffersone mellom boligomrddet og industriomradet, og det er derfor viktig at man ikke
bebygger boligomradene med industri nar dette er tilfellet. Dette begrunnes med at sterrelsen
pa regulert boligomrade og eksisterende boliger skal sikres avstand til industriomrédet.

R&dmannen anmoder revidering av gjeldende plan eller regulering av ny plan. Videre onsker
rddmannen at utbygging fores til omrdder avsatt dette i kommuneplanens arealdel eller til
regulerte omrader for dette formélet.
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Rédmannens forelopige vurdering er at det ikke ber gis dispensasjon for tilbygg av lager.
Ré&dmannen har vurdert med at hensynet bak bestemmelsene det sgkes dispensasjon fra, og
lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.

Med hilsen

Froya kommune
Espen Skagen

plankonsulent
Saken sendes over til sektormyndigheter for en uttalelse.

Dokumenter og vedlegg:

Heoringsbrev

2. Dispensasjonssgknad
3. Kartutsnitt

4. Situasjonsplan

5. Skisser

6. Ortofoto 1:1500
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Fraya kommune Var dato: Var ref.:
Postboks 152 21.08.2018  2018/13476

7261 SISTRANDA Deres dato: Deres ref.:

03.07.2018 18/1168

Uttalelse - Dispensasjon fra reguleringsplan - Utvidelse av eksisterende
lagerhall - Nesset - Froya 30/47

Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse. Det
foreligger falgende merknader fra fagavdelingene:

Landbruk
Ingen merknad.

Klima og milje
Fylkesmannen stotter Frgya kommunes vurderinger i hgringsbrev datert 03.07.2018.
En videre utvidelse av lagerhall kan vaere uheldig sa neert et etablert boligomrade.

Vi ser likevel at dette gjelder en etablert virksomhet, og at eiendommen allerede er
tatt i bruk. Omsgkte dispensasjon for utvidelse av lagerhall vil ikke komme vesentlig i
konflikt med de hensyn vi skal ivareta i strandsonen. Det er ingen merknad til sgknad
om dispensasjon som omsgkt.

Samfunnssikkerhet

Kart fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser at den aktuelle sgknaden
ligger innenfor en aktsomhetssone for flom og havnivastigning. Vare aktsomhetskart
er definert ut fra beregninger av terrenghelning og er ikke basert pa
feltundersgkelser. Pbl. § 28-1 stiller krav om tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller
vesentlig ulempe som fglge av natur- eller miljgforhold. Dersom det er mulig & oppna
tilstrekkelig sikkerhet gjennom sikringstiltak, kan kommunen dispensere.

For oppdaterte tall pa stormflo og havnivastigning viser vi til ny veileder pa
havnivastigning og stormflo utarbeidet av Direktoratet for samfunnssikkerhet og

beredskap.
Postadresse: Besgksadresse: Telefon: Saksbehandler:
Postboks 2600 Steinkjer: Strandveien 38 7416 80 00 | Tone Susegg Sund
7734 Steinkjer Trondheim: Prinsensgt 1 Org.nr.: Telefon:

fmtlpost@fylkesmannen.no | www.fylkesmannen.no/trondelag | 974 764 350



Side 2 av 2

Vurdering av prinsippene i naturmangfoldlioven

Fylkesmannen minner om at alle saker som bergrer natur- og miljg skal vurderes
etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf nml § 7). Far det fattes vedtak i
saken ma det skriftlig redegjgres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er vurdert.
Manglende synliggjering av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil.

Med hilsen

Anne Sundet Tangen (e.f.) Tone Susegg Sund
seksjonsleder konsulent

Klima- og miljgavdelingen Administrasjonsavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift

Saksbehandlere:
Klima og miljg: Terje Domaas — 73 19 92 22

Landbruk: Vegard Wist — 74 16 80 81

Samfunnssikkerhet: Ingrid Wedg — 74 16 81 76

Kopi til:
Trendelag fylkeskommune  Fylkets hus, Postboks 2560 7735 STEINKJER



Trondelag fylkeskommune
Seksjon Plan

FROYA KOMMUNE
Postboks 152
7261 SISTRANDA

Var dato: 09.07.2018 VAar referanse: 201848822-2 Var saksbehandler:
Deres dato: 03.07.2018 Deres referanse: Heidi Beate Flatas

Fylkeskommunens uttalelse til ssknad om dispensasjon fra
reguleringsplan Nesset gbnr 30/47 - Frgya kommune

Vi viser til deres oversendelse datert 3.juli 2018.

Det sgkes dispensasjon fra reguleringsplan for Nesset for utvidelse av eksisterende
lagerhall. Utvidelsen vil komme i konflikt med areal avsatt til bolig samt areal avsatt til
felles adkomst for omradet regulert til sjphus/naust. Det bgr sikres adkomst til dette
omradet. Videre bgr eksiterende bebyggelse hensynstas, ved en eventuell utvidelse av
lagerhall.

Omsgkte tiltak vil ikke komme i konflikt med regionale eller nasjonale interesser vi skal
ivareta.

Fylkeskommunen har ikke avgjgrende merknader til omsgkte utvidelse.

Vi minner imidlertid om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven.
Dersom en under opparbeidingen skulle stgte pa noe spesielt i grunnen (mulig fredet
kulturminne), ma en stanse arbeidet og varsle fylkeskommunen.

Med vennlig hilsen
Vigdis Espnes Landheim Heidi Beate Flatds

Seksjonsleder Radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Kopimottakere:
FYLKESMANNEN I TRONDELAG

Postadresse:Fylkets hus Bankkonto: 86017685300 Telefon: 74 17 40 00
Postboks 2560 IBAN: NO8486017685300 Epost: postmottak@trondelagfylke.no
7735 Steinkjer BIC/SWIFT: DABANO22 Org.nr: 817 920 632
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Samlet saksframstilling

Saksbehandler: Arkivkode: Arkivsaksnr:

Espen Skagen GNR 30/47 18/1168
Gradering:

Behandling:

164/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018

SAMLET SAKSFREMSTILLING - GNR 30 BNR 47 BYGGESAK

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 08.11.2018 sak 164/18
Behandling:

Vedtak:
Det gis dispensasjon som omsgkt. Vilkarene jf. pbl. § 19-2 er oppfylit.

Det settes som vilkar at det skal utarbeides en situasjonsplan med alternativ adkomst til naustomradet,
for det kan gis igangsettingstilattelse.

Tiltaket mé igangsettes innen 3 ir etter vedtaksdato, om ikke frafaller dispensasjonsvedtaket.
Enstemmig.

Innstilling:

Det gis dispensasjon som omsekt. Vilkarene jf. pbl. § 19-2 er oppfylt.

Det settes som vilkar at det skal utarbeides en situasjonsplan med alternativ adkomst til naustomradet, for det
kan gis igangsettingstilattelse.

Tiltaket ma igangsettes innen 3 ar etter vedtaksdato, om ikke frafaller dispensasjonsvedtaket.

Utredning:
Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad, mottatt 04.05.2018
2. Situasjonsplan, malestokk 1:200
3. Situasjonsplan, mélestokk 1:500
4. Skisser, mélestokk 1:100
5. Kartusnitt KPA
6. Uttalelse Fylkesmannen i Trendelag
7. Uttalelse Trondelag Fylkeskommune
8. Ortofoto, mélsetokk 1:1500

Saksopplysninger:

Kystplan AS er engassjert av Stemaylia AS for & bisté i forbindelse med seknad om dispensasjon.
Seknaden gjelder tiltak pa eiendommen gnr. 30, bnr. 47 pa ved Nessa-kaia.
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Det er enskelig med en utvidelse av eksiterende lagerhall, og det sekes i den forbindelse
dispensasjon fra reguleringsplanen for Nesset Industriomrade samt plan- og bygningsloven § 1-8 for
oppfering av tiltak i strandsonen.

R&dmannen opplyser om at det foregar reguleringsarbeid i omrddet, i form av revidering av
nordligste del av reguleringsplanen. Revideringen av reguleringsplan har en avgrensning som
tilstoter omsekt tiltak.

Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pd a fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller 1 bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Det aktuelle omradet er i reguleringsplanen for Nesset industriomrade (plabnid: 1620200404)
regulert til boligutbygging, veg og industri. Tiltaket er i strid med avsatt omrade for boligutbygging
og veg, jf. §§ 3 & 4. Totalt bebygd areal vil med omsekt tiltak overskride maksimalt overbygd
grunnflate pd 700m2 for omrade Industri2 jf. § 3- omrader for industri/ncering, pkt. 2.

Tiltaket ligger innenfor 100-metersbeltet mot sjo. Det er jf. pbl. § 1-8 dele- og byggeforbud langs
sjo og vassdrag. Forbudet jf. § 1-8 kan unngés dersom det er nedsatt spesifikk byggegrense mot sjo
i arealplan eller reguleringsplan. Det er i dette omréadet ikke nedsatt byggegrense mot sjo, og tiltaket
er derfor i strid med pbl. § 1-8.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart storre enn ulempene
etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante
fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vare oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen
det sokes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt ikke veere
anledning til & dispensere. Vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har
adgang til & dispensere dersom begge vilkérene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifolge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den folger opp kommuneplanens arealdel, og legger
detaljerte foringer for utforming, som byggegrenser, byggehayder, estetikk og universell utforming.
Prosessen fram mot en reguleringsplan er ogsa lagt opp for & fange opp og avveie eventuelle
motstridende interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner, grunneiere og
kommunen. Den er ogsa den endelige politiske godkjenningen av et sterre tiltak, da den vedtas av
kommunestyret og ma aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det er behov for det
fastsetter ogsa reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i
reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks.



3Jav4

fortau eller omradelekeplasser. I spesielle tilfeller gjor ogsé en reguleringsplan at et omrade kan
erverves av det offentlige.

Sosiale, akonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er
om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke
betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn det
lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (§f. nml § 7). Det omsgkte tiltaket berarer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true arter eller planter pé redlista, ei heller verneomrader, naeromréader til verneomrade,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Réadmannens vurdering

Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er bedt om uttalelse fra statelige og regionale
myndigheter jf. § 19-1. Det er ingen avgjerende merknader i saken.

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er begrenset. En vurdering om kommunen kan gi
dispensasjon fordrer at begge vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt. Radmannen vil forst
gjore en vurdering om hensynene bak bestemmelsene det sekes dispensasjon fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.

Det sokes om dispensasjon fra folgende bestemmelser:

Reguleringsplanen for Nesset industriomrdde:

o § 1, ledd nr. I - Planformal vei

o § 1, ledd nr. 3 - Planformal bolig

o § 3- omrdder for industri/neering, pkt. 2. - Tillatt overbygd grunnflate pa 700m2
Plan- og bygningsloven:

o § [-8— Dele- og byggeforbud langs sjo og vassdrag

Formalet med a regulere omrader for bolig og boligutbygging er & sikre arealer for videre utbygging
og utvikling.

Slik som eiendomsgrensene ligger i dag, og arealdisponering i reguleringsplan er vedtatt vil det ikke
vere mulig a utnytte det aktuelle omrédet til bolig. Ubebygd parsell er lang og smal — og er ikke
egnet til boligbygging.

Formaélet med regulert vei er a sikre adkomst til omrade regulert til naust, langs sjo pa gnr. 30, bnr.
49, gnr. 30, bnr. 46, gnr. 29, bnr. 9 og bnr. 29, bnr. 110. Dersom det gis dispensasjon mister man
adgangen til naustomradet, da det i plan ikke er regulert en alternativ tilkomst.

Det er i omsekt omréadet satt en maksimal utnyttelse pa overbygd grunnflate for Industri 2. Formalet
med dette er a sikre en hensiktsmessig og kontrollert utbygging av industriomradet. Dette har
sammenheng med avgrensningen til formélet som er regulert til industri.
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Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor Froya
kommune er vurdert til & veere en kommune under stort utbyggingspress. I Stortingsmelding nr. 26
(2006-2007) Regjeringens miljepolitikk, papekes det at bygge-forbudet skal handheves strengt.
Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging og ikke péa grunnlag av enkeltvedtak.
Gjennom kommuneplanen er det apnet for en differensiert strandsoneforvaltning, hvor man skal
samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfer § 3.9 i kommuneplanens bestemmelser og
planprogram. Dette er en strategi Froya kommune har forpliktet seg til & folge. Ved
dispensasjonsvurderingen skal det legges sarlig vekt pa statlige og regionale rammer og mél, jf.
pbl. § 19-2 fjerde ledd ferste setning. Terskelen for & gi dispensasjon skal derfor vere serlig hay.

Omréadet er i dag allerede bebygd og brukt til utenders lagring av diverse i tilknytting til industri.
Omréadet er ikke kjent som et viktig natur- og fritidsomrade, og raidmannen vurderer at omradet ikke
vil bli ytterligere privatisert enn det som er tilfellet i dag.

Det er av radmannens vurdering at en utbygging som omsekt vil tilsidesette hensynene som er gitt i
vedtatt reguleringsplan. En reguleringsplan skal sikre nadvendig areal samt en kontrollert utbygging
sett i ett langsiktig perspektiv. Dersom tiltaket oppferes vil det ikke veere mulig & gjennomfore
vedtatt adkomstvei til naustomrade, og i den grad det ikke finnes eller vist til alternativ adkomst til
omrédet, vurderer radmannen at hensynet bak bestemmelsen blir tilsidesatt.

For & ivareta de intensjonene bak reguleringsplanen, og for at bestemmelsen det sekes dispensasjon
fra ikke skal bli vesentlig tilsidesatt, settes det vilkar for dispensasjonsvedtaket at det skal
utarbeides en situasjonsplan som viser alternativ adkomst til naustomrade, for det kan gis
igangsettingstilatelse i byggesaken.

Videre er det en vurdering om fordelene ved a gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vaere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med

styrke.

Rédmannen vurderer at det er en fordel at man far utvide, slik at naringen kan fortsette utviklingen.
Dette er viktig for samfunnet, og er med pa & sikre arbeidsplasser. Radmannen mener fordelene for
a gi dispensasjon er klart storre enn ulempene, etter en samlet vurdering.

Konklusjon

Réadmannen tilrar at det gis dispensasjon som omsekt. For i ivareta de intensjonene bak
reguleringsplanen, og for at bestemmelsen det sokes dispensasjon fra ikke skal bli vesentlig
tilsidesatt, settes det vilkar for dispensasjonsvedtaket at det skal utarbeides en situasjonsplan
som viser alternativ adkomst til naustomrade, for det kan gis igangsettingstilatelse i
byggesaken.

Vilkirene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.



Klage pa kommunens vedtak om tillatelse til dispensasjon av 08.11.2018 i sak
18/1168, Gbnr 30/Bnr 47 i Frgya kommune

Vi viser til ovennevnte sak samt vare innvendinger til nabovarselet til saken av 18.04.2018. Vi kan
ikke se at hverken vare merknader til nabovarselet eller Helge Hansens merknad er vedlagt saken,
hverken ved samlet saksframstilling, ved hgring av saken eller kommentert i kommunens
saksbehandling. Dette bidrar ikke til 3 opplyse saken i trdd med kravene i Plan- og bygningsloven men
bidrar til det motsatte. Dette er bekymringsfullt og uvanlig og ma anses som en saksbehandlingsfeil
da sakens dokumenter skal vaere offentlig tilgjengelig ved hgring og ettersyn og fglge saken.

Fylkesmannen skriver i sin uttalelse av 21.08.18 at han som sektormyndighet stgtter kommunens
vurderinger i hgringsbrevet av 03.07.2018. | dette brevet skriver kommunen:

Videre vil omsokt tiltak ligge 1 omrader avsatt til boligformal og vei 1 reguleringsplanen.
Boligomradene er allerede utbygd, og det er ikke tillatt med mer utbygging av det aktuelle
omradet. Mellom regulert boligomrade og industriomrade er det regulert vei. Radmannens
vurdering vil veere at det vil veere meget uheldig at man bebygger boligomrader, og andre
omrader regulert til annet formal, med lager eller industribygg. Dette begrunnes med at
tiltaket vil komme veldig naer eksisterende boligbebyggelse. Det er ikke regulert noe
butfersone mellom boligomradet og mdustriomradet, og det er derfor viktig at man ikke
bebygger boligomradene med industri nar dette er tilfellet. Dette begrunnes med at storrelsen
pa regulert boligomrade og eksisterende boliger skal sikres avstand til industriomradet.

Kommunen konkluder i sitt hgringsbrev med at: «Radmannens vurdering er at det ikke bgr gis
dispensasjon for tilbygg av lager. R&dmannen har vurdert hensynet bak bestemmelsene det sgkes
dispensasjon fra og lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt». Kommunens innstilling er
altsa krystallklar.

| kommunens vedtak av 08.11.2018 kommer kommunen derimot til stikk motsatt konklusjon uten at
det har framkommet nye opplysninger i saken og uten at dette er tilstrekkelig begrunnet. Dette er
sveaert overraskende. | saksfremlegget er ikke lenger forholdet til naerhet til boligbebyggelsen lenger
problematisk hverken hva angar tap av utsikt, inneklemthet eller gkonomisk tap som fglge av
tiltakets konsekvenser for naboeiendommene.

Vi minner om at kommunens vedtak er i strid med de klare signaler kommunen tilkjennega i sitt
hgringsbrev (frarading av tiltaket) og som Fylkesmannen som sektormyndighet i sin uttalelse sluttet
seg til og tok til etterretning. Vi minner videre om at det i PBLs § 19-2 tredje avsnitt heter: «Ved
vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mal
tillegges saerlig vekt. Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser og
planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg
negativt om dispensasjonssgknaden». | og med at fylkesmannen har stgttet kommunens tidligere
frarading av tiltaket vil et motsatt vedtak (som kommunen her har gjort) vaere a anse som a vaere i
strid med PBLs § 19-2 fjerde avsnitt. Vi kan som ovenfor nevnt heller ikke se at disse endringene er
begrunnet.

Etter vart syn er det heller ikke et godt planfaglig grep a blande nzering, industri og bolig innenfor
samme areal da dette ofte (som i dette tilfellet) er konfliktskapende.




Oppsummering:
Vi har som nevnt ogsa tidligere uttrykt misngye med tiltaket. Begrunnelsen for dette er:

e Det foreligger gode alternative lokaliseringer for bedriften. Det er regulert naerinsgsarealer
pa Norhammarvika. Dette er arealer som er tilrettelagt for formalet og ikke kommer i konflikt
med andre interesser som boligbebyggelse og fritidseiendommer.

e En etablering som omsgkt vil hindre all utsikt mot sjgen, gi betydelig mer skygge og redusere
kvalitetene og opplevelsene tilknyttet var eiendom.

e En etablering som omsgkt vil pa bakgrunn av ovennevnte redusere den gkonomiske verdien
av eiendommen var og medfgre et gkonomisk tap.

o Tiltaket er i strid med PBLs § 1-8 (forbud mot tiltak mv. langs sjg og vassdrag).

o Tiltaket eri realiteten i strid med de signaler Fylkesmannen ga i sitt hgringsbrev til saken.

I henhold til Forvaltningslovens bestemmelser paklager vi herved kommunens vedtak og krever
vedtaket opphevet.

Mvh
Age Werkland og Bente Lervold Werkland

GBnr 30/27



FROYA KOMMUNE
Kraft og mangfold

Kystplan AS
Storhaugveien 8
7240 HITRA
Deres ref. Var ref- Arkivkode Sted, dato
18/1168 GNR 30/47 Sistranda, 13.12.2018

OVERSENDELSE AV KLAGE PA VEDTAK - GNR 30 BNR 47 BYGGESAK

Kommunen har mottatt klage pa vedtak om dispensasjon - 08.11.2018 som sak 164/18 i
Hovedutvalg for forvaltning.

Melding om politisk vedtak ble utsted 14.11.2018, og klagen ble mottatt kommunen 21.11.2018.
Klager er nabo til tiltaket, og har rettslig klageinteresse.

Ansvarlig seker/tiltakshaver gis en frist for uttalelse til klage pa tre — 3 uker, for kommunen
behandler klagen, jfr. fvl. § 33 tredje ledd.

Med hilsen
Froya kommune

Espen Skagen
Plankonsulent

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi: Bente Werkland -

Postadresse Telefon Bankgiro E-postadresse
Postboks 152 72463200 4312.15.29999 postmottak@froya.kommune.no
7261 Sistranda



Egengodkjent 30/4-09,

FRGYA KOMMUNE
REGULERINGSPLAN FOR NESSET INDUSTRIOMNRADE
REGULERINGSBESTEMMELSER

Formalet med reguleringsplanen og de tilherende reguleringsbestemmelsene er:

o A legge forholdene til rette for utbygging og utviding av eksisterende
industrivirksomhet pad og rundt Freya Naeringspark med seerlig hensyn pa
sjatilknyttet naering.

» A legge forholdene til rette for naeringslivet slik at arbeidsplasser kan
opprettholdes og utvikles.

o A sikre arealbruken i nzeromradet ved kontrollert fortetting og utvikling basert pa
eksisterende og ny infrastruktur.

o A sikre en trygg og funksjonell trafikkavikling til/fra eksisterende trafikk kai.

§1
GENERELT:
Det regulerte omradet er vist pa plankartet med reguleringsgrense.

Planomradet er etter PBL § 25 inndelt i felgende reguleringsformal:
Leddnr.1. BYGGEOMRADER:

Omrader for industri/naering.
Omrader for boliger.
Omrade for sjphus/naust.

Ledd nr.3. OFFENTLIGE TRAFIKKOMRADER:
Offentlig Havneomrade/Trafikkomrade i sje.
Offentlig kjerevei.
Omrade for offentlig parkering.
Annet trafikkareal.
Havneomrade/kai.

L.edd nr. 6. SPESIALOMRADER:
Friluftsomrade.
Frisiktsone mot offentlig vei.
Parkbelte i industristrek.

Leddnr.7. FELLESOMRADER:
Felles avkjgrsler.

§-2
FELLESBESTEMMELSER:
PLANKRAV:
Fer utbygging i planens byggeomrader kan kommunens bygningsmyndigheter
kreve detaljplan for det aktuelle tomteomradet. Slik plan skal vise ny
bebyggelse i sammenheng med eksisiterende bebyggelse og
intern infrastruktur i form av vei og parkering pa tomta.



BYGGEGRENSER:
| planens byggeomrader gjelder en generell byggegrense mot riksvei pa 35 m.
Mot kommunal vei gjelder en generell byggegrense pa 15 m. Begge malt fra
veiens senterlinje.

ETASJEANTALL/BYGGEHOYDER:

+ Innenfor planens boligomrader tillates oppfert bygg i inntil 2 etasjer. | tillegg kan
det anlegges sokkel der terrenget ligger til rette for dette. Maksimal gesimshayde,
grunnmur-raft, skai ikke overstige 4,6 m.

Ved kjeller-/sokketletasje skal ikke grunnmurshayden overstige 1,2 m. malt i
gjennomsnitt bygningen rundt.

¢ Innenfor planens omrader for industri kan det fares opp bygninger i inntil 12 m.
totalheyde.

¢ Innenfor planens omrader for sjghus/naust kan det fares opp bygninger i inntil 1,5
etasje. Heyeste gesimshgyde 3,7 m. For utforming av disse bygningene gjelder
kommunens bestemmelser for sjgnaere bygninger.

PARKERING/ADKOMST:

¢ Planen viser en hovedadkomst til Nesset kai. Denne skal ogsa vaere
hovedadkomst til industriomrade-1 fra sar og til industriomrade-2.

e Avkjersel fra RV-714 er flyttet nordover i forhold til tidligere avkjering for a sikre
oversikt og unnga 4 arms kryss.

o Ved Nesset allmenningskai opprettes det en starre parkeringsplass for brukerne
av kaianlegget.

¢ Nordre vei ned til Freya Neeringspark opprettholdes som fellesavkjersel og skal
betjene eiendommer langs denne og bedrifter pa plan 1. kaiomradet mot nord.

e Sondre vei ned til bedriften endres til fetlesavkjersel og skal betjene
eiendommene langs denne og bedriftens adkomst over plan 2. fra
parkeringsplass vest for hovedbygningen.

¢ Adkomst til private boliger langs RV-714 er vist slik disse er inntegnet pa fremmet
forslag til utbedring av kjgrevei og innplassering av Gang- og Sykkelvei langs RV-
714. som utgjer vestre avgrensing av planomradet.

UBEBYGDE AREALER:
Ubebygde arealer skal gis en tiitalende utforming. Opparbeidede omrader skal

holdes ryddige.

OVERFLATER/ESTETIKK:

Omréader for boliger:

Bygningene skal behandles fasademessig pa alle frittiggende sider. Kommunens
bygningsmyndigheter skal pase at bygningenes form, fasader, vindusinndeling og
synlige materialer harmonerer med omgivelsene og stedlig byggeskikk.
Plater/kledning av metall tillates ikke som fasadebelegging.

Fargesetting skal godkjennes av kommunens bygning smyndigheter.

§-3
BYGGEOMRADER:
OMRADER FOR INDUSTRI/NERING:
Planen viser to omrader for industri/naering:
o Nordre omrade, Industri 1, er tomteomradet for Freya Neaeringspark med
tilgrensende arealer. Omradet kan bygges ut med industriell- og/eller



naeringsvirksomhet primeert rettet mot sj@ og sjgverts transport. Planen tillater
utbygging av kaifront fra 10 m fra planens nordgrense til grensen mot
sighus/naust. Omradet kan bygges ut med inntil 15 000 kvm overbygd flate. |
tillegg kan det bygges ut kaier og anlegges faste dekker for produksjon, transport
og lagervirksomhet pa inntit 8000 kvm.

e Sondre omrade, Industri 2, er avsatt som allment industriomrade/omrade for
naeringsvirksomhet med produksjon. Dette omradet tillates utbygd med inntil 700
kvm. overbygd grunnflate.

OMRADE FOR BOLIGER:

Planen viser fem omrader for boliger:

e Boligomrade-1 er inntegning av eksisterende situasjon. Omradet er utbygd med
tre boligenheter. Omradet tillates ikke utbygd med flere enheter.

¢ Boligomrade-2 er inntegning av eksisterende situasjon. Omradet er utbygd med
en boligenhet. Omradet tillates ikke utbygd med flere enheter.

e Boligomrade-3 er flateregulert. Omradet er utbygd med 8 boligenheter.
Det kan utbygges med ytterligere seks boligenheter med adkomst over og
utvidelse av inntegnede fellesavkjersler. Boligeiendommer med adkomst direkte
fra riksvei tillates ikke utbygd med flere boenheter.

e Boligomrade-4 er inntegning av eksisterende situasjon. Omradet er utbygd med
tre boligenheter. Omradet tillates ikke utbygd med flere enheter.

OMRADE FOR SJOHUS/NAUST:
Planen viser to omrader for sjghus/naust.

Omrade 1, mot nord kan bygges ut med inntil 6 enheter. | dette omradet kan bygning
oppferes inntil 2 m. fra strandlinjen mot sje.

Omrade 2, mot ser kan bygges ut med inntil 6 enheter. Starste, tiliatte grunnflate for
hver enhet er 60 kvm.

§-4
OFFENTLIGE TRAFIKKOMRADER:
OFFENTLIG VEI:
Planen viser ett omrader avsatt til Coffentlig vei. Vei ned tii Nesset trafikkai. Veien er
hovedadkomst til Nesset trafikai og Freya Industripark. Veibredde skal veere 6 m +
2x0,5 m skuldre. Tot.7m.

OMRADE FOR OFFENTLIG PARKERING:

Planen viser ett omrade for offentlig parkering. Omradet ved Nesset trafikkai.
Omréadet er avsatt for parkering av biter for trafikkanter som benytter tilstetende
kaianlegg.

OFFENTLIG HAVNEOMRADE/KAI:

Planen viser ett offentlig havneomrade, omrade pa og rundt Nesset trafikkai.
Omradet er avsatt for offentlig trafikkvirksomhet tilknyttet bruken av kaianlegget.
Kaien er til allment bruk og kan ikke nyttes som lager-/opplagerplass eller annen bruk
i strid med dette formalet.

OFFENTLIG HAVNEOMRADE | SJ@:
Planen viser ett havneomrade i sjg. Omradet omfatter alt sjgareal innenfor
plangrensen. Omradet skal nyttes til trafikkareal for sj@verts trafikk til/fra planens



kaianlegg og omrade for sjghus/naust. Innenfor dette omradet er det ikke tillatt med
faste instaliasjoner, utlegg eller andre inngrep som kan hindre fri trafikkering av
omradet.

ANNET TRAFIKKAREAL:
Annet trafikkareal vist i planen er omrader avsatt for a sikre fri sikt, vediikehold og
utvidelse av eksisterende og planlagt veinett.

§-5
SPESIALOMRADER:

FRILUFTSOMRADER:
Planen viser to friluftsomrader. Disse omradene skal holdes fri for bygninger og
installasjoner.

FRISIKTSONE:

Planen viser ett omrade avsatt til frisiktsone, krysset RV-714/Sendre avkjersel til
Freya naeringspark. Omradet skal ha en utstrekning pa 70 x 10 m. | dette omradet er
det uikke tillatt med installasjoner med heyde mer enn 60 cm. over de kryssende
veier planum.

PARKBELTE | INDUSTRISTROK:

| mellom planens omrade; Industri 1 og Bolig 5, pa @stsiden og Bolig 2 og 3 péa
vestsiden, er det avsatt en omrade til parkbelte i industristrek som bufferomrade
mellom industrivirksomhet og boliger. Dette omrade har bredde 16 m. ser for sendre
avkjersel ned til Freaya naeringspark og 12 m. mellom sendre og nordre avkjarsel.
Dette omradet skal holdes fritt for bygg, installasjoner, inngrep i terreng og
vegetasjon.

§-6
FELLESOMRADER:

FELLES AVKJ@RSLER:

Planen viser atte felles avkjersler. Disse avkjarsiene er felles for de eiendommer
som grenser opp til dem og for de som har adkomst over tilsvarende private veier i
dag.

§-7
PRIVATRETTSLIGE FORHOLD:-

Privatrettslige avtaler i strid med planen er ikke tillatt.

000 OO0 000



PBL § 25 REGULERINGSFORMAL

TEGNFORKLARING

S

Omréde for industri/lager

Offentlig trafikkomrade

E Annen veggrunn

Felles avkjgrsel, parkeringsplass

Hayspenningsanlegg

Planens begrensning

Formalsgrense

Grense for fareomrade

Ekvidistanse 1m Kartgrunnlag 1:1000

Sjghus/naust

Trafikkomréde i sjo

Parkbelte i industristrgk

Kai

Kartmalestokk 1:1000

*

REGULERINGSPLAN MED TILHORENDE REGULERINGSBESTEMMELSER

Nesset industriomrade

W Frgya kommune

Utarbeidelse, saksbehandling og revisjoner SAKSNR| DATO SIGN.
Revidert 02.06.2009 | TGE
Kunngjgring av oppstart av planarbeidet

1. gangs behandling i formannskapet 360/04 09.11.2004

Endring i formannskapet 119/05 22.03.2005

Endring i formannskapet 140/05 18.04.2005

2. gangs behandling i hovedutvalg for forvaltning 45/09 02.04.2009

Vedtatt i kommunestyret, egengodkjent 50/09 30.04.2009 | TJ
Planen utarbeidet av  TJ Planid 1620200404
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 56/1
Arkivsaksnr.:  19/1864

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Planutvalget/FSK

GNR 56 BNR 1 DISPENSASJON FRA LNF-FORMAL - VEI

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Det gis dispensasjon fra KPA pkt. 4.4.1 for anlegging av vei som omsekt.

2. Vilkarene jfr. pbl. § 19-2 er oppfylt. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. §§ 19-1 og 19-2,
og fattes med felgende vilkar:
3. Tiltaket ma veere igangsatt senest 3 ar etter vedtaksdato, jfr. pbl. § 21-9.

Vedlegg:
1. Seknad om dispensasjon, mottatt 30.08.2019
2. Situasjonskart

Saksopplysninger:

I forbindelse med boligbygging pa gnr. 56, bnr. 108 og gnr. 56, bnr. 91 sekes det dispensasjon for
anlegging av vei over et omradet som er avsatt til LNF-formal i kommuneplanens arealdel (KPA).
Boligene og mesteparten av veien ligger i et omrade med spredt boligbebyggelse, og er i trdd med
KPA, kun en liten del av veien ligger i LNF-omrade.

Nabovarsling og hering:

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3.

Seknaden er ikke forelagt sektormyndigheter. Dette begrunnes med det relativt lite inngrepet veien
vil medfere, og at veibiten er svert kort. Rdédmannen har derfor vurdert det slik at det ikke er
nedvendig & innhente faglige rad fra sektormyndigheter eller sende saken pa hering.

Sokers begrunnelse:

Veien vil ikke vere til odeleggelse for naturen, da veistrekningen er séppas kort og ikke i naerheten
av noe turomrade.

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Rettslig utgangspunkt:




Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen
skal brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal.
Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn
for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Arealformélet LNFR omfatter areal for nedvendige tiltak for landbruk og reindrift og
gérdstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr.
5 bokstav a. Av Miljeverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov
av 1. juli 2009 felger det at slik arealformal skal brukes for omrader i kommunen som skal nyttes
eller sikres til landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller omréder
som skal bli liggende som naturomrader, herunder naturomrider med spesiell betydning for
friluftslivet. Slike arealer skal 1 det vesentlige vare ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til
landbruk og reindrift og for bruk av omradet til friluftsliv.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden nzring. Hovedhensynet bak arealformélet i LNF-omride er a sikre allmenne ferdsels-
og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende
landbruksomréader. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrader og
grentstruktur skal unngas. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i omrader av natur- og
fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike omrader eller omrader av allmenn
interesse.



Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mé fordelene ved
4 gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurderingy. Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkéret skal vaere oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vaere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, ekonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Ridmannens vurdering

Omsgkt vei bererer et lite omrade som er avsatt til LNF-formal i KPA. Omrédet er ikke registrert
som dyrkbart, det er heller ikke kjent som et omrade av forvaltningsinteresse i form av natur- eller
friluftsomrade. Grunnet momentene ovenfor, og det faktum at det er et lite omrade som blir berert
(gront omrade om er markert pa figur 1) kan ikke administrasjonen se at hensynet bak
bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.



+56 /91

Figur 2: Kartutsnitt over planlagt vei

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en
dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn ulemper.
Ved vurdering av dette vilkdret ma det foretas en
interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma
vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar
overvekt av hensyn som taler for dispensasjon for at
vilkéret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke
vare anledning til & gi dispensasjon nar hensynene bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, gjor seg
gjeldende med styrke.

Grunnet momenter nevnt ovenfor sd kan ikke
radmannen se at det ligger serlige momenter av
negativ karakter. Ut i fra topografien pa terrenget i
omradet kan ikke rddmannen se at det foreligger noen
bedre alternativ for veien.

Ved a legge hele veien innenfor spredt boligomrade vil dermed medfere storre terrenginngrep.

Det er av radmannens vurdering at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak bestemmelsen
det sekes dispensasjon fra, samt at fordelene er klart storre enn ulempene etter en samlet

vurdering.

Konklusjon

Réadmannen tilrir at det gis dispensasjon som omsgkt.



SPKNAD OM DISPENSASION — SI@NHALSVEIEN 68 - GNR./BNR. 56/1 - FROYA KOMMUNE 5 U A U 8 20 ’g

Fregya kommune
postmottak@froya.kommune.no

SPKNAD OM DISPENSASJON VEDR@RENDE OMS@KT TILTAK PA GNR./BNR.
56/1 — SIONHALSVEIEN 68, 7273 NORDDYR@Y

Det sgkes om dispensasjon fra reguleringsplan, LNF-omride. Det vises til nabovarsling, skriftlig
redegjgrelse og seknad om tillatelse til tiltak p4 samme eiendom.

SOKNADEN GJELDER
Seker om dispensasjon fra omride regulert til LNF i reguleringsplan.

Dispensasjonssgknaden gjelder opparbeidelse av vei fra eksisterende vei, inn til hyttetomt 56/91 og
56/108, med 2 parkeringsplasser pa tomt 56/91. Omradet der veien skal anlegges er regulert til LNF.

Veien vil ikke vaere til gdeleggelse for naturen, da veistrekningen er sdpass kort og ikke i nzrheten av noe
turomride.

Med Vennlig Hilsen,

oo Bulls Gy M

Tiltakshaver

TILTAKSHAVER: Tor Andreas Skagseth
TLF: 922 60 769
E-POST: torandreasskagseth@gmail.com
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Omar Jaf Arkiv: GNR 9/28
Arkivsaksnr.: 19/1928

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Planutvalget/FSK

GNR 9 BNR 28 DISPENSASJON FRA BYGGEGRENSE MOT VEI OG LNF

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Det gis dispensasjon som omsokt. Det forutsettes at den nye dobbelgarasjen ikke

overskrider byggegrense til kommunal vei mer enn 1 meter.

2. Med hjemmel i § 19-1 gis det dispensasjon. Vilkarene for i gi dispensasjon jfr.
PBL § 19-2 er oppfylt

3. Er ikke tiltaket igangsatt senest tre ar etter vedtaksdato, frafaller
dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:
Seknad om dispensasjon, mottatt 06.08.2019

Saksopplysninger:

Kristiansen/Sandvik ensker dispensasjon til oppfering av dobbelgarasje pd gnr. 9, bnr. 28, og
fra byggegrensen mot kommunal vei.

Pr i dag eier Kristiansen/Sandvik bolig pd gnr. 9, bar. 162, og uthus pa gnr. 9, bnr. 28.
eksisterende uthus pa gnr. 9, bnr. 28 er fra 1950-tallet. Uthuset utgjor en naturlig del av
boligeiendommen pé gnr. 9, bar. 162.

Kristiansen/Sandvik har et enske om & fa utnyttet tomten til noe de virkelig har bruk for og
som er tilpasset deres boligomréde for gvrig. Boligen pd gnr. 9. bnr. 162 mangler garasje.
Gnr. 9. bnr. 28 vil egne seg ytterlig til dette formélet med den beliggenheten den har.




Eksisterende bebyggelse pa
gnr. 9, bnr.28 er som
tidligere nevnt fra 1950-
tallet og uhensiktsmessig i
forhold til dagens situasjon.

Kristiansen og Sandvik
onsker & rive eksisterende
bygg, for s oppfore en
dobbelgarasje pa 10 x 7 Ko
meter = 70m?. Eksisterende
bebyggelse pa gnr. 9, bnr.
28 stikker litt utenfor 3
tomtegrensen.

Dobbelgarasjen som de
onsker oppfort vil komme
innenfor byggegrense mot
vel. [ tillegg er hele arealet
pa eiendommen regulert til
LNF-formal.

Kristiansen og Sandvik
soker pa den bakgrunn om
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dispensasjon bdde fra byggegrense mot kommunal vei og arealformal til oppfering av garasje.

Merknader

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. ettersom Fraya kommune er eier av gnr. 9 bnr. 69,
anses de 4 vaere nabovarslet ved innsendelse av dispensasjonsseknaden.

Kommunalteknikk aksepterer at dobbelgarasjen overskrider byggegrensen med 0,5 — 1 meter.

Det anses at det ikke er nodvendig med hering av sektormydingheter i denne saken.

Sekers begrunnelse:
Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Rettslig utgangspunkt:

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den folger opp kommuneplanens arealdel, og legger
detaljerte foringer for utforming, som byggegrenser, byggehoyder, estetikk og universell




utforming. Prosessen fram mot en reguleringsplan er ogsa lagt opp for & fange opp og avveie
eventuelle motstridende interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner,
grunneiere og kommunen. Den er ogsé den endelige politiske godkjenningen av et storre
tiltak, da den vedtas av kommunestyret og ma aksepteres av nasjonale og regionale
myndigheter. Hvor det er behov for det fastsetter ogsa reguleringen vern av for eksempel
natur eller kulturminner. Dessuten er det i reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om
at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks. fortau eller omradelekeplasser. I spesielle
tilfeller gjor ogsé en reguleringsplan at et omrade kan erverves av det offentlige.

Arealformalet LNFR omfatter areal for nedvendige tiltak for landbruk og reindrift og
gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre
ledd nr. 5 bokstav a. Av Miljeverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og
bygningslov av 1. juli 2009 folger det at slik arealformal skal brukes for omrader i kommunen
som skal nyttes eller sikres til landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift,
og/eller omrader som skal bli liggende som naturomréader, herunder naturomrader med
spesiell betydning for friluftslivet. Slike arealer skal 1 det vesentlige veere ubebygget, eller bare
bebygget 1 tilknytning til landbruk og reindrift og for bruk av omrédet til friluftsliv.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden naring. Hovedhensynet bak arealformélet i LNF-omrade er 4 sikre allmenne
ferdsels- og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare
sammenhengende landbruksomrader. Uheldig omdisponering eller fragmentering av
landbruksomrdder og grentstruktur skal unngas. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende
1 omrader av natur- og fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike omrader eller
omrader av allmenn interesse.

Byggegrensen skal ivareta hensyn til trafikksikkerhet, drift og vedlikehold av veien,
arealbehov ved framtidig utbedring, og miljeet pd eiendommene langs veien. Det mé derfor
ikke plasseres bygninger, murer, stoyskjermer, parkeringsplasser og lignende innenfor
byggegrensen uten at det er gitt dispensasjon. Dette gjelder ogsa blant annet tilbygg til
tidligere oppforte bygninger, gjenoppbygging av nedrevet eller nedbrente bygninger, samt
annen innretning dersom disse kan komme 1 konflikt med de hensyn byggegrensen skal
ivareta.



Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formélsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved
4 gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurderingy. Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkéret skal vaere oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vaere anledning til & dispensere. Vilkérene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene 1 naturmangfoldlovens
§§ 8- 12 (3f. nml § 7). Det omsekte tiltaket berorer ikke spesielle gkosystemer, flora eller
fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter pd redlista, ei heller verneomrader, neromrader
til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at
prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Ridmannens vurdering

I henhold til plan- og bygningslovens § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon dersom hensynet
til bestemmelsen det dispenseres fra eller lovens formalsbestemmelser, ikke vesentlig blir
tilsidesatt. I tillegg ma fordelene med & innvilge dispensasjonen vare klart storre enn
ulempene, etter en samlet vurdering.

Hensynet bak LNF-formélet er & bevare landbruksareal, naturomréde og/eller friluftsomride.
Et annet viktig hensyn bak forbud mot fradeling og bygging er & unngé oppstykking av
jordbruksareal. Disse omradene skal prioriteres i et langsiktig perspektiv og oppstykking av
jord og/eller tap av kulturlandskap skal unngés. Landbruksinteressene skal vektlegges tungt
ved sgknad om tiltak innenfor disse omradene.



Det omsekte tiltaket ligger i et
regulert omrade. I folge
reguleringsbestemmelser til
reguleringsplan for omradet
Hamarvik, Hamarvikbukta og
Hamarnesset, er det avsatt 5
jordbruksomrader pa
plankartet. I planens
jordbruksomrader er det ikke
tillatt oppfering av andre
bygninger enn de som har
tilknytning til driften av
omréadet.

En garasje 1 tilknytning til
bolighuset vil gli godt inn i
den eksisterende bebyggelse, i
motsetning til eksisterende
uthus fra 1950-tallet. En
garasje vil ogsa ha en
fornuftig og tidsriktig
funksjon 1 motsetning til
dagens bebyggelse.
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Figur 2 Oversikt over reguleringsplanen

3

Mestedelen av arealet som bebygges er 1 dag dekket av eksisterende bebyggelse. Det tilsier at
tiltaket ikke medferer noe endring 1 forhold til arealsituasjon. Som det fremgar ligger dagens
bebyggelse et lite stykke utenfor tomtegrensen, denne situasjonen vil bli rettet opp ved det nye
tiltaket. Dette bidrar til en god tomteutnyttelse.

R&dmannen tilrder at det gis dispensasjon. Dette begrunnes med at bestemmelsen det sokes

dispensasjon fra, ikke blir vesentlig tilsidesatt, samt at fordelene er klart storre enn ulempene

etter en samlet vurdering.

Konklusjon

RAdmannen tilrir at det gis dispensasjon som omsegkt. Vilkirene i pbl. § 19-2 er

oppfylt.



ADVOKATFIRMAET

5 AUG 201 tokholm
vendsen AS

Freya kommune
Postboks 152
Var ref.

7261 Sistranda
Deres ref.

Sistranda, den 25. juli 2019

Ansvarlig advokat:  Terje Svendsen

Spknad om dispensasjon til oppfgring av garasje pa gnr. 9, bnr. 28 i Frgya

kommune

1. INNLEDNING
Undertegnede representerer Magnus Sandvik/Aina Kristiansen, eiere av gnr. 9, bnr. 28 pa

Hamarvik .

Bolighuset til Sandvik/Kristiansen ligger pa eiendommen gnr. 9, bnr. 162. Rett ovenfor
innkjgrselen til boligen, pa den andre siden av veien, ligger eiendommen gnr. 9, bnr. 28. Denne
eiendommen utgjer en naturlig del av boligeiendommen, men er matrikulert som en egen
eiendom og har siden 1950-tallet hatt en bebyggelse i form av et uthus pa 8 x 5 meter. Vedlagte

kartutsnitt (vedlegg 1) viser dagens situasjon.

2. KORT OM SAKENS BAKGRUNN
Dagens bebyggelse pa gnr. 9, bnr. 28 er som tidligere nevnt fra 1950-tallet og uhensiktsmessig
i forhold til dagens situasjon. Bygningen fremtrer heller ikke som en forskjgnnelse av omradet

slik den fremstar i dag.

Kristiansen/Sandvik har et gnske om a fa utnyttet tomten til noe de virkelig har bruk for og som
er tilpasset deres boligomradet for gvrig. Boligen mangler en garasje og gnr. 9, bnr. 28 vil egne

seg ytterlig til dette formalet med den beliggenheten den har, pa andre siden av tunet til

Advokatfirmaet Stokholm Svendsen AS www.stokholmsvendsen.no
Advokatfirmaet Stokholm Svendsen AS TIf. Kristine Stokholm +47 957 09 868 Org.nr.: 914 993 431 MVA
Postboks 71, 7261 Sistranda Mail: ks@stokholmsvendsen.no Bankgiro: 4212.04.57890
Telefon +47 72 44 90 50 TIf. Terje Svendsen +47 909 90 244

postmottak@stokholmsvendsen.no Mail: ts@stokholmsvendsen.no



boligen. Deres gnske er derfor a fa revet eksisterende bygning og fa denne erstattet med en

dobbeltgarasje.

3. PLANFORMAL

Tiltaket ligger i et omrade som inngdr som en del av reguleringsplan for Hamarvik.
Kristiansen/Sandvik planer om a oppfgre en dobbeltgarasje pa 10 x 7 meter medfgrer at en ny
bygning sannsynligvis vil komme litt innenfor den byggegrense mot vei som fremgar av
reguleringsplan for Hamarvik. | tillegg er hele arealet pa eiendommen regulert til LNF-formal
og det sgkes pa den bakgrunn om dispensasjon bade fra byggegrense mot vei og arealformal
til oppfering av garasje. Bade arealformal og byggegrense mot vei fremgar pa vedlagte kart

(vedlegg 2).

4. FORDELER VED TILTAKET

En garasje i tilknytning til bolighuset vil gli godt inn i den eksisterende bebyggelse, i motsetning
til eksisterende uthus fra 1950-tallet. En garasje vil ogsa ha en fornuftig og tidsriktig funksjon
i motsetning til dagens bebyggelse. Garasjen vil fa en plassering slik den er vist pa kartvedlegg

3, inntegnet i blagra farge.

Mestedelen av det areal som skal bebygges er i dag dekket av eksisterende bebyggelse. Det
tilsier at tiltaket ikke i nevneverdig grad medfgrer noen endring i forhold til arealsituasjon. |
kartvediegg 4 fremgar ny bebyggelse i blagra farge, mens eksisterende bebyggelse er markert

med rogd farge.

Som det fremgar ligger dagens bebyggelse et lite stykke utenfor tomtegrensen, denne

situasjonen vil bli rettet opp ved det nye tiltaket.

Nar det gjelder byggegrensen mot vei er denne inntegnet relativt grovt pa plankartet. For a fa
den gnskede plassering av garasjene innenfor tomtegrensen vil byggelinjen mot kommunal veg
overskrides med mellom 0,5 til 1 meter, litt avhengig av hvor den antar at byggelinjen eksakt

gar.

Side 2 av 3



Det er vanskelig a@ se at denne mindre endringen vil medfgre at trafikksikkerheten eller
oversikten blir nevneverdig endret som fglge av tiltaket. | tillegg ma det veere et moment at
hovedveien som gar nord for eiendommen er stengt for giennomkjgring og at det er etablert

gang og sykkelsti pa eiendommen gnr. 9, bnr. 69.

5. AVSLUTNING
Det er var oppfatning en oppfering av en garasje til erstatning for eksisterende bebyggelse ikke
vesentlig tilsidesetter formalet med planen og mener samtidig at fordelene ved tiltaket klart

overstiger ulempene, jf. plan- og bygningsloven § 19-2.

Ettersom Frgya kommune er eier av gnr. 9, bnr. 69, som er nabo, anses de a vaere nabovarslet

ved innsendelse av denne dispensasjonssgknad.

Imgteser deres snarlige behandling av sgknaden.

Med vennlig hilsen

?e(rﬁre/ Svendsen

Advokat

Vedlegg:

4 stk. — kartvedlegg
Opplysninger gitt i nabovarsel
Kvittering for nabovarsel

Kopi av erkleering for avstand til naboeiendom

Side 3av3



Utskrift

Froya kommune
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DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med seknaden

(Gjenpart av nabovarsel) ]
Pbl § 21-3
Tiltak pa eiendommen:
Gnr. I'Bnr. [Festenr. | Seksjonsnr. | Eiendommens adresse | Postnr. | Poststed
9 28 Samvirkeveien 42 7263 HAMARVIK
Eier/fester Kommune o )
Aina Kristiansen/Magnus Sandvik Frgya
Det varsles herved om
:| Nybygg I:l Anlegg D Endring av fasade |:, Riving
j Pébyggftilbygg D Skilt’/reklame D Innhegning mot veg I:I Bruksendring
j Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg |___| Antennesystem D g?gr:ggmg?qu‘g?geﬁ;’r'Egm?;enhet Annet

Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19

- i Vedlegg nr.
|| 2:2 fgrgsfxgg:ngsloven I:l Kommunale vedtekter Arealplaner D Vegloven | B-

Arealdisponering
Sett kryss far gjeldende plan
j Arealdel av kommuneplan Reguleringsplan D Bebyggelsesplan

Navn pé plan
Reguleringsplan for Hamarvik

Beskriv neermere hva nabovarslet gjelder

S¢knad om dispensasjon fra reguleringsplan til oppfering av garasje i LNF-omrade og delvis innenfor byggegrense mot vei
til erstatning for eksisterende bygg.

Vedlegg nr.

Spersmaél vedrerende nabovarsel rettes til
Foretak/tiltakshaver
Magnus Sandvik
Kontaktperson, navn E-post Telefon Mobil

Magnus Sandvik magnus.sandvik@hotmail.com 45116451

Seknaden kan ses pa hjgmmeside:
(ikke obligatorisk}):

Merknader sendes til
Eventuelie merknader skat veere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sekertiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegijare for ev. endringer.

Navn Postadresse

Magnus Sandvik Postboks 25

Postnr. | Poststed E-post

7264 HAMARVK magnus.sandvik@hotmail.com

Folgende vedlegg er sendt med nabovarselet
Beskrivelse av vedlagg Gruppe Nr. fra —til

lkke
relevant

Dispensasjonssegknad/vedtak B 1 — [ ]
1 —

]
= —
[ ]

Situasjonsplan

Tegninger snitt, fasade

om|co

Andre vedlegg

Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til bererte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel.

Sted | Dato Underskrift ansvarlig i’ ileitiltakshaver
/i

Froya 25072019 @) S

Gjentas med blokkbokstaver
MAGNUS SANDVIK
Blankett 5155 Bokmal © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.07.2015 Side 1av 1




Vedlegg | | side T-av
- |

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med soknaden

Nulistill

DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

~
Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending, overleveres personlig mot kvittering eller sendes pa e-post mot kvittering.
Med kvittering for mottatt e-post menes en e-post fra nabo/gjenboer som bekrefter & ha mottatt nabovarselet. Ved personiig
overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varslet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir samtykke {il tiltaket.
Tiltaket gjelder
Gnr. | Bnr. | Festenr. Seksjonsnr. | Bygningsnr. I Bolignr. | Kommune
Eiendom/ 9 28 FR@OYA
byggested Adresse Postar. [ Poststed
Samvirkeveien 42 7263 HAMARVIK
Felgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilherende vedlegg:
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. | Bnr. [ Festenr. I'Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
9 2 Viviann Hammervik
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Postboks 19 Postboks 19
Postnr. I Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
7263 HAMARVIK 7264 HAMARVIK
Personlig kvittering for | Dato Sign. " | Personlig kvittering for Dato Sign.
—] .5 3(/?—-/9 X\l vl ol
| mottatt varsel K | samtykke til tiltaket | \Nnr  TICUnmcimnmk
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Postnr. | Poststed Postnr. Poststed Poststedets reg.nr.
|
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
G, | Bnr. | Festenr. | Seksjonsnr. Eiersflesters navn | Dato sendt e-post
Adresse Adresse | Kvittering vedlegges
Postnr. | Poststed Postnr. [ Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato | Sign.
mottatt varsel _‘ samiykke lil tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereciendom
Gnr. I'Bnr. [ Festenr. | Seksjonsnr. Eiersffesters navn Dato sendt e-post
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Postnr. | Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Persorlig kvittering for Dato Sign.
_[ motiatt varsel | samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. ['Brr. [ Festenr. [ seksjonsnr. Eiersflesters navn Dato sendt e-post
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Postnr. Poststed Postnr. !"Poststed - Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
] mottatt varsel | samtylke til tilttaket
Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.
Samlet antall sendinger: Sign.

Blankett 5156 Bokmél

© Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.07.2015
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Erklaring om aVStand | Adresse(naboelendom
(nabosamtykke) SAHVIRVEVEIE 35 %Smhmew

PEaER I,

; Eler/fester(v naboelendom) 3

(Vedlegg til seknad) | _Vl VIAA/,V HA Hﬂﬂe U’,’C

Eier/fester (av naboeiendom)

(titak f.eks. bolighus, tilbygg, garasje, bod, lagerbygning etc)

Gmsac

blir fart opp med minsteavstand | O imeter fra felles grense

i
i

I~
i
i

Undertegnede gir samtykke til at 1

mellom min eiendom gnr.

eiendommen gnr. L bnr. | tilherende:

| A.m k’ﬂs“lAA/Sf/V ‘/ MA’G/U()S 6MJDVH(

(tiltakshaver)

Jeg er kjent med at jeg fraskriver meg retten til & for opp tiltak p& min eiendom naermere

ovennevnte tiltak enn det som er fastsett i loven, om avstand mellom tiltak.

Jeg gir med dette erklzering om at ovennevnte eiendom far tillatelse til a plassere tiltaket
m fra eiendomsgrense mot min eiendom, jf. plan- og bygningsloven § 29-4.

Denne erklzeringen kan tinglyses som heftelse pa min eiendom.

Vilkdret for mitt samtykke er at tiltaket pa naboeiendommen blir utfgrt brannteknisk pa
en slik méte at det ikke far konsekvenser for min rett til & fere opp tiltak pd min eiendom
etter gjeldende plan- og bygningslov med forskrifter.

Jeg gir med dette erklaering om at ovennevnte eiendom far tillatelse til 3 plassere tiltaket
____m fra eiendomsgrense mot min eiendom, jf. plan- og bygningsloven § 29-4.

Denne erklaeringen kan tinglyses som heftelse p& min eiendom.

X oo .
signatur: _{inamn  Howm pmena

Signatur:

eier{e)/fester(e) av gnr. ? og bnr. _;l_i | fﬁblﬂ' %h}fU;UE (56” '




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 16/20
Arkivsaksnr.:  19/2162

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Planutvalget/FSK

GNR 16 BNR 20 DISPENSASJON — FRADELING AV PARSELL I LNF-OMRARDE
- KVERVA

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Det gis dispensasjon fra deleforbudet i KPA pkt. 4.4.1 for fradeling av parsell pa gnr. 16,
bnr. 20 som tilleggsareal til gnr. 16, bnr. 35, som omsekt.
2. Vedtak fattes med hjemmel i pbl. § 19-1. Vilkéarne gitt i § 19-2 er oppfylt-
3. Fradeling godkjennes med hjemmel i plan- og bygningsloven (PBL) §§ 11-6, 20-1 og 26-1
i samsvar med soknad, datert 10.09.2019 pa felgende vilkér:
4. Fradelt parsell skal sammenfoyes med eiendommen gnr. 16, bnr. 35 etter at parsellen er
utskilt.
5. Fradelingen og sammenfoyingen ma skje innen 3 ar etter vedtaksdato, om ikke frafaller
vedtaket.

Vedtaket har en gyldighet pa 3 ar etter vedtaksdato.

Vedlegg:
1. Seknad om dispensasjon, datert 27.09.2019
2. Seknad om deling, datert 10.09.2019

Saksopplysninger:

Tiltakshaver sgker dispensasjon fra deleforbudet i LNF-formalet jf. KPA pkt. 4.4.1 i forbindelse
med seknad om deling av eiendom. Tiltakshaver ensker en parsell tilknyttet eiendommen da
dagens terrasse ligger pa omsekt eiendom. Uthuset ligger ogsa litt over eiendomsgrensen. Det er
derfor enskelig 4 fradele som omsekt. Parsellen er ca. 200 m?.

Merknader:
Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3.

Sokers begrunnelse:

En fradeling ville veert til fordel for begge parter da uthus og terrasse er pa annen eiendom.
Omradet er ikke brukt til landbruksformal.

Utdrag fra seknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.




Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen
skal brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal.
Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn
for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere,
kommunen og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan
er ett resultat av en omfattende prosess med stor medvirkning.

Arealformalet LNFR omfatter areal for nedvendige tiltak for landbruk og reindrift og
gérdstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag, jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr.
5 bokstav a. Av Miljeverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov
av 1. juli 2009 folger det at slik arealformél skal brukes for omrader i kommunen som skal nyttes
eller sikres til landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller omrader
som skal bli liggende som naturomrdder, herunder naturomrédder med spesiell betydning for
friluftslivet. Slike arealer skal i det vesentlige vare ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til
landbruk og reindrift og for bruk av omradet til friluftsliv.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden naring. Hovedhensynet bak arealformalet i LNF-omrade er & sikre allmenne ferdsels-
og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende
landbruksomrader. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrader og
grontstruktur skal unngas. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i omrader av natur- og
fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike omrider eller omrader av allmenn
interesse.

Figur 1: Kartutsnitt av omsekt parsell



Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pd & fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved
4 gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkdr om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vere oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vare anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkdr er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lesning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsekte tiltaket berarer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, naromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (§f. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, neromrader til verneomréde,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Ridmannens vurdering

Omsekt tiltak ligger i et omrdde som er bebygd. Det er flere bygg i narheten, langs fv6460.
Omradet bestar av noe apen fastmark, noe myr, busker og treer. Grunnforholdene er grunnlendt.
Slik radmannen vurderer det er det ikke noe landbruksverdi pa det omsekte omradet. Da tilgrenset
omrade allerede er bebygget kan man ikke se at omradet blir noe sarlig privatisert, omradet er
heller ikke av forvaltningen ansett som et omrdde av natur- og friluftsinteresse. Fradeling vil ikke
oppstykke landbruksomrader. R&dmannen vurderer at hensynet bak bestemmelsen det sekes
dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.



Figur 2: Oversiktsbilde Kverva/Nordskaget. Omsokt omrdde er markert med markor.

Rédmannen kan ikke se at det foreligger noen klare ulemper med tiltaket. Det er heller ikke kommet inn
noen merknader fra naboer.

Videre viser man til seknad, og mener at det er en fordel med en fradeling for begge parter nar de
eksisterende forholdene er som de er. Raddmannens vurdering er at fordelene er klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering.

Konklusjon

Rédmannen tilrar at det gis dispensasjon som omsekt. Vilkirene i pbl. § 19-2 er oppfyit.
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INFORMASJON TIL TILTAKSHAVER OG SOKER Sq K \ q/ 1‘ G Q\ 10. juni 201 SFP] 20@

DISPENSASJON

SOKNAD OM DISPENSASJON

For tiltak pé felgende eiendom:

Gnr:../é ..... Bnr: 2 0 For............. Snri..

Seknaden innsendes av 7/! ’
VK & o CIU ae> K

Tiltakshavers navn: ......0.. 0 0 G

KOHtalaPerson weml o o inr e i S G A T S BT S i menrihenm s e

Telefon dagtid: 24 ‘/yi? 25 VEpost—adrcsse: ......................................................

Jeg / vi seker om dispensasjon fra: (sett kryss for det riktige)

(M Kommuneplanens arealdel

Kommunedelplan for ...
Reguleringsplan (omradeplan, detaljplan, bebyggelsesplan)

P TR ETVANTLE v s 5 35 G A o R A58 R SO ST
Plan- og bygningsloven (pbl)

Byggteknisk forskrift (TEK10)

Annet

S T2 € TR

Ooo 00

Jeg / vi seker om dispensasjon fra felgende bestemmelser i tilknytning til ovennevnte:
Zgyﬁjf—’— @ Mfdféa ol
- a
' UME ommrade.

For i kunne bygge / gjore: (beskriv hva du skal bygge / gjere, som for eksempel bygge garasje,
bruksendre del av eksisterende bygg fra bolig til nering osv.)

f«aﬁéx&/ ,wcanoM .

Jeg / vi soker om :

/K Dispensasjon etter pbl §19-1 (permanent)
[ Dispensasjon etter pbl §19-3 (midlertidig) fram til folgende dato: ...........................

Norsk Kommunalteknisk Forening wwwkommunalteknikk.no 5
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INFORMASJON TIL TILTAKSHAVER OG SOKER 10. juni 2015

DISPENSASJON

Begrunnelse for dispensasjonsseknaden: (bruk gjerne eget ark i tillegg om du trenger mer plass)

/6 vecpn &/&:/4 LK a/ Dé/’/QJ‘CH
j /%;//ch’ c:/"/?ﬁ ANNEWS 177275 /‘a;?

,é}(-j par’/e&, 6/79/"44&/“3"
Ll ke /ﬂaé/ /%//éﬂ”/g’”‘&w

oY m

Slgnij;;ZL e e ok 7?7 /é‘%w

Dato og underskrift Dato og underskrift
tiltakshaver eventuell ansvarlig seker

Vedlegg:

Beskrivelse av vedlegg Vedlagt Ikke
Relevant

Kvittering for nabovarsel (skal alltid veere med)

| Tegninger

Situasjonsplan

Eventuelle uttalelser / vedtak fra andre myndigheter (se SAK10 §6-2)
Andre vedlegg:

Norsk Kommunalteknisk Forening wwwkommunalteknikk.no 6



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  19/2483

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

ORDFORERS ORIENTERING




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  19/2482

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Formannskapet

RADMANNS ORIENTERING

Okonomireglementet, gjennomgang
@konomidokumentet/budsjett 2020

Godtgjeringsreglement for folkevalgte + andre praktiske saker
Nearingsomrader, Uttian, Skarpneset, Nordhammarvika (N1)
Ulovlighetsoppfolging, status

Status, trafikksikkerhetstiltak, strekningen Midtsian — Siholmen.
Heoydebasseng og utkikkspunkt (bestilt fra HFF i siste mete)
Freya vindkraftverk

Nutrimar (bestilt fra HFF i siste mote)

Skjennsutevelse utbygging

Droefting i forhold til delegering/planutvalgets arbeidsomrader
Evt.
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