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Saknr: 74/20 

FRØYA KOMMUNE 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske 

tjenester 

Møtebok 

Møtedato: 

11.09.2020 

Arkivsaksnr: 

20/1861 

Sak nr: 

74/20 

Saksbehandler: 

Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 

033 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

74/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 11.09.2020 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 20.08.20  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Protokoll fra møte 20.08.20 godkjennes som framlagt. 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra møte 20.08.20 

 



Saknr: 75/20 

FRØYA KOMMUNE 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske 

tjenester 

Møtebok 

Møtedato: 

11.09.2020 

Arkivsaksnr: 

18/2842 

Sak nr: 

75/20 

Saksbehandler: 

Espen Skagen 

Arkivkode: 

GNR 8/8 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

119/19 Hovedutvalg for forvaltning 15.08.2019 

313/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 07.07.2020 

75/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 11.09.2020 

 

GNR 8 BNR 8 - DISPENSASJON - OMLEGGING AV ADKOMST - FLATVAL  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Hovedutvalget for allmenne og tekniske tjenester gir ikke dispensasjon fra LNF-formålet i KPA 

for anlegging av vei på Gnr. 8, Bnr. 8 som omsøkt. 

2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1 jfr. § 19-2. Vilkårene for å gi dispensasjon er ikke 

oppfylt, jfr. § 19-2. 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 15.08.2019 sak 119/19 

 

Vedtak: 

 

1. Klagen tas ikke til følge. 

2. Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  

 

Enstemmig. 

 

 

Vedlegg: 

 

1. Søknad om dispensasjon 

2. Opphevelse av vedtak FM 

 

Saksopplysninger: 

Det ble den 02.06.2014 gitt igangsettingstillatelse til omsøkt tiltak. Det fremgår av tillatelsen at det ikke forelå 

merknader.  

Klage fra nabo Ernst Olav Paulsen ble mottatt hos kommunen 13.06.2014.  Klagen lå hos kommunen inntil 

den ble behandlet 15.08.2019. Klagen ble ikke tatt til følge, og sendt til Fylkesmannen i Trøndelag for endelig 

avgjørelse. Fylkesmannen opphevet kommunens vedtak 15.10.2019. 

Advokatfirmaet Stokholm-Svendsen har på vegne av hjemmelshaver sendt inn søknad om dispensasjon 

22.06.2020, for å få godkjent veien som den ble opprinnelig i 2014.  

Saken går i hovedsak ut på endring av avkjørsel til hovedvei på Flatval.  

Veien gikk opprinnelig omtrentlig der veien ligger i dag. Dette ser man på historiske foto fra 1954. I 2011 ble 

veien flyttet lenger øst og plassert nærmere busslommen i enden av bakken på Flatval, dette ser man på bilder 

av 2010. Videre ble veien flyttet tilbake til eksisterende plassering etter vedtaket i 2014.  
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For å kunne få godkjent omsøkt, og eksisterende 

plassering av vei og avkjørsel, er det nødvendig med en dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, da veien 

ligger på et område som er avsatt til LNF-formål. 

Merknader: 

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Det er følgende merknader til saken: 

Innspill fra Dato Hovedmomenter Innspill Kommunedirektørens vurdering 

Ernst Paulsen 05.06.20 Mener omsøkt vei og utkjørsel er mindre 

oversiktlig enn den plasseringen veien 

fikk i 2010. 

 

Kommunen er etter befaring på 

stedet klar over forholdene som 

nabo sikter til. Omlegging av 

avkjørsel som omsøkt vil 

medføre dårligere sikt og 

medføre en større trafikkrisiko.  

Søkers begrunnelse:  

Veien har eksistert slik den nå ligger i flere år, etter at det ble gitt tillatelse til dette fra Frøya kommune. Det 

må anses som en særlig ulempe dersom denne ikke skulle bli tilatt ettersom klagesaksbehandlingen har tatt ca. 

5 ½ år og omgivelsene har innrettet seg i forhold til at veien er omlagt. Dersom veien skal legges tilbake vil det 

være svært ressurskrevende, både i forhold til å rehabilitere tidligere vei og nedlegge eksisterende uten at det 

skaper noen gevinst i forhold til landbruksformålet.  

Utdrag fra søknad. Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 

    

Ortofoto viser veiens plassering i 1954. Kilde: Norge 

i bilder 

Ortofoto viser veiens plassering i 2010. Kilde: Norge 

i bilder 

  

Ortofoto viser omsøkt plassering i 2020 (se pil). 

Kilde: Norge i bilder 
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Forhold til overordna planverk: 

Plan- og bygningsloven 

Kommuneplanens arealdel 

Forkortelser og definisjoner: 

KPA – Kommuneplanens arealdel 

PBL. – Plan- og bygningsloven 

LNF – Landbruk, natur- og friluftsområde 

FM – Fylkesmannen i Trøndelag 

Rettslig utgangspunkt: 

Arealformålet LNFR omfatter areal for nødvendige tiltak for landbruk og reindrift og gårdstilknyttet 

næringsvirksomhet basert på gårdens ressursgrunnlag, jf. PBL. § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a. Av 

Miljøverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov av 1. juli 2009 følger det at 

slik arealformål skal brukes for områder i kommunen som skal nyttes eller sikres til landbruksproduksjon, 

herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller områder som skal bli liggende som naturområder, herunder 

naturområder med spesiell betydning for friluftslivet. Slike arealer skal i det vesentlige være ubebygget, eller 

bare bebygget i tilknytning til landbruk og reindrift og for bruk av området til friluftsliv. 

Det er i LNF-områder generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet stedbunden 

næring. Hovedhensynet bak arealformålet i LNF-område er å sikre allmenne ferdsels- og friluftsinteresser, 

bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt å bevare sammenhengende landbruksområder. Uheldig 

omdisponering eller fragmentering av landbruksområder og grøntstruktur skal unngås. Det tillattes ikke tiltak 

som er privatiserende i områder av natur- og fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike 

områder eller områder av allmenn interesse. 

 

Vurdering av naturmangfoldloven:  

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller 

planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.  

Plan- og bygningsloven (PBL.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har 

rettskrav på å få innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov 

eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. PBL. § 21-4. Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å 

dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Det følger av lovens 

ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller 

hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi 

dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkår om kvalifisert 

interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. 

Dersom hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, 

vil det normalt ikke være anledning til å dispensere. Vilkårene i PBL. § 19-2 er kumulative, slik at 

forvaltningen kun har adgang til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den 

enkelte dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold. 

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er 

om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke 

betydning for planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket 

legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon 

(bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende). 
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Kommunedirektørens vurdering:  

Frøya kommune har i sak 313/20 etter delegert myndighet behandlet saken etter jordlova §§ 1 og 9, for en 

omdisponering av dyrkamark. I dagens situasjon benyttes veien som det blir søkt om omdisponering på, hvor 

den gamle veien blir brukt som gangsti. Veien som er i bruk i dagens situasjon går ifølge AR5/gårdskart i 

utkanten på en parsell bestående av 0,3 daa dyrkamark. Gangstien deler opp et tidligere sammenhengende 

jorde, og består av to teiger på henholdsvis 0,3 daa og 3,4 daa. 

I følge gårdskart består eiendommen gnr 8 bnr 8 av totalt 429,4 daa, hvorav 21,9 daa er fulldyrka jord, 2,5 daa 

innmarksbeite og 20 daa skog. Drift på eiendommen er sauehold. 

Jordloven §9 har et forbud mot omdisponering av dyrka jord med formål å verne produktive arealer og 

jordsmonnet, som igjen legger grunnlag for et strengt jordvern i landet vårt. Selv om jordvernet skal stå sterkt, 

er ikke forbudet absolutt. Kommunen har myndighet til å godkjenne omdisponering av dyrka jord. Det skal da 

foretas en samlet vurdering av forholdene og tas hensyn til bl.a. godkjente planer etter plan- og bygningsloven, 

drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området, kulturlandskapet og det samfunnsgagnet en 

omdisponering vil gi.  

Dagens situasjon vil være det mest gunstige med tanke på bevaring av dyrkamark. Begge alternativene vil 

berøre dyrkamark, men den som blir brukt i dagens situasjon vil dele opp jordstykket mindre og gå mer i 

utkanten av dyrkamark enn hva veien gjør om en skal følge vedtaket gjort i 2010. Ideelt sett hadde det vært best 

om jordstykket på 0,3 daa hadde blitt slått sammen med det på 3,4 daa. Etter en samtale med grunneier 

kommer det fram at hvor det i dag går en gangsti i mellom de to parsellene, og det er satt opp en 

parkeringsplass der, er blitt opparbeidet så mye at det blir svært krevende å få det tilbake til god jordbruksmark.  

Det blir dermed urimelig å kreve at de to parsellene blir slått sammen. I samtalen med grunneier kom det også 

fram at han tenker å bruke jordbrukstykket på 0,3 daa til å plante frukttrær noe som blir sett på som positivt da 

det er for lite område for å ha annen fornuftig bruk der. 

Frøya kommune gir samtykke til omdisponering av dyrkamark til vei for gnr 8 bnr 8, som omsøkt. 

Vedtaket er kun et samtykke etter jordloven §9 og det trengs i tillegg godkjenning fra plan og 

bygningsloven. 

Området er ikke sett på som et område av natur- eller friluftsinteresse. Tiltaket vil ikke virke privatiserende 

med tanke på plassering eller bruk, sett i sammenheng med de hensynene bestemmelsen skal ivareta. 

Kommunedirektøren vurderer derfor at bestemmelsen det søkes dispensasjon fra, ikke blir vesentlig tilsidesatt. 

Videre skal det vurderes hvorvidt en dispensasjon vil medføre fordeler som er klart større enn ulempene, etter 

en samlet vurdering. 

     

Bilde fra besiktigelse: Sikt fra gammel avkjørsel. 

Foto: Frøya kommune 

Bilde fra besiktigelse: Sikt fra ny avkjørsel. Foto: 

Frøya kommune 

Frøya kommune har ved to tilfeller vært på besiktigelse på stedet. Området mellom de to aktuelle veiene 

fremstår i dag som privatisert med gressplen. Det er derfor ikke vurdert at en omlegging av veien vil medføre 

noen fordeler sett i sammenheng med jordbruksproduksjonen på området.  

Videre er kommunedirektøren bekymret for siktforholdene ved krysset til omsøkt veitrasé. Besiktigelse på 

stedet bekrefter at omsøkt veitrasé er vesentlig dårligere enn tidligere vei. Kommunedirektøren mener dette er 
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forhold som skal være tungtveiende i denne saken, da dette i verste fall kan medføre trafikkulykker der det kan 

være fare for liv og helse.  

Søker fremhever i søknaden at det vil være en ulempe dersom denne ikke skulle bli tillatt ettersom 

klagesaksbehandlingen har tatt ca. 5 ½ år og omgivelsene har innrettet seg i forhold til at veien er omlagt. 

Dersom veien skal legges tilbake vil det være svært ressurskrevende, både i forhold til å rehabilitere tidligere 

vei og nedlegge eksisterende uten at det skaper noen gevinst i forhold til landbruksformålet.  

Kommunedirektøren er av den vurdering at dette ikke er forhold som skal veies tungt i vektingen av fordeler og 

ulemper. Kommunedirektøren har etter en samlet vurdering kommet frem til at ulempene ved å omlegge veien 

er klart større en fordelene. Dette baserer seg på at nytt kryss vil medføre en unødvendig trafikkfare, der 

hensynet til liv og helse er tungtveiende.  

Konklusjon:  

Kommunedirektøren tilrår at det ikke gis dispensasjon fra LNF-formålet i KPA. Dette begrunnes med at 

omsøkt veitrasse vil mødføre en unødig ulykkesrisiko for både kjørene og gående.  
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FRØYA KOMMUNE 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske 

tjenester 

Møtebok 

Møtedato: 

11.09.2020 

Arkivsaksnr: 

20/55 

Sak nr: 

76/20 

Saksbehandler: 

Øyvind Wormdal Selboe 

Arkivkode: 

GNR 65/88 

Gradering: 

  

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

35/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 28.04.2020 

187/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 14.05.2020 

76/20 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 11.09.2020 

 

GNR 65 BNR 88 - DISPENSASJON TERRASSE HAVNA KAFE MAUSUND  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Planutvalget gir dispensasjon fra formålet Havn/fiskeri i Reguleringsplanen for Mausund 

havneområde (planid: 1620200403) for oppføring av terrasse med adkomst via utendørs trapp på 

Gnr 65, Bnr 88 som omsøkt.  

2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1 jfr. § 19-2. Vilkårene for å gi dispensasjon er oppfylt, 

jfr. § 19-2.  

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen tre år etter vedtaksdato eller innstilles i mer enn to år, frafaller 

dispensasjonsvedtaket jfr. pbl. § 21-9.  

 

 

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester den 28.04.2020 sak 35/20 

 

Vedtak: 

 

1. Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester gir dispensasjon fra formålet Havn/fiskeri i 

Reguleringsplanen for Mausund havneområde (planid: 1620200403) for oppføring av tilbygg på Gnr 

65, Bnr 88 som omsøkt. 

2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1 jfr. § 19-2. Vilkårene for å gi dispensasjon er oppfylt, jfr. § 

19-2. 

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen tre år etter vedtaksdato eller innstilles i mer enn to år, frafaller 

dispensasjonsvedtaket jfr. pbl. § 21-9. 

 

 

Enstemmig. 

 

 

 Vedlegg:  

 

1. Søknad om dispensasjon, mottatt 24.06.2020 

2. Ortofoto 1:500 

3. Tegninger/skisse 

4. Klage 

5. Bilde fra gnr. 65 bnr. 413 
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Saksopplysninger: 

Kystplan AS søker på vegne av Botnan kafe og Catering om dispensasjon til å oppføre terrasse i 2. etasje med 

adkomst via utendørs trapp på eiendommen gnr. 65, bnr. 88.  

Botnan kafe fikk den 28.04.2020 dispensasjon til oppføring av tilbygg på samme eiendom. Tiltakshaver ønsker 

å bruke takarealet mellom kafebygget og brygge til uteareal/terrasse for besøkende på kafeen på finværsdager.  

Området er regulert til Havn/fiskeri i reguleringsplan for Mausund havneområde. Det søkes derfor om 

dispensasjon fra planformålet i gjeldende reguleringsplan for oppføring av terrasse og utendørs trapp. 

 

Merknader: 

Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling iht. pbl. § 21-3. Det er innkommet en merknad. Saken har ikke 

vært til høring hos sektormyndigheter da kommunen har vurdert det slik at saken ikke berører deres 

ansvarsområder.  

Innspill fra Dato Hovedmomenter Innspill Vurdering Kommunedirektør 

Lisbeth Løvseth-

Erstad  

(eier av gnr/bnr 

65/413) 

22.06.2020 - Har tidlig erfart mye lyd av folk som 

sitter ute sent som forstyrrer nattesøvn i 

tilknytning til kafeen. Har tidligere måttet 

flytte barnebarn til siden bort fra kafeen 

for å sove.   

- Gjestene til kafeen får innsyn til klagers 

eiendom. 

- Det kan ikke være rettferdig at 

privatpersoner kommer i andre rekke til 

fordel for en offentlig virksomhet som 

Havna kafe 

- Slik kommunen ser det vil 

ikke tiltaket medføre en 

vesentlig endring i støy på 

gnr. 65 bnr 413.  

 

- Eiendommen til eier av gnr. 

65 bnr. 413 ligger ca. 4-5 m 

over kafeen. 

Kommunedirektøren vurderer 

det slik at endring i innsyn 

fra dagens situasjon ikke er 

vesentlig, og at ny situasjon 

ikke fører til mer innsyn enn 

det som må regnes som 

akseptabelt i et område med 

relativt konsentrert 

bebyggelse. 

 

- I vurderingen om det skal 

gis dispensasjon drøftes alle 

relevante forhold, inkludert 

effekter på bosituasjon for 

privatpersoner. Vedtaket i 

saken vil være et resultat av 

drøftingen av de ulike 

fordelene/ulempene tiltaket 

medfører.  

 

Søkers begrunnelse:  

- Tiltaket vil kunne ha en positiv effekt for Havn Kafe. De vil kunne ta imot flere gjester på finværsdager på 

arealer som har sol fra tidlig på dagen til sent på kvelden. Dette vil ha stor betydning for driften av kafeen. 

- Tiltaket vil ikke sette hensynet til havneområdet vesentlig til side. Dette beror på at mesteparten av arealet på 

bakken allerede er godkjent oppført med terrasse. Gjenstående areal frem til bryggen er såpass lite at det ikke 

kan etableres selvstendige bygg her. 

- Tiltaket vil stimulere til levende grender og øysamfunn samt å opprettholde gode å trygge arbeidsplasser.   

 

Utdrag fra søknad. Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 
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Forhold til overordna planverk: 

Plan- og bygningsloven 

Kommuneplanens arealdel 

 

Forkortelser og definisjoner: 

KPA – Komuneplanens arealdel 

pbl. – Plan- og bygningsloven 

 

Rettslig utgangspunkt: 

Planformålet havn/fiskeri er forbeholdt fiskeriformål for yrkesfiskere og kan benyttes til oppføring av bygninger 

tilknyttet næringen. Det tillattes ikke oppføring av tiltak uten tilknytning til denne næringen. Hensynet bak 

bestemmelsen er å legge forholdene til rette for å kunne tilrettelegge for fiskeri og tilsvarende næringer på 

Mausund. 

 

Vurdering av naturmangfoldloven:  

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller 

planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml. §§ 8- 12 er vurdert.  

 

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har 

rettskrav på å få innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov 

eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4. 

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av 

plan- og bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene 

bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig 

tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet 

vurdering». Lovens vilkår om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor 

vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon 

fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, vil det normalt ikke være anledning til å dispensere. 

Vilkårene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang til å dispensere dersom 

begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den 

enkelte dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold. 

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er 

om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke 

betydning for planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket 

legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon 

(bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende). 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 

(jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke 

true arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint 

beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er 

vurdert. 
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Kommunedirektørens vurdering:  

Det ble den 28.04.2020 gitt dispensasjon for oppføring av tilbygg på gnr. 65, bnr. 88. Begrunnelsen for 

vedtaket var at det er viktig å tilrettelegge for bedrifter på Mausund for å stimulere til levende grender. Etter 

denne dispensasjonen ble gitt har tiltakshaver vurdert det slik at det gjenstående arealet mellom kafeen og 

bryggen er godt egnet for terrasse som kan brukes til uteservering.   

Det første kommunedirektøren vurderer i dispensasjonssaker er hvorvidt hensynet bak bestemmelsen det søkes 

dispensasjon fra vesentlig tilsidesatt.  

Området skal tilrettelegges for tiltak i tilknytning til fiskeriretta næring. Det er i denne saken snakk om et lite 

areal mellom kafeen og bryggen som benyttes. Dette arealet er såpass lite at det er vanskelig å se at det kan 

brukes i forbindelse med fiskeriretta næring. Med grunnlag i dette vurderer kommunedirektøren at hensynet 

bak reguleringen ikke blir vesentlig tilsidesatt i denne saken. 

Videre må fordelene ved å gi dispensasjon være vesentlig større enn ulempene etter enn samlet vurdering.  

Fordelene i denne saken er at det tilrettelegges for bedrifter som opprettholder arbeidsplasser ute i øyrekka. 

Videre vil et bedre serveringstilbud øke attraktiviteten til Mausund som turistområde. Tiltaket ligger fint 

plassert ved havnen med kort vei til butikk og ferge/hurtigbåt og er etter kommunedirektørens syn viktig for 

lokalsamfunnet på øya. Kommunedirektøren er enig i søkers vurdering i at tiltaket vil stimulere til levende 

grender og øysamfunn samt å opprettholde gode og trygge arbeidsplasser i tråd med kommuneplanens 

samfunnsdel kap. 5.  

Ulempene ved tiltaket er knyttet til at noe økt innsyn og støy på eiendommen gnr. 65 bnr. 413. Boligen på 

eiendommen ligger ca. 4 m høyere enn Havna kafe, endringen i innsyn til boligen vurderes derfor til å være 

marginal. I merknaden påpekes også at det omsøke tiltaket kan føre til økt støy fra kafeen. 

Kommunedirektørens er enig i at tiltaket vil medføre noe mere støy på eiendommen, men at økt støy ikke vil 

være mere enn det som må regnes som akseptabelt i et slikt område.  

Totalt sett vurderes fordelene som betydelig større enn ulempene.    

 

Konklusjon: 

Kommunedirektøren tilrår at det gis dispensasjon fra planformålet Havn/fiskeri i Reguleringsplanen for 

Mausund havneområde (planid: 1620200403) som omsøkt. 
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GNR 48 BNR 2 KLAGE FRADELING  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  

 

 

Vedlegg: 

Gjeldende kommuneplan finner dere her 

Søknad om fradeling av 19.mars 2020 

Vedtak om avslag på søknad av 19.mai 2020 

Klage på avslag av 2.juni 2020 

 

Forkortelser: 

Fvl- Forvaltningsloven 

KPA- Kommuneplanens arealdel 

LNF- Landbruks-, natur og friluftsområde 

JL- Jordlova 

 

Klagefrist og klageinteresse:  

Klagene er vurdert fremsatt rettidig, jf. fvl. § 29. Tiltakshaver er part i saken og har derfor rettslig 

klageinteresse, jf fvl § 28, jf. fvl. § 2 første ledd bokstav e.  

 

Planstatus:  

Eiendommen befinner seg i et område som i kommuneplanens arealdel (Planid: 5014201809) er avsatt til både 

LNFR- areal for spredt bolig-, fritids-, eller næringsbebyggelse, LNFR- areal for nødvendige tiltak for 

landbruk, reindrift og gårdstilknyttet næringsvirksomhet basert på gårdens ressursgrunnlag, andre typer 

bebyggelse og anlegg/naust, samt fremtidig havn   

I AR5-kart er eiendommen registrert med bla. områder med fulldyrket jord, åpen fastmark og skog.  

 

Saksopplysninger:  

Den 19.mars 2020 mottok kommunen søknad om fradeling av del av eiendom med gnr. 48, bnr.2 i Leirvika. 

Tiltakshaver er hjemmelshaver av eiendommen, Andreas Krogstad.  

 

Ifølge søker består eiendommen av totalt av 468 daa, hvorav 24 daa fulldyrket, 14 daa innmarksbeite, 367 daa 

skrinn fastmark, 52 daa myr og 11 daa annet areal. Eiendommen har flere holmer og skjær. Delen av 

eiendommen som ønskes fradelt er et området med fulldyrket jord, samt bygningsmasse som består av et 

våningshus, et fjøs og et vognskjul. Delen som ønskes fradelt er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNFR- 

areal for spredt bolig-, fritids-, eller næringsbebyggelse.  
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Eiendommen med bygningsmasse søkes fradelt da våningshuset og fjøset ønskes, ifølge søker, overtatt av 

dagens leietakere. Disse ønsker ikke å kjøpe jorda. Jorda er i dag utleid som beiteareal for villsau, til 

Klungervik Villsau AS v/ Sverre Johansen. Leiekontrakten løper til 2022, og ønskes ifølge tiltakshaver å 

videreføres av leietaker. Det er ifølge søker ikke ønskelig av leietaker å kjøpe jorda.  

Tiltakshaver har selv, ifølge søknaden, interesser i drift og vedlikehold av jorda, mulighetene i hyttetomtene, 

samt den regulerte havnen/farleden. Tiltakshaver har ikke et ønske om å beholde bygningene, da disse ifølge 

ham selv «koster mer i vedlikehold enn de genererer leieinntekt.»  

Tiltakshaver overtok gården i 2012, og forutsetning for overtakelsen var at driveplikten ble overholdt. Dette blir 

gjennomført ved utleie av beitemarken.  

 

13.mai 2020 ble søknaden om fradeling avslått med hjemmel i jordlova § 12.  

2.juni 2020 mottok kommunen klage på vedtaket.  

 

Til orientering mottok kommunen søknad om tillatelse til samme tiltak i 2018. I denne saken ble det gitt 

tillatelse til fradelingen med vilkår om at jordbruksarealet selges som tilleggsjord. Vedtaket med et slikt vilkår 

ble påklaget av søker, klagen ble ikke tatt til følge. Fylkesmannen stadfestet kommunens vedtak i den endelige 

klagebehandlingen.  

 

Rettslig utgangspunkt: 

Underinstansen, her kommunen, skal foreta de undersøkelser klagen gir grunn til. De kan oppheve eller endre 

vedtaket dersom den finner klagen begrunnet, jfr. fvl. § 33 andre ledd.  

 

Deling av eiendom som er nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skogbruk må godkjennes av 

landbruksmyndighetene, jf. jordloven § 12 første ledd første setning.  

 

Utgangspunktet for bestemmelsen er at deling skal tillates dersom det ikke går ut over de interessene 

bestemmelsen skal verne om. Dette ble framhevet da jordloven § 12 fikk endret ordlyd fra å være en 

«forbudsbestemmelse» til en «godkjenningsbestemmelse».  

 

I tråd med jordloven § 12 tredje ledd skal det legges vekt på om deling legger til rette for en «tenleg og variert 

bruksstruktur i landbruket». Det må foretas en konkret, skjønnsmessig vurdering. I vurderingen skal det blant 

annet tas hensyn til «vern av arealressursane», om deling fører til en «driftsmessig god løysing», og om den 

kan føre til «drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området». Det kan også legges vekt på andre 

hensyn dersom de faller inn under formålet til jordloven.  

 

Formålet med bestemmelsen om deling er å sikre og samle ressursene som grunnlag for landbruksdrift for 

nåværende og framtidige eiere. Dette er blant annet uttrykt i forarbeidene til siste endring som ble gjort i 

delingsbestemmelsen, jf. Prop. 127 L (2012-2013) punkt 5.1.3.  

Samtykke til deling kan gis på slike vilkår som er nødvendige av hensyn til de formål som loven skal fremme, 

jf. jordloven § 12 femte ledd. 

 

Klage: 

Klager anfører det foreligger saksbehandlingsfeil ved at saken er mangelfullt redegjort, feil og urimelig 

lovbruk, samt urimelig skjønn.  

 

Det anføres at det er våte områder på eiendommen og at en full systematisk «oppattgrøfting» ikke vil være 

økonomisk forsvarlig, men at tiltakshaver og leietaker av beitemarken vil ha egeninteresse i å sette 

eiendommen i bedre stand. Ettersom jorden, ifølge klagen, ikke har vært i selvstendig drift i de siste 40 år, og 

leietakeren av beitemarken ønsker å fortsette leieavtalen, noe som betyr at det foreligger et langsiktig ønske 

med drift av sau og leie av jorden, vil en fradeling gi en driftsmessig god løsning og ingen miljømessige 

ulemper, samt ingen endring i driften.  

Dette er et moment klager mener det burde vært lagt vekt på i saksbehandlingen.  

 

Klager hevder at bosettingsmomentet er sterkere fremhevet i både jordlova og i forvaltningspraksis de senere år 

og at momentet om at dagens leietakere ønsker å kjøpe våningshuset og restaurere det, burde vektlegges tyngre 

i kommunens vurdering. Søker selv ønsker ikke å restaurere og modernisere bygningsmassen. Det anføres feil 

lovbruk når bosettingshensynet ikke er vektlagt.  
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Videre anfører klager at det er klart at salg til nærmeste nabo vil gi best bruksstruktur, men at også bortleie av 

tilleggsjorda vil gi en form for strukturrasjonalisering, det foreligger dermed ikke overvekt av argumenter mot 

deling og kommunen har dermed utvist urimelig skjønn.  

 

Kommunedirektørens vurdering:  

Det er i LNF-områder generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet stedbunden 

næring. Hovedhensynet bak arealformålet i LNF-område er å sikre allmenne ferdsels- og friluftsinteresser, 

bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt å bevare sammenhengende landbruksområder. Uheldig 

omdisponering eller fragmentering av landbruksområder og grøntstruktur skal unngås. 

 

Kommunedirektøren finner det problematisk at det stadig blir mer og mer leiejord. Leieperioder på 10 år er 

ikke å anse som lang tid innen jordbruk. Det er erfart at det ved utleie av jord, ikke investeres de nødvendige 

ressurser for å holde jorden i stand. For å sikre robuste landbrukseiendommer er det sterkt ønskelig at arealene 

eies av den som benytter jorden. 

 

En fradeling av bygningsmassen vil føre til at resterende areal får for lite ressursgrunnlag for å kunne drive en 

bærekraftig driftsenhet selvstendig. Dette vil etter kommunedirektørens syn, ikke føre til en driftsmessig god 

løsning, jf. JL. § 12 tredje ledd.  

Det følger av jordlova § 12 fjerde ledd at samtykke til fradeling kan gis dersom deling vil vareta hensynet til 

bosetting i området.  

Det følger av prop.127 L (2012-2013) pkt. 5.5.4 at bosettingshensynet ikke kan trekkes inn i alle 

sammenhenger. Samtykke til deling kan gis med sikte på å øke folketallet eller å opprettholde bosettingen i 

området eller i kommunen generelt.  

 

Kommuneplanens arealdel for Frøya har nylig vært gjennom en lang og omfattende revisjonsprosess. Mange 

innspill til ny arealbruk er vurdert og konsekvensutredet, to omfattende høringsrunder er gjennomført, og 

planen ble endelig vedtatt av kommunestyret 23.10.19. Det å sikre arealer for framtidig boligbygging har hatt 

stort fokus i planprosessen.  

Omsøkte eiendom består av dyrket jord og ligger i et område avsatt til LNFR, hensynet bak formålet er å bevare 

bla. landbruksareal og å hindre oppstykking av landbruksjord. Bygningsmassen på eiendommen er beboelig og 

kommunedirektøren vurderer at eiendommen i dag er av en slik størrelse at den kan gi grunnlag for lønnsom 

drift og at det derfor er fullt mulig at noen ønsker å bebo eiendommen for selv å drive den.  

 

Jordvernet er vesentlig innskjerpet, jf. Stortingets behandling av Nasjonal jordvernstrategi i 2015. Særlig skal 

jordvernet praktiseres strengere når det gjelder formål som bolig, næring og fritid. Det skal med andre ord 

svært store samfunnsinteresser til for at jordvernet skal måtte vike.  

 

Ettersom kommuneplanen er nylig vedtatt, vurderer kommunedirektøren, ut fra regionale og nasjonale 

jordverninteresser, jf. Nasjonal jordvernstrategi, at det foreligger en klar forventning om en streng praktisering 

av jordvernet på saker som bryter med de vedtatte plangrepene. 

 

Frøya kommune kan ikke se at søknad mottatt 19.03.2020 inneholder nye momenter enn da søknaden ble 

mottatt i Frøya kommune den 01.03.2018, og klagebehandlet av Fylkesmannen i Trøndelag 10.10.2018. Det ble 

da gitt tillatelse til fradeling, men med vilkår om videresalg av jord. 

Søker er tydelig på at nyeste søknad dreier seg om fradeling av tunet og at søker selv skal beholde resterende 

arealer, uten at dette videreselges som tilleggsjord.  

 

Hvis videresalg av jorda som tilleggsareal hadde vært en løsning, ville saken blitt sett på som kurant fra 

landbruksmyndighetene sin side. Dette fordi bruksrasjonalisering ved å styrke ressursene til eksisterende bruk 

er ønskelig innenfor landbruket. 

Dette ville, etter kommunedirektørens vurdering, ha oppfylt vilkåret i JL. § 12 tredje ledd om en «driftsmessig 

god løsning».  

 

Kommunedirektøren har forståelse for at avslag på søknad om fradeling kan oppfattes urettferdig for den 

private part. Men all den tid kommunens skjønnsvurdering er innenfor de rammene eksisterende lovverk 

oppstiller, vurderer ikke kommunedirektøren at det er utvist urimelig skjønn.  

 

Konklusjon:  
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Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  
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BEINSKARDET BOLIGFELT - MIDLERTIDIG BRUK AV GANG- OG SYKKELVEG SOM 

KJØREVEG  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Hovedutvalget viser til saksutredningen og slutter seg til administrasjonen sine vurderinger angående 

midlertidig trafikkløsning i Beinskardet boligområde i byggeperioden for MO. 

 

Hovedutvalget ber derfor om at det søkes om dispensasjon for å åpne g/s-veg fra Beinskardet 

boligområde til Rabben boligfelt, for biltrafikk. Det forutsettes at denne dispensasjonen gjelder i 

byggeperioden for MO. 

 

Vedlegg: 

 

Reguleringsplan Beinskardet boligområde. 

Kopi av dispensasjonssøknad                         

 

Saksopplysninger:   

 

I forbindelse med bygging av nytt helse- og omsorgssenter (MO) i Beinskardet har det oppstått utfordringer sett 

i forhold til fremkommeligheten langs hovedvegen inn til boligfeltet og barnehagen. Dette medfører ventetid 

for trafikkanter som skal til barnehagen med barn om morgenen og foreldre blir forsinket til sitt arbeidssted. 

 

Vurdering: 

 

For å avhjelpe denne situasjonen er det fremkommet ønske om å åpne gangvegene i hver ende av hovedvegen 

som går nord-sør i feltet for biltrafikk, dvs. gangveg til Rabben og gangveg frem til Internatbakkan. Ved å åpne 

disse vegene vil trafikk til/fra barnehagen ikke bli berørt av det arbeidet som foregår i forbindelse med MO. 

 

En slik åpning for kjøring vil kunne medføre økt gjennomgangstrafikk for biler gjennom feltet, noe som er 

svært uheldig i forhold til trafikksikkerhet. Det vil derfor være en bedre løsning å åpne kun gangvegen mot 

Rabben for kjøring, da man da unngår uønsket gjennomgangstrafikk gjennom hele boligfeltet. 

 

Uansett hvilken løsning som blir valgt medfører dette at det må gis dispensasjon fra reguleringsplanen for 

Beinskardet. 

 

Med bakgrunn i den trafikksituasjonen som har oppstått i forbindelse med MO, hvor arbeidet medfører lang 

ventetid, vil det være en mer trafikksikker løsning å åpne gangvegen mot Rabben for biltrafikk så lenge det 

pågår arbeid med omsorgssenteret. Det må derfor søkes om en midlertidig dispensasjon frem til 

omsorgssenteret er ferdigstilt, dvs. høsten 2021. 
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Det søkes kun om åpning av gangveg frem til Rabben, da dette er en bedre løsning enn om man åpner for 

trafikk også mot Internatbakkan. Selve gangvegen er smal og biler kan ikke møtes, men det er god sikt fra 

begge sider, slik at biler kan stoppe på kjørevegen både i Rabbenfeltet og Beinskardet for å slippe biler frem 

langs gangvegen. 

 

Det er klart at løsningen som omsøkes ikke er optimal, men vil være en bedre løsning enn det som i dag er 

tilfelle med passering av byggeplassen for MO. 

 

Naboer i Beinskardet og Rabben som grenser til de vegene som får økt trafikk blir varslet ved søknaden om 

dispensasjon. For å spare tid så har administrasjonen allerede utformet dispensasjonssøknad og sendt ut 

nabovarsel. Hvis det ved politisk behandling av denne saken blir negativt vedtak så trekkes 

dispensasjonssøknaden. 

 

På lengre sikt bør det vurderes å åpne g/s-vegen (med breddeutvidelse) permanent når Beinskardet 3 er utbygd. 

Dette for å avlaste hovedvegen inn til Beinskardet. En slik løsning forutsetter at det bygges fortau langs 

hovedvegen i Rabben boligfelt og frem til Beinskardet. 

 

 

Forhold til overordna planverk: 

 

Krever dispensasjon fra Reguleringsplan for Beinskardet boligområde 

 

 

Økonomiske konsekvenser: 

 

Ingen 
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ORIENTERINGER  
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TRAFIKKSIKKERHETSTILTAK - 2021  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Hovedutvalg for allmenne og tekniske tjenester vedtar følgende prioriterte trafikk-  

sikkerhetstiltak i Frøya komune for 2021: 

 

a) Siktutbedring/– Fv 716 S2D1 m3117 – S2D1 m3212 samt etablering av busskur 

     med veglys S2D1 m 3195 – Tverrvågen. 

 

b) Prioriteringen er i tråd med kommunestyrets vedtak i sak 42/20 i møte den    

     18.06.20. 

 

 c) Saken går som referatsak til kommunestyret. 

 

 

Behandling/vedtak i Trafikksikkerhetsutvalget den 11.09.2020 sak 18/20 

 

Vedtak: 

 

1. Hovedutvalg for allmenne og tekniske tjenester vedtar følgende prioriterte trafikk-  

sikkerhetstiltak i Frøya komune for 2021: 

 

a) Siktutbedring/– Fv 716 S2D1 m3117 – S2D1 m3212 samt etablering av busskur 

     med veglys S2D1 m 3195 – Tverrvågen. 

 

b) Prioriteringen er i tråd med kommunestyrets vedtak i sak 42/20 i møte den    

     18.06.20. 

 

 c) Saken går som referatsak til kommunestyret. 

 

Enstemmig. 

 

 

Øvrige dokumenter (ikke vedlagt): 

20/1722-1 TRAFIKKSIKKERHETSTILTAK PÅ FYLKESVEG 2021 - INVITASJON TIL 

INNMELDING AV TILTAK  

  

20/1722-2 TRAFIKKSIKKERHETSTILTAK - 2021  

  

 



Saknr: 80/20 

 

Saksopplysninger:   

 

Trøndelag fylkeskommune v/seksjon Vegforvaltning har ved brev av 30.07.20. sendt kommunene i Trøndelag 

invitasjon til innmelding av trafikksikkerhetstiltak for 2021. 

 

Frist for innmelding av tiltak er satt til 15.09.2020. 

 

Fylkeskommunen opplyser at de nå påstarter arbeidet med å prioritere investeringstiltak for trafikksikkerhet til 

handlingsprogrammet for fylkesveger for 2021 gjennom prosjektet «TS-tiltak investering 2021» 

 

Fylkeskomunen stadfester at lokalt trafikksikkerhetsarbeid er en svært viktig del av arbeidet for Nullvisjonen og 

økt trafikksikkerhet og i den forbindelse ønsker de kunnskap og kjennskap til den lokale 

trafikksikkerhetssituasjonen i den enkelte kommune for å kunne gjennomføre de viktigste 

trafikksikkerhetstiltakene. 

 

I tilknytning til ovennevnte ber derfor Fylkeskommunen om innspill på trafikksikkerhetstiltak på 

fylkeskomunale veger for prioritering og gjennomføring i 2021. 

 

Øvre grense på kostnadsramme for tiltak som spilles inn er satt til 1 million kroner. 

 

Det opplyses videre at det er ønskelig at kommuen gir en prioritet på tiltakene og tiltak som det ikke finnes rom 

for i tiltaksliste for 2021, bes kommunen spille inn disse tiltakene påfølgende år. 

 

Fylkeskommunen vil vurdere og prioritere innmeldte trafikksikkerhetstiltak på bakgrunn av følgende kriterier: 

 Forankring i kommunal trafikksikkerhetsplan 

 Gjennomførbarhet i budsjett 

 Tiltak innenfor en radius på 2 km fra grunnskole 

 Trafikksikkerhetsfaglig begrunnelse for tiltak 

 Vurdering av nytte (forventet effekt/resultat) 

 Kostnadsoverslag 

 Rinvirkninger i andre tiltak eller satsinger 

 

Følgende forhold bes også kartlagt: 

 Behov for grunnerverv 

 Behov for faglige avklaringer av vegeier 

 Behov for skiltvedtak 

 Tiltak i regulert eller uregulert område 

 

Fylkeskommunen opplyser at manglende avklaringer i ovennevnte kulepunkter (kartlegging) erfaringsvis 

forsinker gjennomføring av tiltak.  Det er også viktig at tiltak som spilles inn i størst mulig gråd ikke har behov 

for andre prosesser enn detaljplanlegging og gjennomføring. 

 

Avslutningsvis opplyser Fylkeskommunen at de i utgangspunktet vil detaljplanlegge og gjennomføre tiltak i 

egen regi, men hvor det i enkelttilfeller kan være aktuelt, etter en totalvurdering, at kommunen selv 

gjennomfører tiltak.  Det må i såfall inngås en gjennomføringsavtale.  Det er en egen prosess som i såfall må 

følges. 

 

Vurdering: 

 I K-sak 42/20 ble det vedtatt en rekke trafikksikkerhetstiltak i prioritert rekkefølge og bolket opp i de ulike 

kategorier.  Disse tiltakene er spilt inn med egne skriv til Fylkeskommunen primo juli 2020 og hvor det er gitt 

tilsvar på flere av tiltakene. 

 

 

 

 

 



Saknr: 80/20 

 

 

 

I ovennevnte sak ble det samordnet flere innspill overfor Fylkeskommunen som ble bolket opp i temaområder, 

så som: 

  

Tema Sted Kommentar Kostnad brutto 

Fotgjengeroverganger Djupmyra, Hamarvik 

og Dyrøy fergeleie 

Ikke fått tilsvar fra 

Fylkeskommunen p.t. 

Kr 120.000 

Fartsdumper Fillingsnes Fått tilsvar fra 

Fylkeskommunen – det 

ses på alternative 

løsninger 

Estimert til 

Kr 63.642 

Gang- og sykkelvei Nesset Ikke fått tilsvar fra 

Fylkeskommunen – et 

større prosjekt som ikke 

har relasjon til dette 

innspillet 

Estimert til  

Kr. 32.405.000 

Reasfaltering Hellesvik-Nordskaget, 

Titran, Sistranda, 

Flatval-Nabeita, 

Nordskaget, Kverva, 

Dyrvik-Nesset, Dyrøya 

fra ungd.hus-Ørnli slip 

  

Ikke gitt noen formell 

tilbakemelding, men 

asfaltering av 

delstrekninger 

Gurvikdal-Sandvika 

samt Malmmyran på 

Titran er bekrefet skal 

asfalteres høst 2020 

  

Estimert til ca. kr. 

78.800.000 for alle 

tiltak 

Siktutbedring Tverrvågen, 

Strømøybotn bru, 

vegkryss Gurvikdal, 

avkjøring Dragsnes, 

Nesset 

Ikke gitt tilsvar fra 

Fylkeskommunen p.t. 

 

Anbefales spilt inn som 

sak for 

investeringstiltak for 

trafikksikkerhetstiltak i 

2021, med bakgrunn i 

øvre kostnadsramme 

Tverrvågen estimert til 

ca kr. 1.2 mill foruten 

prosjektering etc 

Manglende rekkverk Nesset Ikke fått tilbakemelding 

fra Fylkeskommunen 

Tatt inn som 

delentreprise i sak om 

gang-og sykkelveg 

 

Ny busslomme «Karlasvingen» 

Flatvalkrysset 

Fått tilsvar fra 

Fylkeskommunen om at 

dette tiltaket skal 

utføres i 2020 

Estimert til kr 

838.950,- 

Redusert fartsgrense Dyrvik (ved Havgløtt,  

Hamarvik-Rabben 

Ikke gitt tilsvar fra 

Fylkeskommunen p.t. 

  

------------------ 

Utbedring bruer Kværnøystraumen bru, 

Titran bru, Dyrøy bru, 

Trøastraumen bru 

Fått tilsvar fra 

Fylkeskommunen, 

tidligere signaler har 

vært at Kværnøybrua 

skal utbedres i 2020, via 

media fått kunnskap om 

at prosjektet er forsinket 

– ikke gitt 

tilbakemelding til Frøya 

kommune om dette – 

øvrige bruer skal ses i 

  

Ikke beregnet i sak 

42/20 – kjøres egen 

prosess med 

Fylkeskommunen om 

disse tiltakene 



Saknr: 80/20 

en helhetlig 

sammenheng for alle 

bruer i fylket 

 

 

Når det gjelder siktutbedring ble det spilt inn følgende behov og i følgende prioriterte rekkefølge: 

 

1. Tverrvågen 

2. Strømøybotn bru 

3. Vegkryss Gurvikdal 

4. Avkjøring Dragsnes 

5. Nesset 

 

Det er ikke gitt tilsvar på de 5 prioriteringene som omhandler siktutbedringer. 

 

Kommunedirektøren skulle ønske at rammen for tildeling av midler til trafikksikkerhetstiltak i Fylkeskomunal 

regi hadde vært større.   Kommunen har meldt inn en rekke tiltak med utbedringsbehov og tilrettelegging for 

en tryggere skolevei og ferdselsåre for myke og harde trafikanter. 

 

Med tanke på fylkeskommunens øvre grense på kostnadsramme samt de store kapitalbehov øvrige tiltak har, 

anbefales det å prioritere tiltak innen siktutbedring og i dette tilfelle Tverrvågen som er vedtatt som 1. prioritet. 

Som begrunnelse for at Tverrvågen er gitt 1. prioritet er at små barn må krysse vegen i en 80km-sone med liten 

sikt i begge retninger.  Vegstrekningen anses svært trafikkfarlig med svinger i begge retninger, smal veg og 

kupert terreng.  Det er behov for å etablere busskur og belysning på stedet med bakgrunn i at skolebarn må 

krysse vegen ved avstigning.   

 

Tiltaket anses viktig som et ledd i tiltak «trygg og sikker skolevei» og er i tråd med kommunens føringer i 

Trafikksikkerhetsplanen. 

 

Frøya kommune kan bistå med avtale om grunnerverv. 

 

Frøya kommune ble i 2017 godkjent som Trafikksikker kommune og i relasjon til denne har kommunen høy 

fokus på at trafikksikkerhetsmessige tiltak gis høy prioritet. 

Kommunen har utarbeidet Trafikksikkerhetsplan for perioden 2016-2020 og skal i løpet av året rulleres og 

vedtas for 4 nye år, dvs perioden 2021-2025. 

 

Trafikksikkerhetsplanen er utarbeidet i tilknytning til Fylkeskommunale- og nasjonale føringer og legge til 

rette for trafikkulykkesbegrensninger med aktuelle tiltak for utbedringer og forbedringer langs kommunale- og 

fylkeskommunale veger. 

 

Forhold til overordna planverk: 

 

Kommuneplanens samfunnsdel –  

«Frøya har god infrastruktur og kommunikasjon – Satse på trafikksikre veier, med særlig fokus på utbygging av 

gang- og sykkelveier.» 

 

Trafikksikkerhetsplan – 

«Trafikksikker kommune» 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 20/1861    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 20.08.20  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Protokoll fra møte 20.08.20 godkjennes som framlagt. 

 

 

Vedlegg: 

 

Protokoll fra møte 20.08.20 

 

 

 

 



















 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Espen Skagen Arkiv: GNR 8/8  

Arkivsaksnr.: 18/2842    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

 

GNR. 8 BNR. 8 DISPENSASJON - OMLEGGING AV ADKOMST - FLATVAL  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

1. Hovedutvalget for allmenne og tekniske tjenester gir ikke dispensasjon fra LNF-formålet 

i KPA for anlegging av vei på Gnr. 8, Bnr. 8 som omsøkt. 

2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1 jfr. § 19-2. Vilkårene for å gi dispensasjon er 

ikke oppfylt, jfr. § 19-2. 

 

 

Vedlegg: 

1. Søknad om dispensasjon 

2. Opphevelse av vedtak FM 

 

Saksopplysninger: 

Det ble den 02.06.2014 gitt igangsettingstillatelse til omsøkt tiltak. Det fremgår av tillatelsen at det 

ikke forelå merknader.  

Klage fra nabo Ernst Olav Paulsen ble mottatt hos kommunen 13.06.2014.  Klagen lå hos 

kommunen inntil den ble behandlet 15.08.2019. Klagen ble ikke tatt til følge, og sendt til 

Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse. Fylkesmannen opphevet kommunens vedtak 

15.10.2019. 

Advokatfirmaet Stokholm-Svendsen har på vegne av hjemmelshaver sendt inn søknad om 

dispensasjon 22.06.2020, for å få godkjent veien som den ble opprinnelig i 2014.  

Saken går i hovedsak ut på endring av avkjørsel til hovedvei på Flatval.  

Veien gikk opprinnelig omtrentlig der veien ligger i dag. Dette ser man på historiske foto fra 1954. 

I 2011 ble veien flyttet lenger øst og plassert nærmere busslommen i enden av bakken på Flatval, 

dette ser man på bilder av 2010. Videre ble veien flyttet tilbake til eksisterende plassering etter 

vedtaket i 2014.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

For å kunne få godkjent omsøkt, og eksisterende plassering av vei og avkjørsel, er det nødvendig med 

en dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, da veien ligger på et område som er avsatt til LNF-

formål. 

Merknader: 

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Det er følgende merknader til saken: 

Innspill fra Dato Hovedmomenter Innspill Kommunedirektørens vurdering 

Ernst Paulsen 05.06.20 Mener omsøkt vei og utkjørsel er 
mindre oversiktlig enn den plasseringen 
veien fikk i 2010. 
 

Kommunen er etter befaring på 
stedet klar over forholdene 
som nabo sikter til. Omlegging 
av avkjørsel som omsøkt vil 
medføre dårligere sikt og 
medføre en større trafikkrisiko.  

 

Søkers begrunnelse:  

Veien har eksistert slik den nå ligger i flere år, etter at det ble gitt tillatelse til dette fra Frøya 

kommune. Det må anses som en særlig ulempe dersom denne ikke skulle bli tilatt ettersom 

klagesaksbehandlingen har tatt ca. 5 ½ år og omgivelsene har innrettet seg i forhold til at veien er 

omlagt. Dersom veien skal legges tilbake vil det være svært ressurskrevende, både i forhold til å 

  

Ortofoto viser veiens plassering i 1954. Kilde: Norge i 

bilder 
Ortofoto viser veiens plassering i 2010. Kilde: Norge i 

bilder 

 

Ortofoto viser omsøkt plassering i 2020 (se pil). Kilde: 

Norge i bilder 



rehabilitere tidligere vei og nedlegge eksisterende uten at det skaper noen gevinst i forhold til 

landbruksformålet.  

Utdrag fra søknad. Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 

Forhold til overordna planverk: 

Plan- og bygningsloven 

Kommuneplanens arealdel 

Forkortelser og definisjoner: 

KPA – Kommuneplanens arealdel 

PBL. – Plan- og bygningsloven 

LNF – Landbruk, natur- og friluftsområde 

FM – Fylkesmannen i Trøndelag 

Rettslig utgangspunkt: 

Arealformålet LNFR omfatter areal for nødvendige tiltak for landbruk og reindrift og 

gårdstilknyttet næringsvirksomhet basert på gårdens ressursgrunnlag, jf. PBL. § 11-7 andre ledd 

nr. 5 bokstav a. Av Miljøverndepartementets lovkommentar til plandelen av ny plan- og 

bygningslov av 1. juli 2009 følger det at slik arealformål skal brukes for områder i kommunen som 

skal nyttes eller sikres til landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller 

områder som skal bli liggende som naturområder, herunder naturområder med spesiell betydning 

for friluftslivet. Slike arealer skal i det vesentlige være ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning 

til landbruk og reindrift og for bruk av området til friluftsliv. 

Det er i LNF-områder generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet 

stedbunden næring. Hovedhensynet bak arealformålet i LNF-område er å sikre allmenne ferdsels- 

og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt å bevare sammenhengende 

landbruksområder. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksområder og 

grøntstruktur skal unngås. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i områder av natur- og 

fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike områder eller områder av allmenn 

interesse. 

Plan- og bygningsloven (PBL.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav på å få 

innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i 

medhold av lov, jfr. PBL. § 21-4. Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i 

eller i medhold av plan- og bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom 

«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig 

tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering». 

Lovens vilkår om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret 

skal være oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende 

med styrke, vil det normalt ikke være anledning til å dispensere. Vilkårene i PBL. § 19-2 er kumulative, slik at 

forvaltningen kun har adgang til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte 

dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.  

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er om 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett 

eller lignende). 



 

Vurdering av naturmangfoldloven:  

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 

12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket 

vil ikke true arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, 

marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 

12 er vurdert.  

Kommunedirektørens vurdering:  

Frøya kommune har i sak 313/20 etter delegert myndighet behandlet saken etter jordlova §§ 1 og 

9, for en omdisponering av dyrkamark. I dagens situasjon benyttes veien som det blir søkt om 

omdisponering på, hvor den gamle veien blir brukt som gangsti. Veien som er i bruk i dagens 

situasjon går ifølge AR5/gårdskart i utkanten på en parsell bestående av 0,3 daa dyrkamark. 

Gangstien deler opp et tidligere sammenhengende jorde, og består av to teiger på henholdsvis 0,3 

daa og 3,4 daa. 

I følge gårdskart består eiendommen gnr 8 bnr 8 av totalt 429,4 daa, hvorav 21,9 daa er fulldyrka 

jord, 2,5 daa innmarksbeite og 20 daa skog. Drift på eiendommen er sauehold. 

Jordloven §9 har et forbud mot omdisponering av dyrka jord med formål å verne produktive 

arealer og jordsmonnet, som igjen legger grunnlag for et strengt jordvern i landet vårt. Selv om 

jordvernet skal stå sterkt, er ikke forbudet absolutt. Kommunen har myndighet til å godkjenne 

omdisponering av dyrka jord. Det skal da foretas en samlet vurdering av forholdene og tas hensyn 

til bl.a. godkjente planer etter plan- og bygningsloven, drifts- eller miljømessige ulemper for 

landbruket i området, kulturlandskapet og det samfunnsgagnet en omdisponering vil gi.  

Dagens situasjon vil være det mest gunstige med tanke på bevaring av dyrkamark. Begge 

alternativene vil berøre dyrkamark, men den som blir brukt i dagens situasjon vil dele opp 

jordstykket mindre og gå mer i utkanten av dyrkamark enn hva veien gjør om en skal følge 

vedtaket gjort i 2010. Ideelt sett hadde det vært best om jordstykket på 0,3 daa hadde blitt slått 

sammen med det på 3,4 daa. Etter en samtale med grunneier kommer det fram at hvor det i dag 

går en gangsti i mellom de to parsellene, og det er satt opp en parkeringsplass der, er blitt 

opparbeidet så mye at det blir svært krevende å få det tilbake til god jordbruksmark. Det blir 

dermed urimelig å kreve at de to parsellene blir slått sammen. I samtalen med grunneier kom det 

også fram at han tenker å bruke jordbrukstykket på 0,3 daa til å plante frukttrær noe som blir sett 

på som positivt da det er for lite område for å ha annen fornuftig bruk der. 

Frøya kommune gir samtykke til omdisponering av dyrkamark til vei for gnr 8 bnr 8, som 

omsøkt. 

Vedtaket er kun et samtykke etter jordloven §9 og det trengs i tillegg godkjenning fra plan 

og bygningsloven. 

Området er ikke sett på som et område av natur- eller friluftsinteresse. Tiltaket vil ikke virke 

privatiserende med tanke på plassering eller bruk, sett i sammenheng med de hensynene 

bestemmelsen skal ivareta. 

Kommunedirektøren vurderer derfor at bestemmelsen det søkes dispensasjon fra, ikke blir 

vesentlig tilsidesatt. 

Videre skal det vurderes hvorvidt en dispensasjon vil medføre fordeler som er klart større enn 

ulempene, etter en samlet vurdering. 

  



  

Bilde fra besiktigelse: Sikt fra gammel avkjørsel. 

Foto: Frøya kommune 

Bilde fra besiktigelse: Sikt fra ny avkjørsel. Foto: 

Frøya kommune 

Frøya kommune har ved to tilfeller vært på besiktigelse på stedet. Området mellom de to aktuelle 

veiene fremstår i dag som privatisert med gressplen. Det er derfor ikke vurdert at en omlegging av 

veien vil medføre noen fordeler sett i sammenheng med jordbruksproduksjonen på området.  

Videre er kommunedirektøren bekymret for siktforholdene ved krysset til omsøkt veitrasé. 

Besiktigelse på stedet bekrefter at omsøkt veitrasé er vesentlig dårligere enn tidligere vei. 

Kommunedirektøren mener dette er forhold som skal være tungtveiende i denne saken, da dette i 

verste fall kan medføre trafikkulykker der det kan være fare for liv og helse.  

Søker fremhever i søknaden at det vil være en ulempe dersom denne ikke skulle bli tillatt ettersom 

klagesaksbehandlingen har tatt ca. 5 ½ år og omgivelsene har innrettet seg i forhold til at veien er 

omlagt. Dersom veien skal legges tilbake vil det være svært ressurskrevende, både i forhold til å 

rehabilitere tidligere vei og nedlegge eksisterende uten at det skaper noen gevinst i forhold til 

landbruksformålet.  

Kommunedirektøren er av den vurdering at dette ikke er forhold som skal veies tungt i vektingen 

av fordeler og ulemper. Kommunedirektøren har etter en samlet vurdering kommet frem til at 

ulempene ved å omlegge veien er klart større en fordelene. Dette baserer seg på at nytt kryss vil 

medføre en unødvendig trafikkfare, der hensynet til liv og helse er tungtveiende.  

Konklusjon: 

Kommunedirektøren tilrår at det ikke gis dispensasjon fra LNF-formålet i KPA. Dette begrunnes 

med at omsøkt veitrasse vil mødføre en unødig ulykkesrisiko for både kjørene og gående.  

 

 

 

 

 















































       
       
E-postadresse: 
fmtlpost@fylkesmannen.no 
Sikker melding: 
www.fylkesmannen.no/melding 

 Postadresse: 
Postboks 2600 
7734 Steinkjer 

 Besøksadresse: 
Strandveien 38, Steinkjer 
Prinsens gt. 1, Trondheim 

 Telefon: 74 16 80 00 
www.fylkesmannen.no/tl 
 
Org.nr. 974 764 350 

  Vår dato:  Vår ref: 

  15.10.2019  2019/10201 
     

  Deres dato:  Deres ref: 

  23.08.2019  18/2842 
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Frøya kommune - vedtak i klagesak - byggesak - flytting av atkomst - gnr 8 
bnr8 

Fylkesmannen opphever kommunens vedtak. Klagen har ført fram. 
 
Det vises til kommunens oversendelse av 23.8.2019. 

 
Marianne Stordahl har den 26.5.2014 søkt om byggetillatelse for omlegging av atkomstvei på gnr. 8 
bnr. 8.   

 
Kommunen har i delegert sak den 2.6.2014 innvilget søknaden. Statens vegvesen har i brev av 
10.4.2014 gitt tillatelse til flytting av avkjørsel.  

 
Vedtaket er påklaget av Ernst Olav Paulsen ved brev datert 12.6.2014. Som grunnlag for klagen er 
det i det vesentlige anført at omsøkte atkomst er mindre trafikksikker enn dagens løsning, samt at 
adkomst med lastebil blir vanskeliggjort. Det blir og vist til at krav i tillatelsen fra Statens vegvesen 
om omgjøring av dagens avkjørsel til gangsti ikke vil bli oppfylt, da grunneier krever at dette blir 
tilbakeført til slåttemark. Avslutningsvis anføres det at hans nabomerknad ble sendt inn rettidig.   
 
Hovedutvalget for forvaltning behandlet klagen i møte den 15.8.2019 og under sak nr. 119/19 har de 
holdt fast på det første vedtaket datert 2.6.2014. I samsvar med plan- og bygningsloven (pbl) § 1-9 er 
saken deretter oversendt fylkesmannen som klageinstans.  
 
Når det gjelder bakgrunnen for saken ellers vises det til saksdokumentene. 

 
Fylkesmannens merknader: 
 
Vilkårene for å behandle dette som en klagesak er oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prøve alle 
sider ved saken og dersom klagen blir tatt til følge kan vedtaket endres eller oppheves og sendes 
tilbake for ny behandling i kommunen.  
 
 
Tiltak og plangrunnlag 
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Tiltaket er planlagt utført i et område som er omfattet av arealdel av kommuneplan for Frøya 
kommune. I planen er området der ny avkjørsel vil gå etter det fylkesmannen kan se i hovedsak 
avsatt til landbruk- natur- og friluftsområde (LNF).  
 
Slik tiltaket er omsøkt gjelder den endret tilkomst til søkers våningshus, noe som i utgangspunktet 
ikke kommer i strid med planformålet. Slik fylkesmannen forstår saken skal tilkomsten imidlertid 
også benyttes av noen bolighus og en fritidsbolig som er plassert lengre fra fylkesveien og som må 
over tiltakshavers eiendom for å komme til sine eiendommer. Tilkomsten vil således også tjene 
boligformål. Kommunen må derfor vurdere om søknaden er i tråd med arealformålet. Dersom dette 
ikke er tilfelle forutsetter tillatelse at det gis dispensasjon fra plan etter pbl. § 19-2.  
  
Tilfredsstillende veiforbindelse  
Omlegging av avkjørsel og opparbeidelse av atkomst er et søknadspliktig tiltak etter pbl. §§ 20-1 
bokstav l) jf. 20-2. Krav til avkjørsel ellers følger av pbl. § 27-4. Bestemmelsens første ledd lyder slik: 
 
«Før opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppføring av bygning blir godkjent, skal 
byggetomta enten være sikret lovlig atkomst til veg som er åpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst 
dokument eller på annen måte være sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. 
Avkjørsel fra offentlig veg må være godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.» 
 
Tillatelse fra vegmyndighet er vedlagt byggesaken og det legges således til grunn at dette er i 
samsvar med lov. 
 
Når det gjelder veirett er det framlagt en erklæring om dette datert 15.8.2014. Fylkesmannen kan 
imidlertid ikke se at dokumentet er tinglyst slik loven i utgangspunktet krever. Kommunen bes 
derfor om å undersøke om veiretten her er i samsvar med lovkravet.  
 
Etter pbl. § 27-4 er det videre et selvstendig vilkår at atkomsten/veiforbindelsen skal være 
«tilfredsstillende».  
 
I dette ligger eksempelvis at kommunen kan stille krav om standard og bredde. Det er opp til 
kommunens frie skjønn å avgjøre hva som i det enkelte tilfellet er tilfredsstillende, jf. Ot.prp. 45 
(2007-2008) s. 186. 
 
Omleggingen av avkjørsel berører som nevnt både søker og øvrige eiendommer som benytter 
avkjørselen som veiforbindelse til egen eiendom. Sett hen til klagen ser fylkesmannen det som 
påkrevd at kommunen gjør en vurdering av om atkomsten/veiforbindelsen fremdeles vil være 
tilfredsstillende etter omleggingen. 
 
Fylkesmannen kan imidlertid ikke se at det framkommer av kommunens vedtak at det er gjort noen 
vurderinger i denne retning. Det kan da ikke vites sikkert om atkomsten oppfyller kravet om å være 
«tilfredsstillende», dette både for tiltakshavers eiendom og de øvrige som må benytte denne som 
veiforbindelse. Saken må derfor sendes tilbake til kommunen slik at dette kan vurderes. 
 
Etter dette finner fylkesmannen det hefter tvil ved om vedtaket er i tråd med plan- og bygningsloven 
og det må derfor oppheves. Klagen har ført fram.  
 
 
 
Fylkesmannens vedtak: 
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Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. forvaltningsloven § 34, rundskriv T-2/09 fra 
Miljøverndepartementet og brev av 28.09.09 fra Kommunal- og regionaldepartementet, finner 
fylkesmannen å måtte oppheve kommunens vedtak i sak av 26.5.2014. Saken blir sendt tilbake til 
kommunen for ny behandling i samsvar med det som er nevnt ovenfor. 
 
Dette vedtaket er endelig og kan ikke påklages videre, jf. forvaltningsloven § 28. 

 
Eventuelle krav om sakskostnader må fremsettes innen 3 uker etter at dette brevet ble mottatt. 
Kravet skal avgjøres av fylkesmannen, jf. forvaltningsloven § 36. 

 
Klager er underrettet om vedtaket ved kopi av dette brevet. Kommunen bes om å underrette andre 
berørte parter.  
 
 
Med hilsen 
 
Kjetil Ollestad (e.f.) 
Seksjonsleder juridisk 

  
 
Elisabeth Holand Sjøli  
Seniorrådgiver  

Kommunal- og justisavdelingen  Kommunal- og justisavdelingen 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
 
 
 
 
Kopi til: 
Ernst Olav Paulsen Sørfrøyveien 253 7263 HAMARVIK 

 
 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Øyvind Wormdal Selboe Arkiv: GNR 65/88  

Arkivsaksnr.: 20/55    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

 

GNR 65 BNR 88 - DISPENSASJON TERRASSE HAVNA KAFE MAUSUND  

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Planutvalget gir dispensasjon fra formålet Havn/fiskeri i Reguleringsplanen for 

Mausund havneområde (planid: 1620200403) for oppføring av terrasse med 

adkomst via utendørs trapp på Gnr 65, Bnr 88 som omsøkt.  

2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1 jfr. § 19-2. Vilkårene for å gi 

dispensasjon er oppfylt, jfr. § 19-2.  

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen tre år etter vedtaksdato eller innstilles i mer enn to 

år, frafaller dispensasjonsvedtaket jfr. pbl. § 21-9.  

 

 

 

 Vedlegg:  
1. Søknad om dispensasjon, mottatt 24.06.2020 

2. Ortofoto 1:500 

3. Tegninger/skisse 

4. Klage 

5. Bilde fra gnr. 65 bnr. 413 

 

Saksopplysninger: 

Kystplan AS søker på vegne av Botnan kafe og Catering om dispensasjon til å oppføre terrasse i 2. 

etasje med adkomst via utendørs trapp på eiendommen gnr. 65, bnr. 88.  

Botnan kafe fikk den 28.04.2020 dispensasjon til oppføring av tilbygg på samme eiendom. 

Tiltakshaver ønsker å bruke takarealet mellom kafebygget og brygge til uteareal/terrasse for 

besøkende på kafeen på finværsdager.  

Området er regulert til Havn/fiskeri i reguleringsplan for Mausund havneområde. Det søkes derfor 

om dispensasjon fra planformålet i gjeldende reguleringsplan for oppføring av terrasse og utendørs 

trapp. 

 

Merknader: 

Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling iht. pbl. § 21-3. Det er innkommet en merknad. 

Saken har ikke vært til høring hos sektormyndigheter da kommunen har vurdert det slik at saken 

ikke berører deres ansvarsområder.  

Innspill fra Dato Hovedmomenter Innspill Vurdering 
Kommunedirektør 



Lisbeth Løvseth-

Erstad  

(eier av gnr/bnr 

65/413) 

22.06.2020 - Har tidlig erfart mye lyd av folk som 

sitter ute sent som forstyrrer nattesøvn i 

tilknytning til kafeen. Har tidligere måttet 

flytte barnebarn til siden bort fra kafeen 

for å sove.   

- Gjestene til kafeen får innsyn til klagers 

eiendom. 

- Det kan ikke være rettferdig at 

privatpersoner kommer i andre rekke til 

fordel for en offentlig virksomhet som 

Havna kafe 

- Slik kommunen ser det vil 

ikke tiltaket medføre en 

vesentlig endring i støy på 

gnr. 65 bnr 413.  

 

- Eiendommen til eier av gnr. 

65 bnr. 413 ligger ca. 4-5 m 

over kafeen. 

Kommunedirektøren vurderer 

det slik at endring i innsyn 

fra dagens situasjon ikke er 

vesentlig, og at ny situasjon 

ikke fører til mer innsyn enn 

det som må regnes som 

akseptabelt i et område med 

relativt konsentrert 

bebyggelse. 

 

- I vurderingen om det skal 

gis dispensasjon drøftes alle 

relevante forhold, inkludert 

effekter på bosituasjon for 

privatpersoner. Vedtaket i 

saken vil være et resultat av 

drøftingen av de ulike 

fordelene/ulempene tiltaket 

medfører.  

 

Søkers begrunnelse:  

- Tiltaket vil kunne ha en positiv effekt for Havn Kafe. De vil kunne ta imot flere gjester på 

finværsdager på arealer som har sol fra tidlig på dagen til sent på kvelden. Dette vil ha stor 

betydning for driften av kafeen. 

- Tiltaket vil ikke sette hensynet til havneområdet vesentlig til side. Dette beror på at mesteparten 

av arealet på bakken allerede er godkjent oppført med terrasse. Gjenstående areal frem til bryggen 

er såpass lite at det ikke kan etableres selvstendige bygg her. 

- Tiltaket vil stimulere til levende grender og øysamfunn samt å opprettholde gode å trygge 

arbeidsplasser.   

 

Utdrag fra søknad. Se vedlegg for søknaden i sin helhet. 

 

Forhold til overordna planverk: 

Plan- og bygningsloven 

Kommuneplanens arealdel 

 

Forkortelser og definisjoner: 

KPA – Komuneplanens arealdel 

pbl. – Plan- og bygningsloven 

 

Rettslig utgangspunkt: 

Planformålet havn/fiskeri er forbeholdt fiskeriformål for yrkesfiskere og kan benyttes til oppføring 

av bygninger tilknyttet næringen. Det tillattes ikke oppføring av tiltak uten tilknytning til denne 

næringen. Hensynet bak bestemmelsen er å legge forholdene til rette for å kunne tilrettelegge for 



fiskeri og tilsvarende næringer på Mausund. 

 

 

Vurdering av naturmangfoldloven:  

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 

12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket 

vil ikke true arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, 

marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml. §§ 8- 

12 er vurdert.  

 

Kommunedirektørens vurdering:  

Det ble den 28.04.2020 gitt dispensasjon for oppføring av tilbygg på gnr. 65, bnr. 88. 

Begrunnelsen for vedtaket var at det er viktig å tilrettelegge for bedrifter på Mausund for å 

stimulere til levende grender. Etter denne dispensasjonen ble gitt har tiltakshaver vurdert det slik at 

det gjenstående arealet mellom kafeen og bryggen er godt egnet for terrasse som kan brukes til 

uteservering.   

Det første kommunedirektøren vurderer i dispensasjonssaker er hvorvidt hensynet bak 

bestemmelsen det søkes dispensasjon fra vesentlig tilsidesatt.  

Området skal tilrettelegges for tiltak i tilknytning til fiskeriretta næring. Det er i denne saken snakk 

om et lite areal mellom kafeen og bryggen som benyttes. Dette arealet er såpass lite at det er 

vanskelig å se at det kan brukes i forbindelse med fiskeriretta næring. Med grunnlag i dette 

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav på å få 

innvilget en søknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i 

medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4. 

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til å dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og 

bygningsloven. Det følger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det 

dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved 

å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkår om kvalifisert 

interesseovervekt krever at de relevante fordelene må ha stor vekt dersom vilkåret skal være oppfylt. Dersom 

hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, vil det normalt 

ikke være anledning til å dispensere. Vilkårene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang 

til å dispensere dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. 

Vurderingen av om lovens vilkår er oppfylt er ifølge forarbeidene til plan- og bygningsloven et 

rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte 

dispensasjonssak må det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold. 

Sosiale, økonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjørende momenter er om 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det nødvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett 

eller lignende). 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). 

Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter 

på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområde, marint beskyttede områder eller vernede 

vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert. 



vurderer kommunedirektøren at hensynet bak reguleringen ikke blir vesentlig tilsidesatt i denne 

saken. 

Videre må fordelene ved å gi dispensasjon være vesentlig større enn ulempene etter enn samlet 

vurdering.  

Fordelene i denne saken er at det tilrettelegges for bedrifter som opprettholder arbeidsplasser ute i 

øyrekka. Videre vil et bedre serveringstilbud øke attraktiviteten til Mausund som turistområde. 

Tiltaket ligger fint plassert ved havnen med kort vei til butikk og ferge/hurtigbåt og er etter 

kommunedirektørens syn viktig for lokalsamfunnet på øya. Kommunedirektøren er enig i søkers 

vurdering i at tiltaket vil stimulere til levende grender og øysamfunn samt å opprettholde gode og 

trygge arbeidsplasser i tråd med kommuneplanens samfunnsdel kap. 5.  

Ulempene ved tiltaket er knyttet til at noe økt innsyn og støy på eiendommen gnr. 65 bnr. 413. 

Boligen på eiendommen ligger ca. 4 m høyere enn Havna kafe, endringen i innsyn til boligen 

vurderes derfor til å være marginal. I merknaden påpekes også at det omsøke tiltaket kan føre til 

økt støy fra kafeen. Kommunedirektørens er enig i at tiltaket vil medføre noe mere støy på 

eiendommen, men at økt støy ikke vil være mere enn det som må regnes som akseptabelt i et slikt 

område.  

Totalt sett vurderes fordelene som betydelig større enn ulempene.    

 

Konklusjon: 

Kommunedirektøren tilrår at det gis dispensasjon fra planformålet Havn/fiskeri i 

Reguleringsplanen for Mausund havneområde (planid: 1620200403) som omsøkt. 

 

 



Utskriftsdato: 27.08.20201:500
0 22,5 m189 024 Ø

7 0
97

 70
7 N

189 119 Ø 7 097 841 N

± (format: A4 stående) Koordinatsystem: ETRS89/UTM sone 33N



























 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Aimee Leistad Arkiv: GNR 48/2  

Arkivsaksnr.: 20/511    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

 

GNR 48 BNR 2 KLAGE Jordlovsvedtak 

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  

 

 

 

Vedlegg: 

Gjeldende kommuneplan finner dere her 

Søknad om fradeling av 19.mars 2020 

Vedtak om avslag på søknad av 19.mai 2020 

Klage på avslag av 2.juni 2020 

 

Forkortelser: 

Fvl- Forvaltningsloven 

KPA- Kommuneplanens arealdel 

LNF- Landbruks-, natur og friluftsområde 

JL- Jordlova 

 

 

Klagefrist og klageinteresse:  

Klagene er vurdert fremsatt rettidig, jf. fvl. § 29. Tiltakshaver er part i saken og har derfor 

rettslig klageinteresse, jf fvl § 28, jf. fvl. § 2 første ledd bokstav e.  

 

Planstatus:  

Eiendommen befinner seg i et område som i kommuneplanens arealdel (Planid: 5014201809) 

er avsatt til både LNFR- areal for spredt bolig-, fritids-, eller næringsbebyggelse, LNFR- areal 

for nødvendige tiltak for landbruk, reindrift og gårdstilknyttet næringsvirksomhet basert på 

gårdens ressursgrunnlag, andre typer bebyggelse og anlegg/naust, samt fremtidig havn   

I AR5-kart er eiendommen registrert med bla. områder med fulldyrket jord, åpen fastmark og 

skog.  

 

 

Saksopplysninger:  



Den 19.mars 2020 mottok kommunen søknad om fradeling av del av eiendom med gnr. 48, 

bnr.2 i Leirvika. Tiltakshaver er hjemmelshaver av eiendommen, Andreas Krogstad.  

 

Ifølge søker består eiendommen av totalt av 468 daa, hvorav 24 daa fulldyrket, 14 daa 

innmarksbeite, 367 daa skrinn fastmark, 52 daa myr og 11 daa annet areal. Eiendommen har 

flere holmer og skjær. Delen av eiendommen som ønskes fradelt er et området med fulldyrket 

jord, samt bygningsmasse som består av et våningshus, et fjøs og et vognskjul. Delen som 

ønskes fradelt er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNFR- areal for spredt bolig-, fritids-, 

eller næringsbebyggelse.  

Eiendommen med bygningsmasse søkes fradelt da våningshuset og fjøset ønskes, ifølge søker, 

overtatt av dagens leietakere. Disse ønsker ikke å kjøpe jorda. Jorda er i dag utleid som 

beiteareal for villsau, til Klungervik Villsau AS v/ Sverre Johansen. Leiekontrakten løper til 

2022, og ønskes ifølge tiltakshaver å videreføres av leietaker. Det er ifølge søker ikke ønskelig 

av leietaker å kjøpe jorda.  

Tiltakshaver har selv, ifølge søknaden, interesser i drift og vedlikehold av jorda, mulighetene i 

hyttetomtene, samt den regulerte havnen/farleden. Tiltakshaver har ikke et ønske om å 

beholde bygningene, da disse ifølge ham selv «koster mer i vedlikehold enn de genererer 

leieinntekt.»  

Tiltakshaver overtok gården i 2012, og forutsetning for overtakelsen var at driveplikten ble 

overholdt. Dette blir gjennomført ved utleie av beitemarken.  

 

13.mai 2020 ble søknaden om fradeling avslått med hjemmel i jordlova § 12.  

2.juni 2020 mottok kommunen klage på vedtaket.  

 

Til orientering mottok kommunen søknad om tillatelse til samme tiltak i 2018. I denne saken 

ble det gitt tillatelse til fradelingen med vilkår om at jordbruksarealet selges som tilleggsjord. 

Vedtaket med et slikt vilkår ble påklaget av søker, klagen ble ikke tatt til følge. Fylkesmannen 

stadfestet kommunens vedtak i den endelige klagebehandlingen.  

 

Rettslig utgangspunkt: 

Underinstansen, her kommunen, skal foreta de undersøkelser klagen gir grunn til. De kan 

oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet, jfr. fvl. § 33 andre ledd.  

 

Deling av eiendom som er nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skogbruk må godkjennes av 

landbruksmyndighetene, jf. jordloven § 12 første ledd første setning.  

 

Utgangspunktet for bestemmelsen er at deling skal tillates dersom det ikke går ut over de 

interessene bestemmelsen skal verne om. Dette ble framhevet da jordloven § 12 fikk endret 

ordlyd fra å være en «forbudsbestemmelse» til en «godkjenningsbestemmelse».  

 
I tråd med jordloven § 12 tredje ledd skal det legges vekt på om deling legger til rette for en «tenleg og 

variert bruksstruktur i landbruket». Det må foretas en konkret, skjønnsmessig vurdering. I 

vurderingen skal det blant annet tas hensyn til «vern av arealressursane», om deling fører til en 

«driftsmessig god løysing», og om den kan føre til «drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket 

i området». Det kan også legges vekt på andre hensyn dersom de faller inn under formålet til 

jordloven.  

 



Formålet med bestemmelsen om deling er å sikre og samle ressursene som grunnlag for 

landbruksdrift for nåværende og framtidige eiere. Dette er blant annet uttrykt i forarbeidene til 

siste endring som ble gjort i delingsbestemmelsen, jf. Prop. 127 L (2012-2013) punkt 5.1.3.  

Samtykke til deling kan gis på slike vilkår som er nødvendige av hensyn til de formål som 

loven skal fremme, jf. jordloven § 12 femte ledd. 

 

Klage: 

Klager anfører det foreligger saksbehandlingsfeil ved at saken er mangelfullt redegjort, feil og 

urimelig lovbruk, samt urimelig skjønn.  

 

Det anføres at det er våte områder på eiendommen og at en full systematisk «oppattgrøfting» 

ikke vil være økonomisk forsvarlig, men at tiltakshaver og leietaker av beitemarken vil ha 

egeninteresse i å sette eiendommen i bedre stand. Ettersom jorden, ifølge klagen, ikke har 

vært i selvstendig drift i de siste 40 år, og leietakeren av beitemarken ønsker å fortsette 

leieavtalen, noe som betyr at det foreligger et langsiktig ønske med drift av sau og leie av 

jorden, vil en fradeling gi en driftsmessig god løsning og ingen miljømessige ulemper, samt 

ingen endring i driften.  

Dette er et moment klager mener det burde vært lagt vekt på i saksbehandlingen.  

 

Klager hevder at bosettingsmomentet er sterkere fremhevet i både jordlova og i 

forvaltningspraksis de senere år og at momentet om at dagens leietakere ønsker å kjøpe 

våningshuset og restaurere det, burde vektlegges tyngre i kommunens vurdering. Søker selv 

ønsker ikke å restaurere og modernisere bygningsmassen. Det anføres feil lovbruk når 

bosettingshensynet ikke er vektlagt.  

 

Videre anfører klager at det er klart at salg til nærmeste nabo vil gi best bruksstruktur, men at 

også bortleie av tilleggsjorda vil gi en form for strukturrasjonalisering, det foreligger dermed 

ikke overvekt av argumenter mot deling og kommunen har dermed utvist urimelig skjønn.  

 

Kommunedirektørens vurdering:  

Det er i LNF-områder generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet 

stedbunden næring. Hovedhensynet bak arealformålet i LNF-område er å sikre allmenne 

ferdsels- og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt å bevare 

sammenhengende landbruksområder. Uheldig omdisponering eller fragmentering av 

landbruksområder og grøntstruktur skal unngås. 

 

Kommunedirektøren finner det problematisk at det stadig blir mer og mer leiejord. 

Leieperioder på 10 år er ikke å anse som lang tid innen jordbruk. Det er erfart at det ved 

utleie av jord, ikke investeres de nødvendige ressurser for å holde jorden i stand. For å sikre 

robuste landbrukseiendommer er det sterkt ønskelig at arealene eies av den som benytter 

jorden. 

 

En fradeling av bygningsmassen vil føre til at resterende areal får for lite ressursgrunnlag for å 

kunne drive en bærekraftig driftsenhet selvstendig. Dette vil etter kommunedirektørens syn, 

ikke føre til en driftsmessig god løsning, jf. JL. § 12 tredje ledd.  

Det følger av jordlova § 12 fjerde ledd at samtykke til fradeling kan gis dersom deling vil 

vareta hensynet til bosetting i området.  



Det følger av prop.127 L (2012-2013) pkt. 5.5.4 at bosettingshensynet ikke kan trekkes inn i 

alle sammenhenger. Samtykke til deling kan gis med sikte på å øke folketallet eller å 

opprettholde bosettingen i området eller i kommunen generelt.  

 

Kommuneplanens arealdel for Frøya har nylig vært gjennom en lang og omfattende 

revisjonsprosess. Mange innspill til ny arealbruk er vurdert og konsekvensutredet, to 

omfattende høringsrunder er gjennomført, og planen ble endelig vedtatt av kommunestyret 

23.10.19. Det å sikre arealer for framtidig boligbygging har hatt stort fokus i planprosessen.  

Omsøkte eiendom består av dyrket jord og ligger i et område avsatt til LNFR, hensynet bak 

formålet er å bevare bla. landbruksareal og å hindre oppstykking av landbruksjord. 

Bygningsmassen på eiendommen er beboelig og kommunedirektøren vurderer at eiendommen 

i dag er av en slik størrelse at den kan gi grunnlag for lønnsom drift og at det derfor er fullt 

mulig at noen ønsker å bebo eiendommen for selv å drive den.  

 
Jordvernet er vesentlig innskjerpet, jf. Stortingets behandling av Nasjonal jordvernstrategi i 2015. 

Særlig skal jordvernet praktiseres strengere når det gjelder formål som bolig, næring og fritid. Det skal 

med andre ord svært store samfunnsinteresser til for at jordvernet skal måtte vike.  

 

Ettersom kommuneplanen er nylig vedtatt, vurderer kommunedirektøren, ut fra regionale og 

nasjonale jordverninteresser, jf. Nasjonal jordvernstrategi, at det foreligger en klar forventning 

om en streng praktisering av jordvernet på saker som bryter med de vedtatte plangrepene. 

 

Frøya kommune kan ikke se at søknad mottatt 19.03.2020 inneholder nye momenter enn da 

søknaden ble mottatt i Frøya kommune den 01.03.2018, og klagebehandlet av Fylkesmannen i 

Trøndelag 10.10.2018. Det ble da gitt tillatelse til fradeling, men med vilkår om videresalg av 

jord. 

Søker er tydelig på at nyeste søknad dreier seg om fradeling av tunet og at søker selv skal 

beholde resterende arealer, uten at dette videreselges som tilleggsjord.  

 

Hvis videresalg av jorda som tilleggsareal hadde vært en løsning, ville saken blitt sett på som 

kurant fra landbruksmyndighetene sin side. Dette fordi bruksrasjonalisering ved å styrke 

ressursene til eksisterende bruk er ønskelig innenfor landbruket. 

Dette ville, etter kommunedirektørens vurdering, ha oppfylt vilkåret i JL. § 12 tredje ledd om 

en «driftsmessig god løsning».  

 

Kommunedirektøren har forståelse for at avslag på søknad om fradeling kan oppfattes 

urettferdig for den private part. Men all den tid kommunens skjønnsvurdering er innenfor de 

rammene eksisterende lovverk oppstiller, vurderer ikke kommunedirektøren at det er utvist 

urimelig skjønn.  

 

Konklusjon:  

Klagen tas ikke til følge.  

Saken oversendes Fylkesmannen i Trøndelag for endelig avgjørelse.  

 

 

 

 

 

 



Fra: Andreas Krogstad [andreas@froygruppen.no] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 02.06.2020 13:39:57 

Emne: Klage på delegert vedtak - GNR 48 BNR 2 - Søknad om fradeling av tun - 

OYHE/4802 

Vedlegg: Krogstad Andrea 20.05.2020.doc 

Hei 

 

Oversender med dette klage på vedtak med referanse OYHE/4802. 

 

Ber om at klagen behandles så raskt som mulig, og at jeg blir holdt underrettet om fremdriften i 

saksbehandlingen. 
 

Ta gjerne kontakt ved spørsmål til søknaden eller klagen. 

 

Mvh 

 

Andreas Krogstad 

922 80 409 

 

-----Opprinnelig melding----- 

Fra: Olav Kuvås <olav@krogstad.no> 

Sendt: onsdag 20. mai 2020 16.22 

Til: 'Andreas Krogstad' <andreas@froyakvaservice.no> 
Emne: 

 

 

 

Helsing 

Olav Kuvås 

Advokat 

ADVOKATFIRMAET OLAV KUVÅS 

Fjordgata 62, PB 746 Sentrum 

7407 Trondheim 

 
Telefon:                73 84 19 05 

Mobil:                   908 83 928 

Telefaks:              73 52 67 30 

E-post: olav@krogstad.no<mailto:olav@krogstad.no> 

Web:     www.krogstad.no<blocked::http://www.krogstad.no/> 

******************************************************************************* 

Advarsel: 

Innholdet i denne e-post er kun til bruk for adressaten/adressatene. Meddelelsen kan inneholde konfidensiell 

informasjon og/eller informasjon som i henhold til gjeldende lovgivning er underlagt taushetsplikt. Andre enn 

adressaten/adressatene har ikke adgang til å lese eller videreformidle innholdet i denne e-post. Dersom De ikke 

er den tiltenkte mottaker, vennligst kontakt avsender pr. e-post, slett e-posten og ødelegg samtlige utskrifter og 

kopier av den. 
******************************************************************************* 
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 Sak 186/2 3176301/ok 20.05.2020 

OYHE/4802 

 KLAGE PÅ AVSLAG PÅ DELINGSSØKNAD –  

GNR 48 BNR 2 I FRØYA - ANDREAS KROGSTAD 

 

Andreas Krogstad er klienten min. 

 

Eg viser til vedtak dagsett 13.05.2020 og klagar på dette. 

 

Krogstad klagar på at saka er mangelfult utgreid dvs. feil 

sakshandsaming feil/urimeleg lovbruk og at det er gjort eit urimeleg 

skjønn. 

 

Fakta om eigedomen 

Eigedomen har i følje kart 24 daa fulldyrka mark. 

Det kan vel hende ar klassifiseringa skulle tilseie at arealet beite skulle 

ha vore større. 

Drift 

Klungervik villsau AS v/Sverre Johnsen har nytta dyrkamarka til beite 

dei siste 8 åra som tilleggsareal. Jorda har kome i betre hevd i desse 

år. Før dette låg eigedomen brakk i 12-13 år. Det er blaute område på 

eigedomen. Krogstad og leigaren vil i fellesskap drenere/reparere 

gamle steingrøfter. 

Det skal derfor ikkje betalast leige dei neste 10 åra. 

Full systematisk oppattgrøfting vil ikkje vera økonomisk forsvarleg, 

men både eigar og utleigar vil ha eigeninteresse i å sette eigedomen  i 

betre hevd.  

 

Jorda har ikkje vore i sjølvstendig drift dei siste om lag 40 år. Det blir 

såleis inga endring i drifta. Dette skulle det ha vore lagt vekt på. 

Leigetakaren ønsker å halde fram å leige og får ny leigeavtale på  

10 år. Sønnene til Sverre Johnsen eig kvar 25 % av aksjeselskapet og 

er interesserte i å halde fram drifta også etter faren vil gi seg. Det vil 

seie dei har langsiktige ønske med drift med villsau og leige av jord. 
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Dette gir ei driftsmessig god løysing og medfører ingen drifts- eller 

miljømessige ulemper. 

 

Busetting 

Busettingsmomentet har vorte sterkare framheva i så vel jordlov som i 

forvaltningspraksis i seinare tid. Krogstad budde på eigedomen den 

første tida etter kjøpet av eigedomen, men han valde av 

familiemessige omsyn å etablere seg annan stad på Frøya. 

                                             

Han har ikkje ønske om restaurering og modernisering av 

bygningsmassen.  

Leigearane ønsker å halde fram å bu på eigedomen, men ønsker ikjke 

å kjøpe anna enn tunet. Får dei kjøpe tunet, vil dei 

restaurere/modernisere bustadhuset med tanke på vidare fast busetting. 

Det er feil lovbruk når busettingsomsynet ikkje er vektlagt. 

 

Tenleg bruksstruktur 

Det er klart at salg til næraste nabo vil gi best bruksstruktur, men også 

ved bortleige til Klungervik villsau AS vil seie tillleggsjord og ei form 

for strukturrasjonalisering. Det er såleis ikkje overvekt av argument 

mot deling. Etter vårt syn er det utvist eit urimeleg skjønn. 

Konklusjon 

Eg ber om at klagen administrativt blir tatt til følje. Skjer ikkje dette, 

ber eg om at klagen blir lagt fra til politisk handsaming. 

 

Helsing 

ADVOKATFIRMAET OLAV KUVÅS 

 

Olav Kuvås 

Advokat 

E-post: olav@krogstad.no     Mobil: 908 83 928 
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Andreas Krogstad 

 
 

  

   

 
 

 

Deres ref. Vår ref. Arkivsaksnr. Arkivkode Sted, dato 
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MELDING OM DELEGERT VEDTAK - GNR 48 BNR 2 SØKNAD 

OM FRADELING AV TUN  
 

Saken er behandlet som sak nr. 186/20 etter delegert myndighet fra Hovedutvalg for 

allmenne- og tekniske tjenester. 

 

Vedtak: 

Frøya kommune avslår søknad om fradeling av bygningsmassen/tunet med hensiktsmessig 

tomt på Leirvik gård gnr 48 bnr 2 som omsøkt. 

 

Lovhjemmel: Jordloven §12 

 

Søknaden: 

Andreas Krogstad søker om fradeling av eiendommens bygningsmasse med hensiktsmessig 

tomt på eiendommen gnr 48 bnr 2 i Leirvika. 

 
Eiendommen består totalt av 468 daa, hvorav 24 daa fulldyrket, 14 daa innmarksbeite, 367 

daa skrinn fastmark, 52 daa myr og 11 daa annet areal. Eiendommen har flere holmer og 

skjær. 

 

På eiendommen finnes: 

-våningshus fra 1942, 243 m2. Dette er moderat vedlikeholdt og oppgradert de siste 40 år  

-fjøs fra 1941, 145 m2. Falleferdig  

-vognskjul/tørkestativ av ukjent areal og byggeår  

-naust med 1,1 daa naustområde i Leirvikhavna. Byggeår 1950, 70 m2. Meget forfallent 

-fire utskilte hyttetomter i Gavlfjæra 

-sjøareal i Gavlfjæra  

 

I kommuneplanen arealdel har eiendommen gnr 48 bnr 2 fire reguleringsformål:  

1. Der hvor tunet søkes fradelt og de fire utskilte hyttetomtene ligger innenfor LNFR 

areal for spredt bolig- fritids- eller næringsbebyggelse, mv 

2. Sjøareal i Gavlfjæra er framtidig havn 

3. Naust i Leirvikhavn er andre typer bebyggelse og anlegg/naust. 
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4. Resterende arealer på eiendommen er LNFR areal for nødvendige tiltak for 

landbruk og reindrift og gårdstilknyttet næringsvirksomhet basert på gårdens 

ressursgrunnlag 

 

Søker overtok Leirvik Gård i 2012. Gården hadde da ifølge søker ikke vært i drift de siste 

30-40 år. Beitearealet og bygningsmasse har i perioder tidligere vært utleid. Søker bodde 

selv i våningshuset i ca 3 år. 

 

Et konsesjonsvilkår ved overtakelse var at driveplikten på jorda ble overholdt. 

Anbefalingen fra landbrukskontoret var å leie ut marka til villsaubeite. Det ble derfor 

inngått en leiekontrakt på ti år med Klungervik villsau AS ved Sverre Johansen. En 

kontrakt som løper til 2022 og som ønskes forlenget av leietaker. Søker opplyser at 

leietaker ikke ønsker å kjøpe jorda.  

 

Videre opplyser søker at dagens leietakere på våningshus og fjøs ønsker å kjøpe 

bygningene med hensiktsmessig tomt, men ikke overta resterende areal på eiendommen.  

 

Søker har egne interesser i drift og vedlikehold av jorda, mulighetene i hyttetomtene og 

den regulerte havnen/farleden. Søker ønsker ikke å beholde bygningene da de ifølge ham 

koster mer i vedlikehold enn de genererer leieinntekt.  

 

Rettslig utgangspunkt:  

Deling av eiendom som er nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skogbruk må godkjennes 

av landbruksmyndighetene, jf. jordloven § 12 første ledd første setning. Utgangspunktet for 

bestemmelsen er at deling skal tillates dersom det ikke går ut over de interessene 

bestemmelsen skal verne om. Dette ble framhevet da jordloven § 12 fikk endret ordlyd fra 

å være en «forbudsbestemmelse» til en «godkjenningsbestemmelse».  

 

I tråd med jordloven § 12 tredje ledd skal det legges vekt på om deling legger til rette for 

en «tenleg og variert bruksstruktur i landbruket». Det må foretas en konkret, 

skjønnsmessig vurdering. I vurderingen skal det blant annet tas hensyn til «vern av 

arealressursane», om deling fører til en «driftsmessig god løysin», og om den kan føre til 

«drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området». Det kan også legges vekt 

på andre hensyn dersom de faller inn under formålet til jordloven.  

 

Formålet med bestemmelsen om deling er å sikre og samle ressursene som grunnlag for 

landbruksdrift for nåværende og framtidige eiere. Dette er blant annet uttrykt i forarbeidene 

til siste endring som ble gjort i delingsbestemmelsen, jf. Prop. 127 L (2012-2013) punkt 

5.1.3.  

Samtykke til deling kan gis på slike vilkår som er nødvendige av hensyn til de formål som 

loven skal fremme, jf. jordloven § 12 femte ledd. 
 
Vurdering 

Frøya kommune kan ikke se at søknad mottatt 19.03.2020 inneholder nye momenter enn 

da søknaden ble mottatt i Frøya kommune den 01.03.2018, og klagebehandlet av 

Fylkesmannen i Trøndelag 10.10.2018. Det ble da gitt tillatelse til fradeling men med vilkår 

om videresalg av jord.  
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Søker er tydelig på at nyeste søknad dreier seg om fradeling av tunet og at søker selv skal 

beholde resterende arealer, uten at dette videreselges som tilleggsjord. 

 

Hvis videresalg av jorda som tilleggsareal hadde vært en løsning, ville saken blitt sett på 

som kurant fra landbruksmyndighetene sin side. Dette fordi bruksrasjonalisering ved å 

styrke ressursene til eksisterende bruk er ønskelig innenfor landbruket. Det er klart 

ønskelig at arealene eies av den om driver jorda. Det er en problematikk rundt at det blir 

stadig mere leiejord, og dermed en lavere vilje til å foreta investeringer på eiendommene.  

Det erfares at de som leier jord ikke ønsker å investere nødvendige ressurser, fordi det er 

usikkert med leiekontrakter. 10 år kan være kort tid i landbrukssammenheng. Dette dreier 

seg om kostnader ved gjerding, grøfting/jordbearbeiding, gjødsling osv. Krav om at 

eiendommen holdes i drift ved bortleie sikrer ikke nødvendigvis den langsiktighet som er 

ønskelig i landbruket. 

 
Bygningsmassen er beboelig, og det er tydeligvis interesse for folk å leie og å bo i 

våningshuset. Selvstendig jordbruksdrift er opphørt, men driveplikten oppfylles ved 

bortleie. Eiendommen har en normal størrelse sett i Frøyamålestokk. Det kan da tenkes at 

det er noen som også ønsker å bebo eiendommen for selv å drive den.  

 

En fradeling av bygningsmassen som omsøkt, vil gjøre at resterende areal får et for lite 

ressursgrunnlag for å kunne drive en bærekraftig driftsenhet selvstendig, og er dermed 

bedre egnet som tilleggsareal til annet gårdsbruk. Dette for at delingen skal gi en 

driftsmessig god løsning og sikre jordbruksproduksjon i fremtiden. Resterende areal ligger 

godt til rette som tilleggsareal, og det er aktivt landbruksdrift i området. 

 

Søker har lagt fram to alternative til tomtestørrelse omkring bygningsmassen, men siden 

det gis avslag på fradeling av eiendommens bygningsmasse, er det ikke tatt stilling til 

tomtens størrelse.  

 

Eventuell melding/beskjed til søker: 

Det er nylig vedtatt ny kommuneplan i Frøya kommune. Søkers ønsker om bruk av 

området ble ikke hensyntatt i ny plan. For å realisere søkers planer anbefales det å få 

eiendommen regulert til ønsket formål gjennom en reguleringsplan. 

 

Klagemuligheter: 

Dette vedtaket kan påklages. Klagefristen er 3 uker. Klagen sendes til Frøya kommune. 

 

 

Med hilsen 

Frøya kommune 

 

 

Kitt Julie Hansen    Øyvor Helstad 

Virksomhetsleder forvaltning   Fagleder landbruk, natur og miljø 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur. 
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Frøy Kommune 

PB 152 

7261 Sistranda 

 

Andreas Krogstad       Hamarvika, 18.03.2020 

Hammarnesveien 32 

7263 Hamarvik 

M: 922 80 409, E-post: Andreas@froyakvaservice.no 

 

 

SØKNAD OM FRADELING AV EIENDOM MED BYGGNINGSMASSE FRA G.NR. 48, B.NR. 2 

Eiendom med bygningsmasse søkes fradelt på følgende grunnlag: 

• Våningshus og fjøs ønskes overtatt av dagens leietakere. Leietakere ønsker ikke å kjøpe 

jorda. Vedlegg 1 

• Inn- og utmark er utleid til beiteareal for villsau. En kontrakt som løper til 2022 og som 

ønskes forlenget av leietaker. Leietaker ønsker ikke å kjøpe jorda. Vedlegg 2 

• Jeg har egne interesser i drift og vedlikehold av jorda, mulighetene i hyttetomtene og den 

regulerte havnen/farleden. Men jeg har ikke ønske om å beholde bygningene da de koster 

mer i vedlikehold enn de genererer leieinntekt. 

Om eiendommen: 

Eiendommen er på totalt 467,9 dekar. Dette fordeler seg på 367.3 dekar skrinn fastmark, 52,3 dekar 

myr, 23,6 dekar fulldyrka jord, 13,6 dekar innmarksbeite, 7,3 dekar bebygd, samferdsel, vann, 3,2 

dekar jorddekt fastmark, 0,8 dekar uproduktiv jord.  

På eiendommen finnes et våningshus, byggeår 1942, bra. 243 kvm. Dette er moderat vedlikeholdt og 

oppgradert de siste 40 år. Et fjøs med byggeår 1941, bra. 145 kvm. Falleferdig. Et 

vognskjul/tørkestativ av ukjent areal og byggeår. Et naust i Leirvikhavna. Byggeår 1950, bra. 70 kvm. 

Meget forfallent. 

Innenfor eiendommen finnes fire utskilte hyttetomter i Gavlfjæra.  

Videre består eiendommen av et ca. 1.1 dekar stort naustområde i Leirvikhavna, noe sjøareal i 

Gavlfjæra disponert til farled i Kommuneplan for 2019-2030, samt flere holmer og skjær 

Byggningsmassen som ønskes fradelt ligger innenfor regulert område med områdenavn LFN F5, 

«oversiktsplanareal LNFR; areal for spredt bolig-, fritids- eller næringsbebyggelse m.v.». Vedlegg3. 

Historie 

Jeg overtok Leirvik Gård i 2012. Gården hadde da etter hva jeg har fått opplyst ikke vært særlig i drift 

de siste 30-40 år. Beitearealet har i perioder vært utleid, men det er lenge før eiendommen kom i 

mitt eie. Bygningsmassen har også vært utleid sporadisk. I mitt eie har jeg selv bebodd våningshuset i 

ca. 3 år, før jeg flyttet til Hammarvika. 
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En forutsetning for å få kjøpe gården var at konsesjonsvilkårene ble oppfylt, det vil si at driveplikten 

på jorda ble overholdt. Jeg ble anbefalt av daværende landbrukssjef å leie ut marka til villsaubeite. 

Det ble derfor inngått en leiekontrakt på ti år med Klungervik villsau AS ved Sverre Johansen.  

Fradele bygningsmassen 

Bygningsmassen har ikke hatt betydning for driften av jorda på mange år, og konsesjonsvilkåret 

ansees som oppfylt så lenge jorda er utleid til beite. Jeg er av den oppfatning at dette bør gjelde om 

eiendommen har våningshus og fjøs eller ikke. 

Det er for meg ikke aktuelt å dele eiendommen hvis det er med klausul om at marka selges som 

tilleggsjord til annet gårdsbruk.  

Det er vedlagt forslag om en fradeling med en grunneiendom på ca. 2.5 dekar. I mine øyne burde 

eiendommen etter en fradeling være ca. 5,5 dekar for å få hensiktsmessige grenselinjer og et område 

som gir noe tumleplass. 

Avslutningsvis kan det nevnes at flere landbrukseiendommer på Frøya har fradelte våningshus. Man 

trenger ikke gå lengre enn til naboen – 48/3- for å finne en eiendom uten våningshus, og med et 

større areal dyrkbar jord, flere store driftsbygninger i daglig bruk og 3 fradelte bolighus.  

 

Jeg håper Frøya kommune kan finne grunnlag for å behandle søknaden positivt, da jeg er overbevist 

om at det vil totalt sett gi den beste løsningen 

 

Mvh 

 

Andreas Krogstad  

Hamarvika 18.03.2020 

(Signert elektronisk) 

 

Vedlegg 1: Brev fra Siv og Rune Berge, leietakere i Leirvikveien 269, 

Vedlegg 2: Brev fra Klungervik Villsau AS, leietaker til beiteareal 

Vedlegg 3: Reguleringskart Leirvika 

Vedlegg 4: Forslag til areal som ønskes fradelt 

Vedlegg 5: Gårdskart G.nr./B.nr.:48/2 

  



Leirvikveien 269 Gnr. 48, Bnr. 2 Side 3

Vedlegg 1
Brev fra Siv og Rune Berger. Leietakere i Leirvikveien 269.



Leirvikveien 269 Gnr. 48, Bnr. 2 Side 4

Vedlegg 2
Brev fra Klungervik Villsau ved Sverre Johansen



Leirvikveien 269 Gnr. 48, Bnr. 2 Side 5

Vedlegg 3
Reguleringskart for Leirvika



Leirvikveien 269 Gnr. 48, Bnr. 2 Side 6

Vedlegg 4 –Forslag til grenser for ønskes fradelt eiendom.

Forslag 1



Leirvikveien 269 Gnr. 48, Bnr. 2 Side 7

Forslag 2



Leirvikveien 269 Gnr. 48, Bnr. 2 Side 8

Vedlegg 5
Gårdskart over eiendom 48/2



Fra: Andreas Krogstad [andreas@froygruppen.no] 

Til: Postmottak [postmottak@froya.kommune.no] 

Kopi:  

Sendt: 19.03.2020 00:00:01 

Emne: Søknad om fradeling - Gnr. 48, Bnr. 2 

Vedlegg: image001.png; Frøy Kommune_Søknad om fradeling av byggningsmasse_11.03.20.pdf 

Vedlagt følger søknad om fradeling av våningshus og fjøs fra gårdsbruk i Leirvika. 
 
Ber om at søknad sendes rette vedkommende og at jeg blir holdt løpende orientert om den videre 
saksgangen. 
 
Mvh 
 
Andreas Krogstad 
Driftskoordinator 
Tlf. Dir: 922 80 409 | Res.: 4000 7260 
andreas@froygruppen.no | post@froyakvaservice.no 
froygruppen.no 

 
 
 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Andreas Kvingedal Arkiv: Q21  

Arkivsaksnr.: 20/1919    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

 

BEINSKARDET BOLIGFELT - MIDLERTIDIG BRUK AV GANG- OG 

SYKKELVEG SOM KJØREVEG  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

Hovedutvalget viser til saksutredningen og slutter seg til administrasjonen sine vurderinger 

angående midlertidig trafikkløsning i Beinskardet boligområde i byggeperioden for MO. 

 

Hovedutvalget ber derfor om at det søkes om dispensasjon for å åpne g/s-veg fra Beinskardet 

boligområde til Rabben boligfelt, for biltrafikk. Det forutsettes at denne dispensasjonen 

gjelder i byggeperioden for MO. 

 

 

Vedlegg: 

 

Reguleringsplan Beinskardet boligområde. 

Kopi av dispensasjonssøknad                         

 

Saksopplysninger:   

 

I forbindelse med bygging av nytt helse- og omsorgssenter (MO) i Beinskardet har det 

oppstått utfordringer sett i forhold til fremkommeligheten langs hovedvegen inn til boligfeltet 

og barnehagen. Dette medfører ventetid for trafikkanter som skal til barnehagen med barn om 

morgenen og foreldre blir forsinket til sitt arbeidssted. 

 

 

Vurdering: 

 

For å avhjelpe denne situasjonen er det fremkommet ønske om å åpne gangvegene i hver ende 

av hovedvegen som går nord-sør i feltet for biltrafikk, dvs. gangveg til Rabben og gangveg 

frem til Internatbakkan. Ved å åpne disse vegene vil trafikk til/fra barnehagen ikke bli berørt 

av det arbeidet som foregår i forbindelse med MO. 

 

En slik åpning for kjøring vil kunne medføre økt gjennomgangstrafikk for biler gjennom feltet, 

noe som er svært uheldig i forhold til trafikksikkerhet. Det vil derfor være en bedre løsning å 

åpne kun gangvegen mot Rabben for kjøring, da man da unngår uønsket gjennomgangstrafikk 

gjennom hele boligfeltet. 



 

Uansett hvilken løsning som blir valgt medfører dette at det må gis dispensasjon fra 

reguleringsplanen for Beinskardet. 

 

Med bakgrunn i den trafikksituasjonen som har oppstått i forbindelse med MO, hvor arbeidet 

medfører lang ventetid, vil det være en mer trafikksikker løsning å åpne gangvegen mot 

Rabben for biltrafikk så lenge det pågår arbeid med omsorgssenteret. Det må derfor søkes om 

en midlertidig dispensasjon frem til omsorgssenteret er ferdigstilt, dvs. høsten 2021. 

 

Det søkes kun om åpning av gangveg frem til Rabben, da dette er en bedre løsning enn om 

man åpner for trafikk også mot Internatbakkan. Selve gangvegen er smal og biler kan ikke 

møtes, men det er god sikt fra begge sider, slik at biler kan stoppe på kjørevegen både i 

Rabbenfeltet og Beinskardet for å slippe biler frem langs gangvegen. 

 

Det er klart at løsningen som omsøkes ikke er optimal, men vil være en bedre løsning enn det 

som i dag er tilfelle med passering av byggeplassen for MO. 

 

Naboer i Beinskardet og Rabben som grenser til de vegene som får økt trafikk blir varslet ved 

søknaden om dispensasjon. For å spare tid så har administrasjonen allerede utformet 

dispensasjonssøknad og sendt ut nabovarsel. Hvis det ved politisk behandling av denne saken 

blir negativt vedtak så trekkes dispensasjonssøknaden. 

 

På lengre sikt bør det vurderes å åpne g/s-vegen (med breddeutvidelse) permanent når 

Beinskardet 3 er utbygd. Dette for å avlaste hovedvegen inn til Beinskardet. En slik løsning 

forutsetter at det bygges fortau langs hovedvegen i Rabben boligfelt og frem til Beinskardet. 

 

 

Forhold til overordna planverk: 

 

Krever dispensasjon fra Reguleringsplan for Beinskardet boligområde 

 

 

Økonomiske konsekvenser: 

 

Ingen 

 

 

 

 

 













 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 20/1963    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

 

ORIENTERINGER  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Ann Magritt Glørstad Arkiv: Q86  

Arkivsaksnr.: 20/1722    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Trafikksikkerhetsutvalget 

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 

 

INNSPILL TIL FYLKESKOMMUNENS INVESTERINGSTILTAK FOR 

TRAFIKKSIKKERHETSTILTAK 2021  

 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 

 

1. Hovedutvalg for allmenne og tekniske tjenester vedtar følgende prioriterte trafikk-  

sikkerhetstiltak i Frøya komune for 2021: 

 

a) Siktutbedring/– Fv 716 S2D1 m3117 – S2D1 m3212 samt etablering av busskur 

     med veglys S2D1 m 3195 – Tverrvågen. 

 

b) Prioriteringen er i tråd med kommunestyrets vedtak i sak 42/20 i møte den    

     18.06.20. 

 

 c) Saken går som referatsak til kommunestyret. 

 

  

 

 

Vedlegg: 

 

 

Øvrige dokumenter (ikke vedlagt): 

20/1722-1 TRAFIKKSIKKERHETSTILTAK PÅ FYLKESVEG 2021 - INVITASJON 

TIL INNMELDING AV TILTAK  

  

20/1722-2 TRAFIKKSIKKERHETSTILTAK - 2021  

  

 

 

 

 

Saksopplysninger:   

 



Trøndelag fylkeskommune v/seksjon Vegforvaltning har ved brev av  30.07.20. sendt 

kommunene i Trøndelag invitasjon til innmelding av trafikksikkerhetstiltak for 2021. 

 

Frist for innmelding av tiltak er satt til 15.09.2020. 

 

Fylkeskommunen opplyser at de nå påstarter arbeidet med å prioritere investeringstiltak for 

trafikksikkerhet til handlingsprogrammet for fylkesveger for 2021 gjennom prosjektet «TS-

tiltak investering 2021» 

 

Fylkeskomunen stadfester at lokalt trafikksikkerhetsarbeid er en svært viktig del av arbeidet 

for Nullvisjonen og økt trafikksikkerhet og i den forbindelse ønsker de kunnskap og 

kjennskap til den lokale trafikksikkerhetssituasjonen i den enkelte kommune for å kunne 

gjennomføre de viktigste trafikksikkerhetstiltakene. 

 

I tilknytning til ovennevnte ber derfor Fylkeskommunen om innspill på trafikksikkerhetstiltak 

på fylkeskomunale veger for prioritering og gjennomføring i 2021. 

 

Øvre grense på kostnadsramme for tiltak som spilles inn er satt til 1 million kroner. 

 

Det opplyses videre at det er ønskelig at kommuen gir en prioritet på tiltakene og tiltak som 

det ikke finnes rom for i tiltaksliste for 2021, bes kommunen spille inn disse tiltakene 

påfølgende år. 

 

Fylkeskommunen vil vurdere og prioritere innmeldte trafikksikkerhetstiltak på bakgrunn av 

følgende kriterier: 

 Forankring i kommunal trafikksikkerhetsplan 

 Gjennomførbarhet i budsjett 

 Tiltak innenfor en radius på 2 km fra grunnskole 

 Trafikksikkerhetsfaglig begrunnelse for tiltak 

 Vurdering av nytte (forventet effekt/resultat) 

 Kostnadsoverslag 

 Rinvirkninger i andre tiltak eller satsinger 

 

Følgende forhold bes også kartlagt: 

 Behov for grunnerverv 

 Behov for faglige avklaringer av vegeier 

 Behov for skiltvedtak 

 Tiltak i regulert eller uregulert område 

 

Fylkeskommunen opplyser at manglende avklaringer i ovennevnte kulepunkter (kartlegging) 

erfaringsvis forsinker gjennomføring av tiltak.  Det er også viktig at tiltak som spilles inn i 

størst mulig gråd ikke har behov for andre prosesser enn detaljplanlegging og gjennomføring. 

 

Avslutningsvis opplyser Fylkeskommunen at de i utgangspunktet vil detaljplanlegge og 

gjennomføre tiltak i egen regi, men hvor det i enkelttilfeller kan være aktuelt, etter en 

totalvurdering, at kommunen selv gjennomfører tiltak.  Det må i såfall inngås en 

gjennomføringsavtale.  Det er en egen prosess som i såfall må følges. 

 



Vurdering: 

 I K-sak 42/20 ble det vedtatt en rekke trafikksikkerhetstiltak i prioritert rekkefølge og bolket 

opp i de ulike kategorier.  Disse tiltakene er spilt inn med egne skriv til Fylkeskommunen 

primo juli 2020 og hvor det er gitt tilsvar på flere av tiltakene. 

 

I ovennevnte sak ble det samordnet flere innspill overfor Fylkeskommunen som ble bolket opp 

i temaområder, så som: 

  

Tema Sted Kommentar Kostnad brutto 

Fotgjengeroverganger Djupmyra, 

Hamarvik og 

Dyrøy fergeleie 

Ikke fått tilsvar fra 

Fylkeskommunen p.t. 

Kr 120.000 

Fartsdumper Fillingsnes Fått tilsvar fra 

Fylkeskommunen – 

det ses på alternative 

løsninger 

Estimert til 

Kr 63.642 

Gang- og sykkelvei Nesset Ikke fått tilsvar fra 

Fylkeskommunen – 

et større prosjekt 

som ikke har relasjon 

til dette innspillet 

Estimert til  

Kr. 32.405.000 

Reasfaltering Hellesvik-

Nordskaget, 

Titran, Sistranda, 

Flatval-Nabeita, 

Nordskaget, 

Kverva, Dyrvik-

Nesset, Dyrøya 

fra ungd.hus-

Ørnli slip 

 

Ikke gitt noen formell 

tilbakemelding, men 

asfaltering av 

delstrekninger 

Gurvikdal-Sandvika 

samt Malmmyran på 

Titran er bekrefet 

skal asfalteres høst 

2020 

 

Estimert til ca. 

kr. 78.800.000 

for alle tiltak 

Siktutbedring Tverrvågen, 

Strømøybotn bru, 

vegkryss 

Gurvikdal, 

avkjøring 

Dragsnes, Nesset 

Ikke gitt tilsvar fra 

Fylkeskommunen p.t. 

 

Anbefales spilt inn 

som sak for 

investeringstiltak for 

trafikksikkerhetstiltak 

i 2021, med 

bakgrunn i øvre 

kostnadsramme 

Tverrvågen 

estimert til ca kr. 

1.2 mill foruten 

prosjektering etc 

Manglende rekkverk Nesset Ikke fått 

tilbakemelding fra 

Fylkeskommunen 

Tatt inn som 

delentreprise i 

sak om gang-og 

sykkelveg 

 

Ny busslomme «Karlasvingen» 

Flatvalkrysset 

Fått tilsvar fra 

Fylkeskommunen om 

at dette tiltaket skal 

Estimert til kr 

838.950,- 



utføres i 2020 

Redusert fartsgrense Dyrvik (ved 

Havgløtt,  

Hamarvik-Rabben 

Ikke gitt tilsvar fra 

Fylkeskommunen p.t. 

 

------------------ 

Utbedring bruer Kværnøystraumen 

bru, Titran bru, 

Dyrøy bru, 

Trøastraumen bru 

Fått tilsvar fra 

Fylkeskommunen, 

tidligere signaler har 

vært at Kværnøybrua 

skal utbedres i 2020, 

via media fått 

kunnskap om at 

prosjektet er 

forsinket – ikke gitt 

tilbakemelding til 

Frøya kommune om 

dette – øvrige bruer 

skal ses i en helhetlig 

sammenheng for alle 

bruer i fylket 

 

Ikke beregnet i 

sak 42/20 – 

kjøres egen 

prosess med 

Fylkeskommunen 

om disse 

tiltakene 

 

Når det gjelder siktutbedring ble det spilt inn følgende behov og i følgende prioriterte 

rekkefølge: 

 

1. Tverrvågen 

2. Strømøybotn bru 

3. Vegkryss Gurvikdal 

4. Avkjøring Dragsnes 

5. Nesset 

 

Det er ikke gitt tilsvar på de 5 prioriteringene som omhandler siktutbedringer. 

 

Kommunedirektøren skulle ønske at rammen for tildeling av midler til trafikksikkerhetstiltak i 

Fylkeskomunal regi hadde vært større.   Kommunen har meldt inn en rekke tiltak med 

utbedringsbehov og tilrettelegging for en tryggere skolevei og ferdselsåre for myke og harde 

trafikanter. 

 

Med tanke på fylkeskommunens øvre grense på kostnadsramme samt de store kapitalbehov 

øvrige tiltak har, anbefales det å prioritere tiltak innen siktutbedring og i dette tilfelle 

Tverrvågen som er vedtatt som 1. prioritet. Som begrunnelse for at Tverrvågen er gitt 1. 

prioritet er at små barn må krysse vegen i en 80km-sone med liten sikt i begge retninger.  

Vegstrekningen anses svært trafikkfarlig med svinger i begge retninger, smal veg og kupert 

terreng.  Det er behov for å etablere busskur og belysning på stedet med bakgrunn i at 

skolebarn må krysse vegen ved avstigning.   

 

Tiltaket anses viktig som et ledd i tiltak «trygg og sikker skolevei» og er i tråd med 

kommunens føringer i Trafikksikkerhetsplanen. 

 

Frøya kommune kan bistå med avtale om grunnerverv. 

 



Frøya kommune ble i 2017 godkjent som Trafikksikker kommune og i relasjon til denne har 

kommunen høy fokus på at trafikksikkerhetsmessige tiltak gis høy prioritet. 

Kommunen har utarbeidet Trafikksikkerhetsplan for perioden 2016-2020 og skal i løpet av 

året rulleres og vedtas for 4 nye år, dvs perioden 2021-2025. 

 

Trafikksikkerhetsplanen er utarbeidet i tilknytning til Fylkeskommunale- og nasjonale føringer 

og legge til rette for trafikkulykkesbegrensninger med aktuelle tiltak for utbedringer og 

forbedringer langs kommunale- og fylkeskommunale veger. 

 

Forhold til overordna planverk: 

 

Kommuneplanens samfunnsdel –  

«Frøya har god infrastruktur og kommunikasjon – Satse på trafikksikre veier, med særlig 

fokus på utbygging av gang- og sykkelveier.» 

 

Trafikksikkerhetsplan – 

«Trafikksikker kommune» 
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