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Saknr: 157/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Metebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
08.11.2018 18/3054 157/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug 033

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:

157/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 11.10.18

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 11.10.18 godkjennes som framlagt.
Vedlegg:

Protokoll fra mete 11.10.18




Saknr: 158/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Metebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
08.11.2018 18/2948 158/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Nina Nilsen Espnes U63 &58

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:

158/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018

RAPPORT VEDR. UTFORTE SALGS-, SKJENKE- OG ROYKEKONTROLLER - OKTOBER 2018

Forslag til vedtak:

Rapport fra Nordfjeldske kontroll AS datert 15.10.18 tas til orientering.

Vedlegg:
Rapport vedrerende utforte salgs-, skjenke- og reykekontroller datert 15.10.18
Saksopplysninger:

Vedlagt ligger rapport fra Nordfjeldske Kontroll AS.
Det er utfort salgs-, skjenke- og reykekontroller hos Coop Marked Sula, Coop Marked Mausund
og Supen Pabb. Brudd pé tobakksskadeloven og alkoholloven er ikke avdekket/observert.

Vurdering:

Det er ikke observert brudd pé tobakksskadeloven og alkoholloven.
Rapporten fra Nordfjeldske kontroll AS tas derfor til orientering.




Saknr: 159/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Metebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
08.11.2018 18/2135 159/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Otto Falkenberg GNR 4/2

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:

159/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018

GNR 4 BNR 2 BYGGESAK

Forslag til vedtak:

Tiltakshaver gis dispensasjon fra planformalet (LNF) til framfering av adkomstvei som omsgkt til 3
tomter (gnr 4/63, 4/64 og 4/65) over gnr 4/2. Veitraseen skal tilpasses terrenget og begrenses til 3 meters
bredde.

Vedtaket gis med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 19-2.

Vedlegg:

Seknad om dispensasjon med kartvedlegg

Saksopplysninger:

Saken gjelder soknad om adkomstvei til tomter fradelt fra gnr 4 bnr 2 pa Fillingsnes. Tomtene er i samsvar med
kommuneplanens arealdel. Veitraseen gar over omrade definert som LNF og LNFFB (LNF omréde med tillatelse
til boliger og fritidsbebyggelse). Tiltaket krever derfor dispensasjon fra planformélet.

Vurdering:

Rettslig utgangspunkt:
Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset.

Vilkar 1:
Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Vilkar 2:
I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelen ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primert avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser
og milje.

Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en
omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot
hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke vere kurant a fravike fra planens disposisjon.

Sosiale/ekonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er midlertid at
dispensasjonen ikke avklares i bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for




Saknr: 15918

planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjor det "nedvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Hyvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregéende kriterier er det at det rettslig sett er anledning til & gi
dispensasjon, s& ma kommunen foreta en vurdering av om de finner til grunn & gi dette. Det forutsettes at
kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbetes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Réadmannens vurdering:
Tiltaket er ikke nabovarslet da tiltaket ikke bergrer naboers interesser.

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml §
7). Det omspkte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter
eller planter pa redlista, ei heller verneomrader eller neeromrader til verneomrade. En anser dermed at
prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vilkar I

Da foreslatt veitrase krysser aktivt beiteomrade er landbrukssjefens uttalelse innhentet. Opprinnelig foreslatt trase
delte dette omradet i to. Etter forslag fra henne er traseen omlagt slik at den na ligger helt i ytterkanten av
beiteomradet/landbruksjord og inn mot tilstatende bergomrédde. R&dmannen anser dermed at hensynet til
planformalet (LNF) ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Vilkar 11

Iht. kommuneplanens bestemmelser har ikke fritidsboliger automatisk krav om kjereadkomst. Det aktuelle
omradet er imidlertid ogsé apnet for boligbebyggelse som har krav om tilfredsstillende adkomst. De 3 aktuelle
tomtene ligger ca 200 meter fra Fillingsnesveien. Dette medferer at framfering av byggematerialer og temming
av slamavskillere vil by pé utfordringer uten tilfredsstillende adkomst. Slik transport over LNF omréade uten
tilfredsstillende tilrettelegging vil kunne medfere skader og spor i landbruksareal som ikke er enskelig. Det er
derfor &penbare fordeler med en egnet tilrettelagt adkomst. Da traseen ogsa er tilpasset terreng og LNF omradet
etter landbrukssjefens anvisning, kan en heller ikke se at det er vesentlige ulemper knyttet til tiltaket.

Det er en forutsetning at veien bygges pa en skdnsom maéte i forhold til terrenget og at bredden begrenses til 3
meter i samsvar med seknad.

Etter en samlet vurdering vil fordelene for tiltaket vaere klart storre enn ulempene.

Konklusjon

Rédmannen tilrar at det gis dispensasjon som omsgkt. Dette begrunnes med at vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt.



Saknr: 160/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Metebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
08.11.2018 18/2090 160/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Hikon Alstad GNR 9/219

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:

160/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018

GNR 9 BNR 219 DISPENSASJON FRA REGULERINGSBESTEMMELSE

Forslag til vedtak:

Det gis dispensasjon fra reguleringsbestemmelse § 1.2 pkt. 4 i reguleringsplan for Sernessa.

Vedlegg:
1. Dispensasjonsseknad
2. Oversiktskart
3. 3D illustrasjon
4. Ulike taktyper

Ovrige dokumenter (ikke vedlagt):

18/2090-1 GNR 9 BNR 219 SOKNAD OM DISPENSASJON OG TILTAK

18/2090-2 SOKNAD OM DISPENSASJON

18/2090-3 SOKNAD OM TILLATELSE TIL SPRENGNING/GRUNNARBEID
18/2090-4 TILLATELSE TIL SPRENGNING/GRUNNARBEID

18/2090-5 FAKTURA TERRENGINNGREP

18/2090-6 GNR 9 BNR 219 DISPENSASJON FRA REGULERINGSBESTEMMELSE
Saksopplysninger:

Pa vegne av tiltakshaver Even Johansen sekes det om tillatelse til oppfering av ny enebolig pa
tomt GNR/BNR 9/219. Omsgkt bolig ligger i et omradet som omfattes av reguleringsplanen for
Sernessa. Omsekt boligen skal ha flatt tak, noe som er i strid med reguleringsplanens § 1.2 pkt. 4,
som sier at takform pa alle boliger skal veere enten pult-, sal- eller valmtak.

Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pa a fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.
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Det aktuelle omradet er i reguleringsplanen for Sernessa (planid: 1620201503) regulert til
boligutbygging, veg, grennstruktur og bruk av sje og vassdrag. Tiltaket er ikke i strid med
reguleringsformalet.

Reguleringsplanen for Sernessa § 1.2 pkt. 4 setter vilkar for type tak som tillattes i planomrédet.
Det er i planen tillatt med tradisjonelle tak, i tillegg til pulttak. Det er derimot ikke satt noe vilkar
vedr. takvinkel pa noen av taktypene. Ved a tillatte flere typer tak og uten at der er satt noe krav
til takvinkel legges det til rette for flere typer tak og ulik utforming. Hensikten bak bestemmelsen
vil forst og fremst vaere & kunne legge til rette for bygging av boliger med forskjellig utforming og
taktyper, innenfor samme planomréde.

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den folger opp kommuneplanens arealdel, og legger
detaljerte foringer for utforming, som byggegrenser, byggehoyder, estetikk og universell
utforming. Prosessen fram mot en reguleringsplan er ogsé lagt opp for & fange opp og avveie
eventuelle motstridende interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner,
grunneiere og kommunen. Den er ogsa den endelige politiske godkjenningen av et storre tiltak, da
den vedtas av kommunestyret og ma aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det
er behov for det fastsetter ogsa reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner.
Dessuten er det i reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til
fellesskapet med f.eks. fortau eller omradelekeplasser. I spesielle tilfeller gjor ogsa en
reguleringsplan at et omrade kan erverves av det offentlige.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold
av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert interesseovervekt krever at de
relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkéret skal vaere oppfylt. Dersom hensynene bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vaere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpraves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering),
den har ikke betydning for planen for ovrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre
losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det
nodvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna.
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Tiltaket vil ikke true arter eller planter pé redlista, ei heller verneomrader, neromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Radmannens vurdering

Tiltaket ligger 1 et omrdde som i reguleringsplan for Sernessa er avsatt til boligforméal. Foruten
takform er de eneste utformingskravene til boligbebyggelse maksimal meneheyde (kote 17,5) og
utnyttelsesgrad (BYA = 45%). Omsekt bolig har en menehoyde pa 6,5 meter (kote 14,5) og
utnyttelsesgrad pa 22%.

Tiltaket er nabovarslet, det foreligger ingen merknader

Sekers begrunnelse
Omsokte bolig har et flatt tak blant annet for a dempe hayden. Ved a gjore dette, vil boligen ligge

bedre i terrenget og fa mindre konsekvenser for naboer som vil miste mer utsikt ved
saltakslosning liggende pd hoyere kote.

Arkitektonisk vil boligen ligge sammen med flere ander moderne bolighus med samme
arkitektoniske uttrykk. Utformingen vil ogsa gi en god utnyttelse av boligarealet samtidig som den
ligger fint til pa tomta. Det er ogsd andre hus i planomradet som omsokes med flatt tak.

Det er ikke gitt noen begrensninger pad vinkelen pa et eventuelt pulttak. Slik sett vil ikke
situasjonen veert vesentlig annerledes dersom man hadde valgt d sette opp et pulttak med liten
vinkel.

Med tanke pa omkringliggende varierende bebyggelse og hensynet til at naboer ikke skal miste
mer utsikt, mener ansvarlig soker at formdlet med bestemmelsen ikke blir vesentlig tilsidesatt, og
at fordelene ved d gi dispensasjon er klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Ré&dmann vurderer at hensynet bak reguleringsbestemmelse § 1.2 pkt. 4 ikke blir vesentlig
tilsidesatt ettersom reguleringsplanen tillater tre ulike typer tak i det aktuelle omradet, herunder
taktypen pulttak som ikke er vesentlig forskjellig fra flatt tak. I folge Tommerteori, 3 utgave fra
2001, gér skillelinjen mellom flatt tak og pulttak nar takets vinkel er under 7 °.

Rédmannen vurderer at det vil vaere en klar fordel & gi dispensasjon fra reguleringsbestemmelse §
1.2 pkt. 4 slikt det er omsekt ettersom et flatt tak vil gi lavere menehgyde sammenlignet med
skratak. Dette gir bedre utsiktsforhold for naboer.

Rédmannen vurderer at det ikke er noen ulemper knyttet til en dispensasjon fra
reguleringsbestemmelse § 1.2 pkt. 4.

Radmannen vurderer at fordelene, etter en samlet vurdering, er klart sterre enn ulempene.

Konklusjon
Radmannen tilrar at det gis dispensasjon for tiltakshaver som omsekt. Vilkirene i pbl. § 19-
2 er oppfylt.



Saknr: 161/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Metebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
08.11.2018 18/1585 161/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Hikon Alstad GNR 50/74

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:

161/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018

GNR 50 BNR 74 DISPENSASJON FRA LNF

Forslag til vedtak:

Det gis dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser til LNF-omrader

Vedlegg:
1. Dispensasjonsseknad Datert 01.10.2018
2. Jordbruksfaglig uttalelse landbruk Freya Kommune Datert 15.10.2018
3. Oversiktskart
4. Ledningstrase (del 1)
5. Ledningstrase (del 2)

Saksopplysninger:

Rambgll AS, engasjert av Fraya Kommune, sgker om dispensasjon fra bestemmelsene til LNF-
omrdder i kommuneplanens arealdel(KPA) for 4 legge ny vannledning fra Kjerkdalsvatnet til
Bremnesstua Hoydebasseng. Ledningen gér gjennom et omrade som i kommunens arealdel er
avsatt til LNF-formél. Ledningstraseen berarer ogsé et omrade avsatt med hensynssone for
restriksjonsomrader for drikkevannskildene og et omradde som er betegnet som viktig i
kommunens temakart naturmangfold. Det er ikke registrerte kulturminner i traseen.

Planstatus og rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pé a fa innvilget en segknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Det aktuelle omradet er i bestemmelsene til KPA med ikrafttredelsesdato 26.05.2018 vedtatt som
LNF-formal, se punkt 4.4 i bestemmelsene til KPA. Planformalet for omrédet er tiltak i
tilknytning til stedbunden naring. Legging av ny vannledning som omsekt er derfor i strid med
bestemmelsene i KPA punkt 4.4, og en tillatelse til tiltak fordrer dispensasjon fra planverket.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold
av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vare klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkdr om kvalifisert interesseovervekt krever at de
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relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal veere oppfylt. Dersom hensynene bak
bestemmelsen det sokes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overproves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.
Arealbruk skal primert avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant
annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser
for samfunn, naturressurser og miljo. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende
dokument i utbyggingssaker og har blitt til glennom en omfattende prosess hvor myndigheter og
offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for & finne en best
mulig arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens
arealforvaltning skal det derfor ikke vaere kurant & fravike fra planens dispensasjon.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering),
den har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre
losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det
nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bererer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket berarer et naturbeiteomrdde som er kartlagt som viktig i
kommunens temakart Naturmangfold. Naturbeitemark er gammel beitemark som er lite
bearbeidet, lite gjodslet og har veert i langvarig hevd. Dette er artsrike miljeer der mangfoldet er
avhengig av fortsatt tradisjonell skjotsel for & overleve. Det er blant annet blitt funnet marinekkel
som er en ner truet art i redlista.

Avsluttende merknad

Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3 i1 forbindelse med byggesak. Det foreligger to merknader:

Kristian og Jorunn Skarsvag Gnr. 50 Bnr. 3: Her er vare merknader i forhold til

nedlegging av vannror gjennom vdr eiendom. Vi vil ha kompensasjon for d ploye og sd de
berorte omradene av dyrket mark(sldttamark), samt utbedring av det gamle rornettet der det
krysser dagverkvei.

Kommentar til merknad: Det foreligger avtale med grunneier angdende kompensasjon for

dyrket mark som bli berert av tiltaket.

Selvi Gimse Gnr. 51 Bnr. 61: Har i nabovarsel datert 14.05.18 blitt orientert om at Froya
Kommune skal legge ny vannledning fra Kjerkedalsvatnet til Bremnsstuva. Vil derfor

orientere om at jeg som nabo, Gnr. 51, Bnr. 61 har vannledning/vanninntak og
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sandfiltreringsgroft som folger den nye ledningstraseen. Haper det blir ordnet pd best mulig
mdte slik at jeg fortsatt har vann og utstyr i orden etter endt arbeid.

Kommentar til merknad: Tiltaket bererer ikke Gnr. 51 Bnr. 61 slik det fremgar av
nabomerknad, det er derfor ikke nedvendig med oppfoelging.

Da sgker ikke var innforstatt med at tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelse 4.4.1 i KPA, er
ikke dette informert om i utsendt nabovarsel. Rddmannen vurderer at en dispensasjonsseknad i
liten grad vil berere naboer eller berorte interesser ytterligere. Rddmannen vurderer at nabovarsel
vedr. dispensasjon fra kommuneplanens pkt. 4.1.1 kan unnlates, jf. pbl. 21-3 andre ledd.
Rédmannen er av den oppfatning at naboers og bergrtes interesser er ivaretatt.

Radmannens vurdering
Tiltaket ligger 1 et omrade avsatt til LNF-formal, i KPA, der det er kun tillat med tiltak som kan
knyttes til stedbunden naering.
Formalet med KPA pkt. 4.4.1 er a sikre god arealdisponering av kommunens areal, og legge til
rette for- og a sikre omrader til tradisjonell landbruksvirksomhet. Videre skal kommunen
gjennom denne bestemmelsen forvalte at omrader som er av natur- og fritidsinteresse ikke blir
privatisert, og sikre allmenhetens tilgang til rekreasjonsomrader og omrader/steder av allmenn
interesse.
Seker skriver at vannledningen hovedsakelig skal folge eksisterende trase og at det er lagt inn
krav til entreprener i utferelsesfasen i forbindelse med arbeid i hensynssone drikkevann. Det er
ogsa planlagt felgende tiltak for & minimere pavirkningen pa omrader som er markert som viktig
naturomrade:

e Matjord fjernes og mellomlagres

e Vekstjord fjernes og mellomlagres

e Overskuddsjord i greft som ikke kan gjenbrukes pa stedet kjores bort

e Vekstjord og matjord legges tilbake i groft for a sikre stedegne masser

e Det skal ikke kjores i terrenget utenfor anleggsomradet

Ré&dmannen vurderer at formalet med bestemmelsene til KPA ikke blir vesentlig tilsidesatt. Dette
begrunnes med at en dispensasjon fra bestemmelse 4.4.1 i KPA ikke vil bidra til privatisering og
redusert tilgang til omradet. Ettersom det er planlagt tiltak for & minimere fotavtrykk etter endt
arbeid og at ledningen ikke vil vare synlig, vil omréadet etter endt arbeid fortsatt vaere et LNF-
formal.

Sekers begrunnelse

Utsnitt av sekers begrunnelse i vedlagt seknad om dispensasjon:

Tiltaket anses & ikke sette formalet vesentlig til side, da ledningen legges i bakken og omradet fortsatt
vil vaere et LNF omrade etter ferdigstillelse. Ledningen folger i hovedsak eksisterende trase.
Oppgradering av vannledningsanlegget fra Kjerkdalsvatnet til Bremnestuva hoydebasseng skal sikre
vannforsyning for kommunen noe som anses som en starre fordel enn ulempene tiltaket medfareri
anleggsperioden.
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Vilkar I1

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vaere anledning til & gi
dispensasjon ndr hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, gjer seg gjeldende med
styrke.

Rédmannen vurderer at det er en stor fordel & for hele kommunen a sikre navarende og fremtidig
vannforsyningsbehov. Ut i fra hoydebassengets og eksisterende vannlednings plassering vurderer
rddmannen at det ikke finnes en mer egnet plassering til & bygge ny vannledning som vil fore til
mindre terrenginngrep.

Rédmannen vurderer at det er en ulempe at det vil vare synlige terrenginngrep i en omrade som
er angitt som hensynssone, noe som understottes av at landbruksmyndigheten i Froya kommune
vurderer at det ikke ber gis dispensasjon ut i fra naturmangfoldloven §§ 8-12. En annen ulempe er
at det kan skapes presedens for & gi dispensasjon i andre saker der det sekes om tillatelse til tiltak
1 LNF-omrader.

Rédmannen vurderer at ulempene ved a gi dispensasjon er av en midlertidig karakter i
anleggsperioden, mens en sikker tilgang péa drikkevann er en permanent fordel. Raddmannen
vurderer at det er en klar overvekt av fordeler ved & gi dispensasjon fra bestemmelse 4.4.1 i KPA.

Konklusjon
Radmannen tilrar at det gis dispensasjon for i legge ny vannledning som omsekt. Vilkirene
i pbl. § 19-2 er oppfylt.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Metebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
08.11.2018 18/442 162/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 65/386

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:

162/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018

GNR 65 BNR 386 DISPENSASJON FRA PBL. § 1-8

Forslag til vedtak:
Det gis dispensasjon fra dele- og byggeforbudet langs sjo og vassdrag, jf. pbl. § 1-8, for gnr.
65, bnr. 386, som omsekt, jf. pbl. § 19-2. Vilkéarene for i gi dispensasjon er oppfylt.

Tiltaket ma igangsettes innen 3 ar etter vedtaksdato, om ikke frafaller
dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:

1. Dispensasjonsseknad, datert 19.06.2018
2. Uttalelse Kystverket, datert 31.08.2018

Saksopplysninger:

Kystplan AS, heretter omtalt som seker, er pa vegne av Roar Hansen, heretter omtalt som
tiltakshaver, engasjert for & bistd i forbindelse med seknad om dispensasjon.

Tiltakshaver ensker a rive ekisterende bebyggelse pa gnr. 65, bnr. 386, og sette opp nytt sjohus.

Tiltaket ligger i havneomradet pa Mausund, og er omfattet av reguleringsplanen for Mausund
Havneomrade, vedtatt i 2004. Det er 1 reguleringsplan ikke noe byggegrense mot sjo. Dermed vil
alle tiltak som ligger innenfor 100-metersbeltet ikke vere tillatt jf. plan- og bygningsloven (pbl.)
§ 1-8.

Det sokes derfor dispensasjon fra byggeforbudet innenfor 100-metersbeltet langs sjo- og vassdrag,
jf. pbl. § 1-8.

Tiltaket ligger i ett etablert omrade i Mausund havn, og bestar av brygger, naust og flytebrygge
anlegg. Nytt tiltak vil bli brukt til firskrevirksomhet.

Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pé a fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jft. pbl. § 21-4.
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Tiltaket ligger innenfor 100-metersbeltet mot sjo. Det er jf. pbl. § 1-8 dele- og byggeforbud langs
sjo og vassdrag. Forbudet jf. § 1-8 kan unngés dersom det er nedsatt spesifikk byggegrense mot
sjo 1 arealplan eller reguleringsplan. Det er i dette omradet ikke nedsatt byggegrense mot sjo, og
tiltaket er derfor i strid med pbl. § 1-8.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold
av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mé fordelene ved & gi dispensasjon vare klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert interesseovervekt krever at de
relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vere oppfylt. Dersom hensynene bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vere anledning til & dispensere. Vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overproves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjorende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering),
den har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre
losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjor det
nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket berarer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna.
Tiltaket vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, neromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réadmannens vurdering
Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er ikke kommet merknader.

Saken har veert til behandling hos Kystverket for vurdering opp mot formélet i Havn- og
farvannsloven. Kystverket har vurdert seknaden opp mot formélet i havne- og farvannsloven og
har pé nédvarende tidspunkt ikke vesentlige merknader til tiltaket under forutsetning at tiltaket
skal brukes til n@ringsretta fiskerivirksomhet og ikke blir innredet for varig opphold.

Alle melde- og seknadspliktige tiltak skal vurderes opp mot hensynene bak dele- og
byggeforbudet langs sjo- og vassdrag, sa fremt det i plan ikke foreligger spesifikk byggegrense
mot sj@.

Omrédet er bebygd fra for, og omradet bestér for det meste av bygg tilknyttet fiskerivirksomhet.
Det er av radmannens vurdering at omradet er privatisert fra for. Rddmannen vurderer at en
rivning av sjehus, og for & deretter oppfore en ny, ikke vil bidra til privatisering av omrédet, tatt
dagens situasjons i betraktning. Omradet blir heller ikke sett pd som ett omrade av natur- og
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fritidsinteresse. R&dmannen mener at tiltaket ikke vil vesentlig tilsidesette hensynet bak
bestemmelsen det sokes dispensasjon fra.

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vare anledning til & gi
dispensasjon nér hensynene bak bestemmelsen det sakes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med
styrke.

Dagens brygge er i darlig forfatning, og det vil vere enklere a rive eksiterende bygg, og sette opp
nytt. R&dmannen er av den oppfatning av at det vil vaere en fordel at det fortsatt vil veere
fiskerivirksomhet i havna. Rddmannen har ingen merknader vedr. ulemper for omsekt tiltak.

Rédmannen har, etter en samlet vurdering, kommet til den vurdering at fordelene for & gi
dispensasjon vil vaere klart storre enn ulempene.

Konklusjon

Rddmannen tilrdr at det gis dispensasjon for gnr. 65, bnr. 386, som omsokt. Tiltaket
tilsidesetter ikke i vesentlig grad hensynet bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra, i tilegg
er fordelene ved a gi dispensasjon klart storre enn ulempene. Vilkdrene i pbl. § 19-2 er oppfylt.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Metebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
08.11.2018 18/680 163/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 66/85

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:

163/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018

GNR 66 BNR 85 DISPENSASJON

Forslag til vedtak:

Det gis ikke dispensasjon som omsekt. Dette bregrunnes med at vilkarene jf. pbl. § 19-2 ikke er oppfyit.

Vedlegg:
1. Dispensasjonsseknad, mottatt 13.03.2018
2. Opplysninger gitt i nabovarsel
3. Fasade mot nord
4. Fasade mot vest
5. Fasade mot ost
6. Fasade mot ser
7. Opversiktsplan, mélestokk 1:5500
8. Kartutsnitt KPL, malestokk 1:1000

9. Tomtekart, malestokk 1:1000

10. Bebyggelseskart Halten, anno 1920, ikke opprinelig malestokk
11. Uttalelse Kystverket, datert 29.06.2018

12. Uttalelse Fylkesmannen i Treondelag, datert 19.06.2018

13. Uttalelse Trondelag Fylkeskommune, datert 11.06.2018

Saksopplysninger:

Erling Ulvan, heretter kalt sgker, ensker a oppfere to sjeboder pa gnr. 66, bnr. 85 pé Halten.
Halten er omfattet av forskrift for Froan naturreservat jfr. FOR-1979-12-14-1 IIL

I landskapsvernomradet er inngrep eller annen virksomhet som kan endre landskapets art eller
karakter vesentlig, herunder oppforing av bygninger ikke tillatt jfr. FOR-1979-12-14-1 V.

Sjebodene vil bli plassert ved kystkontur, og 1 ett omrdde som er avsatt til LNF- med spredt
fritidsbolig. Sjebodene vil bli bygget sammen, pé felles platting/brygge.

Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa & fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Det aktuelle omradet er i kommuneplanens arealdel (KPA) for Fraya kommune med ikrafttredelsesdato 26. mai
2011 vist som naverende LNF-sone med spesielle natur- og kulturminneverdier (hensynssone etter § 11-8 c i
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plan- og bygningsloven), med sarlig hensyn til landbruk, reindrift, mineralressurser, friluftsliv, grennstruktur,
landskap eller bevaring av naturmilje eller kulturmiljo, med angivelse av interesse.

For randsonen til nasjonalparker og landskapsvernomréader kan det, samtidig med fastsetting av verneforskrift for
nytt verneomrade eller revisjon av verneforskrift eller forvaltningsplan for etablerte verneomrader, fastsettes
bestemmelser for & hindre vesentlig forringelse av verneverdiene i verneomradet.

Alle tiltak tilpasses landskapet pé en slik mate at seeregne trekk i landskapet ikke forringes. Det skal tas serlig
hensyn til utsyn, silhuett, svaberg og viktige landskapselementer. Omrader registrert med nasjonalt viktig
biologisk mangfold/ Nasjonalt viktige naturtyper i Froya kommune. Truede arter er sikret gjennom etablering av
buffersoner. Tiltak i disse omradene ma dokumentere at verdiene ikke forringes. Uttalelse til konkrete tiltak ma
innhentes fra fylkesmannen.

Av hensyn til Haltens store bevaringsverdi skal det vare vanskelig & avvike fra retningslinjene. Tiltak som bryter
med retningslinjene over skal legges fram for antikvarisk myndighet.

Fylkesmannen i Trendelag er forvaltningsmyndighet pa Halten jf. Froan naturreservat og landskapsvernomrade
med tilherende dyrelivsfredning, innen Frogyene, Fraya kommune, Ser-Trendelag (FOR-1979-12-14-1).

I alle saker som Fylkesmannen er forvaltningsmyndighet etter serlov, skal Fylkesmannen godta tiltaket for det
kan behandles hos kommunen. I dispensasjonssaker der Fylkesmannen i Trendelag er heringspartner kan det gis
en fells vurdering gjennom svar av heringsbrev.

Tiltaket er ikke i trdd med planformal i vedtatt kommuneplan for Freya kommune. Videre er tiltaket stridig med
vedtatt retningslinjer for ny bebyggelse p& Halten, datert 01.05.2011.

En tillatelse til tiltak fordrer en tillatelse fra Fylkesmannen i Trendelag jf. forskrift for Froan naturreservat jf.
FOR-1979-12-14-1, jf. lov om naturvern av 19. juni 1970 nr. 63 § 5, § 8 og § 14, jf. §§ 6 og 10 og dispensasjon
fra kommuneplanens arealdel bestemmelse pkt. 4.2.2 og pkt 2. ¢.3. jf. pbl. § 11-8.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg md fordelene
ved d gi dispensasjon veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkér om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkéret skal vaere oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke veere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Arealbruk skal primeert avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser
og milje.

Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en
omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot
hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke vere kurant a fravike fra planen ved dispensasjon.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for evrig, den medforer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at
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spesielle naturforhold/tekniske forhold gjor det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml §
7). Det omswokte tiltaket berorer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter
eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Radmannens vurdering

Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er ingen merknader til nabovarsel. Det er bedt om uttalelse fra statelige
og regionale myndigheter jf. § 19-1. Tiltaket er meldt Fylkesmannen i Trondelag jf. pbl. § 21-5, den kommunale

samordningsplikten.
Merknad Radmannens vurdering
Fylkesmannen i Trgndelag Ingen vesentlige merknader | Tatt til orientering
Trgndelag fylkeskommune Anbefaler at det ikke Tatt til etterretning
innvilges dispensasjon som
omsgkt.
Kystverket Frarader at det blir gitt Tatt til etterretning
dispensasjon for omsgkte
tiltak.

Se vedlegg for fullstendig vurdering.

Halten er omfattet av forskrift for Froan naturreservat jfr. FOR-1979-12-14-1 III.

I landskapsvernomradet er inngrep eller annen virksomhet som kan endre landskapets art eller karakter vesentlig,
herunder oppfering av bygninger ikke tillatt jfr. FOR-1979-12-14-1 V.

Det ma ta serlig hensyn til hensynene som forskriftene for landskapsvernomradet med dyrelivsfredning i Froan
naturreservat. Forvaltningsmyndighet i Froan naturreservat er Fylkesmannen i Trendelag. Fylkesmannen har i
brev av 19.06.2018 ingen merknader ved forskrift for Froan naturreservat jfr. FOR-1979-12-14-1 III. Kommunen
anser dette dermed som en godkjennelse av de interessene som Fylkesmannen skal forvalte, og at hensynet bak
forskriftene ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Tiltaket ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt LNF med spred fritidsbebyggelse jf. pkt.
4.2.2,0g2.c.3.jf pbl. § 11-8.

Videre skal hensynene til bestemmelsene i retningslinjene for ny bebyggelse pa Halten ivaretas. Kommunen er
ikke kjent med at det tidligere har statt noen naust der det né er omsekt.

Rédmannens vurdering vil ligge i hvilken grad hensynet bak kommuneplanens arealdel og retningslinjene for ny
bebyggelse pa Halten blir tilsidesatt.

Det tillattes nybygg pé tomter/tufter der det tidligere har vert bebyggelse. Kommunen er ikke kjent med at dette
er tilfellet i denne saken. Det er i dette formalet tillatt med spredt bebyggelse av bolig og fritidsbolig, men ikke av
naust/sjé o.l.

I kommuneplanens arealdel er Halten markert av som LNF-sone med spesielle natur- og kulturminneverdier
(hensynssone etter § 11-8 ¢ i plan- og bygningsloven). Innen dette er det tillatt spredt fritidsbebyggelse pa
Huseya. Hensikten bak LNF-sonen med spesielle natur- og kulturminneverdier er forst og fremst a pase at
seregne trekk i landskapet ikke forringes. Det skal tas sa@rlig hensyn til utsyn, silhuett, svaber og viktige
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lanskapselementer. Videre skal omrader av natur- og fritidsinteresse ikke privatiseres og det skal ikke hindre
allmenhetens tilgang til omrader av allmenn interesse.

Tiltaket som omsekes er to sjgbuer pa felles plattform bygget av tre. Seker opplyser i seknaden at det enskelig
med overdekt inngangsparti mellom byggene, som er avstengt i den ene ende. Seker argumenterer at det er
nedvendig med sjebod for & vedlikeholde bat.

Seker har ikke vurdert hvorvidt vilkdrene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt eller ei. En vurdering av momenter
som nevnes i seknaden ma etter det rdidmannen vurderer kun tilegnes vekt dersom kommunen kan gi
dispensasjon, dersom vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt.

Av hensyn til Haltens store bevaringsverdi skal det vare vanskelig & avvike fra retningslinjene for ny bebyggelse
péa Halten. I dette ligger hensynet forst og fremst att man gjennom retningslinjene skal bevare den opprinnelige
bebyggelsen pé stedet. Det er i retningslinjene pkt. 2 tillatt med nye tiltak, men dette forutsetter at det tidligere
har veert bebygd pa tomt/tufter.

Retningslinjene legger foringer for at nye bygg skal utformes etter lokalbyggeskikk. Trendelag fylkeskommune
uttalelser 1 brev av 11.06.2018 at omsekte sjohus har stedsfremmed uttrykk, utforming og ikke folger lokal
byggeskikk. De kommenterer at materialbruk og overflater ikke er beskrevet.

Omradet pa Halten er ett omrdde som rddmannen vurderer & vaere av viktig natur- og friluftsinteresse. Det er ogsa
veldig avgjerende at det ikke er kjent at det tidligere har vaert bebygd pé omradet der det er ensket oppfering av
naust.

Rédmannen stiller seg bak Fylkeskommunen i Trendelags vurdering; «Fylkeskommunen anbefaler ikke
dispensasjon som omsgkt pa grunn av at tiltaket ikke folger opp til retningslinjer som sier at nybygg skal skje pa
tidligere hustufter vist pa kartet fra 1920. Det har sé langt vi kjenner til ikke statt bygg pa omsekte areal.
Omsgkte sjohus har stedsfremmed uttrykk, utforming og falger ikke lokal byggeskikk. Materialbruk og overflater
ikke beskrevet.»

Etter en faglig vurdering har radmannen vurdert at hensynet bak bestemmelsene det sekes dispensasjon fra, blir
vesentlig tilsidesatt.

Rédmannen tilrar at det ikke gis dispensasjon som omsgkt, da forutsetningene om kommunen kan gi dispensasjon
ikke er tilstede jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Ettersom vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative vil det her ikke veere nedvendig & vurdere om fordelene ved & gi
dispensasjon er klart sterre enn ulempene, da konklusjonen er at dispensasjon innebarer en vesentlig
tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra.

Ovrige momenter som métte fremgé i saken og som ikke er omtalt eller vurdert her er ikke ansett for & vare
relevant ved vurderingen av dispensasjonsseknaden.

Konklusjon

Rédmannen frarader at det gis dispensasjon for xxx som omsgkt. Vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt.



Saknr: 164/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Metebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
08.11.2018 18/1168 164/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Andreas Kvingedal GNR 30/47

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:

164/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018

GNR 30 BNR 47 BYGGESAK

Forslag til vedtak:
Det gis dispensasjon som omsekt. Vilkirene jf. pbl. § 19-2 er oppfylt.

Det settes som vilkar at det skal utarbeides en situasjonsplan med alternativ adkomst til naustomradet, for
det kan gis igangsettingstilattelse.

Tiltaket mé igangsettes innen 3 ir etter vedtaksdato, om ikke frafaller dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:
1. Dispensasjonsseknad, mottatt 04.05.2018
2. Situasjonsplan, mélestokk 1:200
3. Situasjonsplan, mélestokk 1:500
4. Skisser, malestokk 1:100
5. Kartusnitt KPA
6. Uttalelse Fylkesmannen i Trendelag
7. Uttalelse Trondelag Fylkeskommune
8. Ortofoto, malsetokk 1:1500

Saksopplysninger:

Kystplan AS er engassjert av Stomeylia AS for a bista i forbindelse med seknad om dispensasjon.
Seknaden gjelder tiltak pa eiendommen gnr. 30, bnr. 47 pé ved Nessa-kaia.

Det er onskelig med en utvidelse av eksiterende lagerhall, og det sekes i den forbindelse
dispensasjon fra reguleringsplanen for Nesset Industriomrade samt plan- og bygningsloven § 1-8
for oppfering av tiltak i strandsonen.

Rédmannen opplyser om at det foregar reguleringsarbeid i omradet, i form av revidering av
nordligste del av reguleringsplanen. Revideringen av reguleringsplan har en avgrensning som
tilstoter omsekt tiltak.

Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pé a fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.
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Det aktuelle omradet er i reguleringsplanen for Nesset industriomrade (plabnid: 1620200404)
regulert til boligutbygging, veg og industri. Tiltaket er i strid med avsatt omrade for
boligutbygging og veg, jf. §§ 3 & 4. Totalt bebygd areal vil med omsekt tiltak overskride
maksimalt overbygd grunnflate pa 700m2 for omrade Industri2 jf. § 3- omrader for
industri/neering, pkt. 2.

Tiltaket ligger innenfor 100-metersbeltet mot sja. Det er jf. pbl. § 1-8 dele- og byggeforbud langs
sjo og vassdrag. Forbudet jf. § 1-8 kan unngas dersom det er nedsatt spesifikk byggegrense mot
sjo 1 arealplan eller reguleringsplan. Det er i dette omradet ikke nedsatt byggegrense mot sjg, og
tiltaket er derfor i strid med pbl. § 1-8.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold
av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert interesseovervekt krever at de
relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal veere oppfylt. Dersom hensynene bak
bestemmelsen det sokes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke veere anledning til & dispensere. Vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den folger opp kommuneplanens arealdel, og legger
detaljerte foringer for utforming, som byggegrenser, byggehoyder, estetikk og universell
utforming. Prosessen fram mot en reguleringsplan er ogsa lagt opp for & fange opp og avveie
eventuelle motstridende interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner,
grunneiere og kommunen. Den er ogsa den endelige politiske godkjenningen av et storre tiltak, da
den vedtas av kommunestyret og ma aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det
er behov for det fastsetter ogsa reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner.
Dessuten er det i reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til
fellesskapet med f.eks. fortau eller omradelekeplasser. I spesielle tilfeller gjor ogsa en
reguleringsplan at et omrade kan erverves av det offentlige.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering),
den har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre
losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det
nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna.
Tiltaket vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.
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Rédmannens vurdering

Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er bedt om uttalelse fra statelige og regionale
myndigheter jf. § 19-1. Det er ingen avgjerende merknader 1 saken.

Kommunens adgang til a gi dispensasjon er begrenset. En vurdering om kommunen kan gi
dispensasjon fordrer at begge vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt. Radmannen vil forst
gjore en vurdering om hensynene bak bestemmelsene det sokes dispensasjon fra, eller hensynene
1 lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.

Det sgkes om dispensasjon fra felgende bestemmelser:

Reguleringsplanen for Nesset industriomrdde.

o ¢ 1, leddnr. I - Planformal vei

e 1, leddnr. 3 - Planformal bolig

o ¢ 3- omrader for industri/neering, pkt. 2. - Tillatt overbygd grunnflate pa 700m2
Plan- og bygningsloven:

o § 1-8— Dele- og byggeforbud langs sjo og vassdrag

Formalet med a regulere omrader for bolig og boligutbygging er & sikre arealer for videre
utbygging og utvikling.

Slik som eiendomsgrensene ligger 1 dag, og arealdisponering 1 reguleringsplan er vedtatt vil det
ikke veere mulig & utnytte det aktuelle omradet til bolig. Ubebygd parsell er lang og smal — og er
ikke egnet til boligbygging.

Formalet med regulert vei er & sikre adkomst til omrade regulert til naust, langs sjo pa gnr. 30,
bnr. 49, gnr. 30, bnr. 46, gnr. 29, bnr. 9 og bnr. 29, bnr. 110. Dersom det gis dispensasjon mister
man adgangen til naustomradet, da det i plan ikke er regulert en alternativ tilkomst.

Det er i omsgkt omrddet satt en maksimal utnyttelse pa overbygd grunnflate for Industri 2.
Formalet med dette er & sikre en hensiktsmessig og kontrollert utbygging av industriomradet.
Dette har sammenheng med avgrensningen til formélet som er regulert til industri.

Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor
Froya kommune er vurdert til & veere en kommune under stort utbyggingspress. I
Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljepolitikk, papekes det at bygge-forbudet
skal hdndheves strengt. Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa
grunnlag av enkeltvedtak. Gjennom kommuneplanen er det apnet for en differensiert
strandsoneforvaltning, hvor man skal samlokalisere inngrepene 1 strandsonen, jamfor § 3.9 1
kommuneplanens bestemmelser og planprogram. Dette er en strategi Froya kommune har
forpliktet seg til & folge. Ved dispensasjonsvurderingen skal det legges sarlig vekt pa statlige og
regionale rammer og mal, jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd forste setning. Terskelen for & gi dispensasjon
skal derfor vaere serlig hoy.

Omrédet er i dag allerede bebygd og brukt til utenders lagring av diverse i tilknytting til industri.
Omradet er ikke kjent som et viktig natur- og fritidsomréde, og ridmannen vurderer at omradet
ikke vil bli ytterligere privatisert enn det som er tilfellet i dag.
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Det er av radmannens vurdering at en utbygging som omsekt vil tilsidesette hensynene som er gitt
1 vedtatt reguleringsplan. En reguleringsplan skal sikre nedvendig areal samt en kontrollert
utbygging sett i ett langsiktig perspektiv. Dersom tiltaket oppferes vil det ikke vaere mulig &
gjennomfore vedtatt adkomstvei til naustomrade, og i den grad det ikke finnes eller vist til
alternativ adkomst til omradet, vurderer radmannen at hensynet bak bestemmelsen blir tilsidesatt.

For a ivareta de intensjonene bak reguleringsplanen, og for at bestemmelsen det sgkes
dispensasjon fra ikke skal bli vesentlig tilsidesatt, settes det vilkér for dispensasjonsvedtaket at
det skal utarbeides en situasjonsplan som viser alternativ adkomst til naustomrade, for det kan gis
igangsettingstilatelse 1 byggesaken.

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vare anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, gjer seg gjeldende med
styrke.

Ré&dmannen vurderer at det er en fordel at man fér utvide, slik at neeringen kan fortsette
utviklingen. Dette er viktig for samfunnet, og er med pa & sikre arbeidsplasser. R&dmannen mener
fordelene for & gi dispensasjon er klart storre enn ulempene, etter en samlet vurdering.

Konklusjon

Radmannen tilrar at det gis dispensasjon som omsekt. For i ivareta de intensjonene bak
reguleringsplanen, og for at bestemmelsen det sokes dispensasjon fra ikke skal bli vesentlig
tilsidesatt, settes det vilkar for dispensasjonsvedtaket at det skal utarbeides en situasjonsplan
som viser alternativ adkomst til naustomrade, for det kan gis igangsettingstilatelse i
byggesaken.

Vilkérene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.



Saknr: 165/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Metebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
08.11.2018 18/1792 165/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 42/22

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:

165/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018

GNR 42 BNR 22 BYGGESAK

Forslag til vedtak:

Det gis dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8, for tilbygg pa eksiterende bolig pa
gnr. 42, bnr. 22, som omsekt. Dette begrunnes med at vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad mottatt 13.08.2018
2. Skisse/situasjonsplan
3. Kart med visning av tiltak, malestokk 1:3500

Saksopplysninger:

Hjemmelshaver av gnr. 42, bnr. 22 sgker om dispensasjon for oppfering av tilbygg pa eksiterende
bolig. Tilbygget skal brukes av hjemmelshaver og vil bli en egen boenhet. Tilbygget vil ha en
total sterrelse pd 80 m2, fordelt over to plan.

Tiltaket ligger i1 ett LNF-omrade og i strandsonen innenfor 100-metersbeltet fra sjo. Tiltakshaver
soker derfor dispensasjon fra henholdsvis kommuneplanens bestemmelse pkt. 4.4.1 og plan- og
bygningsloven § 1-8.

Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pé a fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Det aktuelle omradet er i kommuneplanen arealdel avsatt til LNF-omréde jf. pkt. 4.4.1. Det er 1
dette omrddet tillatt med tiltak i tilknytting til stedbunden nzring. Hensynet bak bestemmelsen er
forst og fremst & forvalte areal avsatt til stedbunden nering. Det skal i disse omrddene ta serlig
hensyn til natur- og fritidsinteresser. Videre skal ikke tiltak vere til hinder for allmenhetens
tilgang til omréder av allmenn interesse. Kommunen skal forvalte arealbruken pé en barekraftig
og hensiktsmessig mate. Bruk av areal skal alltid sees i ett langsiktig perspektiv og med tanke pa
fremtidige generasjoner.

Kommuneplanens arealdel pkt. 4.1.1 tillater utbygging pa eksiterende bolig i omrader avsatt til
LNF-omradene. Tillatt sterrelse pa tilbygg inntil 90 m2. Med en storrelse pa 80 m2, er dette godt
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innenfor. Rddmannen vurderer at tiltaket er i trad med kommuneplanens bestemmelser pkt. 4.1.1,
og at en dispensasjonsbehandling fra denne bestemmelsen ikke er nedvendig.

Tiltaket ligger innenfor 100-metersbeltet mot sja. Det er jf. pbl. § 1-8 dele- og byggeforbud langs
sjo og vassdrag. Forbudet jf. § 1-8 kan unngas dersom det er nedsatt spesifikk byggegrense mot
sjo 1 arealplan eller reguleringsplan. Det er i dette omradet ikke nedsatt byggegrense mot sjg, og
tiltaket er derfor i strid med pbl. § 1-8.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold
av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formélsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert interesseovervekt krever at de
relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal veere oppfylt. Dersom hensynene bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke veere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Kommuneplanens arealdel er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den
mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering),
den har ikke betydning for planen for ovrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre
losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det
nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket berorer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna.
Tiltaket vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, neromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réidmannens vurdering

Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er bedt om uttalelse fra statelige og regionale
myndigheter jf. § 19-1. Det er ingen avgjerende merknader 1 saken.

Det er flere boliger i omradet som er omsgkt. Det er mellom tiltaket og sjo en fylkesvei. Det er
innhentet tillatelse fra Statens vegvesen.

Det er en forutsetning at tiltaket ikke skaper en privatisering av omrader som er av natur- og
friluftsinteresse. Utvidelse skal skje fra eksiterende bolig, i ett omrade som er allerede bebygd.
Tatt dagens situasjon i betraktning vurderer radmannen at ett tilbygg pa eksiterende bolig ikke vil
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bidra til noe ytterligere privatisering, og omradet som tilbygget gjelder er innmark, og ikke av
natur- og friluftsinteresse. Videre vurderer radmannen at tiltaket ikke vil pavirke bruken av
omradene ved sjo, all den tid det gar en fylkesvei mellom tiltaket og sjeen. Dermed vil ikke
tiltaket pavirke de hensynene som det sekes dispensasjon fra, i sarlig grad.

Radmannens faglige vurdering er at hensynene bak bestemmelsene det sgkes dispensasjon fra, og
lovens formalsbestemmelse, ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Seker skriver 1 seknaden «at omrddet er, slik det framkommer av kommunens planer, ikke et
omrdde som skal bebygges. Men pd kartet vil en se fire hus og en hytte og i tillegg ridesenteret pda
garden til Joakim Teigads innenfor en radius pd fa hundre meter.

Med andre ord, ei lita grend her fra for.

Naboene vil i liten grad fd ulemper med at vi bygger pd det eksisterende huset. Tilgangen til de
andre eiendommene blir som for. Heller ikke allmenheten vil pd noen mdte bli berort.»

Og:

«Det ndveerende huset ligge omtrent 25 meter fra flomdlet, adskilt fra sjoen av fylkesvei 438. Et
tilbygg vil innebcere en avstand pa ca. 20 meter. Vi kan vanskelig se at vart tilbygg vil influere pa
intensjonene i strandsonevernet.

Om det er et poeng sd kan det nevnes at et fjos, som ld 4-5 meter fra sjoen, mdtte rives da veien
nedenfor huset ble bygd.

Vi «begynner d dra pd darene». Tankene er at var datter, med samboer og barn, skal flytte inn i
huset og at vi skal bo i det nye tilbygget. Pa den mdten kan vi yte og fd hjelp ved behov.

Konsekvensen av at vi far tillatelse til a bygge og flytte inn i et nytt lite tilbygg er altsd en mer
tilpasset bolig for oss eldre og at hovedhuset er bebodd.»

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, gjeor seg gjeldende med
styrke.

Det skal gjores konkrete vurderinger i forhold til momenter som er avgjerende i forhold til en
vurdering av vekting av fordeler og ulemper.

Personlige forhold som at det er en fordel at familiemedlemmer skal flytte inn i eksiterende bolig,
skal 1 grunn ikke tillegges mye vekt.

Tiltaket ligger avskilt fra strandsonen med fylkesvei imellom, rddmannen vurderer derfor at ett
tilbygg ikke vil pavirke bruken av de sjenere omradene i noen grad, og kan ikke se at tiltaket vil
medbringe noen ulemper.

Tilbygget vil gjore boligen mer funksjonelt. Det nye tilbygget skal utformes etter dagens standard,
og bruken av tilbygget vil vaere mer tilrettelagt enn i eksiterende del. Radmannen mener at det er
en fordel at man kan tilrettelegge for en mer funksjonell bruk av bolig.



Saknr: 16s/18
Rédmannen har, etter en samlet vurdering, konkludert med at fordelene med & dispensasjon er
klart sterre enn ulempene.
Konklusjon

Réadmannen tilrar at det gis dispensasjon som omsekt. Vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfyit.



Saknr: 166/18

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Metebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
08.11.2018 18/1509 166/18
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Andreas Kvingedal GNR 21/257

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:

166/18 Hovedutvalg for forvaltning 08.11.2018

GNR 21 BNR 257 BYGGESAK

Forslag til vedtak:

Det gis dispensasjon for gnr. 21, bnr. 257 som omsgkt.

Vedtaket har en gyldighet pa 3 ar, dersom tiltaket ikke er igangsatt innen fristen frafaller
dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:

Saksopplysninger:

Hedalm Anebyhus AS, heretter omtalt som seker, seker pa vegne av Skagan Utvikling AS,
heretter omtalt som tiltakshaver, dispensasjon for oppfering av firemannsbolig pa eiendom gnr.
21, bar. 257.

Det sgkes dispensasjon fra kommunedelplanens bestemmelser §§ 3.1 og 6.5.

Kommunestyret egengodkjente den 27.09.2018, i sak 121/18 ny kommunedelplan for Sistranda
med planbeskrivelse, datert 07.09.18, planbestemmelser, datert 06.09.18, plankart, datert 10.09.18
og konsekvensutredning og ROS-analyse, datert 07.09.18.

Seknad skal etter vedtak om egengodkjenning behandles etter ny kommunedelplan for Sistranda.
De bestemmelsene som er omsekt 1 seknaden erstattes med pkt. 1.2 og pkt. 4.1.

Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pé a fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jftr. pbl. § 21-4.

Det er krav om reguleringsplan for tiltak jf. kommunedelplanens bestemmelser pkt. 1.2 jf. pbl. §
11-9. pkt. 1. Dette gjelder tiltak, der tiltaket tilsvarer en utbygging mer enn to boenheter. Formalet
med denne bestemmelsen er a sikre en kontrollert utbygging i utbyggingsomradene. En utbygging
og utvikling av omrader skal sees i ett langsiktig perspektiv og skje pa en berekraftig mate.

Det skal i utvikling av omrader tas hensyn til ndvaerende og fremtidige generasjoner.
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Der annet ikke er gitt, gjelder kommunedelplanen for Sistranda. Dersom ikke annet er angitt
gjelder at for fremtidig bebyggelse tillates det en maksimum utnyttelse pa 40% BYA.

Tiltaket er innenfor det som tillattes i ny kommunedelplan, og det trengs derfor ikke
dispensasjonsbehandles fra denne.

Planstrategi for Froya kommune, vedtatt i 2012, peker pd at kommunedelplan for Sistranda ber
revideres 1 2012/2013. Formannskapet vedtok i mete 14.10.14 & starte arbeidet med revidering av
kommunedelplan for Sistranda. Gjeldende kommunedelplan ble vedtatt 25.06.09.

Radmannen har opprettet en arbeidsgruppe som har fulgt planarbeidet. Gruppa har bestétt av:

e Kommuneplanlegger (Jon Birger Johnsen/Kristin Stromskag)

e Virksomhetsleder Teknisk (Sigrid Hansen/ Andreas Kvingedal)

e Arealplanlegger (Jogeir Mikalsen/ Silje Meslo Lien/Stian Aspaas Haugen)

e Virksomhetsleder Kultur og naering (Maciej Karpinski/Marit Norborg)

e Folkehelsekoordinator (Kristin Stremskag)

e Seniorradgiver (Andreas Kvingedal)

e Nearingsradgiver (Hjordis Arvik Smalg)

e Bolig- og tilflyttingskoordinator (Mattis Aune)
Kommuneplanens arealdel har hjemmel i Plan og bygningsloven (PBL) av 2008 (LOV 2008-06-
27 nr. 71.)

Den rettskraftige delen av planen bestar av plankart med tilherende bestemmelser. Den juridiske
virkningen framgér av PBL § 11-6. Virkningen er at det ikke er tillatt med nye tiltak eller
utvidelse av eksiterende tiltak som er i strid med plankart med bestemmelser:

e Plankartet viser hvor det er tillatt med utbygging — og til hvilket formal.

e Bestemmelsene utdyper plankartet og beskriver hva som ma detaljplanlegges videre,
hva som ma vare oppfylt for en plan- eller byggesak kan avgjeres og under hvilke
rammer utbygging og videre planlegging kan skje.

Planbeskrivelsen utdyper planens juridiske virkning og redegjor for forholdet til vedtatte
reguleringsplaner (oversikt over disse folger som vedlegg). Videre har den en kort beskrivelse av
endringene i forhold til kommunedelplanen fra 2009. Ny kommunedelplan skal erstatte
kommunedelplan fra 2009.

Sistranda har vert og er i rask utvikling og det er knyttet mange interesser til arealbruken.
Gjennom planarbeidet skal de ulike interessene komme fram og belyses, avveininger skal foretas
for & komme fram til gode og helhetlige beslutninger om arealbruken. Det er utarbeidet
konsekvensutredning (KU) og risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) som grunnlag for & vurdere
endringer i planen. KU og ROS folger planen i ett samla dokument.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold
av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens forméalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert interesseovervekt krever at de
relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal veere oppfylt. Dersom hensynene bak
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bestemmelsen det sokes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke veere anledning til & dispensere. Vilkérene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifolge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering),
den har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre
losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det
nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna.
Tiltaket vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrider, naeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omréder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene
bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Radmannens vurdering
Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er ingen merknader 1 saken.

Tiltaket ligger i ett omrdde som er avsatt til boligbygging. Tiltaket ligger pa ostsiden av
Overveien og ikke i den mest konsentrerte delen av Midtsian. Tiltaket grenser eiendommer som
er allerede utbygd, eller som har fatt tillatelse til utbygging. Det er av ridmannens vurdering at
tiltaket ikke vil bidra til noe ukontrollert utbygging, og at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra.

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkdret mé det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vare anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med
styrke.

Tiltaket vil veere i samsvar med kommunens enske om urbanisering og videreutvikling av
omréadet. En utbygging vil vaere med pa a gjore dette. Det er ogsé en fordel at det utbygges, da det
er ettersporsel etter denne type boenheter i omradet.

Etter en samlet vurdering vurderer radmannen at fordelene for & gi dispensasjon er klart sterre enn
ulempene.

Réadmannens tilrddning

Med bakgrunn i det ovenstiende tilrar ridmannen at seker gis dispensasjon fra
bestemmelsen som omsekt, og vedtaket begrunnes med at hensynet bak bestemmelsen i pbl.
§ 19-2 ikke blir vesentlig tilsidesatt, samt at fordelene ved & gi dispensasjon er klart sterre
enn ulempene.
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  18/3054

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 11.10.18

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 11.10.18 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mete 11.10.18




FROYA KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Hovedutvalg for forvaltning:
Maetested: Maetedato: Matetid: Av utvalgets medlemmer mette
Kommunestyresalen 11.10.2018 09:00 - 10:20 4av7

Fra og med sak: 148/18

Til og med sak: 156/18

Faste representanter i Hovedutvalg for forvaltning i perioden 2015 — 2019

Ap, Sv: Frp. V., Sp og H:

Gunn Heidi Hallaren, leder (Ap) Halgeir Arild Hammer (V)
Geir Egil Meland, nestleder (Ap) Terje Grytvik (Frp)

Ann Kristin Kristoffersen (Ap) Remy Stremskag (H)

Ola Vie (Sv)

Faste representanter med forfall:

Ap, Sv: Frp.V.Spog H:
Geir Egil Meland Remy Stromskag
Ola Vie

Vararepresentanter som mette:

Ap. Sv: Frp, V. Spog H:
Ingen Ingen
Merknader:

1. Innkalling til mete med saksliste ble enstemmig godkjent.
2. Ann Kristin Kristoffersenble enstemmig valgt som settenestleder.

Underskrift:
gumﬁfc{d/{ ‘Haﬂam\/ M ‘/"\*&WM‘MU
Gunn Heidi Hallaren Halgﬁ;d Hammer
Leder Protokollunderskriver
‘ “\ oue, glx.ous lacw(
Siv-Tove Skarshaug

Sekretar



HOVEDUTSKRIFT

Utvalg: Hovedutvalg for forvaltning
Meatedato: 11.10.2018
SAKSLISTE
Saksnr. Arkivsaksnr.
Innhold
148/18 18/2833
GODKJENNEING AV PROTOKOLL FRA MOTE 20.09.18
149/18 18/2587
RAPPORT VEDR. UTFORT SALGS-, SKJENKE- OG ROYKEKONTROLLER -
AUGUST 2018
150/18 17/3401
GNR 48 BNR 2 KLLAGE - DISPENSASJON FOR UTLEGGING AV FLYTEBRYGGE
151/18 16/3096
DETALJREGULERINGSPLANSPLAN- UTTIAN PANORAMA GNR 26 BNR 6
152/18 18/1100
GNR 1 BNR 92 DELINGSSAK
153/18 18/1322
GNR 55 BNR 71 DELINGSSAK
154/18 18/1890
GNR 48 BNR 3 BYGGESAK
155/18 18/2627
FASTSETTING AV BETALINGSSATSER OG GEBYRREGULATIV I FROYA
KOMMUNE FOR 2019
156/18 18/2834

ORIENTERING/SPORRERUNDE



148/18
GODKJENNEING AV PROTOKOLL FRA MOTE 20.09.18

Vedtak:
Protokoll fra mete 20.09.18 godkjennes som framlagt med endring i sak 147/18.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mate 20.09.18 godkjennes som framlagt.

149/18
RAPPORT VEDR. UTFORT SALGS-, SKJENKE- OG ROYKEKONTROLLER - AUGUST 2018

Vedtak:

Rapport fra Nordfjeldske kontroll AS datert 03.09.18 tas til orientering.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Rapport fra Nordfjeldske kontroll AS datert 03.09.18 tas til orientering.

150/18
GNR 48 BNR 2 KLAGE - DISPENSASJON FOR UTLEGGING AV FLYTEBRYGGE

Vedtak:

1. Klagen tas ikke til folge.

2. Vedtaket fra meotet i hovedutvalg for forvaltning 19.04.18 opprettholdes, og saken sendes videre
til fylkesmannen for endelig avgjorelse. Klagen inneholder ikke nye momenter av betydning for
saken.

3. Vedtaket fattes i medhold av pbl. § 19-2 annet ledd. Fordelene med & gi dispensasjon er klart
sterre enn ulempene da tiltaket vil kunne gi grunnlag for ekt nzeringsvirksomhet. Vedtaket
begrunnes med at hensynene i bestemmelsen ikke tilsidesetter formalet det dispenseres fra eller
lovens formilsbhestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.

Enstemmig.



Hovedutvalg for forvaltnings behandling i mete 11.10.18:
Folgende omforente forslag til vedtak ble fremmet:

1. Klagen tas ikke til folge.

2. Vedtaket fra motet i hovedutvalg for forvaltning 19.04.18 opprettholdes, og saken sendes videre til
fylkesmannen for endelig avgjerelse. Klagen inneholder ikke nye momenter av betydning for
saken.

3. Vedtaket fattes i medhold av pbl. § 19-2 annet ledd. Fordelene med 4 gi dispensasjon er klart storre
enn ulempene da tiltaket vil kunne gi grunnlag for ekt neringsvirksomhet. Vedtaket begrunnes med
at hensynene i bestemmelsen ikke tilsidesetter formalet det dispenseres fra eller lovens
formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:
1. Klagen tas til folge.
2. Seknad om dispensasjon for utlegg av flytebrygge pé eiendommen gnr. 48 bnr. 2 avslas.

3. Vedtaket fattes i medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 og begrunnes med at vilkarene for
dispensasjon ikke anses for & vaere oppfylt.

151/18
DETALJREGULERINGSPLANSPLAN- UTTIAN PANORAMA GNR 26 BNR 6

Vedtak:
1. Hovedutvalget for forvaltning fremmer saken og legger den ut til hering og offentlig ettersyn
etter plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10.

2. Radmannen skal for sluttbehandling i Hovedutvalget serge for at planens innhold og framstilling
blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt suppleringer og justeringer.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:
1. Hovedutvalget for forvaltning fremmer saken og legger den ut til hering og offentlig ettersyn etter plan-
og bygningslovens § 5-2 og § 12-10.

2. Réadmannen skal for sluttbehandling i Hovedutvalget serge for at planens innhold og framstilling blir
digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt suppleringer og justeringer.

152/18
GNR 1 BNR 92 DELINGSSAK

Vedtak:

Det gis dispensasjon for gnr. 1, bar. 92, for riving og oppfering av bolig som omsekt.
Dersom tiltaket ikke er igangsatt 3 ar etter vedtaksdato frafaller dispensasjonsvedtaket.

Enstemmig,



Forslag til vedtak:
Det gis dispensasjon for gnr. 1, bur. 92, for riving og oppforing av bolig som omsakt.

Dersom tiltaket ikke er igangsatt 3 ar etter vedtaksdato frafaller dispensasjonsvedtaket.

153/18
GNR 55 BNR 71 DELINGSSAK

Vedtak:

Det gis dispensasjon for fradeling av gnr. 55, bnr. 1 og 26 som omsekt. Fradelt parsell skal sammenslis
med gor. 55, bar. 71. Dette begrunnes med at vilkérene i pbl. § 19-2 annet ledd er oppfylt.

Det gis ikke dispensasjon for oppfering av naust i LNF-omride og innenfor 100-metersbeltet, som omsekt.
Dette begrunnes med at vilkarene for 4 fa dispensasjon ikke er oppfylt.

Er ikke tiltaket igangsatt 3 r etter vedtaksdato frafaller dispensasjonsvedtaket.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Det gis dispensasjon for fradeling av gnr. 55, bnr. 1 og 26 som omsekt. Fradelt parsell skal sammenslas med gnr.
55, bar. 71. Dette begrunnes med at vilkdrene i pbl. § 19-2 annet ledd er oppfylt.

Det gis ikke dispensasjon for oppfering av naust i LNF-omrade og innenfor 100-metersbeltet, som omsekt. Dette
begrunnes med at vilkarene for 4 fa dispensasjon ikke er oppfylt.

Er ikke tiltaket igangsatt 3 ar etter vedtaksdato frafaller dispensasjonsvedtaket.

154/18
GNR 48 BNR 3 BYGGESAK

Vedtak:
Saken sendes til horing hos sektormyndigheter, da vi i utgangspunktet er positive til seknaden.

Enstemmig,

Hovedutvalg for forvaltnings behandling i mete 11.10.18:
Folgende omforente forslag til vedtak ble fremmet:
Saken sendes til hering hos sektormyndigheter, da vi i utgangspunktet er positive til seknaden.

Enstemmig.



Forslag til vedtak:

Det gis ikke dispensasjon for utvidelse av smabéathavn pa gnr. 48, bnr. 3, som omsekt. Vilkarene i pbl. § 19-2 er
ikke oppfylt.

155/18
FASTSETTING AV BETALINGSSATSER OG GEBYRREGULATIV I FRGYA KOMMUNE FOR 2019

Vedtak:

1. Radmannens forslag til avgifter, gebyrer og betalingssatser vedtas slik det fremgir av vedlagte
betalingssatser og gebyrregulativ for tjenester i Freya kommune for 2019.

2. Det foreslis folgende betalingssatser og gebyrer for 2019.

¢  Betalingssatser per mined for barnehageplass fastsettes lik maksimalsats i statsbudsjett

vedtatt av Stortinget.

Foreldrebetaling for kost i barnehagen ekes med 2,6 %.

Pris for kjop av enkeltdager i barnehage skes med 2,6 %.

Ordningen med seskenmoderasjon i barnehagen endres ikke.

Betalingssatser for plass i skolefritidsordningen skes med 2,6 %.

Seskenmoderasjon i SFO endres i henhold til revidert utgave av vedtekter for SFO

vedtatt i KST 03.05.2018 i sak 51/18.

Kostpris pa Sistranda skole (skolekantine) skes med 2,6 %.

Pris pa kjep av middag fra Freya sykehjem og matombringing ekes med 2,6. %.

Emballasje er inkludert.

Elevavgift i kulturskolen skes med 2,6 %.

Priser pa undervisning i kulturskolen og materialavgifter ekes med 2,6 %.

Egenandel for trygghetsalarm ekes med 2,6 %.

Erstatningssater ved Froya bibliotek ekes med 2,6 %.

Billettpriser ved Froya kino okes fra kr 88 til kr 90 for barn og fra kr 129 til kr 130 for

voksen.

e  Utleie Froyahallen/meterom/amfi skes med 2,6 %.

e  Utleie basishall ekes med 2,6 %.

e  Utleie svemmehall ekes med 2,6 %.

e Utleiesatser for rom, utstyr og personell ved Froya kulturhus- og kompetansesenter okes
med 2,6 %.

e  Satser for vederlag og egenbetaling for kommunale helse- og omsorgtjenester endres i
henhold til satser som fremkommer i statsbudsjett for 2019.

3. Gebyrregulativet for byggesak, fradeling, oppmaling, reguleringssak, landbruk, vann, avlep,
slam, feiing, brannvern, tilsyn med fyringsanlegg, renovasjon og kai/havner i Froya kommune i
2019 fir en generell avgiftsokning og endring i betalingssatser pa 2,6 % med folgende unntak:

¢ Nye gebyrsatser og forskrift for vann og avlep ble vedtatt i KST i sak 126/18 og gjeres gjeldende
fra 01.01.2019.

e  Nye forskrifter for forvaltning, tilsyn og kontroll i henhold til forurensningsloven vil bli tatt inn i
revidert gebyrregulativ i 2019.

e Gebyr for branntilsyn/feiing og tilsyn med fyringsanlegg endres i henhold til interkommunal
samarbeidsavtale.

°  Renovasjons- og slamgebyr for et normalabonnement for husholdninger og fritidsboliger endres i
henhold til vedtak i forstanderskapsmete i Hamos hesten 2018,

e  For landbruksseksjonen blir gebyr for behandling av konsesjons- og delingssaker regulert i
forskrift om gebyr for konsesjonsbehandling.



*  Kommunal husleie reguleres i henhold til Lov om husleieavtaler § 4.2. og felger okning i
konsumprisindeks for 2019,
e Fellingsavgift for hjort fastsettes i statsbudsjett for 2018,

4. Forslag til betalingssatser og gebyrregulativ for tjenester i Froya kommune for 2019 legges ut pi
hering etter behandling i hovedutvalgene.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

1. Radmannens forslag til avgifter, gebyrer og betalingssatser vedtas slik det fremgar av vedlagte
betalingssatser og gebyrregulativ for tjenester i Froya kommune for 2019.

2. Det foreslas falgende betalingssatser og gebyrer for 2019.

e Betalingssatser per méaned for barnehageplass fastsettes lik maksimalsats i statsbudsjett vedtatt

av Stortinget.

Foreldrebetaling for kost i barnehagen ekes med 2,6 %.

Pris for kjop av enkeltdager i barnehage okes med 2,6 %.

Ordningen med saskenmoderasjon i barnehagen endres ikke.

Betalingssatser for plass i skolefritidsordningen ekes med 2,6 %.

Seskenmoderasjon i SFO endres i henhold til revidert utgave av vedtekter for SFO vedtatt i

KST 03.05.2018 i sak 51/18.

Kostpris pé Sistranda skole (skolekantine) ekes med 2,6 %.

Pris pa kjep av middag fra Freya sykehjem og matombringing okes med 2,6. %. Emballasje er

inkludert.

Elevavgift 1 kulturskolen skes med 2,6 %.

Priser pa undervisning i kulturskolen og materialavgifter ekes med 2,6 %.

Egenandel for tryvgghetsalarm ekes med 2,6 %.

Erstatningssater ved Freya bibliotek ekes med 2,6 %.

Billettpriser ved Froya kino ekes fra kr 88 til kr 90 for barn og fra kr 129 til kr 130 for voksen.

Utleie Froyahallen/meterony/amfi skes med 2,6 %.

Utleie basishall ekes med 2.6 %.

Utleie svemmehall okes med 2.6 %.

Utleiesatser for rom, utstyr og personell ved Froya kulturhus- og kompetansesenter skes med

2,6 %.

e Satser for vederlag og egenbetaling for kommunale helse- og omsorgtjenester endres i henhold
til satser som fremkommer i statsbudsjett for 2019.

3. Gebyrregulativet for byggesak, fradeling, oppmaling, reguleringssak, landbruk, vann, avlep, slam,
feiing, brannvern, tilsyn med fyringsanlegg, renovasjon og kai/havner i Froya kommune i 2019 fir en
generell avgiftsekning og endring i betalingssatser pa 2,6 % med folgende unntak:

®  Nye gebyrsatser og forskrift for vann og avlep ble vedtatt i KST i sak 126/18 og gjeres gjeldende fra
01.01.2019.

e Nye forskrifter for forvaltning, tilsyn og kontroll i henhold til forurensningsloven vil bli tatt inn i
revidert gebyrregulativ i 2019,

e  Gebyr for branntilsyn/feiing og tilsyn med fyringsanlegg endres i henhold til interkommunal
samarbeidsavtale.

e  Renovasjons- og slamgebyr for et normalabonnement for husholdninger og fritidsboliger endres i
henhold til vedtak i forstanderskapsmete i Hamos hesten 2018.

e For landbruksseksjonen blir gebyr for behandling av konsesjons- og delingssaker regulert i forskrift om
gebyr for konsesjonsbehandling.

e Kommunal husleie reguleres i henhold til Lov om husleieavtaler § 4.2. og folger okning i
konsumprisindeks for 2019.

e  Fellingsavgift for hjort fastsettes i statsbudsjett for 2018.



4. Forslag til betalingssatser og gebyrregulativ for tjenester i Froya kommune for 2019 legges ut pa hering
1 etter behandling hovedutvalgene.

156/18
ORIENTERING/SPORRERUNDE

Se vedlegg.
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Freya kommune Var dato: Var ref.:

7261 SISTRANDA Deres dato:  Deres ref.:

09.05.2018 16/2625

Klagebehandling - klage - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel -
oppfering av fritidsbolig - Stremeya - Freya 42/12

Saken gjelder klage pa kommunens vedtak om & gi dispensasjon til oppfering av
fritidsbolig pa Stromaoya, Froya. Fylkesmannen har kommet til at kommunens
dispensasjonsvurdering ikke tilfredsstiller det som kreves av en
dispensasjonsvurdering, jf plan — og bygningsloven (pbl) § 19-2 annet ledd og
forvaltningsloven (fvl) § 25. pa bakgrunn av dette opphever Fylkesmannen
kommunens vedtak om a gi dispensasjon.

Sakens gang

Monica Kanne sgkte 28. november 2016 om dispensasjon for oppfering av
fritidsbolig pa eiendom gnr/bnr 42/12 pa Stremegya. | nabovarsel har sgker i
beskrivelse av hva nabovarselet gjelder, vist til at det sekes om fradeling av tomt fra
eiendom gnr/bnr 42/12, bygging av hytte og viderefgring av gardsvei. Fylkesmannen
fant sammenheng mellom sgknad/nabovarsel og kommunens behandling noe uklar.
Pa forespersel har saksbehandler i kommunen opplyst til Fylkesmannen at
kommunen har behandlet saken som om det gjelder kun oppfering av fritidsbolig. Det
faktum at det flere steder i saksframlegg vises til seknad om fradeling i tillegg til
oppfaring av fritidsbolig, er kommunen noe usikker pa og anfgrer at det nok skyldes
en glipp i systemet. Fylkesmannen finner ikke grunn til & problematisere dette forhold
ytterligere da vedtaket oppheves av andre grunner. Det presiseres imidlertid at det
klart skal ga fram hvilke tiltak det er sgkt om og som faktisk behandles.

Hovedutvalg for forvaltning behandlet Kannes sgknad i mgte 9. februar 2017, sak
15/17. Hovedutvalget «vedtok» & innvilge dispensasjon. Da radmannens innstilling
var a gi avslag pa dispensasjonssgknaden og statlige og regionale myndigheter hvis
saksomrade blir direkte bergrt, ikke pa forhand var gitt anledning til a uttale seg, ble
saken stoppet. Dette er korrekt prosedyre og en annen fremgangsmate ville fert til at
vedtaket ble beheftet med saksbehandlingsfeil. Sgker ble orientert om «vedtaket» og
i oversendelse informert om at seknaden ikke var ferdighehandlet. Sgknaden ble sa

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: Saksbehandler:
Postboks 2600 Steinkjer: Strandveien 38 7416 80 00 | Anna Carina Handberg
7734 Steinkjer Trondheim: Prinsensgt 1 Org.nr.: Telefon:

fmtlpost@fylkesmannen.no | www.fylkesmannen.no/trondelag | 974 764 350
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forelagt Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Ser-Trgndelag fylkeskommune i etterkant
av «vedtaket» for a oppfylle loves krav om hegring i pbl § 19-1. Fylkesmannen
fraradet kommunen & gi dispensasjon i brev av 21. mars 2017. Fylkeskommunen
hadde merknader angaende plassering og utforming av omsgkte fritidsbolig, men for
@vrig ingen innvendinger til sgknaden.

Saken ble behandlet pa nytt av Hovedutvalg for forvaltning i mate 20. april 2017, sak
37/17.Utvalget avslo da sgknaden om dispensasjon. Farst pa dette tidspunktet fattet
kommunen et reelt vedtak.

Monica Kanne klaget pa avslaget ved brev av 19. mai 2017.

Klagen ble behandlet av Hovedutvalg for forvaltning i mgte 15. februar 2018, sak
12/18. Klagen ble tatt til falge, dispensasjon ble innvilget og «vedtak» fra 9. februar
2017, sak 15/17 ble stadfestet. Fylkesmannen finner grunn til 8 kommentere
kommunens henvisning til vedtak av 9. februar 2017. Kommunen kan ikke stadfeste
et vedtak som i realiteten ikke ble sluttfart med et positivt utfall. Fylkesmannen legger
imidlertid til grunn at kommunen har tatt klagen til falge, og gir dispensasjon som
omsokt.

Vedtaket av 15. februar 2018 ble paklaget av Anita Westad i epost til fylkesmannen i
Tregndelag 23. februar 2018. Klagen ble sendt Frgya kommune i epost 15. mars
2018. Monica Kanne ble gitt frist til & komme med eventuelle merknader til klage,
slike merknader ble avgitt i brev av 4. mai 2018.

Hovedutvalg for forvaltning behandlet klagen i mgte 8. mai 2018, sak 74/18. Klagen
fra Anita Westad ble ikke tatt til felge. Vedtak fra Freya kommune ved Hovedutvalg
forvaltning av 9. februar 2017, sak 15/17 ble stadfestet, og dispensasjon dermed
innvilget. Ogsa her viser kommunen til vedtak av 9. februar 207, og stadfester dette.
Som allerede nevnt, blir det feil & stadfeste et vedtak som ikke ble sluttfgrt i en positiv
form. Fylkesmannen legger til grunn at kommunen ikke tok klagen til falge, og i
realiteten opprettholder dispensasjonen som ble gitt i vedtak 15. februar 2018.

Saken ble oversendt Fylkesmannen i Trandelag som klageinstans i brev av 9. mai
2018.

Klagen

Klager opplyser a ha blitt kjent med saken gjennom media. Klager anfarer a vaere
sterkt imot at kommunen gir tillatelse til oppfgring av omsgkt hytte. Begrunnelse er at
det er tale om et LNF-omrade og er innenfor 100-meters belte. Det befinner seg
heyst sannsynlig gamle kulturminner pa stedet.
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Klager mistenker at malet med hytte er utleie, dette da seker tidligere har eid to hus i
samme omrade som har vaert utleid utallige ganger. Videre anfgrer klager at klagen
fra Monica Kanne over avslag pa seknad om dispensasjon virker begrunnet med at
en nabo har fatt medhold i & sette opp en karbolig. Klager er av den oppfatning av at
dette er noe helt annet enn oppfegring av hytten.

Klager viser videre til at hun kjopte sitt hus pa grunn av at det ligger i et verdifullt
LNF-omrade. Oppfering av hytte vil forringe verdi pa boliger i omradet bade
gkonomisk og som ferdselsomrade i natur. Avslutningsvis anferes at Monica Kanne
nok er helt innforstatt med lovverket her og kunne ha beholdt et av husene til hytte.

Fylkesmannen viser videre til klagen i sin helhet.

Fylkesmannen bemerker:

Fylkesmannens kompetanse som klageinstans

Forvaltningsloven (fvl) § 34 danner det rettslige utgangspunktet for Fylkesmannens
kompetanse i klagesaker. Fylkesmannen kan prgve alle sider av saken, og kan ogsa
ta hensyn til nye omstendigheter. Fylkesmannen skal vurdere de synspunkter
klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt av klageren.
Der Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet av en kommune eller
fylkeskommune skal det legges stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre
ved preving av det frie skjgnn. Fylkesmannen kan stadfeste, oppheve eller fatte nytt
vedtak i saken.

Planstatus og rettslig utgangspunkt

| samsvar med pbl § 11-6 fastsetter kommuneplanens arealdel fremtidig arealbruk for
omradet og er bindende for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnt i
pbl § 11-6. Tiltak ma ikke veere i strid med planens arealformal og generelle
bestemmelser.

Omsgkte tiltak ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel (ikrft. 26.05.2011)
er avsatt til LNF-R (landbruk-, natur-, frilufts-, og reindriftsformal). Kommuneplanens
§ 4.4.1 har naermere bestemmelser knyttet til LNF, nye boliger tillates ikke oppfart.
Den omsgkte oppfaring av fritidsbolig er i strid med kommuneplanen, og er betinget
av at det gis dispensasjon.

Ortofoto som viser hvor fritidsboligen er sgkt oppfert:
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Fritidsboligen inntegnet i blatt pa kart:

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mal tillegges saerlig vekt. | statlige planretningslinjer for differensiert
strandsoneforvaltning, er Fraya kommune vurdert til & veere en kommune med
utbyggingspress.

Videre ligger den omsgkte fritidsboligen i 100-metersbelet langs sjg, og omfattes
dermed av det generelle bygge- og deleforbudet som felger av pbl § 1-8.

Oppfaring av fritidsbolig som omsgkt er folgelig betinget av at det i medhold av pbl §
19-2 gis dispensasjon bade fra arealformalet i kommuneplanens arealdel og fra
bygge- og deleforbudet som framga av pbl § 1-8.

Etter pbl § 19-2 kan det dispenseres fra bestemmelser i eller i medhold av loven.
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
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fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg
ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Begge vilkarene ma vaere oppfylt. Dette innebzerer at det normalt ikke vil
vaere anledning til a gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke.

Det falger av fierde ledd at kommunen ikke ber dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i pbl § 1-8 nar en direkte bergrt statlig eller
regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.

De ulike planene har vanligvis blitt til gjennom en omfattende beslutningsprosess og
er vedtatt av kommunes gverste organ, kommunestyret. Det skal ikke veaere kurant &
fravike gjeldende plan. Kommunen ma ikke bruke sin dispensasjonsmyndighet p& en
slik mate at den undergraver planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag.
Bakgrunnen for dette er hensynet til offentlighet, samrad og medvirkning i
planprosessen.

Hensynet bak byggeforbudet i strandsonen er a sikre styring med arealutviklingen i
kyst- og strandomradene. Dette har lenge vaert en viktig malsetting pa grunn av de
viktige interesser som knytter seg til disse omradene. Disse interessene, som er av
nasjonal verdi, er friluftsinteresser, naturvern, biologisk mangfold,
landskapsinteresser mv.

Vurdering om lovens vilkar for dispensasjon er oppfylt, er ifglge forarbeidene
rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av domstolene. | den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold i
saken.

Fylkesmannens vurdering

Slik saken star ma Fylkesmannen vurdere hvorvidt kommunens vedtak av 15.
februar 2018, hvor dispensasjon ble gitt, er gyldig eller ikke.

Vilkérene for dispensasjon fremgar som nevnt av pbl § 19-2 annet ledd. For at det
skal kunne gis dispensasjon ma begge vilkarene veere oppfylt. Det skal klart framgéa
av begrunnelsen at begge vilkar er identifisert og vurdert.

Dispensasjon gis og begrunnes i dette tilfellet med at sgker har tilhgrighet til stedet
og @nsker & selge en helarsbolig for deretter bygge fritidsbolig pa egen eiendom.
Fylkesmannen finner ingen statte for dette utfallet i saksframlegg eller saksprotokoll,
og er usikker pa om det faktisk er foretatt en vurdering knyttet til de vilkar som stilles i
pbl § 19-2. Det framgar ingen konkret vurdering som viser at kommunen mener
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, ikke blir vesentlig tilsidesatt, samt interesseavveining som viser
at fordelene med dispensasjon er klart starre enn ulempene.
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| vedtaket stadfester kommunen vedtak av 9. februar 2017. Som nevnt tidligere er
det feil a stadfeste et vedtak som endte med et negativt utfall. Fylkesmannen finner
likevel grunn til & se om saksfremlegg og saksprotokoll knyttet til behandling av
saken 9. februar 2017 viser en tilstrekkelig dispensasjonsvurdering som begrunner
hvorfor dispensasjon kan gis.

Vedtaket av 9. februar 2017 henviser riktignok til pbl § 19-2 og dispensasjonen
begrunnes med at ulempene ved a gi dispensasjon anses som vesentlig mindre enn
fordelene, og vil ikke tilsidesette hensynene bak planens formalsbestemmelse og
hensynet bak bestemmelsen det dispenseres fra. Videre at omsgkte omrade er
sgkers eiendom og sgker har sterke retter til omradet. Det framkommer imidlertid
heller ikke her noen konkret vurdering som viser hvorfor kommunen har kommet fram
til at dispensasjon kan gis.

Fylkesmannen er etter dette av den oppfatning at kommunens vurdering og
begrunnelse ikke tilfredsstiller de krav som stilles nar en vurdering av vilkarene i pbl §
19-2 skal foretas, og heller ikke krav til begrunnelse jf. fvl § 25. Vedtaket er
mangelfullt begrunnet, dette er en rettsanvendelsesfeil som medfgrer ugyldighet, f.
prinsippet i fvl § 41. Vedtaket ma pa bakgrunn av dette oppheves.

Etter a ha opphevet kommunens vedtak, kan Fylkesmannen fatte nytt vedtak i saken.
Radmannens innstilling har hele veien vaert & avsla sgknaden om dispensasjon fra
kommuneplanen. Fylkesmannen finner radmannens innstilling a bygge pa en grundig
framstilling av bakgrunn og rettsregler, samt uttalelser fra sektormyndigheter.
Fylkesmannen finner det likevel riktig a ikke fatte nytt vedtak i saken, men sende
saken tilbake til Frgya kommune for ny behandling.

For ordens skyld presiseres at det er kommunens vedtak av 15. februar 2018 hvor
dispensasjon gis, Fylkesmannen opphever. Nar saken na sendes tilbake til
kommunen for ny behandling, er det tiltakshavers klage av 15. mai 2018 kommunen
pa nytt ma ta stilling til om skal tas til falge eller ikke.

| den fornyede behandlingen av saken ma det komme klart fram hvilke(t) konkret(e)
tiltak det er sgkt dispensasjon for. Fylkesmannen har i sin klagesaksbehandling
etterspurt tegninger av den omsgkte fritidsboligen. Kommunen hadde ingen
tegninger ut over situasjonsplan. Ved sgknad om oppfaring av fritidseiendom vil det
vaere ngdvendig a innhente konkrete tegninger av selve tiltaket.

Fylkesmannen bemerker videre at utfall av saken skal bygge pa en konkret
begrunnelse, og oppfordrer med dette kommunen til a foreta en tilfredsstillende
dispensasjonsvurdering etter pbl § 19-2 som stetter opp om utfallet av saken.
Planmessig finnes det tomter ca. 500 m unna omsgkte areal som er regulert til
fritidsbebyggelse. Uten a legge feringer for resultatet av den nye behandlingen av
saken, vil Fylkesmannen trekke fram viktigheten av at dette blir vurdert i
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dispensasjonsvurderingen. Dette saerlig dersom kommunen ogsa i sin fornyede
behandling vedtar a innvilge dispensasjon.

Konklusjon

Fylkesmannen har etter dette kommet til at Fraya kommunes vedtak av 15. februar
2018 er heftet med rettsanvendelsesfeil som medfarer ugyldighet. Begrunnelsen er
mangelfull dispensasjonsvurdering. Vedtaket oppheves og returneres kommunen for
ny behandling.

Det presiseres at Fylkesmannen ikke har tatt stilling til sakens endelige utfall.
| medhold av pbl. § 1-9 og delegering fra departementet fattes falgende
Vedtak:

Freaya kommunes vedtak av 15. februar 2018 om 4 ta klagen til fzlge og innvilge
dispensasjon, oppheves. Saken returneres kommunen for ny behandling.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen, jf. fvl. §
28.

Med hilsen

Trond Flydal (e.f.) Anna Carina Handberg
seksjonsleder radgiver

kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift

Kopi til:
Anita Westad Stremgyveien 265 7270 DYRVIK
Monica Kanne Falkbanen 12B 7653 VERDAL
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Nina Nilsen Espnes Arkiv: U63 &58
Arkivsaksnr.:  18/2948

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

RAPPORT VEDR. UTFORTE SALGS-, SKJENKE- OG ROYKEKONTROLLER -
OKTOBER 2018

Forslag til vedtak:

Rapport fra Nordfjeldske kontroll AS datert 15.10.18 tas til orientering.

Vedlegg:

Rapport vedrerende utforte salgs-, skjenke- og reykekontroller datert 15.10.18
Saksopplysninger:

Vedlagt ligger rapport fra Nordfjeldske Kontroll AS.

Det er utfort salgs-, skjenke- og reykekontroller hos Coop Marked Sula, Coop Marked Mausund
og Supen Pebb. Brudd pa tobakksskadeloven og alkoholloven er ikke avdekket/observert.

Vurdering:

Det er ikke observert brudd pa tobakksskadeloven og alkoholloven.
Rapporten fra Nordfjeldske kontroll AS tas derfor til orientering.




17 OKT 2018

Nordfjeldske Kontroll AS
Org. nr. 998 530 652 MVA
Aktiv i 20 ar

Til
Froya kommune
Pb. 152
7261 Sistranda
Inderoy, den 15. oktober 2018

Rapport vedr utferte salgs-, skjenke- og reykekontroller.
Nordfjeldske Kontroll AS, har jf. norsk alkohol- og tobakkskadelov, utfart salgs-, skjenke- og
raykekontroller i Freya kommune i perioden oktober 2018.Tilsyn jf. tobakkssalgsregisteret er
utfert. Samtlige krav fra Helsedirektoratet jf. utferelse av salgs-, skjenke og raykekontroller er
ivaretatt. Kontrollen er utfort med og av to kontrollerer. Tilsynsbetjentene har observert
folgende:
Alvorlige brudd pé alkoholloven s som salg/skjenking av alkohol til mindrearige eller
salg/skjenking av alkohol til 4penbart pavirkede personer, er ikke observert. Salgs- og
skjenketider er overholdt.
Pa butikker var tobakk og tobakksvarer usynliggjort for kunder i noytrale skap. Ingen reklame
er observert, og salget har godt for seg i lovlige former. Salg av ol til mindreérige er ikke
observert pa butikker eller pa skjenkesteder.
Det er ikke gjort merknader etter dette tilsynet.
Vi viser for ovrig til vedlagte rapporter.
Kontrollene er utfert pa forskjellige tidspunkter og observasjonene er gjort i forkant av og
rundt angitte tidspunkt pa rapportskjemaet. Samtidig taes hensyn til risikobetonte steder,
aktivitet og tilbud til kunder, samt for eksempel kafé kontra pub/diskotek.

Spersmal kan rettes til undertegnede eller aktuell kontroller vedr selve kontrollen.

Kontrollerens navn og telefon oppgis kommunen ved foresporsel.

Vennlig hilsen

Nordfjeldske Kontroll AS Kontroller IDNR: 771570
\ @ \ Kontroller IDNR: 771561
%hor Olaf

Nordfjeldske Kontroll AS, Asavegen 98, 7670 Indersy. Mobil: 47 62 82 60
E-post: nordfjeldske.kontroll@online.no
tholmyhr@online.no
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Nordfjeldske Kontroll AS
Rapport iht. tobakkssalgsregisteret

Opplysninger om salgsstedet:

Kontrollopplysninger:

Dato: ‘D“DIIQ
Klokkeslett: .. ' SQO ..............................

Type salgssted: R QT\\(K ..................

Kommune: F

Felgende ble observert/registrert i lepet av tilsynet:

01. Raykes det/dampes det e-sigaretter pa salgsstedet sitt omrade?
02. Tilbyr salgsstedet eget raykerom?

03. Er salgsstedet registrert i tobakkssalgsregisteret?

04. Er tobakksvarer o.1. under oppsyn av ansatte til enhver tid?
05. Er lokalet merket med reyking forbudt skilt?

06. Er tobakk og tobakksvarer usynliggjort for kunder?

07. Overholdes aldersgrensen for salg/kjep av tobakksvarer?
08. Kan kravet om internkontroll dokumenteres/fremvises?
09. Har ansatte kjennskap til salgsstedet sin internkontroll?

10. Er salgsstedet sin ansvarshavende enig i ovennevnte observasjoner?

Rapporten anses med dette for mottatt, og salgsstedet har rett til d uttale seg
innen to uker iht. tobakkskadeloven. Tilbakemelding sendes kommunen.
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Kommentar:

1.blad:
Kommunens
eksemplar

2.blad:
Salgsstedets
eksemplar
3.blad:
Nordfjeldske
Kontroll AS’
eksemplar

Salg av tobakk ma
ikke skje til personer
under 18 ar.

Kontrollors IDNR: — ¥ | 'ib\

Kontroller legitimerte seg for: K\( WL& % u G/L Kontrollers IDNR:

Oppdatert 01.11.17
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Nordfjeldske Kontroll AS
Rapport iht. tobakkssalgsregisteret

Opplysninger om salgsstedet:

Adresse: ?&K%Mﬂugowo

Salgsstedets apningstid: . q"[g ....................................................................

Kontrollopplysninger:

Dato: lO/[Q ..... [lg ..................................

Type salgssted: llU L

Kommune: %\{ ﬁ

Felgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet:

01. Reykes det/dampes det e-sigaretter pa salgsstedet sitt omrade?
02. Tilbyr salgsstedet eget roykerom?

03. Er salgsstedet registrert i tobakkssalgsregisteret?

04. Er tobakksvarer o.l. under oppsyn av ansatte til enhver tid?
05. Er lokalet merket med revking forbudt skilt?

06. Er tobakk og tobakksvarer usynliggjort for kunder?

07. Overholdes aldersgrensen for salg/kjep av tobakksvarer?
08. Kan kravet om internkontroll dokumenteres/fremvises?
09. Har ansatte kjennskap til salgsstedet sin internkontroll?

10. Er salgsstedet sin ansvarshavende enig i ovennevnte observasjoner?

Rapporten anses med dette for mottatt, og salgsstedet har rett til a uttale seg
innen to uker iht. tobakkskadeloven. Tilbakemelding sendes kommunen.

Ja Nei 1.blad:
Kommunens

I:' @ eksemplar
D IZI 2.blad:
Ja Nei Salgsstedets
eksemplar

3.blad:

Nordfjeldske

Kontroll AS”

eksemplar
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Kommentar:

KontmnwsleRT}(S’()\

Bt

Salg av tobakk ma
ikke skje til personer
under 18 ar.

Kontrollors IDNR:

Kontroller legitimerte seg for: O{\N Oh MG‘ me
v

Oppdatert 01.11.17
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Nordfjeldske Kontroll AS
Rapport iht. tobakkssalgsregisteret

Opplysninger om salgsstedet:

Nam: GUOENY. YO BD
Adresse: ... ?ing%@\f\f&R
Salgsstedets apningstid: l :5 - 32,0

Kontrollopplysninger:
Dato: ]-?7/[0 ..... ‘g ........................................

Felgende ble observert/registrert i lepet av tilsynet:

01. Reykes det/dampes det e-sigaretter pa salgsstedet sitt omrade?

02. Tilbyr salgsstedet eget reykerom?

03. Er salgsstedet registrert i tobakkssalgsregisteret?

04. Er tobakksvarer o.l. under oppsyn av ansatte til enhver tid?
05. Er lokalet merket med rayking forbudt skilt?

06. Er tobakk og tobakksvarer usynliggjort for kunder?

07. Overholdes aldersgrensen for salg/kjap av tobakksvarer?
08. Kan kravet om internkontroll dokumenteres/fremvises?
09. Har ansatte kjennskap til salgsstedet sin internkontroll?

10. Er salgsstedet sin ansvarshavende enig i ovennevnte observasjoner?

Rapporten anses med dette for mottatt, og salgsstedet har rett til 4 uttale seg
innen to uker iht. tobakkskadeloven. Tilbakemelding sendes kommunen.,

Ja Nei 1.blad:
Kommunens
I__—| eksemplar
I:] @ 2.blad:
Ja Nei Salgsstedets
eksemplar
[ZI 3.blad:
Nordfjeldske
- Kontroll AS’
g‘: eksemplar
- ¥
X

.

Kommentar:

\

=y I/\ ;
£ / E\‘ ¢ iox
Kontroller legitimerte seg for: I O {‘ ({ /) o (h / ( A

=

Salg av tobakk md
ikke skje til personer
under 18 ar.

Kontrollers IDNR: qf{' l 5’2:}_0

Kontrollers IDNR: “l—_H S é '

Oppdatert 01.11.17



wiww. faptrykk no

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogoyvar
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:

Dato: lo "0{ [q

Styrers UMM‘ ..... O}"‘UE ..... é?— ..... &BQ@E ...................... Salgsstedets dpningstid: q-l?,
Stedfortreder: MLUQS(&Q%&)\D Kontrollform anonym)(

‘ g X
Salgsstedets : Kontrollens varighet: QICMM .........
ansvarshavende g ' = /[ -.'5 - — Y—' ~

ved kontrollen: UMU\ ..... GHUL‘ét L'*%E‘ ......... Kommune: ...} M\{ﬁ ...................................
Feolgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet: Nei 1.blad:
01. Ble det observert drikking pa salgsstedets omrade? E KO‘Em‘me]ns
cKsemplar
02. Satt mindredrige 1 kassen ved salg av alkoholholdig drikk? m 5 blp q
nlaa:
03. Selges alkoholholdig drikk til &penbart pavirkede personer? X Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, ol eller lettgl til mindredrige? eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? 3.blad:
Nei Nordfjeldske
Kontroll AS’
06. Ble kommunens salgstid overholdt? eksemplar

07. Har butikken alkoholftitt @1?

08. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

1. Har salgsstedet et tilfredsstillende IK-system?

PRI & IO &

12. Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

NN E.

L

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til d uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

Kontroller legitimerte seg for: U’m{( L U 6 BQH Kontrollers IDNR:
o Oppdatert 21.01.13



www. fagtrykk.no

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogoyvear
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:

v (o6 MARKED  SOLHA S (N IS L S

Adresse: \};%ch)i’\-ﬁ' Klokkeslett: ... 'L"DO ....................................
Styrer: BEHTQ)\}O\DQK Salgsstedets apningstid: iC"\éBO
Stedfortreder: RUT H QC) 0S [ 5 E /\) Kontrollform anonym: X

Salgsstedets Kontrollens varighet: JOM"Q

h d s i i, :
ansvarshavende 1> e o WIAK commne RN

Felgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet: Nei L.blad:
01. Ble det observert drikking pa salgsstedets omrade? M Konl:mu“ens
eksemplar

02. Satt mindredrige i kassen ved salg av alkoholholdig drikk? 5 blp i
.nlada:

03. Selges alkoholholdig drikk til dpenbart pavirkede personer? E] Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, ol eller lettal til mindrearige? m eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? M 3.blad:
Nei Nordfjeldske

Kontroll AS”

06. Ble kommunens salgstid overholdt? eksemplar

07. Har butikken alkoholfritt ¢1?

08. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

11. Har salgsstedet et tilfredsstillende [K-system?

12. Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

[ IPe<Ip<Tp<3p<ip3pIb<] & I &

AR EEN

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til i uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

u@ t Kontrollers IDNR: q’?‘[gé‘
= ontrollor legitimerte sof for: m ol :5 4 Kontrollers IDNR:

—

Oppdatert 21.01.13



73821212

offset-trykk.com

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogayver
Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling

Opplysninger om skjenkestedet: Kontrollopplysninger:

Navn: SQPE’\) ........ ?CDBB ............................................................. Dato: ]3 [O!lg
Adresse: ‘1}2%2 ........... B €L—‘&\!\)EQ ..................................... Klokkeslett: D‘ ;

¥ Difm = \s “

Styrer: TOQLE{F&KC\T\)QLD Kontrollens varighet: i{_‘me
O — .

Stedfortreder: ... }—ﬂ/\ \ G Ll Gijester; lite/mye/fullt: H“(E .......................

Skjenkestedets Type skjenkested: QBSI .

ansvarshavende 7, 2 gl = i p
ved kontrollen: I Q R)\t 'p g %ﬁ (WOLD Skjenkestedets apningstid: [5“»20

Skjenkerett for: Iz all IZ] Vin ’E Brennevin Kommune: FP‘MA ........................................

Felgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet: Nei 1.blad:
01. Finnes det personer dpenbart pavirket av rusmidler i lokalet? IX‘ Hommiees
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindredrige? E ekszemlplaf
(3. Foregar skjenking til mindrearige? m Bevillingsll]l;\:;;‘.
04. Drikker mindredrige alkohol som blir servert til andre? LV‘ eksemplar
05. Foregar skjenking til Apenbart berusede personer? | X| 3.blad:
06. Nytes medbrakt alkohol? X | SR
07. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomrade? eksemplar

08. Er brudd pa tobakkskadeloven observert?

Z
=.

09. Ble/blir apenbart pavirkede personer bortvist for videre servering?
10. Ble/blir skjenketidene overholdt?

11. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?

12. Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

13. Er alkoholfrie og lette alternativer tilgjengelige?

PP = IO &

14. Er alkoholfrie og lette alternativer oppfert pd skjenkekartet?

Y]
X

15. Har skjenkestedet et tilfredsstillende IK-system?

16. Er styrer / stedfortreder til stede?

E
HREEEENNN

17. Er ansvarshavende enig 1 kontrollers observasjoner?

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til 4 uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

'

............................................................................................... T SR SO ———
Apld/ i b /} ~ Kontrollars IDNR: +F( 5 10
Kontroller legitimerte seg for: 7/'\;' ) ( Pfi .)C (‘/(VLL ' Kontrollers IDNR: 1’.}‘ SE6 j

Oppdatert 21.01.13



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Otto Falkenberg Arkiv: GNR 4/2
Arkivsaksnr.:  18/2135

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 4 BNR 2 BYGGESAK - DISPENSASJON FOR ADKOMSTVEI

Vedtak:

Forslag til vedtak:

Tiltakshaver gis dispensasjon fra planformalet (LNF) til framforing av adkomstvei som
omsekt til 3 tomter (gnr 4/63, 4/64 og 4/65) over gnr 4/2. Veitraseen skal tilpasses terrenget
og begrenses til 3 meters bredde.

Vedtaket gis med hjemmel 1 Plan- og bygningslovens § 19-2.

Vedlegg:
Seknad om dispensasjon med kartvedlegg

Saksopplysninger:

Saken gjelder sgknad om adkomstvei til tomter fradelt fra gnr 4 bnr 2 pa Fillingsnes. Tomtene
er 1 samsvar med kommuneplanens arealdel. Veitraseen gar over omrade definert som LNF og
LNFFB (LNF omrade med tillatelse til boliger og fritidsbebyggelse). Tiltaket krever derfor
dispensasjon fra planformalet.

Vurdering:

Rettslig utgangspunkt:
Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset.

Vilkar 1:
Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig
tilsidesatt.

Vilkdr 2:
I tillegg mé det foretas en interesseavveining, der fordelen ved tiltaket méd vurderes opp mot
ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.




Arealbruk skal primart avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant
annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av
konsekvenser for samfunn, naturressurser og miljo.

Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument i utbyggingssaker og har blitt til
gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der
ulike interesser er veid opp mot hverandre for a finne en best mulig arealdisponering. For &
bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det derfor
ikke veere kurant a fravike fra planens disposisjon.

Sosiale/ekonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er
midlertid at dispensasjonen ikke avklares i bedre 1 en mer omfattende prosess (omregulering),
den har ikke betydning for planen for gvrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre
lesning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det
"nedvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering 1 forhold til foregdende kriterier er det at det rettslig sett er
anledning til & gi dispensasjon, s& ma kommunen foreta en vurdering av om de finner til grunn
a gi dette. Det forutsettes at kommunen mé ha en saklig grunn for ikke & dispensere (og som 1
tilfelle ikke kan avbetes gjennom dispensasjonsvilkér).

Radmannens vurdering:
Tiltaket er ikke nabovarslet da tiltaket ikke bererer naboers interesser.

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene 1 naturmangfoldlovens
§§ 8- 12 (3f. nml § 7). Det omsekte tiltaket berorer ikke spesielle gkosystemer, flora eller
fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader eller
naeromrader til verneomrade. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vilkér I

Da foreslétt veitrase krysser aktivt beiteomrade er landbrukssjefens uttalelse innhentet.
Opprinnelig foreslatt trase delte dette omradet 1 to. Etter forslag fra henne er traseen omlagt
slik at den nd ligger helt i ytterkanten av beiteomradet/landbruksjord og inn mot tilstatende
bergomrdde. Raddmannen anser dermed at hensynet til planformilet (LNF) ikke blir vesentlig
tilsidesatt.

Vilkér I1

Iht. kommuneplanens bestemmelser har ikke fritidsboliger automatisk krav om kjereadkomst.
Det aktuelle omradet er imidlertid ogsa &pnet for boligbebyggelse som har krav om
tilfredsstillende adkomst. De 3 aktuelle tomtene ligger ca 200 meter fra Fillingsnesveien.
Dette medforer at framforing av byggematerialer og temming av slamavskillere vil by pa
utfordringer uten tilfredsstillende adkomst. Slik transport over LNF omride uten
tilfredsstillende tilrettelegging vil kunne medfere skader og spor i landbruksareal som ikke er
onskelig. Det er derfor apenbare fordeler med en egnet tilrettelagt adkomst. Da traseen ogsa
er tilpasset terreng og LNF omrédet etter landbrukssjefens anvisning, kan en heller ikke se at
det er vesentlige ulemper knyttet til tiltaket.



Det er en forutsetning at veien bygges pa en skansom mate i forhold til terrenget og at
bredden begrenses til 3 meter i samsvar med seknad.

Etter en samlet vurdering vil fordelene for tiltaket vaere klart sterre enn ulempene.

Konklusjon

Ré&dmannen tilrér at det gis dispensasjon som omsgkt. Dette begrunnes med at vilkérene i pbl.
§ 19-2 er oppfylt.



INGENIOR LEIF FORDAL AS

Freya kommune
Teknisk etat
7260 Sistranda

Hitra, 16.08.2018

Deres ref.: 18/2135 Var ref.: 21973-1/If

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL FOR
ATKOMSTVEI FOR 3 HYTTETOMTER PA GNR 4 BNR 2. FILLINGSNESVEIEN 584.
TILTAKSHAVER: LISA ODDNY FILLINGSNES GRYTVIK.

Det vises til tidligere tillatelse fra Freya kommune i 2012 til bygging av atkomstvei for 3
eksisterende hyttetomter pa angjeldende eiendom og til kommunens Mangelbrev av

15.08.2018.

01.11.2012 ble det godkjent fradeling av 3 hyttetomter fra eiendommen gnr 4 bnr 2. | vedtak
av 02.11.2012 ble det gitt Igangsettingstillatelse for atkomstvei til de 3 hyttetomtene.

Av ulike drsaker ble ikke tiltaket for atkomstvei igangsatt fgr 3-&rsfristen for igangsetting, og
det ma derfor sekes pa nytt om felles atkomstvei og utvidet bruk av avkjerselen til den
kommunale veien. Ny sgknad om avkjersel/atkomst er innsendt tidligere.

Etter innsending er det mottatt Manglebrev fra kommunen hvor det kreves sgknad om
dispensasjon fra kommuneplanens arealformél; LNF og LNF FB.

P& vegne av eierftiltakshaver sgkes det om dispensasjon fra kommuneplanens arealformal
ved bruksendring fra formalet LNF/LNF FB til form&l atkomstvei for de nevnte 3
hyttetomtene; jfr. Plan- og bygningslovens §§ 11-5 og 11-6; jfr. §11-7.

Fra grunneiers side oppfattes det som en klart stgrre fordel & gi tillatelse til omsgkte
atkomstvei for allerede 3 godkjente hyttetomter, enn ulempene ved & opprettholde
arealformalet som LNF/LNF FB-omrdde pa denne delen av eiendommen. Det kan ikke ses
at hensynet til kommuneplanens arealformal blir vesentlig tilsidesatt ved en slik endring av
bruken med etablering av atkomstvei for 3 hyttetomter i samsvar med tidligere innsendte
kart og dokumenter.

Det vises til Plan- og bygningslovens kap. 19; jfr. §§ 19-1 og 19-2.

Postadresse Besgksadresse Telefon/Telefaks
Org.nr: 962 312 551 Postboks 143 Hitra-Torget, Fillan Maobil: 915108 08
E-post: leif. fordal@ilfas.no 7239 HITRA

Planiegging - Prosjektering - Byggeteknisk rddgiving - Prosjektledelse - Byggeledelse
Skade- og verditakster — Naeringstakster - Tilstandsrapporter — Boligsalgsrapporter — Mediem Norges Takseringsforbund



INGENI@R LEIF FORDAL AS 2

Nabovarsling anses ikke ngdvendig, da eier/tiltakshaver eier grunnen pé alle sider av
atkomstveien, og kommunen er eier av hovedveien nord for eiendommen; jfr. tidligere
innsendt kopi av brev fra Statens vegvesen av 12.10.2012. Det vises ogsa til tidligere
innsendte dokumenter og kart i seknaden om Igangsettingstillatelse for atkomstvei.

Jeg ber om at saken behandles sa raskt som mulig. Eventuelle sparsmal kan rettes til
undertegnede.

Med vennlig hilsen

Leif Fordal

Kopi til: Lisa Oddny Fillingsnes Grytvik, Fillingsnesveien 584, 7263 Hamarvik

Planlegging - Prosjektering - Byggeteknisk radgiving - Prosjektledelse - Byggeledelse
Skade- og verditakster — Neeringstakster — Tilstandsrapporter — Boligsalgsrapporter
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Hékon Alstad Arkiv: GNR 9/219
Arkivsaksnr.: 18/2090

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 9 BNR 219 DISPENSASJON FRA REGULERINGSBESTEMMELSE

Vedtak:
Forslag til vedtak:
Det gis dispensasjon fra reguleringsbestemmelse § 1.2 pkt. 4 i reguleringsplan for Sernessa.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad
2. Oversiktskart
3. 3D illustrasjon
4. Ulike taktyper

Ovrige dokumenter (ikke vedlagt):

18/2090-1 GNR 9 BNR 219 SOKNAD OM DISPENSASJON OG TILTAK

18/2090-2 SOKNAD OM DISPENSASJON

18/2090-3 SOKNAD OM TILLATELSE TIL SPRENGNING/GRUNNARBEID
18/2090-4 TILLATELSE TIL SPRENGNING/GRUNNARBEID

18/2090-5 FAKTURA TERRENGINNGREP

18/2090-6 GNR 9 BNR 219 DISPENSASJON FRA REGULERINGSBESTEMMELSE
Saksopplysninger:

Pa vegne av tiltakshaver Even Johansen sgkes det om tillatelse til oppfering av ny enebolig pa tomt
GNR/BNR 9/219. Omsgkt bolig ligger i et omradet som omfattes av reguleringsplanen for
Sernessa. Omsekt boligen skal ha flatt tak, noe som er i strid med reguleringsplanens § 1.2 pkt. 4,
som sier at takform pa alle boliger skal vaere enten pult-, sal- eller valmtak.

Rettslig utgangspunkt:



Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pa & fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Det aktuelle omradet er i reguleringsplanen for Sernessa (planid: 1620201503) regulert til
boligutbygging, veg, grennstruktur og bruk av sjo og vassdrag. Tiltaket er ikke 1 strid med
reguleringsformalet.

Reguleringsplanen for Sernessa § 1.2 pkt. 4 setter vilkar for type tak som tillattes 1 planomréidet.
Det er i planen tillatt med tradisjonelle tak, i tillegg til pulttak. Det er derimot ikke satt noe vilkar
vedr. takvinkel pa noen av taktypene. Ved 4 tillatte flere typer tak og uten at der er satt noe krav til
takvinkel legges det til rette for flere typer tak og ulik utforming. Hensikten bak bestemmelsen vil
forst og fremst veere a kunne legge til rette for bygging av boliger med forskjellig utforming og
taktyper, innenfor samme planomrade.

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den folger opp kommuneplanens arealdel, og legger
detaljerte foringer for utforming, som byggegrenser, byggehayder, estetikk og universell
utforming. Prosessen fram mot en reguleringsplan er ogsa lagt opp for & fange opp og avveie
eventuelle motstridende interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner, grunneiere
og kommunen. Den er ogsé den endelige politiske godkjenningen av et storre tiltak, da den vedtas
av kommunestyret og ma aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det er behov for
det fastsetter ogsé reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i
reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks.
fortau eller omrddelekeplasser. I spesielle tilfeller gjor ogsé en reguleringsplan at et omréde kan
erverves av det offentlige.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens forméalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg méa fordelene ved & gi dispensasjon vare klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert interesseovervekt krever at de
relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vaere oppfylt. Dersom hensynene bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke veere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifolge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter
er om dispensasjonen ikke avklares bedre 1 en mer omfattende prosess (omregulering), den har
ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det



lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (Gf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket berarer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true arter eller planter pé redlista, ei heller verneomrader, naeromréder til verneomrade,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Rédmannens vurdering

Tiltaket ligger i et omrdde som i reguleringsplan for Sernessa er avsatt til boligformél. Foruten
takform er de eneste utformingskravene til boligbebyggelse maksimal meneheoyde (kote 17,5) og
utnyttelsesgrad (BY A = 45%). Omsekt bolig har en menehoyde pa 6,5 meter (kote 14,5) og
utnyttelsesgrad pa 22%.

Tiltaket er nabovarslet, det foreligger ingen merknader

Sekers begrunnelse

Omsokte bolig har et flatt tak blant annet for a dempe hoyden. Ved a gjore dette, vil boligen ligge
bedre i terrenget og fa mindre konsekvenser for naboer som vil miste mer utsikt ved
saltakslosning liggende pa hoyere kote.

Arkitektonisk vil boligen ligge sammen med flere ander moderne bolighus med samme
arkitektoniske uttrykk. Utformingen vil ogsd gi en god utnyttelse av boligarealet samtidig som
den ligger fint til pd tomta. Det er ogsa andre hus i planomrddet som omsokes med flatt tak.

Det er ikke gitt noen begrensninger pa vinkelen pa et eventuelt pulttak. Slik sett vil ikke
situasjonen veert vesentlig annerledes dersom man hadde valgt a sette opp et pulttak med liten
vinkel.

Med tanke pd omkringliggende varierende bebyggelse og hensynet til at naboer ikke skal miste
mer utsikt, mener ansvarlig soker at formdlet med bestemmelsen ikke blir vesentlig tilsidesatt, og
at fordelene ved a gi dispensasjon er klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Rédmann vurderer at hensynet bak reguleringsbestemmelse § 1.2 pkt. 4 ikke blir vesentlig
tilsidesatt ettersom reguleringsplanen tillater tre ulike typer tak i det aktuelle omradet, herunder
taktypen pulttak som ikke er vesentlig forskjellig fra flatt tak. I folge Tommerteori, 3 utgave fra
2001, géar skillelinjen mellom flatt tak og pulttak nar takets vinkel er under 7 °.

Rédmannen vurderer at det vil vaere en klar fordel a gi dispensasjon fra reguleringsbestemmelse §
1.2 pkt. 4 slikt det er omsekt ettersom et flatt tak vil gi lavere meneheyde sammenlignet med
skratak. Dette gir bedre utsiktsforhold for naboer.

Rédmannen vurderer at det ikke er noen ulemper knyttet til en dispensasjon fra
reguleringsbestemmelse § 1.2 pkt. 4.

Rédmannen vurderer at fordelene, etter en samlet vurdering, er klart sterre enn ulempene.

Konklusjon



Réadmannen tilrar at det gis dispensasjon for tiltakshaver som omsekt. Vilkirene i pbl. §
19-2 er oppfylt.



Trondheim 09.07.2018

Folgebrev/sgknad om dispensasjon

Dette er et folgebrev med sgknad om dispensasjon fra reguleringsbestemmelse § 1.2, punkt
4, vedrgrende takvinkel for seknad om nybygg, enebolig.

Tiltaket
Det s@kes om oppfaring av ny enebolig pa tomt med gnr/bnr 3/219, Freya kommune.

Boligen som omsakes har to etasjer og flatt tak og ligger i et regulert boligomrade. Det vises
til vedlagte tegninger.

Boligens takform er i strid med § 1.2, punkt 4 i reguleringsbestemmelsene.

Nabovarsling

Tiltaket er nabovarslet etter lovbestemt mate. Det er ikke kommet inn merknader til tiltaket.

Forhold til reguleringsplan

Gjeldende reguleringsplan er «Sgrnessa» datert 23.06.2016.

Dispensasjonsforhold
Reguleringsbestemmelse § 2.1, punkt 4 sier at huset skal ha saltak, valmtak eller pulttak.
Da det omseokes med flatt tak, er dette i strid med bestemmelsen.

Omsgkte bolig har et flatt tak blant annet for a dempe heyden. Ved a gjere dette, vil boligen
ligge bedre inn i terrenget og fa mindre konsekvenser for naboer som vil miste mer utsikt
ved saltakslgsning liggende pa hayere cote.

Arkitektonisk vil boligen ligge sammen med flere andre moderne bolighus med samme
arkitektoniske uttrykk. Utformingen vil ogsa gi en god utnyttelse av boligarealet samtidig
som den ligger fint til pa tomta. Det er ogsa andre hus i planomradet som omsgkes med flatt
tak.



Det er ikke gitt noen begrensninger pa vinkelen pa et eventuelt pulttak. Slik sett vil ikke
situasjonen vart vesentlig annerledes dersom man hadde valgt a sette opp ett pulttak med
liten vinkel.

Med tanke pa omkringliggende varierende bebyggelse og hensynet til at naboer ikke skal
miste mer utsikt, mener ansvarlig seker at formalet bak bestemmelsen ikke blir vesentlig
tilsidesatt, og at fordelene ved a gi dispensasjon er klart starre enn ulempene etter en
samlet vurdering.

Ansvar

Tiltaket omsekes som en rammeseknad. Det vises til vedlagte erklaringer om ansvarsrett og
gjennomfaringsplan. @vrige ansvarsretter kommer pa plass i forbindelse med seknad om
igangsetting.

Med vennlig hilsen
Erik Fjellheim

Ansvarlig saker
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Tillatte taktyper i reguleringsplan

Saltak:

2

Valmtak:

Pulttak:

>




Omsgkt taktype

Flatt tak:




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Hékon Alstad Arkiv: GNR 50/74
Arkivsaksnr.: 18/1585

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 50 BNR 74 DISPENSASJON FRA LNF

Vedtak:
Forslag til vedtak:
Det gis dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser til LNF-omrader

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad Datert 01.10.2018

2. Jordbruksfaglig uttalelse landbruk Freya Kommune Datert 15.10.2018
3. Oversiktskart
4. Ledningstrase (del 1)
5. Ledningstrase (del 2)
Saksopplysninger:

Rambpoll AS, engasjert av Fraya Kommune, seker om dispensasjon fra bestemmelsene til LNF-
omrader i kommuneplanens arealdel(KPA) for & legge ny vannledning fra Kjerkdalsvatnet til
Bremnesstua Hoydebasseng. Ledningen gar gjennom et omrdde som i kommunens arealdel er
avsatt til LNF-formal. Ledningstraseen bererer ogsa et omrade avsatt med hensynssone for
restriksjonsomrader for drikkevannskildene og et omrade som er betegnet som viktig i kommunens
temakart naturmangfold. Det er ikke registrerte kulturminner i traseen.

Planstatus og rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pé a fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller 1 bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Det aktuelle omradet er i bestemmelsene til KPA med ikrafttredelsesdato 26.05.2018 vedtatt som
LNF-formal, se punkt 4.4 i bestemmelsene til KPA. Planformalet for omradet er tiltak i tilknytning
til stedbunden naring. Legging av ny vannledning som omsekt er derfor i strid med
bestemmelsene i KPA punkt 4.4, og en tillatelse til tiltak fordrer dispensasjon fra planverket.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formélsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkdr om kvalifisert interesseovervekt krever at de




relevante fordelene mé ha stor vekt dersom vilkaret skal veere oppfylt. Dersom hensynene bak
bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vere anledning til & dispensere. Vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkdrene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpraves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.
Arealbruk skal primart avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant
annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser
for samfunn, naturressurser og milje. Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument
1 utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og
offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot hverandre for 4 finne en best
mulig arealdisponering. For & bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens
arealforvaltning skal det derfor ikke vaere kurant & fravike fra planens dispensasjon.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter
er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har
ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lesning enn det
lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer et naturbeiteomrdde som er kartlagt som viktig i
kommunens temakart Naturmangfold. Naturbeitemark er gammel beitemark som er lite
bearbeidet, lite gjodslet og har vert i langvarig hevd. Dette er artsrike miljeer der mangfoldet er
avhengig av fortsatt tradisjonell skjotsel for & overleve. Det er blant annet blitt funnet marinekkel
som er en n&r truet art i radlista.

Avsluttende merknad
Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3 i forbindelse med byggesak. Det foreligger to merknader:

Kristian og Jorunn Skarsviag Gnr. 50 Bnr. 3: Her er vdre merknader i forhold til

nedlegging av vannror gjennom var eiendom. Vi vil ha kompensasjon for d ploye og sa de
berarte omrddene av dyrket mark(slattamark), samt utbedring av det gamle rornettet der det
krysser dagverkvei.

Kommentar til merknad: Det foreligger avtale med grunneier angaende kompensasjon for

dyrket mark som bli berert av tiltaket.

Selvi Gimse Gnr. 51 Bnr. 61: Har i nabovarsel datert 14.05.18 blitt orientert om at Fraya
Kommune skal legge ny vannledning fra Kjerkedalsvatnet til Bremnsstuva. Vil derfor




orientere om at jeg som nabo, Gnr. 51, Bnr. 61 har vannledning/vanninntak og
sandfiltreringsgroft som folger den nye ledningstraseen. Hdper det blir ordnet pd best mulig
madte slik at jeg fortsatt har vann og utstyr i orden etter endt arbeid.

Kommentar til merknad: Tiltaket bererer ikke Gnr. 51 Bnr. 61 slik det fremgér av
nabomerknad, det er derfor ikke nedvendig med oppfelging.

Da seker ikke var innforstatt med at tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelse 4.4.1 1 KPA, er
ikke dette informert om i utsendt nabovarsel. Raddmannen vurderer at en dispensasjonsseknad i
liten grad vil berare naboer eller bererte interesser ytterligere. R&dmannen vurderer at nabovarsel
vedr. dispensasjon fra kommuneplanens pkt. 4.1.1 kan unnlates, jf. pbl. 21-3 andre ledd.
Ré&dmannen er av den oppfatning at naboers og berertes interesser er ivaretatt.

Rédmannens vurdering
Tiltaket ligger i et omrdde avsatt til LNF-formal, 1 KPA, der det er kun tillat med tiltak som kan
knyttes til stedbunden naring.
Formaélet med KPA pkt. 4.4.1 er 4 sikre god arealdisponering av kommunens areal, og legge til
rette for- og a sikre omrader til tradisjonell landbruksvirksomhet. Videre skal kommunen gjennom
denne bestemmelsen forvalte at omrader som er av natur- og fritidsinteresse ikke blir privatisert,
og sikre allmenhetens tilgang til rekreasjonsomrader og omréader/steder av allmenn interesse.
Seker skriver at vannledningen hovedsakelig skal folge eksisterende trase og at det er lagt inn krav
til entreprener i utforelsesfasen i forbindelse med arbeid 1 hensynssone drikkevann. Det er ogsa
planlagt folgende tiltak for & minimere pavirkningen pa omrader som er markert som viktig
naturomrade:

e Matjord fjernes og mellomlagres

e Vekstjord fjernes og mellomlagres

e Overskuddsjord i groft som ikke kan gjenbrukes pa stedet kjores bort

e Vekstjord og matjord legges tilbake i groft for a sikre stedegne masser

e Det skal ikke kjores i terrenget utenfor anleggsomradet

Rédmannen vurderer at formélet med bestemmelsene til KPA ikke blir vesentlig tilsidesatt. Dette
begrunnes med at en dispensasjon fra bestemmelse 4.4.1 i KPA ikke vil bidra til privatisering og
redusert tilgang til omradet. Ettersom det er planlagt tiltak for & minimere fotavtrykk etter endt
arbeid og at ledningen ikke vil veere synlig, vil omréadet etter endt arbeid fortsatt vaere et LNF-
formal.

Sokers begrunnelse

Utsnitt av sekers begrunnelse i vedlagt seknad om dispensasjon:



Tiltaket anses a ikkeO sette formalet vesentlig til side, da ledningen legges i bakken og omradet fortsatt
vil veere et LNF omrade etter ferdigstillelse. Ledningen falger i hovedsak eksisterende trase.

Oppgradering av vannledningsanlegget fra Kjerkdalsvatnet til Bremnestuva hoydebasseng skal sikre
vannforsyning for kommunen noe som anses som en starre fordel enn ulempene tiltaket medfarer i
anleggsperioden.

Vilkar 11

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vaere anledning til & gi
dispensasjon ndr hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med
styrke.

Rédmannen vurderer at det er en stor fordel & for hele kommunen 4 sikre ndvaerende og fremtidig
vannforsyningsbehov. Ut i fra hoydebassengets og eksisterende vannlednings plassering vurderer
rddmannen at det ikke finnes en mer egnet plassering til & bygge ny vannledning som vil fore til
mindre terrenginngrep.

Ré&dmannen vurderer at det er en ulempe at det vil veere synlige terrenginngrep i en omrade som er
angitt som hensynssone, noe som understottes av at landbruksmyndigheten i Froya kommune
vurderer at det ikke ber gis dispensasjon ut i fra naturmangfoldloven §§ 8-12. En annen ulempe er
at det kan skapes presedens for & gi dispensasjon i andre saker der det sekes om tillatelse til tiltak i
LNF-omréder.

Ré&dmannen vurderer at ulempene ved a gi dispensasjon er av en midlertidig karakter i
anleggsperioden, mens en sikker tilgang pd drikkevann er en permanent fordel. Raddmannen
vurderer at det er en klar overvekt av fordeler ved & gi dispensasjon fra bestemmelse 4.4.1 i KPA.

Konklusjon
Réadmannen tilrar at det gis dispensasjon for i legge ny vannledning som omsgkt.
Vilkérene i pbl. § 19-2 er oppfylt.



RAMBGLL

Frgya kommune
postmottak@froya.kommune.no
Kopi:
Hakon.Alstad@froya.kommune.no

SOGKNAD OM DISPENSASJON

Det sgkes herved om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, da tiltaket
befinner seg i et omréde som er avsatt til landbruk-, natur- og
friluftsformal (LNF).

Det er tidligere sgkt om rammetillatelse til tiltak for legging av vannledning fra
Kjerkdalsvatnet til Bremnesstua hgydebasseng. Ref. sak 18/1585.

Ledningen legges i hovedsak i eksisterende trase.

Traseen til ledningen g&r gjennom hensynssone for drikkevann og et omrade
som er markert som viktig i kommunes temakart Naturmangfold. Det er ikke
registrerte kulturminner i traseen.

Hensynssone drikkevann
Det er lagt inn krav til entreprengr i utfgrelsesfasen innenfor hensynssone for
drikkevann.

Naturmangfold
Det skal graves grgft i et omrade som er markert som viktig i kommunens

temakart for Naturmangfold. Ledningen vil g& parallelt med eksisterende trase
gjennom omradet. I Miljgfaglig Utredning AS sin rapport «Kartlegging av
naturtyper i Frgya kommune i 2008» er omradde registrert som Naturbeitemark

med Frisk/tgrr, middels baserik eng med verdi B. Det er ogsa registrert funn av

Maringkkel. Maringkkel er i falge rapporten en utbredt art der forekomsten pa
Frgya ikke er hyppigere enn ellers i regionen.
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MILJOD & HELSE

Dato 01/10/2018

Rambgll

Kobbes gate 2

PB 9420 Torgarden
N-7493 Trondheim

T +47 7384 10 00
www.ramboll.no

Rambgll Norge AS
NO 915 251 293 MVA
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RAMBGLL

I sammenheng med tidligere innsendt rammesgknad ble tiltaket nabovarslet og det er ikke ansett a
veere behov for egen nabovarsel for dispensasjonssgknaden, da tiltaket i liten grad bergrer naboer.

Det er planlagt fglgende tiltak for & minimere pavirkningen pd omradet som er markert som viktig
naturomrade:

e Matjord fjernes og mellomlagres

e \Vekstjord fjernes og mellomlagres

e Overskuddjord i graft som ikke kan gjenbrukes pd stedet kjgres bort

e Vekstjord og matjord legges tilbake i grgft for & sikre stedegne masser

o Det skal ikke kjgres i terrenget utenfor anleggsomrade

Tiltaket anses & ikke sette formalet vesentlig til side, da ledningen legges i bakken og omradet fortsatt
vil vaere et LNF omréde etter ferdigstillelse. Ledningen fglger i hovedsak eksisterende trase.

Oppgradering av vannledningsanlegget fra Kjerkdalsvatnet til Bremnestuva hgydebasseng skal sikre
vannforsyning for kommunen noe som anses som en stgrre fordel enn ulempene tiltaket medfgrer i
anleggsperioden.

Med vennlig hilsen

gcled. 51 Uik

Erlend Sergio Neira Nilsen
Radgiver

M +47 95236430
erlend.neira.nilsen@ramboll.no
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Notat

Til:
Hakon Alstad
Kopi til:
Fra: Tina Eltervag
Saksnr. Arkivkode Sted Dato
18/1585 GNR 50/74 Sistranda 15.10.2018

GNR 50 BNR 74 BYGGESAK - JORDBRUKSFAGLIG UTTALELSE

Landbruksmyndigheten i Froya kommune er bedt om & komme med en uttalelse i forbindelse
med seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for nedlegging av vannledning fra
Kjerkdalsvatnet til Bremnesstua haydebasseng. Tiltaket befinner seg 1 et omrade som er avsatt
til LNF. Deler av tiltaket vil ogsa berere et omrade som er kartlagt som viktig i kommunens
temakart Naturmangfold. Omrédet er registrert som naturbeitemark med verdi B 1 Naturbase.
Seker opplyser om at det vil bli gjort tiltak for & minimere pavirkningen péd dette omradet, og
vannledning vil gé parallelt med eksisterende trase gjennom omrédet. Dette omradet er
definert som innmarksbeite og fulldyrka jord ifalge ARS.

Ifolge jordloven § 9 skal dyrka jord ikke brukes til formal som ikke tar sikte pa
jordbruksproduksjon og dyrkbar jord skal ikke disponeres slik at den ikke er egnet til
jordbruksproduksjon 1 fremtiden. Tiltaket vil ikke fore til en varig omdisponering av
jordbruksarealer da vekstjord og matjord skal legges tilbake, og vil dermed vare fritatt
jordlovsbehandling etter jordloven § 9, safremt det ikke er snakk om en varig omdisponering
av dyrka eller dyrkbar jord.

Naturmangfoldloven § 1, forvaltningsmélene 1 §§ 4 og 5. Prinsippene 1 § 8 til § 12 skal legges
til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet.

Naturbeitemark er gammel beitemark med liten jordbearbeidingsgrad, er lite gjodslet og har
vert 1 langvarig hevd. Dette er artsrike miljeer der mangfoldet er avhengig av fortsatt
tradisjonell skjatsel for & overleve. Det er blant annet blitt funnet marinekkel som er en naer
truet art 1 redlista. Tiltaket vil trolig forringe statusen til naturbeitemarken og er noe som méa
vektlegges nar § 8 til § 12 i naturmangfoldloven skal vurderes og ber vektlegges dersom en
dispensasjon skal gis.

Landbruksmyndigheten i Froya kommune frardder at det gis dispensasjon for tiltaket basert pa
vurderinger etter naturmangfoldloven da det vil forringe en kartlagt naturtype med verdi B.
Det ber kunne legges vannledning i et omrade som ikke bererer naturbeitemarka eller andre
viktige naturtyper.

Da kartleggingen pa Froya ble gjort 1 2008 ble det nevnt at det kan finnes flere viktige
naturtypelokaliterer som ber kartlegges. Det ble blant annet nevnt at flere mindre heiomréder
pa Fast-Froya bar undersgkes nermere med tanke pé intakte kystlyngheier, bl.a. ved Tverrvég,
mellom Tungevagen og Kjerkdalsvatnet og ved Bremnestuva. Dette er omrader som ligger i



nerheten av omsekte tiltak. Det ber dermed tas en vurdering om tiltaket vil berare
kystlynghei, som er en utvalgt naturtype, og gjores en vurdering etter § 9 i
naturmangfoldloven:
Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pa d unngd mulig vesentlig
skade pd naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pd
naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som en begrunnelse for d
utsette eller unnlate d treffe forvaltningstiltak.

Selv om Naturbase ikke inneholder informasjon om en forekomst av en utvalgt naturtype, sé
betyr ikke det at den ikke er utvalgt med de rettsvirkninger som felger av dette (Handbok 31-
2011 Veileder til forskrift om utvalgte naturtyper). Betydningen av at en naturtype er en
utvalgt naturtype, folger av naturmangfoldloven § 54 til § 56.



29.10.2018
Malestokk 1:10000




-
yﬁ

\

A

o XT067500

)

PE OG PVC

|

PEL 150 -PEL 290

I SJ@ / FJAERE

| LODDBELASTES 40%

@)

TEGNF ORKLARING
o LUF TEKUM
©  TREKKEKUM

EKS. LUFTEKUM

e
A

g

)

PEL 15 -PEL 60

I SJO / FIJAERE

LODDBELASTES 40%

=== N YV ANNLEDNING

TREKKERBR DL 2x4(
EKS., VANNLEDNING

~~~~~~ NY OV LEDNING.

LEDNING FRA PEL O PEL 730
LEGGES I SAMME GR@FT SOM
EKS LEDNINGCERD

LEDNINGER FRA PEL 730 0OG
OPP ER LAGT I EGEN TRASE.

MIN. OVERDEKNING ER 1.0 METER

DET VIL VARIERE 0OM LEDNING
GRAVES / OVERDEKKES SLIK
AT MIN, OVERDEKNING OPPNAS.

OVERVANN FRA KUMMER
FORES UT MED 0OV 160 PVC
0G FBRES TIL GRBFT.

ANBUDSTEGNING

Rambgll Norge AS - Region Midt-Norge
P.b. 9420 Sluppen - 7493 TRONDHEIM - Tel 73 84 10 00 - Fax 73 84 10 60

RAMBGLL

FRQYA KOMMUNE DATO: 2018.05.25
“| Oppgrad. vannledn. Bremnestuva [onm: wn

TEGN: JMT

VA PLAN
PEL O - PEL 500

DDDDDDDDDDDDDD

nnnnnnnnnnnnnnnnn

Filnavn

H101_H102.dwg
Blestold

Malestokk
A1:1:1000
Fag  Syste Prosjektfase  Revisjon

K 700 10 H101

tttttt




JORD LAGER100M3

PUKK LAGER 60M3

A
bl

"PUKK LAGER 60

LEDNINGER BLENDE

Fyy Al

S OG TERSES

/

b

NS

Trekkekum

e
=

L =0

\

NN

N

TEGNF ORKLARING

@ LUF TEKUM
©  TREKKEKUM
o EKS. LUFTEKUM

=== N YV ANNLEDNING

TREKKERBR DL 2x4(
EKS., VANNLEDNING

~~~~~~ NY OV LEDNING.

LEDNING FRA PEL O PEL 730
LEGGES I SAMME GR@FT SOM
EKS LEDNINGCERD

LEDNINGER FRA PEL 730 0OG
OPP ER LAGT I EGEN TRASE.

MIN. OVERDEKNING ER 1.0 METER

DET VIL VARIERE 0OM LEDNING
GRAVES / OVERDEKKES SLIK
AT MIN, OVERDEKNING OPPNAS.

OVERVANN FRA KUMMER
FORES UT MED 0OV 160 PVC
0G FBRES TIL GRBFT.

|||||

ANBUDSTEGNING

RAMBGLL

P.b. 9420 Sluppen - 7493 TRONDHEIM - Tel 73 84 10 00
FROYA KOMMUNE

TEGN: IJMT
Oppgrad. vannledn. Bremnestuva [wonmw: vn

) ST ) N T R

DDDDDDDDDDDDDD

0000000000

PEL 500 - PEL 1280 Pty

MED INNLAGT NYTT HOYDEBASSENG
Kompleks Byag Etasie Fag  Syste T

nnnnnn

1111111111111
Mélestokk

\

m vpe Lopenummer  |Prosjektfase  Revisjon Status




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 65/386
Arkivsaksnr.:  18/442

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 65 BNR 386 DISPENSASJON FRA PBL. § 1-8

Vedtak:
Forslag til vedtak:
Det gis dispensasjon fra dele- og byggeforbudet langs sjo og vassdrag, jf. pbl. § 1-8, for gnr.

65, bnr. 386, som omsekt, jf. pbl. § 19-2. Vilkérene for 4 gi dispensasjon er oppfylt.

Tiltaket ma igangsettes innen 3 ar etter vedtaksdato, om ikke frafaller
dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 19.06.2018
2. Uttalelse Kystverket, datert 31.08.2018

Saksopplysninger:

Kystplan AS, heretter omtalt som seker, er pa vegne av Roar Hansen, heretter omtalt som
tiltakshaver, engasjert for & bistd i forbindelse med seknad om dispensasjon.

Tiltakshaver ensker 4 rive ekisterende bebyggelse pd gnr. 65, bnr. 386, og sette opp nytt sjohus.

Tiltaket ligger i havneomradet pa Mausund, og er omfattet av reguleringsplanen for Mausund
Havneomrade, vedtatt i 2004. Det er i reguleringsplan ikke noe byggegrense mot sjo. Dermed vil
alle tiltak som ligger innenfor 100-metersbeltet ikke vaere tillatt jf. plan- og bygningsloven (pbl.) §
1-8.

Det sekes derfor dispensasjon fra byggeforbudet innenfor 100-metersbeltet langs sjo- og vassdrag,
jf. pbl. § 1-8.

Tiltaket ligger i ett etablert omrade i Mausund havn, og bestar av brygger, naust og flytebrygge
anlegg. Nytt tiltak vil bli brukt til firskrevirksomhet.

Rettslig utgangspunkt:




Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pa & fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Tiltaket ligger innenfor 100-metersbeltet mot sjo. Det er jf. pbl. § 1-8 dele- og byggeforbud langs
sjo og vassdrag. Forbudet jf. § 1-8 kan unngds dersom det er nedsatt spesifikk byggegrense mot
sjo i arealplan eller reguleringsplan. Det er i dette omradet ikke nedsatt byggegrense mot sjo, og
tiltaket er derfor i strid med pbl. § 1-8.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formélsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkdr om kvalifisert interesseovervekt krever at de
relevante fordelene mé ha stor vekt dersom vilkéret skal veere oppfylt. Dersom hensynene bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke veere anledning til & dispensere. Vilkérene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkdrene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpraves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter
er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har
ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det
lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Ridmannens vurdering
Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er ikke kommet merknader.

Saken har veert til behandling hos Kystverket for vurdering opp mot formélet i Havn- og
farvannsloven. Kystverket har vurdert seknaden opp mot formalet i havne- og farvannsloven og
har pa ndvarende tidspunkt ikke vesentlige merknader til tiltaket under forutsetning at tiltaket skal
brukes til neringsretta fiskerivirksomhet og ikke blir innredet for varig opphold.

Alle melde- og seknadspliktige tiltak skal vurderes opp mot hensynene bak dele- og byggeforbudet
langs sjo- og vassdrag, sa fremt det i plan ikke foreligger spesifikk byggegrense mot sjo.

Omradet er bebygd fra for, og omradet bestar for det meste av bygg tilknyttet fiskerivirksomhet.
Det er av radmannens vurdering at omradet er privatisert fra for. Rddmannen vurderer at en



rivning av sjehus, og for & deretter oppfere en ny, ikke vil bidra til privatisering av omradet, tatt
dagens situasjons i betraktning. Omrédet blir heller ikke sett pa som ett omrade av natur- og
fritidsinteresse. Radmannen mener at tiltaket ikke vil vesentlig tilsidesette hensynet bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra.

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vaere anledning til & gi
dispensasjon ndr hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med

styrke.

Dagens brygge er i dérlig forfatning, og det vil vaere enklere a rive eksiterende bygg, og sette opp
nytt. Rddmannen er av den oppfatning av at det vil vaere en fordel at det fortsatt vil vaere
fiskerivirksomhet i havna. Rddmannen har ingen merknader vedr. ulemper for omsekt tiltak.

Rédmannen har, etter en samlet vurdering, kommet til den vurdering at fordelene for & gi
dispensasjon vil vere klart storre enn ulempene.

Konklusjon

Rddmannen tilrdr at det gis dispensasjon for gnr. 65, bnr. 386, som omsokt. Tiltaket
tilsidesetter ikke i vesentlig grad hensynet bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra, i
tilegg er fordelene ved a gi dispensasjon klart storre enn ulempene. Vilkdrene i pbl. § 19-2 er

oppfylt.
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KYSTERPLAN

www kystplan.no ® Storhaugveien 8 - 7240 Hitra

Fraya kommune
Rédhusgata 25

7260 SISTRANDA

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA PLAN- OG BYGNINGSLOVENS §1-8 FOR
TILTAK PA GNR 65 BNR 386

Kystplan AS er engasjert av Roar Hansen for & bistd i forbindelse med sgknad om
dispensasjon.

Seknaden gjelder for riving av eksisterende sjeghus samt oppfering av nytt sjehus pa gnr 65
bnr 386 i Froya kommune.

Fig. 1 Oversiktskart



Fig. 2 Flyfoto over tomta

Planformal: Havn/fiskeri

Tiltakshaver: Roar Hansen, Ravegen 6, 9790 Kjollefjord

TIf.: 47 81 97 42

Ansvarlig seker: Kystplan AS, Storhaugveien 8, 7240 Hitra
TIf.: 90 67 63 55

Epost: kystplan@kystplan.no

Det sokes dispensasjon fra:

- Plan- og bygningslovens §1-8, Forbud mot tiltak mv. langs sjo og vassdrag, for
riving av eksisterende sjohus samt oppfering av nytt innenfor 100-metersbeltet.



Fig. 3 Utsnitt situasjonsplan

HENSIKT

Det eksisterende sjohuset er av en slik forfatning at det enskes erstattet med et nyere, som
inneholder de fasiliteter som det er behov for i forbindelse med drift av yrkesfiske.

BAKGRUNN

Tiltakshaver bor na i Kjellefjord, Finnmark og er yrkesfisker. Han planlegger a flytte tilbake
til Mausund og drive fiske derifra. Han har i den forbindelse behov for oppgradering av
sjehuset.

Eksisterende sjohus er av en slik forfatning at det vurderes som mest hensiktsmessig a bygge
et nytt. Det nye sjohuset kan da endres/flyttes litt, slik at avstanden til nabobygget gkes.

Eksisterende kai og infrastruktur ellers skal benyttes.

Reguleringsplan for Mausund havneomrade er vedtatt i 2004, og det finnes ikke byggegrense
mot sjg. Den gang var det tolket som tilstrekkelig med formalsgrense, og tiltak kunne,
innenfor rammene for formélet, godkjennes innenfor regulerte omrader i 100-metersbeltet.
Plan- og bygningsloven tolkes ikke slik i dag.



VURDERING ROS:
Dyrket mark: Tiltaket vil ikke berere dyrket mark.
Oppdeling naturomrader, landbruk: Omréadet vil ikke dele opp landbruk el lignende.

Biologisk mangfold: Man har ikke kjennskap til at dette omradet er viktig for bevaring av
biologisk mangfold.

Kulturminner og annen bevaring: Man har ikke kjennskap til at det er kulturminner i
omradet. Det er ikke registrert i kulturminnebasen Askeladden

Natur: Det er registrert store kamskjellforekomster i omradet. Dette tiltaket pé land, anses
ikke 4 ha innvirkning pa kamskjellforekomsten.

Det er ogsa registrert arter av sarlig stor forvaltningsinteresse, toppskarv, havern og steer, i
omrédet. Med bakgrunn i at tiltaket gjelder oppgradering av eksisterende bebyggelse, anses
det ikke & ha innvirkning pa artenes aktivitet.

Geologiske forekomster: Man har ikke kjennskap til at det er spesiell geologi i omradet.
Friluftsliv: Tiltaket vil ikke bergre viktige friluftsomrader.

Eksponering og sarbart kulturlandskap: Tiltakene ligger i omradde med eksisterende
sjghusbebyggelse, og vil kun vere oppgradering av eksisterende anlegg.

Stey, ras, flom : Det er ikke registrert fare for stoy, ras eller flom i omrédet.

Tiltaket plassering i forhold til eksisterende: Tiltaket ligger i omrade med eksisterende
sjghusbebyggelse, og nytt sjehus tilpasses dette.

KONKLUSJON

I hht. Plan- og bygningslov kan dispensasjon ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.

[ tillegg mé fordelene ved & gi dispensasjon vare klart storre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

I 100-metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas szrlig hensyn til natur- og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Etter oppslag i naturbaser o.l. har man ikke kjennskap til natur, kulturminner,
friluftslivsomrader eller andre interesser som blir berort av tiltaket.

Tiltaket er oppgradering av eksisterende bebyggelse, og skal nyttes til fiskeriformal.



Tiltakt vil ikke medfoere ytterligere privatisering av strandsonen.

Det konkluderes med at hensynet bak bestemmelsene som det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse, ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Tiltaket er til stor fordel for drift av yrkesfiske.

Med bakgrunn i at det kun er snakk om erstatning av eksisternde sjohus, anses ikke tiltaket &
veere til noe ulempe.

Det konkluderes med at fordelene med tiltaket er klart storre enn ulempene.

Turid Glorstad



KYSTVERKET
Midt-Norge

KYSTPLAN AS
Storhaugveien 8
7240 HITRA

Deres ref.: Var ref.: Arkiv nr.: Saksbehandler: Dato:
2018/2089-2 Odd Helge Hestholm 27.08.2018

Uttalelse - Seknad om tiltak - gnr 65 bnr 386 - Fraya kommune - Trendelag
fylke

Kystverket er kystens samferdselsetat med ansvar for sikkerhet og framkommelighet i
havner, leder og kystfarvann. En sentral akter i forvaltningen og utviklingen av
kystsonen, som arbeider malbevisst for a etablere gode navigasjonsforhold langs kysten,
fremme en baerekraftig utvikling av kystsonen og derav bidra til en miljgretta og
konkurransedyktig sjgtransport.

Soeknaden blir av Kystverket vurdert opp mot formalet i Havne- og farvannsloven. Vi kan
ikke se at det omsgkte tiltak er til hinder for ferdselen eller gvrig bruk av omradet. Det
omsgkte tiltak ligger imidlertid i en fiskerihavn utbygd av Staten ved Kystverket og
intensjonen med utbygging av fiskerihavner er & legge forholdene til rette for fiskefartay og
tilherende naeringsretta fiskerivirksomhet.

Kystverket har vurdert sesknaden opp mot formalet i havne- og farvannsloven og har
pa naveaerende tidspunkt ikke vesentlige merknader til tiltaket under forutsetning at
tiltaket skal brukes til naeringsretta fiskerivirksomhet og ikke blir innredet for varig

opphold.

Med hilsen

Harald Tronstad Odd Helge Hestholm
regiondirektar radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:

Region Kystverket Midt-Norge

Sentral postadresse:  Kystverket Telefon:  +47 07847 Internett:  www.kystverket.no
Postboks 1502 E-post: post@kystverket.no
6025 ALESUND

For besgksadresse se www.kystverket.no Bankgiro: 7694 05 06766 Org.nr.: NO 874 783 242

Brev, sakskorrespondanse og e-post bes adressert til Kystverket, ikke til avdeling eller enkeltperson



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 66/85
Arkivsaksnr.:  18/680

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 66 BNR 85 DISPENSASJON

Vedtak:

Forslag til vedtak:

Det gis ikke dispensasjon som omsgkt. Dette bregrunnes med at vilkarene jf. pbl. § 19-2 ikke
er oppfylt.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad, mottatt 13.03.2018
Opplysninger gitt 1 nabovarsel
Fasade mot nord
Fasade mot vest
Fasade mot gst
Fasade mot ser
Oversiktsplan, malestokk 1:5500
Kartutsnitt KPL, méalestokk 1:1000
9. Tomtekart, malestokk 1:1000
10. Bebyggelseskart Halten, anno 1920, ikke opprinelig mélestokk
11. Uttalelse Kystverket, datert 29.06.2018
12. Uttalelse Fylkesmannen i Trondelag, datert 19.06.2018
13. Uttalelse Trondelag Fylkeskommune, datert 11.06.2018

e Al

Saksopplysninger:

Erling Ulvan, heretter kalt soker, ensker & oppfere to sjgboder pé gnr. 66, bnr. 85 pa Halten.
Halten er omfattet av forskrift for Froan naturreservat jfr. FOR-1979-12-14-1 III.

I landskapsvernomradet er inngrep eller annen virksomhet som kan endre landskapets art eller
karakter vesentlig, herunder oppfering av bygninger ikke tillatt jfr. FOR-1979-12-14-1 V.

Sjebodene vil bli plassert ved kystkontur, og i ett omrade som er avsatt til LNF- med spredt
fritidsbolig. Sjebodene vil bli bygget sammen, pé felles platting/brygge.

Rettslig utgangspunkt:




Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger
har rettskrav pé a fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er
nedfelt i lov eller 1 bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Det aktuelle omradet er i kommuneplanens arealdel (KPA) for Froya kommune med
ikrafttredelsesdato 26. mai 2011 vist som navaerende LNF-sone med spesielle natur- og
kulturminneverdier (hensynssone etter § 11-8 ¢ i plan- og bygningsloven), med sarlig hensyn
til landbruk, reindrift, mineralressurser, friluftsliv, grennstruktur, landskap eller bevaring av
naturmilje eller kulturmilje, med angivelse av interesse.

For randsonen til nasjonalparker og landskapsvernomrader kan det, samtidig med fastsetting
av verneforskrift for nytt verneomrade eller revisjon av verneforskrift eller forvaltningsplan
for etablerte verneomrader, fastsettes bestemmelser for & hindre vesentlig forringelse av
verneverdiene i verneomradet.

Alle tiltak tilpasses landskapet pa en slik mate at seeregne trekk i landskapet ikke forringes.
Det skal tas serlig hensyn til utsyn, silhuett, svaberg og viktige landskapselementer. Omrader
registrert med nasjonalt viktig biologisk mangfold/ Nasjonalt viktige naturtyper i Fraya
kommune. Truede arter er sikret gjennom etablering av buffersoner. Tiltak 1 disse omradene
ma dokumentere at verdiene ikke forringes. Uttalelse til konkrete tiltak ma innhentes fra
fylkesmannen.

Av hensyn til Haltens store bevaringsverdi skal det vare vanskelig & avvike fra retningslinjene.
Tiltak som bryter med retningslinjene over skal legges fram for antikvarisk myndighet.

Fylkesmannen i Trondelag er forvaltningsmyndighet pa Halten jf. Froan naturreservat og
landskapsvernomrade med tilherende dyrelivsfredning, innen Froeyene, Froya kommune, Ser-
Trondelag (FOR-1979-12-14-1).

I alle saker som Fylkesmannen er forvaltningsmyndighet etter sarlov, skal Fylkesmannen
godta tiltaket for det kan behandles hos kommunen. I dispensasjonssaker der Fylkesmannen 1
Treondelag er heringspartner kan det gis en fells vurdering gjennom svar av heringsbrev.

Tiltaket er ikke 1 trdd med planformal i vedtatt kommuneplan for Freya kommune. Videre er
tiltaket stridig med vedtatt retningslinjer for ny bebyggelse pd Halten, datert 01.05.2011.

En tillatelse til tiltak fordrer en tillatelse fra Fylkesmannen i Trendelag jf. forskrift for Froan
naturreservat jf. FOR-1979-12-14-1, jf. lov om naturvern av 19. juni 1970 nr. 63 § 5, § 8 0og §
14, jf. §§ 6 og 10 og dispensasjon fra kommuneplanens arealdel bestemmelse pkt. 4.2.2 og
pkt 2. ¢.3. jf. pbl. § 11-8.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller 1
medhold av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis
dersom «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg md fordelene ved a gi dispensasjon
veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkéret skal vaere



oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra fortsatt gjor seg
gjeldende med styrke, vil det normalt ikke vere anledning til & dispensere. Vilkérene i pbl. §
19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang til 4 dispensere dersom begge
vilkérene 1 bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkéar er oppfylt er ifolge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s.
242. 1 den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de
faktiske forhold.

Arealbruk skal primert avtales gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant
annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av
konsekvenser for samfunn, naturressurser og miljo.

Kommuneplanens arealdel er kommunens forende dokument 1 utbyggingssaker og har blitt til
gjennom en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der
ulike interesser er veid opp mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For &
bevare planen som et viktig styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det derfor
ikke veere kurant & fravike fra planen ved dispensasjon.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjorende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre 1 en mer omfattende prosess
(omregulering), den har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den
gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske
forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller
lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene 1 naturmangfoldlovens
§§ 8- 12 (3f. nml § 7). Det omsekte tiltaket berorer ikke spesielle gkosystemer, flora eller
fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter pa rodlista, ei heller verneomrader,
naeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser
dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Ridmannens vurdering

Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er ingen merknader til nabovarsel. Det er bedt om
uttalelse fra statelige og regionale myndigheter jf. § 19-1. Tiltaket er meldt Fylkesmannen 1
Trendelag jf. pbl. § 21-5, den kommunale samordningsplikten.

Merknad Rédmannens vurdering
Fylkesmannen i Trendelag Ingen vesentlige merknader | Tatt til orientering
Trondelag fylkeskommune Anbefaler at det ikke Tatt til etterretning

innvilges dispensasjon som

omsgkt.
Kystverket Frardder at det blir gitt Tatt til etterretning

dispensasjon for omsgkte




tiltak.

Se vedlegg for fullstendig vurdering.

Halten er omfattet av forskrift for Froan naturreservat jfr. FOR-1979-12-14-1 III.

I landskapsvernomradet er inngrep eller annen virksomhet som kan endre landskapets art eller
karakter vesentlig, herunder oppforing av bygninger ikke tillatt jfr. FOR-1979-12-14-1 V.

Det ma ta sarlig hensyn til hensynene som forskriftene for landskapsvernomradet med
dyrelivsfredning 1 Froan naturreservat. Forvaltningsmyndighet 1 Froan naturreservat er
Fylkesmannen 1 Trondelag. Fylkesmannen har 1 brev av 19.06.2018 ingen merknader ved
forskrift for Froan naturreservat jfr. FOR-1979-12-14-1 III. Kommunen anser dette dermed
som en godkjennelse av de interessene som Fylkesmannen skal forvalte, og at hensynet bak
forskriftene ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Tiltaket ligger 1 et omrdde som i kommuneplanens arealdel er avsatt LNF med spred
fritidsbebyggelse jf. pkt. 4.2.2, og 2. ¢.3. jf. pbl. § 11-8.

Videre skal hensynene til bestemmelsene 1 retningslinjene for ny bebyggelse pa Halten
ivaretas. Kommunen er ikke kjent med at det tidligere har statt noen naust der det ni er
omsgkt.

Radmannens vurdering vil ligge 1 hvilken grad hensynet bak kommuneplanens arealdel og
retningslinjene for ny bebyggelse pa Halten blir tilsidesatt.

Det tillattes nybygg péd tomter/tufter der det tidligere har vert bebyggelse. Kommunen er ikke
kjent med at dette er tilfellet i denne saken. Det er 1 dette formalet tillatt med spredt
bebyggelse av bolig og fritidsbolig, men ikke av naust/sja o.l.

I kommuneplanens arealdel er Halten markert av som LNF-sone med spesielle natur- og
kulturminneverdier (hensynssone etter § 11-8 c i plan- og bygningsloven). Innen dette er det
tillatt spredt fritidsbebyggelse pd Huseya. Hensikten bak LNF-sonen med spesielle natur- og
kulturminneverdier er forst og fremst & pase at saregne trekk i landskapet ikke forringes. Det
skal tas sarlig hensyn til utsyn, silhuett, svaber og viktige lanskapselementer. Videre skal
omrader av natur- og fritidsinteresse ikke privatiseres og det skal ikke hindre allmenhetens
tilgang til omréder av allmenn interesse.

Tiltaket som omsekes er to sjobuer pé felles plattform bygget av tre. Seker opplyser 1
soknaden at det enskelig med overdekt inngangsparti mellom byggene, som er avstengt i den
ene ende. Sgker argumenterer at det er nedvendig med sjobod for & vedlikeholde bat.

Seker har ikke vurdert hvorvidt vilkdrene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt eller ei. En
vurdering av momenter som nevnes i seknaden ma etter det radmannen vurderer kun tilegnes
vekt dersom kommunen kan gi dispensasjon, dersom vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd er

oppfylt.



Av hensyn til Haltens store bevaringsverdi skal det vere vanskelig 4 avvike fra retningslinjene
for ny bebyggelse pa Halten. I dette ligger hensynet forst og fremst att man gjennom
retningslinjene skal bevare den opprinnelige bebyggelsen pa stedet. Det er i retningslinjene
pkt. 2 tillatt med nye tiltak, men dette forutsetter at det tidligere har vert bebygd pa
tomt/tufter.

Retningslinjene legger foringer for at nye bygg skal utformes etter lokalbyggeskikk. Trondelag
fylkeskommune uttalelser i brev av 11.06.2018 at omsegkte sjohus har stedsfremmed uttrykk,
utforming og ikke folger lokal byggeskikk. De kommenterer at materialbruk og overflater
ikke er beskrevet.

Omradet pa Halten er ett omrdde som raidmannen vurderer & vere av viktig natur- og
friluftsinteresse. Det er ogsa veldig avgjerende at det ikke er kjent at det tidligere har veert
bebygd pa omradet der det er ensket oppfering av naust.

Radmannen stiller seg bak Fylkeskommunen 1 Trendelags vurdering; «Fylkeskommunen
anbefaler ikke dispensasjon som omsekt pa grunn av at tiltaket ikke folger opp til
retningslinjer som sier at nybygg skal skje pé tidligere hustufter vist pé kartet fra 1920. Det
har sa langt vi kjenner til ikke statt bygg pad omsekte areal. Omsgkte sjohus har stedsfremmed
uttrykk, utforming og felger ikke lokal byggeskikk. Materialbruk og overflater ikke
beskrevet.»

Etter en faglig vurdering har rddmannen vurdert at hensynet bak bestemmelsene det sokes
dispensasjon fra, blir vesentlig tilsidesatt.

R&dmannen tilrér at det ikke gis dispensasjon som omsekt, da forutsetningene om kommunen
kan gi dispensasjon ikke er tilstede jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Ettersom vilkdrene 1 pbl. § 19-2 er kumulative vil det her ikke vaere nedvendig & vurdere om
fordelene ved & gi dispensasjon er klart storre enn ulempene, da konklusjonen er at
dispensasjon innebarer en vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen det sgkes
dispensasjon fra.

Ovrige momenter som métte fremga i saken og som ikke er omtalt eller vurdert her er ikke
ansett for 4 vaere relevant ved vurderingen av dispensasjonsseknaden.

Konklusjon

R&dmannen frarider at det gis dispensasjon for xxx som omsekt. Vilkarene i pbl. § 19-2 er
oppfylt.
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Kvalvikbakken 5
7242 Knarlasund

Froya Kommune

Hovedutvalg for forvaltning

SPKNAD OM DISPENSASION FRA GJELDENDE BESTEMMELSER | PLAN- OG LOVVERK OM
OPPF@RING AV TO STK SI@BUER PA HALTEN, GNR 66, BNR 85 | FRBYA KOMMUNE.

Vedr. spknaden har sgker hvert i kontakt med Fylkesmannens juridiske avdeling og
miljgvernavdelingen vedr. saksgang. En mener en har fatt aksept for at spknaden fremmes
for Frgya kommune og at de ulike sektormyndighetene sakbehandler ved
heringsprosessen.

Det har vist seg svaert vanskelig & f3 opplyst bestemmelsene for LNF omrade 10 pa Halten
der byggene gnskes oppfert. Likeledes «Bebyggelsesplanen for Halten.» der vi har fatt
oversendt et utkast fra fylkeskommunen.

Det spkes om oppfgring av to mindre sjgboder, hver pa 24 kvm grunnflate. Bygningene vil
bli plassert pa en felles treplattform »Kai» med 120 cm mellomrom.

Bygningskroppene er forsgkt utformet med tanke pa eldre, tradisjonell sighusbebyggelse
med tredelsrgsting, stdende trepanel, skyveporter i front og med bglgeblikktak.
Fundamenteringen er pé peler. Dette vil kreve et minimum av naturinngrep ved bygging og
er tradisjonell fundamenteringsmetode. Ved lav hgyde benyttes steinkar. Det er ikke
planlagt installasjoner.

De to enhetene gnskes sammenbygd meds et overdekket inhgangsparti avstengt ien ehde
for d holde regn og vind borte fra inngangsdgrer. Fasadeoppriss er vedlagt.

Adkomst vil vaere over gangsti.

Bakgrunnen for sgknaden er behovet for siphus til sikker oppbevaring av fiskeredskaper og
div. utstyr til @ nytte sjgen som friluftsomrade.

All fritidsbosetning pa Halten er basert p3 historisk tilknytning eller bruk av stedet i
yrkessammenheng. Vaeret gir smé muligheter for landaktiviteter da det i sin helhet bestar
av strandsone. En tgr pastd at ingen oppsegker Halten for 3 nyte sol og badeliv eller
sommerens uteliv. Halten er, og har vaert, et fiskevaer, langt fra land med flere mil av dpent
hav og farefull skjaergdrd som adkomstvei. Hele stedet er basert pa fiske og avledet naering. .
For 3 kunne dra nytte av et feriehus pd Halten er det derfor npdvendig med bat og
nedvendig utstyr for & ha mulighet for & bruke sjgen i rekreasjonssammenheng.



Det kreves sjphus for & ta vare pa det som kreves til baten og ngdvendige redskaper for a
nytte den.

Denne sgknaden omfatter to sjghus. Ett til undertegnede og ett til Rol;in Dragsnes, Armen
11, 7270 Dyrvik.

Dragsnes er nabo pa Halten og vi gnsker & bygge i fellesskap da jeg disponerer det omradet
som er egnet til formalet. Dragsnes har ingen egen sjphustomt.

Min tomt var i sin tid fradelt til dette formalet. N&r vi i dag er pad Halten ervi avhengig av
frilandslagring under presenninger og lignende for a ta vare pa utstyr. Dette er ikke seerlig
estetisk sett fra var side og antagelig ikke for stedets besgkende. Det vil uavvendelig gi et
rotete og midlertidig inntrykk. Gjennom denne sgknaden vil vi forsgke a rade bot pa dette og
gi oss selv og stedet et bidrag til ryddighet og estetikk.

Mvh.
Erling Ulvan

Sgker. g\wbwt% Lw\@uf\

Vedlegg: 4 fasadeoppriss. Oversiktsplan. Utsnitt av kommunedelplan. Ituasjonskart.
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Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med seknaden DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET,
(Gjenpart av nabovarsel)
Pbl § 21-3
Tiltak p& eiendommen:
Gnr. I'Bnr. TFestenr. | Seksjonsnr. | Eiendommens adresse Postnr. | Poststed
85  HALTEN W
Eier/fester Kommune
LERLING _LlevAN FREYA
Det varsies herved om
E Nybygg Anlegg \::__J Endring av fasade S Riving
j Pabygg/ilbyag D Skilt/reklame l__J Innhegning mot veg D Bruksendring :
. ; \ i ti i trikk het
:] Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystem D (%?grr[gox%ﬁ;g’é?geﬁ;rnggraes‘?:n D Annet
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19
Plan- og bygnings! Vedlegg nr.
S mod fgrgs](ggglrngs OVEN [ ] Kommunale vedtekter [ | Arealplaner [ vegloven B-

Arealdisponering
Sett kryss for gjeldende plan

z Arealdel av kommuneplan D Reguleringsplan i:l Bebyggelsesplan

Navn pa plan

Beskriv n@armere hva nabovarslet gjeider

OPPFIR NG AY To STK S BUER =

Sparsmal vedrarende nabovarsel rettes til
Foretaktiltakshaver

ERLING  UevAN

Kontaktperson, navn T TEpost Telefon Mobil

ERLINE LA 5 @wa Yo 472

Spknaden kan ses pa hjiemmeside:
(ikke obligatorisk):

Merknader sendes | tit

Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig seker/tiltakshaver skal sammen med spknad sende innkomne merknader og redegjare for ev. endringer.

Navn [ Postadresse
R NG Urvan/ | SR Bk 5
Postnr. Poststed | E-post

L KWARRLALSUND 1

Folgende vediegg er sendt med nabovarselst

Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra — til re::tgnt
Dispensasjonsssknad/vedtak B — Xl_
Situasjonsplan D / -/ ﬂ
Tegninger snitt, fasade E / — & ﬂ
Andre vediegg Q —

Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt | nabovarsel til berarte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel

Sted ~Tpato Underghkift a[!sva‘rlig seker ell rtilhgksl?algver .
Wt/é,ﬂw/ .___5/2 ~2e/8 64,\@ e
Gjentas med biokkbokstgver ‘D L L1 i b , i
ALINVG vl

Blankett 5155 Bokmal © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet £1.07.2015 Side 1 av 1




Vedleggy Side [-av
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Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med soknaden

Nullstill

P

DIREKTORATET:
FOR BYGGKVALITET:

Med kvittering for mottatt e-post menes en e-post fra nabo/gjenboer som bekrefter 4 ha mottatt nabovarselet.

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending, overleveres personlig mot kvittering eller sendes pa e-post mot kvittering.

overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse p# at varsiet er mottatt. Det kan ogs4 signeres pa at man gir samtykke til tiltaket.

Ved personlig

Tiltaket gjelder
Gnr. IBnr. I Festenr. I Seksjonsnr. | Bygningsnr. | Bolignr. [ Kommune
Eiendom/ 66 85 Freya
byggested Adresse Postnr. [ Poststed
Halten Halten

Folgende naboer har mottatt eller ftt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilherende vedlegg:

Blankett 5156 Bokmél © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.07.2015

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. [Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn ) Dato sendt e-post
66 88 Fraydis Norheim
Adresse Adresse ) Kvittering vedlegges
Halten Maltrostveien 6B RI26101044 No 7,
Postnr. [ Poststed Postnr. [ Poststed F'}ﬁ% Q{ 2
1404 Siggerud TP, "/(
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. IBnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
66 87 Wenche Werkland Engdal
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Halten Engdal RRIQUAD {03 N T
Postr, [ Poststed Postnr. I Poststed 4
6686 Valsgybotn
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I'Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn . Dato sendt e-post
66 81 Stiftelsen NDM C/O Hallgeir Grentvedt
Adresse Adrescse ) Kvittering vedlegges
Halten Krakvagveien 59 RRI2GADOD R NO
Postnr. [ Poststed Postnr. [ Poststed @ﬁéﬁ%ﬁ e =
7152 Krakvag 1 (‘j%
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
l mottatt varsel samtykke til tilttaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I'Bnr. [ Festenr, [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Postnr. [ Poststed Postnr. [ Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personiig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I'Bnr. [ Festenr. I Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Postnr. [ Poststed Postnr. [ Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke til tiltaket
Det er per dags dato innlevert rekommandert | S N T
sending til ovennevnte adressater. L L ~l 2 5 é 6 “E i .
( I 14 177 \ ! {2 CJQ /{&
Samlet antall sendinger: ; Sign. /&L e Y i el
Side 1 av 1
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Trondelag fylkeskommune
Seksjon Plan

Steinsaya Rorspya

Purkhauet

Reinsgya

)
¢ O Halten fyr

Likhalm-—
skjmret

Lr'u"reinsﬂysunder

Likholmen

24 Lok Hamnaskjzrel

Kart over

Halten

Utsnitt av kart over Halten
utarbeidd av Sigard Kufaas
192

M Klubben (Maifistas)
31 Vibybua

Avlegning og navnsetting
wedd Johan G, Foss

47 Slavere (Eemeden, Ui
Larmvsirandsusy AL

= 5 Sriftelsen Halien

Mekolai Dahis Minoe
1992

Milestokk 1 @ 2000

—

L‘ !‘Mm i 100 meter
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KYSTVERKET
Midt-Norge

Frgya kommune
Postboks 152
7261 SISTRANDA

Deres ref.: Var ref.: Arkiv nr.: Saksbehandler: Dato:
2018/1855-2 Barre Tennfjord 28.06.2018

Uttalelse til ssknad om dispensasjon vedrgrende tiltak pa gnr.66, bnr.85 - Froya
kommune - Trendelag fylke.

Kystverket har fatt oversendt til uttalelse, en sgknad om dispensasjon pa et tiltak lokalisert til
Halten i Fraya kommune. Tiltaket som s@kes iverksatt pa gnr.66, bnr.85, er oppfering av to
sammenbygde sjagbuer pa felles utstikkende treplattform/kai.

Kommuneplanens arealdel definerer sgknadsarealet som avsatt til LNF-omrade med ftillatt
spredt fritidsbebyggelse. Det er i arealplanen ikke avsatt omrader for omsgkt formal i dette
omradet. Det er avsatt omrader for smabathavn og havneformal i naerheten.

Halten er omfattet av Forskrift om vern for Froan naturreservat og landskapsvernomrade
med tilhgrende dyrelivsfredning, innenfor Frogyene, Fraya kommune, Sgr-Trgndelag. FOR-
1979-12-14-1.

Behandling og vurdering

Kystverket er kystens statlige etat for transport og samferdsel. Som ansvarlig for sikring og
fremkommelighet i havner, leder og kystfarvann, er Kystverket en sentral aktar i forvaltning
og utvikling av kystsonen. Kystverket arbeider derfor malbevisst for & kunne etablere gode
navigasjonsforhold, fremme av en baerekraftig utvikling av kystsonen og bidra til en
konkurransedyktig sjgtransport.

Kystverket sine forvaltningsinteresser er fgrst og fremst koblet til sjgarealer i planer og de
sjgnaere arealene som kan sies & ha en virkning pa ferdselsforholdene. Vare kommentarer
til planarbeid, herunder dispensasjonsbehandling, er generelt knyttet til denne type
interesser.

Siden det er sgkt om dispensasjon etter plan- og bygningslovens §19-1, skal Kystverket som
statlig hgringsorgan avgi uttalelse pa tiltak som pavirker forvaltningsomradet vi har ansvar i.
Alle offentlige organer har rett og plikt til & delta i planleggingen nar den bergrer deres saksfelt
eller deres egne planer og vedtak og skal gi planleggingsmyndighetene informasjon som kan ha

betydning for planleggingen.

Regionale og statlige myndigheter hvis saksomréade blir direkte berart, skal f& mulighet til & uttale
seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet i § 1-8.

Region Kystverket Midt-Norge

Sentral postadresse:  Kystverket Telefon:  +47 07847 Internett:  www.kystverket.no
Postboks 1502 E-post: post@kystverket.no
6025 ALESUND

For besgksadresse se www.kystverket.no Bankgiro: 7694 05 06766 Org.nr.: NO 874 783 242

Brev, sakskorrespondanse og e-post bes adressert til Kystverket, ikke til avdeling eller enkeltperson



Seknadens omfang innebaerer avvik fra flere bestemmelser om arealbruk. Etter var
oppfatning er tiltaket avhengig av dispensasjon fra avsatte formal i arealdelen, samt
dispensasjon fra verneforskriftens bestemmelser. Samtidig er det tatt inn i planens vedtekter
at i samsvar med bestemmelsenes pkt 2. Hensynssoner, bokstav ¢) Hensynssone for
bevaring av naturmiljg er det ikke tillatt med tiltak i strid med verneforskriften. Seknaden
fordrer avvik ogsa fra dette punktet.

Kommunen kan dispensere fra kommuneplanens arealdel med unntak fra Verneforskriften
for Froan naturreservat og herunder ogsa bestemmelsenes rammevilkar under pkt. 1,
bokstav c, nr.3. Forvaltningsmyndighet til verneforskriften ligger hos Fylkesmannen for
Trgndelag.

Elles ansker vi & peke pa at tiltaket er sgknadspliktig i samsvar med havne- og farvanns-
loven og krever seerlig tillatelse etter §27 i nevnte lov, i tillegg til tillatelse etter plan- og
bygningsloven. Vi anser det ogsa & veere av viktig & peke pa vurderinger omkring
naturmangfold, miljg og forurensing, som en naturlig del av en tillatelse til giennomfering. |
forhold til ssknadens omfang er det utvilsomt at tiltaket gar inn i havnearealet, jfr. vedtektenes
pkt. 4.5.2. Vi finner det ikke godtgjort at tiltaket er innrettet mot fiskerirettet naerings-
virksomhet eller at sgkerne er yrkesfiskere, registrert i fiskermanntallet.

Kystverket har vurdert sgknaden opp mot formalet i havne- og farvannsloven, samt de
hensyn vi anser relevant i saken og hvilke konsekvenser dette har for planen og virkninger
pa omgivelsene. Vi vil med dette som grunnlag frara at det blir gitt dispensasjon for omsgkte
tiltak. Vi legger videre til grunn de stedbundne byggerestriksjonene i omradet og anser at en
regulering vil kunne gi en tryggere prosess og sikrere vei frem til arealbruk og vilkar for
eventuell utbygging.

Med hilsen

Barre Tennfjord
sjefingenigr

Dokumentet er elektronisk godkjent

Eksterne kopimottakere:

Fylkesmannen i Trandelag Postboks 2600 7734 STEINKJER
Trendelag fylkeskommune Fylkets hus, Postboks 2560 7735 STEINKJER
Fiskeridirektoratet Region Midt Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN

Norges vassdrags- og energidirektorat - Region Midt- Postboks 5091, Majorstuen 0301 OSLO
Norge

Vedlegg:
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b2 D Fylkesmannen i Trendelag
@g{ Troondelagen fylhkenalma

Fraya kommune Var dato: Var ref.:
Postboks 152 18.06.2018  2018/11302

7261 SISTRANDA Deres dato: Deres ref.:

28.05.2018 18/680

Uttalelse - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel - LNF omrade -
oppfering av to sjgbuer Frgya 66/85

Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse. Det
foreligger falgende merknader fra fagavdelingene.

Klima og miljo

Dette gjelder sgknad om oppfaring av to sjgbuer pa Halten. Omradet pa Husgya der
sjgbuene skal sta ligger pa innsida av moloen, i et omrade som er satt av til spredt
fritidsbebyggelse i kommuneplanens arealdel.

Fylkesmannen papeker at det er uheldig dersom kommunen apner for utbygging
i omrader som ikke er i samsvar med overordnet plan og papeker at ny
bebyggelse bgr plasseres i omrader avsatt til formalet. Som nevnt i Fraya
kommunes vurderinger i hgringsbrevet er omsgkte arealbruk ikke i tréad med vedtatt
kommuneplan, og slik sett vil naust/sjgbu kunne fgre til undergraving av gjeldende
arealplaner og kommunens helhetlige utbyggingsstrategi.

Det er likevel etter Fylkesmannens vurdering positivt at behovet for ny bebyggelse pa
Halten samles inn mot eksisterende bebyggelse. Selv om bruksomrade for ei sjgbu
ikke er det samme som fritidsbolig kan vi ikke se at bygningene vil vaere vesentlig i
konflikt med nasjonale eller regionale miljgverninteresser i dette omradet.

Vi har ogsa vurdert omsgkte tiltak i forhold til verneforskriften for Froan. Vi kan ikke
se at oppsetting av to sjgbuer pa innsida av moloen vil veere spesielt negativt for de
hensyn som skal ivaretas gjennom dyrelivsfredningen i dette omradet.

Samfunnssikkerhet

Den aktuelle sgknaden befinner seg i et omrade som potensielt kan bli bergrt av
stormflo og havnivastigning. Vare aktsomhetskart er definert ut fra beregninger av
terrenghelning og er ikke basert pa feltundersgkelser. Dersom bygningens plassering
i forhold til sjg gjer at den kan bli pavirket av stormflo, ma dette vurderes.

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: Saksbehandler:
Postboks 2600 Steinkjer: Strandveien 38 7416 80 00 | Terje Domaas
7734 Steinkjer Trondheim: Prinsensgt 1 Org.nr.: Telefon:

fmtlpost@fylkesmannen.no | www.fylkesmannen.no/trondelag | 974 764 350 | +47 73 19 92 22



Side 2 av 2

En sjgbod bar plasseres i naerhet til sjg for & kunne ivareta sin funksjon. Likevel ma
det foretas en konkret vurdering om plassering og byggemate er forsvarlig beregnet
for pavirkning av havets krefter. Dersom dette er ivaretatt ansees vilkaret i pbl. § 28-1
om tilstrekkelig sikkerhet for oppfylt. Vi anbefaler at det settes krav om minimum
kotehgyde for & unnga materielle skader pa bygningsmasse og konstruksjoner i trad
med DSBs rapport om havnivastigning og stormflo.

Konklusjon
Fylkesmannen har med bakgrunn i ovennevnte ingen vesentlige merknader til
sgknad om dispensasjon for oppsetting av to sjgboder pa Halten.

Vurdering av prinsippene i naturmangfoldloven

Fylkesmannen minner om at alle saker som bergrer natur- og miljg skal vurderes
etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf. nml § 7). Far det fattes vedtak i
saken ma det skriftlig redegjeres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er vurdert.
Manglende synliggjering av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil.

Med hilsen

Anne Sundet Tangen (e.f.) Terje Domaas
seksjonsleder Seniorradgiver

Klima- og miljgavdelingen Klima- og miljgavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift

Saksbehandlere:

Klima og miljg: Terje Domaas — 73 19 92 22

Landbruk: Vegard Wist — 74 16 80 81

Samfunnssikkerhet: Ingrid Margrethe Wedg — 74 16 81 76
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Var dato: 11.06.2018 VAar referanse: 201845151-2 Var saksbehandler:
Deres dato: 28.05.2018 Deres referanse: Heidi Beate Flatds

Fylkeskommunens uttalelse til sgsknad om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for oppfgring av to sjgbuer pa Gbnr
66/85 - Frgya kommune

Vi viser til deres oversendelse datert 28.mai 2018.

Det sgkes dispensasjon fra LNF-formalet i kommuneplanens arealdel, og dispensasjon
fra pbl § 1-8 for oppfgring av 2 sjshus pa eiendommen 66/85 pa Halten. Tiltakene ligger
innenfor Froan naturreservat og landskapsvernomrade.

Administrasjonen i Frgya kommune sin forelgpige vurdering tilsier at det ikke bgr gis
dispensasjon for oppf@ring av naust. En dispensasjon vil vesentlig tilsidesette hensynet
bak retningslinjene for nybygg pa Halten. Videre vil hensynene i formalsbestemmelsen
(pbl. § 1-1.) og bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra bli vesentlig tilsidesatt.

Det er viktig @ bevare det saeregen preget pa Halten og ta vare pa bebyggelsen
gjennom bruk. Dette betyr ogsa & kunne tillate nybygg / pabygg innen rammen for den
tradisjonelle bebyggelsen pa stedet. Et kart fra 1920 kan tjene som referanse for hva
som har veert bygd, og slik bgr det vaere mulig 8 erstatte forsvunnet bebyggelse med ny
bebyggelsen av samme uttrykk.

I kommuneplanen er Halten satt av som LNF-sone med spesielle natur- og
kulturminneverdier (hensynssone etter § 11-8 c i plan- og bygningsloven). En forsiktig
bygging som antydet over vil vaere i trdd med & ivareta stedets kulturminneverdier. Det
er satt av omrdde for LNF med tillatt spredt fritidsbebyggelse pd Husgya. De fglgende
retningslinjene vil da gjelde for spredt bygging innen dette omradet p& Husgya og
eventuelle dispensasjoner for Halten for gvrig.

Fylkeskommunen anbefaler ikke dispensasjon som omsgkt pa grunn av at tiltaket ikke
folger opp til retningslinjer som sier at nybygg skal skje pa tidligere hustufter vist pa
kartet fra 1920. Det har sd langt vi kjenner til ikke statt bygg pa omsgkte areal.
Omsgkte sjghus har stedsfremmed uttrykk, utforming og fglger ikke lokal byggeskikk.
Materialbruk og overflater ikke beskrevet.

Selv om enkelttiltak ikke framstar som problematisk, er det den akkumulerte effekten
av sma tiltak som virker negativt. Summen av mange enkeltutbygginger og fradelinger

Postadresse:Fylkets hus Bankkonto: 86017685300 Telefon: 74 17 40 00
Postboks 2560 IBAN: NO8486017685300 Epost: postmottak@trondelagfylke.no
7735 Steinkjer BIC/SWIFT: DABANO22 Org.nr: 817 920 632
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innenfor et omrade vil i mange tilfeller svekke intensjonen bak kommuneplanens
arealdel.

Ut fra overnevnte anbefaler fylkeskommunen at det ikke innvilges dispensasjon som
omsgkt.

Med vennlig hilsen
Vigdis Espnes Landheim Heidi Beate Flats

Seksjonsleder Radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Kopimottakere:
FYLKESMANNEN I TRONDELAG

Vedlegg i saken

Retningslinjer for bygging pa Halten

Kart som viser eksisterende og tidligere bebyggelse pa Halten 1920
Kartutsnitt Bebyggelsesplan

Dokumentnr.: 201845151-2 side2av 5
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RETNINGSLINJER FOR BYGGING PA HALTEN, FROYA KOMMUNE

| kommuneplanen er Halten markert av som LNF-sone med spesielle natur- og
kulturminneverdier (hensynssone etter § 11-8 c i plan- og bygningsloven). Innen
dette er det tillatt spredt fritidsbebyggelse pa Husgya. De folgende retningslinjene
vil da veere forutsetninger for spredt bygging innen dette omradet pa Husgya og
eventuelle dispensasjoner for Halten for gvrig.

1. Restaurering/istandsetting: Ved restaurering av eksisterende bebyggelse skal dette skje mest
mulig i trad med opprinnelig utfgrelse. Originale bygningsdeler skal primaert beholdes, sekundeert
skiftes ut med kopier.

2. Nybygg. Nybygg kan tillates pa tidligere bebygde tomter/tufter. Ved tvil legges vedlagte kart fra
1920 til grunn. Felgende forutsetninger bar legges til grunn for nybygg og pabygg:

3. Tilpassing til terreng og tomt: Bebyggelsen ma legges godt inn i terrenget. Alle inngrep, graving
eller sprenging, som etterlater seg store arr i landskapet mé& unngas. Inngjerding, sterre hageanlegg
og beplanting av ikke- stedsegne arter tillates ikke.

4. Sterrelse, form og hgyde: Hovedformen bgr veere rektangulzer uten innhuk. Bredere bygninger
enn 6 meter tillates ikke, likesa bygninger pa mer enn 1 % etasje, gesimshgyde over 3 meter eller
grunnflate over 60m2. Starre bygninger bar heller brytes ned til flere sm4, frittliggende bygninger.

5. Tak. Bebyggelsen utfgres med saltak i takvinkel mellom 25 og 32 grader. Uthus kan oppferes med
pulttak. Takvinduer, valmtak og andre sammensatte takformer tillates ikke.

6. Detaljering. Bebyggelsen bar ha en enkel detaljeringsgrad. Takutstikkene ma vaere knappe.
Vinduer og dgrer bgr veere utformet i henhold til stedets tradisjoner. Vinduene bar ha kvadratisk eller
rektanguleer stdende form med en inndeling i rammer/ruter som ikke er stgrre enn 60 cm noen vei.

7. Materialbruk: Utvendige vegger bar vaere i uprofilert over- og underliggende panel, fortrinnsvis
stdende. Vinduer og derer skal vaere av tre. Takene skal ha en tekking av tre, skifer, glatt papp, torv,
balgeblikk eller andre balgeprofilerte takplater. Takstein eller taksteinprofilerte plater bgr unngas.
Ngdvendige plattinger og terrasser bgr utfgres som mindre, uinngjerdede markterrasser. Stgrre
plattinger/terrasser enn 20m2 tillates ikke, likeledes sterre leskjermer og andre former for
privatisering av arealene mellom husene.

8. Overflatebehandling og fargesetting. Anbefalte fasadefarger er hvitt, radt, gratt og oker. Maling
bar benyttes framfor beis. Sterke farger ut over dette begr unngas. Takene bgr vaere i nyansene gratt-
svart. Med unntak for gulv, bgr impregnerte materialer males.

9. Dokumentasjon. | forbindelse med restaurering, istandsetting og nybygg skal eksisterende
situasjon dokumenteres med enkel oppmaling og foto i forbindelse med sgknad.

10. Avvik fra retningslinjene. Av hensyn til Haltens store bevaringsverdi skal det veere vanskelig a

avvike fra retningslinjene over. Tiltak som bryter med retningslinjene over skal legges fram for
antikvarisk myndighet.

Dokumentnr.: 201845151-2 side3av 5
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Rorbuene

51 Mikalboa (Leshua}
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Reinsgya

Hamnaskjzret

o
O Halten fyr

Rorsgya

Utsmilt av kart over Hallen
utarbeidd av Sigurd Kufaas

Avtegning og navassiting
vedd Johan G. Foss

Mekolai Diahis Minoe

Milestokk 1 @ 2000

Kart over

Halten

1920

Ulgitt av
Stifielsen Halten

1992
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Utsnitt bebyggelsesplan Husgya
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Andreas Kvingedal Arkiv: GNR 30/47
Arkivsaksnr.:  18/1168

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 30 BNR 47 BYGGESAK

Vedtak:
Forslag til vedtak:
Det gis dispensasjon som omsekt. Vilkarene jf. pbl. § 19-2 er oppfylt.

Det settes som vilkar at det skal utarbeides en situasjonsplan med alternativ adkomst til
naustomradet, for det kan gis igangsettingstilattelse.

Tiltaket mé igangsettes innen 3 ar etter vedtaksdato, om ikke frafaller dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:

Dispensasjonssegknad, mottatt 04.05.2018
Situasjonsplan, mélestokk 1:200
Situasjonsplan, mélestokk 1:500

Skisser, malestokk 1:100

Kartusnitt KPA

Uttalelse Fylkesmannen i Trondelag
Uttalelse Trondelag Fylkeskommune
Ortofoto, malsetokk 1:1500

XN B WD

Saksopplysninger:

Kystplan AS er engassjert av Stemeylia AS for & bisté i forbindelse med seknad om dispensasjon.
Seknaden gjelder tiltak pa eiendommen gnr. 30, bnr. 47 pa ved Nessa-kaia.

Det er onskelig med en utvidelse av eksiterende lagerhall, og det sekes i den forbindelse
dispensasjon fra reguleringsplanen for Nesset Industriomrade samt plan- og bygningsloven § 1-8
for oppfering av tiltak i strandsonen.

Rédmannen opplyser om at det foregar reguleringsarbeid i omradet, i form av revidering av
nordligste del av reguleringsplanen. Revideringen av reguleringsplan har en avgrensning som

tilstoter omsokt tiltak.

Rettslig utgangspunkt:




Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pa & fa innvilget en sgknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Det aktuelle omradet er i reguleringsplanen for Nesset industriomréde (plabnid: 1620200404)
regulert til boligutbygging, veg og industri. Tiltaket er i strid med avsatt omride for boligutbygging
og veg, jf. §§ 3 & 4. Totalt bebygd areal vil med omsgkt tiltak overskride maksimalt overbygd
grunnflate pd 700m2 for omrdde Industri2 jf. § 3- omrader for industri/neering, pkt. 2.

Tiltaket ligger innenfor 100-metersbeltet mot sjo. Det er jf. pbl. § 1-8 dele- og byggeforbud langs
sjo og vassdrag. Forbudet jf. § 1-8 kan unngds dersom det er nedsatt spesifikk byggegrense mot
sjo 1 arealplan eller reguleringsplan. Det er i dette omradet ikke nedsatt byggegrense mot sjo, og
tiltaket er derfor i strid med pbl. § 1-8.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkdr om kvalifisert interesseovervekt krever at de
relevante fordelene mé ha stor vekt dersom vilkéret skal veere oppfylt. Dersom hensynene bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke veere anledning til & dispensere. Vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifolge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

En reguleringsplan har flere funksjoner. Den folger opp kommuneplanens arealdel, og legger
detaljerte foringer for utforming, som byggegrenser, byggehayder, estetikk og universell
utforming. Prosessen fram mot en reguleringsplan er ogsa lagt opp for & fange opp og avveie
eventuelle motstridende interesser mellom statlige myndigheter, bererte privatpersoner, grunneiere
og kommunen. Den er ogsa den endelige politiske godkjenningen av et storre tiltak, da den vedtas
av kommunestyret og ma aksepteres av nasjonale og regionale myndigheter. Hvor det er behov for
det fastsetter ogsa reguleringen vern av for eksempel natur eller kulturminner. Dessuten er det i
reguleringsplanen at kommunen kan stille krav om at en utbygger bidrar til fellesskapet med f.eks.
fortau eller omradelekeplasser. I spesielle tilfeller gjor ogsé en reguleringsplan at et omrade kan
erverves av det offentlige.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter
er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har
ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lesning enn det
lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (Gf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket berarer ikke spesielle okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket



vil ikke true arter eller planter pé redlista, ei heller verneomrader, neromrider til verneomrade,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Réidmannens vurdering

Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er bedt om uttalelse fra statelige og regionale
myndigheter jf. § 19-1. Det er ingen avgjerende merknader 1 saken.

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er begrenset. En vurdering om kommunen kan gi
dispensasjon fordrer at begge vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt. Radmannen vil forst
gjore en vurdering om hensynene bak bestemmelsene det sokes dispensasjon fra, eller hensynene 1
lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.

Det sokes om dispensasjon fra felgende bestemmelser:

Reguleringsplanen for Nesset industriomrdde:

o ¢ 1, leddnr. I - Planformadl vei

o ¢ 1, ledd nr. 3 - Planformal bolig

o § 3- omrader for industri/neering, pkt. 2. - Tillatt overbygd grunnflate pa 700m2
Plan- og bygningsloven:

o § 1-8— Dele- og byggeforbud langs sjo og vassdrag

Formalet med a regulere omrader for bolig og boligutbygging er & sikre arealer for videre
utbygging og utvikling.

Slik som eiendomsgrensene ligger i dag, og arealdisponering i reguleringsplan er vedtatt vil det
ikke veere mulig & utnytte det aktuelle omrédet til bolig. Ubebygd parsell er lang og smal — og er
ikke egnet til boligbygging.

Formaélet med regulert vei er a sikre adkomst til omrade regulert til naust, langs sjo pa gnr. 30, bnr.
49, gnr. 30, bnr. 46, gnr. 29, bnr. 9 og bnr. 29, bnr. 110. Dersom det gis dispensasjon mister man
adgangen til naustomradet, da det i plan ikke er regulert en alternativ tilkomst.

Det er i omsekt omréadet satt en maksimal utnyttelse pa overbygd grunnflate for Industri 2.
Formalet med dette er a sikre en hensiktsmessig og kontrollert utbygging av industriomradet. Dette
har sammenheng med avgrensningen til formalet som er regulert til industri.

Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor
Froya kommune er vurdert til & vaere en kommune under stort utbyggingspress. I Stortingsmelding
nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljopolitikk, papekes det at bygge-forbudet skal hdndheves
strengt. Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av
enkeltvedtak. Gjennom kommuneplanen er det dpnet for en differensiert strandsoneforvaltning,
hvor man skal samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfor § 3.9 i kommuneplanens
bestemmelser og planprogram. Dette er en strategi Froya kommune har forpliktet seg til & folge.
Ved dispensasjonsvurderingen skal det legges sarlig vekt pé statlige og regionale rammer og mal,



jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd ferste setning. Terskelen for a gi dispensasjon skal derfor veere sarlig
hay.

Omrédet er i dag allerede bebygd og brukt til utenders lagring av diverse i tilknytting til industri.
Omradet er ikke kjent som et viktig natur- og fritidsomrdde, og raidmannen vurderer at omradet
ikke vil bli ytterligere privatisert enn det som er tilfellet i dag.

Det er av radmannens vurdering at en utbygging som omsekt vil tilsidesette hensynene som er gitt
1 vedtatt reguleringsplan. En reguleringsplan skal sikre nedvendig areal samt en kontrollert
utbygging sett 1 ett langsiktig perspektiv. Dersom tiltaket oppferes vil det ikke vaere mulig &
gjennomfere vedtatt adkomstvei til naustomrade, og i den grad det ikke finnes eller vist til
alternativ adkomst til omradet, vurderer radmannen at hensynet bak bestemmelsen blir tilsidesatt.

For & ivareta de intensjonene bak reguleringsplanen, og for at bestemmelsen det sokes
dispensasjon fra ikke skal bli vesentlig tilsidesatt, settes det vilkér for dispensasjonsvedtaket at det
skal utarbeides en situasjonsplan som viser alternativ adkomst til naustomrade, for det kan gis
igangsettingstilatelse i1 byggesaken.

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke veere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med

styrke.

Rédmannen vurderer at det er en fordel at man far utvide, slik at neringen kan fortsette
utviklingen. Dette er viktig for samfunnet, og er med pa & sikre arbeidsplasser. R&dmannen mener
fordelene for & gi dispensasjon er klart storre enn ulempene, etter en samlet vurdering.

Konklusjon

Réadmannen tilrar at det gis dispensasjon som omsekt. For & ivareta de intensjonene bak
reguleringsplanen, og for at bestemmelsen det sokes dispensasjon fra ikke skal bli vesentlig
tilsidesatt, settes det vilkar for dispensasjonsvedtaket at det skal utarbeides en
situasjonsplan som viser alternativ adkomst til naustomréade, for det kan gis
igangsettingstilatelse i byggesaken.

Vilkirene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.
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Froya kommune
Postboks 152

7261 SISTRANDA

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN FOR NESSET
INDUSTRIOMRADE SAMT PLAN- OG BYGNINGSLOVEN §1-8 FOR TILTAK PA
GNR 30 BNR 47

Kystplan AS er engasjert av Stremeylia AS for a bistd i forbindelse med seknad om
dispensasjon.

Seknaden gjelder for tilbygg til lager pa eiendommen gnr 30 bnr 47 i Fraya kommune.

Fig. 1 Bilde tatt fra nord
Tiltakshaver: Stromeaylia AS, Knut Eidsvaag,
Dyrayveien 110, 7270 Dyrvik
TIf: 95 93 48 04

E-post: eidsvaagkran@gmail.com




Ansvarlig seker:  Kystplan AS, Turid Glerstad,
Storhaugveien 8, 7240 Hitra

TIf. 90 67 63 55

E-post: kystplan@kystplan.no

Fig. 2 Oversikiskart

Det sokes dispensasjon fra:

- Reguleringsplan for Nesset industriomrade for:
o tilbygg til lagerhall i omradde med formél bolig og felles avkjersel
o oppfering av bygg med inntil 715 m* BYA

- Plan- og bygningslovens §1-8 for tiltak innenfor 100-meterersbeltet



el 3

Fig. 3 Utsnitt av situasjonsplan

Fig. 4 Utsnitt av reguleringsplan med fhyfoto



HENSIKT

Tiltakshaver har stort behov for lagerplass, og ensker a fa utvidet bygningsmassen slik at
utvendig lager unngés.

BAKGRUNN FOR SOKNADEN

Eiendommen benyttes pr i dag som lager for ulike aktorer innen havbruk. Utelager er bade
skjemmende for omgivelsene og skadelig for de lagrede varene.

Tidligere eier har fatt tillatelse til planering av omradet i forbindelse med oppfering av bygg.
Da eiendommen ble overdratt til Stromgylia AS 1 2014, var omsegkt areal allerede planert, og
er na darlig egnet for bade bolig og felles avkjersel.

Fig. 5 Flyfoto fra 2012

Det er ikke avgitt noen rettighet til adkomst over eiendommen.

Av hensyn til naboer i vest blir menehayde pé tilbygget lik menehoyde pa eksisterende bygg,
7,9 meter. Reguleringsplanen &pner for menehoyde pa inntil 12 meter.

[ hht. reguleringsbestemmelsene kan omradet utbygges med inntil 700 m* overbygd
grunnflate. Det er her enskelig med et tilbygg pa 443 m2, noe som medforer at totalarealet
overstiges med noen fi m?.

VURDERING ROS

Avkjersel/adkomst: Ingen endring.

Vann/avlep: Ingen endring.

Dyrket mark og landbruk: Ikke relevant.

Oppdeling naturomrader, landbruk: Omrédet vil ikke dele opp landbruk el lignende.



Biologisk mangfold: Man har ikke kjennskap til at dette omradet er viktig for bevaring av
biologisk mangfold.

Kulturminner og annen bevaring: Man har ikke kjennskap til at det er kulturminner i
omrédet. Det er ikke registrert i kulturminnebasen Askeladden

Geologiske forekomster: Det er ikke kjennskap til geologiske forekomster.
Avstand til sje/vassdrag: Tiltaket ligger ved sjoen.
Friluftsliv: Tiltaket vil ikke forringe friluftslivet.

Eksponering og sarbart kulturlandskap: Tiltaket ligger i regulert omrade, med kombinert
n&ring-, veg- og boligformal. Menehoyde er valgt lik eksisterende bebyggelse pa
eiendommen. Dette av hensyn til naboer mot vest.

Stey, ras, flom: Tiltaket ligger innenfor NVEs aktsomhetsomrade for flom.

KONKLUSJON

Tiltaket vil, med tanke p& at man unngér utenders lagring, veere til stor fordel for
omgivelsene.

Med bakgrunn i tidligere gitt tillatelse er omradet ikke egnet for bolig- eller vegformal.
En overskridelse av totalt bebygd areal pa 2 % anses ikke & vere til ulempe for omradet.

I hht. Plan- og bygningslov kan dispensasjon ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formélsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I
tillegg mé fordelene ved & gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas serlig hensyn til natur- og

kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Tiltaket vil ikke medfere ytterligere privatisering av strandsonen, da det er oppgradering av
eksisterende bygningsmasse og forskjenning av omradet.

Etter oppslag i naturbaser o.l. har man ikke kjennskap til natur, kulturminner,
friluftslivsomrader eller andre interesser som blir berort av tiltaket.

Etter en samlet vurdering anses tiltakt som en fordel for omradet, bdde med tanke pa
reguleringsformal og ryddighet og orden i strandsonen.

Turid Glerstad

Kystplan AS
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Trondelag fylkeskommune
Seksjon Plan

FROYA KOMMUNE
Postboks 152
7261 SISTRANDA

Var dato: 09.07.2018 VAar referanse: 201848822-2 Var saksbehandler:
Deres dato: 03.07.2018 Deres referanse: Heidi Beate Flatas

Fylkeskommunens uttalelse til ssknad om dispensasjon fra
reguleringsplan Nesset gbnr 30/47 - Frgya kommune

Vi viser til deres oversendelse datert 3.juli 2018.

Det sgkes dispensasjon fra reguleringsplan for Nesset for utvidelse av eksisterende
lagerhall. Utvidelsen vil komme i konflikt med areal avsatt til bolig samt areal avsatt til
felles adkomst for omradet regulert til sjphus/naust. Det bgr sikres adkomst til dette
omradet. Videre bgr eksiterende bebyggelse hensynstas, ved en eventuell utvidelse av
lagerhall.

Omsgkte tiltak vil ikke komme i konflikt med regionale eller nasjonale interesser vi skal
ivareta.

Fylkeskommunen har ikke avgjgrende merknader til omsgkte utvidelse.

Vi minner imidlertid om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven.
Dersom en under opparbeidingen skulle stgte pa noe spesielt i grunnen (mulig fredet
kulturminne), ma en stanse arbeidet og varsle fylkeskommunen.

Med vennlig hilsen
Vigdis Espnes Landheim Heidi Beate Flatds

Seksjonsleder Radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Kopimottakere:
FYLKESMANNEN I TRONDELAG

Postadresse:Fylkets hus Bankkonto: 86017685300 Telefon: 74 17 40 00
Postboks 2560 IBAN: NO8486017685300 Epost: postmottak@trondelagfylke.no
7735 Steinkjer BIC/SWIFT: DABANO22 Org.nr: 817 920 632
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b2 D Fylkesmannen i Trendelag
@g( Troondelagen fylhkenalma

Fraya kommune Var dato: Var ref.:
Postboks 152 21.08.2018  2018/13476

7261 SISTRANDA Deres dato: Deres ref.:

03.07.2018 18/1168

Uttalelse - Dispensasjon fra reguleringsplan - Utvidelse av eksisterende
lagerhall - Nesset - Froya 30/47

Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse. Det
foreligger falgende merknader fra fagavdelingene:

Landbruk
Ingen merknad.

Klima og milje
Fylkesmannen stotter Frgya kommunes vurderinger i hgringsbrev datert 03.07.2018.
En videre utvidelse av lagerhall kan vaere uheldig sa neert et etablert boligomrade.

Vi ser likevel at dette gjelder en etablert virksomhet, og at eiendommen allerede er
tatt i bruk. Omsgkte dispensasjon for utvidelse av lagerhall vil ikke komme vesentlig i
konflikt med de hensyn vi skal ivareta i strandsonen. Det er ingen merknad til sgknad
om dispensasjon som omsgkt.

Samfunnssikkerhet

Kart fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser at den aktuelle sgknaden
ligger innenfor en aktsomhetssone for flom og havnivastigning. Vare aktsomhetskart
er definert ut fra beregninger av terrenghelning og er ikke basert pa
feltundersgkelser. Pbl. § 28-1 stiller krav om tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller
vesentlig ulempe som fglge av natur- eller miljgforhold. Dersom det er mulig & oppna
tilstrekkelig sikkerhet gjennom sikringstiltak, kan kommunen dispensere.

For oppdaterte tall pa stormflo og havnivastigning viser vi til ny veileder pa
havnivastigning og stormflo utarbeidet av Direktoratet for samfunnssikkerhet og

beredskap.
Postadresse: Besgksadresse: Telefon: Saksbehandler:
Postboks 2600 Steinkjer: Strandveien 38 7416 80 00 | Tone Susegg Sund
7734 Steinkjer Trondheim: Prinsensgt 1 Org.nr.: Telefon:

fmtlpost@fylkesmannen.no | www.fylkesmannen.no/trondelag | 974 764 350



Side 2 av 2

Vurdering av prinsippene i naturmangfoldlioven

Fylkesmannen minner om at alle saker som bergrer natur- og miljg skal vurderes
etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf nml § 7). Far det fattes vedtak i
saken ma det skriftlig redegjgres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er vurdert.
Manglende synliggjering av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil.

Med hilsen

Anne Sundet Tangen (e.f.) Tone Susegg Sund
seksjonsleder konsulent

Klima- og miljgavdelingen Administrasjonsavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift

Saksbehandlere:
Klima og miljg: Terje Domaas — 73 19 92 22

Landbruk: Vegard Wist — 74 16 80 81

Samfunnssikkerhet: Ingrid Wedg — 74 16 81 76

Kopi til:
Trendelag fylkeskommune  Fylkets hus, Postboks 2560 7735 STEINKJER
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 42/22
Arkivsaksnr.:  18/1792

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 42 BNR 22 BYGGESAK

Vedtak:
Forslag til vedtak:
Det gis dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8, for tilbygg pa eksiterende bolig pa

gnr. 42, bnr. 22, som omsegkt. Dette begrunnes med at vilkirene i pbl. § 19-2 er oppfylt.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad mottatt 13.08.2018
2. Skisse/situasjonsplan
3. Kart med visning av tiltak, malestokk 1:3500

Saksopplysninger:

Hjemmelshaver av gnr. 42, bnr. 22 sgker om dispensasjon for oppfering av tilbygg pa eksiterende
bolig. Tilbygget skal brukes av hjemmelshaver og vil bli en egen boenhet. Tilbygget vil ha en total
storrelse pd 80 m2, fordelt over to plan.

Tiltaket ligger i ett LNF-omrade og i strandsonen innenfor 100-metersbeltet fra sjo. Tiltakshaver
soker derfor dispensasjon fra henholdsvis kommuneplanens bestemmelse pkt. 4.4.1 og plan- og
bygningsloven § 1-8.

Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pa a fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Det aktuelle omradet er i kommuneplanen arealdel avsatt til LNF-omréde jf. pkt. 4.4.1. Det er i
dette omradet tillatt med tiltak i tilknytting til stedbunden nering. Hensynet bak bestemmelsen er
forst og fremst a forvalte areal avsatt til stedbunden naring. Det skal i disse omradene ta sarlig
hensyn til natur- og fritidsinteresser. Videre skal ikke tiltak veere til hinder for allmenhetens tilgang
til omrader av allmenn interesse. Kommunen skal forvalte arealbruken pa en berekraftig og




hensiktsmessig mate. Bruk av areal skal alltid sees i ett langsiktig perspektiv og med tanke pa
fremtidige generasjoner.

Kommuneplanens arealdel pkt. 4.1.1 tillater utbygging pa eksiterende bolig i omrdder avsatt til
LNF-omrédene. Tillatt sterrelse pé tilbygg inntil 90 m2. Med en sterrelse pa 80 m2, er dette godt
innenfor. Radmannen vurderer at tiltaket er i trdd med kommuneplanens bestemmelser pkt. 4.1.1,
og at en dispensasjonsbehandling fra denne bestemmelsen ikke er nedvendig.

Tiltaket ligger innenfor 100-metersbeltet mot sjo. Det er jf. pbl. § 1-8 dele- og byggeforbud langs
sjo og vassdrag. Forbudet jf. § 1-8 kan unngds dersom det er nedsatt spesifikk byggegrense mot
sjo 1 arealplan eller reguleringsplan. Det er i dette omradet ikke nedsatt byggegrense mot sjo, og
tiltaket er derfor i strid med pbl. § 1-8.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formélsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkdr om kvalifisert interesseovervekt krever at de
relevante fordelene mé ha stor vekt dersom vilkéret skal veere oppfylt. Dersom hensynene bak
bestemmelsen det sokes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke veere anledning til & dispensere. Vilkérene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifolge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Kommuneplanens arealdel er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den
mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter
er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har
ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lesning enn det
lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Rédmannens vurdering

Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er bedt om uttalelse fra statelige og regionale
myndigheter jf. § 19-1. Det er ingen avgjerende merknader 1 saken.



Det er flere boliger i omradet som er omsgkt. Det er mellom tiltaket og sj@ en fylkesvei. Det er
innhentet tillatelse fra Statens vegvesen.

Det er en forutsetning at tiltaket ikke skaper en privatisering av omrader som er av natur- og
friluftsinteresse. Utvidelse skal skje fra eksiterende bolig, i ett omrade som er allerede bebygd. Tatt
dagens situasjon i betraktning vurderer ridmannen at ett tilbygg pa eksiterende bolig ikke vil bidra
til noe ytterligere privatisering, og omradet som tilbygget gjelder er innmark, og ikke av natur- og
friluftsinteresse. Videre vurderer radmannen at tiltaket ikke vil pavirke bruken av omradene ved
sjo, all den tid det gér en fylkesvei mellom tiltaket og sjgen. Dermed vil ikke tiltaket pavirke de
hensynene som det sekes dispensasjon fra, i serlig grad.

Ré&dmannens faglige vurdering er at hensynene bak bestemmelsene det sokes dispensasjon fra, og
lovens formalsbestemmelse, ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Seker skriver i seknaden «at omrddet er, slik det framkommer av kommunens planer, ikke et
omrdde som skal bebygges. Men pa kartet vil en se fire hus og en hytte og i tillegg ridesenteret
pd gdrden til Joakim Teigas innenfor en radius pd fa hundre meter.

Med andre ord, ei lita grend her fra for.

Naboene vil i liten grad fd ulemper med at vi bygger pa det eksisterende huset. Tilgangen til de
andre eiendommene blir som for. Heller ikke allmenheten vil pd noen mdte bli berort. »

Og:

«Det ndveerende huset ligge omtrent 25 meter fra flomdlet, adskilt fra sjoen av fylkesvei 438. Et
tilbygg vil innebcere en avstand pa ca. 20 meter. Vi kan vanskelig se at vart tilbygg vil influere pa
intensjonene i strandsonevernet.

Om det er et poeng sd kan det nevnes at et fjos, som ld 4-5 meter fra sjoen, matte rives da veien
nedenfor huset ble bygd.

Vi «begynner a dra pa drene». Tankene er at var datter, med samboer og barn, skal flytte inn i
huset og at vi skal bo i det nye tilbygget. Pa den maten kan vi yte og fa hjelp ved behov.

Konsekvensen av at vi far tillatelse til a bygge og flytte inn i et nytt lite tilbygg er altsa en mer
tilpasset bolig for oss eldre og at hovedhuset er bebodd. »

Videre er det en vurdering om fordelene ved a gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vare anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med
styrke.

Det skal gjores konkrete vurderinger i forhold til momenter som er avgjerende i forhold til en
vurdering av vekting av fordeler og ulemper.

Personlige forhold som at det er en fordel at familiemedlemmer skal flytte inn i eksiterende bolig,
skal 1 grunn ikke tillegges mye vekt.



Tiltaket ligger avskilt fra strandsonen med fylkesvei imellom, rddmannen vurderer derfor at ett
tilbygg ikke vil pavirke bruken av de sjenare omradene i noen grad, og kan ikke se at tiltaket vil
medbringe noen ulemper.

Tilbygget vil gjore boligen mer funksjonelt. Det nye tilbygget skal utformes etter dagens standard,
og bruken av tilbygget vil vaere mer tilrettelagt enn i eksiterende del. Rddmannen mener at det er
en fordel at man kan tilrettelegge for en mer funksjonell bruk av bolig.

R&dmannen har, etter en samlet vurdering, konkludert med at fordelene med & dispensasjon er
klart sterre enn ulempene.

Konklusjon

Réidmannen tilrar at det gis dispensasjon som omsekt. Vilkirene i pbl. § 19-2 er oppfylt.



Karl Thorvaldsen og Birgit Langgigjelten,

Stromgyveien 269, 7270 Dyrvik.

Til Frgya kommune

Seknad om dispensasjon fra bestemmelser i plan-og bygningsloven og fra strandsoneloven.

Vi vil med dette spke om dispensasjon fra plan-og bygningsloven for a bygge pa huset vart; Gardsnr.
42, bruksnr. 22 Strgmgyveien 269, pa Strgmgya.

Vi har tidligere sgkt om a fa sette opp et eget hus pa tomta. Dette fikk vi innvilget, men vi har na gatt
bort fra dette. Rett og slett fordi det blir for dyrt.

Na gnsker vi G sgke om @ fd sette opp et tilbygg/pabygag til det eksisterende huset.

Omradet er, slik det framkommer av kommunens planer, ikke et omrade som skal bebygges. Men pa
kartet vil en se fire hus og en hytte og i tillegg ridesenteret pa garden til Joakim Teigas innenfor en
radius pa fa hundre meter. Vi har med andre ord ei lita grend her fra fgr.

Naboene vil i liten grad fa ulemper med at vi bygger pa det eksisterende huset. Tilgangen til de andre
eiendommene blir som fgr. Heller ikke allmenheten vil pa noen mate bli bergrt.

Vi sgker altsa om dispensasjon fra bestemmelsene i plan- og bygningsloven og kommunens
reguleringsplan for a sette opp et tilbygg.

Vi ma ogsa sgke om dispensasjon fra pbl § 1-8 byggeforbud i strandsonen.

Det ndvaerende huset ligge omtrent 25 meter fra flomalet, adskilt fra sjgen av fylkesvei 438. Et
tilbygg vil innebaere en avstand pa ca. 20 meter. Vi kan vanskelig se at vart tilbygg vil influere pa
intensjonene i strandsonevernet.

Om det er et poeng sa kan det nevnes at et fjgs, som 13 4-5 meter fra sjpen, matte rives da veien
nedenfor huset ble bygd.

Vi «begynner a dra pa arene». Tankene er at var datter, med samboer og barn, skal flytte inn i huset
og at vi skal bo i det nye tilbygget. Pa den maten kan vi yte og fa hjelp ved behov.

Konsekvensen av at vi far tillatelse til & bygge og flytte inn i et nytt lite tilbygg er altsd en mer
tilpasset bolig for oss eldre og at hovedhuset er bebodd.

Vi har tidligere sendt inn nabovarsel, situasjonskart med pategnet tilbygg, tillatelse fra veivesenet
m.m., men skulle det mangle noe sa ring 94867665.

Stremgya 13.08.18




Karl Thorvaldsen / Birgit Langgigjelten

Sign.
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Andreas Kvingedal Arkiv: GNR 21/257
Arkivsaksnr.:  18/1509

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 21 BNR 257 BYGGESAK

Vedtak:
Forslag til vedtak:
Det gis dispensasjon for gnr. 21, bnr. 257 som omsekt.

Vedtaket har en gyldighet pa 3 ar, dersom tiltaket ikke er igangsatt innen fristen
frafaller dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:

Saksopplysninger:

Hedalm Anebyhus AS, heretter omtalt som seker, soker pd vegne av Skagan Utvikling AS,
heretter omtalt som tiltakshaver, dispensasjon for oppfering av firemannsbolig pd eiendom gnr. 21,
bnr. 257.

Det sokes dispensasjon fra kommunedelplanens bestemmelser §§ 3.1 og 6.5.

Kommunestyret egengodkjente den 27.09.2018, i sak 121/18 ny kommunedelplan for Sistranda
med planbeskrivelse, datert 07.09.18, planbestemmelser, datert 06.09.18, plankart, datert 10.09.18
og konsekvensutredning og ROS-analyse, datert 07.09.18.

Seknad skal etter vedtak om egengodkjenning behandles etter ny kommunedelplan for Sistranda.
De bestemmelsene som er omsekt i seknaden erstattes med pkt. 1.2 og pkt. 4.1.

Rettslig utgangspunkt:

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har
rettskrav pa a fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i
lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Det er krav om reguleringsplan for tiltak jf. kommunedelplanens bestemmelser pkt. 1.2 jf. pbl. §
11-9. pkt. 1. Dette gjelder tiltak, der tiltaket tilsvarer en utbygging mer enn to boenheter. Formalet




med denne bestemmelsen er & sikre en kontrollert utbygging 1 utbyggingsomradene. En utbygging
og utvikling av omrader skal sees 1 ett langsiktig perspektiv og skje pd en barekraftig méte.

Det skal i utvikling av omréader tas hensyn til ndvaerende og fremtidige generasjoner.

Der annet ikke er gitt, gjelder kommunedelplanen for Sistranda. Dersom ikke annet er angitt
gjelder at for fremtidig bebyggelse tillates det en maksimum utnyttelse pa 40% BYA.

Tiltaket er innenfor det som tillattes i ny kommunedelplan, og det trengs derfor ikke
dispensasjonsbehandles fra denne.

Planstrategi for Fraya kommune, vedtatt i 2012, peker pa at kommunedelplan for Sistranda ber
revideres 1 2012/2013. Formannskapet vedtok i mete 14.10.14 a starte arbeidet med revidering av
kommunedelplan for Sistranda. Gjeldende kommunedelplan ble vedtatt 25.06.09.

Ré&dmannen har opprettet en arbeidsgruppe som har fulgt planarbeidet. Gruppa har bestéatt av:

e Kommuneplanlegger (Jon Birger Johnsen/Kristin Stramskag)

e Virksomhetsleder Teknisk (Sigrid Hansen/ Andreas Kvingedal)

e Arealplanlegger (Jogeir Mikalsen/ Silje Meslo Lien/Stian Aspaas Haugen)

e Virksomhetsleder Kultur og nering (Maciej Karpinski/Marit Norborg)

e Folkehelsekoordinator (Kristin Stremskag)

e Seniorradgiver (Andreas Kvingedal)

e Nearingsradgiver (Hjordis Arvik Smalg)

e Bolig- og tilflyttingskoordinator (Mattis Aune)
Kommuneplanens arealdel har hjemmel i Plan og bygningsloven (PBL) av 2008 (LOV 2008-06-
27 nr. 71.)

Den rettskraftige delen av planen bestér av plankart med tilherende bestemmelser. Den juridiske
virkningen framgar av PBL § 11-6. Virkningen er at det ikke er tillatt med nye tiltak eller utvidelse
av eksiterende tiltak som er i strid med plankart med bestemmelser:

e Plankartet viser hvor det er tillatt med utbygging — og til hvilket formal.

e Bestemmelsene utdyper plankartet og beskriver hva som ma detaljplanlegges videre,
hva som ma vare oppfylt for en plan- eller byggesak kan avgjeres og under hvilke
rammer utbygging og videre planlegging kan skje.

Planbeskrivelsen utdyper planens juridiske virkning og redegjor for forholdet til vedtatte
reguleringsplaner (oversikt over disse folger som vedlegg). Videre har den en kort beskrivelse av
endringene i forhold til kommunedelplanen fra 2009. Ny kommunedelplan skal erstatte
kommunedelplan fra 2009.

Sistranda har vaert og er i rask utvikling og det er knyttet mange interesser til arealbruken.
Gjennom planarbeidet skal de ulike interessene komme fram og belyses, avveininger skal foretas
for 4 komme fram til gode og helhetlige beslutninger om arealbruken. Det er utarbeidet
konsekvensutredning (KU) og risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) som grunnlag for a vurdere
endringer i planen. KU og ROS folger planen i ett samla dokument.



Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom
«hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene 1 lovens forméalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkér om kvalifisert interesseovervekt krever at de
relevante fordelene mé ha stor vekt dersom vilkéret skal vaere oppfylt. Dersom hensynene bak
bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vaere anledning til & dispensere. Vilkarene 1 pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkdrene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifolge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpraves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1
den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, okonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter
er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har
ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det
lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med
dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-
12 (jf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket
vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade,
marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Radmannens vurdering
Tiltaket er nabovarslet jf. pbl. § 21-3. Det er ingen merknader i saken.

Tiltaket ligger i ett omrdde som er avsatt til boligbygging. Tiltaket ligger pé ostsiden av Qverveien
og ikke i den mest konsentrerte delen av Midtsian. Tiltaket grenser eiendommer som er allerede
utbygd, eller som har fatt tillatelse til utbygging. Det er av radmannens vurdering at tiltaket ikke vil
bidra til noe ukontrollert utbygging, og at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet bak bestemmelsen
det sekes dispensasjon fra.

Videre er det en vurdering om fordelene ved a gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vaere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med
styrke.

Tiltaket vil vaere i samsvar med kommunens enske om urbanisering og videreutvikling av omréadet.
En utbygging vil vaere med pa & gjore dette. Det er ogsa en fordel at det utbygges, da det er
ettersporsel etter denne type boenheter i omradet.



Etter en samlet vurdering vurderer radmannen at fordelene for & gi dispensasjon er klart sterre enn
ulempene.

Réadmannens tilrddning

Med bakgrunn i det ovenstiende tilriar raidmannen at seker gis dispensasjon fra
bestemmelsen som omsgkt, og vedtaket begrunnes med at hensynet bak bestemmelsen i
pbl. § 19-2 ikke blir vesentlig tilsidesatt, samt at fordelene ved 4 gi dispensasjon er klart
sterre enn ulempene.
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Dato: 04.09.2018

Soknad om dispensasjon gnr 21 bnr 257, 7260 Sirstranda, Froya Kommune

Beskrivelse av tiltaket:

Hedalm Anebyhus AS sgker pa vegne av tiltakshaver Skagan Utvikling AS om tillatelse til oppfering an en stk.
firemannsbolig pa elendom med gbnr. 21/257, 7260 Sirstranda, Freya Kommune.

Tiltaket er av normal starrelse, har saltak lzsning med moderne uttrykk og relevans til tradisjonell byggeskikk.
Plassering av bebyggelse er gjort med tanke pa et best utomhusareal, samt lys og solforhold.

Relevante bestemmelser for dispensasjonssgknaden:

Utdrag av kommunedelplan for Sirstanda
v §3.1 For alle omrader avsatt til byggeformal er det krav om at det skal utarbeides reguleringsplan.
v §6.5 For framtidig bebyggelse tillates det en max utnyttelse pa 35 % BYA av den enkelte eiendom.
Omsgkt tiltak ar en utnyttelsesgrad pa 35.39%

Det spkes om dispensasjon fra felgende bestemmelser:

v Dispensasjon fra kravet om reguleringsplan.
v Dispensasjon fra tillatt utnyttelsesgrad BYA 35%.

Hensynet bak bestemmelsene:

v Formalet bak bestemmelsen om reguleringsplan er & si noe om bruk, vern og utforming av arealer og
fysiske omgivelser.
v Formalet bak bestemmelsene om utnyttelsesgrad er & regulere forhold mellom bebygd areal og

tomtearealet

Forhold som taler for en dispensasjon:

Kravet til reguleringsplan
v Kommunen gnsker en videreutvikling og urbanisering av Midtsian. En firemannsbolig vil vaere med pa

a gjere dette.
v Situasjonsplan som er medsendt sgknader viser at tiltaket har tilstrekkelig med parkerings- og

uteoppholdsarealer.

Krav til utnyttelsesgrad

v Omsokt tiltak har en utnytteisesgrad pa 35.39%BYA. En overstigelse pa 0.39% er marginalt

HEDALM ANEBYHUS AS

Posthoks 4, 2344 Ilseng

firmapost@hedalm-anebyhus.no
hedalm-anebyhus.no 62580000

Org.nr: NO 975 384 365 MVA



il HEDALM
ANEBYHUS

Konsekvens ved tillatelse til dispensasjon:

Krav om til reguleringsplan:
v Formalet tilsidesettes ikke, da det nye tiltaket ligger i et omrade hvor kommunen tillater oppfaring av
boliger.
v Vi ser at det kan veere fare for presedens til naeromradet, men kun begrenset til de eiendommer som
@nskes bebygd med flere boenheter.
v Det foreligger ingen fare for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet ved & dispensere fra kravet

Krav til utnyttelsesgrad
v Formalet tilsidesettes ikke, da det nye tiltaket har en marginal overskridelse av tillatt %BYA
v Vi ser at det kan vaere fare for presedens til neeromradet, men kun begrenset til de eiendommer som

ikke er bebygd.
v Det foreligger ingen fare for helse, milj@, sikkerhet og tilgjengelighet ved a dispensere fra kravet.

Dette til vurdering for dispensasjonssgknaden.

filh HEDALM
ANEBYHUS

TM 3@«1}1_2_4 Trine Linholdt Jensen
TRINE JENSEN
Byggesaksbehandler, Hedalm Anebyhus AS

HEDALM ANEBYHUS AS

Posthoks 4, 2344 llseng

firmapost@hedalm-anebyhus.no
hedalm-anebyhus.no 62580000

Org.nr: NO 975 384 365 MVA



Nabovarsel

Sendes til bergrte naboer og gjenboere

Ved riving skal kreditorer med pengeheftelser i eiendommen varsles, plan- og bygningsioven § 21-3

Til

Frgya Kommune
Postboks 152
7261 SISTRANDA

Som eierf/fester av

Gnr. Bnr.  Eiendommens adresse

21 215 217215

Tiltak pa eiendommen

Kommune Gnr. Bnr. Adresse Eier/fester

Freya 21 257 @verveien, 7260 SISTRANDA SKAGAN UTVIKLING AS

Det varsles herved om

Seknadstype Tiltakstype Naeringsgruppekode Formal
soknad om endring av gitt tillatelse  Nytt bygg - Boligformal X Bolig bolig

Nabovarselet gjelder

Nytt nabovarsel gjelder dispensasjonssgknad. Titaket er det samme som vist i tidligere nabovarsler.

Arealdisponering

Planstatus mv.

Gjeldende plan Navn pa plan
Kommuneplanens arealdel Kommunedelplan for Sistranda

Spersmal og merknader vedrgrende nabovarsel

Ansvarlig seker

navn

HEDALM ANEBYHUS AS

Kontaktperson
navn e-postadresse Telefon Maobiltelefon

Trine.Jensen trine jensen@hedalm-anebyhus.no 62580000 91390566

Merknadene sendes:
Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt. Ansvarlig sokerftiltakshaver
skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjere for eventuelle endringer.

Navn Postadresse e-postadresse

HEDALM ANEBYHUS AS Postboks 4, 2344 ILSENG  trine jensen@hedalm-anebyhus.no

Direktoratet for byggkvalitet ByggSekID: 166092630 Utskriftstidsdato: 04.09.2018 Side 1av 2




Nabovarsel

Sendes til bergrte naboer og gjenboere

Ved riving skal kreditorer med pengeheftelser i eiendommen varsles, plan- og bygningsloven § 21-3

Signering

Ansvarlig sgker/Tiltakshaver

Sted_J Umg

Dato = {C‘ - 13

Signatur__| ML BQWUM

Gjentas med blokkbokstaver

1 ( =) C",‘T."\
Trine Linholdt Jensen

Direktoratet for byggkvalitet

BygaSekID: 156092630 Utskriftstidsdato: 04.09.2018

Side2av 2
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: 033
Arkivsaksnr.:  18/3056

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

ORIENTERING/SPORRERUNDE
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