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Saksdokumentene er lagt ut til offentlig ettersyn på følgende steder: 
 
Frøya herredshus og www.froya.kommune.no. 
 
Melding til medlemmene: 
 
Det bes om at spørsmål som ønskes besvart under møtet må være overlevert ordfører/leder med kopi til politisk 
sekretariat senest 1 uke før møtet, fortrinnsvis på e-post. Dette med bakgrunn i en mer effektiv møteavvikling. 
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Borgelig gruppe har anledning til gruppemøte på møtedagen, kl. 08.00 i møterom B 
 
 
 



Saknr: 37/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
21.05.2015 

Arkivsaksnr: 
15/721 

Sak nr: 
37/15 

Saksbehandler: 
Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 
 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
37/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015 
 
 
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 23.04.15  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Protokoll fra møte 23.04.15 godkjennes som fremlagt. 
 
Vedlegg: 
 
Protokoll fra møte 23.04.15



Saknr: 38/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
21.05.2015 

Arkivsaksnr: 
15/723 

Sak nr: 
38/15 

Saksbehandler: 
Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 
 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
38/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015 
 
 
REFERATSAK  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Referatet tas til orientering. 
 
Vedlegg: 
 
Søknad om dispensasjons fra motorferdselloven med vedlegg. 
 
Saksopplysninger:   
 
På grunn av tidsaspektet ble saken avgjort over telefon.  
 
 



Saknr: 39/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
21.05.2015 

Arkivsaksnr: 
15/675 

Sak nr: 
39/15 

Saksbehandler: 
Øyvor Helstad 

Arkivkode: 
K01  

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
39/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015 
 
 
SØKNAD OM DISPENSASJONEN FRA MOTORFERDSELSFORBUD - BRUK AV HELIKOPTER  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Med hjemmel i Motorferdselloven §6  innvilges Erlend Snøfugl dispensasjon  til flyging med helikopter 
for frakt av materialer til fritidsbolig. 
 
Det tillates ca 15 turer i forbindelse med frakting av materialer til fritidsbolig. 
 
Dispensasjonen gjelder i perioden 15. juni – 15. juli 2015. Det er bare tillatt å fly på hverdager i 
tidsrommet kl 0700-2300.  
 
Motorferdsel i utmark og vassdrag skal foregå aktsomt og hensynsfullt for å unngå skade ulempe for 
naturmiljø og mennesker. 
 
Grunneiertillatelse og dispensasjonen må alltid medbringes under kjøringen. 
 
Vedlegg: 
 
Motorferdsel i utmark  
 
Lovhjemmel: 
-Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag (Motorferdselloven) 
-Forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og på islagte vassdrag  
 
Saksopplysninger:   
 
Erlend Snøfugl søker om dispensasjon fra motorferdselsforbudet i utmark. Han skal bygge ny fritidsbolig på 
Tjønnøya, gnr 62 bnr 13. Det er ønskelig å benytte helikopter for å fly ut materialene fra Dyrøy trelast. Luftlinje 
er ca 1 km. Antall turer er anslått til ca 15. 
Det er to personer som har sau på øya, og disse har gitt positiv uttalelse til transporten. 
 
Vurdering: 
 

Landing med helikopter i forbindelse med bygging av fritidsbolig er ikke tillatt med hjemmel direkte i loven. § 6 

i motorferdselsloven sier: når særlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorfartøy 

eller luftfartøy som ellers ikke kan finne sted etter denne lov eller med hjemmel i loven. 

 
Flygningen vil foregå i en begrenset periode, og vil ikke gi noen skader på landskapet. Husdyreierne som har sau 
på øya har gitt en positiv uttalelse. 
 
 
 



Saknr: 40/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
21.05.2015 

Arkivsaksnr: 
15/118 

Sak nr: 
40/15 

Saksbehandler: 
Otto Falkenberg 

Arkivkode: 
GNR 10/252 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
40/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015 
 
 
GNR 10 BNR 252 BYGGESAK - KLAGESAK  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Hjemmelshaver til gnr 10 bnr 252 gis igangsettingstillatelse til omsøkt bolig med sekundærleilighet under 
forutsetning av at bygget senkes 0,8 meter slik at kote på ferdig golv blir 12,5 og ikke 13,3 som omsøkt. 
Det gis tillatelse til at hovedleiligheten kan flyttes 2 meter mot sør for bedre terrengplassering og 
fleksibilitet i terrengbehandling på nordsiden av bygget. 
Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 29-4 som sier at kommunen skal godkjenne byggverkets plassering, 
herunder høydeplassering, og byggverkets høyde. 
 
Vedlegg: 
 
Kartutsnitt som viser plassering av byggetomt og naboer som har sendt merknader 
Merknad fra nabo datert 12.12.14 
Brev fra ansvarlig søker av 27.03.15 
2 stk fasader med terrengangivelse 
2 stk soldiagram 
 
Saksopplysninger:   
 
På gnr 10 bnr 252, Gulldokkvn., i Hammervolden boligfelt er det omsøkt en enebolig med sekundærleilighet. 
Fra nærmeste nabo, gnr 10/255, er det kommet merknad innen utløp av merknadsfrist. I ettertid er det mottatt 
merknad fra gnr 10/251 som ikke er verken tilgrensende nabo eller gjenboer. 
 
Nabo 10/255 mener i brev 12.12.14 (kfr. vedlegg) at planlagt nybygg vil ta bort hele vår utsikt og redusere våre 

solforhold mot øst betraktelig samt kaste skygge på vår tomt. Den valgte hustype er et stort bygg med et stort 

volum og lengde. Dette pga hustes høyde og fordi huset inneholder en sekundærleilighet i forlengelse av boligen 

samt i tillegg en garasje som vil stenge all utsikt fra vårt kjøkken. Huset blir derfor meget fyldig på øverste del 

av tomten og i bredden. 

 
Nabo savner et bedre terrengsnitt og mener at tiltake vil medføre en fylling på ca. 2 meter. Nabo mener derfor  at 
tiltaket medfører betydelig ulempe og ber om at huset plasseres mer hensiktsmessig i terrenget, eller aller helst at 
det velges en hustype som er bedre tilpasset terrenget. Nabomerknad ligger som vedlegg til saken. 
 
Ansvarlig søker uttaler til kommunen som et tilsvar til merknaden at slik vi har vurdert tiltaket så er dette 

prosjektert iht. pbl, TEK og reguleringsplan og det vil derfor ikke tas hensyn til merknader fra nabo. I et seinere 
brev av 27.3 har søker gitt en mer detaljert begrunnelse for hvorfor tiltakshaver ikke vil imøtekomme merknad 
fra nabo. (kfr. vedlegg) 
 
I ettertid har det også vært en omfattene korrespondanse om saken uten at partene har kommet til noen enighet. 
Denne korrespondansen anses ikke å bringe vesentlig nye momenter av betydning for saken og er så omfattende 
at den ikke er tatt med som vedlegg til saken. 
 



Saknr: 40/15 

Kommunen har vært på befaring av tomta og har i foreløpig svar av 11.03.15 uttalt at kommunen vurderer å 
kreve tiltaket senket og har samtidig bedt om helårs soldiagram. Dette er mottatt. I nytt foreløpig svar av 
15.04.15 uttaler kommunen at soldiagrammene viser at solforholdene ikke kan betraktes som en vesentlig 
ulempe for nabo og bekrefter at omsøkte tiltak er i samsvar med reguleringsbestemmelser. Byggesakskontoret 
mener imidlertid fortsatt at bygget bør senkes 0.8-1 meter i terrenget og er innstilt på å gi igangsettingstillatelse 
på dette grunnlaget. Det påpekes også at hovedboligen evt. kan trekkes fram ca. 2 meter på tomta for bedre 
tilpasning til høydeforhold og adkomstsituasjon. 
 
Eiendommen er en del av reguleringsplan for Hammervolden boligfelt, og er i bestemmelsene beskrevet som 
tomt for bolig/feriebolig.Ved bygging på denne tomten skal planens bestemmelser for den valgte type 

bebyggelse gjelde for dette området. 

 

Reguleringsbestemmelsene angir maks. mønehøyde på 7,6 meter for bolighus og 6,0 meter for feriebolig. 
 
Vurdering: 
 
Reguleringsplanen angir tomta som tomt for bolig/feriebolig. Avhengig av hva den benyttes til kan det synes 
som om ulike bestemmelser kommer til anvendelse. Benyttes den til bolig kan den bebygges med tomannsbolig, 
slik som her omsøkt, og med mønehøyde 7,6 meter. Benyttes den til feriebolig åpnes det ikke for 2 boenheter,  
maks. mønehøyde er 6 meter og det tilltes laver utnyytingsgrad av tomta. 
Dette kan synes uheldig og inkonsekvent da det ikke entydig gir føring for de fysiske rammene for bebyggelse på 
tomta. Slik bestemmelsene er utformet forholder vi oss til bestemmelsene som gjelder for boliger. På denne 
bakgrunn anses det omsøkte bygg å være i samsvar med reguleringsbestemmelsene, men med et forbehold om at 
mønehøyden framkommer på bakgrunn av en «kunstig» oppfylling av terrenget. 
 
Byggetegninger viser et bygg med mønehøyde 7,1 meter med utgangspunkt i et planert terreng rundt bygget som 
tilpasses ferdig golv på kote 13,3. Den valgte husform og utstrekning er slik at bygget fyller hele tomta mellom 
motsående byggegrenser mot naboer på begge sider. Terreng rundt bygget, gårdsplass på oversiden og uteareal 
på siden mot sjøen, er angitt til kote 13. Eksisterende terreng der bygget søkes plassert ligger mellom ca. kote 
12,7 og 11,5. Dette vil innebære en heving av terrenget med ca. 1,5 meter i forkant (mot sjøen) av bygget. 
Planlagt avkjørsel til tomta ligger på ca. 14,6. Tomta er betydelig kupert og relativt omfattende 
terrengbehandling vil være nødvendig for å planere størstedel av tomta til samme høyde, kote 13. Omsøkt 
terrengbehandling betyr at bygget i sin helhet kommer på fylling mens gårdsplassen og adkomsten krever 
utgraving / sprengning. Byggesakskontoret mener at utforming av gårdsplass og adkomst bør kunne bearbeides 
til en mer variert høydeutforming. 
 
Nabo 10/255 antas å ha en høyde på ferdig golv ca. kote 14,0  
 
Byggesakskontoret mener at bygget er unødig høyt plassert i terrenget da det i sin helhet er plasseret på fylling 
inntil ca. 1,5 meter. Med sin betydelige størrelse vil det være ønskelig å holde bygget lavest mulig i terrenget. 
Dette også av hensyn til byggets eksponerte plassering på toppen av en bratt skråning mot sjøen. 
Byggesakskontoret mener også at annen terrengbehandling av tomta med større variasjon av terrengnivå for 
garasjeplassering, gårdsplass og uteområder bør vurderes. Ansvarlig søker argumenterer med at den omsøkte 
løsning er valgt for å sikre akseptabel stigning på avkjørsel og tilgjengelighet til bolig(-er) fra parkering. 
Byggesakskontoret har forståelse for disse hensyn, men mener at de i noen grad kommer i konkflikt med det som 
kan anses som en naturlig terrengbehandling av en skrå tomt. Tiltakshaver har heller ikke vært villig til å vurdere 
alternative løsninger. 
 
Det er på det rene at bygget vil berøre utsikten til gnr 10/255. Bygget har en betydelig lengde på i overkant av 23 
meter. Selv om bygget senkes vil utsikten berøres og tap av utsikt ved bebyggelse på nabotomt må påregnes. 
Nærmeste hjørne på boligen er ca. 20 meter fra 10/255. Innsendte soldiagram viser at skygge fra omsøkt bygg så 
vidt når fra til 10/255 kl. 09.00 høst- og vårjevndøgn. Vi kan derfor ikke se at solforholdene forverres i urimelig 
grad for nabo. 
 
Nabo gnr 10 bnr 251 har ikke mottatt nabovarsel, men har sendt inn merknad mottatt 6.3.15. 
Nabo kommenterer høyde og størrelse på bygget og viser til at naboer hadde forventet en feriebolig med 
mønehøyde inntil 6 meter på tomta. Nabo gnr 10/251 anses ikke å ha hatt krav på nabovarsel og merknaden er 
innkommet for seint. Merknaden tilfører heller ikke saken noen nye momenter og er av disse grunner heller ikke 
vektlagt i vurdering av saken.  
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Ansvarlig søker anfører bl. a. at tiltaket ikke strider mot krav til utforming, høyde eller areal gitt i 

reguleringsplan med bestemmelser. Tiltaket utgjør heller ingen ulempe ift. solforhold og skyggevirkning på 

naboeiendom ut over det som kan forventes…. Ansvarlig søker/tiltakshaver kan med dette ikke se noen 

overveiende grunner for at man skal etterkomme ønsker om tilpasning iht. merknad.                                                                                                                                                                                                                                                                    

 
Byggesakskontoret har gjort følgende vurdering: 

• Tap av sol anses ikke som urimelig for nabo. 
• Nabo vil få tap av utsikt som følge av tiltaket og dets langstrakte form. Senking av bygget vil ikke i 

vesentlig grad endre på dette, men tiltaket vil framstå mindre dominerende mot nabo. 
• Terrengbehandlingen er omfattende og byggets plassering i sin helhet på fylling inntil 1,5 meter anses 

uheldig. En lavere plassering anses som terrengmessig naturlig, og reduserer også byggets 
volumvirkning på en tomt svært eksponert fra sjøen. 

• Tiltaket anses å være i samsvar med plan og reguleringsbestemmelser med forbehold om 
høydevurdering beskrevet over, og på tross av uklarhet knyttet til bestemmelse om bolig vs. feriebolig. 

• Byggesakskontoret mener, etter en helhetsvurdering, at det kan gis igangsettingstillatelse med krav om 
høydeplassering. Det anses at dette ikke vil være til vesentlig ulempe for tiltaket, og det vil i noen grad 
vurderes som en fordel for nabo. 

 
 
 



Saknr: 41/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
21.05.2015 

Arkivsaksnr: 
15/650 

Sak nr: 
41/15 

Saksbehandler: 
Jogeir Mikalsen 

Arkivkode: 
PLAN Flatøya 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
41/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015 
 
 
OPPSTART AV REGULERINGSPLAN FOR FLATØYA INDUSTRIOMRÅDE  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis tillatelse til igangsetting av reguleringsplanarbeid for Flatval Industriområde som omsøkt. 
2. Igangsettingstillatelse gis i henhold til PBL § 12-8 
 
 
Vedlegg: 
 
1. Søknad om igangsetting, datert 05.04.2015 
2. Møtereferat, datert 16.04.2015 
 
Saksopplysninger:   
 
XPRO AS søker om å få igangsette reguleringsplanarbeid for et industriområde på Flatøya på vegne av Måsøval 
fiskeoppdrett AS i samarbeid med FlaMek AS. Området er i dag i hovedsak avsatt til næring samt en god del 
sjøareal som nå ønskes brukt til havn. Eiendommen som blir berørt er gnr 8 bnr106, gnr 8 bnr 258, deler av gnr 
8 bnr 4 og deler av gnr 8 bnr l, m.fl. Det er holdt et oppstartsmøte mellom partene og kommunen der 
administrasjonen var positiv til utarbeidelse av planen med forbehold om at sektormyndigheter ikke stoppet 
arbeidet. 
 
Vurdering: 
 
Informasjon fra søker 

XPRO AS skal bistå i å innhente tilbud fra planlegger som gjennomfører selve reguleringsplanprosessen med 
tilhørende dokumenter. 
 
Området inngår i kommuneplanens arealdel og er hovedsakelig avsatt til formål for næringsbebyggelse samt 
trafikkområde i sjø. Område vil grense til eksisterende reguleringsplaner. 2 av disse er reguleringsplaner som 
gjelder boligformål. 
 
Området som planlegges regulert er i dag benyttet som landbase for havbruk- næring, mens arealene i sjø er 
planlagt til havneområde tilrettelagt for virksomheten. Det er planlagt at havnebassenget skal mudres/sprenges ut 
til 3-4 meter dybde, med plastring innvendig, samt tilpassing av kaifront ut fra tiltakshavers behov. 
Det er også behov for i plastre på utsiden av havnebassenget, da eksisterende plastring er ujevn. Plastring må 
Inngå i næringsarealet. 
 
Avgrensing av planområdet er i tråd med vedlagte kart- med påtegnet yttergrense for reguleringsplan. 
 
Administrasjonens vurdering 

Området er hovedsakelig avsatt til næringsbebyggelse og sjøareal. En reguleringsplan som omsøkt vil derfor 
være i tråd med kommuneplanen på landarealene. Sjøarealene tas med i planen for å bygge opp under 
næringsarealet og dets funksjon. Samt for å få regulert inntil eksisterende planer. 



Saknr: 41/15 

 
Det skal sendes inn en uttalelse fra Flatval båtklubb som tidligere har søkt om molo innenfor deler av området til 
planen. En molo, der den er omsøkt, kan komme i konflikt med ny reguleringsplan. Det ble på oppstartsmøtet 
informert om at Flatval båtklubb ikke kom til å etablere en molo som kom i konflikt med måsøyvals planer. 
Administrasjonen foreslår å avvente godkjenning av en ferdig plan inntil uttalelse fra båtklubben foreligger. Hvis 
en uttalelse ikke kommer fra båtklubben så må det lages en løsning for molosøknad og reguleringsplan som 
passer sammen.  
 
Administrasjonen har stilt seg positiv til utarbeidelse av reguleringsplan for området. Men forbehold om at 
sektormyndigheter godkjenner planoppstarten.  
 



Saknr: 42/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
21.05.2015 

Arkivsaksnr: 
14/1403 

Sak nr: 
42/15 

Saksbehandler: 
Jogeir Mikalsen 

Arkivkode: 
GNR 28/9 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
6/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015 
/ Hovedutvalg for forvaltning  
42/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015 
 
 
GNR 28 BNR 9 - NY BEHANDLING FRADELING OG OPPFØRING AV BOLIG OG VEI  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling 

og oppføring av bolig samt å etablere vei frem til omsøkt tomt på eiendommen 28/9.  
2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

plan og strandsonelovgivningen – PBL 1-8 og at ulempene ved å tillate dispensasjon er klart større 
enn fordelene, samt at faren for presedens er svært stor. 

 
Begrunnelse for avslaget er at omsøkt tiltak ligger i både LNF og i strandsonen. En tillatelse til tiltaket 
her vil føre til sterk presedens samtidig som strandsonen vil bli privatisert av både vei og hus. Det er 
varslet en mulig påklaging av fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, noe som 
er deres strengeste måte å uttale seg på. Hovedutvalg for forvaltning er enig med Fylkeskommunens og 
Fylkesmannens uttalelser og gir derfor ikke tillatelse til omsøkt tiltak. 
 
Vedtak i møte 22.01.15 : 
 
1. Det gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og 

oppføring av bolig samt å etablere vei frem til omsøkt tomt på eiendommen 28/9.  
2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og at fordelene er større enn ulempene. 
3. Er ikke vedtaket iverksatt innen 3 år faller dispansasjonen bort. 
 
Enstemmig.  
 
Hovedutvalgets behandling i møte 22.01.15: 
 
Flg. omf. forslag til nytt vedtak ble fremmet: 

 

1. «Det gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og 
oppføring av bolig samt å etablere vei frem til omsøkt tomt på eiendommen 28/9.  

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og at fordelene er større enn ulempene. 
3. Er ikke vedtaket iverksatt innen 3 år faller dispansasjonen bort.»  
 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, datert 29.10.2014 
2. Utsnitt kommuneplan og reguleringsplan med ca. plassering av vei og tomt i målestokk 1:1200 
3. Flyfoto 
4. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, dater 23.02.2015 
5. Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 17.02.2015 
6. Merknad til vedtak av 22.01.2015 fra Olaug Herdis Hansen 
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Saksopplysninger:   
 
Eskil Bekken søker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra strandsoneparagrafen for fradeling og 
oppføring av bolig med vei til en parsell på eiendom 28/9, som eies av Harald Martin Støen. Søknad viser til 
fradeling fra 28/62 men dette er ikke mulig og skissen viser at ny tomt er tenkt på 28/9. Adkomst er tenkt via 
eksisterende avkjørsel ved 28/62 og 28/57 og skal så følge en gammel kjerreveg fram til omsøkt tomt. 
 
Saken ble tatt opp til politisk behandling den 22.01.2015 hvor HFF innstilte positivt til tiltaket.  
Saken ble derfor oversendt til sektormyndigheter for uttalelse. Det er også kommet inn en merknad fra nabo 
Olaug Herdis Hansen. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket gjelder fradeling og oppføring av bolig i et LNF-område innenfor 100-metersonen. Det er 
etablert et naustområde nærmere sjøen som per dags dato er utbygd med 2 sjøhus. Det søkes også om en vei fra 
avkjørsel ved 28/62, denne skal følge en gammel kjerreveg.  
Søknaden begrunnes med at tiltaket vil fungere som en fortetning av området samt at tiltaket vil ligge i bakkant 
av området for naust. Tiltaket vil videre ikke berøre turområder eller stenge for ferdsel. Boligen er tenkt bygd 
med flatt tak og makshøyde på 3,20 meter for å «gå mest mulig i pakt med naturen». Det skal også tas hensyn 
slik at tomt gjør minimale inngrep da det ikke trengs sprengning for å bygge huset.  
 
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune 

De viser til statlige planretningslinjer hvor Frøya kommune er vurdert som en kommune med stort arealpress. 
Det betyr at byggeforbudet strandsonen skal praktiseres strengt. Det vises til at Frøya kommune har gjort en god 
jobb med å differensiere strandsonen i sin kommuneplan. En forutsetning for dette er at de øvrige områdene blir 
holdt fri for bebyggelse. Fylkesmannen oppfatter ikke nytt tiltak som fortetting og synes det er uheldig å åpne 
opp for bebyggelse i områder som ikke er vurdert i overordnet plan. En såpass lang veg vil også virke svært 
privatiserende. Fylkesmannen vil underrettes om vedtaket for å vurdere å påklage dette dersom kommunen gir 
tillatelse til tiltaket. 
 
Fylkeskommunen nevner mye av det samme som Fylkesmannen og vil også underrettes om kommunens vedtak 
for å vurdere en mulig påklaging dersom kommunen innstiller positivt til tiltaket. 
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Uttalelse fra statens vegvesen 
Statens vegvesen forutsetter at samlevegen nord for Fv. 714 blir bygd i henhold til vedtatt reguleringsplan hvis 
tiltaket innvilges. Hvis dette ikke blir gjort må det søkes dispensasjon fra planen. Statens vegvesen gjør 
oppmerksom på at de er restriktive til å akseptere andre avkjørsler enn slik som vist i vedtatt plan. 
 
Uttalelse fra Olaug Herdis Hansen 

Viser til melding om vedtak fra 22.01.2015. Mener nabovarsel kun ble muntlig fremført og signert på bakgrunn 
av dette. Det ble ikke mottatt noen skriftlig kopi av varsel som beskriver tiltaket. 
Det vises også til skylddeling der undertegnedes eiendom har rett til sjølenning og bruk av hovedbrukets veier. 
Vil at de samme rettighetene skal gjelde fortsatt uten begrensning. Det bemerkes at det finnes en reguleringsplan 
for ny avkjørsel. Det ble gitt tilbakemelding ved utarbeidelse av plan om at denne løsningen var umulig å 
gjennomføre uten at det påføres alvorlig hindring til ferdsel til undertegnedes eiendom. I samtaler med 
kommunen ble disse synspunktene akseptert som fornuftige. Det er derfor med forundring å registrere at denne 
løsningen for avkjørsel nå bringes frem igjen. Det bes om at annen avkjørsel benyttes ved en eventuell fradeling. 
 
Administrasjonens vurdering av uttalelser og merknader 

Administrasjonen er enig med fylkeskommunen og fylkesmannen om å ikke åpne nye områder i strandsonen for 
utbygging når det ikke er avsatt til dette i overordnet plan. 
 
Angående uttalelse fra Olaug Herdis Hansen så er det vanskelig for administrasjonen å etterprøve om nabovarsel 
faktisk er levert skriftlig eller kun muntlig som det hevdes i dette tilfellet når det er skrevet under på 
nabovarselskjema. 
 
Eksisterende rettigheter bør videreføres om fradelingen av ny tomt innvilges. 
 
Det er også vanskelig å si hva som er sagt i 2009 angående reguleringsplanen for gang- og sykkelveg langs Fv. 
714. Det som er dagens faktum er at planen er vedtatt og det er et krav fra statens vegvesen om at ny avkjørsel 
realiseres dersom fradelingen innvilges. 
 

Administrasjonens vurdering 

Administrasjonen er fortsatt av den oppfatning at denne saken har sterk presedensvirkning og at søknaden om 
tomt, vei og oppføring av bolig ikke bør innvilges. Det registrerer at nevnt kjerreveg ikke kan sees på flyfoto og 
dermed ikke kan brukes som veigrunnlag. Det vil derfor påpekes at det må bygges en helt ny vei frem til tomten, 
noe som også vil bli et omfattende inngrep. Et anslag på veilengde gir ca. 170 meter med ny vei. I tillegg er det 
laget en ny avkjørsel gjennom reguleringsplanen for gang og sykkelveien i området. Denne avkjørselen er tenkt 
lengre vest som en felles avkjørsel til alle eiendommene. Ny avkjørsel er krevd utbygd av statens vegvesen, 
dersom søknad innvilges.   
 
Selv om huset er tenkt bygd for å «gå mest mulig i pakt med naturen» så tilsidesettes hensynet bak plan og det vil 
skape en sterk presedensvirkning for området. Avstanden fra husene 28/57 og 28/62 er relativ lang og med 
nyetablering av vei så blir dette et omfattende inngrep i både LNF-området og i strandsonen.  
 
Administrasjonen tilrår på bakgrunn av ovenstående at det ikke blir gitt dispensasjon fra 
strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og oppføring av bolig samt å etablere vei 
frem til tomten på eiendommen 28/9. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil 
tilsidesette hensynene bak plan og strandsonelovgivningen – PBL 1-8 vesentlig og at det er en sterk 
presedensvirkning i et område med en del nybygging.  
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GNR 5 BNR 12 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR ENDRING AV TOMTEGRENSER OG 
UTFYLLING I SJØ  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra PBL § 1-8 til utfylling som omsøkt. Det skal 

sendes inn en detaljert plan for hvordan området er tenkt utnyttet sammen med byggesøknaden. 
Denne planen må godkjennes av bygningsmyndigheten.  

2. Søknad om utfylling skal også sendes Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. 
3. Sjøhus tillates ikke innredet for beboelse 
4. Det tillates å endre tomtene opp til 800 kvm for fritidsbolig og 150kvm for nausttomten. For 

fritidsboligtomten skal strandlinjen ikke overstige 30 meter. Tomten kan trekkes bakover for å få 
800kvm hvis søker ønsker maksimalt areal. 

 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, datert 16.01.2015 
2. Supplerende opplysninger, datert 09.02.2015 
3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 27.04.2015 
4. Utsnitt av kommuneplanen i målestokk 1:1000 
 
Saksopplysninger:   
 
Sigurd Bekken, eier av Gnr. 5, Bnr. 12, søker om å få fylle ut i sjø i et område avsatt til småbåthavn, Landarealet 
er avsatt til sjøhus naust. Det søkes derfor om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel da tiltaket er i strid 
med plan. 
 
Det søkes også om å utvide to tomter, henholdsvis fritidsboligtomt og nausttomt. 
 
Tiltakene krever dispensasjon fra bygge- deleforbudet i 100-metersbeltet langs sjø så saken er sendt på høring til 
berørte sektormyndigheter. 
Tiltakene er stort sett innenfor eiendommen 5/12 som ligger på Bekken på sørvestsiden av Frøya. 
Utfylling i sjø er tenkt i to bukter. Områdene er avsatt til småbåthavn men vil i praksis bli områder for naust etter 
utfylling. Tomtene som er tenkt utskilt er avsatt til sjøhus naust og LNF. 
 
Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 



Saknr: 43/15 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Ut ifra søk i naturbase og i artskart vil det omsøkte tiltaket ikke berøre spesielle økosystemer, flora eller 
fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til 
verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.  
 
Søkers begrunnelse av tiltaket 

Utfyllingen i sjø ønskes for å kunne planere arealet for naustbygging. 
På den østligste tomten, omsøkt tomt nr. 1, står det i dag en brygge som er tillatt omdisponert til feriehus. Det 
ønskes at naustet/sjøhuset vest for fritidsbolig innlemmes i denne eiendommen. I nordøst er det også en brønn 
som hører til eiendommen. Denne har eget GNR/BNR. Det ønskes mest mulig helhet og selger har heller ikke 
bruk for arealet ovenfor fritidsboligen, men ønsker å benytte sjansen til å rydde opp i grensene sine å få unna 
«areal som ikke er brukelig til noe» 
På omsøkt tomt nr. 2 håpes det på at gammel butikk skal kunne bygges opp som sjøhus.  
 
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Fylkesmannen viser til statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen der Frøya kommune 
blir vurdert som en kommune med stort arealpress. Fylkesmannen vurderer omsøkt tiltak i forhold til utfylling av 
strandsonen som uheldig og mener begrunnelsen til tiltakshaver med at det gir bedre mulighet for flere naust og 
en bedre utnyttelse av området ikke underbygges i søknaden. Det bør derfor vedlegges en detaljert plan over 
hvordan utfyllingen er tenkt utført, samt hvordan dette kan føre til en bedre utnyttelse av området før det gis 
tillatelse til tiltaket. Det bør også vurderes hvilke konsekvenser en utfylling, samt bygging av naust kan få for 
småbåthavna og en mulig utvidelse av denne i fremtiden. 
 
Fylkesmannen støtter kommunens administrative vurdering angående tomtene. Det bør ikke tillates større tomter 
enn det som er fastsatt i som kommunens maksimale tomtestørrelse, samt at tomten for fritidsbolig bør trekkes 
bakover for på denne måten å unngå privatisering av strandsonen. 
 
Det bør settes vilkår om at naustet ikke blir brukt til fritidsbolig. 
 
Det er søknadspliktig med utfylling i sjø.  
 
Fylkesmannen fraråder at det gis dispensasjon som omsøkt og mener begrunnelsen for utfylling er for dårlig 
dokumentert og at det ikke bør innvilges på gitte grunnlag. 
 
Sør-Trøndelag Fylkeskommune støtter Fylkesmannens vurdering og fraråder at tiltaket innvilges som omsøkt. 
Ved plassering av nye naust bør det tas høyde for utvidelse av havna. 
 
Administrasjonens vurdering av tiltaket 

Utfyllingen skjer i et område avsatt til småbåthavn, men er for å utvide og forenkle bygging av naust.  
Administrasjonen er enig i at det ikke kommer frem av søknaden om hvordan området er tenkt utnyttet etter 
utfylling. Administrasjonen mener at en slik detaljert plan over hvordan utfyllingen er tenkt utført, samt hvordan 
dette kan føre til en bedre utnyttelse av området kan tas inn i byggesøknaden ved en eventuell innvilgelse av 
dispensasjonen. 
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Angående tomtedelingen så har Frøya kommune maksimale tomtegrenser på 800 kvm for fritidsboliger og 150 
kvm for nausttomter. De skisserte tomtene er vesentlig større enn dette. Å tillate tomter innenfor rammene av 
Frøya kommunes retningslinjer ser administrasjonen derimot ikke på som et problem. Det gis avslag på omsøkt 
tomtedeling men det tillates å endre tomtene opp til 800 kvm for fritidsbolig og 150kvm for nausttomten. For 
fritidsboligen bør det også settes en begrensning for hvor mye strandlinje tomten skal ha og heller trekke tomten 
noe bakover for å få 800kvm hvis søker ønsker maksimalt areal. Sjøhuset vest for bryggen (som er registrert som 
fritidsbolig) kan innlemmes i tomten.  
 
På bakgrunn av dette åpner administrasjonen for å stille seg delvis positivt til omsøkte tiltak. 
 
Administrasjonen tilrår at søknaden delvis innvilges. Det gis tillatelse til utfylling som omsøkt. Dette med 
forbehold om at det sendes inn en detaljert plan for hvordan området er tenkt utnyttet ved byggesøknaden. 
Denne planen må godkjennes av bygningsmyndigheten. Søknad om utfylling skal også sendes Fylkesmannen i 
Det tillates å endre tomtene opp til 800 kvm for fritidsbolig og 150kvm for nausttomten, jf. kommunens 
retningslinjer for tomtestørrelse. For fritidsboligtomten skal strandlinjen ikke overstige 30 meter. Tomten kan 
trekkes bakover for å få 800kvm hvis søker ønsker maksimalt areal. Det tillates ikke at sjøhus innredes for 
beboelse.  
 
Administrasjonen mener at utfylling i sjø og tomteendring innenfor kommunens retningslinjer bør innvilges med 
bakgrunn i at tiltakene ikke tilsidesetter hensynet bak plan og strandsonelovgivningen vesentlig, men at de 
istedet kan skape en bedre mulighet til å etablere naust og et ryddigere eierskap for eiendommene. Dispensasjon 
innvilges i henhold til PBL § 19-2. 
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GNR 65 BNR 132 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR ETABLERING AV STØRRE KAI OG VEI  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra PBL 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å etablere en større kai og vei 

som omsøkt. Det forutsettes at bygget ikke innredes til overnatting. 
2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 

bak strandsonelovgivningen og plan vesentlig. 
3. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år faller dispensasjonen bort. 
 
 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, datert 19.01.2015 
2. Byggesøknad, datert 05.12.2015 
3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 10.04.2015 
 
Saksopplysninger:   
 
Tiltakshaver Charlotte Aursøy søker om dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanen for etablering av kai 
som er større enn det bestemmelsene tillater. Tiltaket er ellers plassert innenfor arealet som er avsatt til 
sjøhus/naust. Det søkes også om å få anlegge vei. Dette vil delvis gå over et område satt av til LNF/utbygging 
for fritidsboliger (LNF F 4). Tiltaket er på vestsiden av Geitøya på Mausund i Frøya kommune.  
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
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Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, verneområder eller utvalgte naturtyper. Det er ut i 
fra søk i artskart gjort observasjoner av makrellterne og fiskemåke i området. Administrasjonen vurderer 
allikevel at tiltaket ikke vil føre til negativ innvirkning på disse. Tiltaket ligger i et område allerede bebygd av 
naust og flytebrygger og vil således kunne påvirke kulturlandskapet i positiv retning, ved å forsterke inntrykket 
av helhet.  En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Søkers begrunnelse for tiltaket 

Søker begrunner oppføringen av kai i front av sjøhus med at kaien skal bygges på eksisterende betongkar i sjøen. 
Bryggen, som nå er revet, var tidligere mye større enn nytt sjøhus kommer til å bli. Dette medfører at plattingen 
blir større for å få bygd sjøhus på fast grunn og for å få bygd platting på de støpte karene i sjø. 
 
Det søkes også om vei da eksisterende vei ligger på en annen eiendom uten rettigheter til bruk. Den ble bygd på 
en annen eiendom og benyttet av forrige eier. Veien ble ikke tinglyst da den ble bygd. Sjøhustomten har veirett. 
Videre så er rettigheter fra alle hjemmelshavere i området innhentet for veien. Veien skal legges 1 meter fra 
grense til nabo. Veien blir 3 meter bred med fylling i groper, den blir ikke nødvendigvis høyere enn dagens 
terreng. 
 
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Fylkesmannen og Fylkeskommunen støtter kommunens vurdering av saken og mener omsøkt tiltak ikke 
undergraver overordnet plan. Det forutsettes at bygget ikke innredes for overnatting. 
 
Administrasjonens vurdering 

Tiltaket er plassert på et område som er regulert til sjøhus/naust og til utbygging av fritidsbolig i LNF (LNF F 4). 
Administrasjonen mener allikevel at disse områdene ikke berøres negativt i særlig stor grad av tiltakene.  
Veien ses på som en omlegging da eksisterende vei ikke tillates brukt. 
 
Administrasjonen mener at formålene i kommuneplanen ikke blir vesentlig tilsidesatt. En større brygge vil også 
bli et vesentlig penere byggverk enn en liten brygge der betongpilarene står i sjøen utenfor. Veien frem til 
sjøhuset er kort og et relativt lite inngrep. På bakgrunn av dette er administrasjonen positivt til omsøkte tiltak. 
 
Det tilrås derfor at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanen til oppføring 
av en større kai og vei som omsøkt. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke 
vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og plan vesentlig. 
 



Saknr: 45/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
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Saksbehandler: 
Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 
45/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015 
 
 
RAPPORT VEDR UTFØRTE SALG-, SKJENKE- OG RØYKEKONTROLLER  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Rapporter fra Nordfjeldske kontroll datert 07.04.15 tas til orientering. 
 
Vedlegg: 
 
13 rapporter datert 30/03 – 05/04.15 
 
Saksopplysninger:  
 
Vedlagt finnes 13 rapporter fra Nordenfjeldske Kontroll der de har utført salgs, skjenke og røykekontroller i 
Frøya kommune på følgende datoer og steder: 30/03.15: ved Coop marked Sula. 
Påsken 2015: Coop avd 6 Dyrøy, Coop Mausund, Den muntre matros, Supen pøbb, Sula Rorbuer og 
Sjøblomsten. 
04/04.15: Coop Marked Nordskag, Coop marked Hamarvik, Rema 1000, Kiwi og Mona Lisa. 
05/04.15: Hotell Frøya. 
 
Alvorlige brudd på alkoholloven, så som salg/sjenking til mindreårige eller salg/sjenking til åpenbart påvirkede 
personer er ikke avdekket/observert. Salgs og sjenketider er overholdt. 
Ved to av stedene var ikke styrer/stedfortreder til stede, men det er ikke et brudd i følge  
§1.7c.3 krav til styrer/stedfortreder. 
  
Vurdering: 
 
Det er ved kontroll av salgs og sjenkesteder i Frøya kommune ikke oppdaget alvorlige brudd på alkoholloven, så 
som salg/sjenking til mindreårige eller salg/sjenking til åpenbart påvirkede personer hos noen av 
salgs/sjenkestedene. Salgs og sjenketider er også overholdt. 
Rapporten fra Nordenfjeldske kontroll tas derfor til orientering. 
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SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/721    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 23.04.15  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Protokoll fra møte 23.04.15 godkjennes som fremlagt. 
 

 

 

 

 

 

 

 



FRØYA KOMMUNE 
 
MØTEPROTOKOLL 
 
 

Hovedutvalg for forvaltning: 

Møtested: 
Kommunestyresalen, 

Frøya herredshus 

Møtedato: 
23.04.2015 

Møtetid: 
09.00- 10.35 

Av utvalgets medlemmer møtte 
5 av 7  

Fra og med sak:  29/15 

Til og med sak:  36/15 

 

Faste representanter i Hovedutvalg for forvaltning i perioden 2011 - 2015 
 
Ap, H: 
Heidi Glørstad Nielsen, leder 

Frode Reppe, nestleder 

Gunn Heidi Hallaren 

Pål Terje Bekken 

 

Frp, Venstre og Sp: 
Elinor Holm 

Aleksander Søreng 

Lillian Holm 

 

 
Faste representanter med forfall: 
 
Ap, H: 
Frode Reppe 

Gunn Heidi Hallaren 

 

Frp, Venstre og Sp: 
Elinor Holm 

Lillian Holm 

 

 

 
Vararepresentanter som møtte: 
 
Ap, H: 
Ingen 

Frp, Venstre og Sp: 
Olaf Reppe 

Jan Ivar Tanemsmo 

 

 
Merknader: 
 
1. Innkalling til møte med saksliste ble enstemmig godkjent. 

 
 
 
 
Underskrift: 
 

 

 

Heidi Glørstad Nielsen Pål Teje Bekken 
Leder Protokollunderskriver 

 
 
 

Siv-Tove Skarshaug 

sekretær 
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31/15 14/1608   
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32/15 14/1006   
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29/15  

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 19.03.15  
 
 
Vedtak: 
 

Protokoll fra møte 19.03.15 godkjennes som framlagt. 
 
Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 

Protokoll fra møte 19.03.15 godkjennes som framlagt. 

 
  

30/15  

HØRING OM ENDRINGER I ALKOHOLLOVEN-VARIGHET PÅ KOMMUNALE SALGS- OG 
SKJENKEBEVILLINGER  
 
 
Vedtak: 
 
Frøya kommune gir følgende høringsuttalelse: 
 
Punkt 1: Endring i alkoholloven §1-6  

Frøya kommune anbefaler alternativ 1: Fireårsregelen beholdes som hovedregel, men kommunen 
kan gi unntak og la bevillingen løpe videre uten ny behandling. Det bør settes frist for når 
vurdering av gjennomgang av bevillinger skal være gjennomført. 

 
Punkt 2: Endring i alkoholloven §1-4:  

Frøya kommune mener det skal være like vilkår for alle arrangement, og støtter     
departementets forslag til endring i alholloven §1-4 som innebærer at det kan selges 
alkhoholholdig drikk engros til bevillingshaver med salgs- eller skjenkebevilling for en enkelt 
bestemt anledning 
 

Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 

Frøya kommune gir følgende høringsuttalelse: 

 

Punkt 1: Endring i alkoholloven §1-6  

Frøya kommune anbefaler alternativ 1: Fireårsregelen beholdes som hovedregel, men kommunen kan gi 

unntak og la bevillingen løpe videre uten ny behandling. Det bør settes frist for når vurdering av 

gjennomgang av bevillinger skal være gjennomført. 

 

Punkt 2: Endring i alkoholloven §1-4:  

Frøya kommune mener det skal være like vilkår for alle arrangement, og støtter     departementets 

forslag til endring i alholloven §1-4 som innebærer at det kan selges alkhoholholdig drikk engros til 

bevillingshaver med salgs- eller skjenkebevilling for en enkelt bestemt anledning 

  
  

31/15  

TILBUD OM Å OVERTA FORVALTNINGSANSVAR FOR VERNEOMRÅDER  
 
 
Vedtak: 
 
Frøya kommune ønsker å overta forvaltningsansvaret for Vassholmen og Stormyra naturreservat.  
 
Enstemmig. 
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Hovedutvalgets behandling i møte 23.04.15: 
 
Følgende omforente forslag til vedtak ble fremmet: 

 

”Frøya kommune ønsker å overta forvaltningsansvaret for Vassholmen og Stormyra naturreservat.” 

 

 
Forslag til vedtak: 
 
Frøya kommune ønsker ikke å overta forvaltningsansvaret for Vassholmen og Stormyra naturreservat. 

 
  

32/15  

GNR 5 BNR 132 - KLAGEBEHANDLIG -VEDTAK OM AVSLAG FOR Å OPPARBEIDE VEI TIL 
EIENDOMMENE GNR/BNR 5/144, 5/140 OG 5/132  
 
 
Vedtak: 
 
Søker gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen for Avløsskaget til å 
etablere vei frem til eiendommene GNR/BNR 5/144, 5/140, 5/139 og 5/132  
 
Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesette hensynene bak plan 
og strandsonelovgivningen vesentlig.  
Dispensasjonen forutsetter at GNR /BRN 5/139 får bruksrettighet til å bruke veien. 
 
Vedtatt med 4 mot 1stemme. 
 
Hovedutvalgets behandling i møte 23.04.15: 
 
Frp v/Aleksander Søreng fremmet følgende forslag til vedtak: 

 

”Søker gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen for Avløsskaget til å etablere vei 

frem til eiendommene GNR/BNR 5/144, 5/140, 5/139 og 5/132  

 

Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesette hensynene bak plan og 

strandsonelovgivningen vesentlig.  

Dispensasjonen forutsetter at GNR /BRN 5/139 får bruksrettighet til å bruke veien.” 

 

Vedtatt med 4 mot 1 stemme avgitt av Pål Terje Bekken. 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Klagen tas ikke til følge 

2. Vedtak av 19.02.2015 opprettholdes: 

• Søker gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen for 

Avløsskaget til å etablere vei frem til eiendommene GNR/BNR 5/144, 5/140 og 5/132 

• Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

plan og strandsonelovgivningen vesentlig. 

 

Begrunnelse for avslag 

Avslaget på dispensasjonssøknaden begrunnes med at det gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt 

grundige vurderinger om arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for å dispensere fra 

reguleringsplan. Ny vei vil i sin helhet havne innenfor 100-metersonen fra sjø. Administrasjonen er 

negativ til å åpne opp for veibygging frem til fritidsboliger da dette kan skape en presedensvirkning 

som kan føre til ukontrollert utbygging av veier i fritidsboligområder. 

 

Saken sendes over til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse 
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33/15  

GNR 14  BNR 4 - SØKNAD OM DISPENSASJON FOR ENDRING AV OMRÅDE FOR SJØHUS TIL 
OGSÅ Å OMFATTE RORBUER PÅ ESPNESET  
 
 
Vedtak: 
 

1. Det gis dispensasjon for å tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede gitt 
dispensasjon til oppføring av 10 naust. 
 
2. Vedtaket fattes i medhold av Pbl 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 
strandsonelovgivingen og plan. 
 
3. Det forutsettes at tiltakshaver informerer leietakere/kjøpere om at det eksisterer næringsaktivitet som 
kan medføre støy, som nærmeste nabo til området. 
 
Enstemmig. 
 

Hovedutvalgets behandling i møte 23.04.15: 
 

Følgende omforente forslag til vedtak ble fremmet: 

 
”1. Det gis dispensasjon for å tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede gitt 

dispensasjon til oppføring av 10 naust. 

 

2. Vedtaket fattes i medhold av Pbl 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivingen og plan. 

 

3. Det forutsettes at tiltakshaver informerer leietakere/kjøpere om at det eksisterer næringsaktivitet som kan 

medføre støy, som nærmeste nabo til området.” 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Det gis ikke dispensasjon for å tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede gitt 

dispensasjon til oppføring av 10 naust. 

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og plan.  

 

Begrunnelse for avslaget: 

Det er tidligere innvilget dispensasjonssøknad for oppføring av 10 naust. Det ble ved behandling av den 

søknaden lagt vekt på at det var et stort behov for naust i området. Dette behovet har ikke minket etter at 

reguleringsplanen Valen boligfelt ble utarbeidet. Denne planen har lagt til rette for utbygging av 30-40 nye 

boliger som på sikt kan skape et ytterligere økt behov for naust. Området for naust ligger i dag på en smal stripe 

mellom sjø, fylkesvei og to næringsareal og er ikke egnet for beboelse. Hovedutvalget for forvaltning mener at 

det må tas hensyn til fastboende og fremtidig fastboende på Espneset/Valen og fortsatt legge til rette for et 

naustområde nært boligene når det nå er mulighet til dette. I dette tilfellet betyr det behovet for naust går foran 

behovet for Rorbuer til fritidsbruk og sporadiske overnattinger.  
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34/15  

GNR 1  BNR 287  DISPENSASJONSSØKNAD FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG PBL § 1-8 
TIL FRADELING OG ENDRING AV LNF TIL NÆRING  
 
 
Vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og endre 
området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 og 1/2. 
 
2. Det gis ikke anledning til utelagring av noen art på området og det forutsettes videre at en bygning 
utformes både i størrelse og utvendig kledning i stil med eksisterende bebyggelse. 
 
3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene 
bak Strandsonelovgivningen i vesentlig grad. 
 
Begrunnelse for vedtaket er at hovedutvalget er positiv til næringsaktivitet på Titran og samtidig opptatt 
av å ivareta særpreget i området. Det er viktig for hovedutvalget at det i dette tilfellet ikke etableres 
mulighet for lagring utendørs og at utformingen av lagerbygg tilpasses omkringliggende bebyggelse. Er 
ikke dette krav søker kan innfri ber hovedutvalget om at andre og mer skjermede områder på Titran 
vurderes. 
 
Vedtatt med 4 mot 1 stemme. 
 

Hovedutvalgets behandling i møte 23.04.15: 
 

Frp v/ Aleksander Søreng fremmet følgende forslag til vedtak: 

 

”1. Det gis dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og endre 

området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 og 1/2. 

 

2. Det gis ikke anledning til utelagring av noen art på området og det forutsettes videre at en bygning utformes 

både i størrelse og utvendig kledning i stil med eksisterende bebyggelse. 

 

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak 

Strandsonelovgivningen i vesentlig grad. 

 

 

Begrunnelse for vedtaket er at hovedutvalget er positiv til næringsaktivitet på Titran og samtidig opptatt av å 

ivareta særpreget i området. Det er viktig for hovedutvalget at det i dette tilfellet ikke etableres mulighet for 

lagring utendørs og at utformingen av lagerbygg tilpasses omkringliggende bebyggelse. Er ikke dette krav søker 

kan innfri ber hovedutvalget om at andre og mer skjermede områder på Titran vurderes.” 

 

Vedtatt med 4 mot 1 stemme avgitt av Pål Terje Bekken 

 

Forslag til vedtak: 
 

1. Det gis ikke dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å fradele tomt og endre 

området fra LNF til næringsformål på deler av eiendommen 1/1 og 1/2.  

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og plan samt virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskevær. 

 

Begrunnelse for avslaget på dispensasjonssøknaden er at det finnes ledig areal for næringsvirksomhet på Titran, 

samtidig som en etablering av næringsvirksomhet på omsøkt plassering vil trekke ned helhetsinntrykket Titran 

fiskevær har. Ny næringsvirksomhet bør ikke legges i strandsonen men etableres på bedre egnede områder. 

Hovedutvalg for forvaltning kan ikke se at næringsformålet skal ha bruk for sjøadkomst i denne saken og dermed 

ikke er avhengig av å legges på omsøkt plassering. Det vises til ledige areal i nordøst hvor gamle Titran canning 

var etablert. 
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35/15  

GNR 50 BNR 6 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR FRADELING AV TOMT OG OPPFØRING AV 
FRITIDSBOLIG  
 
 
Vedtak: 
 

1. Det gis dispensasjon for fradeling av tomt og oppføring av fritidsbolig. Utforming av tomten avgjøres 
ved oppmåling av denne. Utforming og plassering av bygget avgjøres i byggesøknaden. 

2. Tomten skal ikke overstige 800 m2 og ny bebyggelse skal ikke komme nærmere sjøen en eksisterende 
bebyggelse på eiendommen 50/111. Hvis omsøkt tomt er større enn 800 m2 skal tomtegrensen trekkes 
oppover fra sjøen ved oppmåling av eiendommen. 

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet 
bak plan og strandsonelovgivningen vesentlig 

4. Er ikke tiltaket igangsatt inne 3 år fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort. 
 
Begrunnelse for vedtak: 
I og med at det ligger en fritidsbolig like ved og et naust i fremkant mot sjøen så mener administrasjonen 
at strandsonen ikke privatiseres vesentlig mer enn den allerede er ved tillatelse til omsøkt tiltak. Det er 
også positivt at bygget blir naturlig skjermet av terrenget og at infrastruktur er lagt frem til tilgrensende 
tomt gnr. 50, bnr. 111. 
 
Enstemmig. 
 

Forslag til vedtak: 
 

1. Det gis dispensasjon for fradeling av tomt og oppføring av fritidsbolig. Utforming av tomten avgjøres ved 

oppmåling av denne. Utforming og plassering av bygget avgjøres i byggesøknaden. 

2. Tomten skal ikke overstige 800 m2 og ny bebyggelse skal ikke komme nærmere sjøen en eksisterende 

bebyggelse på eiendommen 50/111. Hvis omsøkt tomt er større enn 800 m2 skal tomtegrensen trekkes 

oppover fra sjøen ved oppmåling av eiendommen. 

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet bak 

plan og strandsonelovgivningen vesentlig 

4. Er ikke tiltaket igangsatt inne 3 år fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort. 

 

Begrunnelse for vedtak: 

I og med at det ligger en fritidsbolig like ved og et naust i fremkant mot sjøen så mener administrasjonen at 

strandsonen ikke privatiseres vesentlig mer enn den allerede er ved tillatelse til omsøkt tiltak. Det er også 

positivt at bygget blir naturlig skjermet av terrenget og at infrastruktur er lagt frem til tilgrensende tomt gnr. 50, 

bnr. 111. 

 
  

36/15  

ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
 
 
Repr. Pål Terje Bekken ba om informasjon vedr. riving av Sanitetshuset. Saken skal opp i førstkommende 

Kommunestyremøte. 

Repr. Aleksander Søreng ba om informasjon ang. bemanningssituasjonen på Teknisk avd. Han mener at en skal 

se på å leie inn fra bemanningsbyrå.  

Rådmannen: En byggesaksbehandler har sluttet og de har stort press. Omorganisering er på gang.  

Skal det ikke føres tilsyn med byggeplasser?  

Rådmannen: Etter de nye forskriftene, ja. 

Repr. Heidi Glørsrad Nielsen har fått henvendelse ang det digitale lydanlegget i Kultur- og kompetansesenteret. 

Rådmannen: Det er ikke kjent at det skal være noe i veien for at det ikke skal fungere. 

 
  



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/723    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

REFERATSAK  

 

 

Forslag til vedtak: 

 

Referatet tas til orientering. 

 

 

Vedlegg: 
 

Søknad om dispensasjons fra motorferdselloven med vedlegg. 

 

Saksopplysninger:   
 

På grunn av tidsaspektet ble saken avgjort over telefon.  

 

 

 

 

 











 
 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Øyvor Helstad Arkiv: K01  

Arkivsaksnr.: 15/675    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 
 

 

SØKNAD OM DISPENSASJON FRA MOTORFERDSELSFORBUD - BRUK AV 
HELIKOPTER  
 
 

Forslag til vedtak: 
Med hjemmel i Motorferdselloven §6  innvilges Erlend Snøfugl dispensasjon  til flyging med 

helikopter for frakt av materialer til fritidsbolig. 

 

Det tillates ca 15 turer i forbindelse med frakting av materialer til fritidsbolig. 

 

Dispensasjonen gjelder i perioden 15. juni – 15. juli 2015. Det er bare tillatt å fly på hverdager i 

tidsrommet kl 0700-2300.  

 

Motorferdsel i utmark og vassdrag skal foregå aktsomt og hensynsfullt for å unngå skade 
ulempe for naturmiljø og mennesker. 
 

Grunneiertillatelse og dispensasjonen må alltid medbringes under kjøringen. 

 
 

Vedlegg: 
 
15/675-1 MOTORFERDSEL I UTMARK  

 
 
Lovhjemmel: 

-Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag (Motorferdselloven) 

-Forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og på islagte vassdrag  

 

Saksopplysninger:   
Erlend Snøfugl søker om dispensasjon fra motorferdselsforbudet i utmark. Han skal bygge ny 

fritidsbolig på Tjønnøya, gnr 62 bnr 13. Det er ønskelig å benytte helikopter for å fly ut materialene 

fra Dyrøy trelast. Luftlinje er ca 1 km. Antall turer er anslått til ca 15. 

Det er to personer som har sau på øya, og disse har gitt positiv uttalelse til transporten. 

 
Vurdering: 



Landing med helikopter i forbindelse med bygging av fritidsbolig er ikke tillatt med hjemmel direkte 

i loven. § 6 i motorferdselsloven sier: når særlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til 

bruk av motorfartøy eller luftfartøy som ellers ikke kan finne sted etter denne lov eller med hjemmel i 

loven. 

 
Flygningen vil foregå i en begrenset periode, og vil ikke gi noen skader på landskapet. Husdyreierne 
som har sau på øya har gitt en positiv uttalelse. 
 
 
 
 

 
 











SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Otto Falkenberg Arkiv: GNR 10/252  

Arkivsaksnr.: 15/118   

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

GNR 10 BNR 252 BYGGESAK - KLAGESAK  
 

 

Forslag til vedtak: 
 

Hjemmelshaver til gnr 10 bnr 252 gis igangsettingstillatelse til omsøkt bolig med 
sekundærleilighet under forutsetning av at bygget senkes 0,8 meter slik at kote på 
ferdig golv blir 12,5 og ikke 13,3 som omsøkt. Det gis tillatelse til at hovedleiligheten 
kan flyttes 2 meter mot sør for bedre terrengplassering og fleksibilitet i 
terrengbehandling på nordsiden av bygget. 
Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 29-4 som sier at kommunen skal godkjenne 
byggverkets plassering, herunder høydeplassering, og byggverkets høyde. 
 

 

Vedlegg: 
 

Kartutsnitt som viser plassering av byggetomt og naboer som har sendt merknader 

Merknad fra nabo datert 12.12.14 

Brev fra ansvarlig søker av 27.03.15 

2 stk fasader med terrengangivelse 

2 stk soldiagram 

 

Saksopplysninger:   
 

På gnr 10 bnr 252, Gulldokkvn., i Hammervolden boligfelt er det omsøkt en enebolig med 

sekundærleilighet. Fra nærmeste nabo, gnr 10/255, er det kommet merknad innen utløp av 

merknadsfrist. I ettertid er det mottatt merknad fra gnr 10/251 som ikke er verken 

tilgrensende nabo eller gjenboer. 

 

Nabo 10/255 mener i brev 12.12.14 (kfr. vedlegg) at planlagt nybygg vil ta bort hele vår 

utsikt og redusere våre solforhold mot øst betraktelig samt kaste skygge på vår tomt. Den 

valgte hustype er et stort bygg med et stort volum og lengde. Dette pga hustes høyde og fordi 

huset inneholder en sekundærleilighet i forlengelse av boligen samt i tillegg en garasje som 

vil stenge all utsikt fra vårt kjøkken. Huset blir derfor meget fyldig på øverste del av tomten 

og i bredden. 

 

Nabo savner et bedre terrengsnitt og mener at tiltake vil medføre en fylling på ca. 2 meter. 

Nabo mener derfor  at tiltaket medfører betydelig ulempe og ber om at huset plasseres mer 



hensiktsmessig i terrenget, eller aller helst at det velges en hustype som er bedre tilpasset 

terrenget. Nabomerknad ligger som vedlegg til saken. 

 

Ansvarlig søker uttaler til kommunen som et tilsvar til merknaden at slik vi har vurdert 

tiltaket så er dette prosjektert iht. pbl, TEK og reguleringsplan og det vil derfor ikke tas 

hensyn til merknader fra nabo. I et seinere brev av 27.3 har søker gitt en mer detaljert 

begrunnelse for hvorfor tiltakshaver ikke vil imøtekomme merknad fra nabo. (kfr. vedlegg) 

 

I ettertid har det også vært en omfattene korrespondanse om saken uten at partene har 

kommet til noen enighet. Denne korrespondansen anses ikke å bringe vesentlig nye 

momenter av betydning for saken og er så omfattende at den ikke er tatt med som vedlegg til 

saken. 

 

Kommunen har vært på befaring av tomta og har i foreløpig svar av 11.03.15 uttalt at 

kommunen vurderer å kreve tiltaket senket og har samtidig bedt om helårs soldiagram. Dette 

er mottatt. I nytt foreløpig svar av 15.04.15 uttaler kommunen at soldiagrammene viser at 

solforholdene ikke kan betraktes som en vesentlig ulempe for nabo og bekrefter at omsøkte 

tiltak er i samsvar med reguleringsbestemmelser. Byggesakskontoret mener imidlertid 

fortsatt at bygget bør senkes 0.8-1 meter i terrenget og er innstilt på å gi 

igangsettingstillatelse på dette grunnlaget. Det påpekes også at hovedboligen evt. kan trekkes 

fram ca. 2 meter på tomta for bedre tilpasning til høydeforhold og adkomstsituasjon. 

 

Eiendommen er en del av reguleringsplan for Hammervolden boligfelt, og er i 

bestemmelsene beskrevet som tomt for bolig/feriebolig.Ved bygging på denne tomten skal 

planens bestemmelser for den valgte type bebyggelse gjelde for dette området. 

 

Reguleringsbestemmelsene angir maks. mønehøyde på 7,6 meter for bolighus og 6,0 meter 

for feriebolig. 

 

Vurdering: 
 
Reguleringsplanen angir tomta som tomt for bolig/feriebolig. Avhengig av hva den benyttes 

til kan det synes som om ulike bestemmelser kommer til anvendelse. Benyttes den til bolig 

kan den bebygges med tomannsbolig, slik som her omsøkt, og med mønehøyde 7,6 meter. 

Benyttes den til feriebolig åpnes det ikke for 2 boenheter,  maks. mønehøyde er 6 meter og 

det tilltes laver utnyytingsgrad av tomta. 

Dette kan synes uheldig og inkonsekvent da det ikke entydig gir føring for de fysiske 

rammene for bebyggelse på tomta. Slik bestemmelsene er utformet forholder vi oss til 

bestemmelsene som gjelder for boliger. På denne bakgrunn anses det omsøkte bygg å være i 

samsvar med reguleringsbestemmelsene, men med et forbehold om at mønehøyden 

framkommer på bakgrunn av en «kunstig» oppfylling av terrenget. 

 
Byggetegninger viser et bygg med mønehøyde 7,1 meter med utgangspunkt i et planert 

terreng rundt bygget som tilpasses ferdig golv på kote 13,3. Den valgte husform og 

utstrekning er slik at bygget fyller hele tomta mellom motsående byggegrenser mot naboer på 

begge sider. Terreng rundt bygget, gårdsplass på oversiden og uteareal på siden mot sjøen, er 

angitt til kote 13. Eksisterende terreng der bygget søkes plassert ligger mellom ca. kote 12,7 

og 11,5. Dette vil innebære en heving av terrenget med ca. 1,5 meter i forkant (mot sjøen) av 

bygget. Planlagt avkjørsel til tomta ligger på ca. 14,6. Tomta er betydelig kupert og relativt 



omfattende terrengbehandling vil være nødvendig for å planere størstedel av tomta til samme 

høyde, kote 13. Omsøkt terrengbehandling betyr at bygget i sin helhet kommer på fylling 

mens gårdsplassen og adkomsten krever utgraving / sprengning. Byggesakskontoret mener at 

utforming av gårdsplass og adkomst bør kunne bearbeides til en mer variert høydeutforming. 

 

Nabo 10/255 antas å ha en høyde på ferdig golv ca. kote 14,0  

 

Byggesakskontoret mener at bygget er unødig høyt plassert i terrenget da det i sin helhet er 

plasseret på fylling inntil ca. 1,5 meter. Med sin betydelige størrelse vil det være ønskelig å 

holde bygget lavest mulig i terrenget. Dette også av hensyn til byggets eksponerte plassering 

på toppen av en bratt skråning mot sjøen. Byggesakskontoret mener også at annen 

terrengbehandling av tomta med større variasjon av terrengnivå for garasjeplassering, 

gårdsplass og uteområder bør vurderes. Ansvarlig søker argumenterer med at den omsøkte 

løsning er valgt for å sikre akseptabel stigning på avkjørsel og tilgjengelighet til bolig(-er) fra 

parkering. Byggesakskontoret har forståelse for disse hensyn, men mener at de i noen grad 

kommer i konkflikt med det som kan anses som en naturlig terrengbehandling av en skrå 

tomt. Tiltakshaver har heller ikke vært villig til å vurdere alternative løsninger. 

 

Det er på det rene at bygget vil berøre utsikten til gnr 10/255. Bygget har en betydelig lengde 

på i overkant av 23 meter. Selv om bygget senkes vil utsikten berøres og tap av utsikt ved 

bebyggelse på nabotomt må påregnes. Nærmeste hjørne på boligen er ca. 20 meter fra 

10/255. Innsendte soldiagram viser at skygge fra omsøkt bygg så vidt når fra til 10/255 kl. 

09.00 høst- og vårjevndøgn. Vi kan derfor ikke se at solforholdene forverres i urimelig grad 

for nabo. 

 

Nabo gnr 10 bnr 251 har ikke mottatt nabovarsel, men har sendt inn merknad mottatt 6.3.15. 

Nabo kommenterer høyde og størrelse på bygget og viser til at naboer hadde forventet en 

feriebolig med mønehøyde inntil 6 meter på tomta. Nabo gnr 10/251 anses ikke å ha hatt krav 

på nabovarsel og merknaden er innkommet for seint. Merknaden tilfører heller ikke saken 

noen nye momenter og er av disse grunner heller ikke vektlagt i vurdering av saken.  

 

Ansvarlig søker anfører bl. a. at tiltaket ikke strider mot krav til utforming, høyde eller areal 

gitt i reguleringsplan med bestemmelser. Tiltaket utgjør heller ingen ulempe ift. solforhold 

og skyggevirkning på naboeiendom ut over det som kan forventes…. Ansvarlig 

søker/tiltakshaver kan med dette ikke se noen overveiende grunner for at man skal 

etterkomme ønsker om tilpasning iht. merknad.                                                                                                                  

 

Byggesakskontoret har gjort følgende vurdering: 

• Tap av sol anses ikke som urimelig for nabo. 

• Nabo vil få tap av utsikt som følge av tiltaket og dets langstrakte form. Senking av 

bygget vil ikke i vesentlig grad endre på dette, men tiltaket vil framstå mindre 

dominerende mot nabo. 

• Terrengbehandlingen er omfattende og byggets plassering i sin helhet på fylling inntil 

1,5 meter anses uheldig. En lavere plassering anses som terrengmessig naturlig, og 

reduserer også byggets volumvirkning på en tomt svært eksponert fra sjøen. 

• Tiltaket anses å være i samsvar med plan og reguleringsbestemmelser med forbehold 

om høydevurdering beskrevet over, og på tross av uklarhet knyttet til bestemmelse 

om bolig vs. feriebolig. 



• Byggesakskontoret mener, etter en helhetsvurdering, at det kan gis 

igangsettingstillatelse med krav om høydeplassering. Det anses at dette ikke vil være 

til vesentlig ulempe for tiltaket, og det vil i noen grad vurderes som en fordel for 

nabo. 

 

 

 

 

 























 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: PLAN Flatøya  

Arkivsaksnr.: 15/650    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

OPPSTART AV REGULERINGSPLAN FOR FLATØYA INDUSTRIOMRÅDE  
 

 

Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis tillatelse til igangsetting av reguleringsplanarbeid for Flatval Industriområde som omsøkt. 
2. Igangsettingstillatelse gis i henhold til PBL § 12-8 

 

 

 
Vedlegg: 
 
1. Søknad om igangsetting, datert 05.04.2015 

2. Møtereferat, datert 16.04.2015 

 

Saksopplysninger:   
 
XPRO AS søker om å få igangsette reguleringsplanarbeid for et industriområde på Flatøya på vegne av Måsøval 

fiskeoppdrett AS i samarbeid med FlaMek AS. Området er i dag i hovedsak avsatt til næring samt en god del 

sjøareal som nå ønskes brukt til havn. Eiendommen som blir berørt er gnr 8 bnr106, gnr 8 bnr 258, deler av gnr 

8 bnr 4 og deler av gnr 8 bnr l, m.fl. Det er holdt et oppstartsmøte mellom partene og kommunen der 

administrasjonen var positiv til utarbeidelse av planen med forbehold om at sektormyndigheter ikke stoppet 

arbeidet. 

 

Vurdering: 
 
Informasjon fra søker 

XPRO AS skal bistå i å innhente tilbud fra planlegger som gjennomfører selve reguleringsplanprosessen med 

tilhørende dokumenter. 

 

Området inngår i kommuneplanens arealdel og er hovedsakelig avsatt til formål for næringsbebyggelse samt 

trafikkområde i sjø. Område vil grense til eksisterende reguleringsplaner. 2 av disse er reguleringsplaner som 

gjelder boligformål. 

 

Området som planlegges regulert er i dag benyttet som landbase for havbruk- næring, mens arealene i sjø er 

planlagt til havneområde tilrettelagt for virksomheten. Det er planlagt at havnebassenget skal mudres/sprenges 

ut til 3-4 meter dybde, med plastring innvendig, samt tilpassing av kaifront ut fra tiltakshavers behov. 

Det er også behov for i plastre på utsiden av havnebassenget, da eksisterende plastring er ujevn. Plastring må 

Inngå i næringsarealet. 

 

Avgrensing av planområdet er i tråd med vedlagte kart- med påtegnet yttergrense for reguleringsplan. 



 

Administrasjonens vurdering 

Området er hovedsakelig avsatt til næringsbebyggelse og sjøareal. En reguleringsplan som omsøkt vil derfor 

være i tråd med kommuneplanen på landarealene. Sjøarealene tas med i planen for å bygge opp under 

næringsarealet og dets funksjon. Samt for å få regulert inntil eksisterende planer. 

 

Det skal sendes inn en uttalelse fra Flatval båtklubb som tidligere har søkt om molo innenfor deler av området 

til planen. En molo, der den er omsøkt, kan komme i konflikt med ny reguleringsplan. Det ble på oppstartsmøtet 

informert om at Flatval båtklubb ikke kom til å etablere en molo som kom i konflikt med måsøyvals planer. 

Administrasjonen foreslår å avvente godkjenning av en ferdig plan inntil uttalelse fra båtklubben foreligger. 

Hvis en uttalelse ikke kommer fra båtklubben så må det lages en løsning for molosøknad og reguleringsplan 

som passer sammen.  

 

Administrasjonen har stilt seg positiv til utarbeidelse av reguleringsplan for området. Men forbehold om at 

sektormyndigheter godkjenner planoppstarten.  

 

 

 

 

















SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 28/9  

Arkivsaksnr.: 14/1403    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

GNR 28 BNR 9 - NY BEHANDLING - FRADELING OG OPPFØRING AV BOLIG 

OG VEI  
 

 

Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og 

oppføring av bolig samt å etablere vei frem til omsøkt tomt på eiendommen 28/9.  

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak plan 

og strandsonelovgivningen – PBL 1-8 og at ulempene ved å tillate dispensasjon er klart større enn 

fordelene, samt at faren for presedens er svært stor. 

 
Begrunnelse for avslaget er at omsøkt tiltak ligger i både LNF og i strandsonen. En tillatelse til tiltaket her vil 

føre til sterk presedens samtidig som strandsonen vil bli privatisert av både vei og hus. Det er varslet en mulig 

påklaging av fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, noe som er deres strengeste 

måte å uttale seg på. Hovedutvalg for forvaltning er enig med Fylkeskommunens og Fylkesmannens uttalelser 

og gir derfor ikke tillatelse til omsøkt tiltak. 

 

 

 

Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, datert 29.10.2014 

2. Utsnitt kommuneplan og reguleringsplan med ca. plassering av vei og tomt i målestokk 1:1200 

3. Flyfoto 

4. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, dater 23.02.2015 

5. Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 17.02.2015 

6. Merknad til vedtak av 22.01.2015 fra Olaug Herdis Hansen 

 

Saksopplysninger:   
Eskil Bekken søker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra strandsoneparagrafen for fradeling og 

oppføring av bolig med vei til en parsell på eiendom 28/9, som eies av Harald Martin Støen. Søknad viser til 

fradeling fra 28/62 men dette er ikke mulig og skissen viser at ny tomt er tenkt på 28/9. Adkomst er tenkt via 

eksisterende avkjørsel ved 28/62 og 28/57 og skal så følge en gammel kjerreveg fram til omsøkt tomt. 

 

Saken ble tatt opp til politisk behandling den 22.01.2015 hvor HFF innstilte positivt til tiltaket.  

Saken ble derfor oversendt til sektormyndigheter for uttalelse. Det er også kommet inn en merknad fra nabo 

Olaug Herdis Hansen. 

 

Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 



Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 

planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 

eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 

vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Det omsøkte tiltaket gjelder fradeling og oppføring av bolig i et LNF-område innenfor 100-metersonen. Det er 

etablert et naustområde nærmere sjøen som per dags dato er utbygd med 2 sjøhus. Det søkes også om en vei fra 

avkjørsel ved 28/62, denne skal følge en gammel kjerreveg.  

Søknaden begrunnes med at tiltaket vil fungere som en fortetning av området samt at tiltaket vil ligge i bakkant 

av området for naust. Tiltaket vil videre ikke berøre turområder eller stenge for ferdsel. Boligen er tenkt bygd 

med flatt tak og makshøyde på 3,20 meter for å «gå mest mulig i pakt med naturen». Det skal også tas hensyn 

slik at tomt gjør minimale inngrep da det ikke trengs sprengning for å bygge huset.  

 

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune 

De viser til statlige planretningslinjer hvor Frøya kommune er vurdert som en kommune med stort arealpress. 

Det betyr at byggeforbudet strandsonen skal praktiseres strengt. Det vises til at Frøya kommune har gjort en god 

jobb med å differensiere strandsonen i sin kommuneplan. En forutsetning for dette er at de øvrige områdene blir 

holdt fri for bebyggelse. Fylkesmannen oppfatter ikke nytt tiltak som fortetting og synes det er uheldig å åpne 

opp for bebyggelse i områder som ikke er vurdert i overordnet plan. En såpass lang veg vil også virke svært 

privatiserende. Fylkesmannen vil underrettes om vedtaket for å vurdere å påklage dette dersom kommunen gir 

tillatelse til tiltaket. 

 

Fylkeskommunen nevner mye av det samme som Fylkesmannen og vil også underrettes om kommunens vedtak 

for å vurdere en mulig påklaging dersom kommunen innstiller positivt til tiltaket. 

 

Uttalelse fra statens vegvesen 

Statens vegvesen forutsetter at samlevegen nord for Fv. 714 blir bygd i henhold til vedtatt reguleringsplan hvis 

tiltaket innvilges. Hvis dette ikke blir gjort må det søkes dispensasjon fra planen. Statens vegvesen gjør 

oppmerksom på at de er restriktive til å akseptere andre avkjørsler enn slik som vist i vedtatt plan. 

 

Uttalelse fra Olaug Herdis Hansen 

Viser til melding om vedtak fra 22.01.2015. Mener nabovarsel kun ble muntlig fremført og signert på bakgrunn 

av dette. Det ble ikke mottatt noen skriftlig kopi av varsel som beskriver tiltaket. 

Det vises også til skylddeling der undertegnedes eiendom har rett til sjølenning og bruk av hovedbrukets veier. 

Vil at de samme rettighetene skal gjelde fortsatt uten begrensning. Det bemerkes at det finnes en reguleringsplan 

for ny avkjørsel. Det ble gitt tilbakemelding ved utarbeidelse av plan om at denne løsningen var umulig å 

gjennomføre uten at det påføres alvorlig hindring til ferdsel til undertegnedes eiendom. I samtaler med 



kommunen ble disse synspunktene akseptert som fornuftige. Det er derfor med forundring å registrere at denne 

løsningen for avkjørsel nå bringes frem igjen. Det bes om at annen avkjørsel benyttes ved en eventuell fradeling. 

 

Administrasjonens vurdering av uttalelser og merknader 

Administrasjonen er enig med fylkeskommunen og fylkesmannen om å ikke åpne nye områder i strandsonen for 

utbygging når det ikke er avsatt til dette i overordnet plan. 

 

Angående uttalelse fra Olaug Herdis Hansen så er det vanskelig for administrasjonen å etterprøve om 

nabovarsel faktisk er levert skriftlig eller kun muntlig som det hevdes i dette tilfellet når det er skrevet under på 

nabovarselskjema. 

 

Eksisterende rettigheter bør videreføres om fradelingen av ny tomt innvilges. 

 

Det er også vanskelig å si hva som er sagt i 2009 angående reguleringsplanen for gang- og sykkelveg langs Fv. 

714. Det som er dagens faktum er at planen er vedtatt og det er et krav fra statens vegvesen om at ny avkjørsel 

realiseres dersom fradelingen innvilges. 

 

Administrasjonens vurdering 

Administrasjonen er fortsatt av den oppfatning at denne saken har sterk presedensvirkning og at søknaden om 

tomt, vei og oppføring av bolig ikke bør innvilges. Det registrerer at nevnt kjerreveg ikke kan sees på flyfoto og 

dermed ikke kan brukes som veigrunnlag. Det vil derfor påpekes at det må bygges en helt ny vei frem til tomten, 

noe som også vil bli et omfattende inngrep. Et anslag på veilengde gir ca. 170 meter med ny vei. I tillegg er det 

laget en ny avkjørsel gjennom reguleringsplanen for gang og sykkelveien i området. Denne avkjørselen er tenkt 

lengre vest som en felles avkjørsel til alle eiendommene. Ny avkjørsel er krevd utbygd av statens vegvesen, 

dersom søknad innvilges.   

 

Selv om huset er tenkt bygd for å «gå mest mulig i pakt med naturen» så tilsidesettes hensynet bak plan og det 

vil skape en sterk presedensvirkning for området. Avstanden fra husene 28/57 og 28/62 er relativ lang og med 

nyetablering av vei så blir dette et omfattende inngrep i både LNF-området og i strandsonen.  

 

Administrasjonen tilrår på bakgrunn av ovenstående at det ikke blir gitt dispensasjon fra 

strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og oppføring av bolig samt å etablere 

vei frem til tomten på eiendommen 28/9. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket 

vil tilsidesette hensynene bak plan og strandsonelovgivningen – PBL 1-8 vesentlig og at det er en sterk 

presedensvirkning i et område med en del nybygging.  

 

 

 

 









































 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 5/12  
Arkivsaksnr.: 15/69    

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 
 
GNR 5 BNR 12 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR ENDRING AV 

TOMTEGRENSER OG UTFYLLING I SJØ  
 
Vedtak: 

Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra PBL § 1-8 til utfylling som omsøkt. Det skal 

sendes inn en detaljert plan for hvordan området er tenkt utnyttet sammen med byggesøknaden. Denne 
planen må godkjennes av bygningsmyndigheten.  

2. Søknad om utfylling skal også sendes Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. 
3. Sjøhus tillates ikke innredet for beboelse 
4. Det tillates å endre tomtene opp til 800 kvm for fritidsbolig og 150kvm for nausttomten. For 

fritidsboligtomten skal strandlinjen ikke overstige 30 meter. Tomten kan trekkes bakover for å få 800kvm 
hvis søker ønsker maksimalt areal. 

 
 
 

Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, datert 16.01.2015 
2. Supplerende opplysninger, datert 09.02.2015 
3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 27.04.2015 
4. Utsnitt av kommuneplanen i målestokk 1:1000 
 
Saksopplysninger:   
Sigurd Bekken, eier av Gnr. 5, Bnr. 12, søker om å få fylle ut i sjø i et område avsatt til småbåthavn, 
Landarealet er avsatt til sjøhus naust. Det søkes derfor om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel da tiltaket 
er i strid med plan. 
 
Det søkes også om å utvide to tomter, henholdsvis fritidsboligtomt og nausttomt. 
 
Tiltakene krever dispensasjon fra bygge- deleforbudet i 100-metersbeltet langs sjø så saken er sendt på høring 
til berørte sektormyndigheter. 
Tiltakene er stort sett innenfor eiendommen 5/12 som ligger på Bekken på sørvestsiden av Frøya. 
Utfylling i sjø er tenkt i to bukter. Områdene er avsatt til småbåthavn men vil i praksis bli områder for naust 
etter utfylling. Tomtene som er tenkt utskilt er avsatt til sjøhus naust og LNF. 
 
Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 



og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Ut ifra søk i naturbase og i artskart vil det omsøkte tiltaket ikke berøre spesielle økosystemer, flora eller 
fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til 
verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.  
 
Søkers begrunnelse av tiltaket 

Utfyllingen i sjø ønskes for å kunne planere arealet for naustbygging. 
På den østligste tomten, omsøkt tomt nr. 1, står det i dag en brygge som er tillatt omdisponert til feriehus. Det 
ønskes at naustet/sjøhuset vest for fritidsbolig innlemmes i denne eiendommen. I nordøst er det også en brønn 
som hører til eiendommen. Denne har eget GNR/BNR. Det ønskes mest mulig helhet og selger har heller ikke 
bruk for arealet ovenfor fritidsboligen, men ønsker å benytte sjansen til å rydde opp i grensene sine å få unna 
«areal som ikke er brukelig til noe» 
På omsøkt tomt nr. 2 håpes det på at gammel butikk skal kunne bygges opp som sjøhus.  
 
Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Fylkesmannen viser til statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen der Frøya 
kommune blir vurdert som en kommune med stort arealpress. Fylkesmannen vurderer omsøkt tiltak i forhold til 
utfylling av strandsonen som uheldig og mener begrunnelsen til tiltakshaver med at det gir bedre mulighet for 
flere naust og en bedre utnyttelse av området ikke underbygges i søknaden. Det bør derfor vedlegges en 
detaljert plan over hvordan utfyllingen er tenkt utført, samt hvordan dette kan føre til en bedre utnyttelse av 
området før det gis tillatelse til tiltaket. Det bør også vurderes hvilke konsekvenser en utfylling, samt bygging av 
naust kan få for småbåthavna og en mulig utvidelse av denne i fremtiden. 
 
Fylkesmannen støtter kommunens administrative vurdering angående tomtene. Det bør ikke tillates større tomter 
enn det som er fastsatt i som kommunens maksimale tomtestørrelse, samt at tomten for fritidsbolig bør trekkes 
bakover for på denne måten å unngå privatisering av strandsonen. 
 
Det bør settes vilkår om at naustet ikke blir brukt til fritidsbolig. 
 
Det er søknadspliktig med utfylling i sjø.  
 
Fylkesmannen fraråder at det gis dispensasjon som omsøkt og mener begrunnelsen for utfylling er for dårlig 
dokumentert og at det ikke bør innvilges på gitte grunnlag. 
 
Sør-Trøndelag Fylkeskommune støtter Fylkesmannens vurdering og fraråder at tiltaket innvilges som omsøkt. 
Ved plassering av nye naust bør det tas høyde for utvidelse av havna. 
 
Administrasjonens vurdering av tiltaket 

Utfyllingen skjer i et område avsatt til småbåthavn, men er for å utvide og forenkle bygging av naust.  



Administrasjonen er enig i at det ikke kommer frem av søknaden om hvordan området er tenkt utnyttet etter 
utfylling. Administrasjonen mener at en slik detaljert plan over hvordan utfyllingen er tenkt utført, samt hvordan 
dette kan føre til en bedre utnyttelse av området kan tas inn i byggesøknaden ved en eventuell innvilgelse av 
dispensasjonen. 
 
Angående tomtedelingen så har Frøya kommune maksimale tomtegrenser på 800 kvm for fritidsboliger og 150 
kvm for nausttomter. De skisserte tomtene er vesentlig større enn dette. Å tillate tomter innenfor rammene av 
Frøya kommunes retningslinjer ser administrasjonen derimot ikke på som et problem. Det gis avslag på omsøkt 
tomtedeling men det tillates å endre tomtene opp til 800 kvm for fritidsbolig og 150kvm for nausttomten. For 
fritidsboligen bør det også settes en begrensning for hvor mye strandlinje tomten skal ha og heller trekke tomten 
noe bakover for å få 800kvm hvis søker ønsker maksimalt areal. Sjøhuset vest for bryggen (som er registrert 
som fritidsbolig) kan innlemmes i tomten.  
 
På bakgrunn av dette åpner administrasjonen for å stille seg delvis positivt til omsøkte tiltak. 
 
Administrasjonen tilrår at søknaden delvis innvilges. Det gis tillatelse til utfylling som omsøkt. Dette med 
forbehold om at det sendes inn en detaljert plan for hvordan området er tenkt utnyttet ved byggesøknaden. 
Denne planen må godkjennes av bygningsmyndigheten. Søknad om utfylling skal også sendes Fylkesmannen i 
Det tillates å endre tomtene opp til 800 kvm for fritidsbolig og 150kvm for nausttomten, jf. kommunens 
retningslinjer for tomtestørrelse. For fritidsboligtomten skal strandlinjen ikke overstige 30 meter. Tomten kan 
trekkes bakover for å få 800kvm hvis søker ønsker maksimalt areal. Det tillates ikke at sjøhus innredes for 
beboelse.  
 
Administrasjonen mener at utfylling i sjø og tomteendring innenfor kommunens retningslinjer bør innvilges med 
bakgrunn i at tiltakene ikke tilsidesetter hensynet bak plan og strandsonelovgivningen vesentlig, men at de 
istedet kan skape en bedre mulighet til å etablere naust og et ryddigere eierskap for eiendommene. Dispensasjon 
innvilges i henhold til PBL § 19-2. 
 
 
 
 



































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 65/132  

Arkivsaksnr.: 14/1601    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

GNR 65 BNR 132 - DISPENSASJONSSØKNAD FOR ETABLERING AV STØRRE 

KAI OG VEI  
 

 

Vedtak: 

 

Forslag til vedtak: 

 
 
1. Det gis dispensasjon fra PBL 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til å etablere en større kai og vei som 

omsøkt. Det forutsettes at bygget ikke innredes til overnatting. 

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak 

strandsonelovgivningen og plan vesentlig. 

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år faller dispensasjonen bort. 

 

 

 

Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, datert 19.01.2015 

2. Byggesøknad, datert 05.12.2015 

3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 10.04.2015 

 

Saksopplysninger:   
Tiltakshaver Charlotte Aursøy søker om dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanen for etablering av kai 

som er større enn det bestemmelsene tillater. Tiltaket er ellers plassert innenfor arealet som er avsatt til 

sjøhus/naust. Det søkes også om å få anlegge vei. Dette vil delvis gå over et område satt av til LNF/utbygging 

for fritidsboliger (LNF F 4). Tiltaket er på vestsiden av Geitøya på Mausund i Frøya kommune.  

 

Vurdering: 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 

dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 

tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

 

Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 

lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 

og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 

en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 

hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 

kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 

 

Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 

dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 



planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 

spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 

ledningsnett eller lignende). 

 

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 

dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 

at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 

dispensasjonsvilkår). 

 

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 

allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  

 

Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 

7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, verneområder eller utvalgte naturtyper. Det er ut i 

fra søk i artskart gjort observasjoner av makrellterne og fiskemåke i området. Administrasjonen vurderer 

allikevel at tiltaket ikke vil føre til negativ innvirkning på disse. Tiltaket ligger i et område allerede bebygd av 

naust og flytebrygger og vil således kunne påvirke kulturlandskapet i positiv retning, ved å forsterke inntrykket 

av helhet.  En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  

 

Søkers begrunnelse for tiltaket 

Søker begrunner oppføringen av kai i front av sjøhus med at kaien skal bygges på eksisterende betongkar i 

sjøen. Bryggen, som nå er revet, var tidligere mye større enn nytt sjøhus kommer til å bli. Dette medfører at 

plattingen blir større for å få bygd sjøhus på fast grunn og for å få bygd platting på de støpte karene i sjø. 

 

Det søkes også om vei da eksisterende vei ligger på en annen eiendom uten rettigheter til bruk. Den ble bygd på 

en annen eiendom og benyttet av forrige eier. Veien ble ikke tinglyst da den ble bygd. Sjøhustomten har veirett. 

Videre så er rettigheter fra alle hjemmelshavere i området innhentet for veien. Veien skal legges 1 meter fra 

grense til nabo. Veien blir 3 meter bred med fylling i groper, den blir ikke nødvendigvis høyere enn dagens 

terreng. 

 

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Fylkesmannen og Fylkeskommunen støtter kommunens vurdering av saken og mener omsøkt tiltak ikke 

undergraver overordnet plan. Det forutsettes at bygget ikke innredes for overnatting. 

 

Administrasjonens vurdering 

Tiltaket er plassert på et område som er regulert til sjøhus/naust og til utbygging av fritidsbolig i LNF (LNF F 

4). Administrasjonen mener allikevel at disse områdene ikke berøres negativt i særlig stor grad av tiltakene.  

Veien ses på som en omlegging da eksisterende vei ikke tillates brukt. 

 

Administrasjonen mener at formålene i kommuneplanen ikke blir vesentlig tilsidesatt. En større brygge vil også 

bli et vesentlig penere byggverk enn en liten brygge der betongpilarene står i sjøen utenfor. Veien frem til 

sjøhuset er kort og et relativt lite inngrep. På bakgrunn av dette er administrasjonen positivt til omsøkte tiltak. 

 

Det tilrås derfor at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanen til oppføring 

av en større kai og vei som omsøkt. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke 

vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og plan vesentlig. 

 

 

 

 











































































 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv: U63 &58  

Arkivsaksnr.: 15/538    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

RAPPORT VEDR UTFØRTE SALG-, SKJENKE- OG RØYKEKONTROLLER  
 

 

Forslag til vedtak: 

Rapporter fra Nordfjeldske kontroll datert 07.04.15 tas til orientering. 
 

 

 

Vedlegg: 
 

13 rapporter datert 30/03 – 05/04.15 

 

Saksopplysninger:  
 

Vedlagt finnes 13 rapporter fra Nordenfjeldske Kontroll der de har utført salgs, skjenke og 

røykekontroller i Frøya kommune på følgende datoer og steder: 30/03.15: ved Coop marked 

Sula. 

Påsken 2015: Coop avd 6 Dyrøy, Coop Mausund, Den muntre matros, Supen pøbb, Sula 

Rorbuer og Sjøblomsten. 

04/04.15: Coop Marked Nordskag, Coop marked Hamarvik, Rema 1000, Kiwi og Mona 

Lisa. 

05/04.15: Hotell Frøya. 

 

Alvorlige brudd på alkoholloven, så som salg/sjenking til mindreårige eller salg/sjenking til 

åpenbart påvirkede personer er ikke avdekket/observert. Salgs og sjenketider er overholdt. 

Ved to av stedene var ikke styrer/stedfortreder til stede, men det er ikke et brudd i følge  

§1.7c.3 krav til styrer/stedfortreder. 

  

Vurdering: 

 
Det er ved kontroll av salgs og sjenkesteder i Frøya kommune ikke oppdaget alvorlige brudd 

på alkoholloven, så som salg/sjenking til mindreårige eller salg/sjenking til åpenbart 

påvirkede personer hos noen av salgs/sjenkestedene. Salgs og sjenketider er også overholdt. 

Rapporten fra Nordenfjeldske kontroll tas derfor til orientering. 

 
 

 



 

 

 

 

 































 
 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv:  

Arkivsaksnr.: 15/722    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Hovedutvalg for forvaltning 

 

 

ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  
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