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Det bes om at spgrsmal som gnskes besvart under mgtet ma vere overlevert ordfgrer/leder med kopi til politisk
sekretariat senest 1 uke fgr mgtet, fortrinnsvis pa e-post. Dette med bakgrunn i en mer effektiv mgteavvikling.

Ap og Hgyre har anledning til gruppemgte pa mgtedagen, kl. 08.00 i mgterom teknisk.
Borgelig gruppe har anledning til gruppemgte pa mgtedagen, kl. 08.00 i mgterom B



FROYA KOMMUNE

Saknr: 3715

Hovedutvalg for forvaltning Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.05.2015 15/721 37/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug

Saken skal behandles i felgende utvalg:

37/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 23.04.15

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte 23.04.15 godkjennes som fremlagt.
Vedlegg:

Protokoll fra mgte 23.04.15




FROYA KOMMUNE

Saknr: 3815

Hovedutvalg for forvaltning Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.05.2015 15/723 38/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:

Siv-Tove Skarshaug

Saken skal behandles i felgende utvalg:

38/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015

REFERATSAK

Forslag til vedtak:

Referatet tas til orientering.

Vedlegg:

Sgknad om dispensasjons fra motorferdselloven med vedlegg.
Saksopplysninger:

Pa grunn av tidsaspektet ble saken avgjort over telefon.




Saknr: 3915

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.05.2015 15/675 39/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
@Dyvor Helstad K01

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

39/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015

SOKNAD OM DISPENSASJONEN FRA MOTORFERDSELSFORBUD - BRUK AV HELIKOPTER

Forslag til vedtak:

Med hjemmel i Motorferdselloven §6 innvilges Erlend Sngfugl dispensasjon til flyging med helikopter
for frakt av materialer til fritidsbolig.

Det tillates ca 15 turer i forbindelse med frakting av materialer til fritidsbolig.

Dispensasjonen gjelder i perioden 15. juni — 15. juli 2015. Det er bare tillatt a fly pa hverdager i
tidsrommet k1 0700-2300.

Motorferdsel i utmark og vassdrag skal forega aktsomt og hensynsfullt for 4 unnga skade ulempe for
naturmiljg og mennesker.

Grunneiertillatelse og dispensasjonen ma alltid medbringes under Kjgringen.

Vedlegg:

Motorferdsel i utmark

Lovhjemmel:
-Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag (Motorferdselloven)
-Forskrift for bruk av motorkjgretgyer i utmark og pa islagte vassdrag

Saksopplysninger:

Erlend Sngfugl sgker om dispensasjon fra motorferdselsforbudet i utmark. Han skal bygge ny fritidsbolig pa
Tjgnngya, gnr 62 bnr 13. Det er gnskelig a benytte helikopter for a fly ut materialene fra Dyrgy trelast. Luftlinje
er ca 1 km. Antall turer er anslatt til ca 15.

Det er to personer som har sau pa gya, og disse har gitt positiv uttalelse til transporten.

Vurdering:

Landing med helikopter i forbindelse med bygging av fritidsbolig er ikke tillatt med hjemmel direkte i loven. § 6
i motorferdselsloven sier: ndar serlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorfartgy

eller luftfartgy som ellers ikke kan finne sted etter denne lov eller med hjemmel i loven.

Flygningen vil forega i en begrenset periode, og vil ikke gi noen skader pa landskapet. Husdyreierne som har sau
pé @ya har gitt en positiv uttalelse.




Saknr: 4015

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.05.2015 15/118 40/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Otto Falkenberg GNR 10/252

Saken skal behandles i felgende utvalg:

40/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015

GNR 10 BNR 252 BYGGESAK - KLAGESAK

Forslag til vedtak:

Hjemmelshaver til gnr 10 bnr 252 gis igangsettingstillatelse til omsgkt bolig med sekundzrleilighet under
forutsetning av at bygget senkes 0,8 meter slik at kote pa ferdig golv blir 12,5 og ikke 13,3 som omsgkt.
Det gis tillatelse til at hovedleiligheten kan flyttes 2 meter mot sgr for bedre terrengplassering og
fleksibilitet i terrengbehandling pa nordsiden av bygget.

Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 29-4 som sier at kommunen skal godkjenne byggverkets plassering,
herunder hgydeplassering, og byggverkets hgyde.

Vedlegg:

Kartutsnitt som viser plassering av byggetomt og naboer som har sendt merknader
Merknad fra nabo datert 12.12.14

Brev fra ansvarlig sgker av 27.03.15

2 stk fasader med terrengangivelse

2 stk soldiagram

Saksopplysninger:

Pa gnr 10 bnr 252, Gulldokkvn., i Hammervolden boligfelt er det omsgkt en enebolig med sekundzrleilighet.
Fra nermeste nabo, gnr 10/255, er det kommet merknad innen utlgp av merknadsfrist. I ettertid er det mottatt
merknad fra gnr 10/251 som ikke er verken tilgrensende nabo eller gjenboer.

Nabo 10/255 mener i brev 12.12.14 (kfr. vedlegg) at planlagt nybygg vil ta bort hele vdr utsikt og redusere vdre
solforhold mot ¢st betraktelig samt kaste skygge pd var tomt. Den valgte hustype er et stort bygg med et stort
volum og lengde. Dette pga hustes hgyde og fordi huset inneholder en sekundcerleilighet i forlengelse av boligen
samt i tillegg en garasje som vil stenge all utsikt fra vdrt kjgkken. Huset blir derfor meget fyldig pa gverste del
av tomten og i bredden.

Nabo savner et bedre terrengsnitt og mener at tiltake vil medfgre en fylling pa ca. 2 meter. Nabo mener derfor at
tiltaket medfgrer betydelig ulempe og ber om at huset plasseres mer hensiktsmessig i terrenget, eller aller helst at
det velges en hustype som er bedre tilpasset terrenget. Nabomerknad ligger som vedlegg til saken.

Ansvarlig sgker uttaler til kommunen som et tilsvar til merknaden at slik vi har vurdert tiltaket sa er dette
prosjektert iht. pbl, TEK og reguleringsplan og det vil derfor ikke tas hensyn til merknader fra nabo. 1 et seinere
brev av 27.3 har sgker gitt en mer detaljert begrunnelse for hvorfor tiltakshaver ikke vil imgtekomme merknad
fra nabo. (kfr. vedlegg)

I ettertid har det ogsa vert en omfattene korrespondanse om saken uten at partene har kommet til noen enighet.
Denne korrespondansen anses ikke a bringe vesentlig nye momenter av betydning for saken og er sa omfattende
at den ikke er tatt med som vedlegg til saken.




Saknr: 4015

Kommunen har vert pa befaring av tomta og har i forelgpig svar av 11.03.15 uttalt at kommunen vurderer a
kreve tiltaket senket og har samtidig bedt om helars soldiagram. Dette er mottatt. I nytt forelgpig svar av
15.04.15 uttaler kommunen at soldiagrammene viser at solforholdene ikke kan betraktes som en vesentlig
ulempe for nabo og bekrefter at omsgkte tiltak er i samsvar med reguleringsbestemmelser. Byggesakskontoret
mener imidlertid fortsatt at bygget bgr senkes 0.8-1 meter i terrenget og er innstilt pa a gi igangsettingstillatelse
pa dette grunnlaget. Det papekes ogsa at hovedboligen evt. kan trekkes fram ca. 2 meter pa tomta for bedre
tilpasning til hgydeforhold og adkomstsituasjon.

Eiendommen er en del av reguleringsplan for Hammervolden boligfelt, og er i bestemmelsene beskrevet som
tomt for bolig/feriebolig.Ved bygging pa denne tomten skal planens bestemmelser for den valgte type
bebyggelse gjelde for dette omradet.

Reguleringsbestemmelsene angir maks. mgnehgyde pa 7,6 meter for bolighus og 6,0 meter for feriebolig.
Vurdering:

Reguleringsplanen angir tomta som tomt for bolig/feriebolig. Avhengig av hva den benyttes til kan det synes
som om ulike bestemmelser kommer til anvendelse. Benyttes den til bolig kan den bebygges med tomannsbolig,
slik som her omsgkt, og med mgnehgyde 7,6 meter. Benyttes den til feriebolig apnes det ikke for 2 boenheter,
maks. mgnehgyde er 6 meter og det tilltes laver utnyytingsgrad av tomta.

Dette kan synes uheldig og inkonsekvent da det ikke entydig gir fgring for de fysiske rammene for bebyggelse pa
tomta. Slik bestemmelsene er utformet forholder vi oss til bestemmelsene som gjelder for boliger. Pa denne
bakgrunn anses det omsgkte bygg a veere i samsvar med reguleringsbestemmelsene, men med et forbehold om at
mgnehgyden framkommer pa bakgrunn av en «kunstig» oppfylling av terrenget.

Byggetegninger viser et bygg med mgnehgyde 7,1 meter med utgangspunkt i et planert terreng rundt bygget som
tilpasses ferdig golv pa kote 13,3. Den valgte husform og utstrekning er slik at bygget fyller hele tomta mellom
motsdende byggegrenser mot naboer pa begge sider. Terreng rundt bygget, gardsplass pa oversiden og uteareal
pa siden mot sjgen, er angitt til kote 13. Eksisterende terreng der bygget sgkes plassert ligger mellom ca. kote
12,7 og 11,5. Dette vil innebzere en heving av terrenget med ca. 1,5 meter i forkant (mot sjgen) av bygget.
Planlagt avkjgrsel til tomta ligger pa ca. 14,6. Tomta er betydelig kupert og relativt omfattende
terrengbehandling vil veere ngdvendig for & planere stgrstedel av tomta til samme hgyde, kote 13. Omsgkt
terrengbehandling betyr at bygget i sin helhet kommer pa fylling mens gardsplassen og adkomsten krever
utgraving / sprengning. Byggesakskontoret mener at utforming av gardsplass og adkomst bgr kunne bearbeides
til en mer variert hgydeutforming.

Nabo 10/255 antas a ha en hgyde pa ferdig golv ca. kote 14,0

Byggesakskontoret mener at bygget er ungdig hgyt plassert i terrenget da det i sin helhet er plasseret pa fylling
inntil ca. 1,5 meter. Med sin betydelige stgrrelse vil det vaere gnskelig a holde bygget lavest mulig i terrenget.
Dette ogsa av hensyn til byggets eksponerte plassering pa toppen av en bratt skraning mot sjgen.
Byggesakskontoret mener ogsa at annen terrengbehandling av tomta med stgrre variasjon av terrengniva for
garasjeplassering, gardsplass og uteomrader bgr vurderes. Ansvarlig sgker argumenterer med at den omsgkte
Igsning er valgt for a sikre akseptabel stigning pa avkjgrsel og tilgjengelighet til bolig(-er) fra parkering.
Byggesakskontoret har forstaelse for disse hensyn, men mener at de i noen grad kommer i konkflikt med det som
kan anses som en naturlig terrengbehandling av en skra tomt. Tiltakshaver har heller ikke vert villig til & vurdere
alternative Igsninger.

Det er pa det rene at bygget vil bergre utsikten til gnr 10/255. Bygget har en betydelig lengde pa i overkant av 23
meter. Selv om bygget senkes vil utsikten bergres og tap av utsikt ved bebyggelse pa nabotomt ma paregnes.
Nearmeste hjgrne pa boligen er ca. 20 meter fra 10/255. Innsendte soldiagram viser at skygge fra omsgkt bygg sa
vidt nér fra til 10/255 k1. 09.00 hgst- og varjevndggn. Vi kan derfor ikke se at solforholdene forverres i urimelig
grad for nabo.

Nabo gnr 10 bnr 251 har ikke mottatt nabovarsel, men har sendt inn merknad mottatt 6.3.15.

Nabo kommenterer hgyde og stgrrelse pa bygget og viser til at naboer hadde forventet en feriebolig med
mgnehgyde inntil 6 meter pa tomta. Nabo gnr 10/251 anses ikke a ha hatt krav pa nabovarsel og merknaden er
innkommet for seint. Merknaden tilfgrer heller ikke saken noen nye momenter og er av disse grunner heller ikke
vektlagt i vurdering av saken.



Saknr: 4015

Ansvarlig sgker anfgrer bl. a. at tiltaket ikke strider mot krav til utforming, hgyde eller areal gitt i
reguleringsplan med bestemmelser. Tiltaket utgjpr heller ingen ulempe ift. solforhold og skyggevirkning pa
naboeiendom ut over det som kan forventes.... Ansvarlig spker/tiltakshaver kan med dette ikke se noen
overveiende grunner for at man skal etterkomme gnsker om tilpasning iht. merknad.

Byggesakskontoret har gjort fglgende vurdering:

e Tap av sol anses ikke som urimelig for nabo.

e Nabo vil fa tap av utsikt som fglge av tiltaket og dets langstrakte form. Senking av bygget vil ikke i
vesentlig grad endre pa dette, men tiltaket vil framsta mindre dominerende mot nabo.

e Terrengbehandlingen er omfattende og byggets plassering i sin helhet pa fylling inntil 1,5 meter anses
uheldig. En lavere plassering anses som terrengmessig naturlig, og reduserer ogsa byggets
volumvirkning pa en tomt sveert eksponert fra sjgen.

e Tiltaket anses a veere i samsvar med plan og reguleringsbestemmelser med forbehold om
hgydevurdering beskrevet over, og pa tross av uklarhet knyttet til bestemmelse om bolig vs. feriebolig.

e Byggesakskontoret mener, etter en helhetsvurdering, at det kan gis igangsettingstillatelse med krav om
hgydeplassering. Det anses at dette ikke vil vere til vesentlig ulempe for tiltaket, og det vil i noen grad
vurderes som en fordel for nabo.



Saknr: 4115

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.05.2015 15/650 41/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen PLAN Flatgya

Saken skal behandles i felgende utvalg:

41/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015

OPPSTART AV REGULERINGSPLAN FOR FLAT@YA INDUSTRIOMRADE

Forslag til vedtak:

1. Det gis tillatelse til igangsetting av reguleringsplanarbeid for Flatval Industriomrade som omsgkt.
2. Igangsettingstillatelse gis i henhold til PBL § 12-8

Vedlegg:

1. Sgknad om igangsetting, datert 05.04.2015
2. Mgtereferat, datert 16.04.2015

Saksopplysninger:

XPRO AS sgker om & fa igangsette reguleringsplanarbeid for et industriomrade pa Flatgya pa vegne av Masgval
fiskeoppdrett AS i samarbeid med FlaMek AS. Omradet er i dag i hovedsak avsatt til nering samt en god del
sjgareal som nd gnskes brukt til havn. Eiendommen som blir bergrt er gnr 8 bnr106, gnr 8 bnr 258, deler av gnr
8 bnr 4 og deler av gnr 8 bnr 1, m.fl. Det er holdt et oppstartsmgte mellom partene og kommunen der
administrasjonen var positiv til utarbeidelse av planen med forbehold om at sektormyndigheter ikke stoppet
arbeidet.

Vurdering:

Informasjon fra spker
XPRO AS skal bistd i a innhente tilbud fra planlegger som gjennomfgrer selve reguleringsplanprosessen med
tilhgrende dokumenter.

Omradet inngar i kommuneplanens arealdel og er hovedsakelig avsatt til formal for nzringsbebyggelse samt
trafikkomrade i sjg. Omrade vil grense til eksisterende reguleringsplaner. 2 av disse er reguleringsplaner som
gjelder boligformal.

Omradet som planlegges regulert er i dag benyttet som landbase for havbruk- neering, mens arealene i sjg er
planlagt til havneomrade tilrettelagt for virksomheten. Det er planlagt at havnebassenget skal mudres/sprenges ut
til 3-4 meter dybde, med plastring innvendig, samt tilpassing av kaifront ut fra tiltakshavers behov.

Det er ogsa behov for i plastre pa utsiden av havnebassenget, da eksisterende plastring er ujevn. Plastring ma
Innga i neeringsarealet.

Avgrensing av planomradet er i trad med vedlagte kart- med pategnet yttergrense for reguleringsplan.

Administrasjonens vurdering

Omradet er hovedsakelig avsatt til neringsbebyggelse og sjgareal. En reguleringsplan som omsgkt vil derfor
vere i trad med kommuneplanen pa landarealene. Sjgarealene tas med i planen for & bygge opp under
naringsarealet og dets funksjon. Samt for & fa regulert inntil eksisterende planer.
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Det skal sendes inn en uttalelse fra Flatval batklubb som tidligere har sgkt om molo innenfor deler av omradet til
planen. En molo, der den er omsgkt, kan komme i konflikt med ny reguleringsplan. Det ble pa oppstartsmgtet
informert om at Flatval batklubb ikke kom til & etablere en molo som kom i konflikt med masgyvals planer.
Administrasjonen foreslar a avvente godkjenning av en ferdig plan inntil uttalelse fra batklubben foreligger. Hvis
en uttalelse ikke kommer fra batklubben sa ma det lages en lgsning for molosgknad og reguleringsplan som
passer sammen.

Administrasjonen har stilt seg positiv til utarbeidelse av reguleringsplan for omradet. Men forbehold om at
sektormyndigheter godkjenner planoppstarten.



Saknr: 4215

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.05.2015 14/1403 42/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen GNR 28/9

Saken skal behandles i felgende utvalg:

6/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015
/ Hovedutvalg for forvaltning
42/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015

GNR 28 BNR 9 - NY BEHANDLING FRADELING OG OPPFORING AV BOLIG OG VEI

Forslag til vedtak:

1. Det gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling
og oppfering av bolig samt a etablere vei frem til omsgkt tomt pa eiendommen 28/9.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak
plan og strandsonelovgivningen — PBL 1-8 og at ulempene ved a tillate dispensasjon er Klart stgrre
enn fordelene, samt at faren for presedens er sveert stor.

Begrunnelse for avslaget er at omsgkt tiltak ligger i bade LNF og i strandsonen. En tillatelse til tiltaket
her vil fgre til sterk presedens samtidig som strandsonen vil bli privatisert av bade vei og hus. Det er
varslet en mulig paklaging av fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sgr-Trgndelag Fylkeskommune, noe som
er deres strengeste mate a uttale seg pa. Hovedutvalg for forvaltning er enig med Fylkeskommunens og
Fylkesmannens uttalelser og gir derfor ikke tillatelse til omsgkt tiltak.

Vedtak i mgte 22.01.15 :

1. Det gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og
oppfering av bolig samt & etablere vei frem til omsgkt tomt pa eiendommen 28/9.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og at fordelene er stgrre enn ulempene.

3. Erikke vedtaket iverksatt innen 3 &r faller dispansasjonen bort.

Enstemmig.
Hovedutvalgets behandling i mgte 22.01.15:

Flg. omf. forslag til nytt vedtak ble fremmet:

1. «Det gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og
oppfgring av bolig samt a etablere vei frem til omsgkt tomt pa eiendommen 28/9.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og at fordelene er stgrre enn ulempene.

3. Erikke vedtaket iverksatt innen 3 ar faller dispansasjonen bort.»

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 29.10.2014

2. Utsnitt kommuneplan og reguleringsplan med ca. plassering av vei og tomt i malestokk 1:1200

3. Flyfoto

4. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sgr-Trgndelag Fylkeskommune, dater 23.02.2015
5. Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 17.02.2015

6. Merknad til vedtak av 22.01.2015 fra Olaug Herdis Hansen
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Saksopplysninger:

Eskil Bekken sgker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra strandsoneparagrafen for fradeling og
oppfgring av bolig med vei til en parsell pa eiendom 28/9, som eies av Harald Martin Stgen. Sgknad viser til
fradeling fra 28/62 men dette er ikke mulig og skissen viser at ny tomt er tenkt pa 28/9. Adkomst er tenkt via
eksisterende avkjgrsel ved 28/62 og 28/57 og skal sa fglge en gammel kjerreveg fram til omsgkt tomt.

Saken ble tatt opp til politisk behandling den 22.01.2015 hvor HFF innstilte positivt til tiltaket.
Saken ble derfor oversendt til sektormyndigheter for uttalelse. Det er ogsa kommet inn en merknad fra nabo
Olaug Herdis Hansen.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primert avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser
og milj¢. Kommuneplanens arealdel er kommunens ferende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot
hverandre for a finne en best mulig arealdisponering. For a bevare planen som et viktig styringsredskap for
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke vere kurant a fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det “ngdvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregaende kriterier er at det rettslig sett er anledning til a gi
dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til a gi dette. Det forutsettes
at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke a dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas s@rlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter
eller planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrader, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.

Det omsgkte tiltaket gjelder fradeling og oppfering av bolig i et LNF-omrade innenfor 100-metersonen. Det er
etablert et naustomrade nermere sjgen som per dags dato er utbygd med 2 sjghus. Det sgkes ogsa om en vei fra
avkjgrsel ved 28/62, denne skal fglge en gammel kjerreveg.

Sgknaden begrunnes med at tiltaket vil fungere som en fortetning av omradet samt at tiltaket vil ligge i bakkant
av omradet for naust. Tiltaket vil videre ikke bergre turomrader eller stenge for ferdsel. Boligen er tenkt bygd
med flatt tak og makshgyde pa 3,20 meter for & «ga mest mulig i pakt med naturen». Det skal ogsa tas hensyn
slik at tomt gjgr minimale inngrep da det ikke trengs sprengning for & bygge huset.

Uttalelse fra Fylkesmannen i Spr-Trondelag og Ser-Trgndelag fylkeskommune

De viser til statlige planretningslinjer hvor Frgya kommune er vurdert som en kommune med stort arealpress.
Det betyr at byggeforbudet strandsonen skal praktiseres strengt. Det vises til at Frgya kommune har gjort en god
jobb med & differensiere strandsonen i sin kommuneplan. En forutsetning for dette er at de gvrige omradene blir
holdt fri for bebyggelse. Fylkesmannen oppfatter ikke nytt tiltak som fortetting og synes det er uheldig a apne
opp for bebyggelse i omrader som ikke er vurdert i overordnet plan. En sipass lang veg vil ogsa virke svert
privatiserende. Fylkesmannen vil underrettes om vedtaket for a vurdere a paklage dette dersom kommunen gir
tillatelse til tiltaket.

Fylkeskommunen nevner mye av det samme som Fylkesmannen og vil ogsa underrettes om kommunens vedtak
for & vurdere en mulig paklaging dersom kommunen innstiller positivt til tiltaket.
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Uttalelse fra statens vegvesen

Statens vegvesen forutsetter at samlevegen nord for Fv. 714 blir bygd i henhold til vedtatt reguleringsplan hvis
tiltaket innvilges. Hvis dette ikke blir gjort ma det sgkes dispensasjon fra planen. Statens vegvesen gjgr
oppmerksom pa at de er restriktive til a akseptere andre avkjgrsler enn slik som vist i vedtatt plan.

Uttalelse fra Olaug Herdis Hansen

Viser til melding om vedtak fra 22.01.2015. Mener nabovarsel kun ble muntlig fremfgrt og signert pa bakgrunn
av dette. Det ble ikke mottatt noen skriftlig kopi av varsel som beskriver tiltaket.

Det vises ogsa til skylddeling der undertegnedes eiendom har rett til sjglenning og bruk av hovedbrukets veier.
Vil at de samme rettighetene skal gjelde fortsatt uten begrensning. Det bemerkes at det finnes en reguleringsplan
for ny avkjgrsel. Det ble gitt tilbakemelding ved utarbeidelse av plan om at denne Igsningen var umulig a
gjennomfgre uten at det pafgres alvorlig hindring til ferdsel til undertegnedes eiendom. I samtaler med
kommunen ble disse synspunktene akseptert som fornuftige. Det er derfor med forundring & registrere at denne
Igsningen for avkjgrsel na bringes frem igjen. Det bes om at annen avkjgrsel benyttes ved en eventuell fradeling.

Administrasjonens vurdering av uttalelser og merknader
Administrasjonen er enig med fylkeskommunen og fylkesmannen om & ikke dpne nye omrader i strandsonen for
utbygging nar det ikke er avsatt til dette i overordnet plan.

Angaende uttalelse fra Olaug Herdis Hansen sa er det vanskelig for administrasjonen a etterprgve om nabovarsel
faktisk er levert skriftlig eller kun muntlig som det hevdes i dette tilfellet nar det er skrevet under pa
nabovarselskjema.

Eksisterende rettigheter bgr viderefgres om fradelingen av ny tomt innvilges.

Det er ogsa vanskelig a si hva som er sagt i 2009 angdende reguleringsplanen for gang- og sykkelveg langs Fv.
714. Det som er dagens faktum er at planen er vedtatt og det er et krav fra statens vegvesen om at ny avkjgrsel
realiseres dersom fradelingen innvilges.

Administrasjonens vurdering

Administrasjonen er fortsatt av den oppfatning at denne saken har sterk presedensvirkning og at sgknaden om
tomt, vei og oppfgring av bolig ikke bgr innvilges. Det registrerer at nevnt kjerreveg ikke kan sees pa flyfoto og
dermed ikke kan brukes som veigrunnlag. Det vil derfor papekes at det ma bygges en helt ny vei frem til tomten,
noe som ogsa vil bli et omfattende inngrep. Et anslag pa veilengde gir ca. 170 meter med ny vei. I tillegg er det
laget en ny avkjgrsel gjennom reguleringsplanen for gang og sykkelveien i omradet. Denne avkjgrselen er tenkt
lengre vest som en felles avkjgrsel til alle eiendommene. Ny avkjgrsel er krevd utbygd av statens vegvesen,
dersom sgknad innvilges.

Selv om huset er tenkt bygd for a «ga mest mulig i pakt med naturen» sa tilsidesettes hensynet bak plan og det vil
skape en sterk presedensvirkning for omradet. Avstanden fra husene 28/57 og 28/62 er relativ lang og med
nyetablering av vei sa blir dette et omfattende inngrep i bade LNF-omradet og i strandsonen.

Administrasjonen  tilrdar pa bakgrunn av ovenstaende at det ikke blir gitt dispensasjon fra
strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og oppfgring av bolig samt & etablere vei
frem til tomten pa eiendommen 28/9. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil
tilsidesette hensynene bak plan og strandsonelovgivningen — PBL 1-8 vesentlig og at det er en sterk
presedensvirkning i et omrade med en del nybygging.



Saknr: 4315

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.05.2015 15/69 43/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen GNR 5/12

Saken skal behandles i felgende utvalg:

43/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015

GNR 5 BNR 12 - DISPENSASJONSS@KNAD FOR ENDRING AV TOMTEGRENSER OG
UTFYLLING ISJO

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra PBL § 1-8 til utfylling som omsgkt. Det skal

sendes inn en detaljert plan for hvordan omradet er tenkt utnyttet sammen med byggesgknaden.

Denne planen ma godkjennes av bygningsmyndigheten.

Sgknad om utfylling skal ogsa sendes Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag.

Sjehus tillates ikke innredet for beboelse

4. Det tillates a endre tomtene opp til 800 kv for fritidsbolig og 150kvin for nausttomten. For
fritidsboligtomten skal strandlinjen ikke overstige 30 meter. Tomten kan trekkes bakover for a fa
800kvm hvis sgker gnsker maksimalt areal.

ol

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 16.01.2015

2. Supplerende opplysninger, datert 09.02.2015

3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sgr-Trgndelag Fylkeskommune, datert 27.04.2015
4. Utsnitt av kommuneplanen i malestokk 1:1000

Saksopplysninger:

Sigurd Bekken, eier av Gnr. 5, Bnr. 12, sgker om a fa fylle ut i sj@ i et omrade avsatt til smabathavn, Landarealet
er avsatt til sjghus naust. Det sgkes derfor om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel da tiltaket er i strid
med plan.

Det sgkes ogsa om & utvide to tomter, henholdsvis fritidsboligtomt og nausttomt.

Tiltakene krever dispensasjon fra bygge- deleforbudet i 100-metersbeltet langs sjg sa saken er sendt pa hgring til
bergrte sektormyndigheter.

Tiltakene er stort sett innenfor eiendommen 5/12 som ligger pa Bekken pa sgrvestsiden av Frgya.

Utfylling i sj¢ er tenkt i to bukter. Omradene er avsatt til smabathavn men vil i praksis bli omrader for naust etter
utfylling. Tomtene som er tenkt utskilt er avsatt til sjghus naust og LNF.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primert avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser
og milj¢. Kommuneplanens arealdel er kommunens fgrende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot
hverandre for a finne en best mulig arealdisponering. For a bevare planen som et viktig styringsredskap for
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke vere kurant a fravike planen ved dispensasjon.
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Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det “ngdvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregaende kriterier er at det rettslig sett er anledning til a gi
dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til a gi dette. Det forutsettes
at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke a dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas s@rlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml §
7). Ut ifra sgk i naturbase og i artskart vil det omsgkte tiltaket ikke bergre spesielle gkosystemer, flora eller
fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, neromrader til
verneomrader, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Sokers begrunnelse av tiltaket

Utfyllingen i sjg gnskes for a kunne planere arealet for naustbygging.

Pa den gstligste tomten, omsgkt tomt nr. 1, star det i dag en brygge som er tillatt omdisponert til feriehus. Det
gnskes at naustet/sjghuset vest for fritidsbolig innlemmes i denne eiendommen. I nordgst er det ogsa en brgnn
som hgrer til eiendommen. Denne har eget GNR/BNR. Det gnskes mest mulig helhet og selger har heller ikke
bruk for arealet ovenfor fritidsboligen, men gnsker a benytte sjansen til a rydde opp i grensene sine a fa unna
«areal som ikke er brukelig til noe»

Pa omsgkt tomt nr. 2 hapes det pa at gammel butikk skal kunne bygges opp som sjghus.

Uttalelse fra Fylkesmannen i Spr-Trondelag og S¢r-Trgndelag Fylkeskommune

Fylkesmannen viser til statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen der Frgya kommune
blir vurdert som en kommune med stort arealpress. Fylkesmannen vurderer omsgkt tiltak i forhold til utfylling av
strandsonen som uheldig og mener begrunnelsen til tiltakshaver med at det gir bedre mulighet for flere naust og
en bedre utnyttelse av omradet ikke underbygges i sgknaden. Det bgr derfor vedlegges en detaljert plan over
hvordan utfyllingen er tenkt utfgrt, samt hvordan dette kan fgre til en bedre utnyttelse av omradet fgr det gis
tillatelse til tiltaket. Det bgr ogsa vurderes hvilke konsekvenser en utfylling, samt bygging av naust kan fa for
smabathavna og en mulig utvidelse av denne i fremtiden.

Fylkesmannen stgtter kommunens administrative vurdering angaende tomtene. Det bgr ikke tillates stgrre tomter
enn det som er fastsatt i som kommunens maksimale tomtestgrrelse, samt at tomten for fritidsbolig bgr trekkes
bakover for pa denne maten a unnga privatisering av strandsonen.

Det bgr settes vilkar om at naustet ikke blir brukt til fritidsbolig.
Det er sgknadspliktig med utfylling i sj@.

Fylkesmannen frarader at det gis dispensasjon som omsgkt og mener begrunnelsen for utfylling er for darlig
dokumentert og at det ikke bgr innvilges pa gitte grunnlag.

Sgr-Trgndelag Fylkeskommune stgtter Fylkesmannens vurdering og frarader at tiltaket innvilges som omsgkt.
Ved plassering av nye naust bgr det tas hgyde for utvidelse av havna.

Administrasjonens vurdering av tiltaket

Utfyllingen skjer i et omrade avsatt til smabathavn, men er for a utvide og forenkle bygging av naust.
Administrasjonen er enig i at det ikke kommer frem av sgknaden om hvordan omradet er tenkt utnyttet etter
utfylling. Administrasjonen mener at en slik detaljert plan over hvordan utfyllingen er tenkt utfgrt, samt hvordan
dette kan fgre til en bedre utnyttelse av omradet kan tas inn i byggesgknaden ved en eventuell innvilgelse av
dispensasjonen.
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Angaende tomtedelingen sa har Frgya kommune maksimale tomtegrenser pa 800 kvm for fritidsboliger og 150
kvm for nausttomter. De skisserte tomtene er vesentlig stgrre enn dette. A tillate tomter innenfor rammene av
Frgya kommunes retningslinjer ser administrasjonen derimot ikke pa som et problem. Det gis avslag pa omsgkt
tomtedeling men det tillates 4 endre tomtene opp til 800 kvm for fritidsbolig og 150kvm for nausttomten. For
fritidsboligen bgr det ogsa settes en begrensning for hvor mye strandlinje tomten skal ha og heller trekke tomten
noe bakover for a fa 800kvm hvis sgker gnsker maksimalt areal. Sjghuset vest for bryggen (som er registrert som
fritidsbolig) kan innlemmes i tomten.

Pa bakgrunn av dette apner administrasjonen for & stille seg delvis positivt til omsgkte tiltak.

Administrasjonen tilrar at sgknaden delvis innvilges. Det gis tillatelse til utfylling som omsgkt. Dette med
forbehold om at det sendes inn en detaljert plan for hvordan omradet er tenkt utnyttet ved byggesgknaden.
Denne planen ma godkjennes av bygningsmyndigheten. Sgknad om utfylling skal ogsa sendes Fylkesmannen i
Det tillates a endre tomtene opp til 800 kvm for fritidsbolig og 150kvm for nausttomten, jf. kommunens
retningslinjer for tomtestgrrelse. For fritidsboligtomten skal strandlinjen ikke overstige 30 meter. Tomten kan
trekkes bakover for & fa 800kvm hvis sgker gnsker maksimalt areal. Det tillates ikke at sjghus innredes for
beboelse.

Administrasjonen mener at utfylling i sj@ og tomteendring innenfor kommunens retningslinjer bgr innvilges med
bakgrunn i at tiltakene ikke tilsidesetter hensynet bak plan og strandsonelovgivningen vesentlig, men at de
istedet kan skape en bedre mulighet til & etablere naust og et ryddigere eierskap for eiendommene. Dispensasjon
innvilges 1 henhold til PBL § 19-2.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.05.2015 14/1601 44/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen GNR 65/132

Saken skal behandles i felgende utvalg:

44/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015

GNR 65 BNR 132 - DISPENSASJONSSOKNAD FOR ETABLERING AV STORRE KAI OG VEI

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra PBL 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til a etablere en stgrre kai og vei
som omsgkt. Det forutsettes at bygget ikke innredes til overnatting.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene
bak strandsonelovgivningen og plan vesentlig.

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 ar faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 19.01.2015
2. Byggesgknad, datert 05.12.2015
3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sgr-Trgndelag Fylkeskommune, datert 10.04.2015

Saksopplysninger:

Tiltakshaver Charlotte Aursgy sgker om dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanen for etablering av kai
som er stgrre enn det bestemmelsene tillater. Tiltaket er ellers plassert innenfor arealet som er avsatt til
sjghus/naust. Det sgkes ogsa om a fa anlegge vei. Dette vil delvis ga over et omrade satt av til LNF/utbygging
for fritidsboliger (LNF F 4). Tiltaket er pa vestsiden av Geitgya pa Mausund i Frgya kommune.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primert avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunens fgrende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot
hverandre for a finne en best mulig arealdisponering. For a bevare planen som et viktig styringsredskap for
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke vere kurant a fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det “ngdvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).
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Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregdende kriterier er at det rettslig sett er anledning til a gi
dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til a gi dette. Det forutsettes
at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke a dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas s@rlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, verneomrader eller utvalgte naturtyper. Det er ut i
fra sgk i artskart gjort observasjoner av makrellterne og fiskemake i omradet. Administrasjonen vurderer
allikevel at tiltaket ikke vil fgre til negativ innvirkning pa disse. Tiltaket ligger i et omrade allerede bebygd av
naust og flytebrygger og vil sdledes kunne pavirke kulturlandskapet i positiv retning, ved a forsterke inntrykket
av helhet. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.

Spkers begrunnelse for tiltaket

Sgker begrunner oppfgringen av kai i front av sjghus med at kaien skal bygges pa eksisterende betongkar i sjgen.
Bryggen, som na er revet, var tidligere mye stgrre enn nytt sjghus kommer til a bli. Dette medfgrer at plattingen
blir stgrre for a fa bygd sjshus pa fast grunn og for a fa bygd platting pa de stgpte karene i sj@.

Det sgkes ogsa om vei da eksisterende vei ligger pa en annen eiendom uten rettigheter til bruk. Den ble bygd pa
en annen eiendom og benyttet av forrige eier. Veien ble ikke tinglyst da den ble bygd. Sjghustomten har veirett.
Videre sa er rettigheter fra alle hjemmelshavere i omradet innhentet for veien. Veien skal legges 1 meter fra
grense til nabo. Veien blir 3 meter bred med fylling i groper, den blir ikke ngdvendigvis hgyere enn dagens
terreng.

Uttalelse fra Fylkesmannen i Spr-Trondelag og S¢r-Trgndelag Fylkeskommune
Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter kommunens vurdering av saken og mener omsgkt tiltak ikke
undergraver overordnet plan. Det forutsettes at bygget ikke innredes for overnatting.

Administrasjonens vurdering

Tiltaket er plassert pa et omrade som er regulert til sjghus/naust og til utbygging av fritidsbolig i LNF (LNF F 4).
Administrasjonen mener allikevel at disse omradene ikke bergres negativt i seerlig stor grad av tiltakene.

Veien ses pa som en omlegging da eksisterende vei ikke tillates brukt.

Administrasjonen mener at formélene i kommuneplanen ikke blir vesentlig tilsidesatt. En stgrre brygge vil ogsa
bli et vesentlig penere byggverk enn en liten brygge der betongpilarene star i sjgen utenfor. Veien frem til
sjshuset er kort og et relativt lite inngrep. Pa bakgrunn av dette er administrasjonen positivt til omsgkte tiltak.

Det tilras derfor at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanen til oppfgring
av en stgrre kai og vei som omsgkt. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke
vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og plan vesentlig.



Saknr: 4515

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.05.2015 15/538 45/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug U63 &58

Saken skal behandles i felgende utvalg:

45/15 Hovedutvalg for forvaltning 21.05.2015

RAPPORT VEDR UTF@RTE SALG-, SKJENKE- OG ROYKEKONTROLLER

Forslag til vedtak:

Rapporter fra Nordfjeldske kontroll datert 07.04.15 tas til orientering.
Vedlegg:

13 rapporter datert 30/03 — 05/04.15

Saksopplysninger:

Vedlagt finnes 13 rapporter fra Nordenfjeldske Kontroll der de har utfgrt salgs, skjenke og rgykekontroller i
Frgya kommune pa fglgende datoer og steder: 30/03.15: ved Coop marked Sula.

Pasken 2015: Coop avd 6 Dyrgy, Coop Mausund, Den muntre matros, Supen pgbb, Sula Rorbuer og
Sjgblomsten.

04/04.15: Coop Marked Nordskag, Coop marked Hamarvik, Rema 1000, Kiwi og Mona Lisa.

05/04.15: Hotell Frgya.

Alvorlige brudd pa alkoholloven, sa som salg/sjenking til mindrearige eller salg/sjenking til apenbart pavirkede
personer er ikke avdekket/observert. Salgs og sjenketider er overholdt.

Ved to av stedene var ikke styrer/stedfortreder til stede, men det er ikke et brudd i fglge

§1.7c.3 krav til styrer/stedfortreder.

Vurdering:

Det er ved kontroll av salgs og sjenkesteder i Frgya kommune ikke oppdaget alvorlige brudd pé alkoholloven, sa
som salg/sjenking til mindrearige eller salg/sjenking til apenbart pavirkede personer hos noen av
salgs/sjenkestedene. Salgs og sjenketider er ogsa overholdt.

Rapporten fra Nordenfjeldske kontroll tas derfor til orientering.




FROYA KOMMUNE

Saknr: 4615

Hovedutvalg for forvaltning Mgtebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
21.05.2015 15/722 46/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Siv-Tove Skarshaug
Saken skal behandles i felgende utvalg:

21.05.2015

46/15 Hovedutvalg for forvaltning

ORIENTERINGER/SPORRERUNDE




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv:
Arkivsaksnr.:  15/721

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@QTE 23.04.15

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mgte 23.04.15 godkjennes som fremlagt.




FROYA KOMMUNE

MOATEPROTOKOLL

Hovedutvalg for forvaltning:

Mgtested: Mgtedato: Mgtetid: Av utvalgets medlemmer mgtte
Kommunestyresalen, 23.04.2015 09.00- 10.35 Sav?

Frgya herredshus

Fra og med sak: 29/15

Til og med sak: 36/15

Faste representanter i Hovedutvalg for forvaltning i perioden 2011 - 2015

Ap, H: Frp, Venstre og Sp:
Heidi Glgrstad Nielsen, leder Elinor Holm

Frode Reppe, nestleder Aleksander Sgreng
Gunn Heidi Hallaren Lillian Holm

Pal Terje Bekken

Faste representanter med forfall:

Ap, H: Frp, Venstre og Sp:
Frode Reppe Elinor Holm
Gunn Heidi Hallaren Lillian Holm

Vararepresentanter som mgtte:

Ap, H: Frp, Venstre og Sp:
Ingen Olaf Reppe

Jan Ivar Tanemsmo

Merknader:

1. Innkalling til mgte med saksliste ble enstemmig godkjent.

Underskrift:

Heidi Glgrstad Nielsen Pal Teje Bekken
Leder Protokollunderskriver

Siv-Tove Skarshaug

sekretaer




HOVEDUTSKRIFT

Utvalg : Hovedutvalg for forvaltning
Mpgtedato: 23.04.2015

SAKSLISTE

Saksnr.

29/15

30/15

31/15

32/15

33/15

34/15

35/15

36/15

Arkivsaksnr.
Innhold

15/547
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 19.03.15

15/183
HORING OM ENDRINGER I ALKOHOLLOVEN-VARIGHET PA KOMMUNALE
SALGS- OG SKJENKEBEVILLINGER

14/1608
TILBUD OM A OVERTA FORVALTNINGSANSVAR FOR VERNEOMRADER

14/1006
GNR 5 BNR 132 - KLAGEBEHANDLIG -VEDTAK OM AVSLAG FOR A
OPPARBEIDE VEI TIL EIENDOMMENE GNR/BNR 5/144, 5/140 OG 5/132

11/1432
GNR 14 BNR 4 - S(?IgNAD OM DISPENSASJON FOR ENDRING AV OMRADE FOR
SJOHUS TIL OGSA A OMFATTE RORBUER PA ESPNESET

14/1380
GNR 1 BNR 287 DISPENSASJONSSOKNAD FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL
OG PBL § 1-8 TIL FRADELING OG ENDRING AV LNF TIL NARING

14/1459
GNR 50 BNR 6 - DISPENSASJONSSOKNAD FOR FRADELING AV TOMT OG
OPPFOARING AV FRITIDSBOLIG

15/548
ORIENTERINGER/SPORRERUNDE



29/15
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 19.03.15

Vedtak:

Protokoll fra mgte 19.03.15 godkjennes som framlagt.
Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mgte 19.03.15 godkjennes som framlagt.

30/15
HORING OM ENDRINGER I ALKOHOLLOVEN-VARIGHET PA KOMMUNALE SALGS- OG
SKJENKEBEVILLINGER

Vedtak:
Frgya kommune gir fglgende hgringsuttalelse:

Punkt 1: Endring i alkoholloven §1-6
Frgya kommune anbefaler alternativ 1: Firearsregelen beholdes som hovedregel, men kommunen
kan gi unntak og la bevillingen lgpe videre uten ny behandling. Det bgr settes frist for nar
vurdering av gjennomgang av bevillinger skal vaere gjennomfgrt.

Punkt 2: Endring i alkoholloven §1-4:
Frgya kommune mener det skal vaere like vilkar for alle arrangement, og stgtter
departementets forslag til endring i alholloven §1-4 som innebzerer at det kan selges
alkhoholholdig drikk engros til bevillingshaver med salgs- eller skjenkebevilling for en enkelt
bestemt anledning

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Frgya kommune gir fglgende hgringsuttalelse:

Punkt 1: Endring i alkoholloven §1-6
Frgya kommune anbefaler alternativ 1: Firearsregelen beholdes som hovedregel, men kommunen kan gi
unntak og la bevillingen Igpe videre uten ny behandling. Det bgr settes frist for nar vurdering av
gjennomgang av bevillinger skal vaere gjennomfgrt.

Punkt 2: Endring i alkoholloven §1-4:
Frgya kommune mener det skal vere like vilkar for alle arrangement, og stgtter ~ departementets

forslag til endring i alholloven §1-4 som innebzrer at det kan selges alkhoholholdig drikk engros til
bevillingshaver med salgs- eller skjenkebevilling for en enkelt bestemt anledning

31/15
TILBUD OM A OVERTA FORVALTNINGSANSVAR FOR VERNEOMRADER

Vedtak:
Frgya kommune gnsker a overta forvaltningsansvaret for Vassholmen og Stormyra naturreservat.

Enstemmig.



Hovedutvalgets behandling i mgte 23.04.15:
Fplgende omforente forslag til vedtak ble fremmet:

“Frgya kommune gnsker & overta forvaltningsansvaret for Vassholmen og Stormyra naturreservat.”

Forslag til vedtak:

Frgya kommune gnsker ikke a overta forvaltningsansvaret for Vassholmen og Stormyra naturreservat.

32/15
GNR 5 BNR 132 - KLAGEBEHANDLIG -VEDTAK OM AVSLAG FOR A OPPARBEIDE VEI TIL
EIENDOMMENE GNR/BNR 5/144, 5/140 OG 5/132

Vedtak:

Seker gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen for Avlgsskaget til 4
etablere vei frem til eiendommene GNR/BNR 5/144, 5/140, 5/139 og 5/132

Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesette hensynene bak plan
og strandsonelovgivningen vesentlig.
Dispensasjonen forutsetter at GNR /BRN 5/139 far bruksrettighet til a bruke veien.

Vedtatt med 4 mot 1stemme.
Hovedutvalgets behandling i mgte 23.04.15:
Frp v/Aleksander Sgreng fremmet fplgende forslag til vedtak:

”Sgker gis dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen for Avlgsskaget til a etablere vei
frem til eiendommene GNR/BNR 5/144, 5/140, 5/139 og 5/132

Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesette hensynene bak plan og
strandsonelovgivningen vesentlig.
Dispensasjonen forutsetter at GNR /BRN 5/139 far bruksrettighet til & bruke veien.”

Vedtatt med 4 mot 1 stemme avgitt av Pal Terje Bekken.
Forslag til vedtak:

1. Klagen tas ikke til fglge
2. Vedtak av 19.02.2015 opprettholdes:
o Sgker gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra reguleringsplanen for
Avlgsskaget til a etablere vei frem til eiendommene GNR/BNR 5/144, 5/140 og 5/132
o Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak
plan og strandsonelovgivningen vesentlig.

Begrunnelse for avslag

Avslaget pa dispensasjonsspknaden begrunnes med at det gjennom reguleringsplanarbeidet er foretatt
grundige vurderinger om arealbruk og at det derfor skal vesentlige fordeler til for d dispensere fra
reguleringsplan. Ny vei vil i sin helhet havne innenfor 100-metersonen fra sjp. Administrasjonen er
negativ til a dpne opp for veibygging frem til fritidsboliger da dette kan skape en presedensvirkning
som kan fpre til ukontrollert utbygging av veier i fritidsboligomrader.

Saken sendes over til Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag for endelig avgjgrelse



33/15
GNR 14 BNR 4 - SOKNAD OM DISPENSASJON FOR ENDRING AV OMRADE FOR SJGHUS TIL
OGSA A OMFATTE RORBUER PA ESPNESET

Vedtak:

1. Det gis dispensasjon for a tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede gitt
dispensasjon til oppfgring av 10 naust.

2. Vedtaket fattes i medhold av Pbl 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak
strandsonelovgivingen og plan.

3. Det forutsettes at tiltakshaver informerer leietakere/kjgpere om at det eksisterer naringsaktivitet som
kan medfgre stgy, som nermeste nabo til omradet.

Enstemmig.
Hovedutvalgets behandling i mgte 23.04.15:
Fplgende omforente forslag til vedtak ble fremmet:

1. Det gis dispensasjon for & tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede gitt
dispensasjon til oppfering av 10 naust.

2. Vedtaket fattes i medhold av Pbl 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak
strandsonelovgivingen og plan.

3. Det forutsettes at tiltakshaver informerer leietakere/kjgpere om at det eksisterer n@ringsaktivitet som kan
medfgre stgy, som nermeste nabo til omradet.”

Forslag til vedtak:

1. Det gis ikke dispensasjon for & tillate en blandet funksjon mellom naust og rorbuer innenfor allerede gitt
dispensasjon til oppfgring av 10 naust.
2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak
strandsonelovgivningen og plan.

Begrunnelse for avslaget:
Det er tidligere innvilget dispensasjonssgknad for oppfgring av 10 naust. Det ble ved behandling av den
spknaden lagt vekt pa at det var et stort behov for naust i omradet. Dette behovet har ikke minket etter at
reguleringsplanen Valen boligfelt ble utarbeidet. Denne planen har lagt til rette for utbygging av 30-40 nye
boliger som pa sikt kan skape et ytterligere gkt behov for naust. Omradet for naust ligger i dag pa en smal stripe
mellom sjg, fylkesvei og to neringsareal og er ikke egnet for beboelse. Hovedutvalget for forvaltning mener at
det ma tas hensyn til fastboende og fremtidig fastboende pa Espneset/Valen og fortsatt legge til rette for et
naustomrade nzrt boligene nar det na er mulighet til dette. I dette tilfellet betyr det behovet for naust gar foran
behovet for Rorbuer til fritidsbruk og sporadiske overnattinger.



34/15
GNR 1 BNR 287 DISPENSASJONSSOKNAD FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG PBL § 1-8
TIL FRADELING OG ENDRING AV LNF TIL NARING

Vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til 4 fradele tomt og endre
omradet fra LNF til nzeringsformal pa deler av eiendommen 1/1 og 1/2.

2. Det gis ikke anledning til utelagring av noen art pa omradet og det forutsettes videre at en bygning
utformes bade i stgrrelse og utvendig kledning i stil med eksisterende bebyggelse.

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene
bak Strandsonelovgivningen i vesentlig grad.

Begrunnelse for vedtaket er at hovedutvalget er positiv til naeringsaktivitet pa Titran og samtidig opptatt
av a ivareta szrpreget i omradet. Det er viktig for hovedutvalget at det i dette tilfellet ikke etableres
mulighet for lagring utendgrs og at utformingen av lagerbygg tilpasses omkringliggende bebyggelse. Er
ikke dette krav sgker kan innfri ber hovedutvalget om at andre og mer skjermede omrader pa Titran
vurderes.

Vedtatt med 4 mot 1 stemme.
Hovedutvalgets behandling i mgte 23.04.15:
Frp v/ Aleksander Spreng fremmet fplgende forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til & fradele tomt og endre
omradet fra LNF til neringsformal pa deler av eiendommen 1/1 og 1/2.

2. Det gis ikke anledning til utelagring av noen art pa omradet og det forutsettes videre at en bygning utformes
bade i stgrrelse og utvendig kledning i stil med eksisterende bebyggelse.

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak
Strandsonelovgivningen i vesentlig grad.

Begrunnelse for vedtaket er at hovedutvalget er positiv til neringsaktivitet pa Titran og samtidig opptatt av &
ivareta serpreget i omradet. Det er viktig for hovedutvalget at det i dette tilfellet ikke etableres mulighet for
lagring utendgrs og at utformingen av lagerbygg tilpasses omkringliggende bebyggelse. Er ikke dette krav sgker
kan innfri ber hovedutvalget om at andre og mer skjermede omrader pa Titran vurderes.”

Vedtatt med 4 mot 1 stemme avgitt av Pal Terje Bekken

Forslag til vedtak:

1. Det gis ikke dispensasjon fra PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til a fradele tomt og endre
omradet fra LNF til neringsformal pa deler av eiendommen 1/1 og 1/2.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak

strandsonelovgivningen og plan samt virke negativt for helhetsinntrykket av Titran fiskever.

Begrunnelse for avslaget pa dispensasjonssgknaden er at det finnes ledig areal for naringsvirksomhet pa Titran,
samtidig som en etablering av naringsvirksomhet pa omsgkt plassering vil trekke ned helhetsinntrykket Titran
fiskeveer har. Ny naringsvirksomhet bgr ikke legges i strandsonen men etableres pa bedre egnede omrader.
Hovedutvalg for forvaltning kan ikke se at naeringsformalet skal ha bruk for sjgadkomst i denne saken og dermed
ikke er avhengig av a legges pa omsgkt plassering. Det vises til ledige areal i nordgst hvor gamle Titran canning
var etablert.



35/15
GNR 50 BNR 6 - DISPENSASJONSSOKNAD FOR FRADELING AV TOMT OG OPPFORING AV

FRITIDSBOLIG

Vedtak:

1. Det gis dispensasjon for fradeling av tomt og oppfering av fritidsbolig. Utforming av tomten avgjgres
ved oppmaling av denne. Utforming og plassering av bygget avgjgres i byggesgknaden.

2. Tomten skal ikke overstige 800 m” og ny bebyggelse skal ikke komme nzrmere sjgen en eksisterende
bebyggelse pa eiendommen 50/111. Hvis omsgkt tomt er stgrre enn 800 m” skal tomtegrensen trekkes
oppover fra sjgen ved oppmaling av eiendommen.

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet
bak plan og strandsonelovgivningen vesentlig

4. Er ikke tiltaket igangsatt inne 3 ar fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort.

Begrunnelse for vedtak:

I og med at det ligger en fritidsbolig like ved og et naust i fremkant mot sjgen sa mener administrasjonen
at strandsonen ikke privatiseres vesentlig mer enn den allerede er ved tillatelse til omsgkt tiltak. Det er
ogsa positivt at bygget blir naturlig skjermet av terrenget og at infrastruktur er lagt frem til tilgrensende
tomt gnr. 50, bor. 111.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon for fradeling av tomt og oppfering av fritidsbolig. Utforming av tomten avgjgres ved
oppmaling av denne. Utforming og plassering av bygget avgjgres i byggesgknaden.

2. Tomten skal ikke overstige 800 m” og ny bebyggelse skal ikke komme narmere sjgen en eksisterende
bebyggelse pa eiendommen 50/111. Hvis omsgkt tomt er stgrre enn 800 m” skal tomtegrensen trekkes
oppover fra sjgen ved oppmaling av eiendommen.

3. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet bak
plan og strandsonelovgivningen vesentlig

4.  Erikke tiltaket igangsatt inne 3 ar fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort.

Begrunnelse for vedtak:

I og med at det ligger en fritidsbolig like ved og et naust i fremkant mot sjgen sd mener administrasjonen at
strandsonen ikke privatiseres vesentlig mer enn den allerede er ved tillatelse til omsgkt tiltak. Det er ogsa
positivt at bygget blir naturlig skjermet av terrenget og at infrastruktur er lagt frem til tilgrensende tomt gnr. 50,
bnr. 111.

36/15
ORIENTERINGER/SPORRERUNDE

Repr. Pal Terje Bekken ba om informasjon vedr. riving av Sanitetshuset. Saken skal opp i fgrstkommende
Kommunestyremgte.

Repr. Aleksander Sgreng ba om informasjon ang. bemanningssituasjonen pa Teknisk avd. Han mener at en skal
se pa a leie inn fra bemanningsbyra.

Radmannen: En byggesaksbehandler har sluttet og de har stort press. Omorganisering er pa gang.

Skal det ikke fgres tilsyn med byggeplasser?

Radmannen: Etter de nye forskriftene, ja.

Repr. Heidi Glgrsrad Nielsen har fatt henvendelse ang det digitale lydanlegget i Kultur- og kompetansesenteret.
Radmannen: Det er ikke kjent at det skal vaere noe i veien for at det ikke skal fungere.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv:
Arkivsaksnr.:  15/723

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

REFERATSAK

Forslag til vedtak:

Referatet tas til orientering.

Vedlegg:
Seknad om dispensasjons fra motorferdselloven med vedlegg.
Saksopplysninger:

Pa grunn av tidsaspektet ble saken avgjort over telefon.




@yvor Helstad

Fra: Heidi Glarstad Nielsen <heidi@kystkompetanse.no>
Sendt: 8. mai 2015 14:23

Til: @yvor Helstad

Emne: Re: Politisk vedtak - stemme pa e-post

Alle har stemt ja.

Fra: @yvor Helstad <Oyvor Helstad @froya.kommune no>

Dato: torsdag 7. mai 2015 15.12

Til: "aleksander.soreng@froya.kommune.no" <aleksander.soreng @froya.kommune.no>, Frode Reppe
<frode.reppe@froya. kommune no>, Gunn Heidi Hallaren <gunn.heidi.hallaren@froya kommune.no>, Harriet Strand
<Harriet.5trand @froya.kommune.no>, Heidi Glgrstad Nielsen <Heidi.Glorstad.Nie Isen@froya.kommune.no>, Jorunn
Skarsvag <Jorunn.Skarsvag@froya.kommune.no>, Lillian Holm <lillian.holm @froya kommune.no>, P4l Terje Bekken
<Pal.Terje.Bekken@froya kommune.no>, "Pdl Terje Bekken (pal.terje bekken@STFK.no)"
<pal.terje.bekken@STFK.no>, Microsoft Office-bruker <heidi@kystkompetanse.no>

Emne: Politisk vedtak - stemme pé e-post

Hei

Oversender saksframlegg vdr motorferdsel i utmark.
Strandryddedagen er pa fgrstkommende Igrdag, s jeg trenger et vedtak fra HFF i Igpet av fredagen.

Gigres pa fglgende méte:

Medlemmene av HFF har muligheten til & diskutere i sin gruppe, og avgir deretter sin stemme til Heidi Glgrstad
Nielsen innen ki 12.00 pa fredag 8. mai. 2015.
heidi@kystkompetanse.no

Vennlig hilsen

Frova kommune

Oyvor Helstad
Miljekonsulent

I'f: 72 46 32 71
www.froya.kommune.no

)

Ta miljehensyn - vurder om du virkelig ma skrive ut denne e-posien



Freya Turlag

Freya Turlag O06.0S I
ved Gunhild Riiber Kol Azos]) >
Myrhaugveien 16,

7273 Norddyrey

Freya kommune ved teknisk avdeling

Pb 152, 7261 Sistranda Dyrey 05.05.15

Seknad om dispensasjon fra motorferdselloven
Det sokes herved om tillatelse for & kjere med ATV langs traktorvei og i
utmark pa Skarpneset lordag 9.mai 2015 mellom kl. 11.00 og 18.00.

Froya Turlag arrangerer Strandryddedag i omrédet. Det vil lette arbeidet veldig om vi kan
frakte sepla frem til like ved fylkesveien, der avfallscontaineren blir staende ved hjelp av et
motorisert kjoretay. Vi kommer til & legge vekt pd skdnsom ferdsel som etterlater s lite
synlige spor som mulig. Om vearforholdene gjor at omridet blir mykt, vil vi kun benytte
kjeretey langs den allerede godt oppkjerte traktorveien som leder fra fylkesveien og ned til
den forste bukta.

Héper pa positivt svar.
For Freya Turlag

Dyroy 05.05.15

SN e e e
Gunhild Riiber
Gunhild Riiber, 991 00 226, froyaturlag@tt.no



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: @yvor Helstad Arkiv: K01
Arkivsaksnr.:  15/678

Saken skal behandles i felgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA MOTORFERDSELLOVEN

Forslag til vedtak:

Med hjemmel i Motorferdselloven §6 innvilges Froya turlag tillatelse til 4 kjere med motorisert
kjeretey for a frakte vekk seppel pa Skarpneset.

Dispensasjonen gjelder den 9. mai kI 11.00-18.00.

Det presiseres at §8 1 Motorferdselloven sier:
Motorferdsel i utmark og vassdrag skal forega aktsomt og hensynsfullt for 4 unnga skade ulempe for
naturmilje og mennesker.

Grunneiertillatelse og dispensasjonen ma alltid medbringes under kjeringen.

Vedlegg:
15/678-1 SOKNAD OM DISPENSASJON FRA MOTORFERDSELLOVEN

Lovhjemmel:

-Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag (Motorferdselloven)
-Forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa islagte vassdrag
-Rundskriv fra Miljeverndepartementet T-6/09

Saksopplysninger:

Froya kommune har den 06.05.2015 mottatt seknad fra Froya turlag om dispensasjon fra
forbudet om motorferdsel i utmark.

Freya turlag har et arrangement pa Skarpneset i forbindelse med Strandryddedagen

den 9.05. 2015. Dette er en nasjonal dugnad, hvor alle blir oppfordret til & delta pa & rydde en
strand. P4 Skarpneset er det mye seppel og det er enskelig & kunne transportere dette vekk
med motorisert kjoretoy.




Vurdering:
Det er positivt at Fraya turlag initierer soppelplukking p& Skarpneset. Seppel pa strender er et
problem bade for dyrevelferd, forurensing, folkehelse og visuelt stygt.

Det vurderes derfor slik at fordelene med & fa vekk seppelet er storre enn eventulle
kjoreskader i terrenget. Froya turlag har i sin seknad sagt at hvis verforholdene gjor at
omrédet blir blett, vil de kun benytte seg av en eksisterende traktorvei.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: @yvor Helstad Arkiv: KO1
Arkivsaksnr.:  15/675

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA MOTORFERDSELSFORBUD - BRUK AV
HELIKOPTER

Forslag til vedtak:
Med hjemmel i Motorferdselloven §6 innvilges Erlend Sngfugl dispensasjon til flyging med

helikopter for frakt av materialer til fritidsbolig.
Det tillates ca 15 turer i forbindelse med frakting av materialer til fritidsbolig.

Dispensasjonen gjelder i perioden 15. juni — 15. juli 2015. Det er bare tillatt a fly pa hverdager i
tidsrommet k1 0700-2300.

Motorferdsel i utmark og vassdrag skal forega aktsomt og hensynsfullt for a unnga skade
ulempe for naturmiljé og mennesker.

Grunneiertillatelse og dispensasjonen ma alltid medbringes under kjgringen.

Vedlegg:

15/675-1 MOTORFERDSEL I UTMARK

Lovhjemmel:
-Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag (Motorferdselloven)
-Forskrift for bruk av motorkjgretgyer i utmark og pa islagte vassdrag

Saksopplysninger:

Erlend Sngfugl sgker om dispensasjon fra motorferdselsforbudet i utmark. Han skal bygge ny
fritidsbolig pa Tjgnngya, gnr 62 bnr 13. Det er gnskelig a benytte helikopter for a fly ut materialene
fra Dyrgy trelast. Luftlinje er ca 1 km. Antall turer er anslatt til ca 15.

Det er to personer som har sau pa gya, og disse har gitt positiv uttalelse til transporten.

Vurdering:




Landing med helikopter i forbindelse med bygging av fritidsbolig er ikke tillatt med hjemmel direkte
iloven. § 6 i motorferdselsloven sier: ndar seerlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til

bruk av motorfartgy eller luftfartgy som ellers ikke kan finne sted etter denne lov eller med hjemmel i

loven.

Flygningen vil forega i en begrenset periode, og vil ikke gi noen skader pa landskapet. Husdyreierne
som har sau pa gya har gitt en positiv uttalelse.



5/5-15
KOA R6/15

Harriet Strand
oYY 15115~

Fra: @yvor Helstad
Sendt: 5. mai 2015 10:14
Til: Postmottak
Emne: VS: Segknad om bruk av helikopter til transpot av materialer til fritidsbolig.
Vedlegg: 2015050509084 7690.pdf
2015050509084769

0.pdf (63 kB)

Registreres som ny sak.
Motorferdsel i utmark.

————— Opprinnelig melding-----

Fra: Erlend Snefugl [mailto:erlend.snofugl@halsa.kommune.no]

Sendt: 5. mai 2015 10:10

Til: @yvor Helstad

Emne: Seknad om bruk av helikopter til transpot av materialer til fritidsbolig.

Hei

Seker om bruk av helikopter til transport av materialer til fritidsbolig pa Tjenneya.
Materialene flyges fra Dyrey Trelast til gnr 62 bnr 13 pd Tjenneya. Dette er ca 1 km i
luftlinje og er den korteste veien a transportere ting inn pa. Det er vanskelig & si
eksakt hvor mange turer de ma fly da fritidsboligen bygges i gammel byggeskikk og er i
forholdsvis solide dimensjoner. I alle fall i forhold til dagens byggestil. BAnslaget
er pa 15 turer , men det kan bli noen flere og det forhdpentligvis kan bli noen farre.

Er ikke kjent med at det er noen hensynskrevende arter i omradet, bortsett fra en
havern pa enden av oya. Dette reiret har imidlertid ikke vart i bruk pd lenge. Det er
imidlertid to som har sauer pa eva. Flyvingen skjer etter lamming sd de har gitt sin
tillatelse, se vedlegg.

Med hilsen
Erlend Snefugl
95235408






Erlend Snafugl
m

Fra: maren85haf <maren85haf@hotmail.com>
Sendt: 5. mai 2015 09:29

Til: Erlend Sngfugl

Emne: Helikopter transport

Det er greit for meg Anton Haftorsen at du bruker helikopter transport mellom 15 juni -15 juli.

Sendt fin en Samsung Mobil.



Erlend Snafugl

Fra: Johan Kjgnngy <villsauen@gmail.com>
Sendt: 4. mai 2015 20:25

Til: Erlend Snafugl

Emne: Tillatelse

Erlend Snefugl gis tillatelse til frakting og landing av hytte med helikoptertransport pa Kjgnngya.
Med hilsen
Johan Kjgnngy

Sendt fra min iPad



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Otto Falkenberg Arkiv: GNR 10/252
Arkivsaksnr.:  15/118

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 10 BNR 252 BYGGESAK - KLAGESAK

Forslag til vedtak:

Hjemmelshaver til gnr 10 bnr 252 gis igangsettingstillatelse til omsgkt bolig med
sekundzrleilighet under forutsetning av at bygget senkes 0,8 meter slik at kote pa
ferdig golv blir 12,5 og ikke 13,3 som omsgkt. Det gis tillatelse til at hovedleiligheten
kan flyttes 2 meter mot sgr for bedre terrengplassering og fleksibilitet i
terrengbehandling pa nordsiden av bygget.

Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 29-4 som sier at kommunen skal godkjenne
byggverkets plassering, herunder hgydeplassering, og byggverkets hgyde.

Vedlegg:

Kartutsnitt som viser plassering av byggetomt og naboer som har sendt merknader
Merknad fra nabo datert 12.12.14

Brev fra ansvarlig sgker av 27.03.15

2 stk fasader med terrengangivelse

2 stk soldiagram

Saksopplysninger:

Pa gnr 10 bnr 252, Gulldokkvn., i Hammervolden boligfelt er det omsgkt en enebolig med
sekunderleilighet. Fra nermeste nabo, gnr 10/255, er det kommet merknad innen utlgp av
merknadsfrist. I ettertid er det mottatt merknad fra gnr 10/251 som ikke er verken
tilgrensende nabo eller gjenboer.

Nabo 10/255 mener i brev 12.12.14 (kfr. vedlegg) at planlagt nybygg vil ta bort hele var
utsikt og redusere vare solforhold mot ¢st betraktelig samt kaste skygge pa var tomt. Den
valgte hustype er et stort bygg med et stort volum og lengde. Dette pga hustes hgyde og fordi
huset inneholder en sekundcerleilighet i forlengelse av boligen samt i tillegg en garasje som
vil stenge all utsikt fra vart kjpkken. Huset blir derfor meget fyldig pa gverste del av tomten
0g i bredden.

Nabo savner et bedre terrengsnitt og mener at tiltake vil medfgre en fylling pa ca. 2 meter.
Nabo mener derfor at tiltaket medfgrer betydelig ulempe og ber om at huset plasseres mer




hensiktsmessig i terrenget, eller aller helst at det velges en hustype som er bedre tilpasset
terrenget. Nabomerknad ligger som vedlegg til saken.

Ansvarlig sgker uttaler til kommunen som et tilsvar til merknaden at slik vi har vurdert
tiltaket sa er dette prosjektert iht. pbl, TEK og reguleringsplan og det vil derfor ikke tas
hensyn til merknader fra nabo. 1 et seinere brev av 27.3 har sgker gitt en mer detaljert
begrunnelse for hvorfor tiltakshaver ikke vil imgtekomme merknad fra nabo. (kfr. vedlegg)

I ettertid har det ogsa vert en omfattene korrespondanse om saken uten at partene har
kommet til noen enighet. Denne korrespondansen anses ikke a bringe vesentlig nye
momenter av betydning for saken og er sa omfattende at den ikke er tatt med som vedlegg til
saken.

Kommunen har vert pa befaring av tomta og har i forelgpig svar av 11.03.15 uttalt at
kommunen vurderer a kreve tiltaket senket og har samtidig bedt om helars soldiagram. Dette
er mottatt. I nytt forelgpig svar av 15.04.15 uttaler kommunen at soldiagrammene viser at
solforholdene ikke kan betraktes som en vesentlig ulempe for nabo og bekrefter at omsgkte
tiltak er i samsvar med reguleringsbestemmelser. Byggesakskontoret mener imidlertid
fortsatt at bygget bgr senkes 0.8-1 meter i terrenget og er innstilt pa a gi
igangsettingstillatelse pa dette grunnlaget. Det papekes ogsa at hovedboligen evt. kan trekkes
fram ca. 2 meter pa tomta for bedre tilpasning til hgydeforhold og adkomstsituasjon.

Eiendommen er en del av reguleringsplan for Hammervolden boligfelt, og er i
bestemmelsene beskrevet som tomt for bolig/feriebolig.Ved bygging pa denne tomten skal
planens bestemmelser for den valgte type bebyggelse gjelde for dette omrddet.

Reguleringsbestemmelsene angir maks. mgnehgyde pa 7,6 meter for bolighus og 6,0 meter
for feriebolig.

Vurdering:

Reguleringsplanen angir tomta som tomt for bolig/feriebolig. Avhengig av hva den benyttes
til kan det synes som om ulike bestemmelser kommer til anvendelse. Benyttes den til bolig
kan den bebygges med tomannsbolig, slik som her omsgkt, og med mgnehgyde 7,6 meter.
Benyttes den til feriebolig apnes det ikke for 2 boenheter, maks. mgnehgyde er 6 meter og
det tilltes laver utnyytingsgrad av tomta.

Dette kan synes uheldig og inkonsekvent da det ikke entydig gir fgring for de fysiske
rammene for bebyggelse pa tomta. Slik bestemmelsene er utformet forholder vi oss til
bestemmelsene som gjelder for boliger. Pa denne bakgrunn anses det omsgkte bygg a veere i
samsvar med reguleringsbestemmelsene, men med et forbehold om at mgnehgyden
framkommer pa bakgrunn av en «kunstig» oppfylling av terrenget.

Byggetegninger viser et bygg med mgnehgyde 7,1 meter med utgangspunkt i et planert
terreng rundt bygget som tilpasses ferdig golv pa kote 13,3. Den valgte husform og
utstrekning er slik at bygget fyller hele tomta mellom motsaende byggegrenser mot naboer pa
begge sider. Terreng rundt bygget, gardsplass pa oversiden og uteareal pa siden mot sjgen, er
angitt til kote 13. Eksisterende terreng der bygget sgkes plassert ligger mellom ca. kote 12,7
og 11,5. Dette vil innebare en heving av terrenget med ca. 1,5 meter i forkant (mot sjgen) av
bygget. Planlagt avkjgrsel til tomta ligger pa ca. 14,6. Tomta er betydelig kupert og relativt



omfattende terrengbehandling vil veere ngdvendig for a planere stgrstedel av tomta til samme
hgyde, kote 13. Omsgkt terrengbehandling betyr at bygget i sin helhet kommer pa fylling

mens gardsplassen og adkomsten krever utgraving / sprengning. Byggesakskontoret mener at
utforming av gardsplass og adkomst bgr kunne bearbeides til en mer variert hgydeutforming.

Nabo 10/255 antas a ha en hgyde pa ferdig golv ca. kote 14,0

Byggesakskontoret mener at bygget er ungdig hgyt plassert i terrenget da det i sin helhet er
plasseret pa fylling inntil ca. 1,5 meter. Med sin betydelige stgrrelse vil det veere gnskelig a
holde bygget lavest mulig i terrenget. Dette ogsa av hensyn til byggets eksponerte plassering
pa toppen av en bratt skraning mot sjgen. Byggesakskontoret mener ogsa at annen
terrengbehandling av tomta med stgrre variasjon av terrengniva for garasjeplassering,
gardsplass og uteomrader bgr vurderes. Ansvarlig sgker argumenterer med at den omsgkte
lgsning er valgt for a sikre akseptabel stigning pa avkjgrsel og tilgjengelighet til bolig(-er) fra
parkering. Byggesakskontoret har forstaelse for disse hensyn, men mener at de i noen grad
kommer i konkflikt med det som kan anses som en naturlig terrengbehandling av en skra
tomt. Tiltakshaver har heller ikke veert villig til & vurdere alternative Igsninger.

Det er pa det rene at bygget vil bergre utsikten til gnr 10/255. Bygget har en betydelig lengde
pa i overkant av 23 meter. Selv om bygget senkes vil utsikten bergres og tap av utsikt ved
bebyggelse pa nabotomt ma paregnes. Neermeste hjgrne pa boligen er ca. 20 meter fra
10/255. Innsendte soldiagram viser at skygge fra omsgkt bygg sa vidt nar fra til 10/255 kl.
09.00 hgst- og varjevndggn. Vi kan derfor ikke se at solforholdene forverres i urimelig grad
for nabo.

Nabo gnr 10 bnr 251 har ikke mottatt nabovarsel, men har sendt inn merknad mottatt 6.3.15.
Nabo kommenterer hgyde og stgrrelse pa bygget og viser til at naboer hadde forventet en
feriebolig med mgnehgyde inntil 6 meter pa tomta. Nabo gnr 10/251 anses ikke a ha hatt krav
pa nabovarsel og merknaden er innkommet for seint. Merknaden tilfgrer heller ikke saken
noen nye momenter og er av disse grunner heller ikke vektlagt i vurdering av saken.

Ansvarlig sgker anfgrer bl. a. at tiltaket ikke strider mot krav til utforming, hoyde eller areal
gitt i reguleringsplan med bestemmelser. Tiltaket utgjor heller ingen ulempe ift. solforhold
0g skyggevirkning pa naboeiendom ut over det som kan forventes.... Ansvarlig
spker/tiltakshaver kan med dette ikke se noen overveiende grunner for at man skal
etterkomme gnsker om tilpasning iht. merknad.

Byggesakskontoret har gjort fglgende vurdering:

e Tap av sol anses ikke som urimelig for nabo.

e Nabo vil fa tap av utsikt som fglge av tiltaket og dets langstrakte form. Senking av
bygget vil ikke i vesentlig grad endre pa dette, men tiltaket vil framsta mindre
dominerende mot nabo.

e Terrengbehandlingen er omfattende og byggets plassering i sin helhet pa fylling inntil
1,5 meter anses uheldig. En lavere plassering anses som terrengmessig naturlig, og
reduserer ogsa byggets volumvirkning pa en tomt svaert eksponert fra sjgen.

e Tiltaket anses a veere i samsvar med plan og reguleringsbestemmelser med forbehold
om hgydevurdering beskrevet over, og pa tross av uklarhet knyttet til bestemmelse
om bolig vs. feriebolig.



Byggesakskontoret mener, etter en helhetsvurdering, at det kan gis
igangsettingstillatelse med krav om hgydeplassering. Det anses at dette ikke vil vaere
til vesentlig ulempe for tiltaket, og det vil i noen grad vurderes som en fordel for
nabo.
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IEC- HUS Norge AS Fraya 12.12.2014
Postboks 399
1401 Ski

Norge

Ang, mottatt nabovarsel — tiltak pd eiendommen Guor. 10 Bor. 252, Hammervik, Freya
Kommune. Innsigelse

Vi bekrefter herved 4 ha mottatt nabovarsel i saken og ensker med dette & komme med
innsigelse pa det planlagte tiltak.

Sénn som tiltaket er lagt fram vil dette ta bort hele var utsikt og redusere vare solforhold mot
ast betraktelig samt kaste skygge pa var tomt.

Den valgte hustype er ett stort bygg med et stort volum og lengde. Dette pga. husets hoyde og
fordi huset inneholder en sekundarleilighet i forlengelse av boligen samt i tillegg en garasje,
som vil stenge all utsikt fra vart kjekken. Huset blir dertor meget fyldig pa averste del av
tomten og i bredden.

Vi savner et bedre terrengsnitt, men ut i fra det vi kan se er det planlagt en fylling pa ca. 2
meter. Dette kan vi ikke godta.

Vi ber om at det ved husets plassering ivaretas hensynet til bakenforliggende bebyggelse, og
vi viser 1 den forbindelse til plan- og bygningslovens § 29-4.

Vi mener at sdnn som tiltaket er planlagt vil det medfore en betydelig ulempe for oss og en
vesentlig verditap for vér eiendom.

Det er fra Departementet gitt neermere retningslinjer for praktisering av plan- og
bygningslovens § 29-4. I retningslinjene er det vist til at relevante forhold ved godkjenning av
plassering og hayde bla. vil vaere utsikts-,og lysforhold, naboer, omkringliggende milje og
brannsikring. Bestemmelsen forutsettes praktisert slik at tiltakshavers ensker imetekommes
der ikke avgjerende grunner taler imot dette. Med avgjorende grunner sikter en sarlig til
plassering og heyde som medferer betydelig ulempe for f eks naboer og omkringliggende
milje.

Vi ber om at huset plasseres mere hensiktsmessig i terrenget, aller helst at det blir valgt en
hustype som er bedre tilpasset dette. Vi viser her til byggesaken pa nabotomten, Gnr. 10 Bnr.
259 og ber om at nybygget i hayere grad tilpasses denne bebyggelse. Vi kan ikke se at det pa
noen vis er tatt hensyn til at det er snakk om en sterkt skranende grunn.



Vi mener at det ma vaere mulighet for 4 finne et bedre alternativ enn det vi er presentert for pr.
idag.

Vi ber ogsi kommunen vzere meget oppmerksom p3 fastsettelse av kotehoyden pa
ferdigstept gulv i denne saken, og at dette fastsettes spesifikt i vedtaket med
etterfelgende kontroll pa stedet fra kommunen.

Umiddelbart ser det ogsa ut fra situasjonsplanen ut til at 4 meters-reglen mot nabogrense er
overskredet, men vi vet ikke om det er innhentet erklering vedr. dette (?).

Med vennlig hilsen

Faktd Muty Vids @’Z{J% ‘
Rakel Merete Vatn og Stig Tore Serli
Gulldokkveien 43

7263 Hamarvik

Gnr. 10 Bnr. 255

Kopi: Froya Kommune, byggesaksavdelingen, teknisk.
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Freya Kommune
Pb. 152
7261 SISTRANDA

Aftt.: Anja Halmgy Fredriksen

Deres ref.:15/118 Var ref.: 1070379/ 27.03.2015

KOMPLETTERING AY BYGGESAK - GULLDOKKVEIEN - GBNR 10/252
Tiltakshaver: Kare Teigas Masgval

Viser til brev «Forelgpig svar, jf. Forvaltningslovens § 11a, pkt. 2», datert 11.03.15, hvor det bes om
neermere redegjerelse av tiltaket pa bakgrunn av merknader som er innkommet ifm. tiltaket.
Vi vil forseke 8 besvare kommunen pa hovedpunktene under:
1. Vurdering for senking av tiltaket. Saksbehandler skriver i tillegg i e-post datert 11.03.15 at de
mener at det skal vasre mulig & senke boligen med inntil én meter.
2. Utarbeidelse av helars soldiagram for tiltaket som viser hvordan neerliggende bebyggelse
eventuelt blir berart.
3. Nytt nabovarsel
4. Sanitaerabonnement.

IEC-HUS har i samarbeid med tiltakshaver kommet frem til en utforming av tiltaket som er i trad med
reguleringsplan og -bestemmelser. Boligen er utformet etter norske byggetradisjoner og passer slik
ogsa fint inn med den lokale byggeskikk. Boligen er en halvannen etasjes bolig med menehgyde malt
fra terreng pa 7,1 meter mot tillatte 7,6 meter. Tiltaket vil, medregnet garasje og parkeringsareal,
oppna en utnyttelsesgrad pa knapt 20% mot tillatt 30 % BYA. Med utgangspunkt i en reguleringsplan
fra 2005 hvor parkeringsareal ikke var medregnet i BYA, (iht. beregningsregler; grad av utnytting), vil
man med BYA for bolig og garasje oppna en utnyttelsesgrad pa 17 %. Det er videre ikke lagt flere
foringer for det omswokte tiltaket i reguleringsplan og -bestemmelser. Tiltaket er videre utformet og
prosjektert i henhold til plan- og bygningsloven (PBL) og teknisk forskrift til byggverk (TEK 10). Tiltaket
er nabovarslet pa lovbestemt mate og det er innkommet én merknad som er besvart ifm.
byggemelding. Tiltakshaver/ansvarlig seker har i etterkant av befaringen med nabo og kommune,
mottatt ytterligere merknad til tiltaket, datert 03.03.15.

1.Vurdering av annen plassering av tiltaket:

I merknaden ber nabo om at utformingen av tiltaket bar tilpasses og ivareta dem som nabo pa en
bedre mate. Det pekes pé at det planlagte tiltaket vil ta bort hele utsikten og redusere solforholdene
mot @st, samt kaste skygge pé deres tomt. Videre vil det planiagte tiltaket medfere betydelig ulempe
for dem og vesentlig verditap pa deres eiendom.

Ansvarlig seker kan si seg enig i at tiltaket vil ta bort utsikt fra nabo, men her ma vi forholde oss til hva
man kan forvente av et tiltak pa denne tomten. All den tid tomta har veert ubebygd har nabo hatt en
stor fordel av gode utsikts- og solforhold mot @st. Tomta har allikevel til enhver tid hatt de samme
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rammer til grunn for et eventuelt tiltak som kan fares opp pa tomta. At omsgkte tiltak som er utformet i
henhold til disse rammene vil fare til vesentlig verditap for nabo medfarer ikke riktighet. Nar det gjelder
lys- og solforhold sa presenteres dette i vedlagte solanalyse og videre i dette svarbrevet.

Videre papeker nabo i sin merknad hva PBL sier om plassering av byggverk; at bestemmelsen
praktiseres slik at tiltakshavers gnsker imgtekommes der ikke avgjerende grunner taler imot dette.
Med avgjerende grunner sikter en saerlig til plassering og heyde som medfarer betydelig ulempe for
naboer og omkringliggende milja.

Slik ansvarlig saker ser dette sa er tiltaket i tréd med hgyde- og avstandsbestemmelser. Kommunen
ma dermed «godkjennen tiltaket, men har anledning til f.eks. & vedta annen heydeplassering. For &
vedta annen hgydeplassering enn omsgkt mé eventuelle ulemper for naboeiendommer og
omkringliggende milje veere kvalifiserte. Det betyr at der ikke tungtveiende hensyn taler i mot skal den
omsgkte plasseringen pa kote 13,30 m.o.h. godkjennes.

Boligens plassering i terrenget er i mange tilfeller en utfordring og her har vi, som i alle andre tilfeller,
lagt PBL og TEK 10 til grunn for vare vurderinger. | TEK 10, §8-3. Plassering av byggverk heter det;
«Byggverk skal ha god terrengmessig tilpasning ut fra hensyn til god arkitektonisk utforming, visuell
kvalitet, naturgitte forutsetninger, sikkerhet, helse, miljg, tilgiengelighet, brukbarhet og energibehov.
Byggverk skal plasseres slik at det tas hensyn til lys- og solforhold, samt lyd- og vibrasjonsforhold».

Det beskrives videre i veiledningsteksten til bestemmelsen hvordan bestemmelsen bar praktiseres.
Under overskriften; Lys- og solforhold heter det: «Bygning skal plasseres slik pa tomta at
uteoppholdsarealene har gode sofforhold. Uteplassen bar derfor legges pa husets solside. Det er
viktig at uteoppholdsarealet ligger naer opp til og i god kontakt med b ygningen. Alle boenheter og
feles uteareal bar vaere solbelyst minst fem timer hver dag ved vér- og hastievndagn. Avstand il
tilstaetende bebyggelse bar vaere 3 ganger lenger enn gesimshayden pé det tilstatende bygget».

Avstanden til nabobolig pa gbnr.: 10/255 er p& det minste 19,5 meter. Tiltaket som omsgkes
har en mgnehgyde pé 7,1 meter malt fra terrengniva (kote 13,0 m.o.h.). Niva pa naboens plen er mait
til & ligge pa kote ca. 13,75 moh. Dvs. at omsgkte tiltaks menehayde vil ligge ca. 6,35 meter hoyere
enn niva pa naboens plen-niva. Ansvarlig seker kan langt pa vei avvise at nabo pa gbnr. 10/255 og
ellers andre naboer vil ha betydelig ulempe i form av tap av lys- og solforhold ved at omsegkte tiltak blir
fart opp som omsekt. Viser til vediagte solanalyse.

Eksisterende terreng p& tomta er jevnt skranende fra kollen ved veien og ned mot den sydlige
eiendomsgrensen. Syd for eiendomsgrensen ned mot sjgen er terrenget sterkt skranende. Tiltaket
som er omsgkt er plassert omtrent midt pa tomta og pé en tilnassrmet gjennomsnittlig heyde innenfor
tomtegrensene.

Tiltaket er prosjektert med god plass til gardsplass mot nord for begge boenhetene med plass
til nedvendig parkering og snuareal p4 egen tomt. Gardsplassen opparbeides pa lik hayde som
uteoppholdsareal foran boligen mot syd og legger slik til rette for god tilgjengelighet bade for trinnfri
atkomst mellom parkering og inngangsparti og tilgjengelighet til utearealer.

Heydeforskjell fra niva pa gardplass pa 13,0 m.o.h. til gateniva pa ca. 15,0 m.o.h. er ca. 2,0
meter. Det er allikevel mulig & opparbeide atkomstveg med en stigning pa minimum 1:10. Dette sikrer
trygg atkomst til boligen ogsa ved glatt fare.

Viser her til §§ 8-6 og 8-7 i TEK 10 om krav til gangadkomst. TEK 10 gir pa generelt grunnlag
felgende anbefaling; «Det anbefales at flest mulig boenheter blir prosjektert og utfert slik at de er
tilgiengelige for flest mulig. Boenheter som har tilstrekkelig areal for en god planlgsning med alle
hovedfunksjoner pa inngangsplanet, bar utformes slik at den blir tilgjengelig».

Ansvarlig sgker vurderer at det ikke er anledning til & benytte seg av unntaket om krav til
tilgjengelighet pa grunn av bratt terreng, da dette i aller hoyeste grad er mulig. Det er ogsa et uttalt
gnske fra tiltakshaver at det enskes a bygge bolig med tilgjengelighet da sekundeerleiligheten er
tiltenkt ei dame pa 80 ar. Ved vurdering av senking av tiltaket bar ovenfor nevnte punkt tillegges seerlig

Soknadsbrev IEC-HUS Foretaksreg.: 982 366 089
Haugenveien 5, Revisjonsdato: 20.06.14
Dok .kode: 6.3.1.1 1400 SKI ©IEC-HUS

Side 2 av 3



iec

-en bolig du vil dele livet med!

vekt.
Garasje, som for gvrig ikke er en del av det omsgkte tiltaket, enskes plassert mot vest for a gi

gardsplassen skjerming mot vaer og vind. Garasjen er tatt med i vedlagte solanalyse med
utgangspunkt i en garasje som er bygget iht. reguleringsbestemmelse og plassering som vist |
situasjonsplan. Solanalysen viser at heller ikke garasjen vil gi nabo betydelig ulempe selv med en
plassering 1,0 meter fra felles grense.

Uteoppholdsareal enskes opparbeidet sa langt mot syd som mulig. Nivaet avsluttes med en
skraning som vil s& langt det er mulig, folge eksisterende terrengs helning. Terrengtilpassingene blir
avsluttet mot eksisterende terreng med skraninger med maks. fallforhold 1:2. Se terrengsnitt.

Nabo viser ogsa til tiltaket pa eiendom gbnr.: 10/259 som et eksempel pé god terrengtilpassing.
Omsgkte tiltak kan pa ingen som helst mate sammenlignes med dette tiltaket, da adkomst og

terreng pa de to eiendommene er totalt ulikt.

Saksbehandler har i e-post (11.03.15) bedt om en vurdering om & rotere boligen ytterligere mot syd.

Det er ikke mulig & rotere boligen ytterligere mot syd da tiltaket vil komme i konflikt med
firemetersgrense mot nabogrenser i @st og vest. Her ma man ewvt. innhente samtykke fra naboer for
plassering utover firemetersgrense.

2. Utarbeidelse av helars soldiagram.

For & underbygge vare konklusjoner og pastander om at tiltaket ikke vil fare til «betydelig ulempe» for
nabo, har vi utarbeidet en solanalyse ved vér- og hestjevndegn, for tidsrommet k. 9-12 hvor nabo vil
fa noe reduserte lys- og solforhold pa utearealet. Analysen viser at omsekte bolig vil kaste skygge pa
nabotomt i dette tidsrommet og ogs& noe skygge nederst pa naboens fasade i tidsrommet mellom k.
8:45-10:00. Det betyr at nabo vil nzer sagt ikke ha noen ulempe ved reduserte lys- og solforhold ved at
omsgkte tiltak blir godkjent med omsekt haydeplassering. Om man gjer analysen i det samme
tidsrommet fra 1.mai til 15.august, kl. 9-12, s vil det omsekte tiltaket heller ikke kaste skygge pa
naboens utearealer.

3.Nytt nabovarsel:
«det er gnskelig at tiftaket nabovarsles pa nytt med bakgrunn i innkomne merknader og endret

plasserings.

| etterkant av at nabovarsel ble sendt ut ble det gjort en liten plasseringsendring av boligen;
boligen ble rotert 5° mot syd. Det ble ifm. denne plasseringsendringen avklart med Terje Antonsen hos
kommunen at det ikke ville vaere n@dvendig med nytt nabovarsel da denne endringen var sa liten at
den ikke ville ha noen betydning for naboer. (e-post sendt 30.01.15). At kommunen na snur og ber om
at tiltaket ma varsles pa nytt med bakgrunn i endringen virker noe underlig. Ber om at dette vurderes
pa nytt. Nabo som har kommet med merknad vil f4 tilsendt endret situasjonsplan sammen med dette
svarbrevet med alle vedlegg og dette ber derfor ansees som tilstrekkelig varsling.

4.Sgknad om sanitarabonnement
Skjema for sgknad om sanitaerabonnement er utarbeidet av ansvarlig foretak; KN Entreprener AS. Se

vedlagte dokumenter.

Haper denne dokumentasjonen er tilstrekkelig for kommunen til & fatte et positivt vedtak med
heydeplassering som oms@kt.

Med vennlig hilsen
L
e

Marc André Nilsen
IEC-HUS Norge AS

Seknadsbrev IEC-HUS Foretaksreg.: 982 366 089
Haugenveien 5, Revisjonsdato: 20.06.14
Dok.kode: 6.3.1.1 1400 SKI ®IEC-HUS

Side 3av 3



SO'E0f £V| 00

b
woom | awon) oy

se lavyanue [
8 |

991

BBAq)) jw eueg

00L:} & Bo g spesey
HIAIBWEH E£9Z. ‘uBleAyyOR|IND

ETIREE

sorazmon|

e

ehesg [ OAL
wains

leassey sgBia] ougy il

U31BANNOPIIND 61£0.01

TSTI0L [PLLOLL
e o

FPHOZ'LL'LL OB4SH)

EFTEE ]
44-T0-5008 Iy3fsoidesspg

| viozs0'sz{nvmisal

asspig

vL02'60'50| Nvifsa|

6'Z lloJjuoyseuoy

m_

¥40Z°01°20[ Nv/sE|

BuiuBaysyjespuoy

vi0z'z1's0] ogdlsa|

13sienoqeu - seBujubasbupjawsBbbig)

| 9
aq

5102 L0°0E| Nvilsa|

Hepiae, - 1oBujuBasBupjeursBhAg) 3|

g@@ 59

___ls@3avsvd

e Al

-

T

: i Al

Buaiia) JAN wwramesmn o

Buauiie) 'syz3— — — —

TOWE0ET

—

Y 1 Ty




Se Japjaunye | Eﬁ _ : \“Iﬂm‘
] o
Buaiia) AN ey

Saaswora)

00434 N Bo p spesny
HIABWEH £9ZL ‘usiBARNOD|IND

BBAq);3 jw ruelg il
o {eassei seBloy esgy Bueia] ‘sy3— — —
eApig OAL R
p- ) P n
TSZI0L [PLI0LL ualaayjopjing mhnehmhx
iy o
‘iva ] s
¥LOZ'LL AL O84isE LL-T0-5008 Wofscidesspg
¥102'80°6z| Nvilsa| saspys| v
PL0Z°60°50, z_c.SWm B'Z llouoyspenuoy| g
¥L0Z'0L' L0 ziWn m:.tmsﬂxnb:oz‘u

ol —ee L TINEOTR mvmu\

-~ Q¥ON 3avsvd

Tz o) ¥

dmWogleir | ”.
_ i N t N w

Tow) hm.lmlnw:wé ~

,.,;fffif;ir _LS3A 3avsvi
T R i§ r 3 ; in‘. . sal L 4 _~§

(TOW) 1675+




iec

Figur 2: Perspektiv - kl. 09:00 — ved vir-/hostjevndsgn.

Figur 3: Perspektiv - kl. 10:00 — ved vir-/hestjevndegn.
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Figur 4: Perspektiv - kl. 11:00 — ved vir-/hostjevndogn.

Figur 5: Perspektiv - kl. 12:00 — ved \:1:'-/I1()<[1i€\‘11:](’n.
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: PLAN Flatgya
Arkivsaksnr.:  15/650

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

OPPSTART AV REGULERINGSPLAN FOR FLAT@GYA INDUSTRIOMRADE

Forslag til vedtak:

1. Det gis tillatelse til igangsetting av reguleringsplanarbeid for Flatval Industriomrade som omsgkt.
2. Igangsettingstillatelse gis i henhold til PBL § 12-8

Vedlegg:

1. Sgknad om igangsetting, datert 05.04.2015
2.  Mgtereferat, datert 16.04.2015

Saksopplysninger:

XPRO AS sgker om a fa igangsette reguleringsplanarbeid for et industriomrade pa Flatgya pa vegne av Masgval
fiskeoppdrett AS i samarbeid med FlaMek AS. Omradet er i dag i hovedsak avsatt til nering samt en god del
sjgareal som na gnskes brukt til havn. Eiendommen som blir bergrt er gnr 8 bnr106, gnr 8 bnr 258, deler av gnr
8 bnr 4 og deler av gnr 8 bnr 1, m.fl. Det er holdt et oppstartsmgte mellom partene og kommunen der
administrasjonen var positiv til utarbeidelse av planen med forbehold om at sektormyndigheter ikke stoppet
arbeidet.

Vurdering:

Informasjon fra spker
XPRO AS skal bistd i & innhente tilbud fra planlegger som gjennomfgrer selve reguleringsplanprosessen med
tilhgrende dokumenter.

Omradet inngar i kommuneplanens arealdel og er hovedsakelig avsatt til formal for neringsbebyggelse samt
trafikkomrade i sjg. Omrade vil grense til eksisterende reguleringsplaner. 2 av disse er reguleringsplaner som
gjelder boligformal.

Omradet som planlegges regulert er i dag benyttet som landbase for havbruk- nering, mens arealene i sj@ er
planlagt til havneomrade tilrettelagt for virksomheten. Det er planlagt at havnebassenget skal mudres/sprenges
ut til 3-4 meter dybde, med plastring innvendig, samt tilpassing av kaifront ut fra tiltakshavers behov.

Det er ogsa behov for i plastre pa utsiden av havnebassenget, da eksisterende plastring er ujevn. Plastring ma
Innga i neeringsarealet.

Avgrensing av planomradet er i trad med vedlagte kart- med pategnet yttergrense for reguleringsplan.




Administrasjonens vurdering

Omradet er hovedsakelig avsatt til neringsbebyggelse og sjgareal. En reguleringsplan som omsgkt vil derfor
vere i trdd med kommuneplanen pa landarealene. Sjgarealene tas med i planen for & bygge opp under
naringsarealet og dets funksjon. Samt for a fa regulert inntil eksisterende planer.

Det skal sendes inn en uttalelse fra Flatval batklubb som tidligere har sgkt om molo innenfor deler av omradet
til planen. En molo, der den er omsgkt, kan komme i konflikt med ny reguleringsplan. Det ble pa oppstartsmgtet
informert om at Flatval batklubb ikke kom til a etablere en molo som kom i konflikt med masgyvals planer.
Administrasjonen foreslar & avvente godkjenning av en ferdig plan inntil uttalelse fra batklubben foreligger.
Hvis en uttalelse ikke kommer fra batklubben sa ma det lages en lgsning for molosgknad og reguleringsplan
som passer sammen.

Administrasjonen har stilt seg positiv til utarbeidelse av reguleringsplan for omradet. Men forbehold om at
sektormyndigheter godkjenner planoppstarten.
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Sgknad om igangsetting av reguleringsarbeider - Havnevagen

Bakgrunn

Masgval Fiskeoppdrett AS har i samarbeid med FlaMek AS gnske om 3 igangsette
reguleringsplanarbeider for eiendommen gnr 8 bnr 106, gnr 8 bnr 258, deler av gnr 8 bnr 4 og deler
avgnr8bnrl, m.fl.

Det er lagt til grunn at avtaler med bergrte grunneierne foreligger fgr igangsetting av
reguleringsplanarbeidene starter.

Roller

XPRO AS bistar Maseval Fiskeoppdrett AS og FlaMek AS med koordinering av prosjektet.

XPRO AS bistar i @ innhente tilbud fra planlegger som gjennomfgrer selve reguleringsplanprosessen
med tilhgrende dokumenter.

Plansituasjon
Omradet inngar i Frgya kommunes kommuneplan og er hovedsakelig avsatt til formal for

naeringsbebyggelse samt trafikkomrade i sjg.

Omrade vil grense til eksisterende reguleringsplaner. 2 av disse er reguleringsplaner som gjelder
boligformal.

Omradet som planlegges regulert er i dag benyttes som landbase for havbruk- naring, mens
arealene i sj@ er planlagt til havneomrade tilrettelagt for virksomheten.

Det er planlagt at havnebassenget skal mudres/sprenges ut til 3-4 meter dybde, med plastring
innvendig, samt tilpassing av kaifront ut fra tiltakshavers behov.

Det er ogsa behov for 3 plastre pa utsiden av havnebassenget, da eksisterende plastring er ujevn,
plastring ma inngd i na&ringsarealet.

Avgrensing av planomradet er i trid med vedlagte kart- med pategnet yttergrense for
reguleringsplan.

Vi sgker herved om igangsetting av reguleringsplan for omrédet, og ber om at Frgya
kommune gir igangsettingstillatelse i henhold til § 12-8.0ppstart av reguleringsplanarbeid

Med vennlig hilsen

XPRO AS
XPRO AS, MOLDE XPRO AS, KRISTIANSUND XPRO AS, ALESUND XPRO AS, OSLO
Oscar Hansensveg 5 Omagata 124 Postvegen 2 Hasleveien 15E
N-6415 MOLDE N-6517 KRISTIANSUND N-6018 ALESUND N-0571 OSLO
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Ha Nanne Sercla kil

Marianne Stordahl
Project manager

Vedlegg: Kopi av referat fra oppstartsmgte

XPRO AS, MOLDE XPRO AS, KRISTIANSUND XPRO AS, ALESUND XPRO AS, OSLO
Oscar Hansensveg 5 Omagata 124 Postvegen 2 Hasleveien 15E
N-6415 MOLDE N-6517 KRISTIANSUND N-6018 ALESUND N-0571 OSLO
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Avgrensing som viser eiendommene og planavgrensning:

prrzE b
E/4
XPRO AS, MOLDE XPRO AS, KRISTIANSUND XPRO AS, ALESUND XPRO AS, OSLO
Oscar Hansensveg 5 Omagata 124 Postvegen 2 Hasleveien 15E
N-6415 MOLDE N-6517 KRISTIANSUND N-6018 ALESUND N-0571 OSLO
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Planavgrensning og kommuneplanens arealdel:
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XPRO AS, MOLDE XPRO AS, KRISTIANSUND XPRO AS, ALESUND XPRO AS, OSLO
Oscar Hansensveg 5 Omagata 124 Postvegen 2 Hasleveien 15E
N-6415 MOLDE N-6517 KRISTIANSUND N-6018 ALESUND N-0571 OSLO
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Planavgrensning og flyfloto (ortofoto ) av omradet:

XPRO AS, MOLDE XPRO AS, KRISTIANSUND XPRO AS, ALESUND XPRO AS, OSLO
Oscar Hansensveg 5 Omagata 124 Postvegen 2 Hasleveien 15E
N-6415 MOLDE N-6517 KRISTIANSUND N-6018 ALESUND N-0571 OSLO
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Sistranda, 16.04.2015
MOTEREFERAT
Til stede: Lars Mdsgyval, Monika Seternes, John tore Antonsen, Marianne
Stordahl, Sigrid Hanssen, Jogeir Mikalsen, Kitt Julie Hansen 0g
Bjarnar Grytvik
Gjelder: Planforslag Industriomrdde p8 Flatgya
Arkivnr:
Dato: 16.04.2015

Motested: Flataya og Teknisk avdeling, Fraya kommune
Referent: Jogeir Mikalsen

Referat fra oppstartsmegte og befaring ved industriomrade p& Flatgya

Planomrédet er avsatt til naeringsbebyggelse p land. Det gnskes nd & regulere dette til naering
samtidig som det reguleres inn et havneomrdde i bukten nordgst for landarealet. Havneomr&det
ble beskrevet med 3 meters dybde og trekledd kaifront/dekke. Samt en Igfteanretning for & kunne
f& bater pd land for reparasjon.

Det ble enighet om at sjgarealet vest for omrddet ogs skulle reguleres, men da til trafikkomride.
Dette arealet skal grense opp til eksisterende reguleringsplan i vest.

En omsgkt molo nord for planen blir satt p& vent pga utarbeidelse av planen, slik at denne ikke
blir en hindring for industrien. En uttalelse fra spker, Flatval btklubb, skal sendes kommunen pd
dette.

Det ble snakket generelt om avigp, men siden det ikke er tenkt noen utvidet bruk s& vil det ikke
bli palagt noen avigpslgsninger fra kommunens side annet en vanlig vurdering og fremvisning av
dette gjennom planarbeidet.

Planforslaget er pa land stort sett i trd med overordnet plan bortsett fra en stripe med LNF rundt
bukta nordgst i planomrédet. Dette omrédet er allikevel aktuelt & ta med i reguleringsplanen som
et annet formal en dagens

Det skal sendes inn en sgknad om oppstart av planarbeid — Marianne Stordahl gjer dette.

Det ble enighet om at det trengs et mgte med sektormyndigheter og at dette avtales naermere
etter at igangsetting til planarbeidet er gitt.

Det planlegges d fa pd plass eierskap og rettigheter i forkant av oppstart med planarbeidet.
Tiltakshavere var godt i gang med dette.

Postadresse Telefon Telefax Bankgiro E-post adresse
Postboks 152 7246 3200 72463201 8601.27.84009 postmottak@ froya. kommue.no
7261 Sistranda



Oppsummering
Administrasjonen i Frgya kommune stiller seg positiv til at det utarbeides et planforslag for
industriomrade p& Flatgya, med forbehold om at det godkjennes av sektormyndigheter.

Jogeir Mikalsen
Referent



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 28/9
Arkivsaksnr.:  14/1403

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 28 BNR 9 - NY BEHANDLING - FRADELING OG OPPF@RING AV BOLIG
OG VEI

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Det gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og
oppfering av bolig samt a etablere vei frem til omsgkt tomt pa eiendommen 28/9.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak plan
og strandsonelovgivningen — PBL 1-8 og at ulempene ved & tillate dispensasjon er klart stgrre enn
fordelene, samt at faren for presedens er svart stor.

Begrunnelse for avslaget er at omsgkt tiltak ligger i bade LNF og i strandsonen. En tillatelse til tiltaket her vil
fgre til sterk presedens samtidig som strandsonen vil bli privatisert av bade vei og hus. Det er varslet en mulig
paklaging av fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sgr-Trgndelag Fylkeskommune, noe som er deres strengeste
mate 4 uttale seg pa. Hovedutvalg for forvaltning er enig med Fylkeskommunens og Fylkesmannens uttalelser
og gir derfor ikke tillatelse til omsgkt tiltak.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 29.10.2014

2. Utsnitt kommuneplan og reguleringsplan med ca. plassering av vei og tomt i malestokk 1:1200

3. Flyfoto

4. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sgr-Trgndelag Fylkeskommune, dater 23.02.2015
5. Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 17.02.2015

6. Merknad til vedtak av 22.01.2015 fra Olaug Herdis Hansen

Saksopplysninger:

Eskil Bekken sgker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra strandsoneparagrafen for fradeling og
oppfering av bolig med vei til en parsell pa eiendom 28/9, som eies av Harald Martin Stgen. Sgknad viser til
fradeling fra 28/62 men dette er ikke mulig og skissen viser at ny tomt er tenkt pa 28/9. Adkomst er tenkt via
eksisterende avkjgrsel ved 28/62 og 28/57 og skal sa fglge en gammel kjerreveg fram til omsgkt tomt.

Saken ble tatt opp til politisk behandling den 22.01.2015 hvor HFF innstilte positivt til tiltaket.
Saken ble derfor oversendt til sektormyndigheter for uttalelse. Det er ogsa kommet inn en merknad fra nabo
Olaug Herdis Hansen.

Vurdering:

Kommunens adgang til a gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.




Arealbruk skal primert avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunens fgrende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot
hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For a bevare planen som et viktig styringsredskap for
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke vere kurant a fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre 1gsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det “ngdvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregaende kriterier er at det rettslig sett er anledning til & gi
dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til & gi dette. Det forutsettes
at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke a dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas sarlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter
eller planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrader, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.

Det omsgkte tiltaket gjelder fradeling og oppfgring av bolig i et LNF-omrade innenfor 100-metersonen. Det er
etablert et naustomrade naermere sjgen som per dags dato er utbygd med 2 sjghus. Det sgkes ogsd om en vei fra
avkjgrsel ved 28/62, denne skal fglge en gammel kjerreveg.

Sgknaden begrunnes med at tiltaket vil fungere som en fortetning av omradet samt at tiltaket vil ligge i bakkant
av omradet for naust. Tiltaket vil videre ikke bergre turomrader eller stenge for ferdsel. Boligen er tenkt bygd
med flatt tak og makshgyde pa 3,20 meter for & «ga mest mulig i pakt med naturen». Det skal ogsa tas hensyn
slik at tomt gjgr minimale inngrep da det ikke trengs sprengning for & bygge huset.

Uttalelse fra Fylkesmannen i Spr-Trgndelag og Spr-Trgndelag fylkeskommune

De viser til statlige planretningslinjer hvor Frgya kommune er vurdert som en kommune med stort arealpress.
Det betyr at byggeforbudet strandsonen skal praktiseres strengt. Det vises til at Frgya kommune har gjort en god
jobb med a differensiere strandsonen i sin kommuneplan. En forutsetning for dette er at de gvrige omradene blir
holdt fri for bebyggelse. Fylkesmannen oppfatter ikke nytt tiltak som fortetting og synes det er uheldig & apne
opp for bebyggelse i omrader som ikke er vurdert i overordnet plan. En sdpass lang veg vil ogsa virke sveart
privatiserende. Fylkesmannen vil underrettes om vedtaket for & vurdere a paklage dette dersom kommunen gir
tillatelse til tiltaket.

Fylkeskommunen nevner mye av det samme som Fylkesmannen og vil ogsa underrettes om kommunens vedtak
for & vurdere en mulig paklaging dersom kommunen innstiller positivt til tiltaket.

Uttalelse fra statens vegvesen

Statens vegvesen forutsetter at samlevegen nord for Fv. 714 blir bygd i henhold til vedtatt reguleringsplan hvis
tiltaket innvilges. Hvis dette ikke blir gjort ma det sgkes dispensasjon fra planen. Statens vegvesen gjgr
oppmerksom pa at de er restriktive til & akseptere andre avkjgrsler enn slik som vist i vedtatt plan.

Uttalelse fra Olaug Herdis Hansen

Viser til melding om vedtak fra 22.01.2015. Mener nabovarsel kun ble muntlig fremfgrt og signert pa bakgrunn
av dette. Det ble ikke mottatt noen skriftlig kopi av varsel som beskriver tiltaket.

Det vises ogsa til skylddeling der undertegnedes eiendom har rett til sjglenning og bruk av hovedbrukets veier.
Vil at de samme rettighetene skal gjelde fortsatt uten begrensning. Det bemerkes at det finnes en reguleringsplan
for ny avkjgrsel. Det ble gitt tilbakemelding ved utarbeidelse av plan om at denne Igsningen var umulig a
gjennomfgre uten at det pafgres alvorlig hindring til ferdsel til undertegnedes eiendom. I samtaler med



kommunen ble disse synspunktene akseptert som fornuftige. Det er derfor med forundring & registrere at denne
lgsningen for avkjgrsel na bringes frem igjen. Det bes om at annen avkjgrsel benyttes ved en eventuell fradeling.

Administrasjonens vurdering av uttalelser og merknader
Administrasjonen er enig med fylkeskommunen og fylkesmannen om & ikke apne nye omrader i strandsonen for
utbygging nar det ikke er avsatt til dette i overordnet plan.

Angaende uttalelse fra Olaug Herdis Hansen sd er det vanskelig for administrasjonen a etterprgve om
nabovarsel faktisk er levert skriftlig eller kun muntlig som det hevdes i dette tilfellet nar det er skrevet under pa
nabovarselskjema.

Eksisterende rettigheter bgr viderefgres om fradelingen av ny tomt innvilges.

Det er ogsa vanskelig a si hva som er sagt i 2009 angaende reguleringsplanen for gang- og sykkelveg langs Fv.
714. Det som er dagens faktum er at planen er vedtatt og det er et krav fra statens vegvesen om at ny avkjgrsel
realiseres dersom fradelingen innvilges.

Administrasjonens vurdering

Administrasjonen er fortsatt av den oppfatning at denne saken har sterk presedensvirkning og at sgknaden om
tomt, vei og oppfaring av bolig ikke bgr innvilges. Det registrerer at nevnt kjerreveg ikke kan sees pa flyfoto og
dermed ikke kan brukes som veigrunnlag. Det vil derfor papekes at det ma bygges en helt ny vei frem til tomten,
noe som ogsa vil bli et omfattende inngrep. Et anslag pa veilengde gir ca. 170 meter med ny vei. I tillegg er det
laget en ny avkjgrsel gjennom reguleringsplanen for gang og sykkelveien i omradet. Denne avkjgrselen er tenkt
lengre vest som en felles avkjgrsel til alle eiendommene. Ny avkjgrsel er krevd utbygd av statens vegvesen,
dersom sgknad innvilges.

Selv om huset er tenkt bygd for a «ga mest mulig i pakt med naturen» sa tilsidesettes hensynet bak plan og det
vil skape en sterk presedensvirkning for omradet. Avstanden fra husene 28/57 og 28/62 er relativ lang og med
nyetablering av vei sa blir dette et omfattende inngrep i bade LNF-omradet og i strandsonen.

Administrasjonen tilrar pa bakgrunn av ovenstaende at det ikke blir gitt dispensasjon fra
strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og oppfgring av bolig samt a etablere
vei frem til tomten pa eiendommen 28/9. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket
vil tilsidesette hensynene bak plan og strandsonelovgivningen — PBL 1-8 vesentlig og at det er en sterk
presedensvirkning i et omrade med en del nybygging.
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Freya Kommune
7260 Sistranda

Begrunnelse for dispensasjonssgknad

@nsker herved & spke om dispensasjon fra kommuneplanen og strandsoneparagrafen for oppfaring av

nybygg fradelt pa eiendom 28/62.

Tiltaket er i forlengelse av omrade som er bebygd rundt om, og vil vaere en fortetning av dette omradet.
Samtidig er det i bakkant av et omrade som er avsatt til naust. Det bergrer ikke turomrade og vil ikke
stenge for ferdsel. Tilkomstvei er en gammel kjerrevei og gjgr lite inngrep i naturen. Likes3 vil det tas
hensyn slik at tomt gjgr minimale inngrep da det ikke trengs sprenging. Det forstas at spker dekker

utgifter for @ kobles inn pa kloakksystemet til Dyrvikhaugan boligfelt. Vannledning ligger i tomtegrensen.

Tiltaket vil vaere en enetasjes og ha 3,20 meter pa hgyeste punkt og ha flatt tak for & g mest mulig i pakt

med naturen.

Haper pa en rask og positiv behandling av sgknaden.
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Seknad om deling og rekvisisjon av oppmalingsforretning

Sgknad om deling

[] ikke sgknadspliktige tiltak
[] Forh&ndskonferanse avholdt

Kommunzns stempel

Felt 1-9 skal fylles ut. Ved plassmangel benytt eget vedlegg.

1 Over elendommen(e):

Grr Bnr

Fnr Sni

2 Rekvisisjon / seknad

2a lkke soknadspliktige tiltak

{T] Matrikulering av eksisterende umatrikulert enhet (matrikkelforskr. § 31)

] Registrering av uregistrert jordsameie (matrikkelforskr. § 32)

[ Uteareal til eierseksjon (jf eierseksjonsioven § 7, matrikkelforskr, § 35)

[ Klarlegging av eksisterende grense

{1 Grensepavisning

2b Soknadspliktige tiltak

E’Oppretteise av ny eiendom

Deling iht. Til pbl. § 20-1, bokstay m:

[C] Reguleringsplan

[] Bebyggelseplan

[] Grensejustering

[ Arealoverfaring

[J Godkjent tomtedelingsplan

1V IS Fre
S‘ \ Y
W

2%/
TaE

ceg ved kart som viser

14 /140 3-|

Leg
a Onsket pavistklarlagte punkt(er)
b Ny grense / areal som skal overfores

Hyis tilleggsareal, angi 1 tabell 3 twilken
eiendom parsellen skal legges til

[ Privat forslag

Sueknad om dispensasjon — jf pbl § 19-1 og 19-2, fra bestemmelser i: (begrunnelse vedlegges)

B Plan- og bygningsloven

3 Parsellen(e) skal brukes til:

Ved tlere parseller, spesifiser nr pa vedlagte Kart

Parsell nr Areal

/ ,Z dax th/ 0 ('(,{

Skal benyttes tl

4 Adkomst. vann og avlep

Adkomst til parsellen(e):

Tilleggsareal ul
Gnr
Gnr

Gnr

Gnr

l.egg ved kart som viser vann og avlapsledninger

Riks-/fylkesveg [ ] Kommunal veg [ privat veg

Vannforsyning:

[A] Offentlig

[ privat

Avlon:

[J Offentlig [ Privat

[ Forskrift [ Kommuneplan [ Reguleringsplan [ Bebyggelseplan

Bnr
Bar

Bar

Side | av 2



Seknad om deling og rekvisisjon av oppmalingsforretning

5 Rekvisisjon av oppmalingsiorretning

[A. Rekvisisjon av oppmalingsforretning ved opprettelse eller endring av matrikkelenhet.

[1B. Utsettelse av oppmalingsforretning etter pbi § 21-9 siste ledd.

[Jc. Spknad om matrikulering med utsatt oppmalingsfarretning (jf. matrikkelloven § & andre ledd, forskriften § 25).
Ved forretning C, onsket dato:

Avkryssing for A medforer iverksetting av arberd med oppmalmgsforretning fra det ndspunkt ullatelse om oppretting elier endring av

matrikkelenhet etter pbl § 20-1 pht m gis

Avkryssing for B medforer at iverksetting as arbeid med oppmalmasforreming, ut fra sokers valz 3t phl § 21-9. utsertes 1 inntil tre ar tra det
tidspunke tillatelse etter pbl § 20-1 pkt m gis

Avkryssing for Cinnebarer at rekvirenten samuidig mied soknad om opprettelse clier endring av matrikkelenhet etter plan- og by gningsloven.
suker om matrihkelforing med utsettelse asv oppmalingsforretnng etter ma\:r!kkcllo\'cm 6 de ulnnzen ¢ forskrift § 25, 1 innuil to ar

6 Vedlegg Fra - Til Ikke relevant
Dispensasjonsssknad - Ma vedlegges
Nabovarsel S _ o : Ma vedlegges
Kart og situasjonsplaner 7 - : O
Awvialer, dokumentasjon o N _ U _-“E_]_“
Private servitutter - O
Uttalelser/samtykke fra andre offentlige myndigheter - O

7 Merknader / ev. fakturaadresse

8 Opplysninger om soker
H\Is SDLU IH\C er hjemrm.lshd\ er. ma h|emm¢ shaver nppf‘nns i tabefl 9

" Alara /é/ /{WM J/ﬁ(’/f/y

Post nr Fosmed

Adressc
/]/g/;{ HIyLg 73S 7270 DV/G’/// (
Ev org nr Telefon E—posmdresse
Sted 7 Data Undersknft
»xz Lo <
9 Underskrift andre aktuell parter

Gnr/ Bnr Partsstilling Nawn Underskrift.

Side 2 av 2



Vedlegg nr.
G

Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med saknaden

(Gjenpart av nabovarsel)
plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

DIREKTORATET
FOR BYGCKVALITET,

Tiltak pa eiendommen:

Gnr, B, [Festenr.  TSeksjonsnr. Enem; mens adresse Postnr. | Poststed

o 9 Vijrot! 25,

/

L YR

Elarneif;({,.dl_i }‘(t‘: [‘ M :MI e | Kommune—

oy
Det varsies herved om

g’ Nybygg D Anlegg D Endring av fasade !:] Riving

j Pabygg/tilbygg D Skilt/reklame D Innhegning mot veg D Bruksendring
:’ Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystemn [:] gf;;ggmggggg'?%ﬁgr rggll_g::?elenhet D Annet
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19
Pian- j Vedlagg nr.
m:g ’gg‘?ryivgg;ngsloven D Kommunale vedtekter ’I_' Arealplaner ':[ Vegloven B~
Arealdisponering
Sett kryss for gjeidende plan
Arealdel av kommuneplan I:] Reguleringsplan D Bebyggelsesplan
Navn pa plan
Beskriv naermere hva nabovarsiet gieldar
*"d\cm,wﬂ\/ es,' f ]tj ‘oyd“! k)\, th t,‘r:f VEA
Vedlegg nr.
Q-
Spersmal vedrerende nabovarsel rettes til
Foretakftitakshaver
Kantaktperson, navn E-post Telefon Mobil
Seknaden kan ses pa hjemmeside:
(ikke obligatorisk)
Merknader sendes til
Eventuelle merknader skal veere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sekerftiltakshaver skal sammen med seknad sende innkomne merknader og redegjare for ev. endringer.
Navn Postadresse
Postnr. | Poststed E-post
Felgende vediegg er sendt med nabovarselet
Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra ~ til re:;kv:m
Dispensasjonsssknad/vedtak B
Situasjonsplan ( D) ,
Tegninger snitt, fasade E
Andre vedlegg
Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til berarte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel.

Sted I Dato Underskrift ansvarlig seker eller tittakshaver

Gjentas med blokkbokstaver

Blankett 5155 Bokmél © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012
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Vedlegg
C-

IF

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med soknaden

DIREKTORATET
FOR BYGGKVALIFET,

samtykke til tiltaket.

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personlig overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varslet er mottatt. Det kan ogsé signeres pé at man gir

Tiltaket gjelder
Gnr. IBnr. [ Festenr [ Seksjonsnr. | Bygningsnr. | Bolignr. [ Kemmune
Eiendom/ M : o i 578
byggested Adresee— Postnr. [ Poststed
\// /

Felyende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilherende vedlegg:

Eierffester av nabo-/gjenboereiendom

Nabo-/yjenboereiendom
Gnr._ mnr.,_ [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eierslegtefs navn / i e
AN /. qraled He Hat YT &F
Adresse Adresse, | 4 N -
'j"}\,qy-- ; ] £ 2"
U/ T VICA VPl o7 J 7
Postnr. [ Poststed Postnr; ) 1 Paststed Poststedels reg.nr
f* #( ,/."r yi( /1
Personlig kvittering far | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign. 2
el A a - A L Py
Imottatt varsel samtykke til tiltaket /*-/ff tevig /] § £ /L r
4
Nabo-/gjenboereiendom Elerffester av nabo-/gjenboerelendom
Gt o . |Bnr.‘ [ Festenr. I Seksjonsnr. Eietsﬂesterg,}n?vn
' e - P ' |
ot d W’ t Aliesy (TS
Adresse Adres A - ,
PT l. k [ j =
N orAdrgewr AZLEen T3 7
Postnr. [Posisted - Posipr.;f_?  lposistetr~, Poststedets reg.nr
7€ Yl
Personlig kvi* 2ring for { Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign._ /
— N e 2t 71 T /D)2 ;
| moiteii varsel samtykke tii tiltaket ; £ CAEGFLl T (€ P Y REN
Nabo-/gjenboereiendom Elerffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. Ienr [ Festenr. I Seksjonsnr. Eiers/lesters navn
Adresse Adresse
Postnr. T Poststed Postnr [ Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
j mottatt varsel ] samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av naho-/gjenboereiendom
Gnr. IBnr T Festenr [ Seksjonsnr. Eiersfiesters navn
Adresse Adresse
Postr. [ Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
| mottatt varsel samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr, Tenr. [ Festenr. [ Seksjonsnr Eiers/lesters navn
Adresse Adresse
Postnr, T Poststed Postar. [ Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke il tiltaket
Det er per dags dato innlevert rekommandert rFale
sending til ovennevnte adressater. #
Sarlet antall sendinger: ___ Sign. Y S
—

Blankett 5156 Bakmal
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Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag
Postboks 4710 Sluppen, 7468 Trondheim
Sentralbord: 73 19 90 00, Telefaks: 73 19 91 01
Besgksadresse: E. C. Dahls g. 10

Saksbehandler Innvalgstelefon VAr dato Var ref. (bes oppgitt ved svar)
Isabell Engvik Lykke 731992 24 23.02.2015 2015/978-421.3
Miljgvernavdeling Deres dato Deres ref.
29.01.2015 ot
Tedlere 1
)

Freya kommune
Postboks 152 ‘ :
7261 Sistranda s o 4235

Uttalelse - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel - fradeling av
tomt - etablering av vei - bolig - Freya 28/9

Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse.
Det foreligger falgende merknader fra fagavdelingene:

Miljovern
Det sgkes om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra pbl § 1-8 for
fradeling av tomt, bygging av bolig og adkomstvei i et omrade avsatt til LNF i

strandsonen.

Strandsonen

Hele 100-metersbeltet langs sjgen er i utgangspunktet definert som et omr3de
av nasjonal interesse med bygge- og deleforbud (plbl § 1-8). Bakgrunnen for
dette forbudet er at den naere strandsonen normalt begr holdes fri for bebyggelse
ut fra allmennhetens interesser og av landskaps- og naturfaglige hensyn.

Fylkesmannen viser ogsa til de statlige planretningslinjene for differensiert
forvaltning av strandsonen langs sjgen. Frgya kommune er i disse retningslinjene
vurdert som en kommune med stort arealpress. I retningslinjene stir det at
byggeforbudet i strandsonen som hovedregel skal praktiseres strengt.

I Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljgpolitikk og rikets
miljgtilstand, papekes det at byggeforbudet i strandsonen i utgangspunktet skal
handheves strengt. Der det likevel er aktuelt med utbygging, skal dette skje
etter bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av enkeltvise tiltak.
Froya kommune har i sin kommuneplan gjort en god jobb med 3 differensiere
strandsonen. Fylkesmannen apnet i forbindelse med kommuneplanen for at deler
av strandsonen kunne avsettes til utbyggingsformal. En forutsetning for at stgrre
arealer i strandsonen ble dpnet for bebyggelse var at de pvrige omradene ble
holdt fri for bebyggelse.

Det aktuelle tiltaket

Fylkesmannen er av den oppfatning at omsgkte boligtomt ikke kan oppfattes
som fortetting av allerede eksisterende boligomrade. Fylkesmannen papeker at
det er uheldig dersom kommunen apner for utbygging i omrader som ikke er
vurdert i overordnet plan og papeker at ny bebyggelse ber plasseres i omrder
avsatt til utbygging. Fylkesmannen viser til at en bit-for-bit utbygging av boliger

Embetsledelse og Kommunal- og Justis- og Landbruk og Miljovern- Oppvekst- og Sosial- og
administrasjonsstab samordningsstab beredskapsavdeling bygdeutvikling avdeling utdanningsavdeling helseavdeling
Telefaks 73 19 93 01

E-post: fmstpostmottak@fylkesmannen.ng Internett: www.fylkesmannen.no/st Organisasjonsnummer: 974764




er uheldig fordi det over tid fgrer til undergraving av gjeldende arealplaner og
kommunens helhetlige utbyggingsstrategi. Sumeffekten av en slik bit-for-bit-
utbygging kan ha negative konsekvenser for bade bl0|0ngk mangfold, friluftsliv
0g kulturlandskap Fylkesmannen papeker at det p& motsatt side av veien er et
omrade avsatt til bohgbyggmg, 0g ber kommunen styre boligbygging til dette
eller tilsvarende omrader.

Fylkesmannen er av den oppfatning at en bolig vil privatisere strandsonen i et
omrade der det kan vaere attraktivt med ferdsel og opphold for allmennheten.
Omsgkte boligtomt vil hgge delvis i bakkant av et omrade avsatt til naust, men
deler av tomta vil ogsa Ilgge nesten helt ned i strandkanten Fylkesmannen
papeker at kommunen ma sgrge for 3 ta vare pa de omradene som er igjen i
strandsonen slik at de som er bosatt i omradet far beholde attraktive uteomrader
her.

Det omsakte veistrekket er forholdsvis langt og vil ga rett igjennom LNF-
omradet. Bygging av veiadkomst vil bidra til at omradet vil virke enda mer
privatisert og vil pavirke friluftsinteressene i negativ retning. Veiinngrep blir ofte
lett synlig i landskapet og pavirker sdledes opplevelsen av natur for folk som
ferdes her. Veier utgjer dessuten et inngrep i terrenget som vil pavirke
naturverdier i negativ retning.

Fylkesmannen papeker at pnsket om 8 bygge i strandsonen er stort og at Frgya
kommune er vurdert som en kommune med stort press i strandsonen.
Fylkesmannen er av den oppfatning at dette tiltaket ikke kan isoleres og at en
dispensasjon til omsgkte tiltak vil kunne fgre til uheldig presedensvirkning for
liknende saker.

Fylkesmannen kan ikke se at det foreligger tungtveiende grunner for a gi
tillatelse til omsgkte tiltak. Fylkesmannen stgtter kommunens administrative
vurdering og frarader at det gis tillatelse til omspkte tiltak.

Samfunnssikkerhet

Lovgivning har de siste arene skjerpet og formalisert kravene til kommunene sitt
arbeid med risiko- og sarbarhetsanalyser og beredskapsplaner. Plan- 0g
bygningslov setter krav om at ROS-analyser skal ligge til grunn for alle areal- og
reqguleringsplaner, og lov om kommunal beredskapsplikt setter krav om at
kommunen utarbeider en helhetlig ROS-analyse. Den helhetlige ROS-analysen
skal legges til grunn bade for kommunen sine beredskapsplaner og for planer
etter plan- og bygningsloven.

Fylkesmannen vil be kommunen som ansvarlig planmyndighet vurdere & fa utfert
en risiko- og sarbarhetsanalyse i trdd med pbl. § 4-3, og viser i sa fall til DSB sin
veileder "samfunnssikkerhet i arealplanlegging”. Fylkesmannen vil papeke at en
ren sjekkliste uten videre beskrivelser og analyse ikke er 8 anse som en ROS-
analyse. I en slik analyse skal det i tillegg til & vurdere risiko og sarbarhet som
kan oppsta ved endret arealbruk med dagens forutsetninger, ogsa vurderes
hvordan fremtidige klimaendringer eventuelt vil pavirke tiltaket. Se mer
informasjon pa www.klimatilpasning.no.




Konklusjon

Fylkesmannen viser til det ovenfornevnte, og frarader at det gis dispensasjon til
omsgkte tiltak. Dersom kommunen gir tillatelse til tiltaket gnsker Fylkesmannen
a bli underrettet for 8 vurdere § p3klage vedtaket.

Saken er ogsa forelagt Sgr-Trgndelag fylkeskommune som har felgende
vurderinger:

Omsgkte fradeling ligger i omradet avsatt til LNF-omréde i kommuneplanens
arealdel, og ligger innenfor 100-metersbeltet langs sjg.

For beboerne i omradet er den naere strandsonen en kvalitet og et fellesgode
som ikke bgr bygges ned med veg og bolig. 100-betersbeltet langs sj@ er en av
kommunens viktigste ressurser - og det er et nasjonalt mal at ogs§ framtidige
generasjoner skal ha adkomst til disse godene.

I umiddelbar nzerhet til omsgkte tomt ligger et ferdig regulert boligomrade.
Fylkeskommunen vil pdpeke at Frgya kommune er gitt et stort handlingsrom i
kommuneplanen og reguleringsplaner ndr det gjelder utbygging av boliger og
fritidsboliger innenfor 100-metersbeltet langs sjo. Fylkeskommunen forventer at
kommunen styrer utbyggingen til disse omradene for & hindre en undergraving
av gjeldende planer og kommunens helhetlige utbyggingsstrategi.

Statens vegvesen er fylkeskommunens
faginstans i saker som bergrer
fylkesveger. Vegvesenet forutsetter at
adkomst inn til omsgkte tomt, om den
blir realisert, blir bygd i henhold til
vedtatte reguleringsplan for Fv 714,
Kartutsnittet til venstre viser omtalte
avkjgring/samlevei, slik den forutsettes
anlagt.

En fradeling som omsegkt vil privatisere den naere strandsonen og kan veere til
hinder for en mulig framtidig utvikling av naustomradet. Veien som m3
opparbeides fra eiendommen gbnr 28/62 og videre inn til omsgkte tomt vil trolig
bli et stort terrenginngrep innenfor 100-metersbeltet langs sjg.

I mars 2011 ble det ved kgl.res. fastsatt statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen. Frgya kommune er plassert

i kategorien "Omrader med press pa arealene”. Byggeforbudet i 100

metersbeltet gjelder, og i ny PBL er bestemmelsene om dispensasjon strammet
inn. Strandsonen er en ikke-fornybar ressurs og for folk flest er 100-metersbeltet
et viktig rekreasjonsomrade.

Fylkeskommunen er opptatt av et differensiert strandsonevern, hvor de lokale
forhold kan tillegges vekt. Dette betinger imidlertid at kommuneplanen brukes til
en helhetlig drefting av hvilke omrader som kan bebygges og ikke. P& denne




maten kan de ulike omradene sees i sammenheng med hverandre. Slik blir
kommuneplanen en omforent avtale mellom lokale og regionale aktgrer.

Sa vidt vi kan se fra kulturminneregisteret, er det ikke registrert automatisk
fredede kulturminner innen omradet. Selv om dette registeret er noe
mangelfullt, vurderer vi det til & vaere relativt liten risiko for at tiltakene vil
komme i konflikt med slike.

Etter en samlet vurdering kan fylkeskommunen ikke se at fordelene er klart
stgrre enn ulempene ved & innvilge en dispensasjon, og frarader omspkte tiltak.
Om Frgya kommune innstiller pa positivt vedtak vil fylkeskommunen ha vedtaket
oversendt for & vurdere en mulig paklaging av kommunens vedtak. Saken vil da
bli politisk behandlet i fylkesutvalget.

Vurdering av prinsippene i naturmangfoldioven

Fylkesmannen minner om at alle saker som bergrer natur- og miljg skal vurderes
etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf nml § 7). Fgr det fattes
vedtak i saken ma det skriftlig redegjgres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er
vurdert. Manglende synliggjgring av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil.

Med hilsen
Stein-Arne Andreassen (e.f) Isabell Engvik Lykke
miljgverndirektgr radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi:
Sgr-Trondelag fylkeskommune v/ Heidi Flatds ~ HER
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Statens vegvesen

Fraya kommune

v/ Jogeir Mikalsen \edlene
Postboks 152 BN,
7261 SISTRANDA

Behandlende enhet: Saksbehandler/innvalgsnr: Var referanse: Deres referanse; Var dato:
Region midt Tone Wikstram - 2015/013179-002 14/1403 17.02.2015

Uttalelse til dispensasjon fra kommunedelplan for oppfering av
bolig og veg pa gnr. 28, bnr. 9 i Freya kommune

Viser til oversendelse den 29.01.2015 i forbindelse med dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for fradeling og oppfering av bolig og veg pé gnr. 28, bnr. 9 i Fraya kommune.

Statens vegvesen uttaler seg pd vegne av Ser-Trondelag fylkeskommune som vegeier av
fylkesveg 714.

Forslaget viser at avkjersel planlegges opparbeidet fra Fv 714 ut fra planlagte samleveg nord
for Fv 714, og forbi gnr./bnr. 28/62, 28/57 og 28/20. Denne felles samlevegen er del av
reguleringsplan Gang- og sykkelveg Fv714. Gang- og sykkelveg langs Fv 714 er bygd ser for
fylkesvegen uten at samlevegen ble realisert.

For at vi skal kunne akseptere omsokte fradeling fra gnr. 28, bnr. 9, forutsetter vi at
samlevegen nord for Fv 714 blir bygd i henhold til vedtatte reguleringsplan. Hvis dette ikke
blir gjort, md det sekes om dispensasjon fra planen. Statens vegvesen gjer oppmerksom pa at
vi vil veere restriktive til 4 akseptere andre avkjerselslosninger enn slik som vist i vedtatte
plan.

Vilkér for egengodkjenning

Vilkérene for egengodkjenning er fremmet pd vegne av Ser-Trendelag fylkeskommune som
vegeier. Vi gjor oppmerksom pé at denne uttalelsen er oversendt til Ser-Trendelag
fylkeskommune. Saken vil bli fremmet for, og behandlet av Fylkesutvalget. Inntil saken er
behandlet tar vi forbehold om at Ser-Trendelag fylkeskommune som vegeier kan gjore
endringer i uttalelsen, og i vilkarene for egengodkjenning.

* Samleveg nord for Fv 714, forbi gnr./bnr. 28/62, 28/57 og 28/20, mé bygges i henhold
til vedtatte reguleringsplan fer byggestart.

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Telefaks: 71 27 41 01 Prinsensgate 1 Statens vegvesen
Region midt firmapost-midt@vegvesen.no 7013 TRONDHEIM Landsdekkende regnskap

Postboks 2525

6404 Molde Org.nr: 971032081 9815 Vadse
Telefon:
Telefaks:



Vi minner om at dersom vére vilkér for egengodkjenning ikke imetekommes, er dette &
betrakte som et varsel om innsigelse til planforslaget.

Plan- og trafikkseksjonen
Med hilsen

872
Eva Solvi i \L.J
Avdelingsdirektor { L% WW

Tone Wikstrgm
saksbehandler

Kopi: Ser-Trendelag fylkeskommune
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Olaug Herdis Hansen
Nordfrayvn. 737
7270 DYRVIK

Frpya kommune L
Hovedutvalg for forvaltning
7260 SISTRANDA

Min ref. Deres ref. Dyrvik, 16. februar 2015

Olaug Herdis Hansen GNR 28 BNR 9
GNR 28 BNR 57 Arkivsaksnr. 14/1403

GNR 28 BNR 9 — Melding om vedtak for fradeling av tomt, etablering av vei og
oppfering av bolig

Viser til mottatt kopi av brev datert 29.1.2015 vedr. vedtak i Hovedutvalg for forvaltning.
Undertegnede gnsker 8 komme med fplgende merknader i denne sak:

1. Nabovarsel ble muntlig framfgrt og kun signert p3 bakgrunn av dette. Det ble ikke mottatt
noen skriftlig kopi av varsel som beskriver tiltaket.

2. For GNR 28 BNR 9, ble det den 30.3.1960 dagbokfgrt Skylddelingsforretning (Dagbok nr. 964,
1960, Fosen domssogn) der undertegnedes eiendom GNR 28 BNR 57 bl.a. ble gitt rett til
sjglenning, samt rett til 3 bruke hovedbrukets veier. Bakgrunnen for denne rett var fortsatt 3
sikre adkomst til sjphus og landfeste som var en del av hovedbruket.

En eventuell fradeling av tomt og etablering av vei som denne saken omhandler vil bergre
det aktuelle omradet. De rettigheter som ble gitt undertegnedes eiendom i 1960 skal fortsatt
gjelde uten begrensninger.

3. | kopi av brev mottatt bemerkes det at det finnes en reguleringsplan for ny avkjgrsel til
omridet. | forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplanen i 2009 ble det gitt
tilbakemelding til Frgya kommune v/Trond Jacobsen, om at planen er umulig & gjennomfgre
uten at det paferes alvorlige hindringer for ferdsel til undertegnedes eiendom. Inn- og
utkjgring med tilhenger vil ikke vaere mulig. En evt. realisering av planen vil ogsd medfgre
store terrenginngrep, trafikkbelastning og stgy som vil pafere eiendommen stor skade.

I samtaler med kommunens representant ble disse synspunktene akseptert som fornuftige.
Det er derfor med forundring & registrere at denne lgsning for avkjgrsel n3 bringes fram
igjen. Jeg vil be om at det ved en eventuell fradeling legges til rette for 3 benytte en annen

avkjersel.

Med vennlig hilsen

Lo CreD

Vedlegg: Kopi av Skylddelingsforretning, dagbokfgrt 30.3.1960
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 5/12
Arkivsaksnr.:  15/69

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 5 BNR 12 - DISPENSASJONSSOKNAD FOR ENDRING AV
TOMTEGRENSER OG UTFYLLING I SJO

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra PBL § 1-8 til utfylling som omsgkt. Det skal
sendes inn en detaljert plan for hvordan omradet er tenkt utnyttet sammen med byggesgknaden. Denne
planen ma godkjennes av bygningsmyndigheten.

2. Sgknad om utfylling skal ogsa sendes Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag.

Sjghus tillates ikke innredet for beboelse

4. Det tillates & endre tomtene opp til 800 kvm for fritidsbolig og 150kvm for nausttomten. For
fritidsboligtomten skal strandlinjen ikke overstige 30 meter. Tomten kan trekkes bakover for a fa 800kvm
hvis sgker gnsker maksimalt areal.

(O8]

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 16.01.2015

2. Supplerende opplysninger, datert 09.02.2015

3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sgr-Trgndelag Fylkeskommune, datert 27.04.2015
4. Utsnitt av kommuneplanen i malestokk 1:1000

Saksopplysninger:

Sigurd Bekken, eier av Gnr. 5, Bnr. 12, sgker om & fa fylle ut i sjg i et omrade avsatt til smabathavn,
Landarealet er avsatt til sjghus naust. Det sgkes derfor om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel da tiltaket
er i strid med plan.

Det sgkes ogsa om & utvide to tomter, henholdsvis fritidsboligtomt og nausttomt.

Tiltakene krever dispensasjon fra bygge- deleforbudet i 100-metersbeltet langs sj¢ sa saken er sendt pa hgring
til bergrte sektormyndigheter.

Tiltakene er stort sett innenfor eiendommen 5/12 som ligger pa Bekken pa sgrvestsiden av Frgya.

Utfylling i sj@ er tenkt i to bukter. Omradene er avsatt til smabathavn men vil i praksis bli omrader for naust
etter utfylling. Tomtene som er tenkt utskilt er avsatt til sjghus naust og LNF.

Vurdering:

Kommunens adgang til a gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primart avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser




og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunens fgrende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot
hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For a bevare planen som et viktig styringsredskap for
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke vere kurant a fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre 1gsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det “ngdvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregaende kriterier er at det rettslig sett er anledning til & gi
dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til & gi dette. Det forutsettes
at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke a dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas serlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml §
7). Ut ifra sgk i naturbase og i artskart vil det omsgkte tiltaket ikke bergre spesielle gkosystemer, flora eller
fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter pa rgdlista, ei heller verneomrader, neromrader til
verneomrader, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-
12 er vurdert.

Sokers begrunnelse av tiltaket

Utfyllingen i sj@ gnskes for & kunne planere arealet for naustbygging.

Pa den gstligste tomten, omsgkt tomt nr. 1, star det i dag en brygge som er tillatt omdisponert til feriehus. Det
gnskes at naustet/sjghuset vest for fritidsbolig innlemmes i denne eiendommen. I nordgst er det ogsa en brgnn
som hgrer til eiendommen. Denne har eget GNR/BNR. Det gnskes mest mulig helhet og selger har heller ikke
bruk for arealet ovenfor fritidsboligen, men gnsker & benytte sjansen til & rydde opp i grensene sine & fa unna
«areal som ikke er brukelig til noe»

Pa omsgkt tomt nr. 2 hapes det pa at gammel butikk skal kunne bygges opp som sjghus.

Uttalelse fra Fylkesmannen i Spr-Trgndelag og Spr-Trgndelag Fylkeskommune

Fylkesmannen viser til statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen der Frgya
kommune blir vurdert som en kommune med stort arealpress. Fylkesmannen vurderer omsgkt tiltak i forhold til
utfylling av strandsonen som uheldig og mener begrunnelsen til tiltakshaver med at det gir bedre mulighet for
flere naust og en bedre utnyttelse av omradet ikke underbygges i sgknaden. Det bgr derfor vedlegges en
detaljert plan over hvordan utfyllingen er tenkt utfgrt, samt hvordan dette kan fgre til en bedre utnyttelse av
omradet fgr det gis tillatelse til tiltaket. Det bgr ogsa vurderes hvilke konsekvenser en utfylling, samt bygging av
naust kan fa for smabathavna og en mulig utvidelse av denne i fremtiden.

Fylkesmannen stgtter kommunens administrative vurdering angdende tomtene. Det bgr ikke tillates stgrre tomter
enn det som er fastsatt i som kommunens maksimale tomtestgrrelse, samt at tomten for fritidsbolig bgr trekkes
bakover for pd denne maten & unnga privatisering av strandsonen.

Det bgr settes vilkar om at naustet ikke blir brukt til fritidsbolig.

Det er sgknadspliktig med utfylling i sjg.

Fylkesmannen frarader at det gis dispensasjon som omsgkt og mener begrunnelsen for utfylling er for darlig
dokumentert og at det ikke bgr innvilges pa gitte grunnlag.

Ser-Trgndelag Fylkeskommune stgtter Fylkesmannens vurdering og frarader at tiltaket innvilges som omsgkt.
Ved plassering av nye naust bgr det tas hgyde for utvidelse av havna.

Administrasjonens vurdering av tiltaket
Utfyllingen skjer i et omrade avsatt til smabathavn, men er for a utvide og forenkle bygging av naust.



Administrasjonen er enig i at det ikke kommer frem av sgknaden om hvordan omradet er tenkt utnyttet etter
utfylling. Administrasjonen mener at en slik detaljert plan over hvordan utfyllingen er tenkt utfgrt, samt hvordan
dette kan fgre til en bedre utnyttelse av omradet kan tas inn i byggesgknaden ved en eventuell innvilgelse av
dispensasjonen.

Angéende tomtedelingen sa har Frgya kommune maksimale tomtegrenser pa 800 kvm for fritidsboliger og 150
kvm for nausttomter. De skisserte tomtene er vesentlig stgrre enn dette. A tillate tomter innenfor rammene av
Frgya kommunes retningslinjer ser administrasjonen derimot ikke pa som et problem. Det gis avslag pa omsgkt
tomtedeling men det tillates & endre tomtene opp til 800 kvm for fritidsbolig og 150kvm for nausttomten. For
fritidsboligen bgr det ogsa settes en begrensning for hvor mye strandlinje tomten skal ha og heller trekke tomten
noe bakover for a fa 800kvm hvis sgker gnsker maksimalt areal. Sjghuset vest for bryggen (som er registrert
som fritidsbolig) kan innlemmes i tomten.

Pa bakgrunn av dette apner administrasjonen for & stille seg delvis positivt til omsgkte tiltak.

Administrasjonen tilrar at sgknaden delvis innvilges. Det gis tillatelse til utfylling som omsgkt. Dette med
forbehold om at det sendes inn en detaljert plan for hvordan omradet er tenkt utnyttet ved byggesgknaden.
Denne planen ma godkjennes av bygningsmyndigheten. Sgknad om utfylling skal ogsa sendes Fylkesmannen i
Det tillates a endre tomtene opp til 800 kvm for fritidsbolig og 150kvm for nausttomten, jf. kommunens
retningslinjer for tomtestgrrelse. For fritidsboligtomten skal strandlinjen ikke overstige 30 meter. Tomten kan
trekkes bakover for & fa 800kvm hvis sgker gnsker maksimalt areal. Det tillates ikke at sjghus innredes for
beboelse.

Administrasjonen mener at utfylling i sj¢ og tomteendring innenfor kommunens retningslinjer bgr innvilges med
bakgrunn i at tiltakene ikke tilsidesetter hensynet bak plan og strandsonelovgivningen vesentlig, men at de
istedet kan skape en bedre mulighet til 4 etablere naust og et ryddigere eierskap for eiendommene. Dispensasjon
innvilges i henhold til PBL § 19-2.
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Seknad om dispensasjon fra plan- og bygningsioven § 1-8 samt
kommuneplanas arealdel for eiendommene gnr 5 bnr 12 i Freya kommune

Vedlagt felger spknad om dispensasjon pa ovennevnte eiendom.

Tiltakshaver, Sigurd Bekken, gnsker 3 endre tomtegrenser samt fylle ut i sjg for planering av
naustomrade i hht. vedlagt situasjonsplan.

Nabovarsel er utsendt som vedlagt, og det er ikke kommet merknader til tiltakene.

Erklaeringer fra grunneierne i omradet hvor tomtegrensene gnskes endret, falger vediagt.

Med hilsen
T Cllytad
Turld Glgrstad

Kystplan AS

Vedlegg :
Bl Seknad om dispensasjon
C1-3 Nabovarsling
D1 Situasjonsplan

Q 1-3 Erklaeringer fra grunneiere



VEDLEGG B-4

KYST i PLAN

Freya kommune

7260 FROYA

S@GKNAD OM DISPENSASJON FRA PLAN- OG BYGNINGSLOVEN §1-8 SAMT
KOMMUNEPLANAS AREALDEL

Kystplan AS er engasjert av Sigurd Bekken for & bista i forbindelse med seknad om
dispensasjon.

Seknaden gjelder for endring av tomtegrenser samt fylling i sje.
Eiendom: Gnr 5 bnr 12
Tiltakshaver: Sigurd Bekken

TIf90 02 96 57

e-post: bekken.sigurd@gmail.com

Det sakes dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8, tiltak i 100-metersbeltet langs sja,
samt kommuneplanas arealdel, formél sméabéathavn, for

- Endring av tomtegrenser
- Fylling i sjo for planering av naustomrade

i hht. vedlagt situasjonsplan

Adkomst/avkjersel: Omradet ligger i enden av eksisterende privat veg.

Dyrket mark og landbruk: Omsgkt tiltak med tilherende infrastruktur vil ikke berore
landbruksinteresser.



Oppdeling naturomrader, landbruk : Omrédet vil ikke dele opp landbruk el lignende.

Biologisk mangfold: Man har ikke kjennskap til at dette omradet er viktig for bevaring av
biologisk mangfold.

Kulturminner og annen bevaring: Man har ikke kjennskap til at det er kulturminner i
omrddet. Det er ikke registert i kulturminnebasen Askeladden

Geologiske forekomster: Det er ikke kjennskap til geologiske forekomster

Friluftsliv: Tiltaket vil ikke forringe friluftslivet. Tiltakene vil ikke medfere ytterligere
privatisering av strandsonen.

Eksponering og sdrbart kulturlandskap: Planlagt utfylling er av s liten omfatning at det
det fort vil bli oppfattet som en naturlig del av terrenget.

Stey, ras, flom : Ingen fare for flom eller ras i omradet

Tiltakets plassering i forhold til eksisterende: Tiltaket vil bedre mulighetene for flere naust
pa omradet.

KONKLUSJON/BEGRUNNELSE
Omrédet, som har formal naust/sméabathavn i kommuneplanas arealdel, @nskes utnyttet bedre.
Utfylling i sje vil gi mulighet for flere naust og en bedre utnyttelse av omradet.

Tiltakene vil ikke veere til hinder for landbruk eller friluftsliv.

......................................................

“Turid Glerstad

Kystplan AS



Vadlegg nr.
G

Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med saknaden

(Gjenpart av nabovarsel)
plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Tiltak pa elendommen:
Gnr. I8nr. [Festenr. | Seksjonsnr. | Eiendommens adresse Postnr. | Poststed

5 12 Bekken 7263 HAMARVIK
Eierflester Kommune

Sigurd Bekken FR@GYA

Det varsies herved om

:I Nybygg Anlegg [ ]endringavtasade | |Riving
:] Pabygg/tilbygg Ij Skilt/reklame [:] Innhegning mot veg D Bruksendring
j Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystem g?gg?;g’dee’mg?%ﬁ:rrggmggﬂeﬂm‘ D Annet

Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19

- i Vedlegg nr
x g::g wggg:ngsloven |:| Kommunale vedtekter Arealplaner D Vegloven -1

Arealdisponering
Sett kryss for gjeldende plan

E Arealdel av kommuneplan D Reguleringsplan C] Bebyggelsesplan

Navn pa plan
Kommuneplanas arealdel

Beskriv nasrmere hva nabovarslet glelder
Endring av tomtegrenser.
Utfylling i sj@ som grunnarbeid for naust.

Vediegg
Q-

Spersmél vedrerende nabovarsel rattes tl
Foretak/tiltakshaver
Bekken Sigurd

Kontaktperson, navn E-post Teleton Mobil
bekken.sigurd@gmail.com 90 02 96 57 90 02 96 57

Seknaden kan ses pa hjemmeside:

(ikke-obligatorisk) W

Merknader sendes til

Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig seker/tiltakshaver skal sammen med seknad sende innkomne merknader og redegjere for ev. endringer.

Navn Pastadresse

Kystplan AS Tekhus

Postnr | Poststed E-post

7240 HITRA kystplan@kystplan.no

Folgende vedlegg er sendt med nabovarselet
Tkke

Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra — til relavant

Dispensasjonssoknad/vedtak B 1 - 1
1 - 1

Situasjonsplan

Tegninger snitt, fasade

Andre vediegg

X[

oim|o

Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til bererte naboer og gjenboere.

Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel.

Sted TDato Undgarskeift ansvarlig soker eller tittakshaver

Hitra 18.12.2014 \ g (“bk@ reXex d
\Gientah med blokkbokstaver R

TURID GLORSTAD [ wvsieianas |

|
Blankett 5155 Bokmal © Ulgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01082012 L J Side 1av 1
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Kvltterlng for nabovarsel sendss kommunen ssmmen med sokneden

Nabovares! kan enten sendes som relommenden sending eller ovarieveres paroonilg mot kvittering.
Ved personlig overlevering vi signetur gleide som bolreilelsa pd at varsiet er mottatt. Det kan oged signeres pd at man alr
samitykios tll Hiake

Tiitaket glolder
Gnr. lan. TFestent. TSaksfonenr. [Bygningsnr. | Bolignr TKommune
Elendomy/ 5 12 FRAYA
byggested Adresse Postnr. [ Puststed ]
Beiken 7263 HAMARVIK
Folgende naboer har motiatt eller (bt rel. sending av vedlagts nabovarsal med tlihsrende vedlegg:
Nabo-/gjenboerelendom Eler/fester av nabo-/gjenbosreiendom
Gnr. {enr T Festenr. T Sensjonsn. Eiors/lestars nawn
5 6 ‘Seren Fridjof Flatval
Adresse - Adresse Sl
Bekken Flilingsnesvalan 244
Postnr. T Posteted Postny. [ Postated Postsiedats reg.nr.
7263 HAMARVIK 7263 HAMARVIK
Parsoniig kvittefing for | Dato Sign, o0 ’r' Persontig kvittaring for Dato S}m.‘.— 5 -
| motiatt varse! i/, YL iy, | samiykke ! titaket S Fodif
Nabo-gjenbeerelendom Elerfiester av nabo-/gjenbosrelendom
Gnr. TBnr I Festenr T Seksjonsnr. EilarsAigsters navn
5 N Bekken Invest AS
Adresse Adresse
Bekken c/o Hotell Froya AS
Pastne TPostsled ) Postnr. TPostaled Poslsiadets reg.nr.
7263 HAMARVIK 7260 SISTRANDA A
Pemontlg kvittering for | Dato Slgy 1 _— Paraontig kvitiaring for Dato _1Sgpr—— )
1 il . L.’ -
| mottatt varsel J e cee de o | semtyicke th tivaket M e sl St
Nabo-/gjenbogrelendom Elerflestar av nabo-/glenbosrslendom
Gar, I8nr. | Fostenr. I Seksjonsnr Eiarsftasters navn
5 123 Gelr Kristian Bekken
Adresse Adrassa
Bekken Flllingsnesveien 213
Pasinr. T Poststed Postnr, | Poststad Poststedets rag.nr.
7263 HAMARVIK 7263 HAMARVIK
Personlig kvittering for | Dalo Sign. Parsonilg kvittaring for Dato Sign. !
" | mottatt varset é‘rﬁ{ri;..\c | | samtyideo t titaket ._-;;,L‘,'i}l«Lv
Nabo-/gjenboerelendom Elerfiaster av nabo-/gjenboerelendom
Gnr, T8nr. [ Festenr, | Seksjonsne. Eisrgflesiers navn T ]
5 123 Svenn Komelius Bakken
Adrasse . Adressa
Bekken Fillingsnesveien 215
Postr. TPosisied Posinr, “TPoststed Posisiedels reg.or.
7263 HAMARVIK & ) 7263 HAMARVIK ,
Personlig kvitiering for | Dalo yx B Personiig kvittering for Oata “s'@o Tl o
" | mottatt varsel A /{C-‘(}L {,ﬂéf./ﬂ’-’ Lo~ . | ] samtykke ti Uraket Vel ctweSrde <,
Mabo-/g|enboereiendom B Elerfiester av naba-/gjenboerelendom
G, T Tem. TFestenr. ~  |Seksjonenr. Eietsesiars navn 7
5 122 Thomas Wilhelmus Maria Hegeman
Adcesse - Adesse T/
Bekken t.hegeman@piramide.nl
Posinr T Posisted N [T TPostoted Posistadels reg.nr. |
7263 HAMARVIK Senddt pr. e .
Personty kviltering for | Dato Sign Personlig kvittening for Dato 1 Sign, |
| mottatt varsel | samtykke bt tiaket
Det er per dags dalo innlevert rekommandert y “
sending til ovennevnte adressater. / \
1]
. , \ J
Samlet antall sendinger: __ Sign. b -

Biankett 5156 Bokmidl © Utgitt av Diraktoratet for byggkvalitet 01,08 2012 Side 1 av 2




‘ Vediegg _

2 ||

l-av
2

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med esknaden

samtyide tll tiitaket.

MNabovarsel kan enten sendes sem rekommanderi sending eller overleveres personlig mot kvittering,
Ved persorilig overtevaring vil nignstur glelde nom balrefteloe pd at varslat er mottatt Dot ken ogad signeres pa at man gl

Tiltaket gloider
Gnr. I'enr. T Festenr. T'Seksjonenr. | Bygningsnr. | Bolignr. TKommuna
Elendom/ 5 12 FRAYA
byggested "Adresse Posinr. I Posisted
Bekken 7263 HAMARVIK

Folgende naboer har mottatt elier fatt rek. sending av vediagte nabovarsel med tilherende vediegg:

Elerfester av nabo-/gjenbosrelendom

‘——] motlatt varsel

_l samtykdke til titaket

Nabo-/g|enboerelendom
Gnr. TBnr. TFestenr. T Seksjonsnr. Elers/lesters navn
5___ 172 Kar Harald Maseval e
Adresse Adresse o
Bekken ) Filingsnesvelen 139
Posinr TPostsied Postnv. | Poststed Poststedels reg.nr
7263 HAMARVIK 7263 HAMARVIK
Personlig kvittering ior | Oato. Sign. / . Personilg kviliering for Da}q Sngn . é
23 ALY o 2/ & /
_‘ mottati varsel | /1 ) SR G Ol —_] samtykke til filtaket 4] /(//,,, e [2 vie#
Nabo-/glenboerelendom _ ElerNester av nabo-/gjenboerslendom
Gne. -~ Tanm. T Festanr T Seksjonsnr Eigrs/lasters navn
5 179 Marit Riiber
Adresse Adresse
Bekken _|Hakon Magnussans gate 3 D
Postnr, [ Postsied [ Postor. TPoststed 8 Rty e |
7263 HAMARVIK 7038 TRONDHEIM
Parsonlig kvlttering for | Daio Sign. Personlig kvittsring for Dato Sign. E ]
-[mcman varsel -[sam!ykke til tiltaket
Nebo-/gjenboeraloendom Eler/fester sv nsbo-/glenboerelendom
Gnr. [Bn. T Festent. T Seksjonsnr. Elsre/lesters navn
5 46 Soffrid Ingvalda Grimstad
Adresso Adiossa
Bekken ) . - Leirfossvegen 35A _
Posinr. T Poststed Postne TPoslsted
7263 HAMARVIK 7038 TRONDHEIM )
Persanlig kviltening for | Dato Sign. Parsonlig kvillaring for Dato Sign.
| mottatt varsel | samtykke ti titaket
Nabo-/glenbosrelandom Eler/fester sv nabo-/gjenboerelendom
Gor. T8nr. [ Fastenr. I seksjonsnr ElersAostors navn
Adresse N Adresse i —
Postar. | Posisled - Pastar. T Poststed T T Trosisiedels g ar. |
Personlig kviltering foc | Dalo Sign. Parsonlig kvittering for Dalo Sign.
_I mottatt varsel _lsamtykke 1il tiltaket
Nabo-/glenboerelendom Eler/fester av nabo-/glenboerelendom
Grr. Tanr. [ Festanr. [ Saksjonsnr. Eiersfastars navn
‘Adrasse Adresse T
Postr. | Posisled a Postnr. [Poststed Poststedels rag.nr.
Personlig kvittering for | Dalo Sign. Personlig kvittaring for Dato Sign

Samlet antall sendinger:

o

Det er per dags dato innlevert rekommanderi
sending til ovennevnte adressater.

Sign.

125401,

:'l’,)

(

Blankelt 5156 Bokmal © Utg'tt av Direkioratet for byggkvslitet 0108 2012

Side 2 av 2




Turid Glerstad
——
Fra: Turid Glerstad <turid@kystplan.no>
Sendt: 18. desember 2014 09:58
Til: ‘t.hegeman@piramide.nl'
Emne: Nabovarsel - Notice to neighbors
Vedlegg: Nabovarsel Thomas Hegeman.pdf; vedlegg B Dispensasjonssgknad.pdf;
Vedlegg D Situasjonsplan.pdf
Hei !

We notify that Sigurd Bekken want to fill rock in the sea, as well as change the property boundaries as shown on the
attached map.

If you have any questions, please contact Sigurd.
If you have any notes, these must be sent to us within 2 weeks.

Med hilsen
Turid Glgrstad

g
KYSTRPLAN

Mediehuset, 7240 Hitra
TIf 90 67 63 55
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\Ved \633
ERKLERING

Endring tomtegrenser
Jeg, Geir Kristian Bekken, f. 16.05.54,
som eier av gnr 5 bnr 123 i Frgya kommune,

gir herved eier av gnr 5 bar 12, Sigurd Bekken,

rett til & endre tomtegrensene i hht. situasjonsplan datert 12.12.14.

INZEPIMIERE  DSKIIVRISE:. . iicssiuviniiiinimnsorsnssnsssases mamsusmnssvaseserssn as ssasssmms sussemses smases v susestosnsidbns ossi s

Annet som ogsa inngar under denne avtalen:

{{1--»

Sted

underskrift

=
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-1




ERKLZRING

Endring tomtegrenser
Bekken Invest AS, org nr 985 706,
som eier av gnr 5 bnr 31 i Frgya kommune,

gir herved eier av gnr 5 bnr 12, Sigurd Bekken,

rett til 3 endre tomtegrensene i hht. situasjonsplan datert 12.12.14.

NBTMBIE  BOSKPIVBIS @5 . cisiisuisiciivivunssnsssnssrosisssonassiosias oissst iodssssey sabass iswonunssussses vinsbi sobssssss

Annet som ogsa inngdr under denne avtalen:

underskrift

Vedlegg Q-2

........
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ERKLZLERING

Endring tomtegrenser
leg, Svenn Kornelius Bekken, f. 18.10.51,
som eier av gnr 5 bnr 123 i Frgya kommune,

gir herved eier av gnr 5 bnr 12, Sigurd Bekken,

rett til 3 endre tomtegrensene i hht. situasjonsplan datert 12.12.14.

Naermere besknvefse

Annet som ogsd inngar under denne avtalen:

underskrift




- KYST i PLAN

e (ﬂ“"‘ y

Freya kommune el

7260 FROYA

Deres ref 15/69
Hitra 09.02.15

TILLEGGSOPPLYSNING TIL SOKNAD OM DISPENSASJON PA GNR 5 BNR 12

Viser til brev av 20.1.15 samt mete med saksbehandler i dag, hvor det bes om en begrunnelse
for tomteendringene og bruken av de nye tomtene.

Tomt I er i utgangspunktet en fritidsboligtomt, gnr 5 bnr 31. Det enskes at naustet/sjshuset
mot vest innlemmes i denne eiendommen.

Denne eiendommen er opprinnelig delt i to (fritidsbolig og brenn), og det er enskelig med
mest mulig helhet.

Tomt 2 enskes fradelt slik med tanke pa at gammel butikk skal kunne oppbygges som sjohus.

Hovedbrukets areal, som enskes innlemmet i nye tomter, bestir av berg og er uegnet for
landbruksformal. Dette arealet enskes sammenfoyd med eiendommene for & oppnd mest
mulig helhet.

Med hilsen
Turid Glerstad

Kystplan AS



Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag - J12 2242 /1S
Postboks 4710 Sluppen, 7468 Trondheim 1M Y A ¢
Sentralbord: 73 19 90 00, Telefaks: 73 19 91 01 . =] R
Besgksadresse: E. C. Dahls g. 10
Saksbehandler Innvalgstelefon Var dato Var ref. (bes oppgitt ved svar)
Marie Catrin Kristiansen 731992 11 27.04.2015 2015/2508-421.3
Miljevernavdeling Deres dato Deres ref.
23.03.2015
Froya kommune B U 4
Postboks 152 QoG o

7261 Sistranda S

Uttalelse - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel - utfylling i sjo og
utvidelse av to tomter - Frogya 5/12

Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse.
Det foreligger falgende merknader fra fagavdelingene

Miljevern

Det sgkes om dlspensaSJon fra kommuneplanens arealdel og pbl. § 1-8 for
utfylling i sjg. Omradet i sjg er avsatt til smabathavn og landarealet er avsatt til
naust i kommuneplanens arealdel. Det sgkes i tillegg om fradeling av to tomter.

Fgringer for tiltak i strandsonen

Hele 100-metersbeltet langs sjgen er i utgangspunktet definert som et omrade
av nasjonal interesse med bygge- og deleforbud (pbl. § 1-8). Bakgrunnen for
dette forbudet er at den naere strandsonen normalt bgr holdes fri for bebyggelse
ut fra allmennhetens interesser og av landskaps- og naturfaglige hensyn.

Fylkesmannen viser ogsa til de statlige planretningslinjene for differensiert
forvaltning av strandsonen langs sjgen. Fregya kommune er i disse retn|ngs||n_'|ene
vurdert som en kommune med stort arealpress. I retningslinjene star det at
byggeforbudet i strandsonen som hovedregel skal praktiseres strengt.

I Stortlngsmeldmg nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljgpolitikk og rikets
ml|_]{25ti|5tand papekes det at byggeforbudet i strandsonen i utgangspunktet skal
handheves strengt. Der det likevel er aktuelt med utbygging, skal dette skje
etter bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av enkeltvise tiltak.

Omsgkt tiltak

Omradet er avsatt til smabathavn i kommuneplanens arealdel i sjg og pa land til
naust. Fylkesmannen vurderer omsgkt tiltak i forhold til utfylling av strandsonen
som uheldig. Fylkesmannen mener begrunnelsen til tiltakshaver med at det gir
bedre mulighet for flere naust og en bedre utnyttelse av omradet ikke
underbygges i sgknaden. Fgr det gis tillatelse til et slikt tiltak bgr det vedlegges
en detaljert plan over hvordan utfyllmgen er tenkt utfert, samt hvordan dette
kan fgre til en bedre utnyttelse av omradet. Det ber i tillegg foretas en vurdering
av thke konsekvenser en utfylling, samt bygging av naust kan fa for
smabathavna og en mulig utvidelse av denne i fremtiden.

Embetsledeise og Kommunal- og Justis- og Landbruk og Miljgvern- Oppvekst- og Sosial- og

administrasjonsstab samordningsstab beredskapsavdeling bygdeutvikling  avdeling utdanningsavdeling helseavdeling
Telefaks 73 19 93 01

E-post: fmstpostmottak@fyikesmannen.no Internett: www.fylkesmannen.no/st Organisasjonsnummer: 974764



I forhold til fradeling av tomtedelingen stgtter Fylkesmannen kommunens
administrative vurdering. Det bgr ikke tillates tomter stgrre enn kommunens
maksimale tomtesterrelse, samt at tomten for fritidsboligen bar trekkes bakover
for pa denne maten & unng3 privatisering av strandsonen.

Fylkesmannen viser til Frgya kommunes arealplan bestemmelse 3.10 der det er
definert hva et naust/sjghus er. Fylkesmannen forutsetter at det ved en
eventuell tillatelse blir satt vilkar slik at sjghuset ikke kan benyttes som
fritidsbolig.

Fylkesmannen minner om at all mudring i sjg er sgknadspliktig etter
forurensningsloven.

All mudring og dumping i sj@ og vassdrag er i utgangspunktet forbudt, jf.
forurensningsloven § 7, plikten til 8 unnga forurensning, og krever alltid spesiell
tillatelse fra forurensningsmyndigheten, uavhengig av forurensningsgrad for
sedimentene. Fylkesmannen kan gi tillatelse til mudring og/eller dumping av
masser i sj@ og vassdrag i medhold av forurensningsforskriftens kapittel 22 eller
forurensningslovens §§ 8 eller 11.

Fylkesmannen papeker at mudring av rene masser fra land ogsa skal vurderes
etter forurensningsloven § 8, tredje ledd fordi rene partikler ogsa faller inn under
forurensingsdefinisjonen. Dersom det planlegges mudring skal det derfor alltid
sendes sgknad om gjennomfgring av tiltaket til Fylkesmannen slik at
Fylkesmannen kan vurdere om tiltaket pakrever en egen tillatelse etter
forurensningslovens § 11.

Fylkesmannen gjgr oppmerksom pa at kommunen, med hjemmel i plan og
bygningsloven, har myndighet til & gi tillatelse til utfylling av masser fra land,
forutsatt at det er rene masser og at sedimentene i omradet er rene.

Samfunnssikkerhet

Fylkesmannen minner om at ngdvendige samfunnssikkerhetshensyn, inkludert
tilpasning til et endret klima, skal vurderes i behandlingen av sgknaden iht. pbl.
§8§ 4-3 og 19-2 3.ledd. DSB sin veileder “samfunnssikkerhet i
arealplanleggingen” benyttes til en vurdering av slike forhold. Denne kan lastes
ned via DSB sine nettsider.

Konklusjon

Fylkesmannen viser til det nevnt over og frarader at det gis dispensasjon som
omsgkt. Fylkesmannen mener begrunnelsen for utfyllingen er for darlig
dokumentert og bgr derfor ikke innvilges pa gitte grunnlag. Tomtestgrrelsen begr
endres i henhold til kommunens tomtestgrrelse, samt fritidsboligtomten bar
trekkes bort fra sjgen.

Saken er ogsa forelagt Sar-TrﬂndeIaog fylkeskommune som stgtter
Fylkesmannens sine vurderinger og frarader at tiltaket innvilges som omsgkt.

Ved plassering av nye naust bgr det tas hgyde for en mulig utvidelse av
smabathavna.



Vurdering av prinsippene i naturmangfoldlioven

Fylkesmannen minner om at alle saker som bergrer natur- og miljo skal vurderes
etter prinsippene | naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf nml § 7). For det fattes
vedtak i saken m3 det skriftlig redegjeres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er
vurdert. Manglende synliggjgring av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil.

Med hilsen
Stein-Arne Andreassen (e.f) Marie Catrin Kristiansen
miljpverndirektor radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi:
Ser-Trendelag fylkeskommune v/ Heidi Flatas  HER
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 65/132
Arkivsaksnr.:  14/1601

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 65 BNR 132 - DISPENSASJONSSOKNAD FOR ETABLERING AV STORRE
KAI OG VEI

Vedtak:

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra PBL 1-8 og fra kommuneplanens arealdel til & etablere en stgrre kai og vei som
omsgkt. Det forutsettes at bygget ikke innredes til overnatting.

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak
strandsonelovgivningen og plan vesentlig.

3. Erikke tiltaket igangsatt innen 3 ar faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 19.01.2015

2. Byggesgknad, datert 05.12.2015

3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sgr-Trgndelag Fylkeskommune, datert 10.04.2015

Saksopplysninger:

Tiltakshaver Charlotte Aursgy sgker om dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanen for etablering av kai
som er stgrre enn det bestemmelsene tillater. Tiltaket er ellers plassert innenfor arealet som er avsatt til
sjghus/naust. Det sgkes ogsd om a fa anlegge vei. Dette vil delvis ga over et omrade satt av til LNF/utbygging
for fritidsboliger (LNF F 4). Tiltaket er pa vestsiden av Geitgya pa Mausund i Frgya kommune.

Vurdering:

Kommunens adgang til a gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primart avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunens fgrende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot
hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For a bevare planen som et viktig styringsredskap for
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke vere kurant a fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for




planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre 1gsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr det “ngdvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregaende kriterier er at det rettslig sett er anledning til & gi
dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til a gi dette. Det forutsettes
at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke a dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas sarlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml §
7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, verneomrader eller utvalgte naturtyper. Det er ut i
fra sgk i artskart gjort observasjoner av makrellterne og fiskemake i omradet. Administrasjonen vurderer
allikevel at tiltaket ikke vil fgre til negativ innvirkning pa disse. Tiltaket ligger i et omrade allerede bebygd av
naust og flytebrygger og vil saledes kunne pavirke kulturlandskapet i positiv retning, ved a forsterke inntrykket
av helhet. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.

Sokers begrunnelse for tiltaket

Sgker begrunner oppfgringen av kai i front av sjghus med at kaien skal bygges pa eksisterende betongkar i
sjgen. Bryggen, som na er revet, var tidligere mye stgrre enn nytt sjghus kommer til a bli. Dette medfgrer at
plattingen blir stgrre for a fa bygd sjghus pa fast grunn og for & fa bygd platting pa de stgpte karene i sjg.

Det sgkes ogsda om vei da eksisterende vei ligger pa en annen eiendom uten rettigheter til bruk. Den ble bygd pa
en annen eiendom og benyttet av forrige eier. Veien ble ikke tinglyst da den ble bygd. Sjghustomten har veirett.
Videre sa er rettigheter fra alle hjemmelshavere i omradet innhentet for veien. Veien skal legges 1 meter fra
grense til nabo. Veien blir 3 meter bred med fylling i groper, den blir ikke ngdvendigvis hgyere enn dagens
terreng.

Uttalelse fra Fylkesmannen i Spr-Trgndelag og Spr-Trgndelag Fylkeskommune
Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter kommunens vurdering av saken og mener omsgkt tiltak ikke
undergraver overordnet plan. Det forutsettes at bygget ikke innredes for overnatting.

Administrasjonens vurdering

Tiltaket er plassert pa et omrade som er regulert til sjghus/naust og til utbygging av fritidsbolig i LNF (LNF F
4). Administrasjonen mener allikevel at disse omradene ikke bergres negativt i serlig stor grad av tiltakene.
Veien ses pa som en omlegging da eksisterende vei ikke tillates brukt.

Administrasjonen mener at formalene i kommuneplanen ikke blir vesentlig tilsidesatt. En stgrre brygge vil ogsa
bli et vesentlig penere byggverk enn en liten brygge der betongpilarene star i sjgen utenfor. Veien frem til
sjghuset er kort og et relativt lite inngrep. Pa bakgrunn av dette er administrasjonen positivt til omsgkte tiltak.

Det tilras derfor at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanen til oppfgring
av en stgrre kai og vei som omsgkt. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke
vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og plan vesentlig.



Froya Kommune
Teknisk kontor v7Terje Antonsen,

7260 Sistranda.

Sak nr 14/1601.
Jeg viser til Deres brev av 29.12.2014 — og har skatYet til veie de nedvendige papirer:

Jeg soker herved om dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanen for etablering av kai.
Grunnen er at kaien skal bygges inn i fra eksisterende stepte kar fra revet eiendom. Dette var
en stor brygge, men det sokte sjehus er mye mindre, slik at dette medfarer at det blir storre
platting for & fa bygd pa fast grunn.

Den etterlyste erkleering fra samtlige hjemmelshavere av eiendomen 65/40 falger vedlagt.
Dette gjelder i forbindelse med rett til & legge vei over eiendomen.,

Nar det gjelder etablering av vei — har det na blitt enighet om at veien legges 1 meter fra
grensen til nabo.

Veien blir ca 3 meter bred med fylling i groper, og blir ikke nedvendigvis hoyere en dagens
terreng.

Héper dette er forstéelig nok, ellers héper jeg De tar kontakt.

7284 Mausund 19.01.2015.
Med vennlig hilsen

Charlotte Aursay



Kristin Gjetg Ringbakken og Sigurd Ringbakken
Sigmunn Jakobsensvei 2A
7053 RANHEIM

Charlotte Aursgy
7284 MAUSUND

Ranheim, 18.12.2014

VEDR@RENDE ANLEGGING AV VEI SOM ADKOMST TIL 65/132

Viser til tidligere korrespondanse vedrgrende anlegging av vei pa eiendom 65/40 langs var
eiendomsgrense.

Problemstillingen fra var side er:

1) Vedlagt nabovarselet ligger brev fra sameiet 65/40 der de ber om at veien legges helt i grensen
til eiendommen 65/230. Dette er ogsa tegnet inn pd et vedlagt kart.

2) Det foreligger ingen andre konkrete opplysninger om hvordan veien skal anlegges — evt
skjeering, fylling, hgyde, bredde mv.

3) Vart hovedanliggende er at veien ikke skal bergre var eiendom - dette gjelder bide fylling og evt
grofting/ skjaering. For at dette skal vaere oppfylt ma det etableres en viss avstand mellom veien
og var eiendom. Hvor stor denne avstanden faktisk md veere er igjen avhengig av hvordan veien
skal anlegges — ref pkt. 2) sa mangler disse opplysningene. Det har derfor vart unaturlig for oss
a antyde en konkret «akseptabel» avstand, og vi har i stedet referert til byggesaksforskriften
dersom fylling/ planering ma gjores.

Vi har veert i kontakt med sameiet 65/40 ved Trond Langseth. Vi fikk opplyst at man fra sameiets side er
inneforstatt med at det ma vaere en viss form for avstand mellom veien og eiendomsgrensen for &
unnga at disse kommer i konflikt.

For @ komme saken i mgte s3 ber vi om at veien anlegges med en avstand pa 1 meter fra vir grense.
Vi mener dette er et rimelig krav da veien kommer til 4 ga langs hele var eiendom pa sgr/sgr-vestlig side.

En slik avstand vil ogsé gi noe fleksibilitet i forholdt til eventuelle utbedringer/ justeringer senere.

Vi ser heller ikke at denne avstanden vil medfgre noen ulempe med tanke pa anleggingen av veien eller
bruken for gvrig.

Med vennlig hilsen
tishn Gde Ringloadede

Sigurd Ringbakken og Kristin Gjet@ Ringbakken




Kristin Gjeto Ringbakken og Sigurd Ringbakken

Sigmunn Jakobsensvei 2 A
7053 Ranheim.

Vedrorende anlegging av vei til 65/132.

Jeg viser til Deres brev av 18.12.2014 - og som svar vil jeg fa opplyse
folgende:

Ovennevnte vei blir flyttet 1 meter fra grensen til Deres eiendom.

Bredden pé veien blir ca. 3 meter, og som jeg ved tidligere befaring orienterte
Dem om — blir det kun fylling i sekene og ikke hoyere en dagens terreng.

Dette til Deres orientering.

7284 Mausund 03.01.2015
Med vennlig hilsen
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Charlotte Aurspy
7284 Mausund

Angdende Deres spknad om & legge vei over vir eiendom.

Vi har avholdt sameiemgte og der blitt enige om 3 si ja til & legge vei over vare eiendommer, grnr 65
brnr 513 og grnr 65 brnr 40 for & fa adkomst til Deres eiendom grnr 65 brnr 132. Vi ber om at veien
legges helt i grensen til eiendommen grnr 65 brnr 230 som vist pa vedlagt kart.

Vedlagt kart med inntegnet vei.

Ranheim 13. august 2014
Med vennlig hilsen

for Frgya Sameie
Arufinn M fe B S

Arnfinn Hofstad
Vaeretrga 70
7054 Ranheim

frod
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Adkomst til 65/132

1 m fra grensa til 65/230
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Charlotte Aursgy
7284 Mausund

Angaende Deres anmodning om 3 f3 legge veien 1m fra grensa til nabotomt.
Viser til brev av 13. august 2014 og endrer kravet til at veien ikke skal ligger lenger fra grensen til
eiendommen grnr 65 brnr 230 enn 1m som vist pa vedlagt kart.

Vedlagt kart med inntegnet vei.

Med vennlig hilsen
Frgya Sameie

Sameier Sted/dato Underskrift

. A /‘."-"-y" VAV =J[, T
Arnfinn Hofstad Ranheim /- ((/[5 R | RS e,
Ingar Hegli Trondheim e
Wolfgang Dirk Peschel Trondheim e
Frode Hansen Trondheim e es e s e
Per Hensrik Kvalvik Bearsa

Kirsti Hofstad Bjugn



Charlotte Aursagy
7284 Mausund

Angdende Deres anmodning om 3 fa legge veien im fra grensa til nabotomt.
Viser til brev av 13. august 2014 og endrer kravet til at veien ikke skal ligger lenger fra grensen til
eiendommen grnr 65 brnr 230 enn 1m som vist pa vedlagt kart.

Vedlagt kart med inntegnet vei.

Med vennlig hilsen
Fr@ya Sameie

Sameier

Arnfinn Hofstad

Ingar Hegli

Wolfgang Dirk Peschel

Frode Hansen

Per Hensrik Kvalvik

Kirsti Hofstad

Sted/dato

Ranheim

Trondheim

Trondheim

Trondheim

Barsa

Bjugn ©
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Charlotte Aursgy
7284 Mausund

Angiende Deres anmodning om & 3 legge velen 1m fra grensa til nabotomt.

Viser til brev av 13. august 2014 og endrer kravet til at veien ikke skal ligger ienger fra grensen til
eiendommen grar 65 brnr 230 enn 1m som vist pa vedlagt kart.

Vedlagt kart med inntegnet vei.

Med vennlig hilsen
Frgya Sameie

Sameier Sted/dato

Arnfinn Hofstad Ranheim 5/ ZO [ 5

Ingar Hegli Trondheim

Wolfgang Dirk Peschel Trondheirp_ L) e
Frode Hansen Trondheim Q ""}ut‘(’\{’i“ﬁb\
Per Hensrik Kvalvik Borsa

Kirsti Hofstad BIUEBN s



Charlot!c wursgy
7284 Mo und
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Viser til bir
eiendoiii

Vedlag: !

Med ver

Frgya S

Sameier
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Kirsti M

t med inntegnet vei.

‘7 hilsen
Jie

fstad

iirk Peschel

Kvalvik

Sted/dato

Ranheim "%,— (A,_,/§

Trondheim

Trondheim

Trondheim

Bgrsa

Bjugn
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Deres anmodning om 3 f3 legge veien 1m fra grensa til nabotomt.
'vav 13. august 2014 og endrer kravet til at veien ikke skal ligger lenger fra grensen til
en grar 65 brnr 230 enn 1m som vist pa vedlagt kart.
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Charlotte Aursay
7284 Mausund

Angdende Deres anmodning om 3 f4 legge velen 1m fra grensa til nebotomt,
Viser til brev av 13. august 2014 og endrer kravet til at veien ikke skal ligger lenger fra grensen til
eiendommen gror 65 brnr 230 enn 1m som vist pé vedlagt kart.

Vedlagt kart med inntegnet vei.

Med vennlig hilsen

Frgya Sameie

Sameier Sted/dato

Arnfinn Hofstad Ranheim 5/' ZO { 5

Ingar Hegli Trondheim ('9»"}, A0 ,5

Wolfgang Dirk Peschel Trondheim

Frode Hansen Trondheimpos: . ok R e R e
Per Hensrik Kvalvik BEPSa e B 3 R L

Kirsti Hofstad Bjugn




Charlotte Aursgy
7284 Mausund

Angaende Deres anmodning om 3 f3 legge veien 1m fra grensa til nabotomt.
Viser til brev av 13. august 2014 og endrer kravet til at veien ikke skal ligger lenger fra grensen til
eiendommen grnr 65 brnr 230 enn 1m som vist pa vedlagt kart.

Vedlagt kart med inntegnet vei.

Med vennlig hilsen
Frgya Sameie

Sameier Sted/dato Underskrift

Arnfinn Hofstad Ranheim

Ingar Hegli Trondheim

Wolfgang Dirk Peschel Trondheim

Frode Hansen Trondhelm 00000 ccissasesessmesasiesis
Per Henrik Kvalvik Bersa ’:’J/;}"'rk X

Kirsti Hofstad LT —
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Fraya Kommun e
Teknisk kontor
Byggesaker,

7261 Sistranda.

Utbygging pd eiendom 65/132 i Freya Kommmune.

Sak 1. Seker herved om etablering av vei med avkjersel fra Kommunal vei. Veilengden er pa

ca. 70 meter.
[ felge de dokumenter som falger vedlagt- er dette en gammel erklzring om vei rett fra gr.

65/40 som eiendomen 65/132 er solgt ut i fra. Men p.g.a at tidligere eier av gr. 65/132 bygget
ny vei over gr.65 /14 , ble denne vei benyttet. Dessverre ble veien som ble bygget over 65/14
ikke tinglyst. N4 ligger veien inn i gr .65/230 som er utskilt fra 65/14 i senere tid.

I folge kopi av korrespondanse etter oversendelse av nabovarsel — skal fylling av vei ikke
berere gr 65/230 sin eiendom.

2. Oppsetting av sjebod pé gr, 65/132i 1 % etasje. Dette er pa ruinene av revet brygge.
Bygget skal vare i tre og bygges pé planert tomt . Situasjonsbilde fra tidligere legges ved.

3. Bygging av kai i tilknytting til sjebod.
Denne skal bygges pé eksisterende stepte kar ute i sjgen, og bygges inn mot sjsboden.
Kaidekket skal veere i tre.

Jeg begynner med denne sgknad for 4 ha en korrespondanse om det er flere opplysninger som
kreves fra Dem.

Héper det blir tatt kontakt enten skriftlig eller om jeg trenger & mote opp pa kontoret.

7284 Mausund 05.12.2014.
Med vennlig hilsen

Charlotte Aursay
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Soknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsreit
etter pian- og bygningsloven § 20-2

Seices det om dispsnsasjon fra plan- og bygningsioven, forskrifl elier arealpian? | |Ja [ Nel
Er del behav fos tillatelsa/samiykia/uttalelse fra annen myndighet? [Joa [ ]Nei
Hvis ja, sé opplylles Ikke vilkdrene for 3 ukers saksbehandiilng, fi. pbl § 21-7 andre ladd
Nabovarsling, f. pbl 21-3, skal veere glennomiert fer eeknaden sendaes kommunen, (Blanketl 5154, 5155, 5158).
Foreligger det merknader fra nabosr sller gjenboere? [(Jea [nei
Hvis nei pé alle sparsmilene over, anses tillatelse gitt tre uker etter at fullstendig seknad er moltalt | kommunen
Opplysninger gitt | seknaden eller vediagg til saknaden vil bli ragisirert | matriielen.
Seimaden gleider
Gnr B, B I [ Seimjonsnr. [Bygningsy. [ Boligns Ixonwm"; -
Elendom/ ﬁf 7, .f??/ 7 ,._c’}f/'/f...‘a.
bypgosted  \ijewe B Roge - Thosised 77 = — 0
Ay {fo“ﬁ" zj'ﬁ/f( 1) f-'i 7.4 ‘,.f'/ S LAl A L7926C.
Windre Witak t bebygd eféndom, pil § 20-2 bokstav a) 0g BAKT0 § 3-1
Tilbygg < 50 m? [5{ Frintiggande bygning (#ka boiglormél) < Tom* || Skithreldame (SAK10§ 3-1 )
Antennesystem (SAK1053-1¢)
Drifisbygning | tandbruket med samlat bruksareal (BRA) mingre enn 1000 m?, ji. pbl § 20-2 bokstav b) og SAK10 § 3-2
Tiitakets art Midlertidig bygning/konstrulisjon/aniegg (som fide skal plasseres for lgngre tidsrom enn 2 dr)
Brukeendring (fra Glleggsdel til hovedds! innenfor en bruksenhet)
Riving av filtak som navnt | SAK10 § 3-1
:IAnmt
TBeakiv
Planlagt brukformal
Areaidisponering
Sait kryoe for gisidsnga plan
Plonotatus | (| Areaidel av kommuneplan || Reguieringsplan [ ] Bebyagsisesplan
. Navn pd pian
BYA ckamterendn IB%I:? B Sum BYA GRA okaistarenda | BRA nyt Sum BRA Tomiaarea!
£ f gn
Via beregning av grad av uinyiing. Veliedning finnes pd www ba.no eller kontelt kommunen
Grad av
utnytting
Pleagering
Kan hayspent kraftiinje vaore | konfilkt med titaket? [(Jva  [Sdne Vediegg
Pleseering Hvis fa, md avilaring med bersnt retlighstshaver veara dokumantsrt Q-
ov ttaket
Ken vann og aviepssledninger vesre | konflikt med titaket? [ ] Ja &]ﬁu e
His ja, m avkiaring med berert reflighetshaver vaare dokumentsrt Q-
Mingte avstand 1! nabogrense m
Avetend Minste avetand tl ennen bygning m
Minste avatand til midten av vei m Defte skal vises pé stussjonsplanen

Blankatt 8163 Bolonll @ Uigik ev Dircldoratst for bygphvalitet 01.08.2012 Sidatav2



Krav tll byggegrunn (pbl § 28-1)

Skal byggverket plasseres | liomnulsall amrade?

1w [ o

Flom
(TEK10 § 7-2)

Vediegg

"| shai byggvarket pissseres | skradutsati omrada?

L [Jea

Skred
(TEK10 § 7-3)

Vediegg nr

Andre natur
og miljeforhold
{pb! § 28-1)

Forellgner det vesently ulempe som folga &v nalur- op milicloshold 7
:] Nel D.m Desrsom ja, beskriv kompensarende tiltak | vediegg

Vedlegg nr.

Titknytning til veg og ledningsnett

Adkomst
vegloven
§6 4043
pbl § 274

Gir tikaket ny/endret
ackormst Riksveg/lylkesvep
:] Kommunal veg

—Jua [ ]Nei
] Privat veg

Tomta har adkomst (H feigende veg som er opparbeldet og Apen for alminnaelig ferdsel:

[ Inei
[ Inei
[_I Nel

Er avkjeringstilateise glt? [ Jea

Er avkjsringstiltatelse gitt? D Ja
Er vegrett sikret ved tinglyst erkleering? | | Ja

Overvann Takvann/overvann feres #1; [ | Aviepssysiem

D Temeng

Feltane "Vannforsyning” og "Aviop* skal kun fyies ul dersom seknaden Qfelder driftsbygning | landbruket eller midlertidige tiftak

Tiknyining i forhold til tomla

:l Offentlig vannverk [_] Privat vannverk®
3 Annen privat vanniorsyning, innlagt vann®

Vann-
forayning
pbl §§ 27-1,

* Beslaiv

27.3 __] Annen privat vanntorsyning, ikke innlagt vann®

Dersom vanntilfersel forutsetter tilknytning t annen privat fedning eller
krysser annans grunn, foreligger retlighet ved tinglyst erldssring?

Vedieggmr
o-

tl Ja [ ]wei

Tiknytning T formold 1 lomia
| Offentlig aviapsaniegg

Avisp
pbl §§ 27-2,
273

| Privataviepsaniegg  Skal det installeres vannklosstt?

Foreligger utslippstiflatelss?

Dersom aviapsanlegg forutsetter ilkmytning t annen privat ledning
elier krysser annens grunn, foreligger rettighet ved tinglyst erkdzering?

D Nel
[:] Nel

[]va
[ ]va
DJ&

Vodisgg nr’
Q-

Vediegg

Baskriveise av vadiegy

H

Gruppe N fra - til

Dispensasjonssaknader/innviiget dispensasjon

nabomerknader

Kvittering for nabovarsel/Opplysninger gitt | nabovarsel/nabomarknader/kommentarer U

m|m];

Shuasjonsplan/avigeringsplan

Tegningar plan, snitl, fasade (eksisterende)

Tegninger plan, anitt, fasade (ny)

m |m | © 0 |@
'

Uttalelse/vadtak fra annen myndighet SAK10, § 6-2

Andre vediogg

00RO

Titakshaver forplikter seg til & gjennomfare tiitaket Iht. plan- og bygningsloven (pbt), byagteknisk forskrift og gitt tiiatelse.

C ARk [T AORS LY
-

Nava . i i 2l Telsfon (dagtid) Mﬂm%_ A
— - X, s o
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Gjentas med biokkbokstaver ~ | Eventusii organisasjonsnr
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Sigurd Ringbakken og Kristin Gjetg Ringbakken
Sigmunn Jakobsensvei 24
7053 RANHEIM

Charlotte Aursgy
7284 MAUSUND

Ranheim, 18.09.2014

MERKNADER VEDR@RENDE NABOVARSEL SENDT 10.09.2014 OM ANLEGGING AV VEI SOM ADKOMST
TIL 65/132

Viser til mottatt nabovarsel og har som eiere av eiendommen 65/230 felgende merknad:

Veien som er planlagt er inntegnet helt | eiendomsgrensen mot var eiendom. Det vises ogsa til krav fra
eierne av eiendommen 65/40 om at veien ma plasseres s8 naert inntil var eiendom som mulig.

Det fremkommer av nabovarsel ingen opplysninger om hva slags in ngrep som er planlagt for 3 anlegge
veien.

Normale avstandsregler ved mindre terrenginngrep som planering og fylling tilsier minimum 2 meter
avstand fra fyllingsfot til nabogrense.

Vi har ikke blitt forespurt om samtykke til fravikelse i forhold til avstandsbestemmelsene, og forventer
derfor at disse blir fuigt hvis fylling/ planering m giennomfares for & etablere veien,

Med vennlig hilsen

W AN N

ngbakken og Kristin Gjetg Ringbakken



Sigurd Ringbakken og Kristin Gjete Ringbakken
Sigmunn Jakobsensvei 2A

7053 Trondheim.

Vedrerende vei til grnr 65 brnr 132 i Freya kommune.

Jeg viser til Deres brev av 18.09.14. - og vil kommer med folgende
tilleggsopplysninger.

Nar ovennevnte eiendom ble solgt ut av 65/40, var det en eksisterende vei ned til
den ovennevnte eiendom i felge kopi av vedlagte erklaering.
Denne vei 13 helt opp til grensen mot 65/14, noe som ogsé er synlig.

Kjeper av 65/132 inngikk avtale om bygging av ny vei med Agnes og Petter
Gjete pa 65/14, som da ble den nye tilkjarselsvei.

Derfor sper jeg om muligheten for 4 anlegge vei pa den tidligere eksisterende
vei, tilstettende Deres eiendom.

Héper pa et snarlig skriftlig svar.

7284 Mausund 07.10.2014.
Med vennlig hilsen

Giondi (/4/;;3? |

Charlotte Aursay
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Undertegnete Lotte Iversen f. 20/4% - 1892

gir herved eiendommen "Kampen" gnr. 6% bar. 132
adkomstrett over min eiendom

"Storhaug" gnr. 65 bnr. 40 etter den nivarende

adkomstvel frem til hovedveien.
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Sigurd Ringbakken og Kristin Gjetp Ringbakken
Sigmunn Jakobsensvei 2A
7053 RANHEIM

Charlotte Aursgy
7284 MAUSUND

Ranheim, 17.10.2014

VEDR@RENDE ADKOMST TIL 65/132

Viser til brev av 07.10.2014 hvor det etterspgrres en mulighet til 3 anlegge vei tiistgtende vidr eiendom.

Vi er positive til at det anlegges en vei tilstgtende var elendom, sa lenge avstandsbestemmelsene til
nabogrense overholdes i tilfelle planering/ fylling ma gjeres.

Med vennlig hilsen

fdbn. s Gae B

Sigurd Ringbakken og Kristin Gjetp Ringbakken



Sigurd Ringbakken og Kristin Gjete Ringbakken
Sigmunn Jacobsensvei 2A

7053 Ranheim,

Vedrerende vei til grnr 65 brnr 132

Etter juridisk forespersel er tinglyst veirett over grnr 65 brnr 40 gyldig- m ed forbehold om at
fylling ikke bererer Deres eiendom,

7284 Mausund 20.11.2014
Med vennlig hilsen

Charlotte Aursgy



Kvlittering for

Rabovarel ken enten eondss som rokormriandart dending oller overleveres porsoniig mot kvittering.
mofttatt.

nabovarsel Ved personfig overievering vil eviryesing glelde som bakrefteloe pd et versiet er
Elendom/byggestad
Gre. lenr. . |Festont. [ Boksjonanr, Adronss 2. F 47 o .
/R /72 ?;JX;/ flaeed #7295
Nabo-glunbosralendom Nabo-/glonbosrelendom elerficator
Gn. ~ ~  IBan ,,  TFestenr I Sokajonan. Elers/lestats.navn _ Lf7 i P
&4 Yo Fotere Soprrs s JHZ At Secl
Adresss 74 - i
Adrasse "
[/a’}’( 'Lé(_}’fx %,‘ .
Postn:.-, ,_/I Poststed 1 i 7 Posinr, |Pos|llg!§ A Posistadats reg.nr.
/A7) // (/4 227 A’-’J’Vﬁ"{i v 7715 382 4
Parsontig kvittering for mollalt varsel Data . ISign. | " N/ f
5] vareel er mottatt [ | Samiykker | thlaket D‘a‘tf‘“{ Ak .J.Jﬂby’ L 7qu
3
Nebo-fglenboorelendom Na| bosrelendom eler/fester
Gnt. o .— |Bnr | Festenr. | Seksjonsnr, Elofostorsnevna ¢ ) o
&d AFO Srtirel Ein Lalilie o
Adressa : / B / =
37 4074@!&-#’%,;%//3«91}, o S
Posui.y _, _ |Foststed 7 -~ — 7 Postne. / . [Posisios. Poslatedats reg.nr.
V%1 /‘/fdf(ffc-‘,{»-ndf'{ 2200 /4 ‘C/ggﬂwﬁ
Parcontig kvittaring for mottall varsal ; Toign. . ) Y
Kiistres kvitte \ -
[ |verseiormotiat [ ] Samtykker | ultaket % q"‘! el sl [\:'ik"’E"V_VC(
Nebo-/glenbosrelendom Nebo-/glenbosrelendem eler/oster
Gnr, {enr. I Featenr. | Saksjonenr. Elaraffesisrs navn
Adresse Adrasse
Posinr. [ Poststed Postnr. | Poatsted Postsiedets reg.nr.
Peroantig kvitiering for mottetl varae! Dato Isign.
[ ] verselermotiatt [ | Samtyiker | tiakel
Nabo-/glenboarelondom Nabo-/glenboarelendom elerester
Gnr. I8nr. Fastenr, | Selwmjonan, Elore/festers nevn
Adreatc Adresse
Postny. | Fostsied Postnr. | Postated Pootstedats reg.nv.
Persontip kvitiering for moliatt varse! Dato Isign.
] Varsal er mottatt [ ] samtykicer 1 iakot
NaboJgienboorelendom Nabe-/glenboerelendom clor/feater
Gne. IBnr. | Festony. | 8akejonsns. Elamfiesters navn
Adresse Adrease
Postnr. I Posisted Fostnr. T Poststod Poststedats reg.nr.
Personiig kvitiaring for motiatl versel Dalo Tsign.
] Varsel er mottatt [ ] samtykior ! iaket
Det er per dags dato Innlevert rekommandert
sending til ovennevnis adressater.
Samiet antall sandinger: Sign.
Blankot: 183 Bolundl @ Uit av Diralaoratot for bygplvalitet 01.03.2011 Sidazav2



Hausund Post i Butikk
COOP MARKED MauSUND
Postboks 4
1264 HAUSUND
Org.nr. 953544741 wup

Rnt. Varetekst. Belep HUA
1 Rex $né Innlend kr 135,00 254
{ SIGURD RINGBRKKEN)
{ SIGMUND JRKOBSENS UEG 24)
{ 1053)
( RANNEIH)
(Vekt Manuell:0,042 hg)
(Destinasion:Norge)
(Nr . :RRO4YE 1 3595N0)

kr 135,00

lotal

Kontantbetaling kr 135,00
Hua sat irunnlag Hup Sug
24 kr 108,00 k1 27,00

Hongnr, 47-12235-1-1358508-3
fato Tio Kasse
08.09.20014  12:57:48 KRSSE1

Sweneter






Charlotte Aursey
7284 Mausund

Angdende Deres spknad om & legge vel over var eiendom.

Vi har avholdt sameiemgte og der blitt enige om § si ja til @ legge vei over vare eiendommer, grnr 65
brnr 513 og grnr 65 brnr 40 for 4 f3 adkomst til Deres eiendom grar 65 brnr 132. Vi ber om at veien
legges helt i grensen til eiendommen grnr 65 brnr 230 som vist pa vedlagt kart.

Vedlagt kart med inntegnet vei,
Ranheim 13. august 2014

Med vennlig hilsen
for Frgya Sameie

/ i ) / &
‘_,.‘QI 7l '{’ ‘,:,’ Ll { ./;ﬁ . (}’ \ e (},.(.f‘. g /
Arnfinn Hofstad i
Vaeretrpa 70 v
7054 Ranheim



Freya Sameie,
v/Arnfinn Hofstad

Jeg seker herved om tillatelse til & legge vei over Deres eiendom grnr 65 brnr 40
i Freya Kommune — eventuelt blir ogsa grnr 65 brnr 513 berort.

Dette gjelder en enkel vei ned til min eiendom grnr 65 brnr 132, og skal ligge
ved grensen til naboeiendom.

Vedlagt felger kopi avkart og erklaering om adkomst.
Haper & fa svar pa henvendelsen ganske snart.

7284 Mausund 01.08.14.
Med vennlig hilsen

chrey

Charlotte Aursgy




Gjenpart av nabovarsel
plan- og bygningsloven av 27, Juni 2008 nr, 71 § 21-3

Tiitak p& elandommen:
Gnr. éj,.., Tenr. /J{, | Fastent. | Sokejonsnr.

Elendommens adresse

R E V'Nm’%%’"ma%{
Kommune 7..@‘4’

B AL vy (e @;’fwfzfﬂy

Dot varsies herved om

Scknad om titak eom lrever Uitateles atier plan- og bygningaloven § 20-1
Nybygg Anlegg B Endring av fasads Riving [ annet
skt Elgmm innhegning mot veg Bruksendring

Sotmed om tiltak etisr plan- og bygningsioven § 20-2

Driftsbygning | landbruket med samiet bruksareal (BFA ]
) i, [k SAKI0 § 52 (BRA) [ ] Midtertidig bygning, konstruksjon eer anlsgg

Mindre litiak t bobygd elendom
@ <50m* [ ] Antennesystem Bswmum [] Annet pbi § 20-2 bokstav

Frittiiggende bygning (lkke boligformdl) < 70 m* Bruksendring (fra tilleggadel 1l hovedde! og motsati

Oieponsasjon etter plan- og bygningslovan kapittel 19
—] Dispensasjon

Besiuiv nesrmere hva nabovarsiet glelder

ané&nbﬁ @t Lttl - STt @9-;/»:5- @y Kav os cﬁ/‘aﬁﬁ'v{

§ mél og merknader vedraronde nabovarse!
Eventuslie merknader m4 vaare kommet til anava.rllg sokerflitakshaver innen 2 uker etter al dette varss! er und!

.ﬂmavamy rAillakshaver Konlnkwamon
Serekasdmase = " chlciry (3 ondi .0
Posiedrasse Taiston """"6’9 / 0@ %

m?ﬂw Urnaess srrd

smmnmmpammm-m:' WWW,
Navn Postadresse

Postnr, | Poststed E-post

Merknader sendas:

Vedlegg

i

Boaloivelze av vadiegg Gruppe Nr. fra ~ t
Kopl av seknad om Hilatelse tH tiak
Dispensasjonsssinad {begrunnalse/vediak) (pbl kap. 19)
Sltuasjonsplan, avijeringsplan
Tegninger {enitt og fasade)
Andre vadiegg

Underokrift

225 atela s Pz “%"Z%M/M
CAPRR, T ARy

Blonkett §186 Bolmil  © Uigitt av Direktoratot for byggivalitet 01.03.2011 Side 1av2
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Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag , (¢, %/
Postboks 4710 Sluppen, 7468 Trondheim i s
Sentralbord: 73 19 90 00, Telefaks: 73 19 91 01 1)
Bespksadresse: E. C. Dahls g. 10 b

Saksbehandler Innvalgstelefon Var dato Var ref. (bes oppgitt ved svar)
Marie Catrin Kristiansen 731992 11 10.04.2015 2015/2395-421.3
Miljevernavdeling Deres dato Deres ref.
18.03.2015
Veellean
Freya kommune u..a

Postboks 152
7261 Sistranda

Uttalelse - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for etablering av
brygge pa Geitgya - Frgya 65/132

Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse.
Det foreligger folgende merknader fra fagavdelingene.

Miljovern
Fylkesmannen stgtter kommunens vurdering og mener omsgkt tiltak ikke
undergraver overordnet plan.

Fylkesmannen forutsetter at sjaen ikke innredes for overnatting og at dette
settes som et vilkar i vedtaket.

Konklusjon
Fylkesmannen viser til det nevnt over og har ingen ytterlige merknader til

omsgkt tiltak.

Saken er ogsa forelagt Ser-Trgndelag fylkeskommune som ut fra de
interesser de skal ivareta ikke har avgjgrende merknader til
dispensasjonssgknaden.

Omradet med kai og sjebod/sja er avsatt til byggeomrade sjehus/naust i
kommuneplanens arealdel. Omradet er preget av eksisterende inngrep. Ny kai
skal bygges pa eksisterende betongkar i sjgen

Sgr-Trgndelag fylkeskommune forutsetter at sjden ikke innredes til beboelse.
Vegen bgr anlegges mest mulig skdnsomt i terrenget.

Vurdering av prinsippene i naturmangfoldloven

Fylkesmannen minner om at alle saker som bergrer natur- og miljg skal vurderes
etter prinsippene | naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf nml § 7). Fer det fattes
vedtak i saken ma det skriftlig redegjores for hvordan prinsippene §§ 8-12 er
vurdert. Manglende synliggjgring av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil.

Embetsledelse og Kommunal- og Justis- og Landbruk og Miljevern- Oppvekst- og Sosial- og

administrasjonsstab samordningsstab beredskapsavdeling bygdeutvikling avdeling utdanningsavdeling helseavdeling
Telefaks 73 19 93 01

E-post: fmstpostmottak@fylkesmannen.no Internett: www.fylkesmannen.no/st Organisasjonsnummer: 974764



Med hilsen

Stein-Arne Andreassen (e.f) Marie Catrin Kristiansen
miljeverndirektar radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi:
Ser-Trondelag fylkeskommune v/ Heidi Flatds ~ HER



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: U63 &58
Arkivsaksnr.:  15/538

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

RAPPORT VEDR UTFARTE SALG-, SKJENKE- OG ROYKEKONTROLLER

Forslag til vedtak:
Rapporter fra Nordfjeldske kontroll datert 07.04.15 tas til orientering.

Vedlegg:
13 rapporter datert 30/03 — 05/04.15
Saksopplysninger:

Vedlagt finnes 13 rapporter fra Nordenfjeldske Kontroll der de har utfgrt salgs, skjenke og
rgykekontroller i Frgya kommune pa fglgende datoer og steder: 30/03.15: ved Coop marked
Sula.

Pasken 2015: Coop avd 6 Dyrgy, Coop Mausund, Den muntre matros, Supen pgbb, Sula
Rorbuer og Sjgblomsten.

04/04.15: Coop Marked Nordskag, Coop marked Hamarvik, Rema 1000, Kiwi og Mona
Lisa.

05/04.15: Hotell Frgya.

Alvorlige brudd pa alkoholloven, sa som salg/sjenking til mindrearige eller salg/sjenking til
apenbart pavirkede personer er ikke avdekket/observert. Salgs og sjenketider er overholdt.
Ved to av stedene var ikke styrer/stedfortreder til stede, men det er ikke et brudd i fglge
§1.7¢.3 krav til styrer/stedfortreder.

Vurdering:

Det er ved kontroll av salgs og sjenkesteder i Frgya kommune ikke oppdaget alvorlige brudd
pa alkoholloven, sa som salg/sjenking til mindrearige eller salg/sjenking til &penbart
pavirkede personer hos noen av salgs/sjenkestedene. Salgs og sjenketider er ogsa overholdt.
Rapporten fra Nordenfjeldske kontroll tas derfor til orientering.
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Ao V3258 Rev- 1809)15°

S KPR W g
¢ /:7 387/ Nordfjeldske Kontroll AS
Org. nr. 998 530 652 MVA

Til
Froya kommune
Pb, 152
7261 Sistranda
Bogayver, den 7. april 2015

Rapport vedr utforte salgs-, skjenke- og reykekontroller.

Nordfjeldske Kontroll AS, har jmfr norsk alkohol- og tobakkskadelov, utfort salgs-, skjenke-
og roykekontroller i Froya kommune i perioden pasken 2015. .

Alvorlige brudd pé alkoholloven, s& som salg/skjenking av alkohol til mindreérige eller
salg/skjenking av alkohol til 4penbart pavirkede personer er ikke observert/avdekket. Salgs og
skjenketider er overholdt.

Brudd pé tobakkskadeloven er ikke innrapportert. Gjelder bade salgs- og skjenkesteder.
Tobakkvarer var usynligjort for kunder, dvs. i godkjent skap.

Rema 1000 er inne i en periode med ny styrer og stedfortreder. Ansvarshavende ved
kontrollen var usikker pa hva/hvem som er innmeldt til Froya kommune.

Skjenkekontrollen bekrefter at Hotell Froya hadde to godkjente ordensvakter fra Alpha
Security ved dette arrangementet. Jmfr pabud.

Supen Pebb, onsdagsquiz. Langfredag fullt hus med “Fish & Chips”.

Pasken er tid for Grendelagsfester. Slik var det i 4r ogsé bl.a. pa Mausund, Bogoyvar og Sula.
Arrangementene har ikke kommunal skjenkebevilling.

Vi viser for ovrig til vedlagte rapport.

Spersmal kan rettes til undertegnede eller aktuell kontroller vedr selve kontrollen.
Kontrollerens navn og telefon oppgis kommunen ved forespersel.

Vennlig hilsen
Nordf eldske Kontroll AS Kontroller IDNR: 220805

/i Kontroller IDNR: 220806
Thor Olaf W

Nordfje[dske Kontroll AS, 7282 Bogeyver. Telefon: 72 44 87 87. Mobil: 47 62 82 60
E-post: nordfjeldske.kontroll@online.no
tholmvhr@online.no




Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogeyvar
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Opplysninger om salgsstedet:
Nava: ... (_CIOP Maorked. . Sa LC&- Dato: ... 222 (17

| - )
Styrer: ... %@(L{CL ......... [ \’CWLLK‘ ........................................................ Salgsstedets apningstid: {C{C")(‘}
Stedfortreder: QU«J‘\"\ ........... AL(LJLLS{S(,V\ .................................. Kontrollform anonym: ........... )( ........................
‘L0 Yn
Salgsstedets Kontrollens varighet: ........ 77(’ ............... F¥hs.
ansvarshavende {) . = 4 | vt b Y Aun
ved kontrollen: ...... /{ 3‘—{/"‘_‘& ............ {\,U\W“"K ...................................... Kommune: ?‘g" A e
Felgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet: Ja Nei L.blad:
01. Ble det observert drikking pé salgsstedets omrade? D E Konl:mune]ns
ckse ar
02. Satt mindrearige i kassen ved salg av alkoholholdig drikk? I:‘ IE bz r:::'d
Dlad:
03. Selges alkoholholdig drikk til apenbart pivirkede personer? D Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, ol eller lettel til mindredrige? |:| [z eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? I:] @ 3.blad:
T Nei Nordfjeldske’:
Kontroll AS
06. Ble kommunens salgstid overholdt? E |:] eksemplar
07. Har butikken alkoholfritt al? |:|
08. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk? X []
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke? IE I:I
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder? |:]
11. Har salgsstedet et tilfredsstillende 1K-system? E D
12. Er styrer / stedfortreder til stede? IZ, I:I
13. Er ansvarshavende enig 1 kontrollars observasjoner? @ |:|
Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til d uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.
Kommentar:
Q A Q\ . ) Kontrollers IDNR: 22C %™ (o )
Kontroller legitimerte seg for: )—Q\S\}\ \JL\*L,/ Kontrollers IDNR: w5 20 % Qb .

offset-trvkk.com 738212 12

Oppdatert 21.01.13



73821212

offset-trykk.com

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogoyver
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling
Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:
) .x Qo l. ; .
Navn: ... C/C&JP ........ LL\/C}"U .............................................................................. Dato: Cpa)l((\/\2679 ...............
Adresse! ... 7 27% ......... NQ‘dd\’)f}Z/L} ................................... Klokkeslett: .. C{i\" ...............................................
Styrer: ...... QC&V‘LJ(\‘ ........... E\’\,L L\’LV\CL ........................................................... Salgsstedets dpningstid: ‘15 .....................
) _ a2 = ) .
Stedfortreder: SLLbfW\ ............ (:’LQH’\U’/ ............................................... Kontrollform anonym: ........ X ..............................
Salgsstedets Kontrollens varighet: ... ‘25 ...... Y\'} 1.2 -
ansvarshavende ‘ : i W,
ved kontrollen: Q(}\’V\CL' ......... EV\C}LU\/‘ACL ...................................... Kommune: ... 3‘. ‘S@\&j(\, ............................
Felgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet: Nei Lblad:
01. Ble det observert drikking pa salgsstedets omrade? g Konl:mu“elns
02. Satt mindredrige 1 kassen ved salg av alkoholholdig drikk? ﬁ ; S;Ep ;r
0lada:
03. Selges alkoholholdig drikk til &penbart pivirkede personer? IX Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, al eller lettel til mindredrige? @ eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? @ 3.blad:
Nei Nordfjeldske
Kontroll AS’
06. Ble kommunens salgstid overholdt? cksemplar

07. Har butikken alkoholfritt al?

(8. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

11. Har salgsstedet et tilfredsstillende IK-system?

12. Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

LIXXXXKRIXNXK & CICCC &
HERNN RN

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til d uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

J ORDFJF{HSK? KQNTROLL Kontrollers IDNR: 2‘20";@ =3
Kontroller legitimerte seg for: : E e Kontrollers IDNR: ().-’?—U ¢/ e'f )

Oppdatert 21.01.13



73821212

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogoyvar
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:
b - i o il
Navn: ... (/Gq,&)ﬁqt’vLLD\,’\\/\&/ ......................................................... Dato: ... \{aDKtv\ .......... l Olg\ ................
Q &7 = \ ‘ y /
Adresse: ... 7 24‘ ............ mkk\,&,)ub\ﬂd ............................................. Klokkeslett: di\‘ .......................................
L f’\ 7
—‘— i o Q s
(5% s o | @"5)—%‘2"“ .............. !‘\'Q\IBGM .......................................... Salgsstedets dpningstid: T?g
Stedfortreder: UY\V\;LG!’\\A&H{,CL .............................. Kontrollform anonym: ............ )( .........................
p !
Salgsstedets Kontrollens varighet: ‘ZY ........ YY)]VJ ........
ansvarshavende . . r LI .
hoAs - < - A
ved kontrollen: \YVAL . @ Hc G\HV\S%O\({ ................................. Kommune: ...... R Q‘ﬁc\. .............................
Feolgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet: Nei 1.blad:
01. Ble det observert drikking pa salgsstedets omrade? |Z| Ko“l:m““elns
02. Satt mindredrige 1 kassen ved salg av alkoholholdig drikk? K' > 5:::) ;r
oiaa:
03. Selges alkoholholdig drikk til dpenbart pavirkede personer? Bewillilgoavers
04. Selges rusbrus, ol eller lettel til mindreédrige? X] eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? X 3.blad:
Nei Nordfjeldske
Kontroll AS’
06. Ble kommunens salgstid overholdt? eksemplar

07. Har butikken alkoholfritt a1?

08. Er det skille mellom alkoholfti / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

11. Har salgsstedet et tilfredsstillende 1K-system?

12. Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig 1 kontrollers observasjoner?

(XXX & OO0 &

HEREEENEN

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til i uttale seg innen to uker
tht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

offset-trykk.com

NORDFJFLDSKE KONTROLL  Kontrlers one: 230865
Kontrollor legitimerte seg for: X \,

’USZ”\/\ ; Kontrollors IDNR: 2. 20 KO (&

Oppdatert 21.01.13



offset-trykk.com 73821212

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogeyver
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling
Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:
™ ¢ : =
P My > | 2N ~
Navn: (C(—"HMKEDLCQDSK"}G ........................................ Dato: ij\"{ ....... J ...... 2(-“‘3 ........................
& ; { ’ i ] i
Adresse: ?’1&(5 .......... l’(\.ta\/ﬁ’ ......................................................... Klokkeslett: | 2 2C/
P i T ' |
Styrer: ......... LH'LL(‘QLJI\’[V( ................................................................. Salgsstedets dpningstid: Q‘_lb ................
Stedfortreder: K’QfTHR”\“F ..... C UE{\O ........................................ Kontrollform anonym: ................ X e
Salgsstedets Kontrollens varighet: QC\’&’LU’\ ........
ansvarshavende - el i i
ved kontrollen: LH—L ........ L( Q\’l\“v( .................................................. Kommune: ... ‘ 1u\¥[ﬂ. ...................................
Felgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet: Nei 1.blad:
01. Ble det observert drikking pé salgsstedets omrade? Konklm“nclns
02. Satt mindredrige 1 kassen ved salg av alkoholholdig drikk? @ g 5:1::3 ;r
.blad:
03. Selges alkoholholdig drikk til apenbart pavirkede personer? ‘Z] Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, ol eller lettol til mindredrige? IE eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? [Xl 3.blad:
Nei Nordfjeldske
Kontroll AS’
06. Ble kommunens salgstid overholdt? cksemplar

07. Har butikken alkoholfritt a1?

08. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

1. Har salgsstedet et tilfredsstillende IK-system?

12. Er styrer / stedfortreder ti] stede?

13. Er ansvarshavende enig 1 kontrollers observasjoner?

[ IDIP<I<IPIR<III & L] &

HREN NN

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til i uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

Kontrollers IDNR: Q QQ‘{O q

> 3 g 2 ?
Kontrollar legitimerte seg for: /i ((_ K‘:wbk : Kontrollers IDNR:

Oppdatert 21.01.13



73821212

offset-trykk.com

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogpyvar
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:

vam: (0P MOWED Ihmneving s L[4 {201

E b ‘3 \ s A
Stedfortreder: m\['Bﬂ"“ ........ LAORYEN o Kontrollform anonym: .............s X e
Salgsstedets Kontrollens varighet: ...... ;LC/M“'\/} ............
ansvarshavende <t va X1y T~ T %
ved kontrollen: ... {ML"’\JL ............ K \’E‘)‘IU¢ ........................ Kommune: QL\‘\[% .......................................
Felgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet: Nei 1.blad:
01. Ble det observert drikking pa salgsstedets omrade? [E Enen
! g . : eksemplar
02. Satt mindredrige 1 kassen ved salg av alkoholholdig drikk? i
.Dilad:
03. Selges alkoholholdig drikk til dpenbart pévirkede personer? X] Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, ol eller lettal til mindrearige? eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? 3.blad:
Nei Nordfjeldske
Kontroll AS’
06. Ble kommunens salgstid overholdt? eksemplar

07. Har butikken alkoholfritt a1?

08. Er det skille mellom alkoholfti / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

['1. Har salgsstedet et tilfredsstillende 1K-system?

12. Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig 1 kontrollers observasjoner?

LI IP<IPIPIPP<IP] & L] &

LI

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til & uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

Kontrollers IDNR: N?NQ(./ @65

Kontroller legitimerte seg for: Hu,g_\.’;.’\a’\ v\\ tht Kontrollers IDNR:

Oppdatert 21.01.13



73821212

offset-trykk.com

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogayvar
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:

Styrer: ...« (»’ﬁV([“'\(’A':Q"S’:’\J ................................................... Salgsstedets apningstid: q”!e .................
L 7 BT O =
Stedfortreder: LHQ‘LS“M‘)‘ ........... REP‘E ............................................ Kontrollform anonym’(
Salgsstedets Kontrollens varighet: nglut'\-) ...........
ansvarshavende L (} —DD i~ T
ved kontrollen: CHMHU\JG ......... thpb .................................. Kommune: ... t‘n—ib\(.q- ................................
Feolgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet: Nei L.blad:
01. Ble det observert drikking pa salgsstedets omrade? m Ko:Emune]ns
02. Satt mindredrige 1 kassen ved salg av alkoholholdig drikk? B:l ; ?:F ;ur
.blad:
03. Selges alkoholholdig drikk til apenbart pavirkede personer? KI Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, ol eller lettal til mindredrige? eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? IE 3.blad:
Nei Nordfjeldske
Kontroll AS”
06. Ble kommunens salgstid overholdt? eksemplar

07. Har butikken alkoholfritt a1?

08. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

11. Har salgsstedet et tilfredsstillende [K-system?

12. Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig 1 kontrollers observasjoner?

L IIDAPIRIIDIP & L] &

HRENRREEN

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til d uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kontroller legitimerte seg for: k\\:\ Cj"\ XY QL RK Kontrollers IDNR:
LR

Oppdatert 21.01.13



73821212

offser-trykk.com

Nordfjeldske Kontroll AS
7282 Bogeyvar
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:

Styrer: ... I ‘*Eb ........ PQEDF}@)\)‘V( ........................................................... Salgsstedets apningstid: L{““lé:
Stedfortreder: tl"’ﬁbni_ ......... HLLM .......................................................... Kontrollform anonym: )( ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Salgsstedets Kontrollens varighet: ..)?C/M'L&J ...............
ansvarshavende i A ‘\‘7 ' o e A A i/
ved kontrollen: Hl:.(;i}_hlb“ﬂ()ﬁ\);l/( ......................................... Kommune: ..... ‘? R&\t} ...................................
Feolgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet: Nei 1.blad:
01. Ble det observert drikking pd salgsstedets omride? [Z] Kozmunelns
eKsemplar
02. Satt mindredrige i kassen ved salg av alkoholholdig drikk? [X] : blpd
olaqa:
03. Selges alkoholholdig drikk til 4penbart pavirkede personer? B' Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, ol eller lettel] til mindredrige? IX] eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? IZ] 3.blad:
Nei Nordfjeldske
Kontroll AS”
06. Ble kommunens salgstid overholdt? eksemplar

07. Har butikken alkoholfritt al?

08. Er det skille mellom alkoholfti / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort tor kunder?

11. Har salgsstedet et tilfredsstillende IK-system?

12. Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig 1 kontrollers observasjoner?

T o I
HNNNRENEN

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til d uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen,

Kommentar:

: o ~ Kontrollors IDNR: Q 2 0Lg C"-';
Kontroller legitimerte seg for: f/ il = .C":( fHC(,LCQ l,'?tﬁ/& Kontrollers IDNR:
5 7

Oppdatert 21.01.13



73821212

offset-trykk.com

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogoyvar
Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling
Opplysninger om skjenkestedet: Kontrollopplysninger:
Na: (2o Mundie MokveS. pa: .. LA ket Jdols
adresse: ... 1284 MamSwnd..... Kiokkesltt: o] 4P
Styrer: ... |V\€‘)€Y ......... K@v}\i“/\ .............................................................. Kontrollens varighet: ... 0l W/V"
Stedfortreder: .\ ewe Sledrwn Gjester; lite/mye/fullt; .......... i T
Skjenkestedets Type skjenkested: QQSfﬁLLLyU\\n‘ﬁ
oo boaey K Gyena Semescde tgringsit: 433Ky €llg

Skjenkerett for: 4] Ig'\/in {E’ Brennevin Kommune:.....%. Y@fja’ ....................................

Felgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet: Nei 1.blad:

01. Finnes det personer dpenbart pavirket av rusmidler 1 lokalet? IE Kommunens
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindrearige? IE SR

2.blad:
03. Foregir skjenking til mindrearige? % Bevillingshavers
04. Drikker mindredrige alkohol som blir servert til andre? eksemplar
05. Foregar skjenking til apenbart berusede personer? Z[ 3.blad:
06. Nytes medbrakt alkohol? Eg:::jjﬁ:};e
07. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomrade? g cksemplar
08. Er brudd pa tobakkskadeloven observert? lg

7y
e

09. Ble/blir dpenbart pavirkede personer bortvist for videre servering?
10. Ble/blir skjenketidene overholdt?

[1. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?

12. Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

13. Er alkoholfrie og lette alternativer tilgjengelige?

14. Er alkoholfrie og lette alternativer oppfert pa skjenkekartet?

15. Har skjenkestedet et tilfredsstillende [K-system?

16. Er styrer / stedfortreder til stede?

DAXKIAXIXIXIXIN & OO0

OO

17. Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til & uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.,

Kommentar:
................................................. tkh‘mtC,LC\,V\%QCUMN‘“%&W“{S@f\&‘ﬁ\mc\c{cu
e OGikde. Gyldey Mele gSsken. %

Kontroller legitimerte seg foNO;{D@E@‘}SKF KON—IQOLL Kontrollors IDNR: 220 3 6(, .

Oppdatert 21.01.13



Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogayvar
Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling
Opplysninger om skjenkestedet: Kontrollopplysninger:

Styrer: FAQ\)K ............... CC‘DQ\I ................................................................ Kontrollens varighet: QZQLWUQ ..........
Stedfortreder: ..., ‘BQHT ........ PEITE;RfSE'\-) .......................................... Gjester; lite/mye/fullt: IWTE
Skjenkestedets Type skjenkested: RE{’TG\)QHNT .....
?elzvl?gsnk:?glelgg:e N‘ﬁ&\)‘(( .......... C)éﬁY ................................................... Skjenkestedets_él_laningstid: ll‘ll .......

Skjenkerett for: IE 01 IZI Vin |:| Brennevin Kommune: F'lh\iiﬁ

Felgende ble observert/registrert i lepet av tilsynet: Ja Nei 1.blad:
01. Finnes det personer dpenbart pavirket av rusmidler i lokalet? Kommunens
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindrearige? K’ eks;r;[_ﬂ:f
03. Foregér skjenking til mindrearige? |Z| Bevillin gsr‘m‘;_;
04. Drikker mindredrige alkohol som blir servert til andre? m eksemplar
05. Foregér skjenking til dpenbart berusede personer? E‘ 3.blad:
06. Nytes medbrakt alkohol? m iﬁ;‘:ﬂﬁ;i?
07. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomrade? IZ| cksemplar
08. Er brudd pd tobakkskadeloven observert? IZ

2
e

09. Ble/blir dpenbart pavirkede personer bortvist for videre servering?
10. Ble/blir skjenketidene overholdt?

11. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?

12. Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

13. Er alkoholftie og lette alternativer tilgjengelige?

14. Er alkoholfrie og lette alternativer oppfert pa skjenkekartet?

PIRIFIIRIPIRK & IO

15. Har skjenkestedet et tilfredsstillende IK-system?
16. Er styrer / stedfortreder til stede?

OO

ey

17. Er ansvarshavende enig 1 kontrollers observasjoner?

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til 4 uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

offset-trykk.com 738212 12

....................................................................................... /KommlmleNR,-leQ;Q(
Lo

Kontroller legitimerte seg for: /_\) (MY Kontrollers IDNR:
i /’ A

\ . Oppdatert 21.01.13



Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogeyvar
Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling

Opplysninger om skjenkestedet: Kontrollopplysninger:

Navn: TELL FQQ\_{P[ Dato: S‘L{/lg\ ............................................

Adresse: ?166’ g‘ S TO-P“\JB 4 Klokkeslett: 6{,%@ ....................................

Styrer: ......... )\L:f\,]ﬂ \:lu-‘ NOSIVE 5 Kontrollens varighet: L((«‘ LLL,U" .............

Skjenkestedets . Type skjenkested: ... 1’3 B
ansvarshavende | ;~, \ ~ | : - ’ i
ved kontrollen: ... }\L i\”: ........ ‘\ \LL]}\)(')QI\_,E_S ...................... Skjenkestedets dpningstid: 21‘02 ........

Skjenkerett for: IE al IE Vin IE Brennevin Kommune: ....... m ks‘\'[;l' ............................

Felgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet: Ja Nei 1.blad:
01. Finnes det personer apenbart pavirket av rusmidler 1 lokalet? IZI RRommkn s
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindredrige? ckszcmpla'r
03. Foregar skjenking til mindrearige? @ Bevjllingsi‘ll:vz(:é
04. Drikker mindredrige alkohol som blir servert til andre? IXI cksemplar
05. Foregr skjenking til &penbart berusede personer? IZJ 3.blad:
06. Nytes medbrakt alkohol? |X| Ezlntﬁ:liii];e
(7. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomride? E cksemplar
08. Er brudd pa tobakkskadeloven observert? IE

2,
&

09. Ble/blir apenbart pivirkede personer bortvist for videre servering?
10. Ble/blir skjenketidene overholdt?

11. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?

12. Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

13. Er alkoholfrie og lette alternativer tilgjengelige?

14. Er alkoholfrie og lette alternativer oppfert pa skjenkekartet?

15. Har skjenkestedet et tilfredsstillende [K-system?

16. Er styrer / stedfortreder til stede?

DIPIBIPIBPRI & L]

NN NN

17. Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til a uttale seg innen fto uker
iht. atkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

T — s e i i e B B
ke i —x\k\kﬂc\)u&. L} Kontrollers IDNR: 22 (0SS
Kontroller legitimerte seg for: Kontrollers IDNR:

offset-trykk.com 73821212

Oppdatert 21.01.13



73821212

Nordfjeldske Kontroll AS
7282 Bogeyvear

Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling

Opplysninger om skjenkestedet:
N
o hb

Styrer: \\’\‘(-(’ 1{

Stedfortreder:

Skjenkestedets

Kontrollopplysnlnger-
Dato: ‘ ]\e\Klf\ _)k {S

Klokkeslett: LL\ V.

Kontrollens varighet: ... ‘;_L\\' ............................

Gjester; llte/mye/fullt \ \'L(\t p

Type skjenkested: ‘\"'J dTAUYIN 'tL

08. Er brudd pa tobakkskadeloven observert?

ansvarshavende 7T [ i [k A dkvnl A 192 _

ved kontrollen: ... \\J(,\,; ............. QIO NULG o Skjenkestedets dpningstid: t) ........ k_,.i ........

Skjenkerett for: IE 4] IXI Vin IX' Brennevin Kommune %k ..... }‘.k..\, ...................................
Felgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet: Ja Nei 1.blad:
01. Finnes det personer apenbart pavirket av rusmidler i lokalet? N KDT\““”“‘TS
eksemplar
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindredrige? IE . blp -
.blad:
03. Foregir skjenking til mindredrige? X Revillingthvers
04. Drikker mindrearige alkohol som blir servert til andre? IXI cksemplat
05. Foregar skjenking til apenbart berusede personer? 3.blad:
Nordfjeldske

o .

06. Nytes medbrakt alkohol? Coteoll A8
07. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomride? eksemplar

10. Ble/blir skjenketidene overholdt?

11. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?

12. Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

13. Er alkoholfrie og lette alternativer tilgjengelige?

14. Er alkoholfrie og lette alternativer oppfort pa skjenkekartet?
15. Har skjenkestedet et tilfredsstillende IK-system?

16. Er styrer / stedfortreder til stede?

17. Er ansvarshavende enig 1 kontrollers observasjoner?

09. Ble/blir &penbart pavirkede personer bortvist for videre servering?

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til  uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.
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Kommentar:

offset-trykk.com

....................................................................................................... L Y

Kontroller legitimerte seg for:  */ La\[t { ] //?’Q {

-

) I ’S(‘
22030

Kontrollers IDNR:
Kontrollers IDNR:

Oppdatert 21.01.13



offset-trykk.com 73821212

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogayvar
Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling

Opplysninger om skjenkestedet: Kontrollopplysninger:
Navn: 5%\‘1« ............ R(ﬁ}l’)u,tf ............................................................... Dato: ........... PJB/(WjQ!) ..........
Adresse 72%&.’ ......... ) bb[b)\, ..................................................................... KlokkEslett: sommmnmnsmrammmgs
v | | e o KD my
Styrer: ........... C”Cl({ ........ B LCV{\’QV,\ .......................................................... Kontrollens varighet: ...
By L 3 Td L T Gjester; lite/mye/fullt: ..o
Skjenkestedets Type skjenkested: ...,
ansvarshavende
VA KOTTRONIETIE  comerirmerroam s et aossss s ova o0 53 0030 L S e et Skjenkestedets dpningstid: ..o
Yt e
Skjenkerett for: I:' a1 D Vin |:| Brennevin Kommune: FM‘“‘?U\« ....................................
Folgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet: Nei Lblad:
01. Finnes det personer dpenbart pavirket av rusmidler i lokalet? D Konlzmunens
eksemplar
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindredrige? D ;blp ;i
.niad.
03. Foregir skjenking til mindrerige? [] Bevillingsiavers
04. Drikker mindredrige alkohol som blir servert til andre? I:J eksemplar
05. Foregir skjenking til &penbart berusede personer? |:| 3.blad:
Nordfjeldske
?
06. Nytes medbrakt alkohol? D Kontroll AS’
07. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomrade? D eksemplar
08. Er brudd pd tobakkskadeloven observert? D

2
o
£,

09. Ble/blir 4penbart pivirkede personer bortvist tar videre servering?
10. Ble/blir skjenketidene overholdt?

11. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?

12. Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

13. Er alkoholfrie og lette alternativer tilgjengelige?

14, Er alkoholfrie og lette alternativer oppfert pd skjenkekartet?

15. Har skjenkestedet et tilfredsstillende IK-system?

16. Er styrer / stedfortreder til stede?

<

N

17. Er ansvarshavende enig 1 kontrollors observasjoner?

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til 4 uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar: 5 \ Py ‘t \ w i\:\‘ W JL X ‘J'U ST k,{) Ak L"M\’\{ .

............................................................................................................................................................................................................................................ e A ST S

konixol@yene  hax  \kke.. obSevyert

Kontrollers IDNR: 2 20 80S

Kontroller legitimerte seg for: Kontrollers IDNR: 2. 2C 73@ (;;, _
Oppdatert 21.01.13
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7382121

offset-trykk com

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogoyvear
Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling
Opplysninger om skjenkestedet: Kontrollopplysninger:
£ N r ). = r [ 2 q -2 i, vy f A nE— ' -~ o
v Siqurd Smolan CSoblom$en ) pue . Pasken 2015,
’ >/ A . '
Adresse: ... 7?5{& .............. lnCUszCL\r\d ....................................... Klokkeslett: ...
SEYTETL oo eeesoes oottt et Kontrollens varighet: ...,
StedfOTIEART: ... s Gjester; lite/mye/fullt: ...
Skjenkestedets Type skjenkested: ...,
ansvarshavende
ved KONTOIIEN: oo Skjenkestedets Apningstid: ......cccoovmrmerrrrieiricins
Skjenkerett for: |:| &) D Vin |:| Brennevin Kommune: ........ '\ \‘#SZ\/ [0, VS
Felgende ble observert/registrert i lepet av tilsynet: Nei L.blad:
01. Finnes det personer dpenbart pavirket av rusmidler i lokalet? |___| Kommunens
k 1
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindrearige? |:| E S;!:lp :r
Jolad.
03. Foregar skjenking til mindrearige? |:| Bevillingshavers
04. Drikker mindredrige alkohol som blir servert til andre? I:l eksemplar
05. Foregér skjenking til dpenbart berusede personer? D 3.blad:
06. Nytes medbrakt alkohol? |:| Nordt]eldske’
Kontroll AS
07. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomrade? D eksemplar
08. Er brudd pa tobakkskadeloven observert? []

2

e
09. Ble/blir dpenbart pavirkede personer bortvist for videre servering?
10. Ble/blir skjenketidene overholdt?

11. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?

12. Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

13. Er alkoholfrie og lette alternativer tilgjengelige?

14. Er alkoholfrie og lette alternativer oppfart pa skjenkekartet?

15. Har skjenkestedet et tilfredsstillende [K-system?

16. Er styrer / stedfortreder til stede?

N I O

H RN

17. Er ansvarshavende enig 1 kontrollers observasjoner?

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til a uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

Kontrollers IDNR: 2 'ZC’, 30 S

Kontroller legitimerte seg for: Kontrollers IDNR: 22> %k“ (u
Oppdatert 21.01.13
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