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GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 04.12.14  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Protokoll fra møte 04.12.14 godkjennes som framlagt.  
 
Vedlegg: 
 
Protokoll fra møte 04.12.14. 
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NY DISPENSASJON FOR OPPFØRING AV SENIORBOLIGER PÅ EIENDOMMEN GNE. 21 BNR. 
322  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1.  Søker gis dispensasjon til oppføring av seniorboliger i 2 etasjer. 
2.  Kommunen må foreta en kontroll av plassering av bygg og kotehøyde før arbeidet gjenopptas. 
3.  Vedtaket fattes i samsvar med plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at fordelen ved 

tiltaket ikke i vesentlig grad tilsidesetter intensjonen bak gjeldende plan. Samlet sett anses fordelene 
å veie opp for de ulempene tiltaket måtte medføre. 

 
Vedlegg: 
 
1. Ny dispensasjonssøknad mottatt 29.12.2014  
2. Soldiagram  
3. Situasjonskart  
4. Nabomerknader med tilsvar fra Frode Riiber mottatt 9. januar 2015, inneholder også tidligere merknader. 
5. Reguleringsplankart som viser klagernes tomter 
6. Saksfremlegg for dispensasjonsvedtak fra 15. mai 2014  
7. Dispensasjonssøknad fra 7. mai 2014 samt avtale mellom naboene og Frode Riiber og mailkorrespondanse 
8. Avslag på dispensasjon av 18. april 2013 
9. Opprinnelig dispensasjonssøknad fra 13. februar 2013 
10. Reguleringsplan Beinskardet 
11. Reguleringsendring  
12. Klagebehandling vedrørende igangsettingstillatelse 
13. Klagebehandling på disp. Hammernes 
14. Klagebehandling på disp. Espnes 
15. Fylkesmannens oppheving av vedtak fra 15. mai 2014  
16. Fylkesmannens oppheving av vedtak fra 27. juni 2014  
 
Saksopplysninger:  
  
Norgeshus har på vegne av Snekkerservice Frøya AS sendt inn ny søknad om dispensasjon for oppføring av 
eldreboliger på eiendommen 21/322, vedlegg 1-3. Kommunen vurderer det slik at søknaden er tilfredsstillende 
begrunnet. 
 
 Bygget inneholder 12 leiligheter i 2 plan, bygget har flatt tak og har en gesimshøyden på 620 cm. I henhold til 
gjeldende bestemmelser er maks tillatte gesimshøyde 300 cm og største tillatte mønehøyde 500 cm. Et bygg med 
flatt tak har bare en gesimshøyde, dermed må det dispenseres for maks tillatte gesimshøyde. Avviket blir på 320 
cm fra tillatte gesimshøyde. Avviket fra maksimal byggehøyde, altså mønehøyde, blir på 120 cm.  
 
Byggetegningene viser en heissjakt midt i bygget som rager en meter over resten av bygget. Kommunen har nå 
fått opplyst at heissjakten blir plant med resten av taket.  
 
Det har kommet 5 protester i forbindelse med saken. Klagene er besvart i et brev fra Snekkerservice Frøya, 
vedlegg 4.  
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15. mai 2014 ble det gitt dispensasjon til et identisk prosjekt og byggetillatelse ble gitt en måned senere, vedlegg 
6. I august 2014 mottar kommunen naboprotester på det igangsatte byggeprosjektet. Videre påklager naboene 
både dispensasjonsvedtaket og byggesaksvedtaket.  Klagerne hadde ikke tidligere blitt nabovarslet i forbindelse 
med prosjektet.  
 
I brev av 29. november 2014 opphever Fylkesmannen kommunens sitt vedtak fra 15. mai 2014 om dispensasjon 
til oppføring av eldreboliger på eiendommen 21/322, vedlegg 15. Fylkesmannen opphever også 
igangsettelsesvedtaket da det ikke lenger er gyldig etter oppheving av vedtak om dispensasjon, vedlegg 16. 
 
Oppheving av vedtaket ble av Fylkesmannen begrunnet med at vedtaket fra mai var heftet med en 
rettsanvendelsesfeil som følge av at dispensasjonsvurderingen ikke var tilfredsstillende nok til å kunne hjelme en 
dispensasjon.  
 
For å kunne hjelme en dispensasjon må to vilkår være oppfylt jf. pbl 19-2:  
 

1. «Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i 
lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.» Dispensasjonen kan altså kun innvilges dersom 
det vurderes at intensjonene bak overordnet plan ikke blir vesentlig tilsidesatt. 
 

2. «I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet 
vurdering.» 

 
Det var vilkår 2 fordels/ulempevurderingen som ikke var tilfredsstillende utført ved tidligere gitt dispensasjon 
fra 15. mai 2014.  
 
Fylkesmannen tok ikke stilling til om manglende nabovarsling hadde noen innvirkning på vedtakets gyldighet 
da, da vedtaket uansett ble opphevet grunnet mangelfull dispensasjonsvurdering.  
 
Ved ny behandling av saken ble alle naboene varslet på nytt inkludert de som ikke var nabovarslet i første runde. 
Kommunen mener nabovarslingen er tilfredsstillende utført denne gangen.  
 
Sakens bakgrunn 
Med tanke på sakens historikk finner saksbehandler det relevant å lage en tidslinje som oppsummering for å 
holde oversikt i sakens tidligere gang: 
 
 

• 14. februar 2011 - Reguleringsplan Beinskardet ble vedtatt. Området B5 hvor det senere søkes om 
dispensasjon for oppføring ag seniorboliger er regulert til frittliggende småhusbebyggelse noe som 
tillater oppføring av boliger i 1 ½ etasje med maks tillatte rafthøyde 420 cm og største tillatte 
mønehøyde 650 cm, vedlegg 10.  
  

• 28. juni 2012 – Det blir vedtatt en mindre vesentlig endring av reguleringsplan Beinskardet hvor to 
områder avsettes til bebyggelse av seniorboliger, vedlegg 11. Et av områdene var byggeområde B5. 
Maks rafthøyde ble senket til 300 cm og største tillatte mønehøyde senket til 500 cm. Det ble tillatt at 
de 4 tomtene ble slått sammen og utnyttelsesgraden økt til 40%. Å bygge i et plan skulle kunne 
tilfredsstille kravene til universell utforming, det ble også sett på som gunstig for bakenforliggende 
bebyggelse at byggehøyden ble redusert.  

 
Bakgrunnen for reguleringsendringen var at Frøya kommune ble oppfordret til å legge til rette for 
etablering av seniorboliger. Det ble vurdert slik at begge de ovennevnte områdene lå godt til rette for 
seniorboliger. Område B5 med kort avstand til Sistranda sentrum og med nærhet til omsorgsboligene 
ble regnet som en bra plassering for seniorboliger. Denne korte avstanden mellom byggene kunne gjøre 
at servicefunksjoner og omsorgstjenester kunne deles.  

 
• 18. april 2013 – Dispensasjon for et nesten analogt prosjekt som nå omsøkes ble avslått. Det kom 

naboinnsigelser til prosjektet. Klagen gikk på at naboene mistet både utsikt og solforhold, bygget ble 
også oppfattet som massivt. Søknaden ble avslått med begrunnelsen at reguleringsplanen ble vesentlig 
tilsidesatt med tanke på etasjeantall og byggehøyder. Det anbefaltes en omarbeiding av prosjektet slik at 
det ble blir i tråd med bestemmelsene, vedlegg 9.  
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• 15. mai 2015 – Dispensasjon innvilges for et omarbeidet prosjekt. Antallet leiligheter er nå redusert fra 
14 til 12 og byggehøyden er noe redusert. Bygget er også trukket mer mot øst slik at det blir mer 
åpenhet mot nord. Naboene som tidligere hadde innsigelser til prosjektet finner nå å kunne akseptere 
prosjektet etter at en avtale er inngått med utbygger. Kommunen fant at den nye løsningen kunne 
aksepteres da ny plassering skapte mer åpenhet samt at høyden var redusert. Følgelig ble det vurdert at 
dispensasjon ikke tilsidesatte intensjonen bakplan som var å ivareta interessen til eksisterende 
bebyggelse. 
 

• 27. juni 2014 gis det igangsettingstillatelse til oppføring av seniorboliger med 12 leiligheter. 
 
                                                        KLAGESAK 
 

• 12. august 2014 mottar kommunen den første naboprotesten etter at tiltaket er igangsatt. Protesten er fra 
Espnes på Gnr. 21 Bnr. 314 som har merknader til byggets høydeplassering. Espnes kan betraktes som 
gjenboer og hadde ikke blitt varslet verken i forbindelse med dispensasjonssaken eller byggesaken. Det 
bes også om at klagen gis oppsettende virkning. Oppsettende virkning ble gitt 5. august. 
 

• 20. august 2014 – Kommunen mottar klage fra Espnes vedrørende byggesaksvedtaket som ble fattet 27. 
jun. 2014.  
 

• 27. august ble oppsettende virkning av klagen opphevet etter befaring på området og fremleggelse av 
soldiagram fra tiltakshaver i brev av 19. august 2014. Med bakgrunn i denne nye informasjonen ble det 
besluttet at klagen ikke lenger kunne gis oppsettende virkning da tiltaket ikke synes å kunne ha 
vesentlig ulempe på berørte eiendommen verken med tanke på solforhold eller utsikt.  
 

• 1. september 2014 - Kommunen mottar klage fra Hammernes vedrørende dispensasjonsvedtaket som 
ble fattet 15. mai 2014. 
 

• 8. september 2014 - Kommunen mottar klage fra Hammernes vedrørende dispensasjonsvedtaket som 
ble fattet 15. mai 2014  

 
• 11. september 2014 - Klagen fra Espnes (19. august 2014) vedrørende igangsettingstillatelse behandles 

i hovedutvalg for forvaltning, vedlegg 12. Klagen tas ikke til følge. Klagen oversendes Fylkesmannen 
for endelig avgjørelse.  
 

• 20. oktober 2014 – Kommunen mottar brev fra Fylkesmannen der anmodning om utsatt iverksettelse 
avslås. De opplyser at denne beslutningen ikke er bindene for Fylkesmannens endelige 
klagebehandling. 
 

• 20. oktober 2014 – Behandling av klagene på dispensasjonsvedtaket fra både Hammernes og Espnes 
behandles i hovedutvalg for forvaltning. Begge klagene avslås og sendes til Fylkesmannen for endelig 
avgjørelse, vedlegg 13-14.  
 

• 10. desember 2014 Kommunen mottar to brev fra Fylkesmannen som omhandler klagebehandling av 
henholdsvis klagen på dispensasjonsvedtaket og igangsettingsvedtaket. De beslutter å oppheve 
dispensasjonsvedtaket som følge av manglende dispensasjonsvurdering. Igangsettingsvedtaket 
oppheves likeledes siden dispensasjonsvedtaket ikke lenger er gyldig, vedlegg 15-16.  

 
                                            NY DISPENSASJON 

 
• 16. Desember 2014. Kommunen har nytt møte med utbygger og krever at det utarbeides en ny 

dispensasjonssøknad og anbefaler full nabovarsling av naboer og gjenboere til tiltaket.  
                                                   

• 29. desember mottar kommunen søknad (datert 19. desember) om ny dispensasjon for oppføring av 
seniorboliger på eiendommen Gnr 21 Bnr. 322 fra tiltakshaver. 
 

• 9. januar mottar kommunen de naboprotestene som har kommet inn i forbindelse med saken samt tilsvar 
fra tiltakshaver.  
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Vurdering 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelene ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
  
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Kravet etter plan- og bygningsloven § 19-2 er at tiltaket skal ha klart større fordeler  enn ulemper, samt at 
tiltaket ikke skal tilsidesette hensyn bak plan og lovverk i vesentlig grad. Begge vilkårene må oppfylles, ellers 
er ikke dispensasjonen gyldig. Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold 
som teller er imidlertid at dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den 
har ikke betydning for planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket 
legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, 
kommunalt ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Kommentarer til klagene 
Det har kommet inn fem naboprotester i forbindelse med dispensasjonssaken, vedlegg 4. Frode Riiber har 
besvart protestene, se også vedlegg 4.  
 
3 representanter fra kommunenes administrasjon befarte området 14. Januar 2015 for å vurdere på hvordan de 
ulike naboene som hadde kommet med ble protester ville bli berørt av tiltaket. Kommunens administrasjon har 
gjort følgende vurderinger av nabomerknadene: 
 
Storheia borettslag 
På vegne av beboerne protestere styremedlemmene i Storheia borettslag for dispensasjon for tiltak på 
naboeiendommen. De har følgende merknad ”Til de av våre beboere som har leiligheter mot syd  så blir dette 
en svær ulempe. Både solforhold og utsikt blir svært redusert. I tillegg så får de som eier disse leilighetene en 
verdiforringelse ved et fremtidig salg”. 
 
Leilighetene i 1. og 2. etasje mot syd er de leilighetene som vil bli mest berørt ved oppføring av seniorboligene. 
Særlig med tanke på utsikt mot sør. Når det kommer til solforhold så viser soldiagrammet at bygget ikke i det 
hele tatt/ eller i svært liten grad lager skyggevirkning i sommerhalvåret, mens det vil være noe skyggevirkning 
tilstede i vinterhalvåret. Kommunen er av den oppfatning at skyggevirkningen i vinterhalvåret må anses å være 
påregnelig i et tettbebygd strøk.  
 
Tap av utsikt mot sør vil være betraktelig, særlig for leiligheten i 1. etasje. Utsikten for leiligheten i 1. etasje ville 
nok bli berørt uansett bebyggelse, men det er klart det er massiviteten i det store bygget som kan gjøre det 
vanskelig å akseptere.  
 
Fordelene med bygget er imidlertid at fotavtrykket er mindre, bygget er mer kompakt og kan dermed plasseres i 
god avstand fra felles nabogrense. Det skaper en god åpenhet mellom byggene (19 meter) og mindre 
skyggevirkning enn et boligbygg i en etasje med større fotavtrykk som ville kommet nærmere nabogrense.   
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Sandra Christine og Nils Bartsch, Marta og Erling Johansen  
Ovennevnte naboer bor i tomannsboligen ved siden av Storheia borettslag Tomannsboligen  er sammen med 
borettslaget det som utgjør ”bakenforliggende bebyggelse”. Naboene i tomannsboligen har ikke kommet med 
noen protest denne gangen, men snarere kommet med et ønske om en bekreftelse på at tidligere inngåtte avtale 
med Frode Riiber (vedlegg 7) overholdes. De ønsker også at kommunen tar en kontrollmåling av kotehøyde og 
plassering av bygg før byggearbeidet gjenopptas.  
 
Etter omarbeiding av prosjektet fra 14 til 12 leiligheter vil tomannsboligen bli mindre berørt av tiltaket i og med 
at bygget nå er redusert på vestsiden. Rett foran tomannsboligen vil man imidlertid få en parkeringsplass med 
uteboder. Kommunene kan ikke se at dette vil medføre vesentlige ulemper for disse naboene med tanke på 
solforhold. Dette viser også soldiagrammene.  
 
Vedrørende utsikt blir de berørt mot sør/øst. Og igjen er det vel massiviteten i et større bygg i to etasjer som kan 
medføre større ulempe. Bygget er imidlertid plassert 28 meter unna tomannsboligen, så det er god åpning 
mellom boligene. Det som nå kommer foran tomannsboligen er en parkeringsplass med sportsboder med et 
større grøntområde mot vest. Kommunen anser ikke dette tiltaket for å sperre for utsikt, men parkeringsplassen 
kan generere noe trafikkstøy. 
 
Det som synes å sperre for utsikt i dag er den etablerte jordvollen foran tomannsboligen som ble etablert der 
etter avtale inngått mellom Frode Riiber og naboene, vedlegg 7. Jordvollen vil imidlertid kunne fungere som en 
støyvoll og dempe eventuell trafikkstøy. 
 
Alt i alt mener kommunen at tiltaket slik det nå er utformet vil gjøre at naboene i tomannsboligen blir mindre 
berørt, men fortsatt må de forholde seg til et massivt stort bygg som nabo. Åpenheten mellom byggene og det 
flate taket på seniorboligene er imidlertid forhold som kan veie opp for de ulempene et toetasjes bygg måtte 
medføre.  
 
Lisa Mari Krogstadnes 
Naboen kan betraktes som en gjenboer til tiltaket, men kan ikke anses som vesentlig berørt på grunn av den store 
avstanden mellom sin bolig og boligbygget (ca. 100 meter). Sjøutsikten blir imidlertid berørt. Det er vanskelig å 
si om et bygg med maksimum mønehøyde 5 meter ville berørt sjøutsikten mindre. Sjøutsikten ville nok uansett 
blitt berørt men i litt mindre grad. 
 
Kommunen anser ikke gjenboer som vesentlig berørt av tiltaket. De ulempene som tiltaket måtte medføre er ikke 
annet en det man må påregne ved etablering av bolig i et tettbebygd strøk. 
 
Arvid Hammernes 
Naboen kan betraktes som en gjenboer til tiltaket. Under befaringen 14. januar kunne kommunen konstatere at 
Hammernes er mindre berørt av tiltaket enn nabo Krogstadnes. Hammernes sitt hus ligger høyere opp i terrenget 
slik at tap av sjøutsikt anses som minimal. Heller ikke denne gjenboeren kan anses som vesentlig berørt på grunn 
av både den store avstanden og høydeforskjellen mellom sin bolig og boligbygget. Kommunen anser ikke 
gjenboer som vesentlig berørt av tiltaket.  
 
Anders og Inger Lise Espnes 
Sammen med bakenforliggende bebyggelse er Espnes sin tomt blant dem som ligger nærmest tiltaket. De har 
klaget både på tap av utsikt og skyggevirkningen fra bygget samt etablering av fyllingsfot som er mot deres 
eiendom.  
 
I den grad Espnes er berørt av tiltaket har dette blitt grundig behandlet under den første klagebehandlingen 11. 
september 2014, vedlegg 12. 
 
I utdrag fra klagebehandlingen er det gjort følgende vurderinger:  
 
«Klagernes innsigelse knytter seg til høyden på bygget, herunder høydekoten og den innvirkning på 
solforholdene de mener dette har for deres eiendom.  
 
Soldiagrammet fra Norgeshus anses å dokumentere at tilfredsstillende solforhold for klagerne blir ivaretatt, se 
vedlegg 6. Det er gode solforhold hele sommerhalvåret. Det forhold at bygget vil kaste skygger i dele av døgnet 
i vinterhalvåret anses som påregnelig.  
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Angående høydekoten fastsettes denne i praksis alltid under byggesaken, der det foretas en konkret vurdering 
av tiltakets beliggenhet i terrenget for så vidt angår byggets plassering og høyde. Bygget er planlagt helt på 
bakkenivå mot vest. Terrenget skrår naturlig nedover fra vest mot øst og da det er snakk om lett skrånende 
terreng er det etter administrasjonen vurdering nødvendig å planere og utfylle tomta enkelte plasser; i dette 
tilfelle mot øst, der det antas å være lagt på masse på det som utgjør 1/3 del av tomten. Administrasjonen 
vurderer at det ikke vil være naturlig å plassere bygget lavere i terrenget - på en lavere høydekote, da 
innkjøringen, parkeringsplassen og en meget stor del av bygget i så fall vil ligge under veiens nivå mot syd (og 
mest vestlig) retning. 
  
Tiltaket medfører ikke tap av utsikt for klagerne som har utsikten sin sentrert mot øst (mot sjøen), hvor det 
naturlige uteareal i hovedsaken må formodes å være på klagernes tomt. Klagerne vurderes ut fra dette lite 
berørt av tiltaket.  
 
Det som påpekes av klagerne i forhold til egen byggetillatelse og terrengfall på deres tomt kan ikke tillegges 
vekt i vurderingen. Klagerne har en annen tomt med annerledes, brattere fall og forskjeller i høydekoter enn det 
som gjelder for den aktuelle tomt, hvorfor forholdene etter administrasjonens oppfattelse er usammenlignelige.» 
 
Administrasjonen er fortsatt av den oppfatning av Espnes ikke er vesentlig berørt av tiltaket. Det blir en massiv 
vegg mot eiendommen og en fyllingsfot, dette er de største ulempene. Men tiltaket vil ikke forringe 
solforholdene i sommerhalvåret. I vinterhalvåret vil bygget kaste lengre skygger, men ikke mer enn det som må 
være påregnelig når man etablere seg i et tettbebygd strøk. Avstanden mellom bygningene er mer enn 25 meter 
og eiendommen vil bli lite berørt med hensyn til sol og skygge. Klagernes eiendom er heller ikke vesentlig berørt 
med tanke på utsikt, som klagerne fortrinnsvis har mot øst og sjøen. Tiltaket har heller ikke vinduer mot øst og 
det blir derfor ikke økt innsyn mot klagerne. 
 
Samlet vurdering 
Det er en utfordring å plassere et stort bygg blant allerede etablert bebyggelse. Det fremstår da som mer massivt 
og vanskeligere å akseptere/ venne seg til enn for eksempel etablering av frittliggende eneboliger som gjerne gir 
litt mer åpenrom mellom byggene.  
 
Forholdet til plan  
Når det gjelder forholdet til plan er etableringen av seniorboliger helt i tråd med det overordnede planformålet. 
Frøya kommune hadde blitt oppfordret til å legge til rette for klargjøring av tomter for bygging av seniorboliger. 
Det har som en konsekvens av dette blitt foretatt en reguleringsendring av område B5, vedlegg 11. 
Seniorboligene skulle bygges i et plan både med tanke på universell utforming og med hensyn til 
bakenforliggende bebyggelse: 
 
«Område B5 ligger strategisk til med kort gangadkomst til Sistranda sentrum med alle servicefunksjoner. 
Seniorboliger forutsetter boliger lagt til rette for universell utforming på ett plan. En endring av bestemmelsen 
som fastlegger dette vil også være gunstig for bakenforliggende bebyggelse ved at det krevet redusert 
byggehøyde. Området ligger også i umiddelbart tilknytning til planlagte omsorgsboliger med den service som 
følger med disse.» 
 - utdrag fra saksfremlegg vedr. reguleringsendring. 
 
Det stilles i lovgivningen ikke krav om universell utforming i boliger men det stilles krav om tilgjengelighet for 
enkelte boliger og boenheter. Det er krav om tilgjengelig boenhet dersom boenheten er i bygning med krav om 
heis, eller dersom alle hovedfunksjonene ligger på inngangsplanet. Hovedfunksjoner er stue, kjøkken, soverom 
og bad/toalett. §12-2 i TEK10 angir krav om tilgjengelig boenhet. 

Omsøkte tiltaket oppfyller kravene til tilgjengelighet. Dette gjelder også selv om tiltaket er i to plan. Samme 
forhold gjør seg gjeldende for omsorgsboligene som er bygget i to etasjer på tomta like overfor omsøkte tiltak, 
der det ble gitt dispensasjon for en mønehøyde på 840 cm.  Omsorgsboligene ligger på høydekote 28,5 i lengst 
østlig retning, det vil si på samme høydekote som omsøkte tiltak. 

Omsøkte bygg over planert terreng avviker derfor heller ikke vesentlig mht. volum, etasjeantall og høyder sett i 
forhold til omkringliggende bebyggelse, her tenkes det på omsorgsboligene samt internatet som også er høyere 
enn omsøkte tiltak. Dessuten er det generelt lagt opp til at det er ønskelig med en fortetting av sentrumsnære 
områder.  
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Vedrørende anlagte høydekote på 28,5 så vurderer vi det slik at det ikke vil være naturlig å plassere bygget på en 
lavere høydekote med bakgrunn i veiens nivå og planlagte innkjøring til tiltaksområde. Det kan nevnes at 
kommunen som altoverveiende hovedregel i tidligere gitte igangsettingstillatelser i området har tatt utgangspunkt 
i veiens nivå ved fastsetting av kotehøyde på ferdigstøpt gulv. 
 
Fordels/ulempevurdering 
Vurdering av fordeler og ulemper samt hensynet til overordnet plan går litt over i hverandre i og med at planen 
også skal ta hensyn til bakenforliggende bebyggelse.  
 
Fordelene ved å tildele dispensasjon er at man får et sentrumsnært boligbygg for eldre, samt at servicefunksjoner 
og omsorgstjenester kan deles med de nærliggende omsorgsboliger på motsatt side av veien. Endelig ser vi det 
som en fordel at bygget oppfyller krav om tilgjengelighet og universell utforming.  
 
Ulempene sees å være i forhold til de nærmeste naboene som taper utsikt/sol. Bygget kan oppleves som massivt 
da det er et toetasjes stort, sammenhengende boligbygg. 
 
Fordelene med å lage et kompakt boligbygg i to plan er at fotavtrykket blir mindre enn ved for eksempel 
etablering av et stort boligbygg på et plan som nødvendigvis ville blitt plassert tettere på tomtene til de nærmeste 
naboene.  
 
I og med at den største ulempen er i forhold til de nærmeste naboene, - altså Storheia borettslag (1. og 2. etasje), 
Bartsch og Johansen samt Espnes - at kommunen vurderer det slik at denne ulempen i omtrent samme grad ville 
vært tilstede dersom man bygde i et plan med full mønehøyde på 500 cm. Kommunen er derfor av den 
oppfatning at fordelene ved å gi dispensasjon samlet sett er klart større enn ulempene.  
 
Konklusjon 
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i 
formålsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt. Det må derfor foreligge en overvekt av fordeler ved tildele 
dispensasjon. Fordelene ved å gi dispensasjon må være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. 
 
Ved dispensasjon fra loven, forskriftene til loven eller fra plan, skal det legges særlig vekt på dispensasjonens 
konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjengelighet. I den konkrete vurderingen skal det også legges 
særlig vekt på statlige og regionale rammer og mål. 
 
I henhold til plan- og bygningsloven § 19-2 må begge vilkårene være oppfylt for at dispensasjon kan gis. 
Kommunen har ikke anledning til å gi dispensasjon dersom disse to vilkårene ikke er oppfylt. 
 
Med bakgrunn i våre vurderinger finner kommunen å kunne gi dispensasjon til omsøkte tiltak. Dette 
begrunnes med at hensynene bak ikke blir vesentlig tilsidesatt i og med at det blir oppført seniorboliger 
som oppfyller kravene om tilgjengelighet i sentrumsnært område. Hensynet til bakenforliggende 
bebyggelse er forsøkt ivaretatt med et mer kompakt bygg med mer åpenhet mellom nytt tiltak og etablert 
bebyggelse. Samlet sett ser vi derfor også at fordelene ved å gi dispensasjon er klart større enn de 
ulempene som de berørte naboer vil ha med oppføring av omsøkte boligbygg.  
 
Vedtaket fattes i medhold av § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette overordnet plan i 
vesentlig grad. Det vurderes også at fordelene ved å gi dispensasjon klart overstiger ulempene. 
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GNR 41 BNR 17 SØKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANEN OG 
STRANDSONELOVGIVNINGEN FOR FRADELING OG OPPFØRING A V LAGERHALL  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra PBL 1-8 til fradeling og oppføring av 

lagerbygg, som omsøkt, på eiendommen 41/17.  
2. Det forutsettes at parsellen sikres nødvendig tinglyst atkomstrett.  
3. Det forutsettes også at det avsettes et areal med mulighet for opparbeiding av adkomst til 

sjøhus/naustområdet nordøst for tomten.   
4. Forutsetningene gitt av statens vegvesen for utvidet bruk av avkjørsel og dispensasjon fra 

byggegrense skal oppfylles.  
5. Vedtaket fattes i samsvar med PBL § 19-2 og begrunnes med at fordelene ved å gi dispensasjon er 

større enn ulempene og at hensynene bak kommuneplanens arealdel ikke blir vesentlig tilsidesatt.  
6. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år fra vedtaks dato, faller dispensasjonen bort. 
 
Vedlegg: 
 
1. Søknad med vedlegg, mottatt 28.05.2014 
2. Tillatelse til utvidet bruk av avkjørsel og dispensasjon fra byggegrense fra statens vegvesen, datert 

03.06.2014 
3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 07.08.2014 
4. Merknader til nabovarsel fra Åse Havdal, datert 04.06.2014 
5. Tilsvar på nabomerknader, mottatt 18.08.2014 
6. Detaljert situasjonsplan, datert 21.10.2014 
7. Endring av tillatelse fra statens vegvesen, datert 13.10.2014 
 
Saksopplysninger:  
  
Ny behandling av dispensasjonssøknaden til Petra og Olaf Wiesner, som søker om å få fradelt en parsell og 
oppføre et lagerbygg i forbindelse med sitt byggefirma på eiendommen 41/66 på Aune. Forrige vedtak ble 
opphevet av Fylkesmannen i Sør-Trøndelag etter klagebehandling. Det ble pekt på saksbehandlingsfeil ved 
kommunens vedtak.  
 
Det omsøkte tiltaket ligger i kommuneplanens arealdel i et område avsatt til LNF. Tiltaket ligger også innenfor 
100-metersbeltet og en eventuell dispensasjon må gis fra både PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel. 
 
Vurdering:  
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
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Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag.  En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Søkerne begrunner sin søknad med at de har behov for større lagerplass da de importerer byggematerialer fra 
Tyskland. De bor på nabotomten og ønsker å ha denne lagerhallen i nærheten. De er avhengig av en slik 
lagerhall for at materialet skal kunne stå tørt. 
 
Nabovarsel vurderes å være tilstrekkelig utsendt.  
 
Høringer 
 
Åse Havdal og Hans Enoksen: Kommer med merknader til nabovarselet. De motsetter seg tiltaket da det er 80-
sone på fylkesveien på stedet og at det er meget trafikkfarlig med lasting og avlasting på det angitte areal. 
Gårdsveien er en privat vei som er bygd av eierne av 41/18 og 41/16 og er ikke godkjent til industritrafikk.  
 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag: Fraråder at det blir gitt tillatelse til omsøkte tiltak. Dette på bakgrunn av at det 
ligger i 100-metersbeltet og at slike saker skal håndheves strengt. Fylkesmannen påpeker også at det er uheldig å 
samlokalisere bolig og næring og at det kan føre til problemer med støy og trafikksikkerhet.  
 
Statens vegvesen: Det har blitt søkt om dispensasjon fra veglovens bestemmelser om byggeavstand og utvidet 
bruk av avkjørsel fra fylkesveg 438. De har gitt dispensasjon til dette med visse forutsetninger i forhold til 
utformingen av avkjørselen. I ettertid ble det søkt om endret dispensasjon fra byggegrensen til vei. Statens 
vegvesen gav da tillatelse til oppføring av lagerbygg inntil 10.5 meters avstand fra Fv. 438. Avkjørselen ble også 
tillatt utvidet noe og det ble forutsatt at det ble avsatt nok areal på fradelt tomt for å snu kjøretøy, uten at de 
trenger å rygge ut på fylkesvei. 
 
Etter nabomerknaden og uttalelsen fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag ble tiltakshaverne bedt om å komme med 
tilsvar på dette. De påpeker at det er snakk om en lagerhall på 12 x 10 meter som vil være som en større garasje. 
Poenget er at materialet skal står tørt og det vil ikke komme mer enn 8 lastebiler i året med material. Tiltaket vil 
ikke forstyrre trafikken og det ikke vil føre til mye støy. Tomten som ønskes fradelt er veldig dårlig vedlikeholdt 
og de ønsker å pleie den å få til et fint område rundt lagerhallen. Lagerhallen ønskes satt opp i nærhet til garasjen 
tilhørende bolighuset. 
 
Det er i utgangspunktet uheldig å gi dispensasjon til oppføring av næringsbygg i tilknytning til boligbebyggelse. 
Det er også uheldig å gi dispensasjon til oppføring av lagerbygg så nært sjøen og i et LNF-område. Likevel ser 
ikke administrasjonen på saken som ukurant da det er planlagt et naustområde i forkant av tiltaket. Lagerbygget 
vil ligge nært veien og det er ikke til hinder for friluftsliv. Det er ikke snakk om at tiltaket vil føre til vesentlig 
mer støy eller industripreg. Det er få alternativer til plassering av lagerbygget. Frøya kommune er positiv til at 
det drives med næringsvirksomhet og ser på dette som en fordel ved å gi dispensasjon. Tiltakshaverne beskriver 
også at de ønsker å pleie tomten etter at lagerhallen er bygd. Dette er fordeler som taler for at det gis 
dispensasjon. Området er avsatt til LNF, men det egner seg lite som landbruksareal. Det er heller ikke et område 
som er egnet til friluftsliv og området er ikke viktig i forhold til natur og miljø. Med dette vurderer 
administrasjonen det slik at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak kommuneplanen. I og med at det er 
planlagt et naustområde nærmere sjøen, samt at det avsettes areal mellom tomten og sjøen som ikke fradeles, så 
mener administrasjonen at en fradeling og oppføring av lagerhall ikke vil privatisere strandsonen i særlig grad. 
Det vil fortsatt være avsatt arealer til LNF både på nordsiden og østsiden av tomten.   
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På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og 
fra PBL 1-8 til fradeling og oppføring av lagerbygg, som omsøkt, på eiendommen 41/17. Det forutsettes at 
parsellen sikres nødvendig tinglyst atkomstrett.  
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GNR 29 BNR 1 - FORESPØRSEL OM OPPSTART AV REGULERINGSPLAN  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. På grunnlag av størrelsen og beliggenheten til planen avslås forespørselen om oppstart av ny 

reguleringsplan for gnr 29, bnr 1. 
2. Det foreslås at planen tas inn som innspill ved rullering av kommuneplanens arealdel. 
3. Vedtaket fattes med begrunnelse i at Frøya kommune vil ha en helhetlig vurdering av 

satsningsområder for boligutbygging i kommunen og dermed ikke vil tillate trinnvis planlegging av 
større boligfelt. 

 
Vedlegg: 
 
1. Forespørsel om oppstart av reguleringsplan, datert 09.01.2015 
2. Oversiktskart i målestokk 1:6000 
3. Flyfoto 
 
Saksopplysninger:   
 
Kystplan AS er engasjert av firmaet Korinor AS for å bistå med en forespørsel om regulering av eiendommen 
29/1. Det ble gjennomført et møte med Korinor og Kystplan der det ble bedt om en skriftlig redegjørelse av 
prosjektet. Som et utgangspunkt ba administrasjonen om at saken enten ble tatt inn under rullering av 
kommuneplanen eller lagt frem for politisk behandling i forkant av oppstart. Før en politisk behandling ble det 
bedt om utfyllende dokumentasjon om planen.  
 
Det er nå kommet inn en redegjørelse der det beskrives en større utbygging av eiendommen 29/1. 
 
Området: 
Området er i sin helhet avsatt til LNF i kommuneplanens arealdel og grenser i vest mot utmark og 
Storklingertjønna. Litlklingertjønna ligger innenfor området. I øst grenser eiendommen mot spredt bebyggelse. I 
nord og sør mot utmark. Den sørlige delen av eiendommen inneholder noe landbruksareal. I tjønnene er det 
registrert ål, som har status som kritisk truet. Det er også registrert et kulturminne like nord for området. 
 
Eiendommen ligger i en fordypning og vil få utsikt mot et vann og ikke mot sjøen som er det vanligste på Frøya. 
 
Området er tenkt utnyttet til boligformål sammen med flerkulturell barnehage og en eller annen form for 
forsamlingshus som kan fungere som et "sentrum" og et samlingspunkt. 
 
Boliger: 
Det er tenkt ca. 100 boenheter, hvorav 80 - 90 av disse vil være i konsentrert form. Det ønskes å skape et 
bomiljø med fellesrom slik at nyinnflyttede fort kommer i kontakt med andre beboere i området og der igjennom 
finner seg til rette i det nye boligfeltet. Boligene er tenkt oppført som tett-lav bebyggelse med høy utnyttelse, slik 
at boligene prismessig er tilpasset både førstegangskjøpere og kjøpere med begrenset egenkapital. 
 
Barnehage: 
Korinor har i samarbeid med en av Norges største private barnehageaktører, Læringsverkstedet, startet en 
prosess med utvikling av en modell for flerkulturell barnehage. Læringsverkstedet har lang erfaring med ulike 
modeller for drift av barnehage og har sagt seg villig til å bidra med utvikling av modell uten at det er forutsatt at 
de skal få drifte den aktuelle barnehagen. 
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Omsorgsboliger: 
Dersom det er interesse fra kommunen sin side, ønsker man å tilrettelegge en del av området for 
omsorgsboliger. 
 
Infrastruktur 
Det jobbes nå med å skaffe adkomst til parsellen. Dette arbeidet vil fortsette parallelt med denne 
søknaden. En ønsker videre å koble seg til det kommunale vannverk. Avløp fra området løses under 
planprosessen. 
 
Vurdering:  
Administrasjonens vurdering: 
 
Redegjørelsen for planen beskriver en større utbygging på et konsentrert område. Det er noen ulemper med 
plasseringen av planområdet. For det første er området avsatt til LNF i kommuneplanen og i og med at planen er 
såpass stor så kan det hende at det blir krav om konsekvensutredning. Dette taler for at planen bør tas inn 
gjennom en rullering av kommuneplanen hvis det blir aktuelt med utbygging i dette området. 
 
Det nevnes at det jobbes med veirett og det kan hende at dette blir en begrensning for planen, men som nevnt av 
forslagstillere så vil denne prosessen gå fortløpende med planarbeidet.  
Foreslått utbygning vil generere en betydelig trafikkøkning fra fylkesveien og inn til området, men også på 
fylkesveien. Det er per i dag ingen gang og sykkelvei fra Dyrvik og bort til avkjørselen til planområdet. Denne 
strekningen er ca. 1-1,5 km og gang- og sykkelveien bør være ferdigstilt før det tillates utbygging av boliger. 
 
Planen er stor og om behovet for en utbygging i denne størrelsesorden er til stede er usikkert. Administrasjonen 
vil derfor foreslå at planen vurderes på nytt i forbindelse med rullering av kommuneplanen for å få en best mulig 
vurdering av satsningsområdene for boligbygging på Frøya. 
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Saken skal behandles i følgende utvalg: 
5/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015 
 
 
DISPENSASJON FRADELING AV TILLEGGSAREAL GNR 41  BNR  16  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra PBL 1-8 og kommuneplanens arealdel til fradeling av tilleggsareal fra 

eiendommen gnr 41, bnr 16 for salg til gnr. 41, bnr 46, som omsøkt. 
2. Det forutsettes at det nye arealet slås sammen med gnr. 41, bnr 46. 
3. Dispensasjonen er gitt i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at fordelene ved å gi dispensasjon 

er større enn ulempene og at tiltaket ikke tilsidesetter hensynet bak plan vesentlig. 
4. Hvis tiltaket ikke er iverksatt innen 3 år fra vedtaksdato så faller dispensasjonen bort. 
 
Vedlegg: 
 
1. Søknad om deling og rekvisisjon, mottatt 03.10.2014 
2. Dispensasjonssøknad, mottatt 20.10.2014 
3. Nabomerknad fra Olaf og Petra Wiesner, datert 14.10.2014 
4. Utsnitt kommuneplan i målestokk 1:1000 
 
Saksopplysninger:   
 
Hans Enoksen søker på vegne av Åse Havdal om dispensasjon for fradeling av tilleggsareal til eiendommen 
41/46. Dette begrunnes med å få areal til parkering og uteareal til sokkelleilighet og for at eiendommen skal ha 
litt areal til naboeiendommen. 
Det er kommet inn merknad til nabovarsel fra eier av 41/66 – Olaf og Petra Wiesner. De godtar ikke 
nabovarselet og mener det ikke er godt nok forklart slik at de ikke skjønner hvorfor det skal foretas en fradeling.  
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
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Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. Tiltaket ligger i et område allerede bebygd av bolighus og flere tiltak i sjøkanten. En anser 
dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket er en fradeling av tilleggsareal til bolig. Boligen ligger i LNF og innenfor 100-metersonen 
til sjø. Det er flere boliger i området og det er etablert sjøhus og flytebrygge i strandsonen. Tiltaket privatiserer 
derfor ikke strandsonen ytterligere.  
 
Ettersom det er tiltak nærmere sjø og fradelingen skjer fra et LNF område som ikke berører landbruk så vil 
saken ikke bli sendt over til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for uttalelse, jf. Dispensasjonsveileder utarbeidet av 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune. 
 
Det er kommet inn en nabomerknad fra Olaf og Petra Wiesner, eiere av 41/66 som sier at de ikke skjønner 
hvordan tomten skal benyttes og at de ikke godtar nabovarselet. Kommunen er av den oppfatning at en fradeling 
av tomt i denne grad ikke trenger å forklares nærmere enn det som er gjort. Det er snakk om to mindre arealer på 
henholdsvis sør og øst siden av dagens eiendom som ikke vil berøre Olaf og Petra Wiesners eiendommen 41/66. 
Merknaden vurderes derfor å ikke ha innvirkning på dispensasjonsvedtaket 
 
Administrasjonen ser fordeler med å tillate tilleggsareal til tomten. Det vil gagne eiendommen og det vil også 
fjerne en unyttbar trekant fra 41/16 som nå vil overføres til 41/46. 
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsen PBL § 1-8 og fra 
kommuneplanens arealdel til å fradele tilleggsareal til 41/16. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og 
begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og plan. 
 



Saknr: 6/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
22.01.2015 

Arkivsaksnr: 
14/1403 

Sak nr: 
6/15 

Saksbehandler: 
Jogeir Mikalsen 

Arkivkode: 
GNR 28/9 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
6/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015 
 
 
GNR 28 BNR 9 DISPENSASJONSSØKNAD FRADELING OG OPPFØRING AV BOLIG OG VEI PÅ 
GNR 28, BNR 9  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling 

og oppføring av bolig samt å etablere vei frem til omsøkt tomt på eiendommen 28/9.  
2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak 

plan og strandsonelovgivningen – PBL 1-8 og at ulempene ved å tillate dispensasjon er klart større 
enn fordelene. 

 
Vedlegg: 
 
1. Dispensasjonssøknad, datert 29.10.2014 
2. Utsnitt kommuneplan og reguleringsplan med ca. plassering av vei og tomt i målestokk 1:1200 
3. Flyfoto 
 
Saksopplysninger:   
 
Eskil Bekken søker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra strandsoneparagrafen for fradeling og 
oppføring av bolig med vei til en parsell på eiendom 28/9, som eies av Harald Martin Støen. Søknad viser til 
fradeling fra 28/62 men dette er ikke mulig og skissen viser at ny tomt er tenkt på 28/9. Adkomst er tenkt via 
eksisterende avkjørsel ved 28/62 og 28/57 og skal så følge en gammel kjerreveg fram til omsøkt tomt. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
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Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket gjelder fradeling og oppføring av bolig i et LNF-område innenfor 100-metersonen. Det er 
etablert et naustområde nærmere sjøen som per dags dato er utbygd med 2 sjøhus. Det søkes også om en vei fra 
avkjørsel ved 28/62, denne skal følge en gammel kjerreveg.  
Søknaden begrunnes med at tiltaket vil fungere som en fortetning av området samt at tiltaket vil ligge i bakkant 
av området for naust. Tiltaket vil videre ikke berøre turområder eller stenge for ferdsel. Boligen er tenkt bygd 
med flatt tak og makshøyde på 3,20 meter for å «gå mest mulig i pakt med naturen». Det skal også tas hensyn 
slik at tomt gjør minimale inngrep da det ikke trengs sprengning for å bygge huset.  
 
Administrasjonens vurdering 
Administrasjonen registrerer at nevnt kjerreveg ikke kan sees på flyfoto og dermed ikke kan brukes som 
veigrunnlag. Det vil derfor påpekes at det må bygges en helt ny vei frem til tomten, noe som også vil bli et 
omfattende inngrep. Et anslag på veilengde gir ca. 170 meter med ny vei. I tillegg er det laget en ny avkjørsel 
gjennom reguleringsplanen for gang og sykkelveien i området. Denne avkjørselen er tenkt lengre vest som en 
felles avkjørsel til alle eiendommene. Ny avkjørsel, som planlagt i reguleringsplan, er ikke utbygd.   
 
Selv om huset er tenkt bygd for å «gå mest mulig i pakt med naturen» så tilsidesettes hensynet bak plan og det vil 
skape en sterk presedensvirkning for området. Avstanden fra husene 28/57 og 28/62 er relativ lang og med 
nyetablering av vei så blir dette et omfattende inngrep i både LNF-området og i strandsonen.  
 
Administrasjonen tilrår på bakgrunn av ovenstående at det ikke blir gitt dispensasjon fra 
strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og oppføring av bolig samt å etablere vei 
frem til tomten på eiendommen 28/9. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil 
tilsidesette hensynene bak plan og strandsonelovgivningen – PBL 1-8. 
 



Saknr: 7/15 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
22.01.2015 

Arkivsaksnr: 
13/1428 

Sak nr: 
7/15 

Saksbehandler: 
Otto Falkenberg 

Arkivkode: 
GNR 41/46 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
7/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015 
 
 
GNR 41 BNR 46 BYGGESAK OPPDELING AV BOENHET I LNF O MRÅDE 
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Hjemmelshaver til gnr 41 bnr 46 gis dispensasjon fra bestemmelse om LNF område og Plan- og 
bygningslovens § 1-8 til oppdeling av bolig ved at boligens underetasje skilles ut som egen boenhet. 
Bygningsmyndighetens krav til brannsikkerhet og teknisk utførelse må etterkommes. 
 
Vedlegg: 
 
Kartutsnitt som viser lokalisering av gnr 41 bnr 46. 
Redegjørelse/søknad om dispensasjon 
 
Saksopplysninger:  
 
Tiltakshaver har søkt om oppdeling av boenhet på gnr 41 bnr 46. Oppdelingen innebærer at underetasjen i 
enebolig skilles ut som egen boenhet. Eiendommen ligger i LNF område i kommuneplanen der tiltak ikke er 
tillatt uten at det har tilknytning til stedbunden næring. Dette innebærer at etablering av ny boenhet er i strid med 
formålet. 
 
Eiendommen ligger også 100 meters beltet fra sjøen og tiltak kan derfor være i strid med Plan- og 
bygningslovens § 1-8 som ikke tillater andre tiltak enn fasadeendringer i 100 meters beltet. 
 
Boligen der tiltaket omsøkes er enebolig med sokkeletasje der sokkeletasjen tidligere var en del av 
hovedleiligheten. Det er tidligere er gitt byggetillatelse til tilbygg til underetasjen med utvidelse av boarealet. 
 
Søknad om dispensasjon er nabovarslet. Det har ikke kommet merknader. 
 
Vurdering: 
 
Søknaden innebærer ingen bygningsmessig utvidelse og ingen endring av adkomst, vann- og avløpsforhold. 
Tiltaket berører ikke beitemark, dyrka eller dyrkbar mark. Tiltaket innebærer ingen endring mht. allmennhetens 
tilgang til sjøen. Utenfor, men inntil tiltakshavers eiendom er det privat vei ned til flytebryggeanlegg. 
 
Søker har ikke begrunnet søknaden på annen måte enn å vise til at hans foreldre ønsker å flytte tilbake, og at 
inntil det skjer vil den nye boenheten bli utleid. 
 
Da tiltaket ikke innbærer noen bygningsmessig utvidelse, men bare en utvidet personbelastning i boligen anser vi 
at tiltaket ikke tilsidesetter verken hensynet til LNF bestemmelsen eller Plan- og bygningslovens § 1-8 i særlig 
grad. Saken er oversendt Fylkesmannen til forhåndsuttalelse.  
 
Fylkesmannen har svart i e-post 19.12.2014: Fylkesmannen og fylkeskommunen kan ikke se at våre interesser 
berøres i en slik type sak, og tar derfor oversendelsen til orientering. 
 
Det foreslås derfor at det gis dispensasjon til oppdeling av boenhet som omsøkt. 
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FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
22.01.2015 

Arkivsaksnr: 
14/1592 

Sak nr: 
8/15 

Saksbehandler: 
Siv-Tove Skarshaug 

Arkivkode: 
 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
8/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015 
 
 
RAPPORT VEDR UTFØRTE SALGS-, SKJENKE- OG RØYKEKONTR OLLER  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Rapporter fra Nordfjeldske kontroll datert 02.12.14 tas til orientering. 
 
Vedlegg: 
 
11 Rapporter datert 20/11, 12/11, 15/11, 16/11, 17/11. 
 
Saksopplysninger:   
 
Vedlagt finnes 11 rapporter fra Nordenfjeldske Kontroll der de har utført salgs, skjenke og røykekontroller i 
Frøya kommune på følgende datoer og steder: 12/11 ved Coop marked Dyrøy, 15/11 ved Coop ekstra Sistranda, 
Rema 1000, Kiwi, Mona Lisa, Nye bryggen Utested. 16/11 ved Hotell Frøya, 17/11 ved Terna pub, 20/11 ved 
Coop Hamarvik og Coop marked Nordskag. 
 
Alvorlige brudd på alkoholloven, så som salg/sjenking til mindreårige eller salg/sjenking til åpenbart påvirkede 
personer er ikke avdekket/observert. Salgs og sjenketider er overholdt. 
Ved to av stedene var ikke styrer/stedfortreder til stede, men det er ikke et brudd i følge  
§1.7c.3 krav til styrer/stedfortreder. 
 
Vurdering: 
 
Det er ved kontroll av salgs og sjenkesteder i Frøya kommune ikke oppdaget alvorlige brudd på alkoholloven, så 
som salg/sjenking til mindreårige eller salg/sjenking til åpenbart påvirkede personer hos noen av 
salgs/sjenkestedene. Salgs og sjenketider er også overholdt. 
Rapporten fra Nordenfjeldske kontroll tas derfor til orientering. 
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FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
22.01.2015 

Arkivsaksnr: 
14/1527 

Sak nr: 
9/15 

Saksbehandler: 
Janne Andersen 

Arkivkode: 
 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
9/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015 
 
 
MØTEPLAN 1. HALVÅR 2015 - HOVEDUTVALG FOR FORVALTNI NG  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Frøya kommune vedtar flg. møteplan for hovedutvalg for forvaltning 1. halvår 2015 
 
Utvalg Januar Februar Mars April Mai Juni 
HFF 22.01. 19.02. 19.03. 23.04. 21.05. 11.06 og 25.06. 
 
Hovedutvalg for forvaltning holdes på Torsdager med møtestart    kl. 09.00 
 
*) Ved behandling av spesielle tema kan tidspunkt for møtestart bli justert. 
 
*) Avvik fra Frøya Herredshus som møtested vil fremgå av innkalling og kunngjøres særskilt. 
 
Vedlegg: 
 
Ingen.  
 
Saksopplysninger:   
 
Det er vinterferie på skolene i uke 8. Påsken kommer i uke 14.  
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FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
22.01.2015 

Arkivsaksnr: 
15/64 

Sak nr: 
10/15 

Saksbehandler: 
Janne Andersen 

Arkivkode: 
 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
10/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015 
 
 
ORIENTERING/SPØRRERUNDE  
 
 
 
 
 



 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Janne Andersen Arkiv:   
Arkivsaksnr.:  15/63    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 04.12.14  
 
 
Forslag til vedtak: 
Protokoll fra møte 04.12.14 godkjennes som framlagt.  
 
 
Vedlegg: 
 
Protokoll fra møte 04.12.14. 
 
 
 
 



FRØYA KOMMUNE 

 

MØTEPROTOKOLL 
 

Hovedutvalg for forvaltning: 

Møtested: 
Kommunestyresalen, 

Frøya herredshus 

Møtedato: 
04.12.2014 

Møtetid: 
09.00 – 11.20 

Av utvalgets medlemmer møtte 

7 av 7  

Fra og med sak:  128/14 

Til og med sak:  142/14 

 

Faste representanter i Hovedutvalg for forvaltning i perioden 2011 - 2015 

 
Ap, H: 

Heidi Glørstad Nielsen, leder 

Frode Reppe, nestleder 

Gunn Heidi Hallaren 

Pål Terje Bekken 

 

Frp, Venstre og Sp: 

Elinor Holm 

Aleksander Søreng 

Lillian Holm 

 

 

Faste representanter med forfall: 

 
Ap, H: 

Frode Reppe, nestleder 

 

Frp, Venstre og Sp: 

Elinor Holm 

Lillian Holm 

 

Vararepresentanter som møtte: 

 
Ap, H: 

Tore Myrseth 

 

Frp, Venstre og Sp: 

Jorunn Skarsvåg 

Olaf Reppe 

 

Merknader: 

 
1. Innkalling til møte med saksliste ble enstemmig godkjent. 

2. Påtroppende teknisk sjef til stede og ga en kort orientering om seg selv.  

3.     Repr. Olav Reppe stiller spørsmål om hvorfor sak 129/14 er på sakslisten. Rådmann forklarer hvorfor hun       

        har valgt å ta opp saken grunnet grønn konsesjon. 

4.     Sak 129/14 ble trekt under godkjenning av sakslisten.  

 

 

Underskrift: 
 

 

 

Heidi Glørstad Nielsen Aleksander Søreng  
Leder Protokollunderskriver 

 

 

 

Janne Andersen  

Sekretær 
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HOVEDUTSKRIFT 
 

 

Utvalg  : Hovedutvalg for forvaltning 

Møtedato: 04.12.2014 

 

 

SAKSLISTE 

 

 

Saksnr. Arkivsaksnr. 

  Innhold 
 

128/14 14/1541   

 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 20.11.14  

 

129/14 14/762   

 NY BEHANDLING: SALMAR FARMING AS - SØKNAD OM NY LOKALITET 

SALATSKJÆRA   

 

130/14 13/1356   

 HØRING - REGIONAL VANNFORVALTNINGSPLAN FOR VANNREGION 

TRØNDELAG  

 

131/14 14/1517   

 ENDRE VEIFORBYGNING I VEISFJORDEN FOR Å GI FRI VANDRINGSVEI FOR 

SJØØRRET  

 

132/14 14/109   

 ENDRING AV REGULERINGSPLAN FOR DEL AV UTTIAN GNR. 26, BNR. 2 - 

SLUTTBEHANDLING  

 

133/14 12/103   

 REGULERINGSPLAN FOR BOLIGER, NAUST OG SMÅBÅTHAVN PÅ SETRA OG 

STRØMSHOLMEN  

 

134/14 14/654   

 GNR 41 BNR 17 KLAGE PÅ VEDTAK - LAGERHALL  

 

135/14 14/1142   

 GNR 8 BNR 27 SØKNAD OM DISPENSASJON FOR FRADELING AV 

TILLEGGSAREAL  

 

136/14 14/1162   

 GNR 21 BNR 41 SØKNAD OM DISPENSASJON TIL FRADELING OG OPPFØRING 

AV BOLIG VED BEINSKARDET BOLIGFELT  

 

137/14 14/1169   

 GNR 40 BNR 1 SØKNAD OM TILBYGG  

 

138/14 14/1242   

 SERVERINGSBEVILLING  

 

 

139/14 14/1499   

 HAVNE- OG FARVANNSUTVALGET FJERNES  
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140/14 14/1332   

 BUDSJETT 2015 OG ØKONOMIPLAN MED HANDLINGSPROGRAM 2015 - 2018  

 

141/14 14/1543   

 ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  

 

142/14 14/1565   

 GNR 8 BNR 166 DISPENSASJON TIL OPPFØRING AV LAGERHALL  
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128/14  

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 20.11.14  

 

 

Vedtak: 

 

Protokoll fra møte 20.11.14 godkjennes som framlagt. 

 

Enstemmig.  

 

Forslag til vedtak: 

 

Protokoll fra møte 20.11.14 godkjennes som framlagt. 

 

  

 

129/14  

NY BEHANDLING: SALMAR FARMING AS - SØKNAD OM NY LOKALITET SALATSKJÆRA   

 

 

Vedtak: 

 

Saken ble trekt under godkjenning av sakslisten. 

 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer.  

 

Hovedutvalgets behandling i møte 04.12.14: 

 

Repr. Aleksander Søreng ba om vurdering av sin habilitet da han er ansatt samt har aksjer i selskapet. 

Repr. Søreng ble enstemmig kjent habil i sakens behandling. 

 

Repr. Olaf Reppe ba om vurdering av sin habilitet da han har aksjer i selskapet. 

Repr. Reppe ble enstemmig kjent habil til sakens behandling.  

 

Frp v/Olaf Reppe fremmet følgende forslag til vedtak: 

 

«Saken trekkes.» 

 

Votering: 

Frp forslag.  Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt fra Heidi G. Nielsen, Aleksander Søreng og Tore    

Myrseth.  

 

Rådmannens forslag: Falt med 4 mot 3 stemmer, avgitt fra Heidi Glørstad Nielsen, Aleksander Søreng og 

Tore Myrseth.  

 

Forslag til vedtak: 

 

Med bakgrunn i uklarheter omkring saksfremlegget og innstilling som ble behandlet i hovedutvalget 23.10.2014 

tas saken opp til ny behandling. 

 

Frøya kommune tilrår at SalMar Farming AS får tillatelse til etablering av nytt anlegg på lokaliteten Salatskjæra.  

 

Tilrådningen blir gitt på betingelse av lokaliteten drives med grønn konsesjon. 

 

Videre anbefales det at lokaliten har systematisk oppfølging for å se på virkningen av å ha en grønn konsesjon. 

 

Med bakgrunn i uklarheter omkring saksfremlegget og innstilling som ble behandlet i hovedutvalget 23.10.2014 

tas saken opp til ny behandling. 

Frøya kommune tilrår at SalMar Farming AS får tillatelse til etablering av nytt anlegg på lokaliteten Salatskjæra.  

Tilrådningen blir gitt på betingelse av lokaliteten drives med grønn konsesjon. 
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Videre anbefales det at lokaliten har systematisk oppfølging for å se på virkningen av å ha en grønn konsesjon. 

 

130/14  

HØRING - REGIONAL VANNFORVALTNINGSPLAN FOR VANNREGION TRØNDELAG  

 

 

Vedtak: 

 

1. Frøya kommune ønsker en mest mulig strømlinjeformet og forutsigbar forvaltning som ikke fører til 

dobbeltforvaltning opp mot for eksempel sektormyndigheter og Mattilsynet når det gjelder krav som 

stilles til for eksempel havbruksnæringen. 

2. Frøya kommune ønsker også at det tas hensyn til næringslivet i kommunen og at deres 

konkurransekraft internasjonalt ikke påvirkes vesentlig av Vanndirektivet på bakgrunn av at andre 

land har annen klassifisering og gradering av vannkvalitet enn i Norge. 

3. Frøya kommune ser positivt på arbeidet med å sikre en felles, bærekraftig bruk av vannressursene 

på tvers av sektormyndighetene, og ønsker å være en aktiv bidragsyter til at målene i 

vannforskriften nås.  

4. Frøya kommune vil fremheve behovet for styrkede økonomiske ressurser fra statlig hold for å sikre 

implementeringen av direktivet i vannforvaltningen og gjennomføringen av aktuelle tiltak innenfor 

ulike sektorområder.  

5. Miljøtiltak vurderes i kommunens økonomi- og handlingsplaner. 

 

Enstemmig.  

Hovedutvalgets behandling i møte 04.12.14: 

 

Flg. omforente forslag til tillegg ble fremmet: 

 

1. «Frøya kommune ønsker en mest mulig strømlinjeformet og forutsigbar forvaltning som ikke fører til 

dobbeltforvaltning opp mot for eksempel sektormyndigheter og Mattilsynet når det gjelder krav som stilles 

til for eksempel havbruksnæringen. 

2. Frøya kommune ønsker også at det tas hensyn til næringslivet i kommunen og at deres konkurransekraft 

internasjonalt ikke påvirkes vesentlig av Vanndirektivet på bakgrunn av at andre land har annen 

klassifisering og gradering av vannkvalitet enn i Norge.» 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Frøya kommune ser positivt på arbeidet med å sikre en felles, bærekraftig bruk av vannressursene på tvers 

av sektormyndighetene, og ønsker å være en aktiv bidragsyter til at målene i vannforskriften nås.  

2. Frøya kommune vil fremheve behovet for styrkede økonomiske ressurser fra statlig hold for å sikre 

implementeringen av direktivet i vannforvaltningen og gjennomføringen av aktuelle tiltak innenfor ulike 

sektorområder.  

3. Miljøtiltak vurderes i kommunens økonomi- og handlingsplaner. 

 

 

 131/14  

ENDRE VEIFORBYGNING I VEISFJORDEN FOR Å GI FRI VANDRINGSVEI FOR SJØØRRET  

 

 

Vedtak: 

 

Veifyllingen i Veisfjorden åpnes ved at det legges tilstrekkelig stor kulvert slik at sjøørreten gis fri 

vandringsvei til Blakstadvassdraget. Tiltaket innarbeides i budsjett for 2015. 

 

Enstemmig.  

 

Forslag til vedtak: 

 

Veifyllingen i Veisfjorden åpnes ved at det legges tilstrekkelig stor kulvert slik at sjøørreten gis fri vandringsvei 

til Blakstadvassdraget. Tiltaket innarbeides i budsjett for 2015. 
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132/14  

ENDRING AV REGULERINGSPLAN FOR DEL AV UTTIAN GNR. 26, BNR. 2 - 

SLUTTBEHANDLING  

 

 

Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret: 

 

Frøya kommune vedtar å egengodkjenne endring av reguleringsplanen for del av Uttian Gnr. 26, Bnr. 2, 

med plankart datert 29.01.2014, bestemmelser datert 27.11.2014 og planbeskrivelse datert 28.11.2014. 

Vedtaket fattes i medhold til Plan- og bygningsloven § 12-12. 

Det forutsettes at det gjennomføres siktutbedring, evt. vurderes alternativ adkomst til Fv 451. 

 

Enstemmig.  

 

Hovedutvalgets behandling i møte 04.12.14: 

 

Flg. omforente forslag til tillegg ble fremmet:  

 

«Det forutsettes at det gjennomføres siktutbedring, evt. vurderes alternativ adkomst til Fv 451.» 

 
Forslag til vedtak: 

 

Frøya kommune vedtar å egengodkjenne endring av reguleringsplanen for del av Uttian Gnr. 26, Bnr. 2, med 

plankart datert 29.01.2014, bestemmelser datert 27.11.2014 og planbeskrivelse datert 28.11.2014. Vedtaket 

fattes i medhold til Plan- og bygningsloven § 12-12 

 

  

 

133/14  

REGULERINGSPLAN FOR BOLIGER, NAUST OG SMÅBÅTHAVN PÅ SETRA OG 

STRØMSHOLMEN  

 

 

Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret: 

 

1. Frøya kommune egengodkjenner reguleringsplanen for Setra og Strømsholmen med bestemmelser 

datert 16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.2014 og plankart datert 21.05.2014 med forbehold om 

at planen rettes opp etter løsningsforslag for merknadene. Antal naust på 20 stk opprettholdes. Saken 

sendes over til fylkesmannen  

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 12-14. 

 

Enstemmig.  

 

Hovedutvalgets behandling i møte 04.12.14: 

 

Flg. omforente forslag til endring av pkt. 1 ble fremmet: 

 

«Antal naust på 20 stk opprettholdes. Saken sendes over til fylkesmannen.» 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Frøya kommune egengodkjenner reguleringsplanen for Setra og Strømsholmen med bestemmelser datert 

16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.2014 og plankart datert 21.05.2014 med forbehold om at planen 

rettes opp etter løsningsforslag for merknadene. Antall naust må også reduseres til 10. 

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 12-14. 
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134/14  

GNR 41 BNR 17 KLAGE PÅ VEDTAK - LAGERHALL  

 

 

Vedtak: 

 

1. Klagen tas ikke til følge. 

2. Saken oversendes Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 

 

Enstemmig.  

 

Hovedutvalgets behandling i møte 04.12.14: 

 

Repr. Olaf Reppe ba om vurdering av sin habilitet da han er i slekt med en av de som har merknader. 

Repr. Reppe ble enstemmig kjent habil i sakens behandling. 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Klagen tas ikke til følge. 

2. Saken oversendes Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 

 

  

 

135/14  

GNR 8 BNR 27 SØKNAD OM DISPENSASJON FOR FRADELING AV TILLEGGSAREAL  

 

 

Vedtak: 

 

1. Søker gis dispensasjon fra reguleringsplanen Flatval til å fradele tilleggsareal som omsøkt fra 

eiendommen gnr. 8, bnr. 27 for salg til eiendommen gnr. 8, bnr. 80. 

2. Det forutsettes at det nye arealet slås sammen med gnr. 8, bnr. 80 

3. Dispensasjonen er gitt i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at fordelene ved å gi dispensasjon 

er større enn ulempene og at tiltaket ikke tilsidesetter hensynet bak plan vesentlig. 

4. Hvis tiltaket ikke er iverksatt innen 3 år fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort 

 

Enstemmig.  

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Søker gis dispensasjon fra reguleringsplanen Flatval til å fradele tilleggsareal som omsøkt fra eiendommen 

gnr. 8, bnr. 27 for salg til eiendommen gnr. 8, bnr. 80. 

2. Det forutsettes at det nye arealet slås sammen med gnr. 8, bnr. 80 

3. Dispensasjonen er gitt i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at fordelene ved å gi dispensasjon er 

større enn ulempene og at tiltaket ikke tilsidesetter hensynet bak plan vesentlig. 

4. Hvis tiltaket ikke er iverksatt innen 3 år fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort 

 

  

136/14  

GNR 21 BNR 41 SØKNAD OM DISPENSASJON TIL FRADELING OG OPPFØRING AV BOLIG VED 

BEINSKARDET BOLIGFELT  

 

 

Vedtak: 

 

1. Det gis dispensasjon fra kommunedelplanen for Sistranda til fradeling og oppføring av boligtomt på 

eiendommen gnr. 21, bnr. 41. 

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet 

bak plan vesentlig. 

3. Utbygger må gå i dialog med Frøya kommune angående vei vann og avløp. 

4. Tomten skal ikke overstige 2 dekar. 
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Hovedutvalgets behandling i møte 04.12.14: 

 

Frp/Sp fremmet flg. forslag til vedtak: 

 

1. «Det gis dispensasjon fra kommunedelplanen for Sistranda til fradeling og oppføring av boligtomt på 

eiendommen gnr. 21, bnr. 41. 

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet bak plan 

vesentlig. 

3. Utbygger må gå i dialog med Frøya kommune angående vei vann og avløp. 

4. Tomten skal ikke overstige 2 dekar.» 
 

Votering: 

Frp/Sps forslag til vedtak:  Vedtatt med 4 mot 3 stemmer, avgitt fra Pål Terje Bekken, Gunn Heidi  

    Hallaren og Tore Myrseth. 

Rådmannens forslag til vedtak: Falt med 4 mot 3 stemmer, avgitt fra Pål Terje Bekken, Gunn Heidi 

Hallaren og Tore Myrseth. 

 

Forslag til vedtak: 

 

1. Det gis ikke dispensasjon fra kommunedelplanen for Sistranda til fradeling og oppføring av boligtomt som 

omsøkt på eiendommen gnr. 21, bnr. 41.  

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynet bak plan 

vesentlig. 

 

 

  

137/14  

GNR 40 BNR 1 SØKNAD OM TILBYGG  

 

 

Vedtak: 

 

Det gis tillatelse til tiltak for den gamle prestegården på Rottingen, gnr 40 bnr. 1, i samsvar med søknad. 

Tiltaket omfatter overbygg over 2 innganger og tilbygg ca. 20 m2 for vinterhage/lager. 

Fylkesantikvaren vil bli orientert om vedtaket. 

 

Enstemmig.  

 

Forslag til vedtak: 

 

Det gis tillatelse til tiltak for den gamle prestegården på Rottingen, gnr 40 bnr. 1, i samsvar med søknad. Tiltaket 

omfatter overbygg over 2 innganger og tilbygg ca. 20 m2 for vinterhage/lager. 

Fylkesantikvaren vil bli orientert om vedtaket. 

 

  

 

138/14  

SERVERINGSBEVILLING  

 

 

Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret: 

 

Frøya Olje A/S ved daglig leder Anja-Irene Hammer Dahl og medeier Anders Espnes innvilges 

serveringsbevilling etter Lov om serveringsvirksomhet (serveringsloven), § 3. 

 

Enstemmig.  

 

Forslag til vedtak: 

 

Frøya Olje A/S ved daglig leder Anja-Irene Hammer Dahl og medeier Anders Espnes innvilges 

serveringsbevilling etter Lov om serveringsvirksomhet (serveringsloven), § 3. 
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 139/14  

HAVNE- OG FARVANNSUTVALGET FJERNES  

 

 

Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret: 

 

Vedtak om å ha et Havne- og farvannsutvalg, vedtatt 25.08.2010, oppheves. 

 

Enstemmig.  

 

Forslag til vedtak: 

 

Vedtak om å ha et Havne- og farvannsutvalg, vedtatt 25.08.2010, oppheves. 

 

  

 

140/14  

BUDSJETT 2015 OG ØKONOMIPLAN MED HANDLINGSPROGRAM 2015 - 2018  

 

 

Hovedutvalg for forvaltning sin utalelse til kommunestyret: 

 

Endring på drift- følgende legges inn: 

 

1 Folkevalgte:  

1. Tapt arbeidsfortjeneste, politikk, kommunestyremøter beholdes. 
 

2 Rammeområde rådmann: 

1. Tidlig innsats med vekt på tjenesteproduksjon på 1,5 mill kr. 

2. Opptrapping lærlinger fra 6 til 9. 

3. Sommerjobb for ungdom med kr 300.000,-. 

4. Overføring til næringslivet med kr 275.000,- opprettholdes. 

5. Stillingen som næringskonsulent settes som vakant. Det forutsettes at stillingens funksjon ivaretas. 

6. Norskopplæring for arbeidsinnvandrere med kr 150.000,-. 

7. Frøyapakken beholdes og tilføres med kr 275.000,-. 
 

3 Rammeområde oppvekst: 

1. Vikarbudsjett for virksomhetene økes til 1 mill kr. 

2. Virksomhetsleder for Nordskag oppvekstsenter ansettes så snart som mulig i 2015. 
 

4 Rammeområde for helse og velferd: 

1. 1 årsverk til NAV interkommunale sosiale tjenester- gjeldsrådgiving og oppfølging vanskeligstilte. 

2. Skjærgårdssykepleier. 

3. Kompetanseutvikling innen pleie og omsorg med kr 200.000,- 

4. 40% stilling ved dagsentertilbud for hjemmeboende demente, jf stadsbudsjettet 2015. 

5. Fri egenandel trygghetsalarmer. 
 

5 Rammeområde tekniske tjenester: 

1. Toalett fergeleier så lenge finansiering fra fylkeskommunen mangler. 
 

6 Rammeområde kultur og næring: 

1. Tilskudd til grendalag økes med kr 100.000,- 
 

Ovennevnte tiltak legges inn årlig i planperioden. 

 

Økte kostnader: 5.5 mill kr. 

1. Tiltakene finansieres ved reduksjon i overføring til fond og effektiviseringstiltak, inkludert 

interkommunale tjenester. Rammeområdene oppvekst samt pleie og omsorg skjermes. 

Effektiviseringstiltakene legges fram for politisk behandling. 
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Endring på investeringer-følgende legges inn: 

 

1. Det bevilges inntil kr 100.000,- til kjøkkeninnredning i fellesstuene for omsorgsboligene i Beinskardet. 

Tiltaket finansieres ved reduksjon i overføring til fond. 
 

Verbal del: 

 

2. Et prosjekt for å sikre vekst og utvikling for Øyrekka prioriteres i hele planperioden. 

3. En refusjonsordning for pendlere til og fra Øyrekka utredes. 

4. Boligtiltak for mennesker med særskilte behov prioriteres. 

5. Det legges en plan med tiltak over pc-behov i alle skoler. 

6. Stønadsordning til egenkapital og lån til fiskefartøy og fiskekvoter utredes. 

7. Situasjonen rundt mobil og bredbåndsdekning utredes for å bedre forholdene.  

8. En plan for nye næringsarealer utarbeides. 
 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer,  

 

Hovedutvalgets behandling i møte 04.12.14: 

 

Venstre/Frp fremmet flg. forslag til uttalelse: 

 

Endring på drift- følgende legges inn: 

 

1 Folkevalgte:  

2. Tapt arbeidsfortjeneste, politikk, kommunestyremøter beholdes. 
 

2 Rammeområde rådmann: 

8. Tidlig innsats med vekt på tjenesteproduksjon på 1,5 mill kr. 

9. Opptrapping lærlinger fra 6 til 9. 

10. Sommerjobb for ungdom med kr 300.000,-. 

11. Overføring til næringslivet med kr 275.000,- opprettholdes. 

12. Stillingen som næringskonsulent settes som vakant. Det forutsettes at stillingens funksjon ivaretas. 

13. Norskopplæring for arbeidsinnvandrere med kr 150.000,-. 

14. Frøyapakken beholdes og tilføres med kr 275.000,-. 
 

3 Rammeområde oppvekst: 

2. Vikarbudsjett for virksomhetene økes til 1 mill kr. 

3. Virksomhetsleder for Nordskag oppvekstsenter ansettes så snart som mulig i 2015. 
 

4 Rammeområde for helse og velferd: 

6. 1 årsverk til NAV interkommunale sosiale tjenester- gjeldsrådgiving og oppfølging vanskeligstilte. 

7. Skjærgårdssykepleier. 

8. Kompetanseutvikling innen pleie og omsorg med kr 200.000,- 

9. 40% stilling ved dagsentertilbud for hjemmeboende demente, jf stadsbudsjettet 2015. 

10. Fri egenandel trygghetsalarmer. 
 

5 Rammeområde tekniske tjenester: 

2. Toalett fergeleier så lenge finansiering fra fylkeskommunen mangler. 
 

6 Rammeområde kultur og næring: 

9. Tilskudd til grendalag økes med kr 100.000,- 
 

Ovennevnte tiltak legges inn årlig i planperioden. 

 

Økte kostnader: 5.5 mill kr. 

 

2. Tiltakene finansieres ved reduksjon i overføring til fond og effektiviseringstiltak, inkludert interkommunale 

tjenester. Rammeområdene oppvekst samt pleie og omsorg skjermes. Effektiviseringstiltakene legges fram for 

politisk behandling. 
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Endring på investeringer-følgende legges inn: 

 

2. Det bevilges inntil kr 100.000,- til kjøkkeninnredning i fellesstuene for omsorgsboligene i Beinskardet. 

Tiltaket finansieres ved reduksjon i overføring til fond. 
 

Verbal del: 

 

10. Et prosjekt for å sikre vekst og utvikling for Øyrekka prioriteres i hele planperioden. 

11. En refusjonsordning for pendlere til og fra Øyrekka utredes. 

12. Boligtiltak for mennesker med særskilte behov prioriteres. 

13. Det legges en plan med tiltak over pc-behov i alle skoler. 

14. Stønadsordning til egenkapital og lån til fiskefartøy og fiskekvoter utredes. 

15. Situasjonen rundt mobil og bredbåndsdekning utredes for å bedre forholdene.  

16. En plan for nye næringsarealer utarbeides. 
 

Ap/H fremmet flg. forslag til uttalelse: 

 

 Hovedutvalget for forvaltning støtter formannskapets innstilling til kommunestyret. 

 

Votering: 

Frp/Sps forslag til uttalelse: Vedtatt med 4 mot 3 stemmer, avgitt fra Tore Myrseth, Pål Terje Bekken og 

Gunn Heidi Hallaren.  

Ap/H sitt forslag til uttalelse:  Falt med 4 mot 3 stemmer, avgitt fra Tore Myrseth, Pål Terje Bekken og 

Gunn Heidi Hallaren.  

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

 

1.1 Formannskapets forslag til budsjett for 2015 vedtas slik det går fram av spesifisert driftsbudsjett og 

investeringsbudsjett og i handlingsplandokumentet med vedlegg. Første år i handlingsplanen vedtas som 

budsjett for 2015 for alle rammeområder.  

 

1.2 Kommunestyret vedtar å ta opp lån i samsvar med formannskapets forslag til investerings- og 

finansieringsplan for 2015. Rådmannen gis fullmakt til å avtale nærmere lånetidspunkt og lånevilkår og til å 

inngå de nødvendige låneavtaler. Fullmakten gjelder også refinansiering av lån innenfor tidligere vedtatt 

nedbetalingstid.  

 

1.3 Kommunestyret vedtar å låne 30 millioner kroner i startlånsmidler til videre utlåning i 2015. 

 

1.4 Kommunestyret slutter seg til rådmannens forslag til økonomiplan med handlingsprogram  

2015 – 2018. 

 

1.5 Rådmann gis fullmakt til å foreta tekniske opprettinger av budsjett med vedlegg der det er nødvendig.  

 

1.6 Rådmann pålegges å oversende budsjett og økonomiplan med handlingsprogram til Fylkesmannen med 

tilhørende pålagte vedlegg.  

 

1.7 Ytterligere effektiviseringstiltak, kostnadsreduksjoner og reduksjon av driftsutgifter må vurderes 

kontinuerlig i hele handlingsplanperioden.  

 

1.8 Investeringsbudsjett  

Foreslåtte investeringstiltak som foreløpig er lagt inn i økonomiplan for 2015 – 2018, 

fremstilles her som foreslått fra virksomhetene: 
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Investeringsbudsjett 2015-2018 

 

---- ---- 
 

År - 2015 2016 2017 2018 

- 

Sum investeringer fra nye tiltak 

 66 649 000 

 

50 070 000 17 100 000 13 100 000 

Sum bruk av driftsmidler  -4 529 800 -5 714 000 -2 320 000 -1 520 000 

Sum lån  -62 119 200 -44 356 000 -14 780 000 -11 580 000 

Sum renter og avdrag  760 648 3 568 966 5 156 641 5 738 230 

Netto driftskonsekvenser  760 648 3 568 966 5 156 641 5 738 230 

- 

Valgte tiltak 

- 

Usorterte tiltak  88 332 000 61 150 000 18 180 000 14 180 000 

    Adresseprosjektet  220 000 220 000 0 0 

    Ajourhold kart (Geovekstprosjekt)  250 000 250 000 0 0 

    Asfaltering kommunale veier  0 1 000 000 1 000 000 1 000 000 

    Automatisk ringeanlegg Sula kapell  147 000 0 0 0 

    Avløpsutbygging  2 000 000 2 000 000 2 000 000 2 000 000 

    Brannvarslingsanlegg - kommunehuset  500 000 0 0 0 

    Bygging av vei Midtsian - Yttersian  0 0 3 000 000 0 

    Dyrøy boligfelt  2 000 000 0 0 0 

    Elevpcer  0 0 0 0 

    Erverv av grunn til Skarpneset næringsområde  0 0 0 0 

    Forprosjekt - Museum  200 000 0 0 0 

    Froan kapell - utsatt vedlikehold  100 000 0 0 0 

    Handikaptilpasning Hallaren kirke (innvendig og    

    utvendig) 

 142 000 0 0 0 

    Hålahauan boligfelt  5 000 000 0 0 0 

    Infrastruktur - Blått kompetansesenter  1 000 000 0 0 0 

    Investeringer IKT  2 500 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 

    Kombinert tankvogn brann/vannverk  0 0 1 000 000 0 

    Kummer, høydebasseng og ledningsnett  2 500 000 2 500 000 2 500 000 2 500 000 

    Kvalitetsheving DEK  250 000 0 0 0 

    Liggekai Sistranda  1 000 000 21 500 000 0 0 

    Miljøgata - flytting av vannledning og kummer  2 000 000 0 0 0 
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    Nordhammarvik gravplass  200 000 0 0 0 

    Ny brannbil - restfinansiering ihht. KST vedtak  750 000 0 0 0 

    Ny brannbil Nordskag - fremskutt enhet  1 000 000 0 0 0 

    Ny brannstasjon  0 0 0 0 

    Ny mindre traktor  500 000 0 0 0 

    Ny vannledning:   Nordhammervika-Hamarvik-  

    Skarpneset-Nordskag 

 10 000 000 10 000 000 0 0 

    Nye senger sykehjemmet  100 000 100 000 100 000 100 000 

    Nytt høydebasseng - Bergheia  6 000 000 6 000 000 0 0 

    Nytt høydebasseng - Bremnestuva  8 000 000 0 0 0 

    Oppgradering av sentrumsområde Sistranda  1 000 000 0 0 0 

    Opprydding kommunale    

    avløpsledninger/overvannsproblemer 

 5 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 

    PC til ansatte (arbeidsredskap)  0 0 0 0 

    Parkeringsplass ved Titran kapell  250 000 0 0 0 

    Parkeringsplass ved Vågan gravplass  250 000 0 0 0 

    Planlegging universell utforming Titran og Sula  

    kapell 

 0 0 0 0 

    Påkostninger kommunale bygg i henhold til   

    vedlikeholdsplanen 

 4 000 000 4 000 000 4 000 000 4 000 000 

    Rammeplan avløp  500 000 0 0 0 

    Sak/arkivsystem  200 000 0 0 0 

    Sanering av avløp Mausund (Måøyholet)  2 000 000 0 0 0 

    Tilrettelegging - Trygdebolig på Hamarvik  300 000 0 0 0 

    Tilskudd brannutstyr - Bogøya   140 000 0 0 0 

    To smartboard Sistranda skole  0 0 0 0 

    Trafikksikkerhetstiltak  500 000 500 000 500 000 500 000 

    Utbedring av kommunale kaier  0 0 1 000 000 1 000 000 

    Utbedring tak Sletta kirke  150 000 0 0 0 

    Utbedringer av kaier i øyrekka - kommunal andel         

   (restbevilgning) 

 2 000 000 0 0 0 

    Utbygging Beinskardet - byggetrinn 2  4 000 000 0 0 0 

 

Tiltak som ikke er valgt i denne budsjettversjonen 

- 

Usorterte tiltak      

    Bygging av utleieboliger  5 000 000 0 0 0 

    Renter og avdrag  0 0 0 0 

    Utbygging helhetlig idrettspark inkl. flytting av    0 0 0 0 
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    ballbinge 

    Renter og avdrag  0 0 0 0 

 

1.9 Skattevedtak 2015 

Hjemmel for utskriving av eiendomsskatt er Eiendomsskatteloven § 2 og 3. I medhold av 

eiendomsskatteloven § 3 og 4 videreføres i 2015 utskriving av eiendomsskatt på verker og bruk samt anlegg 

i sjø. Eiendomsskattesatsen skal være på 7 promille.  

 

1.10 Skatteøret fastsettes til høyeste sats. Skatteinngangen fastsettes for 2015 til kr. 132.573.000 i              

henhold til Regjeringens forslag til statsbudsjett og til KS sin prognosemodell. Nybygg og nyanlegg 

forutsettes finansiert i samsvar med oversikt og vurderinger i budsjett- og handlingsplandokumentet. 

 

1.11 Formannskapets forslag til budsjett og handlingsprogram legges ut på høring. 

 

VERBAL DEL: 

   

Rammeområde folkevalgte: 

Kommunestyremøter avvikles fortsatt på dagtid for å ivareta småbarnsforeldre og representanter fra øyrekka. 

    

Rammeområdet rådmann: 

Etableringslån for yngre fiskere: 

Rådmann bes fremme en sak hvor det legges kriterier/ betingelser for å hjelpe yngre fiskere til å komme i gang 

som yrkesfisker. 

 

Kjøp av arkivartjenester tas ut. Overlappingen ytterligere 9 mnd inn i 2015 av to stillinger i OSK tilsier at 

oppgavene må kunne løses innenfor dagens bemanning. 

 

Tidlig Innsats: 

Midler til tidlig innsats legges inn for 2015 og i langtidsperioden. Det presiseres at midlene skal brukes i direkte 

tjenesteproduksjon slik at tilbudet styrkes på de enkelte enheter der ungene oppholder seg. 

 

100000 til morgendagens tjenester tas ut. Rådmannen kjører selv prosessen gjennom sitt lederteam/ lederforum. 

 

Frøyapakken opprettholdes i sin helhet. Tilbakemeldinger fra administrasjonen tilsier at dette er et godt 

rekrutteringstiltak for Frøya kommune.  

 

Overføringer til næringslivet opprettholdes med kr 275 000, dvs økt bevilgning på kr 125000. 

 

Sommerjobb for ungdom videreføres med kr 150000. Vi forutsetter med dette at næringslivet bidrar med 

tilsvarende midler som kommunen slik at ordningen ikke reduseres. Administrasjonen går i dialog med 

Næringsforumet ad denne saken. 

 

IKT: 

Ber om at det utarbeides en plan for rullering av pc i hver virksomhet. Ber også om at rådmann vurdere hva som 

er lønnsomt av leasing og innkjøp av pcèr.  

 

Næring: 

Næringskonsulenten settes vakant hele 2015. I den forbindelse ber vi rådmann gå i dialog med Frøya 

næringsforum om oppgaver som kan flyttes dit. Det forutsettes forøvrig at oppgavene kan løses innenfor dagens 

bemanning. 

Ber administrasjonen komme tilbake med sak når erverv av grunn på Skarpneset er aktuelt. 

Vi ber om at administrasjonen kartlegger potensielle næringsområder som ikke er sjønære. 

  

Boligpolitikk: 

Viser til sak behandlet i formannskapet. Det er viktig med en god og rullerende boligpolitikk, noe denne saken 

synliggjør. Vi har lagt inn 5 mill i investeringsbudsjettet. 

  

Grendalagene: 

Vi er opptatt av å forskjønne sentrumet vårt og satser stort på det, men vi er også opptatt av grendene og den 

formidable jobben de gjør gjennom dugnadsarbeid.  
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Frøya er i ferd med å bli mer og mer attraktiv for folk flest og for turister. I den forbindelse ønsker vi at rådmann 

henvender seg til grendene for å lage en rasteplass e.l gjerne en benk og raskdunk. Vi bevilger 10.000,- til 

grender som ønsker å etablere og holde i orden en rasteplass. 

  

Lærlinger: 

Det er svært viktig at administrasjonen følger opp tidligere vedtak knyttet til læringer i Frøya kommune. 

Læringer innenfor pleie og omsorg skal ha spesielt fokus. Vi ser dette som en strategisk satsing med tanke på å 

rekruttere kompetent arbeidskraft fremover i tid. 

    

Rammeområdet Oppvekst: 

Nordskag oppvekstsenter: 

Ber om at det lyses ut etter virksomhetsleder omgående og ansettes senest innen 01.04.15. 

  

Rammeområdet Helse og velferd: 

Pleie og omsorg: 

Skjærgårdssykepleier er et viktig tiltak for å gi et helhetlig tilbud til befolkningen spesielt i øyrekka, men også 

generelt i Frøya. Dette igangsettes som et prosjekt over 3 år. Midler legges inn også i 2016 og 2017. 

       

Rammeområde familie og helse 

Tilbudet dagsenter for demente utvides med en dag, dvs at tilbudet gis tre dager i uka. Dette 

 anser vi som et viktig tiltak for å gi denne gruppa muligheten til å bo i eget hjem så lenge  

 som mulig. 

Kompetanseheving innenfor PLO stipulert til 200 000 bør kunne gjennomføres innenfor  

vedtatt budsjett for rammeområdet. 

  

Rammeområde næring og kultur: 

Helhetlig idrettspark:  

Satsningen på helhetlig idrettspark er viktig for alle aldersgrupper. Spesielt i lys av å ta vare på folkehelsa vår. 

Vi ber om at rådmann får fremmet en søknad innen søknadsfristen på spillemidler. Fremdrift og finansiering i 

forhold til prosjektet er ikke kommer så langt at bevilgninger foreløpig er aktuelt å ta inn. 

 

Festivalstøtten er redusert. Vi ber om at administrasjonen går i dialog med aktuelle søkere for  

sikre at denne justeringen ikke fører til nedleggelse av noen av arrangementene. 

 

Rammeområdet teknisk: 

Brannstasjon tas ut av investeringsbudsjettet for 2015 og 2016, jfr tidligere vedtak i formannskapet. 

Det er lagt inn en økning på inntektssiden som vi anser som realistisk. 

 

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer. 

 

 

  

141/14  

ORIENTERINGER/SPØRRERUNDE  

 

 

Repr. Pål Terje Bekken: Når skal sanitetshuset rives? 

Rådmann: Huset ble Frøya kommunes eiendom 1. desember. Riving vil bli utlyst snarlig med riving på nyåret. 

Huset er tømt.  

 

Repr. Olaf Reppe: Liggekaier, dårlig med inntekter tidligere, har vi et system nå? 

Rådmann: Har system på Nordhamarvika, sendes ut faktura.  

Skal ha befaring på resten av kaiene. 

 

Repr. Olaf Reppe: Dolmsundbrua og forsinkelser, er det noe som skjer? 

Rådmann: Kan ikke svare på dette. Samferdselsstyret er orientert. Har opplysninger kun mottatt e-post fra 

ordfører og det som sto i media.  
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 142/14  

GNR 8 BNR 166 DISPENSASJON TIL OPPFØRING AV LAGERHALL  

 

 

Vedtak: 

 

1.  Søkeren gis dispensasjon til omsøkte oppføring av lagerhall under forutsetning av at nabovarlingen 

utvides.  

2.  Vedtaket fattes i medhold av § pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig vil tilsidesette 

kommuneplanens arealdel. 

3.  Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 

 

Enstemmig.  

 

Hovedutvalgets behandling i møte 04.12.15: 

 

Repr. Aleksander Søreng ba om vurdering av sin habilitet da han er i slektskap med søker. 

Repr. Søreng ble enstemmig erklært habil til sakens behandling.  

 

Forslag til vedtak: 

 

1.  Søkeren gis dispensasjon til omsøkte oppføring av lagerhall under forutsetning av at nabovarlingen utvides.  

2.  Vedtaket fattes i medhold av § pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig vil tilsidesette 

kommuneplanens arealdel. 

3.  Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort 

 

  



 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Anja Halmøy Fredriksen Arkiv:  GNR 21/322  
Arkivsaksnr.:  13/180    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
NY DISPENSASJON FOR OPPFØRING AV SENIORBOLIGER PÅ EIENDOMMEN 
GNE. 21 BNR. 322  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Søker gis dispensasjon til oppføring av seniorboliger i 2 etasjer. 
2. Kommunen må foreta en kontroll av plassering av bygg og kotehøyde før arbeidet 
gjenopptas. 
3. Vedtaket fattes i samsvar med plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at 
fordelen ved tiltaket ikke i vesentlig grad tilsidesetter intensjonen bak gjeldende plan. Samlet 
sett anses fordelene å veie opp for de ulempene tiltaket måtte medføre. 
 
 
 
 
Vedlegg: 
 

1. Ny dispensasjonssøknad mottatt 29.12.2014  
2. Soldiagram  
3. Situasjonskart  

4. Nabomerknader med tilsvar fra Frode Riiber mottatt 9. januar 2015, inneholder 

også tidligere merknader. 
5. Reguleringsplankart som viser klagernes tomter 

6. Saksfremlegg for dispensasjonsvedtak fra 15. mai 2014  
7. Dispensasjonssøknad fra 7. mai 2014 samt avtale mellom naboene og Frode 

Riiber og mailkorrespondanse 
8. Avslag på dispensasjon av 18. april 2013 

9. Opprinnelig dispensasjonssøknad fra 13. februar 2013 

10. Reguleringsplan Beinskardet 

11. Reguleringsendring  

12. Klagebehandling vedrørende igangsettingstillatelse 

13. Klagebehandling på disp. Hammernes 

14. Klagebehandling på disp. Espnes 

15. Fylkesmannens oppheving av vedtak fra 15. mai 2014  
16. Fylkesmannens oppheving av vedtak fra 27. juni 2014  



 
Saksopplysninger:   
Norgeshus har på vegne av Snekkerservice Frøya AS sendt inn ny søknad om dispensasjon 
for oppføring av eldreboliger på eiendommen 21/322, vedlegg 1-3. Kommunen vurderer det 
slik at søknaden er tilfredsstillende begrunnet. 
 
 Bygget inneholder 12 leiligheter i 2 plan, bygget har flatt tak og har en gesimshøyden på 620 
cm. I henhold til gjeldende bestemmelser er maks tillatte gesimshøyde 300 cm og største 
tillatte mønehøyde 500 cm. Et bygg med flatt tak har bare en gesimshøyde, dermed må det 
dispenseres for maks tillatte gesimshøyde. Avviket blir på 320 cm fra tillatte gesimshøyde. 
Avviket fra maksimal byggehøyde, altså mønehøyde, blir på 120 cm.  
 
Byggetegningene viser en heissjakt midt i bygget som rager en meter over resten av bygget. 
Kommunen har nå fått opplyst at heissjakten blir plant med resten av taket.  
 
Det har kommet 5 protester i forbindelse med saken. Klagene er besvart i et brev fra 
Snekkerservice Frøya, vedlegg 4.  
 
15. mai 2014 ble det gitt dispensasjon til et identisk prosjekt og byggetillatelse ble gitt en 
måned senere, vedlegg 6. I august 2014 mottar kommunen naboprotester på det igangsatte 
byggeprosjektet. Videre påklager naboene både dispensasjonsvedtaket og byggesaksvedtaket.  
Klagerne hadde ikke tidligere blitt nabovarslet i forbindelse med prosjektet.  
 
I brev av 29. november 2014 opphever Fylkesmannen kommunens sitt vedtak fra 15. mai 
2014 om dispensasjon til oppføring av eldreboliger på eiendommen 21/322, vedlegg 15. 
Fylkesmannen opphever også igangsettelsesvedtaket da det ikke lenger er gyldig etter 
oppheving av vedtak om dispensasjon, vedlegg 16. 
 
Oppheving av vedtaket ble av Fylkesmannen begrunnet med at vedtaket fra mai var heftet 
med en rettsanvendelsesfeil som følge av at dispensasjonsvurderingen ikke var 
tilfredsstillende nok til å kunne hjelme en dispensasjon.  
 
For å kunne hjelme en dispensasjon må to vilkår være oppfylt jf. pbl 19-2:  
 

1. «Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, 
eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.» 
Dispensasjonen kan altså kun innvilges dersom det vurderes at intensjonene bak 
overordnet plan ikke blir vesentlig tilsidesatt. 
 

2. «I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en 
samlet vurdering.» 

 
Det var vilkår 2 fordels/ulempevurderingen som ikke var tilfredsstillende utført ved tidligere 
gitt dispensasjon fra 15. mai 2014.  
 
Fylkesmannen tok ikke stilling til om manglende nabovarsling hadde noen innvirkning på 
vedtakets gyldighet da, da vedtaket uansett ble opphevet grunnet mangelfull 
dispensasjonsvurdering.  
 



Ved ny behandling av saken ble alle naboene varslet på nytt inkludert de som ikke var 
nabovarslet i første runde. Kommunen mener nabovarslingen er tilfredsstillende utført denne 
gangen.  
 
 
Sakens bakgrunn 
Med tanke på sakens historikk finner saksbehandler det relevant å lage en tidslinje som 
oppsummering for å holde oversikt i sakens tidligere gang: 
 
 

• 14. februar 2011 - Reguleringsplan Beinskardet ble vedtatt. Området B5 hvor det 
senere søkes om dispensasjon for oppføring ag seniorboliger er regulert til 
frittliggende småhusbebyggelse noe som tillater oppføring av boliger i 1 ½ etasje med 
maks tillatte rafthøyde 420 cm og største tillatte mønehøyde 650 cm, vedlegg 10.  
  

• 28. juni 2012 – Det blir vedtatt en mindre vesentlig endring av reguleringsplan 
Beinskardet hvor to områder avsettes til bebyggelse av seniorboliger, vedlegg 11. Et 
av områdene var byggeområde B5. Maks rafthøyde ble senket til 300 cm og største 
tillatte mønehøyde senket til 500 cm. Det ble tillatt at de 4 tomtene ble slått sammen 
og utnyttelsesgraden økt til 40%. Å bygge i et plan skulle kunne tilfredsstille kravene 
til universell utforming, det ble også sett på som gunstig for bakenforliggende 
bebyggelse at byggehøyden ble redusert.  

 
Bakgrunnen for reguleringsendringen var at Frøya kommune ble oppfordret til å legge 
til rette for etablering av seniorboliger. Det ble vurdert slik at begge de ovennevnte 
områdene lå godt til rette for seniorboliger. Område B5 med kort avstand til Sistranda 
sentrum og med nærhet til omsorgsboligene ble regnet som en bra plassering for 
seniorboliger. Denne korte avstanden mellom byggene kunne gjøre at 
servicefunksjoner og omsorgstjenester kunne deles.  

 
• 18. april 2013 – Dispensasjon for et nesten analogt prosjekt som nå omsøkes ble 

avslått. Det kom naboinnsigelser til prosjektet. Klagen gikk på at naboene mistet både 
utsikt og solforhold, bygget ble også oppfattet som massivt. Søknaden ble avslått med 
begrunnelsen at reguleringsplanen ble vesentlig tilsidesatt med tanke på etasjeantall 
og byggehøyder. Det anbefaltes en omarbeiding av prosjektet slik at det ble blir i tråd 
med bestemmelsene, vedlegg 9.  
 

• 15. mai 2015 – Dispensasjon innvilges for et omarbeidet prosjekt. Antallet leiligheter 
er nå redusert fra 14 til 12 og byggehøyden er noe redusert. Bygget er også trukket 
mer mot øst slik at det blir mer åpenhet mot nord. Naboene som tidligere hadde 
innsigelser til prosjektet finner nå å kunne akseptere prosjektet etter at en avtale er 
inngått med utbygger. Kommunen fant at den nye løsningen kunne aksepteres da ny 
plassering skapte mer åpenhet samt at høyden var redusert. Følgelig ble det vurdert at 
dispensasjon ikke tilsidesatte intensjonen bakplan som var å ivareta interessen til 
eksisterende bebyggelse. 
 

• 27. juni 2014 gis det igangsettingstillatelse til oppføring av seniorboliger med 12 
leiligheter. 
 



                                                        KLAGESAK 
 

• 12. august 2014 mottar kommunen den første naboprotesten etter at tiltaket er 
igangsatt. Protesten er fra Espnes på Gnr. 21 Bnr. 314 som har merknader til byggets 
høydeplassering. Espnes kan betraktes som gjenboer og hadde ikke blitt varslet 
verken i forbindelse med dispensasjonssaken eller byggesaken. Det bes også om at 
klagen gis oppsettende virkning. Oppsettende virkning ble gitt 5. august. 
 

• 20. august 2014 – Kommunen mottar klage fra Espnes vedrørende byggesaksvedtaket 
som ble fattet 27. jun. 2014.  
 

• 27. august ble oppsettende virkning av klagen opphevet etter befaring på området og 
fremleggelse av soldiagram fra tiltakshaver i brev av 19. august 2014. Med bakgrunn 
i denne nye informasjonen ble det besluttet at klagen ikke lenger kunne gis 
oppsettende virkning da tiltaket ikke synes å kunne ha vesentlig ulempe på berørte 
eiendommen verken med tanke på solforhold eller utsikt.  
 

• 1. september 2014 - Kommunen mottar klage fra Hammernes vedrørende 
dispensasjonsvedtaket som ble fattet 15. mai 2014. 
 

• 8. september 2014 - Kommunen mottar klage fra Hammernes vedrørende 
dispensasjonsvedtaket som ble fattet 15. mai 2014  

 
• 11. september 2014 - Klagen fra Espnes (19. august 2014) vedrørende 

igangsettingstillatelse behandles i hovedutvalg for forvaltning, vedlegg 12. Klagen tas 
ikke til følge. Klagen oversendes Fylkesmannen for endelig avgjørelse.  
 

• 20. oktober 2014 – Kommunen mottar brev fra Fylkesmannen der anmodning om 
utsatt iverksettelse avslås. De opplyser at denne beslutningen ikke er bindene for 
Fylkesmannens endelige klagebehandling. 
 

• 20. oktober 2014 – Behandling av klagene på dispensasjonsvedtaket fra både 
Hammernes og Espnes behandles i hovedutvalg for forvaltning. Begge klagene avslås 
og sendes til Fylkesmannen for endelig avgjørelse, vedlegg 13-14.  
 

• 10. desember 2014 Kommunen mottar to brev fra Fylkesmannen som omhandler 
klagebehandling av henholdsvis klagen på dispensasjonsvedtaket og 
igangsettingsvedtaket. De beslutter å oppheve dispensasjonsvedtaket som følge av 
manglende dispensasjonsvurdering. Igangsettingsvedtaket oppheves likeledes siden 
dispensasjonsvedtaket ikke lenger er gyldig, vedlegg 15-16.  

 
                                             
 
 

NY DISPENSASJON 
 



• 16. Desember 2014. Kommunen har nytt møte med utbygger og krever at det 
utarbeides en ny dispensasjonssøknad og anbefaler full nabovarsling av naboer og 
gjenboere til tiltaket.  
                                                   

• 29. desember mottar kommunen søknad (datert 19. desember) om ny dispensasjon for 
oppføring av seniorboliger på eiendommen Gnr 21 Bnr. 322 fra tiltakshaver. 
 

• 9. januar mottar kommunen de naboprotestene som har kommet inn i forbindelse med 
saken samt tilsvar fra tiltakshaver.  

 
 
 
Vurdering 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den 
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en 
interesseavveining, der fordelene ved tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må 
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
  
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil 
blant annet sikre at lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av 
konsekvenser for samfunn, naturressurser og miljø. Kommuneplanens arealdel er 
kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende 
prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp 
mot hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig 
styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike 
planen ved dispensasjon. 
 
Kravet etter plan- og bygningsloven § 19-2 er at tiltaket skal ha klart større fordeler  enn 
ulemper, samt at tiltaket ikke skal tilsidesette hensyn bak plan og lovverk i vesentlig grad. 
Begge vilkårene må oppfylles, ellers er ikke dispensasjonen gyldig. 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er 
imidlertid at dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), 
den har ikke betydning for planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre 
løsning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør 
det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er 
anledning til å gi dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de 
finner grunn til å gi dette. Det forutsettes at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å 
dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom dispensasjonsvilkår). 
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens 
§§ 8-12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller 
fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, 
nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. En anser 
dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
 
 



Kommentarer til  klagene 
Det har kommet inn fem naboprotester i forbindelse med dispensasjonssaken, vedlegg 4. 
Frode Riiber har besvart protestene,  se også vedlegg 4.  
 
3 representanter fra kommunenes administrasjon befarte området 14. Januar 2015 for å 
vurdere på hvordan de ulike naboene som hadde kommet med ble protester ville bli berørt av 
tiltaket. Kommunens administrasjon har gjort følgende vurderinger av nabomerknadene: 
 
Storheia borettslag 
På vegne av beboerne protestere styremedlemmene i Storheia borettslag for dispensasjon for 
tiltak på naboeiendommen. De har følgende merknad ”Til de av våre beboere som har 
leiligheter mot syd  så blir dette en svær ulempe. Både solforhold og utsikt blir svært 
redusert. I tillegg så får de som eier disse leilighetene en verdiforringelse ved et fremtidig 
salg”. 
 
Leilighetene i 1. og 2. etasje mot syd er de leilighetene som vil bli mest berørt ved oppføring 
av seniorboligene. Særlig med tanke på utsikt mot sør. Når det kommer til solforhold så viser 
soldiagrammet at bygget ikke i det hele tatt/ eller i svært liten grad lager skyggevirkning i 
sommerhalvåret, mens det vil være noe skyggevirkning tilstede i vinterhalvåret. Kommunen 
er av den oppfatning at skyggevirkningen i vinterhalvåret må anses å være påregnelig i et 
tettbebygd strøk.  
 
Tap av utsikt mot sør vil være betraktelig, særlig for leiligheten i 1. etasje. Utsikten for 
leiligheten i 1. etasje ville nok bli berørt uansett bebyggelse, men det er klart det er 
massiviteten i det store bygget som kan gjøre det vanskelig å akseptere.  
 
Fordelene med bygget er imidlertid at fotavtrykket er mindre, bygget er mer kompakt og kan 
dermed plasseres i god avstand fra felles nabogrense. Det skaper en god åpenhet mellom 
byggene (19 meter) og mindre skyggevirkning enn et boligbygg i en etasje med større 
fotavtrykk som ville kommet nærmere nabogrense.   
 
Sandra Christine og Nils Bartsch, Marta og Erling Johansen  
Ovennevnte naboer bor i tomannsboligen ved siden av Storheia borettslag Tomannsboligen  
er sammen med borettslaget det som utgjør ”bakenforliggende bebyggelse”. Naboene i 
tomannsboligen har ikke kommet med noen protest denne gangen, men snarere kommet med 
et ønske om en bekreftelse på at tidligere inngåtte avtale med Frode Riiber (vedlegg 7) 
overholdes. De ønsker også at kommunen tar en kontrollmåling av kotehøyde og plassering 
av bygg før byggearbeidet gjenopptas.  
 
Etter omarbeiding av prosjektet fra 14 til 12 leiligheter vil tomannsboligen bli mindre berørt 
av tiltaket i og med at bygget nå er redusert på vestsiden. Rett foran tomannsboligen vil man 
imidlertid få en parkeringsplass med uteboder. Kommunene kan ikke se at dette vil medføre 
vesentlige ulemper for disse naboene med tanke på solforhold. Dette viser også 
soldiagrammene.  
 
Vedrørende utsikt blir de berørt mot sør/øst. Og igjen er det vel massiviteten i et større bygg i 
to etasjer som kan medføre større ulempe. Bygget er imidlertid plassert 28 meter unna 
tomannsboligen, så det er god åpning mellom boligene. Det som nå kommer foran 
tomannsboligen er en parkeringsplass med sportsboder med et større grøntområde mot vest. 



Kommunen anser ikke dette tiltaket for å sperre for utsikt, men parkeringsplassen kan 
generere noe trafikkstøy. 
 
Det som synes å sperre for utsikt i dag er den etablerte jordvollen foran tomannsboligen som 
ble etablert der etter avtale inngått mellom Frode Riiber og naboene, vedlegg 7. Jordvollen 
vil imidlertid kunne fungere som en støyvoll og dempe eventuell trafikkstøy. 
 
Alt i alt mener kommunen at tiltaket slik det nå er utformet vil gjøre at naboene i 
tomannsboligen blir mindre berørt, men fortsatt må de forholde seg til et massivt stort bygg 
som nabo. Åpenheten mellom byggene og det flate taket på seniorboligene er imidlertid 
forhold som kan veie opp for de ulempene et toetasjes bygg måtte medføre.  
 
Lisa Mari Krogstadnes 
Naboen kan betraktes som en gjenboer til tiltaket, men kan ikke anses som vesentlig berørt 
på grunn av den store avstanden mellom sin bolig og boligbygget (ca. 100 meter). Sjøutsikten 
blir imidlertid berørt. Det er vanskelig å si om et bygg med maksimum mønehøyde 5 meter 
ville berørt sjøutsikten mindre. Sjøutsikten ville nok uansett blitt berørt men i litt mindre 
grad. 
 
Kommunen anser ikke gjenboer som vesentlig berørt av tiltaket. De ulempene som tiltaket 
måtte medføre er ikke annet en det man må påregne ved etablering av bolig i et tettbebygd 
strøk. 
 
Arvid Hammernes 
Naboen kan betraktes som en gjenboer til tiltaket. Under befaringen 14. januar kunne 
kommunen konstatere at Hammernes er mindre berørt av tiltaket enn nabo Krogstadnes. 
Hammernes sitt hus ligger høyere opp i terrenget slik at tap av sjøutsikt anses som minimal. 
Heller ikke denne gjenboeren kan anses som vesentlig berørt på grunn av både den store 
avstanden og høydeforskjellen mellom sin bolig og boligbygget. Kommunen anser ikke 
gjenboer som vesentlig berørt av tiltaket.  
 
Anders og Inger Lise Espnes 
Sammen med bakenforliggende bebyggelse er Espnes sin tomt blant dem som ligger nærmest 
tiltaket. De har klaget både på tap av utsikt og skyggevirkningen fra bygget samt etablering 
av fyllingsfot som er mot deres eiendom.  
 
I den grad Espnes er berørt av tiltaket har dette blitt grundig behandlet under den første 
klagebehandlingen 11. september 2014, vedlegg 12. 
 
I utdrag fra klagebehandlingen er det gjort følgende vurderinger:  
 
«Klagernes innsigelse knytter seg til høyden på bygget, herunder høydekoten og den innvirkning på 
solforholdene de mener dette har for deres eiendom.  
 
Soldiagrammet fra Norgeshus anses å dokumentere at tilfredsstillende solforhold for klagerne blir ivaretatt, se 
vedlegg 6. Det er gode solforhold hele sommerhalvåret. Det forhold at bygget vil kaste skygger i dele av døgnet 
i vinterhalvåret anses som påregnelig.  
 
Angående høydekoten fastsettes denne i praksis alltid under byggesaken, der det foretas en konkret vurdering 
av tiltakets beliggenhet i terrenget for så vidt angår byggets plassering og høyde. Bygget er planlagt helt på 
bakkenivå mot vest. Terrenget skrår naturlig nedover fra vest mot øst og da det er snakk om lett skrånende 



terreng er det etter administrasjonen vurdering nødvendig å planere og utfylle tomta enkelte plasser; i dette 
tilfelle mot øst, der det antas å være lagt på masse på det som utgjør 1/3 del av tomten. Administrasjonen 
vurderer at det ikke vil være naturlig å plassere bygget lavere i terrenget - på en lavere høydekote, da 
innkjøringen, parkeringsplassen og en meget stor del av bygget i så fall vil ligge under veiens nivå mot syd (og 
mest vestlig) retning. 
  
Tiltaket medfører ikke tap av utsikt for klagerne som har utsikten sin sentrert mot øst (mot sjøen), hvor det 
naturlige uteareal i hovedsaken må formodes å være på klagernes tomt. Klagerne vurderes ut fra dette lite 
berørt av tiltaket.  
 
Det som påpekes av klagerne i forhold til egen byggetillatelse og terrengfall på deres tomt kan ikke tillegges 
vekt i vurderingen. Klagerne har en annen tomt med annerledes, brattere fall og forskjeller i høydekoter enn 
det som gjelder for den aktuelle tomt, hvorfor forholdene etter administrasjonens oppfattelse er 
usammenlignelige.» 
 
Administrasjonen er fortsatt av den oppfatning av Espnes ikke er vesentlig berørt av tiltaket. 
Det blir en massiv vegg mot eiendommen og en fyllingsfot, dette er de største ulempene. 
Men tiltaket vil ikke forringe solforholdene i sommerhalvåret. I vinterhalvåret vil bygget 
kaste lengre skygger, men ikke mer enn det som må være påregnelig når man etablere seg i et 
tettbebygd strøk. Avstanden mellom bygningene er mer enn 25 meter og eiendommen vil bli 
lite berørt med hensyn til sol og skygge. Klagernes eiendom er heller ikke vesentlig berørt 
med tanke på utsikt, som klagerne fortrinnsvis har mot øst og sjøen. Tiltaket har heller ikke 
vinduer mot øst og det blir derfor ikke økt innsyn mot klagerne. 
 
Samlet vurdering 
Det er en utfordring å plassere et stort bygg blant allerede etablert bebyggelse. Det fremstår 
da som mer massivt og vanskeligere å akseptere/ venne seg til enn for eksempel etablering av 
frittliggende eneboliger som gjerne gir litt mer åpenrom mellom byggene.  
 
Forholdet til plan  
Når det gjelder forholdet til plan er etableringen av seniorboliger helt i tråd med det 
overordnede planformålet. Frøya kommune hadde blitt oppfordret til å legge til rette for 
klargjøring av tomter for bygging av seniorboliger. Det har som en konsekvens av dette blitt 
foretatt en reguleringsendring av område B5, vedlegg 11. Seniorboligene skulle bygges i et 
plan både med tanke på universell utforming og med hensyn til bakenforliggende bebyggelse: 
 
«Område B5 ligger strategisk til med kort gangadkomst til Sistranda sentrum med alle 
servicefunksjoner. Seniorboliger forutsetter boliger lagt til rette for universell utforming på 
ett plan. En endring av bestemmelsen som fastlegger dette vil også være gunstig for 
bakenforliggende bebyggelse ved at det krevet redusert byggehøyde. Området ligger også i 
umiddelbart tilknytning til planlagte omsorgsboliger med den service som følger med disse.» 
 - utdrag fra saksfremlegg vedr. reguleringsendring. 
 
Det stilles i lovgivningen ikke krav om universell utforming i boliger men det stilles krav om 
tilgjengelighet for enkelte boliger og boenheter. Det er krav om tilgjengelig boenhet dersom 
boenheten er i bygning med krav om heis, eller dersom alle hovedfunksjonene ligger på 



inngangsplanet. Hovedfunksjoner er stue, kjøkken, soverom og bad/toalett. §12-2 i TEK10 
angir krav om tilgjengelig boenhet. 

Omsøkte tiltaket oppfyller kravene til tilgjengelighet. Dette gjelder også selv om tiltaket er i 
to plan. Samme forhold gjør seg gjeldende for omsorgsboligene som er bygget i to etasjer på 
tomta like overfor omsøkte tiltak, der det ble gitt dispensasjon for en mønehøyde på 840 cm.  
Omsorgsboligene ligger på høydekote 28,5 i lengst østlig retning, det vil si på samme 
høydekote som omsøkte tiltak. 

Omsøkte bygg over planert terreng avviker derfor heller ikke vesentlig mht. volum, 
etasjeantall og høyder sett i forhold til omkringliggende bebyggelse, her tenkes det på 
omsorgsboligene samt internatet som også er høyere enn omsøkte tiltak. Dessuten er det 
generelt lagt opp til at det er ønskelig med en fortetting av sentrumsnære områder.  

Vedrørende anlagte høydekote på 28,5 så vurderer vi det slik at det ikke vil være naturlig å 
plassere bygget på en lavere høydekote med bakgrunn i veiens nivå og planlagte innkjøring 
til tiltaksområde. Det kan nevnes at kommunen som altoverveiende hovedregel i tidligere 
gitte igangsettingstillatelser i området har tatt utgangspunkt i veiens nivå ved fastsetting av 
kotehøyde på ferdigstøpt gulv. 
 
Fordels/ulempevurdering 
Vurdering av fordeler og ulemper samt hensynet til overordnet plan går litt over i hverandre i 
og med at planen også skal ta hensyn til bakenforliggende bebyggelse.  
 
Fordelene ved å tildele dispensasjon er at man får et sentrumsnært boligbygg for eldre, samt 
at servicefunksjoner og omsorgstjenester kan deles med de nærliggende omsorgsboliger på 
motsatt side av veien. Endelig ser vi det som en fordel at bygget oppfyller krav om 
tilgjengelighet og universell utforming.  
 
Ulempene sees å være i forhold til de nærmeste naboene som taper utsikt/sol. Bygget kan 
oppleves som massivt da det er et toetasjes stort, sammenhengende boligbygg. 
 
Fordelene med å lage et kompakt boligbygg i to plan er at fotavtrykket blir mindre enn ved 
for eksempel etablering av et stort boligbygg på et plan som nødvendigvis ville blitt plassert 
tettere på tomtene til de nærmeste naboene.  
 
I og med at den største ulempen er i forhold til de nærmeste naboene, - altså Storheia 
borettslag (1. og 2. etasje), Bartsch og Johansen samt Espnes - at kommunen vurderer det slik 
at denne ulempen i omtrent samme grad ville vært tilstede dersom man bygde i et plan med 
full mønehøyde på 500 cm. Kommunen er derfor av den oppfatning at fordelene ved å gi 
dispensasjon samlet sett er klart større enn ulempene.  
 
Konklusjon 



Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i 
formålsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt. Det må derfor foreligge en overvekt av fordeler ved tildele 
dispensasjon. Fordelene ved å gi dispensasjon må være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. 

 
Ved dispensasjon fra loven, forskriftene til loven eller fra plan, skal det legges særlig vekt på dispensasjonens 
konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjengelighet. I den konkrete vurderingen skal det også legges 
særlig vekt på statlige og regionale rammer og mål. 

 
I henhold til plan- og bygningsloven § 19-2 må begge vilkårene være oppfylt for at dispensasjon kan gis. 
Kommunen har ikke anledning til å gi dispensasjon dersom disse to vilkårene ikke er oppfylt. 
 
Med bakgrunn i våre vurderinger finner kommunen å kunne gi dispensasjon til omsøkte tiltak. Dette 
begrunnes med at hensynene bak ikke blir vesentlig tilsidesatt i og med at det blir oppført seniorboliger 
som oppfyller kravene om tilgjengelighet i sentrumsnært område. Hensynet til bakenforliggende 
bebyggelse er forsøkt ivaretatt med et mer kompakt bygg med mer åpenhet mellom nytt tiltak og etablert 
bebyggelse. Samlet sett ser vi derfor også at fordelene ved å gi dispensasjon er klart større enn de 
ulempene som de berørte naboer vil ha med oppføring av omsøkte boligbygg.  
 
Vedtaket fattes i medhold av § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette overordnet plan i 
vesentlig grad. Det vurderes også at fordelene ved å gi dispensasjon klart overstiger ulempene. 

 
 
 
 
 
 
 



























































































































































































































































































 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Andreas Kvingedal Arkiv:  GNR 41/17  
Arkivsaksnr.:  14/654    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
GNR 41 BNR 17 SØKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANEN OG 
STRANDSONELOVGIVNINGEN FOR FRADELING OG OPPFØRING A V 
LAGERHALL  
 
Vedtak: 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra PBL 1-8 til fradeling og oppføring av 

lagerbygg, som omsøkt, på eiendommen 41/17.  
2. Det forutsettes at parsellen sikres nødvendig tinglyst atkomstrett.  
3. Det forutsettes også at det avsettes et areal med mulighet for opparbeiding av adkomst til 

sjøhus/naustområdet nordøst for tomten.   
4. Forutsetningene gitt av statens vegvesen for utvidet bruk av avkjørsel og dispensasjon fra byggegrense skal 

oppfylles.  
5. Vedtaket fattes i samsvar med PBL § 19-2 og begrunnes med at fordelene ved å gi dispensasjon er større 

enn ulempene og at hensynene bak kommuneplanens arealdel ikke blir vesentlig tilsidesatt.  
6. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 år fra vedtaks dato, faller dispensasjonen bort. 
 
 
Vedlegg: 
1. Søknad med vedlegg, mottatt 28.05.2014 
2. Tillatelse til utvidet bruk av avkjørsel og dispensasjon fra byggegrense fra statens vegvesen, datert 

03.06.2014 
3. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, datert 07.08.2014 
4. Merknader til nabovarsel fra Åse Havdal, datert 04.06.2014 
5. Tilsvar på nabomerknader, mottatt 18.08.2014 
6. Detaljert situasjonsplan, datert 21.10.2014 
7. Endring av tillatelse fra statens vegvesen, datert 13.10.2014 
 
Saksopplysninger:   
Ny behandling av dispensasjonssøknaden til Petra og Olaf Wiesner, som søker om å få fradelt en parsell og 
oppføre et lagerbygg i forbindelse med sitt byggefirma på eiendommen 41/66 på Aune. Forrige vedtak ble 
opphevet av Fylkesmannen i Sør-Trøndelag etter klagebehandling. Det ble pekt på saksbehandlingsfeil ved 
kommunens vedtak.  
 
Det omsøkte tiltaket ligger i kommuneplanens arealdel i et område avsatt til LNF. Tiltaket ligger også innenfor 
100-metersbeltet og en eventuell dispensasjon må gis fra både PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel. 
 
Vurdering:  
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  



 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag.  En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Søkerne begrunner sin søknad med at de har behov for større lagerplass da de importerer byggematerialer fra 
Tyskland. De bor på nabotomten og ønsker å ha denne lagerhallen i nærheten. De er avhengig av en slik 
lagerhall for at materialet skal kunne stå tørt. 
 
Nabovarsel vurderes å være tilstrekkelig utsendt.  
 
Høringer 
 
Åse Havdal og Hans Enoksen: Kommer med merknader til nabovarselet. De motsetter seg tiltaket da det er 80-
sone på fylkesveien på stedet og at det er meget trafikkfarlig med lasting og avlasting på det angitte areal. 
Gårdsveien er en privat vei som er bygd av eierne av 41/18 og 41/16 og er ikke godkjent til industritrafikk.  
 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag: Fraråder at det blir gitt tillatelse til omsøkte tiltak. Dette på bakgrunn av at det 
ligger i 100-metersbeltet og at slike saker skal håndheves strengt. Fylkesmannen påpeker også at det er uheldig 
å samlokalisere bolig og næring og at det kan føre til problemer med støy og trafikksikkerhet.  
 
Statens vegvesen: Det har blitt søkt om dispensasjon fra veglovens bestemmelser om byggeavstand og utvidet 
bruk av avkjørsel fra fylkesveg 438. De har gitt dispensasjon til dette med visse forutsetninger i forhold til 
utformingen av avkjørselen. I ettertid ble det søkt om endret dispensasjon fra byggegrensen til vei. Statens 
vegvesen gav da tillatelse til oppføring av lagerbygg inntil 10.5 meters avstand fra Fv. 438. Avkjørselen ble 
også tillatt utvidet noe og det ble forutsatt at det ble avsatt nok areal på fradelt tomt for å snu kjøretøy, uten at 
de trenger å rygge ut på fylkesvei. 
 
Etter nabomerknaden og uttalelsen fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag ble tiltakshaverne bedt om å komme med 
tilsvar på dette. De påpeker at det er snakk om en lagerhall på 12 x 10 meter som vil være som en større garasje. 
Poenget er at materialet skal står tørt og det vil ikke komme mer enn 8 lastebiler i året med material. Tiltaket vil 
ikke forstyrre trafikken og det ikke vil føre til mye støy. Tomten som ønskes fradelt er veldig dårlig vedlikeholdt 
og de ønsker å pleie den å få til et fint område rundt lagerhallen. Lagerhallen ønskes satt opp i nærhet til 
garasjen tilhørende bolighuset. 
 



Det er i utgangspunktet uheldig å gi dispensasjon til oppføring av næringsbygg i tilknytning til boligbebyggelse. 
Det er også uheldig å gi dispensasjon til oppføring av lagerbygg så nært sjøen og i et LNF-område. Likevel ser 
ikke administrasjonen på saken som ukurant da det er planlagt et naustområde i forkant av tiltaket. Lagerbygget 
vil ligge nært veien og det er ikke til hinder for friluftsliv. Det er ikke snakk om at tiltaket vil føre til vesentlig 
mer støy eller industripreg. Det er få alternativer til plassering av lagerbygget. Frøya kommune er positiv til at 
det drives med næringsvirksomhet og ser på dette som en fordel ved å gi dispensasjon. Tiltakshaverne beskriver 
også at de ønsker å pleie tomten etter at lagerhallen er bygd. Dette er fordeler som taler for at det gis 
dispensasjon. Området er avsatt til LNF, men det egner seg lite som landbruksareal. Det er heller ikke et område 
som er egnet til friluftsliv og området er ikke viktig i forhold til natur og miljø. Med dette vurderer 
administrasjonen det slik at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak kommuneplanen. I og med at det er 
planlagt et naustområde nærmere sjøen, samt at det avsettes areal mellom tomten og sjøen som ikke fradeles, så 
mener administrasjonen at en fradeling og oppføring av lagerhall ikke vil privatisere strandsonen i særlig grad. 
Det vil fortsatt være avsatt arealer til LNF både på nordsiden og østsiden av tomten.   
 
På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at søker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og 
fra PBL 1-8 til fradeling og oppføring av lagerbygg, som omsøkt, på eiendommen 41/17. Det forutsettes at 
parsellen sikres nødvendig tinglyst atkomstrett.  
 
 
 
 
 























































 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv:  PLAN 29/1  
Arkivsaksnr.:  15/23    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
GNR 29 BNR 1 - FORESPØRSEL OM OPPSTART AV REGULERINGSPLAN  
 
Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. På grunnlag av størrelsen og beliggenheten til planen avslås forespørselen om oppstart av ny 

reguleringsplan for gnr 29, bnr 1. 
2. Det foreslås at planen tas inn som innspill ved rullering av kommuneplanens arealdel. 
3. Vedtaket fattes med begrunnelse i at Frøya kommune vil ha en helhetlig vurdering av satsningsområder for 

boligutbygging i kommunen og dermed ikke vil tillate trinnvis planlegging av større boligfelt. 
 
 
 
Vedlegg: 
1. Forespørsel om oppstart av reguleringsplan, datert 09.01.2015 
2. Oversiktskart i målestokk 1:6000 
3. Flyfoto 
 
Saksopplysninger:   
Kystplan AS er engasjert av firmaet Korinor AS for å bistå med en forespørsel om regulering av eiendommen 
29/1. Det ble gjennomført et møte med Korinor og Kystplan der det ble bedt om en skriftlig redegjørelse av 
prosjektet. Som et utgangspunkt ba administrasjonen om at saken enten ble tatt inn under rullering av 
kommuneplanen eller lagt frem for politisk behandling i forkant av oppstart. Før en politisk behandling ble det 
bedt om utfyllende dokumentasjon om planen.  
 
Det er nå kommet inn en redegjørelse der det beskrives en større utbygging av eiendommen 29/1. 
 
Området: 
Området er i sin helhet avsatt til LNF i kommuneplanens arealdel og grenser i vest mot utmark og 
Storklingertjønna. Litlklingertjønna ligger innenfor området. I øst grenser eiendommen mot spredt bebyggelse. I 
nord og sør mot utmark. Den sørlige delen av eiendommen inneholder noe landbruksareal. I tjønnene er det 
registrert ål, som har status som kritisk truet. Det er også registrert et kulturminne like nord for området. 
 
Eiendommen ligger i en fordypning og vil få utsikt mot et vann og ikke mot sjøen som er det vanligste på Frøya. 
 
Området er tenkt utnyttet til boligformål sammen med flerkulturell barnehage og en eller annen form for 
forsamlingshus som kan fungere som et "sentrum" og et samlingspunkt. 
 
Boliger: 
Det er tenkt ca. 100 boenheter, hvorav 80 - 90 av disse vil være i konsentrert form. Det ønskes å skape et 
bomiljø med fellesrom slik at nyinnflyttede fort kommer i kontakt med andre beboere i området og der 
igjennom finner seg til rette i det nye boligfeltet. Boligene er tenkt oppført som tett-lav bebyggelse med høy 



utnyttelse, slik at boligene prismessig er tilpasset både førstegangskjøpere og kjøpere med begrenset 
egenkapital. 
 
Barnehage: 
Korinor har i samarbeid med en av Norges største private barnehageaktører, Læringsverkstedet, startet en 
prosess med utvikling av en modell for flerkulturell barnehage. Læringsverkstedet har lang erfaring med ulike 
modeller for drift av barnehage og har sagt seg villig til å bidra med utvikling av modell uten at det er forutsatt 
at de skal få drifte den aktuelle barnehagen. 
 
Omsorgsboliger: 
Dersom det er interesse fra kommunen sin side, ønsker man å tilrettelegge en del av området for 
omsorgsboliger. 
 
Infrastruktur 
Det jobbes nå med å skaffe adkomst til parsellen. Dette arbeidet vil fortsette parallelt med denne 
søknaden. En ønsker videre å koble seg til det kommunale vannverk. Avløp fra området løses under 
planprosessen. 
 

Vurdering:  
Administrasjonens vurdering: 
 
Redegjørelsen for planen beskriver en større utbygging på et konsentrert område. Det er noen ulemper med 
plasseringen av planområdet. For det første er området avsatt til LNF i kommuneplanen og i og med at planen er 
såpass stor så kan det hende at det blir krav om konsekvensutredning. Dette taler for at planen bør tas inn 
gjennom en rullering av kommuneplanen hvis det blir aktuelt med utbygging i dette området. 
 
Det nevnes at det jobbes med veirett og det kan hende at dette blir en begrensning for planen, men som nevnt av 
forslagstillere så vil denne prosessen gå fortløpende med planarbeidet.  
Foreslått utbygning vil generere en betydelig trafikkøkning fra fylkesveien og inn til området, men også på 
fylkesveien. Det er per i dag ingen gang og sykkelvei fra Dyrvik og bort til avkjørselen til planområdet. Denne 
strekningen er ca. 1-1,5 km og gang- og sykkelveien bør være ferdigstilt før det tillates utbygging av boliger. 
 
Planen er stor og om behovet for en utbygging i denne størrelsesorden er til stede er usikkert. Administrasjonen 
vil derfor foreslå at planen vurderes på nytt i forbindelse med rullering av kommuneplanen for å få en best 
mulig vurdering av satsningsområdene for boligbygging på Frøya. 
 
 
 
 
 

























 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv:  GNR 41/16  
Arkivsaksnr.:  14/1239    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
DISPENSASJON FRADELING AV TILLEGGSAREAL GNR 41 BNR 16  
 
Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis dispensasjon fra PBL 1-8 og kommuneplanens arealdel til fradeling av tilleggsareal fra eiendommen 

gnr 41, bnr 16 for salg til gnr. 41, bnr 46, som omsøkt. 
2. Det forutsettes at det nye arealet slås sammen med gnr. 41, bnr 46. 
3. Dispensasjonen er gitt i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at fordelene ved å gi dispensasjon er 

større enn ulempene og at tiltaket ikke tilsidesetter hensynet bak plan vesentlig. 
4. Hvis tiltaket ikke er iverksatt innen 3 år fra vedtaksdato så faller dispensasjonen bort. 
 
 
Vedlegg: 
1. Søknad om deling og rekvisisjon, mottatt 03.10.2014 
2. Dispensasjonssøknad, mottatt 20.10.2014 
3. Nabomerknad fra Olaf og Petra Wiesner, datert 14.10.2014 
4. Utsnitt kommuneplan i målestokk 1:1000 
 
Saksopplysninger:   
Hans Enoksen søker på vegne av Åse Havdal om dispensasjon for fradeling av tilleggsareal til eiendommen 
41/46. Dette begrunnes med å få areal til parkering og uteareal til sokkelleilighet og for at eiendommen skal ha 
litt areal til naboeiendommen. 
Det er kommet inn merknad til nabovarsel fra eier av 41/66 – Olaf og Petra Wiesner. De godtar ikke 
nabovarselet og mener det ikke er godt nok forklart slik at de ikke skjønner hvorfor det skal foretas en fradeling.  
 
Vurdering:  
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 



 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. Tiltaket ligger i et område allerede bebygd av bolighus og flere tiltak i sjøkanten. En anser 
dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket er en fradeling av tilleggsareal til bolig. Boligen ligger i LNF og innenfor 100-metersonen 
til sjø. Det er flere boliger i området og det er etablert sjøhus og flytebrygge i strandsonen. Tiltaket privatiserer 
derfor ikke strandsonen ytterligere.  
 
Ettersom det er tiltak nærmere sjø og fradelingen skjer fra et LNF område som ikke berører landbruk så vil 
saken ikke bli sendt over til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for uttalelse, jf. Dispensasjonsveileder utarbeidet av 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag Fylkeskommune. 
 
Det er kommet inn en nabomerknad fra Olaf og Petra Wiesner, eiere av 41/66 som sier at de ikke skjønner 
hvordan tomten skal benyttes og at de ikke godtar nabovarselet. Kommunen er av den oppfatning at en fradeling 
av tomt i denne grad ikke trenger å forklares nærmere enn det som er gjort. Det er snakk om to mindre arealer 
på henholdsvis sør og øst siden av dagens eiendom som ikke vil berøre Olaf og Petra Wiesners eiendommen 
41/66. Merknaden vurderes derfor å ikke ha innvirkning på dispensasjonsvedtaket 
 
Administrasjonen ser fordeler med å tillate tilleggsareal til tomten. Det vil gagne eiendommen og det vil også 
fjerne en unyttbar trekant fra 41/16 som nå vil overføres til 41/46. 
 
Administrasjonen tilrår at det blir gitt dispensasjon fra strandsonebestemmelsen PBL § 1-8 og fra 
kommuneplanens arealdel til å fradele tilleggsareal til 41/16. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19-2, og 
begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynene bak strandsonelovgivningen og plan. 
 
 
 
 

























 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Jogeir Mikalsen Arkiv:  GNR 28/9  
Arkivsaksnr.:  14/1403    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
GNR 28 BNR 9 DISPENSASJONSSØKNAD FRADELING OG OPPFØRING AV 
BOLIG OG VEI  
 
 
Vedtak: 
Forslag til vedtak: 
 
1. Det gis ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og 

oppføring av bolig samt å etablere vei frem til omsøkt tomt på eiendommen 28/9.  
2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak plan og 

strandsonelovgivningen – PBL 1-8 og at ulempene ved å tillate dispensasjon er klart større enn fordelene. 
 
 
 
Vedlegg: 
1. Dispensasjonssøknad, datert 29.10.2014 
2. Utsnitt kommuneplan og reguleringsplan med ca. plassering av vei og tomt i målestokk 1:1200 
3. Flyfoto 
 
Saksopplysninger:   
Eskil Bekken søker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra strandsoneparagrafen for fradeling og 
oppføring av bolig med vei til en parsell på eiendom 28/9, som eies av Harald Martin Støen. Søknad viser til 
fradeling fra 28/62 men dette er ikke mulig og skissen viser at ny tomt er tenkt på 28/9. Adkomst er tenkt via 
eksisterende avkjørsel ved 28/62 og 28/57 og skal så følge en gammel kjerreveg fram til omsøkt tomt. 
 
Vurdering:  
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  
 
Arealbruk skal primært avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil blant annet sikre at 
lokalisering av utbyggingsområder skjer etter en samlet vurdering av konsekvenser for samfunn, naturressurser 
og miljø. Kommuneplanens arealdel er kommunens førende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom 
en omfattende prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp mot 
hverandre for å finne en best mulig arealdisponering. For å bevare planen som et viktig styringsredskap for 
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke være kurant å fravike planen ved dispensasjon. 
 
Sosiale/økonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er imidlertid at 
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for 
planen for øvrig, den medfører ikke presedens, den gir en bedre løsning enn det lovverket legger opp til eller at 
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjør det ”nødvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt 
ledningsnett eller lignende). 
 



Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbøtes gjennom 
dispensasjonsvilkår). 
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen. Naturmiljøbegrepet omfatter også biologisk mangfold.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket gjelder fradeling og oppføring av bolig i et LNF-område innenfor 100-metersonen. Det er 
etablert et naustområde nærmere sjøen som per dags dato er utbygd med 2 sjøhus. Det søkes også om en vei fra 
avkjørsel ved 28/62, denne skal følge en gammel kjerreveg.  
Søknaden begrunnes med at tiltaket vil fungere som en fortetning av området samt at tiltaket vil ligge i bakkant 
av området for naust. Tiltaket vil videre ikke berøre turområder eller stenge for ferdsel. Boligen er tenkt bygd 
med flatt tak og makshøyde på 3,20 meter for å «gå mest mulig i pakt med naturen». Det skal også tas hensyn 
slik at tomt gjør minimale inngrep da det ikke trengs sprengning for å bygge huset.  
 
Administrasjonens vurdering 
Administrasjonen registrerer at nevnt kjerreveg ikke kan sees på flyfoto og dermed ikke kan brukes som 
veigrunnlag. Det vil derfor påpekes at det må bygges en helt ny vei frem til tomten, noe som også vil bli et 
omfattende inngrep. Et anslag på veilengde gir ca. 170 meter med ny vei. I tillegg er det laget en ny avkjørsel 
gjennom reguleringsplanen for gang og sykkelveien i området. Denne avkjørselen er tenkt lengre vest som en 
felles avkjørsel til alle eiendommene. Ny avkjørsel, som planlagt i reguleringsplan, er ikke utbygd.   
 
Selv om huset er tenkt bygd for å «gå mest mulig i pakt med naturen» så tilsidesettes hensynet bak plan og det 
vil skape en sterk presedensvirkning for området. Avstanden fra husene 28/57 og 28/62 er relativ lang og med 
nyetablering av vei så blir dette et omfattende inngrep i både LNF-området og i strandsonen.  
 
Administrasjonen tilrår på bakgrunn av ovenstående at det ikke blir gitt dispensasjon fra 
strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanens arealdel til fradeling og oppføring av bolig samt å etablere 
vei frem til tomten på eiendommen 28/9. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket 
vil tilsidesette hensynene bak plan og strandsonelovgivningen – PBL 1-8. 
 
 
 
 





















SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Otto Falkenberg Arkiv:  GNR 41/46  
Arkivsaksnr.:  13/1428   
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 41 BNR 46 BYGGESAK OPPDELING AV BOENHET I LNF O MRÅDE. 
SØKNAD OM DISPENSASJON 
 
 
Vedtak: 
 
Forslag til vedtak: 
Hjemmelshaver til gnr 41 bnr 46 gis dispensasjon fra bestemmelse om LNF område og Plan- 
og bygningslovens § 1-8 til oppdeling av bolig ved at boligens underetasje skilles ut som 
egen boenhet. Bygningsmyndighetens krav til brannsikkerhet og teknisk utførelse må 
etterkommes. 
 
 
Vedlegg: 
Kartutsnitt som viser lokalisering av gnr 41 bnr 46. 
Redegjørelse/søknad om dispensasjon 
 
Saksopplysninger:  
Tiltakshaver har søkt om oppdeling av boenhet på gnr 41 bnr 46. Oppdelingen innebærer at 
underetasjen i enebolig skilles ut som egen boenhet. Eiendommen ligger i LNF område i 
kommuneplanen der tiltak ikke er tillatt uten at det har tilknytning til stedbunden næring. 
Dette innebærer at etablering av ny boenhet er i strid med formålet. 
 
Eiendommen ligger også 100 meters beltet fra sjøen og tiltak kan derfor være i strid med 
Plan- og bygningslovens § 1-8 som ikke tillater andre tiltak enn fasadeendringer i 100 meters 
beltet. 
 
Boligen der tiltaket omsøkes er enebolig med sokkeletasje der sokkeletasjen tidligere var en 
del av hovedleiligheten. Det er tidligere er gitt byggetillatelse til tilbygg til underetasjen med 
utvidelse av boarealet. 
 
Søknad om dispensasjon er nabovarslet. Det har ikke kommet merknader. 
 
Vurdering: 
Søknaden innebærer ingen bygningsmessig utvidelse og ingen endring av adkomst, vann- og 
avløpsforhold. Tiltaket berører ikke beitemark, dyrka eller dyrkbar mark. Tiltaket innebærer 
ingen endring mht. allmennhetens tilgang til sjøen. Utenfor, men inntil tiltakshavers eiendom 
er det privat vei ned til flytebryggeanlegg. 



 
Søker har ikke begrunnet søknaden på annen måte enn å vise til at hans foreldre ønsker å 
flytte tilbake, og at inntil det skjer vil den nye boenheten bli utleid. 
 
Da tiltaket ikke innbærer noen bygningsmessig utvidelse, men bare en utvidet 
personbelastning i boligen anser vi at tiltaket ikke tilsidesetter verken hensynet til LNF 
bestemmelsen eller Plan- og bygningslovens § 1-8 i særlig grad. Saken er oversendt 
Fylkesmannen til forhåndsuttalelse.  
 
Fylkesmannen har svart i e-post 19.12.2014:  Fylkesmannen og fylkeskommunen kan ikke 
se at våre interesser berøres i en slik type sak, og tar derfor oversendelsen til orientering. 
 
Det foreslås derfor at det gis dispensasjon til oppdeling av boenhet som omsøkt. 
 
 
 
 
 







 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Siv-Tove Skarshaug Arkiv:  U63 
Arkivsaksnr.:  14/1592    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
RAPPORT VEDR UTFØRTE SALGS-, SKJENKE- OG RØYKEKONTR OLLER NOVEMBER 2014 
 
 
Forslag til vedtak: 
Rapporter fra Nordfjeldske kontroll datert 02.12.14 tas til orientering. 
 
 
Vedlegg: 
 
11 Rapporter datert 20/11, 12/11, 15/11, 16/11, 17/11. 
 
Saksopplysninger:   
 
Vedlagt finnes 11 rapporter fra Nordenfjeldske Kontroll der de har utført salgs, skjenke og 
røykekontroller i Frøya kommune på følgende datoer og steder: 12/11 ved Coop marked 
Dyrøy, 15/11 ved Coop ekstra Sistranda, Rema 1000, Kiwi, Mona Lisa, Nye bryggen 
Utested. 16/11 ved Hotell Frøya, 17/11 ved Terna pub, 20/11 ved Coop Hamarvik og Coop 
marked Nordskag. 
 
Alvorlige brudd på alkoholloven, så som salg/sjenking til mindreårige eller salg/sjenking til 
åpenbart påvirkede personer er ikke avdekket/observert. Salgs og sjenketider er overholdt. 
Ved to av stedene var ikke styrer/stedfortreder til stede, men det er ikke et brudd i følge  
§1.7c.3 krav til styrer/stedfortreder. 
 
 
 
Vurdering: 
 
Det er ved kontroll av salgs og sjenkesteder i Frøya kommune ikke oppdaget alvorlige brudd 
på alkoholloven, så som salg/sjenking til mindreårige eller salg/sjenking til åpenbart 
påvirkede personer hos noen av salgs/sjenkestedene. Salgs og sjenketider er også overholdt. 
Rapporten fra Nordenfjeldske kontroll tas derfor til orientering. 
 



























 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Janne Andersen Arkiv:   
Arkivsaksnr.:  14/1527    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
MØTEPLAN 1. HALVÅR 2015 - HOVEDUTVALG FOR FORVALTNI NG  
 
 
Forslag til vedtak: 
Frøya kommune vedtar flg. møteplan for hovedutvalg for forvaltning 
1. halvår 2015 
 
Utvalg Januar Februar Mars April Mai Juni 
HFF 22.01. 19.02. 19.03. 23.04. 21.05. 11.06 og 

25.06. 
 
Hovedutvalg for forvaltning holdes på Torsdager med møtestart   kl. 09.00 
 
*) Ved behandling av spesielle tema kan tidspunkt for møtestart bli justert. 
 
*) Avvik fra Frøya Herredshus som møtested vil fremgå av innkalling og kunngjøres 
særskilt. 
 
 
Vedlegg: 
 
Ingen.  
 
Saksopplysninger:   
 
Det er vinterferie på skolene i uke 8. Påsken kommer i uke 14.  
 
 
 
 



 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Janne Andersen Arkiv:   
Arkivsaksnr.:  15/64    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
ORIENTERING/SPØRRERUNDE  
 
 
Forslag til vedtak: 
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