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Saknr: 115

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
22.01.2015 15/63 1/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:

Janne Andersen

Saken skal behandles i falgende utvalg:

1/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 04.12.14

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte 04.12.14 godkjennes som framlagt
Vedlegg:

Protokoll fra mgte 04.12.14.



Saknr: 2115

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
22.01.2015 13/180 2/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Anja Halmgy Fredriksen GNR 21/322

Saken skal behandles i falgende utvalg:

2/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015

NY DISPENSASJON FOR OPPF@RING AV SENIORBOLIGER PA EIENDOMMEN GNE. 21 BNR.
322

Forslag til vedtak:

1. Saker gis dispensasjon til oppfaring av seniodtiger i 2 etasjer.

2. Kommunen ma foreta en kontroll av plassering abygg og kotehgyde far arbeidet gjenopptas.

3. Vedtaket fattes i samsvar med plan- og bygnintgsen § 19-2, og begrunnes med at fordelen ved
tiltaket ikke i vesentlig grad tilsidesetter intengonen bak gjeldende plan. Samlet sett anses fordele
a veie opp for de ulempene tiltaket matte medfare.

Vedlegg:

Ny dispensasjonssgknad mottatt 29.12.2014
Soldiagram

Situasjonskart

Nabomerknader med tilsvar fra Frode Riiber mo8ajanuar 2015, inneholder ogsa tidligere merknader
Reguleringsplankart som viser klagernes tomter
Saksfremlegg for dispensasjonsvedtak fra 15. mb4d 20

Avslag pa dispensasjon av 18. april 2013
Opprinnelig dispensasjonssgknad fra 13. februaB 201
Reguleringsplan Beinskardet

Reguleringsendring

Klagebehandling vedragrende igangsettingstillatelse
Klagebehandling pa disp. Hammernes

14. Klagebehandling pa disp. Espnes

15. Fylkesmannens oppheving av vedtak fra 15. mai 2014
16. Fylkesmannens oppheving av vedtak fra 27. juni 2014
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Saksopplysninger:

Norgeshus har pa vegne av Snekkerservice FrgyaA® sin ny sgknad om dispensasjon for oppfgring av
eldreboliger pa eiendommen 21/322, vedlegg 1-3. #daren vurderer det slik at sgknaden er tilfredsstie
begrunnet.

Bygget inneholder 12 leiligheter i 2 plan, byghat flatt tak og har en gesimshgyden pa 620 crenhabld til
gjeldende bestemmelser er maks tillatte gesimshg98em og starste tillatte mgnehgyde 500 cm. Bt loyed
flatt tak har bare en gesimshgyde, dermed ma dpedseres for maks tillatte gesimshgyde. Avvikietadl 320
cm fra tillatte gesimshgyde. Avviket fra maksimgfgehgyde, altsd magnehgyde, blir pa 120 cm.

Byggetegningene viser en heissjakt midt i byggat sager en meter over resten av bygget. Kommunenaa
fatt opplyst at heissjakten blir plant med restemaket.

Det har kommet 5 protester i forbindelse med sakéagene er besvart i et brev fra Snekkerserviesy/&r
vedlegg 4.

Dispensasjonssgknad fra 7. mai 2014 samt avtalermelaboene og Frode Riiber og mailkorrespondanse
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15. mai 2014 ble det gitt dispensasjon til et iddnprosjekt og byggetillatelse ble gitt en manedese, vedlegg
6. | august 2014 mottar kommunen naboprotesteepéydngsatte byggeprosjektet. Videre paklager eado
bade dispensasjonsvedtaket og byggesaksvedtakagerkie hadde ikke tidligere blitt nabovarsletrbfadelse
med prosjektet.

| brev av 29. november 2014 opphever Fylkesmanoemiunens sitt vedtak fra 15. mai 2014 om dispearas;j
til oppfering av eldreboliger pa eiendommen 21/322Jlegg 15. Fylkesmannen opphever ogsa
igangsettelsesvedtaket da det ikke lenger er ggtier oppheving av vedtak om dispensasjon, vedlégg

Oppheving av vedtaket ble av Fylkesmannen begrunedtat vedtaket fra mai var heftet med en
rettsanvendelsesfeil som falge av at dispensagjoderingen ikke var tilfredsstillende nok til & kinhjelme en
dispensasjon.

For & kunne hjelme en dispensasjon ma to vilkaewappfylt jf. pbl 19-2:

1. «Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bédnbeelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsittes®ispensasjonen kan altsa kun innvilges dersom
det vurderes at intensjonene bak overordnet plembilir vesentlig tilsidesatt.

2. «l tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vk stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.»

Det var vilkar 2 fordels/ulempevurderingen som ikiee tilfredsstillende utfart ved tidligere gittsgiensasjon
fra 15. mai 2014.

Fylkesmannen tok ikke stilling til om manglende oadrsling hadde noen innvirkning pa vedtakets gyldt
da, da vedtaket uansett ble opphevet grunnet nfaligispensasjonsvurdering.

Ved ny behandling av saken ble alle naboene vaéleytt inkludert de som ikke var nabovarsletrsfe runde.
Kommunen mener nabovarslingen er tilfredsstillentiert denne gangen.

Sakens bakgrunn
Med tanke pa sakens historikk finner saksbehamtiierelevant a lage en tidslinje som oppsummeng f
holde oversikt i sakens tidligere gang:

e 14.februar 2011 - Reguleringsplan Beinskardewbtitatt. Omradet B5 hvor det senere sgkes om
dispensasjon for oppfering ag seniorboliger er lexgtil frittliggende smahusbebyggelse noe som
tillater oppfaring av boliger i 1 %2 etasje med makatte rafthgyde 420 cm og sterste tillatte
mgnehgyde 650 cm, vedlegg 10.

e 28.juni 2012 — Det blir vedtatt en mindre vesgnéihdring av reguleringsplan Beinskardet hvor to
omrader avsettes til bebyggelse av seniorboligatlegg 11. Et av omradene var byggeomrade B5.
Maks rafthgyde ble senket til 300 cm og starskattl mgnehgyde senket til 500 cm. Det ble tilatt
de 4 tomtene ble slatt sammen og utnyttelsesgrakietii 40%. A bygge i et plan skulle kunne
tilfredsstille kravene til universell utforming, dlele ogsa sett pa som gunstig for bakenforliggende
bebyggelse at byggehgyden ble redusert.

Bakgrunnen for reguleringsendringen var at Frgyarkane ble oppfordret til & legge til rette for
etablering av seniorboliger. Det ble vurdert slibagge de ovennevnte omradene |a godt til rette fo
seniorboliger. Omrade B5 med kort avstand til Sistia sentrum og med naerhet til omsorgsboligene
ble regnet som en bra plassering for seniorbolipenne korte avstanden mellom byggene kunne gjgre
at servicefunksjoner og omsorgstjenester kunnesdele

e 18. april 2013 — Dispensasjon for et nesten anglomgjekt som nd omsgkes ble avslatt. Det kom
naboinnsigelser til prosjektet. Klagen gikk pa alboene mistet bade utsikt og solforhold, bygget ble
ogsa oppfattet som massivt. Sgknaden ble avslattomgrunnelsen at reguleringsplanen ble vesentlig
tilsidesatt med tanke pa etasjeantall og byggehe it anbefaltes en omarbeiding av prosjektetatlik
det ble blir i trad med bestemmelsene, vedlegg 9.
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15. mai 2015 — Dispensasjon innvilges for et omidddgprosjekt. Antallet leiligheter er na redudeat
14 til 12 og byggehgyden er noe redusert. Byggetiea trukket mer mot gst slik at det blir mer
apenhet mot nord. Naboene som tidligere haddegalssir til prosjektet finner na & kunne akseptere
prosjektet etter at en avtale er inngatt med utbgggommunen fant at den nye lgsningen kunne
aksepteres da ny plassering skapte mer dpenhetshmyden var redusert. Fglgelig ble det vurdert a
dispensasjon ikke tilsidesatte intensjonen bakptan var & ivareta interessen til eksisterende
bebyggelse.

27. juni 2014 gis det igangsettingstillatelse gpéaring av seniorboliger med 12 leiligheter.
KLAGESAK

12. august 2014 mottar kommunen den farste nabegiest etter at tiltaket er igangsatt. Protestdraer
Espnes pa Gnr. 21 Bnr. 314 som har merknaderdijétg haydeplassering. Espnes kan betraktes som
gjenboer og hadde ikke blitt varslet verken i fod®lse med dispensasjonssaken eller byggesaken. Det
bes ogsa om at klagen gis oppsettende virknings@pgde virkning ble gitt 5. august.

20. august 2014 — Kommunen mottar klage fra Espedsarende byggesaksvedtaket som ble fattet 27.
jun. 2014.

27. august ble oppsettende virkning av klagen opgthetter befaring p& omradet og fremleggelse av
soldiagram fra tiltakshaver i brev av 19. augustf2Med bakgrunn i denne nye informasjonen ble det
besluttet at klagen ikke lenger kunne gis oppsdéerirkning da tiltaket ikke synes & kunne ha
vesentlig ulempe pa berarte eiendommen verken amée tpa solforhold eller utsikt.

1. september 2014 - Kommunen mottar klage fra Hamasevedrgrende dispensasjonsvedtaket som
ble fattet 15. mai 2014.

8. september 2014 - Kommunen mottar klage fra Hanmesevedrgrende dispensasjonsvedtaket som
ble fattet 15. mai 2014

11. september 2014 - Klagen fra Espnes (19. a@fist) vedrgrende igangsettingstillatelse behandles
i hovedutvalg for forvaltning, vedlegg 12. Klages ikke til fglge. Klagen oversendes Fylkesmannen
for endelig avgjgrelse.

20. oktober 2014 — Kommunen mottar brev fra Fyllkasnen der anmodning om utsatt iverksettelse
avslas. De opplyser at denne beslutningen ikkéngiele for Fylkesmannens endelige
klagebehandling.

20. oktober 2014 — Behandling av klagene pa disgsossvedtaket fra bade Hammernes og Espnes
behandles i hovedutvalg for forvaltning. Begge klag avslas og sendes til Fylkesmannen for endelig
avgjgrelse, vedlegg 13-14.

10. desember 2014 Kommunen mottar to brev fra Byflemnen som omhandler klagebehandling av
henholdsvis klagen pa dispensasjonsvedtaket ogsgiimgsvedtaket. De beslutter & oppheve
dispensasjonsvedtaket som fglge av manglende diagiemsvurdering. Igangsettingsvedtaket
oppheves likeledes siden dispensasjonsvedtaketekier er gyldig, vedlegg 15-16.

NY DIERSASJON

16. Desember 2014. Kommunen har nytt mgte med g#vyag krever at det utarbeides en ny
dispensasjonssgknad og anbefaler full nabovaraimgaboer og gjenboere til tiltaket.

29. desember mottar kommunen sgknad (datert 18ntes) om ny dispensasjon for oppfaring av
seniorboliger p& eiendommen Gnr 21 Bnr. 322 ftakihaver.

9. januar mottar kommunen de naboprotestene sokohamet inn i forbindelse med saken samt tilsvar
fra tiltakshaver.
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Vurdering

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreisst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, deddlene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primaert avklares gjennom kommuneglasg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesifit
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emleavurdering av konsekvenser for samfunn, nassureser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstirelokument i utbyggingssaker og har bilitt tilngiem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offdrgtign har medvirket og der ulike interesser er egiol mot
hverandre for a finne en best mulig arealdispogerffor & bevare planen som et viktig styringsrepshom
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéarant & fravike planen ved dispensasjon.

Kravet etter plan- og bygningsloven § 19-2 er ket skal haklart starre fordeler enn ulemper, samt at
tiltaket ikke skal tilsidesette hensynbak plan og lovverk i vesentlig graeggevilkarene ma oppfylles, ellers
er ikke dispensasjonen gyldig. Sosiale/gkonomisieémessige forhold blir normalt tillagt liten vekorhold
som teller er imidlertid at dispensasjonen ikkelards bedre i en mer omfattende prosess (omregg)eden
har ikke betydning for planen for gvrig, den medfdkke presedens, den gir en bedre lgsning enlodetrket
legger opp til eller at spesielle naturforhold/tiske forhold gjgr det "ngdvendig” med dispensagjoratthet,
kommunalt ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til fsgdende kriterier er at det rettslig sett er aritegltil & gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretauadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestéer prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nnl §

7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke truerken arter
eller planter pa radlista, ei heller verneomradesgromrader til verneomrader, marint beskyttede demréller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippé&nende8§ 8-12 er vurdert.

Kommentarer til klagene
Det har kommet inn fem naboprotester i forbindetesl dispensasjonssaken, vedlegg 4. Frode Riiber har
besvart protestene, se ogsa vedlegg 4.

3 representanter fra kommunenes administrasjomtbefenradet 14. Januar 2015 for & vurdere pa hwodda
ulike naboene som hadde kommet med ble proteskeibliibergrt av tiltaket. Kommunens administrasjaar
gjort falgende vurderinger av nabomerknadene:

Storheia borettslag

Pa vegne av beboerne protestere styremedlemmeoeheB borettslag for dispensasjon for tiltak pa
naboeiendommen. De har fglgende merkifaldde av vare beboere som har leiligheter mot syd@ blir dette
en sveer ulempe. Bade solforhold og utsikt blir sveslusert. | tillegg sa far de som eier disseidgietene en
verdiforringelse ved et fremtidig salg”.

Leilighetene i 1. og 2. etasje mot syd er de Ikéigne som vil bli mest bergrt ved oppfagring avaseoligene.
Seerlig med tanke pa utsikt mot sgr. Nar det kontihsolforhold sa viser soldiagrammet at byggetikket
hele tatt/ eller i sveert liten grad lager skygdeniing i sommerhalvaret, mens det vil vaere noe skyigkning
tilstede i vinterhalvaret. Kommunen er av den oppfey at skyggevirkningen i vinterhalvaret ma aréesere
paregnelig i et tettbebygd strak.

Tap av utsikt mot sgr vil veere betraktelig, seddigleiligheten i 1. etasje. Utsikten for leiligleeti 1. etasje ville
nok bli bergrt uansett bebyggelse, men det er &ktrer massiviteten i det store bygget som karegjet
vanskelig & akseptere.

Fordelene med bygget er imidlertid at fotavtryk&etmindre, bygget er mer kompakt og kan dermedsptas i
god avstand fra felles nabogrense. Det skaper é@genhet mellom byggene (19 meter) og mindre
skyggevirkning enn et boligbygg i en etasje medrstiptavtrykk som ville kommet neermere nabogrense.
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Sandra Christine og Nils Bartsch, Marta og Erlingahsen

Ovennevnte naboer bor i tomannsboligen ved sideétartheia borettslag Tomannsboligen er sammen med
borettslaget det som utgjer "bakenforliggende bgbige”. Naboene i tomannsboligen har ikke kommet me
noen protest denne gangen, men snarere kommettmedlee om en bekreftelse pa at tidligere inngéttele
med Frode Riiber (vedlegg 7) overholdes. De gnslgeé at kommunen tar en kontrolimaling av kotehagle
plassering av bygg far byggearbeidet gjenopptas.

Etter omarbeiding av prosjektet fra 14 til 12 [gileter vil tomannsboligen bli mindre bergrt a\ati#t i og med
at bygget na er redusert pa vestsiden. Rett farmarinsboligen vil man imidlertid f& en parkeringssl med
uteboder. Kommunene kan ikke se at dette vil medfgsentlige ulemper for disse naboene med tanke pa
solforhold. Dette viser ogsa soldiagrammene.

Vedrgrende utsikt blir de bergrt mot sgr/gst. Qeniger det vel massiviteten i et stgrre bygg itesjer som kan
medfare starre ulempe. Bygget er imidlertid plas@meter unna tomannsboligen, sa det er god gpnin
mellom boligene. Det som na kommer foran tomanngeoler en parkeringsplass med sportsboder med et
stgrre grantomrade mot vest. Kommunen anser ikite titaket for & sperre for utsikt, men parkespkassen
kan generere noe trafikkstay.

Det som synes a sperre for utsikt i dag er derlertaljordvollen foran tomannsboligen som ble egetder
etter avtale inngatt mellom Frode Riiber og nabogedlegg 7. Jordvollen vil imidlertid kunne fungesom en
stayvoll og dempe eventuell trafikkstay.

Alt i alt mener kommunen at tiltaket slik det naufiormet vil gjare at naboene i tomannsboligen mindre
bergrt, men fortsatt mé de forholde seg til et mastort bygg som nabo. Apenheten mellom byggemeed
flate taket pa seniorboligene er imidlertid forhetam kan veie opp for de ulempene et toetasjes Inaite
medfgre.

Lisa Mari Krogstadnes

Naboen kan betraktes som en gjenboer til tiltakety kan ikke anses som vesentlig bergrt pa grunieastore
avstanden mellom sin bolig og boligbygget (ca. &@@er). Sjgutsikten blir imidlertid bergrt. Detvanskelig a
si om et bygg med maksimum mgnehgyde 5 meterbaitgrt sjgutsikten mindre. Sjgutsikten ville nokseit
blitt bergrt men i litt mindre grad.

Kommunen anser ikke gjenboer som vesentlig bexgiittaket. De ulempene som tiltaket matte medfarikke
annet en det man ma paregne ved etablering av itetligttbebygd strgk.

Arvid Hammernes

Naboen kan betraktes som en gjenboer til tiltddater befaringen 14. januar kunne kommunen korrstaie
Hammernes er mindre bergrt av tiltaket enn nab@$tezines. Hammernes sitt hus ligger hgyere oppeniget
slik at tap av sjgutsikt anses som minimal. Heékke denne gjenboeren kan anses som vesentligthEgrunn
av bade den store avstanden og hgydeforskjelldlomasin bolig og boligbygget. Kommunen anser ikke
gjenboer som vesentlig bergrt av tiltaket.

Anders og Inger Lise Espnes

Sammen med bakenforliggende bebyggelse er Espméang blant dem som ligger naermest tiltaket. De ha
klaget bade pa tap av utsikt og skyggevirkningarbfrgget samt etablering av fyllingsfot som er oheres
eiendom.

| den grad Espnes er bergrt av tiltaket har ddittegibundig behandlet under den farste klagebeliagen 11.
september 2014, vedlegg 12.

| utdrag fra klagebehandlingen er det gjort folgewudrderinger:

«Klagernes innsigelse knytter seg til hgyden pagbygherunder hgydekoten og den innvirkning pa
solforholdene de mener dette har for deres eiendom.

Soldiagrammet fra Norgeshus anses a dokumentetitfratisstillende solforhold for klagerne blir iveratt, se
vedlegg 6. Det er gode solforhold hele sommerhalvddet forhold at bygget vil kaste skygger i deledggnet
i vinterhalvaret anses som paregnelig.
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Angaende hgydekoten fastsettes denne i prakdis afitler byggesaken, der det foretas en konkredering

av tiltakets beliggenhet i terrenget for sa vidigan byggets plassering og hgyde. Bygget er plarttdft pa
bakkenivd mot vest. Terrenget skrar naturlig neddie vest mot gst og da det er snakk om lett smée
terreng er det etter administrasjonen vurdering verttlig & planere og utfylle tomta enkelte plasseatette

tilfelle mot gst, der det antas a vaere lagt pa mgssd det som utgjer 1/3 del av tomten. Adminisbreesp

vurderer at det ikke vil veere naturlig & plasserggtpet lavere i terrenget - pa en lavere hgydekdte,
innkjgringen, parkeringsplassen og en meget stbadéygget i sa fall vil ligge under veiens nivatreyd (og
mest vestlig) retning.

Tiltaket medfgrer ikke tap av utsikt for klagerremshar utsikten sin sentrert mot gst (mot sjgendr et
naturlige uteareal i hovedsaken ma formodes & vgdr&klagernes tomt. Klagerne vurderes ut fra detee |
bergrt av tiltaket.

Det som papekes av klagerne i forhold til egen biiiatelse og terrengfall pa deres tomt kan ikkedges
vekt i vurderingen. Klagerne har en annen tomt axakerledes, brattere fall og forskjeller i hgydekatnn det
som gjelder for den aktuelle tomt, hvorfor forhaldestter administrasjonens oppfattelse er usamigealige.»

Administrasjonen er fortsatt av den oppfatning apites ikke er vesentlig bergrt av tiltaket. Det &li massiv
vegg mot eiendommen og en fyllingsfot, dette er sderste ulempene. Men tiltaket vil ikke forringe
solforholdene i sommerhalvaret. | vinterhalvarétigget kaste lengre skygger, men ikke mer enrsdet ma
veere paregnelig ndr man etablere seg i et tettllesygk. Avstanden mellom bygningene er mer enmater
og eiendommen vil bli lite bergrt med hensyn tll@p skygge. Klagernes eiendom er heller ikke viigeberart
med tanke pa utsikt, som klagerne fortrinnsvisrhat @st og sjgen. Tiltaket har heller ikke vindoeat gst og
det blir derfor ikke gkt innsyn mot klagerne.

Samlet vurdering

Det er en utfordring & plassere et stort bygg kidletede etablert bebyggelse. Det fremstér darsenmassivt
og vanskeligere a akseptere/ venne seg til enekisempel etablering av frittliggende eneboliger gpenne gir
litt mer apenrom mellom byggene.

Forholdet til plan

Nar det gjelder forholdet til plan er etableringanseniorboliger helt i trad med det overordnedaformalet.
Fraya kommune hadde blitt oppfordret til & legtjeetite for klargjering av tomter for bygging awnserboliger.
Det har som en konsekvens av dette blitt foretateguleringsendring av omrade B5, vedlegg 11.
Seniorboligene skulle bygges i et plan bade mekktad universell utforming og med hensyn til
bakenforliggende bebyggelse:

«Omrade B5 ligger strategisk til med kort gangadkotil Sistranda sentrum med alle servicefunksjoner
Seniorboliger forutsetter boliger lagt til retterfaniversell utforming pa ett plan. En endring aeskemmelsen
som fastlegger dette vil ogsa veere gunstig for bfakbggende bebyggelse ved at det krevet redusert
byggehgyde. Omradet ligger ogsa i umiddelbart yitking til planlagte omsorgsboliger med den sensoen
folger med disse.»

- utdrag fra saksfremlegg vedr. reguleringsendring.

Det stilles i lovgivningen ikke krav om universaltiforming i boliger men det stilles krav om tilggalighet for
enkelte boliger og boenheter. Det er krav om tilggdig boenhet dersom boenheten er i bygning mad &m
heis, eller dersom alle hovedfunksjonene liggemp&angsplanet. Hovedfunksjoner er stue, kjgkkemgom
og bad/toalett. §12-2 i TEK10 angir krav om tilgjefig boenhet.

Omsgkte tiltaket oppfyller kravene til tilgjengeiigt. Dette gjelder ogsa selv om tiltaket er i tanplSamme
forhold gjer seg gjeldende for omsorgsboligene sorhygget i to etasjer pa tomta like overfor omsghtak,

der det ble gitt dispensasjon for en mgnehgydedpdcé. Omsorgsboligene ligger pa haydekote 2&Bgst

gstlig retning, det vil si pA samme hgydekote samakte tiltak.

Omsgkte bygg over planert terreng avviker derfdlehékke vesentlig mht. volum, etasjeantall og terwysett i
forhold til omkringliggende bebyggelse, her tenkes pa omsorgsboligene samt internatet som oghayare
enn omsgkte tiltak. Dessuten er det generelt lpgttd at det er gnskelig med en fortetting av semsnaere
omrader.
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Vedrgrende anlagte hgydekote pa 28,5 sa vurdedatdlik at det ikke vil veere naturlig & plasseygget pa en
lavere hgydekote med bakgrunn i veiens niva ogladgm innkjgring til tiltaksomrade. Det kan nevrets
kommunen som altoverveiende hovedregel i tidliggite igangsettingstillatelser i omradet har taffamgspunkt
i veiens niva ved fastsetting av kotehgyde pa @stdipt gulv.

Fordels/ulempevurdering
Vurdering av fordeler og ulemper samt hensyneswérordnet plan gar litt over i hverandre i og na¢glanen
ogsa skal ta hensyn til bakenforliggende bebyggelse

Fordelene ved & tildele dispensasjon er at maetféentrumsnaert boligbygg for eldre, samt at sefwitksjoner
og omsorgstjenester kan deles med de nzerliggendergsioliger p& motsatt side av veien. Endeligvsdet
som en fordel at bygget oppfyller krav om tilgjehgjeet og universell utforming.

Ulempene sees a veere i forhold til de neermesteemabsom taper utsikt/sol. Bygget kan oppleves sassivit
da det er et toetasjes stort, sammenhengende boligb

Fordelene med & lage et kompakt boligbygg i to marat fotavtrykket blir mindre enn ved for eksemnpe
etablering av et stort bolighygg pa et plan somveadigvis ville blitt plassert tettere pa tomteihelé neermeste
naboene.

| og med at den starste ulempen er i forhold tiheermeste naboene, - altsa Storheia borettslag (2. etasje),
Bartsch og Johansen samt Espnes - at kommunenrguni slik at denne ulempen i omtrent samme gitbed
veert tilstede dersom man bygde i et plan med fuinehgyde pad 500 cm. Kommunen er derfor av den
oppfatning at fordelene ved & gi dispensasjon dassteer klart stgrre enn ulempene.

Konklusjon
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene balernestlsen det dispenseres fra, eller hensynene i

formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt. D& derfor foreligge en overvekt av fordeler veldetie
dispensasjon. Fordelene ved & gi dispensasjon meiklagt starre enn ulempene etter en samlet vingler

Ved dispensasjon fra loven, forskriftene til lovelter fra plan, skal det legges seerlig vekt pa elispsjonens
konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgielighet. | den konkrete vurderingen skal det oigsfjes
seerlig vekt pa statlige og regionale rammer og mal.

| henhold til plan- og bygningsloven § 19-2 ma begdglkarene veere oppfylt for at dispensasjon kan gi
Kommunen haikke anledning til & gi dispensasjon dersom disse t@éne ikke er oppfylt.

Med bakgrunn i vare vurderinger finner kommunen a kunne gi dispensasjon til omsgkte tiltak. Dette
begrunnes med at hensynene bak ikke blir vesentligisidesatt i og med at det blir oppfart seniorbolger
som oppfyller kravene om tilgjengelighet i sentrumszert omrade. Hensynet til bakenforliggende
bebyggelse er forsgkt ivaretatt med et mer kompakbygg med mer &penhet mellom nytt tiltak og etablert
bebyggelse. Samlet sett ser vi derfor ogsd at foldee ved & gi dispensasjon er klart stgrre enn de
ulempene som de bergrte naboer vil ha med oppfaringy omsgkte boligbygg.

Vedtaket fattes i medhold av § 19-2, og begrunnesea at tiltaket ikke vil tilsidesette overordnet plan i
vesentlig grad. Det vurderes ogsa at fordelene vedgi dispensasjon klart overstiger ulempene.



Saknr: 315

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
22.01.2015 14/654 3/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Andreas Kvingedal GNR 41/17

Saken skal behandles i falgende utvalg:

3/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015

GNR 41 BNR 17 SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANEN OG
STRANDSONELOVGIVNINGEN FOR FRADELING OG OPPFZRING A V LAGERHALL

Forslag til vedtak:

1. Swaker gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdet) fra PBL 1-8 til fradeling og oppfaring av
lagerbygg, som omsgkt, pa eiendommen 41/17.

2. Det forutsettes at parsellen sikres ngdvendig tingst atkomstrett.

3. Det forutsettes ogsa at det avsettes et areal mediiighet for opparbeiding av adkomst til
sjghus/naustomradet nordgst for tomten.

4. Forutsetningene gitt av statens vegvesen for utvitleruk av avkjgrsel og dispensasjon fra
byggegrense skal oppfylles.

5. Vedtaket fattes i samsvar med PBL § 19-2 og begrues med at fordelene ved & gi dispensasjon er
stgrre enn ulempene og at hensynene bak kommunepkams arealdel ikke blir vesentlig tilsidesatt.

6. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 ar fra vedtaks dato, faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:
1. Sgknad med vedlegg, mottatt 28.05.2014
2. Tillatelse til utvidet bruk av avkjgrsel og dispaspn fra byggegrense fra statens vegvesen, datert

03.06.2014

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, d&ei®8.2014
Merknader til nabovarsel fra Ase Havdal, dater064£2014
Tilsvar pa nabomerknader, mottatt 18.08.2014

Detaljert situasjonsplan, datert 21.10.2014

Endring av tillatelse fra statens vegvesen, dat@mn0.2014

Nookow

Saksopplysninger:

Ny behandling av dispensasjonssgknaden til Pet@laiWiesner, som sgker om 4 fa fradelt en pacsgll
oppfere et lagerbygg i forbindelse med sitt byggedi pa eiendommen 41/66 pa Aune. Forrige vedtak ble
opphevet av Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag etteeklelgandling. Det ble pekt pa saksbehandlingsfeil ve
kommunens vedtak.

Det omsgkte tiltaket ligger i kommuneplanens areldldt omrade avsatt til LNF. Tiltaket ligger ogeéenfor
100-metersbeltet og en eventuell dispensasjon sifiaybade PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgremsst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, deddlen ved
tiltaket m& vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primaert avklares gjennom kommunegiasg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiit
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsaivurdering av konsekvenser for samfunn, nasstneser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstirelokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offdrgtign har medvirket og der ulike interesser er vejol mot
hverandre for a finne en best mulig arealdispogerffor & bevare planen som et viktig styringsreplshom
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéamrant & fravike planen ved dispensasjon.
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Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narrtiihgt liten vekt. Forhold som teller er imidtet at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfiterosess (omregulering), den har ikke betydfimng
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre lgsning enn det lovverket legger dpglér at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr detgdwendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til fsgdende kriterier er at det rettslig sett er ariteyltil & gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretawdering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larstkap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturhéljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestéer prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nnl §

7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke truerken arter
eller planter pa radlista, ei heller verneomradegromrader til verneomrader, marint beskyttede demréller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsip@énendl 88 8-12 er vurdert.

Sgkerne begrunner sin sgknad med at de har behetafoe lagerplass da de importerer byggemateffiae
Tyskland. De bor pa nabotomten og gnsker & ha dageehallen i naerheten. De er avhengig av en slik
lagerhall for at materialet skal kunne sta tart.

Nabovarsel vurderes & vaere tilstrekkelig utsendt.
Haringer

Ase Havdal og Hans Enoksdfommer med merknader til nabovarselet. De maissttg tiltaket da det er 80-
sone pa fylkesveien pa stedet og at det er meafdktiarlig med lasting og avlasting pa det angiteal.
Gardsveien er en privat vei som er bygd av eiev#l&18 og 41/16 og er ikke godkjent til industiftkk.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndeldgrarader at det blir gitt tillatelse til omsgliitak. Dette pa bakgrunn av at det
ligger i 100-metersbeltet og at slike saker skakdh@ves strengt. Fylkesmannen papeker ogsa at deelelig &
samlokalisere bolig og neering og at det kan fdgrdiblemer med stgy og trafikksikkerhet.

Statens vegvesebet har blitt sgkt om dispensasjon fra vegloverstdramelser om byggeavstand og utvidet
bruk av avkjgrsel fra fylkesveg 438. De har gigpinsasjon til dette med visse forutsetningerhidiat til
utformingen av avkjgrselen. | ettertid ble det smktendret dispensasjon fra byggegrensen til vateSs
vegvesen gav da tillatelse til oppfagring av laggdinntil 10.5 meters avstand fra Fv. 438. Avkjteaeble ogsa
tillatt utvidet noe og det ble forutsatt at det blesatt nok areal pa fradelt tomt for & snu kjgreten at de
trenger a rygge ut pa fylkesvei.

Etter nabomerknaden og uttalelsen fra FylkesmanBemn-Trgndelag ble tiltakshaverne bedt om & komrad
tilsvar pa dette. De papeker at det er snakk ofagerhall p4 12 x 10 meter som vil veere som enesgarasje.
Poenget er at materialet skal star tart og dekkdl komme mer enn 8 lastebiler i aret med matefidtiaket vil
ikke forstyrre trafikken og det ikke vil fare tilya stgy. Tomten som gnskes fradelt er veldig dadijikeholdt
og de gnsker & pleie den a fa til et fint omradeltiagerhallen. Lagerhallen gnskes satt opp i ettittgarasjen
tilhgrende bolighuset.

Det er i utgangspunktet uheldig a gi dispensasjappfaring av naeringsbygg i tilknytning til bobgbyggelse.
Det er ogsa uheldig & gi dispensasjon til oppfeandagerbygg sa neert sjgen og i et LNF-omradesugkser
ikke administrasjonen pa saken som ukurant dardgaalagt et naustomrade i forkant av tiltaketgésbygget
vil ligge neert veien og det er ikke til hinder foituftsliv. Det er ikke snakk om at tiltaket vibfe til vesentlig
mer stgy eller industripreg. Det er fa alternatiiiglassering av lagerbygget. Fraya kommune eitpatil at
det drives med nzeringsvirksomhet og ser pa detiteesofordel ved & gi dispensasjon. Tiltakshaveeskiiver
ogsa at de gnsker a pleie tomten etter at lagerhatl bygd. Dette er fordeler som taler for atgiet
dispensasjon. Omradet er avsatt til LNF, men deeegeg lite som landbruksareal. Det er heller idkemrade
som er egnet til friluftsliv og omradet er ikke tigi forhold til natur og miljg. Med dette vurdere
administrasjonen det slik at tiltaket ikke vil ilesette hensynene bak kommuneplanen. | og mest ar d
planlagt et naustomrade naermere sjgen, samt avsettes areal mellom tomten og sjgen som ikkefeadsa
mener administrasjonen at en fradeling og oppfeaintagerhall ikke vil privatisere strandsonen ilgpgrad.
Det vil fortsatt vaere avsatt arealer til LNF badenprdsiden og gstsiden av tomten.
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Pa bakgrunn av ovenstadende tilrar administrasjabemker gis dispensasjon fra kommuneplanens atezid
fra PBL 1-8 til fradeling og oppfering av lagerbygmm omsgkt, pa eiendommen 41/17. Det forutsattes
parsellen sikres ngdvendig tinglyst atkomstrett.



Saknr: 415

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
22.01.2015 15/23 4/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen PLAN 29/1

Saken skal behandles i falgende utvalg:

4/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015

GNR 29 BNR 1 - FORESPYZRSEL OM OPPSTART AV REGULERINGSPLAN

Forslag til vedtak:

1. Pagrunnlag av stgrrelsen og beliggenheten til plam avslas forespgrselen om oppstart av ny
reguleringsplan for gnr 29, bnr 1.

2. Det foreslas at planen tas inn som innspill ved rigring av kommuneplanens arealdel.

3. Vedtaket fattes med begrunnelse i at Fragya kommunél ha en helhetlig vurdering av
satsningsomrader for boligutbygging i kommunen og ermed ikke vil tillate trinnvis planlegging av
stagrre boligfelt.

Vedlegg:

1. Forespgrsel om oppstart av reguleringsplan, dagel.2015
2. Oversiktskart i malestokk 1:6000
3. Flyfoto

Saksopplysninger:

Kystplan AS er engasjert av firmaet Korinor AS fobistd med en forespgrsel om regulering av eientiom
29/1. Det ble gjennomfart et mgte med Korinor ogstiglan der det ble bedt om en skriftlig redegjarels
prosjektet. Som et utgangspunkt ba administrasjomen at saken enten ble tatt inn under rullering av
kommuneplanen eller lagt frem for politisk behangli forkant av oppstart. Fgr en politisk behargllbote det
bedt om utfyllende dokumentasjon om planen.

Det er na kommet inn en redegjarelse der det beskan starre utbygging av eiendommen 29/1.

Omradet:

Omradet er i sin helhet avsatt til LNF i kommuneglas arealdel og grenser i vest mot utmark og
Storklingertjgnna. Litlklingertjgnna ligger innemfomradet. | gst grenser eiendommen mot spredigoetse. |
nord og sgr mot utmark. Den sgrlige delen av eismden inneholder noe landbruksareal. | tjgnneneeér d
registrert &l, som har status som kritisk truett &engsa registrert et kulturminne like nord fomrédet.

Eiendommen ligger i en fordypning og vil fa utsikot et vann og ikke mot sjgen som er det vanligt€rgya.

Omradet er tenkt utnyttet til boligformal sammendmiterkulturell barnehage og en eller annen form fo
forsamlingshus som kan fungere som et "sentrumét@amlingspunkt.

Boliger:

Det er tenkt ca. 100 boenheter, hvorav 80 - 90 iasedvil veere i konsentrert form. Det gnskes a skaip
bomilig med fellesrom slik at nyinnflyttede fortikoner i kontakt med andre beboere i omradet oggjenmom
finner seg til rette i det nye boligfeltet. Boligerr tenkt oppfart som tett-lav bebyggelse medutayttelse, slik
at boligene prismessig er tilpasset bade farstegmpere og kjgpere med begrenset egenkapital.

Barnehage:

Korinor har i samarbeid med en av Norges starsteater barnehageaktgrer, Leeringsverkstedet, startet
prosess med utvikling av en modell for flerkultlifehrnehage. Leeringsverkstedet har lang erfarindg uti&e
modeller for drift av barnehage og har sagt sdig\il & bidra med utvikling av modell uten at detforutsatt at
de skal fa drifte den aktuelle barnehagen.
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Omsorgsboliger:
Dersom det er interesse fra kommunen sin side gzmsin 4 tilrettelegge en del av omradet for
omsorgsboliger.

Infrastruktur

Det jobbes na med a skaffe adkomst til parsellatteDarbeidet vil fortsette parallelt med denne
sgknaden. En gnsker videre & koble seg til det kamafe vannverk. Avlgp fra omradet lgses under
planprosessen.

Vurdering:
Administrasjonens vurdering:

Redegjarelsen for planen beskriver en starre uflhggea et konsentrert omrade. Det er noen ulemger m
plasseringen av planomradet. For det farste erdeh@dvsatt til LNF i kommuneplanen og i og medlahen er
sapass stor sa kan det hende at det blir krav misekoensutredning. Dette taler for at planen beimia
giennom en rullering av kommuneplanen hvis detdkiuelt med utbygging i dette omradet.

Det nevnes at det jobbes med veirett og det kadehahdette blir en begrensning for planen, menrsevnt av
forslagstillere sé vil denne prosessen gé fortldpemed planarbeidet.

Foreslatt utbygning vil generere en betydelig kiedkning fra fylkesveien og inn til omradet, mersaga
fylkesveien. Det er per i dag ingen gang og sykdigha Dyrvik og bort til avkjgrselen til planomréid Denne
strekningen er ca. 1-1,5 km og gang- og sykkelvbmnveere ferdigstilt far det tillates utbyggingtzoliger.

Planen er stor og om behovet for en utbygging hdestagrrelsesorden er til stede er usikkert. Adstiasjonen
vil derfor foresl& at planen vurderes pa nytt bfodelse med rullering av kommuneplanen for a fhest mulig
vurdering av satsningsomradene for boligbyggingmdya.



Saknr: s/15

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
22.01.2015 14/1239 5/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen GNR 41/16

Saken skal behandles i falgende utvalg:

5/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015

DISPENSASJON FRADELING AV TILLEGGSAREAL GNR 41 BNR 16

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra PBL 1-8 og kommuneplanerarealdel til fradeling av tilleggsareal fra
eiendommen gnr 41, bnr 16 for salg til gnr. 41, bnA6, som omsgkt.

2. Det forutsettes at det nye arealet slas sammen mgdr. 41, bnr 46.

3. Dispensasjonen er gitt i medhold av PBL § 19-2 ogegrunnes med at fordelene ved & gi dispensasjon
er stgrre enn ulempene og at tiltaket ikke tilsidestter hensynet bak plan vesentlig.

4. Huyis tiltaket ikke er iverksatt innen 3 ar fra vedtaksdato sa faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:

1. Swgknad om deling og rekvisisjon, mottatt 03.10.2014
2. Dispensasjonssgknad, mottatt 20.10.2014

3. Nabomerknad fra Olaf og Petra Wiesner, datert 12014
4. Utsnitt kommuneplan i malestokk 1:1000

Saksopplysninger:

Hans Enoksen sgker p& vegne av Ase Havdal om diapjem for fradeling av tilleggsareal til eiendomme
41/46. Dette begrunnes med & fa areal til parkesipgteareal til sokkelleilighet og for at eiendoemskal ha
litt areal til naboeiendommen.

Det er kommet inn merknad til nabovarsel fra eier44/66 — Olaf og Petra Wiesner. De godtar ikke
nabovarselet og mener det ikke er godt nok forldiiktat de ikke skjgnner hvorfor det skal foredasfradeling.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgremsst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, deddlen ved
tiltaket m& vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primaert avklares gjennom kommunegiasg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiit
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsaivurdering av konsekvenser for samfunn, nasstneser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstirelokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offdrtign har medvirket og der ulike interesser er veiol mot
hverandre for a finne en best mulig arealdispogerffor & bevare planen som et viktig styringsreplshom
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéamrant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narribihgt liten vekt. Forhold som teller er imidtat at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfitgrosess (omregulering), den har ikke betydfidng
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,giean bedre lgsning enn det lovverket legger dpgléer at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer detgtivendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).
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Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til fsgdende kriterier er at det rettslig sett er ariteyltil & gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretawadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larstkap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturhéljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestéer prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nnl §

7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke truerken arter
eller planter pa radlista, ei heller verneomradegromrader til verneomrader, marint beskyttede demréller
vernede vassdrag. Tiltaket ligger i et omrade etflerbebygd av bolighus og flere tiltak i sjgkantén.anser
dermed at prinsippene bak nml 88 8-12 er vurdert.

Det omsgkte tiltaket er en fradeling av tilleggsaté bolig. Boligen ligger i LNF og innenfor 10@etersonen
til sjg. Det er flere boliger i omradet og det &aldert sjghus og flytebrygge i strandsonen. Tdtgbrivatiserer
derfor ikke strandsonen ytterligere.

Ettersom det er tiltak neermere sjg og fradelinggardra et LNF omrade som ikke bergrer landbrukvisa
saken ikke bli sendt over til Fylkesmannen i Sasiitelag for uttalelse, jf. Dispensasjonsveiledarhgidet av
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sar-Trgndelag Bktkmmune.

Det er kommet inn en nabomerknad fra Olaf og P@liasner, eiere av 41/66 som sier at de ikke skjwnne
hvordan tomten skal benyttes og at de ikke godithowarselet. Kommunen er av den oppfatning ataaefing

av tomt i denne grad ikke trenger & forklares nasrean det som er gjort. Det er snakk om to mirdealer pa
henholdsvis sgr og gst siden av dagens eiendonikkemwil bergre Olaf og Petra Wiesners eiendomniei6el
Merknaden vurderes derfor & ikke ha innvirkninglEpensasjonsvedtaket

Administrasjonen ser fordeler med 4 tillate tilleggeal til tomten. Det vil gagne eiendommen ogwviledbgsa
fierne en unyttbar trekant fra 41/16 som na vilrfaees til 41/46.

Administrasjonen tilrar at det blir gitt dispensasj fra strandsonebestemmelsen PBL § 1-8 og fra
kommuneplanens arealdel til & fradele tilleggsatiéad1/16. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 19e®
begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette dygrene bak strandsonelovgivningen og plan.



Saknr: e/15

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
22.01.2015 14/1403 6/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Jogeir Mikalsen GNR 28/9

Saken skal behandles i falgende utvalg:

6/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015

GNR 28 BNR 9 DISPENSASJONSS@KNAD FRADELING OG OPPF®RING AV BOLIG OG VEI PA
GNR 28, BNR 9

Forslag til vedtak:

1. Det gis_ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fratkmuneplanens arealdel til fradeling
og oppfaring av bolig samt & etablere vei frem tibmsgkt tomt pa eiendommen 28/9.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl 8§ 19-2, og begrums med at tiltaket vil tilsidesette hensynene bak
plan og strandsonelovgivningen — PBL 1-8 og at ulgmene ved 4 tillate dispensasjon er klart starre
enn fordelene.

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 29.10.2014
2. Utsnitt kommuneplan og reguleringsplan med ca.sgldsg av vei og tomt i malestokk 1:1200
3. Flyfoto

Saksopplysninger:

Eskil Bekken sgker om dispensasjon fra kommunepkaeealdel og fra strandsoneparagrafen for fraglelg
oppfering av bolig med vei til en parsell pa eiemd®8/9, som eies av Harald Martin Stgen. Sgknaer vik
fradeling fra 28/62 men dette er ikke mulig og skis viser at ny tomt er tenkt pa 28/9. Adkomsteekt via
eksisterende avkjarsel ved 28/62 og 28/57 og skilge en gammel kjerreveg fram til omsgkt tomt.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgremsst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg m& det foretas en interesseavveining, deddlen ved
tiltaket m& vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primaert avklares gjennom kommuneglasy reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiit
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsaivurdering av konsekvenser for samfunn, nasstneser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstirelokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offdrtign har medvirket og der ulike interesser er vejol mot
hverandre for & finne en best mulig arealdispogerffor & bevare planen som et viktig styringsreplshom
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéamrant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narriihgt liten vekt. Forhold som teller er imidtat at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfitgrosess (omregulering), den har ikke betydfidng
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,giean bedre lgsning enn det lovverket legger dpgléer at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer detgtivendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).



Saknr: e/15

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til fsgdende kriterier er at det rettslig sett er aritegltil & gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretawadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larstkap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturhéljgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestéer prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nnl §

7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke truerken arter
eller planter pa radlista, ei heller verneomradegromrader til verneomrader, marint beskyttede demréller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippé&nende8§ 8-12 er vurdert.

Det omsgkte tiltaket gjelder fradeling og oppferamgbolig i et LNF-omrade innenfor 100-metersorigat er
etablert et naustomrade naermere sjgen som peddayer utbygd med 2 sjghus. Det sgkes ogsa oreidrav
avkjgrsel ved 28/62, denne skal fglge en gammeldgeqg.

Sgknaden begrunnes med at tiltaket vil fungere sprfortetning av omradet samt at tiltaket vil liggeakkant
av omradet for naust. Tiltaket vil videre ikke berguromrader eller stenge for ferdsel. Boligeriemkt bygd
med flatt tak og makshgyde pa 3,20 meter for amgst mulig i pakt med naturen». Det skal ogsa &amsyn
slik at tomt gjer minimale inngrep da det ikke gersprengning for a bygge huset.

Administrasjonens vurdering

Administrasjonen registrerer at nevnt kjerrevegeikkan sees pa flyfoto og dermed ikke kan brukes som
veigrunnlag. Det vil derfor papekes at det ma bggee helt ny vei frem til tomten, noe som ogsabliilet
omfattende inngrep. Et anslag pa veilengde girlga. meter med ny vei. | tillegg er det laget enanijgrsel
gjennom reguleringsplanen for gang og sykkelveiemiadet. Denne avkjgrselen er tenkt lengre vest so
felles avkjgrsel til alle eiendommene. Ny avkjgrseim planlagt i reguleringsplan, er ikke utbygd.

Selv om huset er tenkt bygd for & «ga mest mypigkit med naturen» sa tilsidesettes hensynet bakoglalet vil
skape en sterk presedensvirkning for omradet. Adsta fra husene 28/57 og 28/62 er relativ lang egl m
nyetablering av vei sa blir dette et omfattend@iep i bade LNF-omradet og i strandsonen.

Administrasjonen tilrdr pa bakgrunn av ovenstaende det ikke blir gitt dispensasjon fra
strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanendelrgidradeling og oppfering av bolig samt & éeab vei
frem til tomten pa& eiendommen 28/9. Vedtaket fatteedhold av pbl § 19-2, og begrunnes med akéltail
tilsidesette hensynene bak plan og strandsonelowvgjen — PBL 1-8.



Saknr: 7115

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
22.01.2015 13/1428 7/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Otto Falkenberg GNR 41/46

Saken skal behandles i falgende utvalg:

7115 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015

GNR 41 BNR 46 BYGGESAK OPPDELING AV BOENHET | LNF O MRADE

Forslag til vedtak:

Hjemmelshaver til gnr 41 bnr 46 gis dispensasjon & bestemmelse om LNF omrade og Plan- og
bygningslovens § 1-8 til oppdeling av bolig ved dioligens underetasje skilles ut som egen boenhet.
Bygningsmyndighetens krav til brannsikkerhet og tekisk utfarelse ma etterkommes.

Vedlegg:

Kartutsnitt som viser lokalisering av gnr 41 bnr 46
Redegjgrelse/sgknad om dispensasjon

Saksopplysninger:

Tiltakshaver har sgkt om oppdeling av boenhet pagrbnr 46. Oppdelingen innebaeerer at underetasjen
enebolig skilles ut som egen boenhet. Eiendomnggetii LNF omrade i kommuneplanen der tiltak ikke e
tillatt uten at det har tilknytning til stedbundegering. Dette innebeerer at etablering av ny boeathiestrid med
formalet.

Eiendommen ligger ogsa 100 meters beltet fra spaetiitak kan derfor veere i strid med Plan- og
bygningslovens 8§ 1-8 som ikke tillater andre tileadn fasadeendringer i 100 meters beltet.

Boligen der tiltaket omsgkes er enebolig med saltks|e der sokkeletasjen tidligere var en del av
hovedleiligheten. Det er tidligere er gitt bygdatiélse til tilbygg til underetasjen med utvidetseboarealet.

Swgknad om dispensasjon er nabovarslet. Det hakiikenet merknader.

Vurdering:

Sgknaden innebaerer ingen bygningsmessig utvidglgegen endring av adkomst, vann- og avlgpsforhold.
Tiltaket bergrer ikke beitemark, dyrka eller dyrkbaark. Tiltaket innebaerer ingen endring mht. alimeetens

tilgang til sjgen. Utenfor, men inntil tiltakshaseziendom er det privat vei ned til flytebryggeanle

Sgker har ikke begrunnet sgknaden pa annen matedse til at hans foreldre gnsker & flytte tilbakg at
inntil det skjer vil den nye boenheten bli utleid.

Da tiltaket ikke innbaerer noen bygningsmessig @igel, men bare en utvidet personbelastning i hokgeser vi
at tiltaket ikke tilsidesetter verken hensynet. NIF bestemmelsen eller Plan- og bygningslovens3§ seerlig
grad. Saken er oversendt Fylkesmannen til forhtalslse.

Fylkesmannen har svart i e-post 19.12.2034kesmannen og fylkeskommunen kan ikke se at véneresser
bergres i en slik type sak, og tar derfor oversdsda til orientering.

Det foreslas derfor at det gis dispensasjon tildatipg av boenhet som omsgkt.




Saknr: s/1s

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
22.01.2015 14/1592 8/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:

Siv-Tove Skarshaug

Saken skal behandles i falgende utvalg:

8/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015

RAPPORT VEDR UTFZRTE SALGS-, SKJENKE- OG RGYKEKONTR OLLER

Forslag til vedtak:
Rapporter fra Nordfjeldske kontroll datert 02.12.14 tas til orientering.
Vedlegg:

11 Rapporter datert 20/11, 12/11, 15/11, 16/1111.7/
Saksopplysninger:

Vedlagt finnes 11 rapporter fra Nordenfjeldske Kolitder de har utfgrt salgs, skjenke og reykekatdr i
Fraya kommune pa falgende datoer og steder: 12d Coop marked Dyray, 15/11 ved Coop ekstra Sidgéran
Rema 1000, Kiwi, Mona Lisa, Nye bryggen Utested116sed Hotell Frgya, 17/11 ved Terna pub, 20/1d ve
Coop Hamarvik og Coop marked Nordskag.

Alvorlige brudd pa alkoholloven, s& som salg/sjegkil mindrearige eller salg/sjenking til apenbadwirkede
personer er ikke avdekket/observert. Salgs og sjatés er overholdt.

Ved to av stedene var ikke styrer/stedfortredestéitie, men det er ikke et brudd i fglge

81.7c.3 krav til styrer/stedfortreder.

Vurdering:

Det er ved kontroll av salgs og sjenkesteder i &laymmune ikke oppdaget alvorlige brudd pa alkaivelh, s
som salg/sjenking til mindrearige eller salg/sjegkiil &penbart pavirkede personer hos noen av
salgs/sjenkestedene. Salgs og sjenketider er agshaidt.

Rapporten fra Nordenfjeldske kontroll tas derfbotientering.



Saknr: 915

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
22.01.2015 14/1527 9/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:

Janne Andersen

Saken skal behandles i falgende utvalg:

9/15 Hovedutvalg for forvaltning 22.01.2015

M@TEPLAN 1. HALVAR 2015 - HOVEDUTVALG FOR FORVALTNI NG

Forslag til vedtak:

Fraya kommune vedtar flg. mgteplan for hovedutvaldor forvaltning 1. halvar 2015

Utvalg Januar Februar Mars April Mai Juni
HFF 22.01. 19.02. 19.03. 23.04. 21.05. 11.06 o®@&s.
Hovedutvalg for forvaltning holdes p&  Torsdagemed mgtestart kl. 09.00

*) Ved behandling av spesielle tema kan tidspunktdr mgtestart bli justert.

*) Awvik fra Frgya Herredshus som matested vil frengd av innkalling og kunngjares saerskilt.
Vedlegg:

Ingen.

Saksopplysninger:

Det er vinterferie p& skolene i uke 8. Pasken komimke 14.




FROYA KOMMUNE

Saknr: 10/15

Hovedutvalg for forvaltning Matebok
Mgtedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
22.01.2015 15/64 10/15
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Janne Andersen
Saken skal behandles i falgende utvalg:

22.01.2015

10/15 Hovedutvalg for forvaltning

ORIENTERING/SPZRRERUNDE




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Janne Andersen Arkiv:
Arkivsaksnr.: 15/63

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MJTE 04.12.14

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte 04.12.14 godkjennes som framlagt

Vedlegg:

Protokoll fra mgte 04.12.14.




FROYA KOMMUNE

M@TEPROTOKOLL

Hovedutvalg for forvaltning:

Mgtested: Mgtedato: Magtetid: Av utvalgets medlemmer mgtte
Kommunestyresalen, 04.12.2014 09.00 - 11.20 Tav7

Frgya herredshus

Fra og med sak: 128/14

Til og med sak: 142/14

Faste representanter i Hovedutvalg for forvaltning i perioden 2011 - 2015

Ap, H: Frp, Venstre og Sp:
Heidi Glgrstad Nielsen, leder Elinor Holm

Frode Reppe, nestleder Aleksander Sgreng
Gunn Heidi Hallaren Lillian Holm

Pal Terje Bekken

Faste representanter med forfall:

Ap, H: Frp, Venstre og Sp:
Frode Reppe, nestleder Elinor Holm
Lillian Holm

Vararepresentanter som mgtte:

Ap, H: Frp, Venstre og Sp:

Tore Myrseth Jorunn Skarsvag
Olaf Reppe

Merknader:

1. Innkalling til mgte med saksliste ble enstemmig godkjent.

N

Patroppende teknisk sjef til stede og ga en kort orientering om seg selv.

3. Repr. Olav Reppe stiller spgrsmal om hvorfor sak 129/14 er pa sakslisten. Radmann forklarer hvorfor hun
har valgt  ta opp saken grunnet grgnn konsesjon.

4. Sak 129/14 ble trekt under godkjenning av sakslisten.

Underskrift:

Heidi Glgrstad Nielsen Aleksander Sgreng
Leder Protokollunderskriver

Janne Andersen
Sekretaer




HOVEDUTSKRIFT

Utvalg : Hovedutvalg for forvaltning
Mgtedato: 04.12.2014

SAKSLISTE

Saksnr.

128/14

129/14

130/14

131/14

132/14

133/14

134/14

135/14

136/14

137/14

138/14

139/14

Arkivsaksnr.
Innhold

14/1541
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MZTE 20.11.14

141762
NY BEHANDLING: SALMAR FARMING AS - SOKNAD OM NY LOKALITET
SALATSKJARA

13/1356
HIRING - REGIONAL VANNFORVALTNINGSPLAN FOR VANNREGION
TRONDELAG

14/1517
ENDRE VEIFORBYGNING I VEISFJORDEN FOR A GI FRI VANDRINGSVEI FOR
SIODRRET

14/109
ENDRING AV REGULERINGSPLAN FOR DEL AV UTTIAN GNR. 26, BNR. 2 -
SLUTTBEHANDLING

12/103
REGULERINGSPLAN FOR BOLIGER, NAUST OG SMABATHAVN PA SETRA OG
STROMSHOLMEN

14/654
GNR 41 BNR 17 KLAGE PA VEDTAK - LAGERHALL

14/1142
GNR 8 BNR 27 SOKNAD OM DISPENSASJON FOR FRADELING AV
TILLEGGSAREAL

14/1162
GNR 21 BNR 41 SGKNAD OM DISPENSASJON TIL FRADELING OG OPPFZRING
AV BOLIG VED BEINSKARDET BOLIGFELT

14/1169
GNR 40 BNR 1 SOKNAD OM TILBYGG

14/1242
SERVERINGSBEVILLING

14/1499
HAVNE- OG FARVANNSUTVALGET FIJERNES



140/14 14/1332
BUDSJETT 2015 OG KONOMIPLAN MED HANDLINGSPROGRAM 2015 - 2018

141/14 14/1543
ORIENTERINGER/SP@RRERUNDE

142/14 14/1565
GNR 8 BNR 166 DISPENSASJON TIL OPPFZRING AV LAGERHALL



128/14

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 20.11.14
Vedtak:

Protokoll fra mgte 20.11.14 godkjennes som framlagt.
Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Protokoll fra mgte 20.11.14 godkjennes som framlagt.

129/14

NY BEHANDLING: SALMAR FARMING AS - SOKNAD OM NY LOKALITET SALATSKJARA
Vedtak:

Saken ble trekt under godkjenning av sakslisten.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer.

Hovedutvalgets behandling i mgte 04.12.14:

Repr. Aleksander Sgreng ba om vurdering av sin habilitet da han er ansatt samt har aksjer i selskapet.
Repr. Sgreng ble enstemmig Kjent habil i sakens behandling.

Repr. Olaf Reppe ba om vurdering av sin habilitet da han har aksjer i selskapet.
Repr. Reppe ble enstemmig kjent habil til sakens behandling.

Frp v/Olaf Reppe fremmet falgende forslag til vedtak:

«Saken trekkes.»

Votering:

Frp forslag. Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt fra Heidi G. Nielsen, Aleksander Sgreng og Tore
Myrseth.

Radmannens forslag: Falt med 4 mot 3 stemmer, avgitt fra Heidi Glgrstad Nielsen, Aleksander Sgreng og

Tore Myrseth.
Forslag til vedtak:

Med bakgrunn i uklarheter omkring saksfremlegget og innstilling som ble behandlet i hovedutvalget 23.10.2014
tas saken opp til ny behandling.

Frgya kommune tilrar at SalMar Farming AS far tillatelse til etablering av nytt anlegg pa lokaliteten Salatskjera.
Tilradningen blir gitt pa betingelse av lokaliteten drives med grenn konsesjon.

Videre anbefales det at lokaliten har systematisk oppfalging for & se pa virkningen av & ha en grgnn konsesjon.
Med bakgrunn i uklarheter omkring saksfremlegget og innstilling som ble behandlet i hovedutvalget 23.10.2014
tas saken opp til ny behandling.

Frgya kommune tilrar at SalMar Farming AS far tillatelse til etablering av nytt anlegg pa lokaliteten Salatskjera.
Tilradningen blir gitt pa betingelse av lokaliteten drives med grann konsesjon.



Videre anbefales det at lokaliten har systematisk oppfalging for & se pa virkningen av a ha en gragnn konsesjon.

130/14
HORING - REGIONAL VANNFORVALTNINGSPLAN FOR VANNREGION TRNDELAG

Vedtak:

1. Frgya kommune gnsker en mest mulig stremlinjeformet og forutsigbar forvaltning som ikke farer til
dobbeltforvaltning opp mot for eksempel sektormyndigheter og Mattilsynet nar det gjelder krav som
stilles til for eksempel havbruksnaringen.

2. Frgya kommune gnsker ogsa at det tas hensyn til naeringslivet i kommunen og at deres
konkurransekraft internasjonalt ikke pavirkes vesentlig av Vanndirektivet pa bakgrunn av at andre
land har annen klassifisering og gradering av vannkvalitet enn i Norge.

3. Frgya kommune ser positivt pa arbeidet med a sikre en felles, barekraftig bruk av vannressursene
pa tvers av sektormyndighetene, og gnsker & veere en aktiv bidragsyter til at malene i
vannforskriften nas.

4. Frgya kommune vil fremheve behovet for styrkede gkonomiske ressurser fra statlig hold for & sikre
implementeringen av direktivet i vannforvaltningen og gjennomfgringen av aktuelle tiltak innenfor
ulike sektoromrader.

5. Miljgtiltak vurderes i kommunens gkonomi- og handlingsplaner.

Enstemmig.
Hovedutvalgets behandling i mgte 04.12.14:
Flg. omforente forslag til tillegg ble fremmet:

1.  «Frgya kommune gnsker en mest mulig stremlinjeformet og forutsigbar forvaltning som ikke farer til
dobbeltforvaltning opp mot for eksempel sektormyndigheter og Mattilsynet nar det gjelder krav som stilles
til for eksempel havbruksnaringen.

2. Frgya kommune gnsker ogsa at det tas hensyn til nzringslivet i kommunen og at deres konkurransekraft
internasjonalt ikke pavirkes vesentlig av Vanndirektivet pa bakgrunn av at andre land har annen
klassifisering og gradering av vannkvalitet enn i Norge.»

Forslag til vedtak:

1. Freya kommune ser positivt pa arbeidet med & sikre en felles, beerekraftig bruk av vannressursene pa tvers
av sektormyndighetene, og gnsker & vere en aktiv bidragsyter til at malene i vannforskriften nas.

2. Frgya kommune vil fremheve behovet for styrkede gkonomiske ressurser fra statlig hold for & sikre
implementeringen av direktivet i vannforvaltningen og gjennomfaringen av aktuelle tiltak innenfor ulike

sektoromrader.
3. Miljgtiltak vurderes i kommunens gkonomi- og handlingsplaner.

131/14
ENDRE VEIFORBYGNING | VEISFJORDEN FOR A GI FRI VANDRINGSVEI FOR SJZJRRET
Vedtak:

Veifyllingen i Veisfjorden apnes ved at det legges tilstrekkelig stor kulvert slik at sjggrreten gis fri
vandringsvei til Blakstadvassdraget. Tiltaket innarbeides i budsjett for 2015.

Enstemmig.
Forslag til vedtak:

Veifyllingen i Veisfjorden pnes ved at det legges tilstrekkelig stor kulvert slik at sjgarreten gis fri vandringsvei
til Blakstadvassdraget. Tiltaket innarbeides i budsjett for 2015.



132/14

ENDRING AV REGULERINGSPLAN FOR DEL AV UTTIAN GNR. 26, BNR. 2 -
SLUTTBEHANDLING

Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret:

Frgya kommune vedtar a egengodkjenne endring av reguleringsplanen for del av Uttian Gnr. 26, Bnr. 2,
med plankart datert 29.01.2014, bestemmelser datert 27.11.2014 og planbeskrivelse datert 28.11.2014.
Vedtaket fattes i medhold til Plan- og bygningsloven § 12-12.

Det forutsettes at det gjennomfgres siktutbedring, evt. vurderes alternativ adkomst til Fv 451.
Enstemmig.

Hovedutvalgets behandling i mgte 04.12.14:

Flg. omforente forslag til tillegg ble fremmet:
«Det forutsettes at det gjennomfares siktutbedring, evt. vurderes alternativ adkomst til Fv 451.»

Forslag til vedtak:

Frgya kommune vedtar & egengodkjenne endring av reguleringsplanen for del av Uttian Gnr. 26, Bnr. 2, med
plankart datert 29.01.2014, bestemmelser datert 27.11.2014 og planbeskrivelse datert 28.11.2014. Vedtaket
fattes i medhold til Plan- og bygningsloven § 12-12

133/14
REGULERINGSPLAN FOR BOLIGER, NAUST OG SMABATHAVN PA SETRA OG
STR@MSHOLMEN

Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret:

1. Frgya kommune egengodkjenner reguleringsplanen for Setra og Strgmsholmen med bestemmelser
datert 16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.2014 og plankart datert 21.05.2014 med forbehold om
at planen rettes opp etter Igsningsforslag for merknadene. Antal naust pa 20 stk opprettholdes. Saken
sendes over til fylkesmannen

2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 12-14.

Enstemmig.

Hovedutvalgets behandling i mgte 04.12.14:

Flg. omforente forslag til endring av pkt. 1 ble fremmet:

«Antal naust pa 20 stk opprettholdes. Saken sendes over til fylkesmannen.»

Forslag til vedtak:

1.  Frgya kommune egengodkjenner reguleringsplanen for Setra og Stremsholmen med bestemmelser datert

16.05.2014, planbeskrivelse datert 22.05.2014 og plankart datert 21.05.2014 med forbehold om at planen

rettes opp etter lgsningsforslag for merknadene. Antall naust mé ogsa reduseres til 10.
2. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 12-14.



134/14
GNR 41 BNR 17 KLAGE PA VEDTAK - LAGERHALL

Vedtak:

1. Klagen tas ikke til falge.
2. Saken oversendes Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag for endelig avgjarelse.

Enstemmig.
Hovedutvalgets behandling i mgte 04.12.14:

Repr. Olaf Reppe ba om vurdering av sin habilitet da han er i slekt med en av de som har merknader.
Repr. Reppe ble enstemmig kjent habil i sakens behandling.

Forslag til vedtak:

1. Klagen tas ikke til folge.
2. Saken oversendes Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag for endelig avgjerelse.

135/14
GNR 8 BNR 27 SOKNAD OM DISPENSASJON FOR FRADELING AV TILLEGGSAREAL

Vedtak:

1. Sgker gis dispensasjon fra reguleringsplanen Flatval til & fradele tilleggsareal som omsgkt fra
eiendommen gnr. 8, bnr. 27 for salg til eiendommen gnr. 8, bnr. 80.

2. Det forutsettes at det nye arealet slds sammen med gnr. 8, bnr. 80

3. Dispensasjonen er gitt i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at fordelene ved & gi dispensasjon
er stgrre enn ulempene og at tiltaket ikke tilsidesetter hensynet bak plan vesentlig.

4. Huyis tiltaket ikke er iverksatt innen 3 ar fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort

Enstemmig.
Forslag til vedtak:

1. Sgker gis dispensasjon fra reguleringsplanen Flatval til & fradele tilleggsareal som omsgkt fra eiendommen
gnr. 8, bnr. 27 for salg til eiendommen gnr. 8, bnr. 80.

2. Det forutsettes at det nye arealet slas sammen med gnr. 8, bnr. 80

3. Dispensasjonen er gitt i medhold av PBL § 19-2 og begrunnes med at fordelene ved & gi dispensasjon er
starre enn ulempene og at tiltaket ikke tilsidesetter hensynet bak plan vesentlig.

4.  Huis tiltaket ikke er iverksatt innen 3 ar fra vedtaksdato faller dispensasjonen bort

136/14
GNR 21 BNR 41 SOKNAD OM DISPENSASJON TIL FRADELING OG OPPFZRING AV BOLIG VED
BEINSKARDET BOLIGFELT

Vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra kommunedelplanen for Sistranda til fradeling og oppfering av boligtomt pa
eiendommen gnr. 21, bnr. 41.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet

bak plan vesentlig.

Utbygger ma gd i dialog med Fragya kommune angdende vei vann og avlgp.

4. Tomten skal ikke overstige 2 dekar.

w



Hovedutvalgets behandling i mgte 04.12.14:
Frp/Sp fremmet flg. forslag til vedtak:

1.  «Det gis dispensasjon fra kommunedelplanen for Sistranda til fradeling og oppfaring av boligtomt pa
eiendommen gnr. 21, bnr. 41.
2. Vedtaket fattes i medhold av pbl 8 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette hensynet bak plan
vesentlig.
3. Utbygger ma ga i dialog med Frgya kommune angaende vei vann og avlgp.
4. Tomten skal ikke overstige 2 dekar.»

Votering:

Frp/Sps forslag til vedtak: Vedtatt med 4 mot 3 stemmer, avgitt fra Pal Terje Bekken, Gunn Heidi
Hallaren og Tore Myrseth.

Radmannens forslag til vedtak: Falt med 4 mot 3 stemmer, avgitt fra Pal Terje Bekken, Gunn Heidi

Hallaren og Tore Myrseth.
Forslag til vedtak:
1. Det gis ikke dispensasjon fra kommunedelplanen for Sistranda til fradeling og oppfaring av boligtomt som
omsgkt pa eiendommen gnr. 21, bnr. 41.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette hensynet bak plan
vesentlig.

137/14

GNR 40 BNR 1 SOKNAD OM TILBYGG

Vedtak:

Det gis tillatelse til tiltak for den gamle prestegarden pa Rottingen, gnr 40 bnr. 1, i samsvar med sgknad.
Tiltaket omfatter overbygg over 2 innganger og tilbygg ca. 20 m2 for vinterhage/lager.

Fylkesantikvaren vil bli orientert om vedtaket.

Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til tiltak for den gamle prestegarden pa Rottingen, gnr 40 bnr. 1, i samsvar med sgknad. Tiltaket

omfatter overbygg over 2 innganger og tilbygg ca. 20 m2 for vinterhage/lager.
Fylkesantikvaren vil bli orientert om vedtaket.

138/14
SERVERINGSBEVILLING
Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret:

Fraya Olje A/S ved daglig leder Anja-lrene Hammer Dahl og medeier Anders Espnes innvilges
serveringsbevilling etter Lov om serveringsvirksomhet (serveringsloven), 8 3.

Enstemmig.
Forslag til vedtak:

Frgya Olje A/S ved daglig leder Anja-Irene Hammer Dahl og medeier Anders Espnes innvilges
serveringsbevilling etter Lov om serveringsvirksomhet (serveringsloven), § 3.



139/14

HAVNE- OG FARVANNSUTVALGET FJERNES

Hovedutvalgets innstilling til kommunestyret:

Vedtak om & ha et Havne- og farvannsutvalg, vedtatt 25.08.2010, oppheves.
Enstemmig.

Forslag til vedtak:

Vedtak om & ha et Havne- og farvannsutvalg, vedtatt 25.08.2010, oppheves.

140/14
BUDSJETT 2015 OG KONOMIPLAN MED HANDLINGSPROGRAM 2015 - 2018

Hovedutvalg for forvaltning sin utalelse til kommunestyret:

Endring pa drift- fglgende legges inn:

1 Folkevalgte:
1. Tapt arbeidsfortjeneste, politikk, kommunestyremgter beholdes.

2 Rammeomrade rddmann:

Tidlig innsats med vekt pa tjenesteproduksjon pa 1,5 mill kr.

Opptrapping lerlinger fra 6 til 9.

Sommerjobb for ungdom med kr 300.000,-.

Overfgring til naeringslivet med kr 275.000,- opprettholdes.

Stillingen som naeringskonsulent settes som vakant. Det forutsettes at stillingens funksjon ivaretas.
Norskopplearing for arbeidsinnvandrere med kr 150.000,-.

Frayapakken beholdes og tilfares med kr 275.000,-.

NoogkrwbdE

3 Rammeomrade oppvekst:
1. Vikarbudsjett for virksomhetene gkes til 1 mill kr.
2. Virksomhetsleder for Nordskag oppvekstsenter ansettes sa snart som mulig i 2015.

4 Rammeomrade for helse og velferd:

1 arsverk til NAV interkommunale sosiale tjenester- gjeldsradgiving og oppfelging vanskeligstilte.
Skjeergardssykepleier.

Kompetanseutvikling innen pleie og omsorg med kr 200.000,-

409% stilling ved dagsentertilbud for hjemmeboende demente, jf stadsbudsjettet 2015.

Fri egenandel trygghetsalarmer.

agrwbdPE

5 Rammeomrade tekniske tjenester:
1. Toalett fergeleier sa lenge finansiering fra fylkeskommunen mangler.

6 Rammeomrade kultur og nering:
1. Tilskudd til grendalag gkes med kr 100.000,-

Ovennevnte tiltak legges inn arlig i planperioden.

@kte kostnader: 5.5 mill kr.

1. Tiltakene finansieres ved reduksjon i overfaring til fond og effektiviseringstiltak, inkludert
interkommunale tjenester. Rammeomradene oppvekst samt pleie og omsorg skjermes.
Effektiviseringstiltakene legges fram for politisk behandling.



Endring p& investeringer-falgende legges inn:

1. Det bevilges inntil kr 100.000,- til kjgkkeninnredning i fellesstuene for omsorgsboligene i Beinskardet.

Tiltaket finansieres ved reduksjon i overfgring til fond.
Verbal del:

Et prosjekt for a sikre vekst og utvikling for @yrekka prioriteres i hele planperioden.
En refusjonsordning for pendlere til og fra @yrekka utredes.

Boligtiltak for mennesker med szrskilte behov prioriteres.

Det legges en plan med tiltak over pc-behov i alle skoler.

Stgnadsordning til egenkapital og lan til fiskefartay og fiskekvoter utredes.
Situasjonen rundt mobil og bredbandsdekning utredes for & bedre forholdene.

En plan for nye neringsarealer utarbeides.

N WN

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer,
Hovedutvalgets behandling i mgte 04.12.14:
Venstre/Frp fremmet flg. forslag til uttalelse:

Endring pa drift- fglgende legges inn:

1 Folkevalgte:
2. Tapt arbeidsfortjeneste, politikk, kommunestyremgter beholdes.

2 Rammeomrade rddmann:

8.  Tidlig innsats med vekt pa tjenesteproduksjon pa 1,5 mill kr.

9. Opptrapping lerlinger fra 6 til 9.

10. Sommerjobb for ungdom med kr 300.000,-.

11. Overfaring til neringslivet med kr 275.000,- opprettholdes.

12. Stillingen som naringskonsulent settes som vakant. Det forutsettes at stillingens funksjon ivaretas.
13. Norskopplaring for arbeidsinnvandrere med kr 150.000,-.

14. Frgyapakken beholdes og tilfares med kr 275.000,-.

3 Rammeomrade oppvekst:
2. Vikarbudsjett for virksomhetene gkes til 1 mill kr.
3. Virksomhetsleder for Nordskag oppvekstsenter ansettes sa snart som mulig i 2015.

4 Rammeomrade for helse og velferd:

6. 1arsverk til NAV interkommunale sosiale tjenester- gjeldsradgiving og oppfalging vanskeligstilte.

7. Skjergardssykepleier.

8. Kompetanseutvikling innen pleie og omsorg med kr 200.000,-

9. 40% stilling ved dagsentertilbud for hjemmeboende demente, jf stadsbudsjettet 2015.
10. Fri egenandel trygghetsalarmer.

5 Rammeomrade tekniske tjenester:
2. Toalett fergeleier sa lenge finansiering fra fylkeskommunen mangler.

6 Rammeomrade kultur og nering:
9. Tilskudd til grendalag skes med kr 100.000,-

Ovennevnte tiltak legges inn arlig i planperioden.

@kte kostnader: 5.5 mill kr.

2. Tiltakene finansieres ved reduksjon i overfgring til fond og effektiviseringstiltak, inkludert interkommunale

tjenester. Rammeomradene oppvekst samt pleie og omsorg skjermes. Effektiviseringstiltakene legges fram for

politisk behandling.
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Endring p& investeringer-falgende legges inn:

2. Det bevilges inntil kr 100.000,- til kjgkkeninnredning i fellesstuene for omsorgsboligene i Beinskardet.
Tiltaket finansieres ved reduksjon i overfgring til fond.

Verbal del:

10. Et prosjekt for & sikre vekst og utvikling for @yrekka prioriteres i hele planperioden.
11. En refusjonsordning for pendlere til og fra @yrekka utredes.

12. Boligtiltak for mennesker med serskilte behov prioriteres.

13. Det legges en plan med tiltak over pc-behov i alle skoler.

14. Stenadsordning til egenkapital og lan til fiskefartay og fiskekvoter utredes.

15. Situasjonen rundt mobil og bredbandsdekning utredes for & bedre forholdene.

16.

En plan for nye naringsarealer utarbeides.

Ap/H fremmet flg. forslag til uttalelse:

Hovedutvalget for forvaltning statter formannskapets innstilling til kKommunestyret.

Votering:

Frp/Sps forslag til uttalelse: Vedtatt med 4 mot 3 stemmer, avgitt fra Tore Myrseth, Pal Terje Bekken og
Gunn Heidi Hallaren.

Ap/H sitt forslag til uttalelse: Falt med 4 mot 3 stemmer, avgitt fra Tore Myrseth, Pal Terje Bekken og

Gunn Heidi Hallaren.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

11

1.2

13

1.4

15

1.6

1.7

1.8

Formannskapets forslag til budsjett for 2015 vedtas slik det gar fram av spesifisert driftsbudsjett og
investeringsbudsjett og i handlingsplandokumentet med vedlegg. Farste ar i handlingsplanen vedtas som
budsjett for 2015 for alle rammeomrader.

Kommunestyret vedtar & ta opp lan i samsvar med formannskapets forslag til investerings- og
finansieringsplan for 2015. Radmannen gis fullmakt til & avtale nsermere lanetidspunkt og lanevilkar og til &
innga de ngdvendige laneavtaler. Fullmakten gjelder ogsa refinansiering av 1an innenfor tidligere vedtatt
nedbetalingstid.

Kommunestyret vedtar & lane 30 millioner kroner i startlansmidler til videre utlaning i 2015.

Kommunestyret slutter seg til rhddmannens forslag til gkonomiplan med handlingsprogram
2015 - 2018.

Radmann gis fullmakt til & foreta tekniske opprettinger av budsjett med vedlegg der det er ngdvendig.

Radmann palegges & oversende budsjett og gkonomiplan med handlingsprogram til Fylkesmannen med
tilhgrende palagte vedlegg.

Ytterligere effektiviseringstiltak, kostnadsreduksjoner og reduksjon av driftsutgifter méa vurderes
kontinuerlig i hele handlingsplanperioden.

Investeringsbudsjett

Foreslatte investeringstiltak som forelgpig er lagt inn i gkonomiplan for 2015 — 2018,
fremstilles her som foreslatt fra virksomhetene:
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Investeringsbudsjett 2015-2018

Ar 2015 2016 2017 2018
Sum investeringer fra nye tiltak 66 649 000| 50 070 000| 17 100 000| 13 100 000
Sum bruk av driftsmidler -4 529 800 -5714000| -2320 000/ -1520 000
Sum lan -62 119 200| -44 356 000| -14 780 000|-11 580 000
Sum renter og avdrag 760 648 3568966| 5156641 5738230
Netto driftskonsekvenser 760 648 3568966 5156641 5738230
Valgte tiltak
Usorterte tiltak 88 332 000| 61 150 000| 18 180 000| 14 180 000
Adresseprosjektet 220 000 220 000 0 0
Ajourhold kart (Geovekstprosjekt) 250 000 250 000 0 0
Asfaltering kommunale veier 0] 1000000/ 1000000{ 1000000
Automatisk ringeanlegg Sula kapell 147 000 0 0 0
Avlgpsutbygging 2000 000| 2000000 2000000| 2000000
Brannvarslingsanlegg - kommunehuset 500 000 0 0 0
Bygging av vei Midtsian - Yttersian 0 0] 3000 000 0
Dyray boligfelt 2 000 000 0 0 0
Elevpcer 0 0 0 0
Erverv av grunn til Skarpneset naeringsomrade 0 0 0 0
Forprosjekt - Museum 200 000 0 0 0
Froan kapell - utsatt vedlikehold 100 000 0 0 0
Handikaptilpasning Hallaren kirke (innvendig og 142 000 0 0 0
utvendig)
Halahauan boligfelt 5 000 000 0 0 0
Infrastruktur - Blatt kompetansesenter 1 000 000 0 0 0
Investeringer IKT 2500 000; 1000000 1000000[ 1000000
Kombinert tankvogn brann/vannverk 0 0| 1000 000 0
Kummer, hgydebasseng og ledningsnett 2500 000[ 2500000{ 2500000{ 2500000
Kvalitetsheving DEK 250 000 0 0 0
Liggekai Sistranda 1 000 000| 21 500 000 0 0
Miljggata - flytting av vannledning og kummer 2 000 000 0 0 0
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Nordhammarvik gravplass 200 000 0 0 0
Ny brannbil - restfinansiering ihht. KST vedtak 750 000 0 0 0
Ny brannbil Nordskag - fremskutt enhet 1 000 000 0 0 0
Ny brannstasjon 0 0 0 0
Ny mindre traktor 500 000 0 0 0
Ny vannledning: Nordhammervika-Hamarvik- 10 000 000| 10 000 000 0 0
Skarpneset-Nordskag
Nye senger sykehjemmet 100 000 100 000 100 000 100 000
Nytt hgydebasseng - Bergheia 6 000 000| 6 000 000 0 0
Nytt hgydebasseng - Bremnestuva 8 000 000 0 0 0
Oppgradering av sentrumsomrade Sistranda 1 000 000 0 0 0
Opprydding kommunale 5000 000| 1000000/ 1000000/ 1000000
avlgpsledninger/overvannsproblemer
PC til ansatte (arbeidsredskap) 0 0 0 0
Parkeringsplass ved Titran kapell 250 000 0 0 0
Parkeringsplass ved Vagan gravplass 250 000 0 0 0
Planlegging universell utforming Titran og Sula 0 0 0 0
kapell
Pakostninger kommunale bygg i henhold til 4 000 000] 4 000000[ 4000000 4000000
vedlikeholdsplanen
Rammeplan avigp 500 000 0 0 0
Sak/arkivsystem 200 000 0 0 0
Sanering av avlgp Mausund (Magyholet) 2 000 000 0 0 0
Tilrettelegging - Trygdebolig p4 Hamarvik 300 000 0 0 0
Tilskudd brannutstyr - Boggya 140 000 0 0 0
To smartboard Sistranda skole 0 0 0 0
Trafikksikkerhetstiltak 500 000 500 000 500 000 500 000
Utbedring av kommunale kaier 0 0| 1000000{ 1000000
Utbedring tak Sletta kirke 150 000 0 0 0
Utbedringer av kaier i gyrekka - kommunal andel 2 000 000 0 0 0
(restbevilgning)
Utbygging Beinskardet - byggetrinn 2 4 000 000 0 0 0
Tiltak som ikke er valgt i denne budsjettversjonen
Usorterte tiltak
Bygging av utleieboliger 5 000 000 0 0 0
Renter og avdrag 0 0 0 0
Utbygging helhetlig idrettspark inkl. flytting av 0 0 0 0
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ballbinge

Renter og avdrag 0 0 0

1.9 Skattevedtak 2015
Hjemmel for utskriving av eiendomsskatt er Eiendomsskatteloven § 2 og 3. | medhold av
eiendomsskatteloven § 3 og 4 viderefgres i 2015 utskriving av eiendomsskatt pa verker og bruk samt anlegg
i sjg. Eiendomsskattesatsen skal vare pa 7 promille.

1.10 Skattegret fastsettes til hgyeste sats. Skatteinngangen fastsettes for 2015 til kr. 132.573.000 i
henhold til Regjeringens forslag til statsbudsjett og til KS sin prognosemodell. Nybygg og nyanlegg
forutsettes finansiert i samsvar med oversikt og vurderinger i budsjett- og handlingsplandokumentet.

1.11 Formannskapets forslag til budsjett og handlingsprogram legges ut pa haring.
VERBAL DEL:

Rammeomrade folkevalgte:
Kommunestyremgter avvikles fortsatt pa dagtid for & ivareta smabarnsforeldre og representanter fra gyrekka.

Rammeomradet radmann:

Etableringslan for yngre fiskere:

Radmann bes fremme en sak hvor det legges kriterier/ betingelser for a hjelpe yngre fiskere til & komme i gang
som yrkesfisker.

Kjgp av arkivartjenester tas ut. Overlappingen ytterligere 9 mnd inn i 2015 av to stillinger i OSK tilsier at
oppgavene ma kunne lgses innenfor dagens bemanning.

Tidlig Innsats:
Midler til tidlig innsats legges inn for 2015 og i langtidsperioden. Det presiseres at midlene skal brukes i direkte
tjenesteproduksjon slik at tilbudet styrkes pa de enkelte enheter der ungene oppholder seg.

100000 til morgendagens tjenester tas ut. Raddmannen kjarer selv prosessen gjennom sitt lederteam/ lederforum.

Frayapakken opprettholdes i sin helhet. Tilbakemeldinger fra administrasjonen tilsier at dette er et godt
rekrutteringstiltak for Fraya kommune.

Overfgringer til neringslivet opprettholdes med kr 275 000, dvs gkt bevilgning pa kr 125000.

Sommerjobb for ungdom viderefgres med kr 150000. Vi forutsetter med dette at neeringslivet bidrar med
tilsvarende midler som kommunen slik at ordningen ikke reduseres. Administrasjonen gar i dialog med
Neringsforumet ad denne saken.

IKT:
Ber om at det utarbeides en plan for rullering av pc i hver virksomhet. Ber ogsa om at rddmann vurdere hva som
er lgnnsomt av leasing og innkjep av pcér.

Neering:

Naringskonsulenten settes vakant hele 2015. | den forbindelse ber vi rddmann ga i dialog med Fraya
neeringsforum om oppgaver som kan flyttes dit. Det forutsettes forgvrig at oppgavene kan lgses innenfor dagens
bemanning.

Ber administrasjonen komme tilbake med sak nér erverv av grunn pa Skarpneset er aktuelt.

Vi ber om at administrasjonen kartlegger potensielle neringsomrader som ikke er sjgnare.

Boligpolitikk:
Viser til sak behandlet i formannskapet. Det er viktig med en god og rullerende boligpolitikk, noe denne saken
synliggjer. Vi har lagt inn 5 mill i investeringsbudsjettet.

Grendalagene:
Vi er opptatt av & forskjenne sentrumet vart og satser stort pa det, men vi er ogsa opptatt av grendene og den
formidable jobben de gjgr gjennom dugnadsarbeid.
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Fraya er i ferd med & bli mer og mer attraktiv for folk flest og for turister. | den forbindelse gnsker vi at radmann
henvender seg til grendene for & lage en rasteplass e.l gjerne en benk og raskdunk. Vi bevilger 10.000,- til
grender som gnsker & etablere og holde i orden en rasteplass.

Leerlinger:

Det er sveert viktig at administrasjonen falger opp tidligere vedtak knyttet til leeringer i Frgya kommune.
Leringer innenfor pleie og omsorg skal ha spesielt fokus. Vi ser dette som en strategisk satsing med tanke pa &
rekruttere kompetent arbeidskraft fremover i tid.

Rammeomradet Oppvekst:
Nordskag oppvekstsenter:
Ber om at det lyses ut etter virksomhetsleder omgaende og ansettes senest innen 01.04.15.

Rammeomradet Helse og velferd:

Pleie og omsorg:

Skjeergardssykepleier er et viktig tiltak for & gi et helhetlig tilbud til befolkningen spesielt i gyrekka, men ogsa
generelt i Fraya. Dette igangsettes som et prosjekt over 3 ar. Midler legges inn ogsa i 2016 og 2017.

Rammeomrade familie og helse

Tilbudet dagsenter for demente utvides med en dag, dvs at tilbudet gis tre dager i uka. Dette
anser vi som et viktig tiltak for & gi denne gruppa muligheten til & bo i eget hjem sa lenge
som mulig.

Kompetanseheving innenfor PLO stipulert til 200 000 begr kunne gjennomfares innenfor
vedtatt budsjett for rammeomradet.

Rammeomrade neering og kultur:

Helhetlig idrettspark:

Satsningen pa helhetlig idrettspark er viktig for alle aldersgrupper. Spesielt i lys av & ta vare pa folkehelsa var.
Vi ber om at rddmann far fremmet en sgknad innen sgknadsfristen pa spillemidler. Fremdrift og finansiering i
forhold til prosjektet er ikke kommer sa langt at bevilgninger forelgpig er aktuelt & ta inn.

Festivalstgtten er redusert. Vi ber om at administrasjonen gar i dialog med aktuelle sgkere for
sikre at denne justeringen ikke farer til nedleggelse av noen av arrangementene.

Rammeomradet teknisk:
Brannstasjon tas ut av investeringsbudsjettet for 2015 og 20186, jfr tidligere vedtak i formannskapet.
Det er lagt inn en gkning pa inntektssiden som vi anser som realistisk.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer.

141/14
ORIENTERINGER/SPZRRERUNDE

Repr. Pal Terje Bekken: Nar skal sanitetshuset rives?
Radmann: Huset ble Fraya kommunes eiendom 1. desember. Riving vil bli utlyst snarlig med riving pa nyaret.
Huset er tamt.

Repr. Olaf Reppe: Liggekaier, darlig med inntekter tidligere, har vi et system na?
Radmann: Har system pa Nordhamarvika, sendes ut faktura.
Skal ha befaring pé resten av kaiene.

Repr. Olaf Reppe: Dolmsundbrua og forsinkelser, er det noe som skjer?

Radmann: Kan ikke svare pé dette. Samferdselsstyret er orientert. Har opplysninger kun mottatt e-post fra
ordfgrer og det som sto i media.
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142/14
GNR 8 BNR 166 DISPENSASJON TIL OPPFZRING AV LAGERHALL

Vedtak:

1. Sekeren gis dispensasjon til omsgkte oppfaring av lagerhall under forutsetning av at nabovarlingen
utvides.

2. Vedtaket fattes i medhold av § pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig vil tilsidesette
kommuneplanens arealdel.

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 ar, faller dispensasjonen bort.

Enstemmig.

Hovedutvalgets behandling i mgte 04.12.15:

Repr. Aleksander Sgreng ba om vurdering av sin habilitet da han er i slektskap med sgker.
Repr. Sgreng ble enstemmig erklaert habil til sakens behandling.

Forslag til vedtak:
1. Sekeren gis dispensasjon til omsgkte oppfaring av lagerhall under forutsetning av at nabovarlingen utvides.
2. Vedtaket fattes i medhold av § pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig vil tilsidesette

kommuneplanens arealdel.
3. Erikke tiltaket igangsatt innen 3 ar, faller dispensasjonen bort
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Anja Halmgy Fredriksen Arkiv: GNR 21/322
Arkivsaksnr.:  13/180

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

NY DISPENSASJON FOR OPPF@RING AV SENIORBOLIGER PA EIENDOMMEN
GNE. 21 BNR. 322

Forslag til vedtak:

1. Sgker gis dispensasjon til oppfaring av seniigboi 2 etasjer.

2. Kommunen ma foreta en kontroll av plasseringyyg og kotehgyde far arbeidet
gjenopptas.

3. Vedtaket fattes i samsvar med plan- og bygnowgsi 8 19-2, og begrunnes med at
fordelen ved tiltaket ikke i vesentlig grad tilssdtter intensjonen bak gjeldende plan. Samlet
sett anses fordelene a veie opp for de ulempenketlmatte medfare.

Vedlegg:
1. Ny dispensasjonssgknad mottatt 29.12.2014
2. Soldiagram
3. Situasjonskart
4. Nabomerknader med tilsvar fra Frode Riiber mottatt 9. januar 2015, inneholder

ogsa tidligere merknader.

Reguleringsplankart som viser klagernes tomter

Saksfremlegg for dispensasjonsvedtak fra 15. mai 2014

7. Dispensasjonssgknad fra 7. mai 2014 samt avtale mellom naboene og Frode
Riiber og mailkorrespondanse

8. Avslag pa dispensasjon av 18. april 2013

9. Opprinnelig dispensasjonssgknad fra 13. februar 2013
10. Reguleringsplan Beinskardet

11. Reguleringsendring

12. Klagebehandling vedrgrende igangsettingstillatelse
13. Klagebehandling pa disp. Hammernes

14. Klagebehandling pa disp. Espnes

15. Fylkesmannens oppheving av vedtak fra 15. mai 2014
16. Fylkesmannens oppheving av vedtak fra 27. juni 2014

o U



Saksopplysninger:

Norgeshus har pa vegne av Snekkerservice Fray&A® sn ny sgknad om dispensasjon
for oppfaring av eldreboliger pa eiendommen 21/328)egg 1-3. Kommunen vurderer det
slik at sgknaden er tilfredsstillende begrunnet.

Bygget inneholder 12 leiligheter i 2 plan, byghat flatt tak og har en gesimshgyden pa 620
cm. | henhold til gjeldende bestemmelser er madledté gesimshgyde 300 cm og starste
tillatte m@nehgyde 500 cm. Et bygg med flatt takdaae en gesimshgyde, dermed ma det
dispenseres for maks tillatte gesimshgyde. Avdikieipa 320 cm fra tillatte gesimshgyde.
Avviket fra maksimal byggehgayde, altsd mgnehgytiepé 120 cm.

Byggetegningene viser en heissjakt midt i bygget sager en meter over resten av bygget.
Kommunen har na fatt opplyst at heissjakten bhnpimed resten av taket.

Det har kommet 5 protester i forbindelse med sakégene er besvart i et brev fra
Snekkerservice Frgya, vedlegg 4.

15. mai 2014 ble det gitt dispensasjon til et iddnprosjekt og byggetillatelse ble gitt en
maned senere, vedlegg 6. | august 2014 mottar keremnaboprotester pa det igangsatte
byggeprosijektet. Videre paklager naboene bade nisisgonsvedtaket og byggesaksvedtaket.
Klagerne hadde ikke tidligere blitt nabovarsletrtindelse med prosjektet.

| brev av 29. november 2014 opphever Fylkesmanoemhkunens sitt vedtak fra 15. mai
2014 om dispensasjon til oppfaring av eldrebolgeiendommen 21/322, vedlegg 15.
Fylkesmannen opphever ogsa igangsettelsesvedtakist dkke lenger er gyldig etter
oppheving av vedtak om dispensasjon, vedlegg 16.

Oppheving av vedtaket ble av Fylkesmannen begrunedtat vedtaket fra mai var heftet
med en rettsanvendelsesfeil som fglge av at disg@rmsvurderingen ikke var
tilfredsstillende nok til & kunne hjelme en dispasjen.

For & kunne hjelme en dispensasjon ma to vilkaeaepfylt jf. pbl 19-2:

1. «Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene b&kneelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, ddietlig tilsidesatt.»
Dispensasjonen kan altsa kun innvilges dersomuteleves at intensjonene bak
overordnet plan ikke blir vesentlig tilsidesatt.

2. «l tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vidag stgrre enn ulempene etter en
samlet vurdering.»

Det var vilkar 2 fordels/ulempevurderingen som ikiee tilfredsstillende utfart ved tidligere
gitt dispensasjon fra 15. mai 2014.

Fylkesmannen tok ikke stilling til om manglende ogrsling hadde noen innvirkning pa
vedtakets gyldighet da, da vedtaket uansett blé®pgt grunnet mangelfull
dispensasjonsvurdering.



Ved ny behandling av saken ble alle naboene varélettt inkludert de som ikke var
nabovarslet i farste runde. Kommunen mener nablivges er tilfredsstillende utfgrt denne
gangen.

Sakens bakgrunn
Med tanke pa sakens historikk finner saksbehamtgierelevant a lage en tidslinje som
oppsummering for & holde oversikt i sakens tidkggang:

« 14. februar 2011 - Reguleringsplan Beinskardetbtiiatt. Omradet B5 hvor det
senere sgkes om dispensasjon for oppfaring agrbetiger er regulert til
frittiggende smahusbebyggelse noe som tillatefappg av boliger i 1 ¥ etasje med
maks tillatte rafthayde 420 cm og starste tillattenehgyde 650 cm, vedlegg 10.

e 28.juni 2012 — Det blir vedtatt en mindre vesgnéindring av reguleringsplan
Beinskardet hvor to omrader avsettes til bebyggmbsseniorboliger, vedlegg 11. Et
av omradene var byggeomrade B5. Maks rafthgydsdriket til 300 cm og starste
tillatte ma@nehgyde senket til 500 cm. Det blettiltd de 4 tomtene ble slatt sammen
og utnyttelsesgraden gkt til 40%. A bygge i et [@kulle kunne tilfredsstille kravene
til universell utforming, det ble ogséa sett pa squmstig for bakenforliggende
bebyggelse at byggehgyden ble redusert.

Bakgrunnen for reguleringsendringen var at Frgyarkoine ble oppfordret til & legge
til rette for etablering av seniorboliger. Det blardert slik at begge de ovennevnte
omradene la godt til rette for seniorboliger. Oner&% med kort avstand til Sistranda
sentrum og med naerhet til omsorgsboligene ble tegpme en bra plassering for
seniorboliger. Denne korte avstanden mellom byggenee gjare at
servicefunksjoner og omsorgstjenester kunne deles.

« 18. april 2013 — Dispensasjon for et nesten angargjekt som na omsgkes ble
avslatt. Det kom naboinnsigelser til prosjektetag@n gikk pa at naboene mistet bade
utsikt og solforhold, bygget ble ogsa oppfattet snassivt. Sgknaden ble avslatt med
begrunnelsen at reguleringsplanen ble vesentiigiéatt med tanke pa etasjeantall
og byggehgyder. Det anbefaltes en omarbeiding @sjghtet slik at det ble blir i trad
med bestemmelsene, vedlegg 9.

« 15. mai 2015 - Dispensasjon innvilges for et omideigorosjekt. Antallet leiligheter
er na redusert fra 14 til 12 og byggehgyden eradesert. Bygget er ogsa trukket
mer mot gst slik at det blir mer apenhet mot nbi@boene som tidligere hadde
innsigelser til prosjektet finner na a kunne aksepprosjektet etter at en avtale er
inngatt med utbygger. Kommunen fant at den nyeihgem kunne aksepteres da ny
plassering skapte mer 4penhet samt at hgydendissed. Falgelig ble det vurdert at
dispensasjon ikke tilsidesatte intensjonen bakgtan var a ivareta interessen til
eksisterende bebyggelse.

e 27.juni 2014 gis det igangsettingstillatelse pipbéaring av seniorboliger med 12
leiligheter.



KLAGESAK

12. august 2014 mottar kommunen den fgrste nalexgieot etter at tiltaket er
igangsatt. Protesten er fra Espnes pa Gnr. 213drsom har merknader til byggets
hgydeplassering. Espnes kan betraktes som gjengdexdde ikke blitt varslet
verken i forbindelse med dispensasjonssaken eftggdsaken. Det bes ogsd om at
klagen gis oppsettende virkning. Oppsettende uidgihle gitt 5. august.

20. august 2014 — Kommunen mottar klage fra Espedsarende byggesaksvedtaket
som ble fattet 27. jun. 2014.

27. august ble oppsettende virkning av klagen opgthetter befaring pa omradet og
fremleggelse av soldiagram fra tiltakshaver i bae\19. august 2014. Med bakgrunn
i denne nye informasjonen ble det besluttet atddagke lenger kunne gis
oppsettende virkning da tiltaket ikke synes & kuma&esentlig ulempe pa bergarte
eiendommen verken med tanke pa solforhold elléktuts

1. september 2014 - Kommunen mottar klage fra Hamesevedrgrende
dispensasjonsvedtaket som ble fattet 15. mai 2014.

8. september 2014 - Kommunen mottar klage fra Hamesevedrgrende
dispensasjonsvedtaket som ble fattet 15. mai 2014

11. september 2014 - Klagen fra Espnes (19. a@fist) vedrgrende
igangsettingstillatelse behandles i hovedutvalddoraltning, vedlegg 12. Klagen tas
ikke til falge. Klagen oversendes Fylkesmannerefadelig avgjarelse.

20. oktober 2014 — Kommunen mottar brev fra Fylkasnen der anmodning om
utsatt iverksettelse avslas. De opplyser at deeskitningen ikke er bindene for
Fylkesmannens endelige klagebehandling.

20. oktober 2014 — Behandling av klagene pa disgsossvedtaket fra bade
Hammernes og Espnes behandles i hovedutvalg fealfong. Begge klagene avslas
og sendes til Fylkesmannen for endelig avgjereisdlegg 13-14.

10. desember 2014 Kommunen mottar to brev fra Byfie@nen som omhandler
klagebehandling av henholdsvis klagen pa dispemssgpdtaket og
igangsettingsvedtaket. De beslutter & oppheve assgsgonsvedtaket som falge av
manglende dispensasjonsvurdering. Igangsettingsketdbppheves likeledes siden
dispensasjonsvedtaket ikke lenger er gyldig, veylEs16.

NY DISPENSASJON



* 16. Desember 2014. Kommunen har nytt mgte med géryag krever at det
utarbeides en ny dispensasjonssgknad og anbafldleabovarsling av naboer og
gjenboere til tiltaket.

e 29. desember mottar kommunen sgknad (datert 18mde=s) om ny dispensasjon for
oppfering av seniorboliger pa eiendommen Gnr 21 B22 fra tiltakshaver.

e 9. januar mottar kommunen de naboprotestene sokohamet inn i forbindelse med
saken samt tilsvar fra tiltakshaver.

Vurdering

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreisst kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vegetilidesatt. | tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelene ved tiltaket nuéderes opp mot ulempene. Det ma
foreligge en klar overvekt av hensyn som talerispensasjon.

Arealbruk skal primeert avklares gjennom kommunegiarg reguleringsplaner. Dette vil

blant annet sikre at lokalisering av utbyggingsateraskjer etter en samlet vurdering av
konsekvenser for samfunn, naturressurser og miK@mmuneplanens arealdel er
kommunens fgrende dokument i utbyggingssaker ogbhtrtil giennom en omfattende

prosess hvor myndigheter og offentligheten har nmkeivog der ulike interesser er veid opp
mot hverandre for a finne en best mulig arealdispiog. For & bevare planen som et viktig
styringsredskap for kommunens arealforvaltning sketl derfor ikke veere kurant & fravike
planen ved dispensasjon.

Kravet etter plan- og bygningsloven § 19-2 er ket skal halart starre fordeler enn
ulemper, samt diltaket ikke skal tilsidesette hensynbak plan og lovverk i vesentlig grad.
Begge \vilkirene ma oppfylles, ellers er ikke dispensasjp gyldig.
Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir nartiikgt liten vekt. Forhold som teller er
imidlertid at dispensasjonen ikke avklares bedre mer omfattende prosess (omregulering),
den har ikke betydning for planen for gvrig, dendfaeer ikke presedens, den gir en bedre
lasning enn det lovverket legger opp til eller p¢selle naturforhold/tekniske forhold gjer
det "ngdvendig” med dispensasjon (bratthet, komrtuea@ningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til faydende kriterier er at det rettslig sett er
anledning til & gi dispensasjon — s& ma i tilféd@nmunen foreta en vurdering av om de
finner grunn til & gi dette. Det forutsettes at koomen ma ha en saklig grunn for ikke a
dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbgtes iggen dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdertésr prinsippene i naturmangfoldlovens
88 8-12 (jf. nml 8§ 7). Det omsgkte tiltaket bergildte spesielle gkosystemer, flora eller
fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter ellerapter pa radlista, ei heller verneomrader,
neeromrader til verneomrader, marint beskyttede denréller vernede vassdrag. En anser
dermed at prinsippene bak nml 88 8-12 er vurdert.



Kommentarer til klagene
Det har kommet inn fem naboprotester i forbindetesl dispensasjonssaken, vedlegg 4.
Frode Riiber har besvart protestene, se ogsaggdle

3 representanter fra kommunenes administrasjomtbeferadet 14. Januar 2015 for &
vurdere pa hvordan de ulike naboene som hadde komettble protester ville bli berart av
tiltaket. Kommunens administrasjon har gjort fglgewurderinger av nabomerknadene:

Storheia borettslag

Pa vegne av beboerne protestere styremedlemméaohei borettslag for dispensasjon for
tiltak pa naboeiendommen. De har falgende merkhddle av vare beboere som har
leiligheter mot syd sa blir dette en svaer ulenBi@le solforhold og utsikt blir sveert
redusert. | tillegg sa far de som eier disse ldéititene en verdiforringelse ved et fremtidig
salg”.

Leilighetene i 1. og 2. etasje mot syd er de |béigne som vil bli mest bergrt ved oppfaring
av seniorboligene. Saerlig med tanke pa utsikt motisar det kommer til solforhold sa viser
soldiagrammet at bygget ikke i det hele tatt/ alreert liten grad lager skyggevirkning i
sommerhalvaret, mens det vil veere noe skyggevigktiistede i vinterhalvaret. Kommunen
er av den oppfatning at skyggevirkningen i vintér&eet ma anses a vaere paregnelig i et
tettbebygd strak.

Tap av utsikt mot s@r vil veere betraktelig, saddigleiligheten i 1. etasje. Utsikten for
leiligheten i 1. etasje ville nok bli bergrt uandmbyggelse, men det er klart det er
massiviteten i det store bygget som kan gjare aeskelig a akseptere.

Fordelene med bygget er imidlertid at fotavtryki&emindre, bygget er mer kompakt og kan
dermed plasseres i god avstand fra felles nabogré&®t skaper en god apenhet mellom
byggene (19 meter) og mindre skyggevirkning enmoégbygg i en etasje med stagrre
fotavtrykk som ville kommet naermere nabogrense.

Sandra Christine og Nils Bartsch, Marta og Erlingahsen

Ovennevnte naboer bor i tomannsboligen ved sideBtanheia borettslag Tomannsboligen
er sammen med borettslaget det som utgjar "bakiggdende bebyggelse”. Naboene i
tomannsboligen har ikke kommet med noen protest@lgangen, men snarere kommet med
et anske om en bekreftelse pa at tidligere inngéttale med Frode Riiber (vedlegg 7)
overholdes. De gnsker ogsa at kommunen tar endtondéiding av kotehgyde og plassering
av bygg far byggearbeidet gjenopptas.

Etter omarbeiding av prosjektet fra 14 til 12 lgieter vil tomannsboligen bli mindre berart
av tiltaket i og med at bygget na er redusert sisiden. Rett foran tomannsboligen vil man
imidlertid fa en parkeringsplass med uteboder. Kememe kan ikke se at dette vil medfare
vesentlige ulemper for disse naboene med tankelfsitsld. Dette viser ogsa
soldiagrammene.

Vedrgrende utsikt blir de bergrt mot sgr/gst. Qenigr det vel massiviteten i et stgrre bygg i
to etasjer som kan medfare stgrre ulempe. Byggetidlertid plassert 28 meter unna
tomannsboligen, sa det er god apning mellom botigbet som na kommer foran
tomannsboligen er en parkeringsplass med sportsiogi et stagrre grantomrade mot vest.



Kommunen anser ikke dette tiltaket for & sperraufsikt, men parkeringsplassen kan
generere noe trafikkstay.

Det som synes a sperre for utsikt i dag er derlextaljordvollen foran tomannsboligen som
ble etablert der etter avtale inngatt mellom Frdber og naboene, vedlegg 7. Jordvollen
vil imidlertid kunne fungere som en stgyvoll og geneventuell trafikkstay.

Alt i alt mener kommunen at tiltaket slik det naugfiormet vil gjare at naboene i
tomannsboligen blir mindre bergrt, men fortsattdadorholde seg til et massivt stort bygg
som nabo. Apenheten mellom byggene og det flate @& seniorboligene er imidlertid
forhold som kan veie opp for de ulempene et toesdsygg matte medfare.

Lisa Mari Krogstadnes

Naboen kan betraktes som en gjenboer til tiltakety kan ikke anses som vesentlig berart
pa grunn av den store avstanden mellom sin boligatigbygget (ca. 100 meter). Sjgutsikten
blir imidlertid berart. Det er vanskelig & si ombygg med maksimum mgnehgyde 5 meter
ville bergrt sjgutsikten mindre. Sjgutsikten villek uansett blitt bergrt men i litt mindre
grad.

Kommunen anser ikke gjenboer som vesentlig bewgittaket. De ulempene som tiltaket
matte medfare er ikke annet en det man ma pareshetablering av bolig i et tettbebygd
strok.

Arvid Hammernes

Naboen kan betraktes som en gjenboer til tiltdkater befaringen 14. januar kunne
kommunen konstatere at Hammernes er mindre berdiitaket enn nabo Krogstadnes.
Hammernes sitt hus ligger hagyere opp i terrengleastap av sjgutsikt anses som minimal.
Heller ikke denne gjenboeren kan anses som vegdmattiart pa grunn av bade den store
avstanden og hgydeforskjellen mellom sin bolig oligbygget. Kommunen anser ikke
gjenboer som vesentlig bergrt av tiltaket.

Anders og Inger Lise Espnes

Sammen med bakenforliggende bebyggelse er Espnéangi blant dem som ligger naermest
tiltaket. De har klaget bade pa tap av utsikt oggkvirkningen fra bygget samt etablering
av fyllingsfot som er mot deres eiendom.

| den grad Espnes er bergrt av tiltaket har déittegibundig behandlet under den fgrste
klagebehandlingen 11. september 2014, vedlegg 12.

| utdrag fra klagebehandlingen er det gjort falgendrderinger:

«Klagernes innsigelse knytter seg til hgyden pégbtgherunder hgydekoten og den innvirkning pa
solforholdene de mener dette har for deres eiendom.

Soldiagrammet fra Norgeshus anses & dokumenteitfradisstillende solforhold for klagerne blir iveratt, se
vedlegg 6. Det er gode solforhold hele sommerhalvdret forhold at bygget vil kaste skygger i dalelggnet
i vinterhalvaret anses som paregnelig.

Angaende hgydekoten fastsettes denne i praksi atitler byggesaken, der det foretas en konkrederning
av tiltakets beliggenhet i terrenget for s vidgan byggets plassering og hgyde. Bygget er plarttadft pa
bakkenivd mot vest. Terrenget skrar naturlig neddre vest mot gst og da det er snakk om lett skmée



terreng er det etter administrasjonen vurdering vientlig & planere og utfylle tomta enkelte plasselette
tilfelle mot @st, der det antas a veere lagt pa mass det som utgjer 1/3 del av tomten. Administraei
vurderer at det ikke vil veere naturlig & plassengydet lavere i terrenget - pa en lavere hgydekdee,
innkjgringen, parkeringsplassen og en meget stbaddygget i sa fall vil ligge under veiens nivatrayd (og
mest vestlig) retning.

Tiltaket medfarer ikke tap av utsikt for klagerrmmshar utsikten sin sentrert mot gst (mot sjgendy luet
naturlige uteareal i hovedsaken mé& formodes & v@ardélagernes tomt. Klagerne vurderes ut fra dete |
berart av tiltaket.

Det som pépekes av klagerne i forhold til egen btitlatelse og terrengfall p& deres tomt kan ikikedges
vekt i vurderingen. Klagerne har en annen tomt raederledes, brattere fall og forskjeller i hgydeakognn
det som gjelder for den aktuelle tomt, hvorfor fildene etter administrasjonens oppfattelse er
usammenlignelige.»

Administrasjonen er fortsatt av den oppfatning apries ikke er vesentlig bergrt av tiltaket.
Det blir en massiv vegg mot eiendommen og en fydifot, dette er de stgrste ulempene.
Men tiltaket vil ikke forringe solforholdene i sonemmalvaret. | vinterhalvaret vil bygget
kaste lengre skygger, men ikke mer enn det somaaré paregnelig nar man etablere seg i et
tettbebygd strgk. Avstanden mellom bygningene aerena 25 meter og eiendommen vil bl
lite bergrt med hensyn til sol og skygge. Klagereendom er heller ikke vesentlig bergrt
med tanke pa utsikt, som klagerne fortrinnsvisrhat gst og sjgen. Tiltaket har heller ikke
vinduer mot gst og det blir derfor ikke gkt innsynt klagerne.

Samlet vurdering

Det er en utfordring & plassere et stort bygg tadletede etablert bebyggelse. Det fremstar
da som mer massivt og vanskeligere a aksepteraegwvaey til enn for eksempel etablering av
frittiggende eneboliger som gjerne gir litt mereapom mellom byggene.

Forholdet til plan

Nar det gjelder forholdet til plan er etableringenseniorboliger helt i trad med det
overordnede planformalet. Frgya kommune haddedgijtfordret til & legge til rette for
klargjaring av tomter for bygging av seniorboligPet har som en konsekvens av dette blitt
foretatt en reguleringsendring av omrade B5, veyllely Seniorboligene skulle bygges i et
plan bade med tanke pa universell utforming og hetsyn til bakenforliggende bebyggelse:

«Omrade B5 ligger strategisk til med kort gangadkbmil Sistranda sentrum med alle
servicefunksjoner. Seniorboliger forutsetter baligggt til rette for universell utforming pa
ett plan. En endring av bestemmelsen som fastledgée vil ogsa veere gunstig for
bakenforliggende bebyggelse ved at det krevet egtlbyggehayde. Omradet ligger ogsa i
umiddelbart tilknytning til planlagte omsorgsboligaed den service som fglger med disse.»
- utdrag fra saksfremlegg vedr. reguleringsendring.

Det stilles i lovgivningen ikke krav om universatforming i boliger men det stilles krav om
tilgjengelighet for enkelte boliger og boenheteet Br krav om tilgjengelig boenhet dersom
boenheten er i bygning med krav om heis, elleratarslle hovedfunksjonene ligger pa



inngangsplanet. Hovedfunksjoner er stue, kjgkkemgom og bad/toalett. 812-2 i TEK10
angir krav om tilgjengelig boenhet.

Omsgkte tiltaket oppfyller kravene til tilgjengeiigt. Dette gjelder ogsa selv om tiltaket er i
to plan. Samme forhold gjer seg gjeldende for ogsmoligene som er bygget i to etasjer pa
tomta like overfor omsgkte tiltak, der det ble gitpensasjon for en mgnehgyde pa 840 cm.
Omsorgsholigene ligger pa hgydekote 28,5 i lengsligaretning, det vil si paA samme
hgydekote som omsgkte tiltak.

Omsgkte bygg over planert terreng avviker derfolehelkke vesentlig mht. volum,
etasjeantall og hgyder sett i forhold til omkriggiende bebyggelse, her tenkes det pa
omsorgsboligene samt internatet som ogsa er hayereomsgkte tiltak. Dessuten er det
generelt lagt opp til at det er gnskelig med etefting av sentrumsnaere omrader.

Vedrgrende anlagte hgydekote pa 28,5 sa vurdexet\slik at det ikke vil veere naturlig &
plassere bygget pa en lavere hgydekote med bakgneians niva og planlagte innkjaring
til tiltaksomrade. Det kan nevnes at kommunen sttoverveiende hovedregel i tidligere
gitte igangsettingstillatelser i omradet har tdagamgspunkt i veiens niva ved fastsetting av
kotehgyde pa ferdigstapt gulv.

Fordels/ulempevurdering
Vurdering av fordeler og ulemper samt hensynetdrordnet plan gar litt over i hverandre i
og med at planen ogsa skal ta hensyn til bakegfmtide bebyggelse.

Fordelene ved a tildele dispensasjon er at maatféentrumsnaert boligbygg for eldre, samt
at servicefunksjoner og omsorgstjenester kan dales de neerliggende omsorgsboliger pa
motsatt side av veien. Endelig ser vi det som eaneloat bygget oppfyller krav om
tilgjengelighet og universell utforming.

Ulempene sees a veere i forhold til de nsermesteemabsom taper utsikt/sol. Bygget kan
oppleves som massivt da det er et toetasjes stonimenhengende boligbygg.

Fordelene med a lage et kompakt boligbygg i to jglaat fotavtrykket blir mindre enn ved
for eksempel etablering av et stort boligbygg palah som ngdvendigvis ville blitt plassert
tettere pa tomtene til de neermeste naboene.

| og med at den stgrste ulempen er i forhold tilndermeste naboene, - altsa Storheia
borettslag (1. og 2. etasje), Bartsch og Johare®h Espnes - at kommunen vurderer det slik
at denne ulempen i omtrent samme grad ville vdstetie dersom man bygde i et plan med
full mgnehgyde pa 500 cm. Kommunen er derfor av afgsfatning at fordelene ved a gi
dispensasjon samlet sett er klart starre enn uleepe

Konklusjon



Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bakerhestlsen det dispenseres fra, eller hensynene i
formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt. D&t derfor foreligge en overvekt av fordeler veldefie
dispensasjon. Fordelene ved & gi dispensasjon m&éklagt starre enn ulempene etter en samlet vimgler

Ved dispensasjon fra loven, forskriftene til loweter fra plan, skal det legges seerlig vekt paelispsjonens
konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgiglighet. | den konkrete vurderingen skal det ogsf@jes
seerlig vekt pa statlige og regionale rammer og mal.

I henhold til plan- og bygningsloven § 19-2 ma begglkarene vaere oppfylt for at dispensasjon kan gi
Kommunen haikke anledning til & gi dispensasjon dersom disse t@uéine ikke er oppfylt.

Med bakgrunn i vare vurderinger finner kommunen & kunne gi dispensasjon til omsgkte tiltak. Dette
begrunnes med at hensynene bak ikke blir vesentligjsidesatt i og med at det blir oppfart seniorbolger
som oppfyller kravene om tilgjengelighet i sentrumseert omrade. Hensynet til bakenforliggende
bebyggelse er forsgkt ivaretatt med et mer kompakbygg med mer apenhet mellom nytt tiltak og etablert
bebyggelse. Samlet sett ser vi derfor ogsa at foldee ved a gi dispensasjon er klart stgrre enn de
ulempene som de bergrte naboer vil ha med oppfarinegv omsgkte boligbygg.

Vedtaket fattes i medhold av § 19-2, og begrunnesem at tiltaket ikke vil tilsidesette overordnet plan i
vesentlig grad. Det vurderes ogsa at fordelene vedgi dispensasjon klart overstiger ulempene.
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Spknad om dispensasjon for tiltak p3 eiendom 21/258, Frgya Kommune

| forbindelse med planlagt tiltak pa eiendom 21/258, tomt 45-48 sgkes det om dispensasjon fra
gieldende reguleringshestemmelser §2-1 angaende byggehgyde. Reguleringsbestemmelser angir
bebyggelse i en etasje med gesimshgyde pa 3,0 meter og maks mgnehgyde pa 5 meter. Forslatt
tiltak bestar av 12 seniorboliger fordelt over to etasjer, med planlagt byggehgyde pa 6,2 meter. Det
foreslatte tiltaket har flatt tak.

Vi mener tiltaket ivaretar hensynet i bestemmelsene, som blant annet var & bygge universelt
utformede eldreboliger. Alle leiligheter i tiltaket er universelt utformet og det er heis opp til 2. etasje.
Boligene vil sdledes vaere godt egnet for eldre. Vi mener ogsé at hensynet til bestemmelsene
vedrgrende bakenforliggende bebyggelse er ivaretatt ved byggets plassering p& tomta og i terrenget,
samt valg av taklgsning. Tomta har fallende terreng, og tiltaket er lagt p& tomtas laveste niva. Videre
er det foreslatt flatt tak pa bygget, noe som er med pa a redusere byggehgyden for et to-etasjers

bygg.

Ulempene ved tiltaket knytter seg i hovedsak til utsikt og solforhold for de bergrte naboer. Som
vedlagte sol og skyggediagram viser er byggets utforming og plassering gunstig i forhold til solforhold
og ingen av de naermeste naboer blir vesentlig bergrt. Nar det gjelder utsikten til de naermeste
naboer sa vil denne bli noe redusert med dette tiltaket. Terrenget rundt er imidlertid av en slik
beskaffenhet at utsikten ville blitt neste tilsvarende redusert med en bygning med mgnehgyde pa 5,0
meter.

Fordelene til dette tiltaket er flere, vi nevner kigpernes(eldreboliger) gnske om & bo i leilighet,
plassering av bygget og utsikt for noen naboer, samt fortetting i Sistranda sentrum.

Forst vil vi legge vekt pd at tiltaket er gunstig for den kjgpegruppen den er tiltenkt. Eldreradet pa
Freya har vaert klar pa at de gnsker et leilighetsbygg og ikke spredte eneboliger. A bo i et
leilighetsbygg medfgrer at mange oppgaver ivaretas gjennom sameiet. Dette er blant annet
forsikringer av bygget, vedlikehold, sngmaking og andre tjenester. Ved & bygge i to etasjer p& denne
tomta far man en god utnyttelse samtidig som man bidrar til & skape en gkonomisk gunstig boform
for eldre. Dette gir da en «enkel» bolig de eldre kan bo i lengst mulig.

Plasseringen av bygget gir flere fordeler for naboene pa nordsiden av tiltaket. Bygget er trukket
lengst mulig mot @st pa tomta. Dette gir blant annet et dpent omréde forbeholdt lek og parkering



¥

@

foran tomannsbolig (21/241 og 21/278). Dette bedrer utsikten deres mot sgr og gir ogsa noe bedre

g'_ splforhold Ved bare bygging i 1 etasje ville noen boliger blitt plassert lengre vest p& tomta og paen
h¢yere kotehgyde (tomta er skra). Disse ville blitt hgyere i terrenget i forhold til naboene enn
‘omspkte tiltak.

| et samfunnsperspektiv er det ogsd meget gunstig med fortetting i sentrumsomradet. Det omsgkte
tiltaket gir 12 boliger pa tomta, og de ligger meget gunstig til i forhold til omkringliggende offentlig
tjenester. Det er kort avstand til Sistranda sentrum, samt naerhet til omsorgsholiger med fasiliteter
som dagvakt og fellesfunksjoner(nabotomten). En s& sentrumsnaer tomt bgr ha en hgy grad av
utnytting.

Med dette mener vi fordelene med tiltaket er vesentlig stgrre en ulempen, og hdper pa en positiv
behandling av var sgknad.

Vennlig hilsen for
NORGESHUS AS

Seas

Dag'Runar Batvik
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Snekkerservice Frgya AS
7260 Sistranda

T1£.91313777
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FRAYA KOMMUNE

7260 Sistranda

Svar og kommentarer til innkomne klager/merknader pa sgknad om dispensasjon i forbindelse med bygging
av Beinskaret Eldreboliger

Etter at nye nabovarsel ble sendt ut den 19.12.2014 har Snekkerservice Frgya mottatt 5 merknader/klager pa
sgknaden om dispensasjon. Disse er sendt fra:

ik WP

Storheia Borettslag datert 30.12.2014 (vedlegg 1)
Sandra Christine og Nils Bartsch og Martha og Erling johansen datert 2.1.2015 (vedlegg 2)
Lisa Mari Krogstadnes datert 5.1.2015 (vedlegg 3)
Inger Lise og Anders Espnes datert 2.1.2015 (vedlegg 4)
Arvid Hammernes datert 2.1.2015 (vedlegg 5)

Utifra var vurdering har det ikke kommet noen nye momenter inn i saken, med de klagene som nd er kommet inn. Lisa
Krogstadnes og Storheia borettslag er nye klager og de har de samme merknader som de andre klagene.

Vi vil kommentere det vi mener er viktige punkter i alle merknadene til sgknad om dispensasjon.

1.

Storheia Borettsiag
Utdrag fra klage: «Til de av vire beboere som har sine leiligheter med syd sa blir dette en sveer ulempe. Bade
solforhold og utsikt blir sveert redusert. I tillegg sd far de som eier disse leilighetene en verdiforringelse ved et

fremtidig salg.»

Som nevnt i spknad om dispensasjon si er differansen pd hgyden bare 1,2 meter i forhold til topp hgyde pa
boligene. Om boligene er 5 eller 6,2 meter s vil utsikten fra borettslaget bli redusert mot syd. Vi kan ikke se at
avviket fra dispensasjonen har stor betydning pé utsikten. Nar det gjelder solforholdene sd viser tidligere
innsendt sol/skyggediagram at borettslaget ikke blir szrlig bergrt. Vi har ogsd kompensert dette med
bygningen er plassert ... meter fra grensen mot borettslaget. En plassering 4 meter fra grensen med 5,2 meter
mgnehgyde ville pavirket solforholdene omtrent like mye.

N&r det gjelder pastanden om verdiforringelse s& mener vi den er helt ubegrunnet. Vi som selger boliger vet
at vi fir bedre pris for vére leiligheter i tettbygde strgk enn leiligheter som ligger alene. At det nd kommer
bebyggelse pd omridene rundt Storheia borettslag mener vi medfgrer en bedre salgsverdi pa leilighetene i

borettslaget.
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Side 2

Sandra Christine og Nils Bartsch og Martha og Erling Johansen
Dette er i utgangpunktet ikke en klage pd sgknaden, men snarere en presisering av at det ikke ma komme

endringer i prosjektet ut ifra det som tidligere er presentert.

Til denne merknaden vil vi bare presiserer at det ikke er endringer pa prosjektet i forhold til den sgknaden

sam ble sendt i fjor sommer. Snekkerservice Frgya AS forplikter seg til 4 varsle om det skulle dukke opp avvik
som vil bergre naboene. Det vil. sannsynligvis bli en justering pa heissjakten som ligger midt i prosjektet, men
dette vil i sa fall bli en lavere sjakt en tidligere prosjektert. Dette er sdledes bare en fordel for dere som naboer.

For dere som naboer har dispensasjonssgknaden ingen annen negativ effekt enn at bygget blir hgyere enni
reguleringsplanen. Det er derimot flere positive sider ved det omspkte tiltaket. Hvis vi skulle fulgt
reguleringsplanen og spred boligene utover pd ett plan ville deler av boligmassen kommet foran boligene
deres og hgyere i terrenget enn dagens tiltak. De ville ogsa sannsynligvis blitt plasser bare 4 meter fra deres
grense for 4 utnytte tomten (dagens prosjekt er 12 meter). Det omsgkte prosjekt har ett betydelig mindre
fotavtrykk pd tomten og gir veldig gode friomrdder og parkeringsmuligheter pa tomta. Totalt sett mener vi det
omsgkte tiltak har mange flere positive virkninger pa deres tomter enn negative.

At nabovarslene ble sendt ut rett fgr jul ma vi bare beklage. Vi ma imidlertid presisere at denne byggestoppen
er svert alvorlig for oss som utbygger, og ikke minst for de som allerede har kjgpt leiligheter. Vi gnsker derfor

a fa denne saken avklart s raskt som mulig.

Lisa Mari Krogstadnes
Naboen klager p& at mgnehgyden vil forringe sjgutsikten fra deres eiendom.

Utdrag fra klage: «Den gode sjgutsikten fra tomta vir var en grunn til at vi valgte nettopp denne. Om
bygningen der fir en mgnehgyde pa 6,2 meter vil det forringe var utsikt kraftig»

Siden Lisa M Krogstadnes eiendom ligger hgyt ovenfor boligprosjektet kan vi ikke se at prosjektet sperrer i
vesentlig grad for utsikten til henne. Hvor mye de sperrer vil i sd fall veere avhengig av kotehgyde pd toppen av
bygningen. Hadde vi bygget i tr& med reguleringsplanen ville fotavtrykket pd tomten blitt betydelig stgrre,
boligene ville blitt plassert lengre vest og ca. 1,5 meter hgyere i terrenget. Dette ville tatt mer av utsikten
hennes, og vi kan derfor ikke se at den omsgkte dispensasjonen er vesentlig negativ for henne.

Inger Lise og Anders Espnes
Inger lise og Anders Espenes har tidligere sendt inn klage pa tiltaket (brev av 30.08.14). De har ingen nye
momenter i saken, men sender da inn de samme momentene som sist gang.

Vi ser derfor ingen grunn til kommentere dette ytterligere, men henviser til vre tidligere svar den 18.08.2014
(vedlegg 6), samt svar fra vir advokat den 25.09.2014(vedlegg 7). Vi opprettholder vart standpunkt om at de
blir lite bergrt av tiltaket.



Side 3

Arvid Hammernes

I merknaden fra Arvid hammernes legges det mer vekt pd saksbehandling og prinsippene bak en
dispensasjonssgknad enn de faktiske forhold det omsgkte tiltaket har pd hans eiendom. Det virker som det er
viktigere 3 std pd prinsippene enn det faktum at tiltaket ikke bergrer hans eiendom i vesentlig grad.

Arvid Hammernes kommer heller ikke med nye opplysninger eller momenter i sin merknad, og det er klagen
han skrev den 08.09.2014 som legges til grunn for merknaden. Den tidligere innsendte klagen har vi besvart
tidligere og vi henviser derfor igjen til vart brev fra var advokat(vedlegg7).

Noe av det Arvid Hammernes skriver i sin nye merknad er imidlertid s3 urimelig at vi gnsker 8 kommentere
dette.

Utdrag fra merknad «jeg er overrasket over at dere som utbyggere kan planlegge pd en mdte der det ikke tas
hensyn til reguieringsbestemmelser. Her kjares det pd for d ha bebyggelse i 2 etasjer i stedet for en etasje,...»
Arvid Hammernes har mange i mange ar veert ansatt i teknisk etat i Frgya kommune og han vet utmerket godt
at det sgkes om dispensasjoner og skjer endringer i reguleringsplaner hele tiden. En reguleringsplan er bare
gyldig til en ny reguleringsplan for omradet er vedtatt, og dette bgr ikke komme som noe sjokk pa Arvid
Hammernes.

Nar vi som utbygger ser at reguleringsplanen som gjelder for et omradet ikke er i trad med det vi gnsker &
bygge har vi 2 valg. Vi kan sgke om dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene eller kjgre prosessen med & fa
laget en ny reguleringsplan. I dette tilfellet sgkte vi om dispensasjon og fikk denne innvilget av Frgya
kommune. S3 fikk vi byggetillatelse og igangsatte bygging, og alt dette eri trd med plan og bygningsloven.

Som pdpekt i dispensasjonssgknaden sd endret vi prosjektet til 2 etasjer da vi mener det er et bedre alternativ
pa denne tomten. Som utbygger er vi avhengige av & bygge boliger som folk vil kjgpe, og kjgperne ved
eldrerddet pa Frgya har veert delaktige i prosessen med utvikling av prosjektet. Prosjektet er ogsa helt i tr3
med gnsket fortetting pa Sistranda, med alle de positive effekter det har.

Nar det gjelder de faktiske pavirkninger tiltaket har pd Arvid Hammernes sin eiendom s3 henviser vi til
tidligere innsendte svar. Vi pdpeker imidlertid igjen at tiltaket har sveert liten pdvirkning hans eiendom, og at
bygging i trdd med reguleringsplanen (lengre vest og hgyere i terrenget) ville pafgrt han den samme tap av
sjautsikt.



Konklusjon

Vi kan ikke se at det har kommet inn noen nye elementer i de klagene som na er kommet inn. Vi
fastholder derfor seknaden om dispensasjon om tidligere innsendt. Siden kommunen har behandlet
den samme sgknaden en gang tidligere og avvist klagene forventer vi at kommunen kommer til

samme Konklusjon denne gangen ogsa.

Stoppen i byggeprosjektet er en stor belastning for vart firma, for de ansatte og for kjgperne av
leilighetene og vi hdper kommunen kan behandle denne saken sé raskt som mulig.

Frgya 8.1.2015

Med Hilsen Snekkerservice Frgya AS

K ibe

Frode Riiber

Side 4
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Sandra Christine og Nils Bartsch og Martha og Erling Johansen
Storheiveien 8 / Pb. 133 Storheiveien 10
7261 Sistranda 7260 Sistranda

Snekkerservice Froya AS v/Frode Riiber
frode@norgeshus.no

Rabben

7263 Hamarvik

Sistranda, den 2.01.2015

Vedr.: Nabovarsel og seknad om dispensasjon for tiltak pa eiendom 21/322, tomtene 45-
48, felt BS, i reguleringsplan for Beinskardet boligfelt, Froya Kommune

Vi har folgende merknader til deres seoknad (kopi til Freya Kommune:
postmottak@froya.kommune.no):

Vi papeker at det ikke enetydig fremgar om spknad om dispensasjon gjelder for tiltak pa
eiendommen 21/258 eller pad eiendommen 21/322. Fra deres side er det brukt forskjellige
gnr./bnr i spknaden. Vi mener at det omspkte tiltaket gjelder eiendommen 21/322, og legger
dette til grunn i forhold til denne uttalelsen.

Vi forventer at dere overholder den tidligere, skriftlige avtalen mellom Riiber Eiendom AS og
Sandra og Nils Bartsch og Martha og Erling Johansen, som ble inngdtt den 6. mai 2014, ang.
blant annet kotehegyde, heyde pa bygning, plassering av bygningen og antall parkeringsplasser
m.v.

Vi ber om at kommunen kontrollerer selve utformingen, dvs. at kommunen kontrollerer
koteheyde og plassering av byggningen pa tomta for byggeprosessen startet igjen. Dersom
dette ikke er korrekt iht. seknaden ensker vi 4 bli informert om evt. avvik skriftlig.

Vi pépeker at beregningen av BYA i situasjonsplanen A-12 fremstar & ikke vare korrekte.
Minste antall parkeringsplasser ma veere 18 stykker ganger 18m2 hver, som er 324m2. Men
egentlig ma hele arealet som omhandler parkeringsomrade regnes med og da blir det cirka
440m?2.

Da dere sendte siste nabovarsel, papekte dere at dere vil ha en god form for samarbeid med
naboene. Vi synes det er veldig dérlig gjort at dere sender en nabovarsel i juletida, nér det er
mange helligdager og posten tar enda lengre tid. Dette er ikke noen god form for samarbeid.
Brevet er stemplet pa fredag, den 19.12.14 ogsa fikk vi den i posten pé onsdag, den 24.12.14.
Dette bare som informasjon!

Med vennlig hilsen

Sandra og Nils Bartsch og Martha og Erling Johansen
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Storheia Borettslag
Internatbakkan 20
7260 SISTRANDA

Snekkerservice Fraya AS
Rabben
7263 Hamarvik Dato, 30.12.2014

SUKNAD OM DISPENSASJON FOR TILTAK PA EIENDOM 2 17258,
FROYA KOMMUNE

Viser til deres brev og nabovarsel datert 19.12.2014 vedrarende ovennevnte sak.

Styret i Storheia Borettslag har pa vegne av vére beboere som blir berert av
utbyggingen fattet folgende vedtak:

Til de av vére beboere som har sine leiligheter mot syd s blir dette en sveer
ulempe. Bade solforhold og utsikt blir svart redusert. I tillegg s& far de som eier
disse leiligheter en verdiforringelse ved et fremtidig salg.

Pa vegne av vére beboere protesterer vi pa omsekt dispensasjon for tiltak p4
eiendom 21/258,

Med hilsen

Storheia Boretslag

Hedley I¥ersen < Marit Pettersen . Torstein Iversen
Styreleder Styremedlem Varamedlem
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Norgeshus AS
Postboks 161
7223 MELHUS

ingrid@norgeshus.no

Froya. 15. februar 2013

NABOINNSIGELSE - SOKNAD OM DISPENSASJON GNR. 21, BNR. 258 1 FROY A
KOMMUNE.

Undertegnede representerer folgende naboer til gnr. 21, bnr. 258:
Nils Bartsch og Sandra Christine Schmitt

Erling og Marta Johansen

Mats Ove Bremnes

May-Britt og Roar Paulsen

I forbindelse med seknad om dispensasjon fra reguleringsbestemmelser § 2-1 i
reguleringsplan for Beinskardet boligfelt i forhold til bebyggelsestype, byggehayde og
utnyttingsgrad fra Norgeshus AS vil folgende bemerkes:

Kort historikk:

Seknaden omhandler tomtene 45-48 i reguleringsplan for Beinskardet boligfelt, som ogsa har
samlet er gitt benevnelsen B5. 1 opprinnelig reguleringsplan fra 2009 fremgikk det at omradet
skulle bebygges med frittliggende smihusbebyggelse og at storste rafthoyde over grunnmur
skal vecre 420 cm og sterste meneheyde 650 cm. Bebygd areal for den enkelte tomt skal ikke
overstige 30% BYA.

Den 28.06.2012 vedtar hovedutvalg for forvaltning en mindre vesentlig endring av
reguleringsbestemmelser for Beinskardet boligfelt. Det fattes et vedtak med bl.a.folgende
innhold:

Bebyggelsen i BS skal veere i en etasje med maks. rafthagyde 300 cm og maks monehayde 500
cm. Innenfor BS tillates oppfort konsentrert bebyggelse i en etasje for formdl “'seniorboliger”.
Tomtene i BS tillates sammensldtt eller endret p&d annen mate for tilpasning til slik

bebyggelse. For B5 tillates BYA inntil 40 %.

Av saksfremlegget fremgér det at noe av hensikt med a senke tillatt byggehoyde var hensynet
til bakenforliggende bebyggelse.

Dispensasjonssgknaden:

P4 bakgrunn av denne historikken er naboene i Storheia na sjokkert over
dispensasjonsseknaden fra Norgeshus AS om toetasjes bygninger med en mye hoyere
byggehoyde enn det som fremgikk av opprinnelig plan. Dette blir serlig overraskende
ettersom det bare er et halvt &r siden byggeheyden i det aktuelle omradet ble redusert med 150

Postadresse: Telefon: 72 44 90 50 Organisasjonsnr.
Postboks 71 Mobiitlf. 90 99 02 44 977377676 MVA
7261 SISTRANDA Fax.: 72 44 72 91 E-mail: terje.svendsen@online.no



cm. Ut i fra seknaden fra Norgeshus AS sokes det om dispensasjon i forhold til tre elementer i
reguleringsbestemmelsene:

1. Bebyggelsestype:
Planen tillater konsentrert bebyggelse i en etasje, men det sokes nd om to etasjer.

2. Byggehayde:

Planen tillater maks raftheyde pa 300 cm og maks. menehoyde pd 500 cm. Det sokes om
byggehoyde pa 690 cm, altsd ca. 2 meter hayere enn tillatt i plan. Ut i fra mottatte tegninger
kan det fremsta som at reell byggehoyde faktisk blir enda hoyere, ettersom det ikke er
bygningens hoyeste punkt som danner grunnlag for méaling. Hoyden er mal til det flate taket
over boligene og ikke til det hayest punktet som er trapp-og heishus midt pa bygningen.

3. Utnyttelsesgrad:

For planomradet tillates en utnyttelsesgrad pd BYA inntil 40 %. Det fremgér av nabovarselet
at det sokes om dispensasjon fra utnyttelsesgraden, men i selve seknaden om dispensasjon er
ikke forholdet nevnt. Nabovarslingen mé derfor anses som ufullstendig ettersom det ikke
fremgar hvilken ny utnyttelsesgrad det sokes om eller hvordan denne er beregnet.

Innsigelser:
I forhold til dispensasjonssgknaden fremmes folgende innsigelser:

Kommunens adgang til 4 gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelse det skal dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelene ved tiltaket m vurderes opp mot ulempene. Det ma
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon for at den skal kunne gis.

Nér det gjelder dispensasjon fra reguleringsplaner s reiser det szrlige sparsmél. En
reguleringsplan blir til gjennom en omfattende beslutningsprosess, med involvering fra
berorte parter og vedtas av kommunens overste folkevalgte organ, kommunestyret. En plan
far ogsa en meget viktig rolle som informasjons- og beslutningsgrunnlag i forhold til
omgivelsene.

Gjennom hele den foregdende planprosessen for Beinskardet boligfelt har det vzert tatt hensyn
til den bakenforliggende bebyggelse i Storheia, senest ved den siste endringen som ble foretatt
bare for et halvt 4r siden, hvor byggehayden pa B5 ble redusert. Reguleringsplanen vil
fremsta som illusorisk dersom det nd bare et halvt 4r etterpa skal tillates en bebyggelse som
langt overstiger den opprinnelige byggehayden.

Reguleringsplanen har tatt hoyde for den type bebyggelse som er omsakt med at det er tillatt
med seniorboliger med bebyggelse i to etasjer med maks menehgyde pd 780 cm pa tomt nr.
64.

Ettersom det spesielt er omtalt at tomt nr. 64 har en slik beskaffenhet at den kan téle 2 etasjers
bygninger, mens byggehayden pd BS5 er redusert, ma det legges til grunn at det har veert en
oppfatning at BS ikke har en beskaffenhet som tler 2 etasjers bygninger. Det foreligger ikke
forhold som tilsier at denne oppfatning ber endres. Norgeshus kan ikke hares i at plasseringen
av bygget pa tomten ivaretar hensynet til planbestemmelsene. Tidligere planprosess tilsier at
tomten ikke er egnet for toetasjers bebyggelse og dette standpunkt kan vanskelig endres ved at

Postadresse: Telefon: 72 44 90 50 Organisasjonsnr.
Postboks 71 Mobiltlf. 90 99 02 44 977377 676 MVA
7261 SISTRANDA Fax.: 72 44 72 91 E-mail; terje.svendsen@online.no



plasseringen av bygget pa tomten og etter malinger pd tilsendte dokumentasjon er avstanden
til nermeste bakenforliggende bygning ikke mer enn 17 meter.

En oppfering av seniorboliger i to etasjer som omsekt vil medfere at all utsikt vil forsvinne
for enkelte av bakenforliggende boliger og at solforholdene pé eiendommene vil bli vesentlig
forverret. Som naboer ber en kunne forholde seg til en nylig vedtatt reguleringsplan. Skulle
denne typen dispensasjoner innvilges ville reguleringsplanen totalt miste sin verdi i forhold til
forutberegnelighet og sin funksjon som planverktey. Det vil ogsa kunne medfare et verditap
for den nermeste eksisterende bebyggelse.

Nér Norgeshus argumenterer for at en s sentrumsner tomt til dette forméalet ma ha en hoy
grad av utnytting, ma det kommenteres at tomtene har allerede gétt fra & vaere regulert til 4
tomter til frittstiende smahus til 4 bli regulert til konsentrert bebyggelse for hele omradet og
dermed allerede har en hoy grad av utnytting. Norgeshus argumentasjon om at 4 bygge i to
etasjer vil skape en akonomisk boligform for eldre kan ikke tillegges vekt i forhold til
dispensasjonsvurderingen og er under enhver omstendighet ikke dokumentert. Dersom det
innebazrer en gkonomisk gevinst blir sparsmalet hvem som fér den, utbygger eller kjoperne.
Videre vil kostnadene ved kjep vare en ting, mens kostnadene pé fremtidig drift vare noe
annet,

I det foreliggende tilfelle er det naboer som har flyttet inn i en av de bakenforliggende
boligene, bare for f& maneder siden. De har ervervet og satset pa sine sparepenger pa en bolig
sentralt pa Sistranda med bl.a. den forutsetning at den bebyggelse som skulle komme fremfor
boligene ble oppfert i samsvar med reguleringsplanen. Itillegg er det personer blant naboene
med spesialkompetanse som Froya har behov for, som uttrykker helt tydelig at dersom dette
prosjektet blir realisert som omsekt, sa ser de ikke for seg en fremtid i kommunen. En
uforutsigbar kommune kan bli vanskelig 4 satse pa i fremtiden. Ingen av naboene er serlig
interessert i 4 bli sittende 4 se inn i en massiv husvegg i denne hoyden. Ettersom det i tillegg
er planlagt balkonger i byggets 2 etasje mot den bakenforliggende bebyggelse, vil det i tillegg
medfare redusert livsutfoldelse for naboene pga. innsyn.

Ettersom planen allerede har tatt hoyde for denne type bebyggelse pé tomt nr. 64 ser en
overhode ikke noe grunnlag for at det ber gis dispensasjon til denne type bebyggelse pa BS.

Undertegnede bes om 4 bli holdt orientert om den videre saksgang.
Veialighi
_ e grlse
%ven sen

Registrert rettshjelper
Vedlegg: Fullmakter

Kopit til:

Froya kommune

Nils Bartsch og Sandra Christine Schmitt
Erling og Marta Johansen

Mats Ove Bremnes

May-Britt og Roar Paulsen

Postadresse: Telefon: 72 44 90 50 Organisasjonsnr.
Postbaks 71 Mobiltlf. 90 99 02 44 977377676 MVA
7261 SISTRANDA Fax.; 72 4472 91 E-mail: terje.svendsen@online.no
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Lisa Mari Krogstadnes
Blabearstien 7
7260 SISTRANDA, Sistranda 05.01.15

Snekkerservice Frgya AS
Rabben
7263 HAMARVIK

KLAGE PA NABOVARSEL

Jeg viser til nabovarsel mottatt fra dere 02.01.15. Brevet var kommet til posten 24.12.14, men jeg
var pé ferie og kunne ikke hente ut varselet for jeg kom hjem.

Nér det gjelder nabovarselet vil jeg legge inn klage pa dette.

Da vi valgte tomta var ble det sagt at det ikke ville bli bygd noen bygninger med mgnehgyde over 5
meter pa denne plassen. Den gode sjgutsikten fra tomta var en grunn til at vi valgte nettopp denne.

Om bygningen der far en mgnehgyde pé 6, 2 meter vil det forringe vér utsikt kraftig.

Derfor klager jeg pa nabovarselet.

Mvh. Lisa M. Krogstadnes
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Inger Lise Espnes og
Anders Espnes
Beinskardveien 1 A
7260 SISTRANDA

Snekkerservice Fraya AS
7263 HAMARVIK

Sistranda, 02.01.14

MERKNADER TIL DISPENSASJONSSOKNAD - BYGGING AV SENIORBOLIGER
PA BEINSKARDET

Vi viser til mottatt nabovarsel av 19.12.14 og har merknader som er likelydende med var
klage i brev av 30.08.14. Kopi av klagen folger vedlagt.

Vi reagerer pa oppfyllingen av terrenget som er gjort mot kommunal vei og vér eiendom.
Som nevnt i klagen er det ca. 2 m hgy steinfylling pa det meste ved veien mot vér eiendom.
Hoyden pé planert terreng sammen med en bred og hey vegg i 2 etasjer gjor at vi pafores
skygge og tap av sol, szrlig i den tid av aret der sola ikke er det hayeste.

Vi ser at utnyttelsen av tomta blir sveert hey mot var eiendom.

For oss hadde det vaert en stor fordel at seniorboligene hadde blitt p4 ett plan med heyde som
bestemt i reguleringsbestemmelsene.

Som opplyst hadde vi protestert hvis vi hadde fatt nabovarsel ved dispensasjons- og

byggeseknad.
Vi stiller oss uforstiende til at dere ikke sendte ut nabovarsel da det er krav om at ogsi
gjenboere skal ha nabovarsel.

Med hilsen

[{(?f%x&gnéﬁ 1 S Esjt)'zds

nger Lise Espnes og Anders Espnes

Kopi: Fraya kommune, Tekniske tjenester, 7260 Sistranda
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Inger Lise Espnes og
Anders Espnes
Beinskardveien 1 A

7260 SISTRANDA 2 \
\_ )

Froya kommune
Tekniske tjenester v/virksomhetsleder Andreas Kvingedal

7260 SISTRANDA

Sistranda, 30.08.14

KLAGE PA SAK 42/14 AV 15.05.14 1 HOVEDUTVALG FOR FORVALTNING -
DISPENSASJON FOR OPPFORING AV SENIORBOLIGER PA BEINSKARDET

Vi paklager med dette ovennevnte vedtak ut fra folgende forhold:

1.

Vi har ikke fatt nabovarsel til tross for at vi er gjenboer og har krav p4 nabovarse!.

Vir boligeiendom gnr. 21, bnr. 314 ble ervervet 17.12.12, og vi tok boligen i bruk i
begynnelsen av april i &r. Vér status som gjenboer burde vacre kjent for ansvarlig
soker/tiltakshaver og kommunen da naboer ble varslet.

Vi ville ha protestert dersom vi hadde fatt nabovarsel.

Vi kan ikke se at det er sendt inn seknad om dispensasjon. Brevet fra Riiber Eiendom
AS v/Frode Riiber av 06.05.14 kan ikke betraktes som seknad om dispensasjon.
Kommunen vedtok 28.06.12, sak 103/12, i hovedutvalg for forvaltning, mindre
vesentlig endring for reguleringsplan Beinskardet. For omride B5, omrade for
seniorboligene, ble det bestemt folgende:

Bebyggelse i B3 skal veere i en etasje med maks. rafthayde 300 em og maks.
monehoyde 500 cm. Innenfor omrdde BS tillates oppfort konsentrert bebyggelse i en
etasje for formal «seniorboligern. Tomtene i BS tillates sammensidtt eller endret pé
annen mdte for tilpasning til slik bebyggelse. For BS tillates BYA inntil 40%,

Fer reguleringsendringen var det for boligomrade BS tillatt 420 cm som storste
raftheyde over grunnmur og 650 cm som sterste menehoyde. Kommunen vedtok altsa
senking av bide raft- og menehoyde. I administrasjonens vurdering i sak 103/12 star
det bl.a.:

Seniorboliger forutsetter boliger lagt til rette for universell utforming pd ett plan. En
endring av bestemmelsen som fastlegger dette vil ogsd veere gunstig for
bakenforliggende bebyggelse ved at det kreves redusert bebyggelse.

Ovennevnte bestemmelser var gjeldende da vi 17.12.12 ervervet var boligeiendom.

Vi mener at en reguleringsplan og bestemmelser skal vaere forutsigbar og til 4 stole pé.
For gvrig blir det feil ndr man gjennom en dispensasjonsbehandling forandrer
fullstendig pé det som er vedtatt gjennom en omfattende og tidkrevende prosess.
Kommunen ga 18.04.13 i sak 30/13 i hovedutvalg for forvaltning avslag pa seknad om
dispensasjon for et ganske analogt prosjekt som i sak 42/14. Det var da et prosjekt
med 14 seniorboliger fordelt over to etasjer med planlagt byggehayde 6,9 meter.




Gjennomsnittlig terreng ser ut til & vare satt pa kote 27,70. Kommunens
administrasjon hadde en omfattende vurdering til grunn for 4 innstille p4 avslag.

6. Byggets totalheyde er ikke nevneverdig redusert i dokumentene som ligger til grunn
for kommunens dispensasjon i sak 42/14, Riktignok er byggehayden redusert til
6,2 meter. Imidlertid er gjennomsnittlig terreng okt fra kote 27,70 til kote 28,30, og
ferdig gulv er satt til kote 28,50. Gjennom denne endringen er byggets totalhoyde kun
redusert med 20 cm. Var kommunen kjent med hvor liten den totale reduksjonen av
heyden var da det ble innstilt pa og gitt dispensasjon i sak 42/14?

7. Det hjelper ikke oss at antall leiligheter i sak 42/14 er redusert fra 14 til 12 leiligheter.
Reduksjonen er kun mot vest. Avstanden mot var bolig er uendret.

8. Kommunen har gitt dispensasjon for et ca. 50 meter langt bygg der tomta ikke er helt
flat. Dermed er det ca. 2 meter hoy steinfylling pa det meste ved veien mot var
eiendom. Det fremkommer i liten grad pd innsendte tegninger.

Vi ber om at det foretas befaring i forbindelse med klagebehandlingen. Samtidig ber vi om en
snarlig klagebehandling da tiltakshaver har satt i gang byggearbeidet.

For evrig ber vi om at klagen gis oppsettende virkning. Vi mener at kommunen har gjort en
alvorlig feil ved & gi dispensasjon slik at det tillates et bygg i 2 etasjer i stedet for en etasje som
forutsatt i reguleringsbestemmelsene. Et annet viktig forhold er at manglende nabovarsel har

hatt betydning i saken.

Med hilsen
' s Ak Lepres

Inger Lise Espnes og Anders Espnes
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KLAGE PA SAK 42/14 AV 15.05.14 1 HOVEDUTVALG FOR FORVALTNING -
DISPENSASJON FOR OPPF@RING AV SENIORBOLIGER PA BEINSKARDET

Vi péaklager med dette ovennevnte vedtak ut fra folgende forhold:

1.

Vi har ikke fatt nabovarsel til tross for at vi er gjenboer og har krav pa nabovarse!.

Vér boligeiendom gnr. 21, bar. 314 ble ervervet 17.12.12, og vi tok boligen i bruk i
begynnelsen av april i &r. Viér status som gjenboer burde veere kjent for ansvarlig
seker/tiltakshaver og kommunen da naboer ble varslet.

Vi ville ha protestert dersom vi hadde titt nabovarsel.

Vi kan ikke se at det er sendt inn seknad om dispensasjon. Brevet fra Riiber Eiendom
AS v/Frode Riiber av 06.05.14 kan ikke betraktes som spknad om dispensasjon.
Kommunen vedtok 28.06.12, sak 103/12, i hovedutvalg for forvaltning, mindre
vesentlig endring for reguleringsplan Beinskardet. For omrade BS, omrade for
seniorboligene, ble det bestemt folgende:

Bebyggelse i B skal veere i en elasje med maks. raftheyde 300 cm og maks.
monehoyde 500 cm. Innenfor omréde B tillates oppfort konsentrert bebyggelse i en
etasje for formal «seniorboligern. Tomtene i BS tillates sammenslatt eller endret pé
annen mdte for tilpasning til slik bebyggelse. For BS tillates BYA inntil 40%.

Fer reguleringsendringen var det for boligomréde B3 tillatt 420 cm som storste
raftheyde over grunnmur og 650 ¢cm som sterste menehoyde. Kommunen vedtok altsg
senking av bide raft- og meneheyde. I administrasjonens vurdering i sak 103/12 star
det bla.:

Seniorboliger forutsetter boliger lagt til rette for universell utforming pd ett plan. En
endring av bestemmelsen som fastlegger deite vil ogsd vaere gunstig for
bakenforliggende bebyggelse ved at det kreves redusert bebyggelse.

Ovennevnte bestemmelser var gjeldende da vi 17.12.12 ervervet vér boligeiendom.

Vi mener at en reguleringsplan og bestemmelser skal vaere forutsigbar og til 4 stole pa.
For gvrig blir det feil nir man gjennom en dispensasjonsbehandling forandrer
fullstendig pa det som er vedtatt gjennom en omfattende og tidkrevende prosess.
Kommunen ga 18.04.13 i sak 30/13 i hovedutvalg for forvaltning avslag pa seknad om
dispensasjon for et ganske analogt prosjekt som i sak 42/14. Det var da et prosjekt
med 14 seniorboliger fordelt over to etasjer med planlagt byggehayde 6,9 meter,




Gjennomsnittlig terreng ser ut til & vere satt pé kote 27,70. Kommunens
administrasjon hadde en omfattende vurdering til grunn for a inustille pa avslag.

6. Byggets totalheyde er ikke nevneverdig redusert i dokumentene som ligger til grunn
for kommunens dispensasjon i sak 42/14. Riktignok er byggehoyden redusert til
6,2 meter. Imidlertid er gjennomsnittlig terreng ekt fra kote 27,70 til kote 28,30, og
ferdig gulv er satt til kote 28,50. Gjennom denne endringen er byggets totalhoyde kun
redusert med 20 cm. Var kommunen kjent med hvor liten den totale reduksjonen av
heyden var da det ble innstilt p4 og gitt dispensasjon i sak 42/147

7. Det hjelper ikke oss at antall leiligheter i sak 42/14 er redusert fra 14 til 12 leiligheter.
Reduksjonen er kun mot vest. Avstanden mot vér bolig er uendret.

8. Kommunen har gitt dispensasjon for et ca. 50 meter langt bygg der tomta ikke er helt
flat. Dermed er det ca. 2 meter hoy steinfylling pa det meste ved veien mot var
eiendom. Det fremkommer i liten grad pé innsendte tegninger.

Vi ber om at det foretas befaring i forbindelse med klagebehandlingen. Samtidig ber vi om en
snarlig klagebehandling da tiltakshaver har satt i gang byggearbeidet.

For gvrig ber vi om at klagen gis oppsettende virkning. Vi mener at kommunen har gjort en
alvorlig feil ved & gi dispensasjon slik at det tillates et bygg i 2 etasjer i stedet for en etasje som
forutsatt i reguleringsbestemmelsene. Et annet viktig forhold er at manglende nabovarsel har

hatt betydning 1 saken.

Med hilsen
IpAeBoes  Ancdess Lapves
Inger Lise Espnes og Anders Espnes
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MERKNADER TIL DISPENSASJONSSOKNAD VEDRORENDE BYGGING AV
SENIORBOLIGER PA EIENDOMMEN GNR. 21, BNR. 322, BEINSKARDET PA
SISTRANDA

Jeg viser til ovennevnte spknad av 19.12.14 og vil med dette komme med merknader.
Min klage i brev av 08.09.14 legges til grunn for merknadene.

Nabovarslet datert 19.12.14 var ikke pa postkontoret for julaften. Jeg hentet det ut forst
27.12.14. Tog med at det er juledager blir fristen for & komme med merknader kort. Flere
naboer og gjenboere har reagert pa dette, bl.a. andelseiere i Storheia Borettslag. Noen er
bortreist. Jeg konstaterer at dere ikke har vart villig til & forlenge fristen med en uke, jf. var
kommunikasjon i mail av 29.12.14 0g 30.12.14.

Manglende nabovarsel til gjenboere kunne ha veert rettet opp pé et langt tidligere tidspunkt.

Jeg ber om at nabomerknader ikke fir mindre betydning n& som felge for altfor sen
nabovarsling og igangsatt byggearbeid. Hensikten med utsendelse av nabovarsel ma vare
reell og ikke bare ut fra 4 rette opp i feil som er begétt.

Da reguleringsendringen for boligomréde B5, eiendommen gnr. 21, bnr. 322, for
reguleringsplan for Beinskardet ble vedtatt 28.06.12 i hovedutvalg for forvaltning, ble det i
samme mete vedtatt dispensasjon for omsorgsboliger pa nabotomta, inntil og rett sor for
boligomrade B5, med hensyn til byggehayde og antall enheter. Det ble for boligomrade B5
sagt en bebyggelse i en etasje med maks. raftheyde 3 m og maks. monehoyde 5 m, og dvs. en
reduksjon i hgyde i forhold til opprinnelige reguleringsbestemmelser pa henholdsvis 1,2 m og
1,5 m. Omsorgsboligene fikk en heving pa raftheyden fra 4,2 m til 5,8 m og p4 menchayden
fra 6,5 m til 8,4 m. Hoyden seniorboligene ble alts senket, mens omsorgsboligene fikk hevet
hgyde. Det gar an & se dette i sammenheng og som avbetende tiltak, serlig i og med at
sakene ble behandlet i samme mote. Jeg opplever na at saken vinkles feil ved at hgyden, inkl.
kotehayden, pa omsorgsboligene brukes som henvisning for at seniorboligene kan vaere i 2
ctasjer og med ferdig gulv pé kote 28,5 m.

Som kjent er det fra kommunens administrasjon i behandling av reguleringsendringen sagt at
seniorboliger forutsetter boliger lagt til rette for universell utforming pé ett plan. Videre star
det: «En endring av bestemmelsen som fastlegger dette vil ogsé vere gunstig for
bakenforliggende bebyggelse ved at det kreves redusert byggehayde.»



Jeg mener at hensynet bak reguleringsendringen blir vesentlig tilsidesatt hvis omsekt
dispensasjon innvilges.

Da jeg i starten av 2014 satte i gang min boligbygging pa eiendommen gnr. 21, bnr. 317, fikk
jeg fra byggesaksbehandler pé virksomheten tekniske tjenester utlevert
reguleringsbestemmelsene og ovennevnte reguleringsendring for seniorboligene. Av den
grunn har jeg satt min tillit til at reguleringsbestemmelsene var forutsigbare slik de skal vare
da jeg gjorde mitt livs boliginvestering.

Jeg er overrasket at dere som utbygger kan planlegge pé en méte der det ikke tas hensyn til
reguleringsbestemmelser. Her kjores det pa for & ha bebyggelsen i 2 etasjer i stedet for en
etasje, og med gesimshayde over 6,2 m nér avstanden fra ferdig gulv og ferdig planert
terrengs gjennomsnittsniva rundt bygningen medregnes, i stedet for en gesimshoyde pd 3 m
som bestemt.

Avvikene fra reguleringsbestemmelsene er betydelige. Det er mulig & oppné tilnermet
samme antall boligenheter innenfor rammen av reguleringsbestemmelsene. Det vises til hva
kommunens administrasjon sa under sin vurdering til hovedutvalg for forvaltning 18.04.13.
Hovedutvalget ga da avslag pa seknad om dispensasjon, og avslaget ble begrunnet med at
fordelene ved tiltaket ikke er klart starre enn ulempene. Rettshjelper Terje Svendsen hadde
forut for behandlingen i brev av 15.02.13 flere innsigelser og kommentarer der vesentlige
ulemper papekes. Kopi av brevet folger vedlagt.

Det papekes at utsikt vil forsvinne for enkelte av bakenforliggende boliger, og at
solforholdene for eiendommene vil bli vesentlig forverret. Det nevnes at dette ogsa vil kunne
medfere et verditap for den naermeste eksisterende bebyggelse. Forholdet med at 2 leiligheter
er tatt bort mot vest og at koteheoyden pé topp gesims er redusert med kun 20 cm, har ikke
medfort at fordelene ved tiltaket er klart sterre enn ulempene.

Jeg vil fra min boligeiendom miste en del sjoutsikt hvis seniorboligene blir som omsekt, og
det er i en situasjon der omsorgsboligene tar svaert mye av sjoutsikten fra for.

Det er ennd ikke for sent & bygge seniorboligene slik at de blir i samsvar med vedtatte
reguleringsbestemmelser. Dermed blir naboer og gjenboere ivaretatt som forutsatt.

Med hilsen

rvid Flammernes -

Kopi: Froya kommune, Tekniske Tjenester, 7260 Sistranda



2220,
Ay

Arvid Hammemes

Postboks 28

7264 Hamatvik

tlf, 90595171
arvid.a.hammemes@online.no

Freya kommune
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KLAGE PA SAK 42/14 AV 15.05.14 | HOVEDUTVALG FOR FORVALTNING -
DISPENSASJON FOR OPPFORING AV SENIORBOLIGER PA BEINSKARDET

Som eier av boligtomta gnr. 21, bor. 317 i Beinskardet boligfelt pakiager jeg med dette
ovennevnte vedtak.

Det blir feil & fravike en ny reguleringsplan ved & gi dispensasjon da «reguleringsplan
Beinskardet boligfelts har blitt til etter en om fattende beslutningsprosess.

Jeg kjopte min boligtomt i tillit til at reguleringsplanen med bestemmelser var forutsigbar og
til & stole pa.

Da jeg ble eier, hadde kommunen tidligere, n&zrmere bestemt 28.06.12 i sak 103/12 i
hovedutvalg for forvaltning, vedtatt mindre vesentlig endring for «reguleringsplan for
Reinskardet boligfelt der det for omrade B5, omrdde for seniorboligene, ble det bestemt
[lgende:

Bebyggelse i B5 skal vaere i en etasje med maks. rafthoyde 300 cm og maks. menehayde 500
cm. Innenfor omrdde B5 tillates oppfart konsentrert bebyggelse i en elasje for formal
«seniorboligern. Tomtene i BS tillates sammenslétt eller endret pd annen mdte for tilpasning
til slik bebyggelse. For BS tillates BYA inntil 40%.

Far regulcringsendringen var det for boligomrade B35 tillatt 420 cm som sterste rafthayde over
grunamur og 650 cm som starste menehgyde. Kommunen vedtok altsd senking av bide raft-
og menehoyde. [ administrasjonens vurdering i sak 103/12 stdr det bl.a.:

Sertorholiger forutseder boliger lagr 1l yente for gaiversedl uforming pu et plan, b endring
ay hestemmelsen som fastlegger dette vil ogsa viere gunsti for bukenforliggende dehyygelse
ved at det kreves redusert bebyggelse,

Ovennevnte vurdering viser hensynene bak vedtatte bestemmelser inkl. reguleringsendring.
Hensynene er vesentlig tilsidesatt ved den gitle dispensasjonen.

Flere som har kjept tomter i boligfeltet, blir berart gjennom redusert utsikt eller solforhold
som felge av at seniorboligene blir i 2 fulle etasjer i stedet for pé ett plan som forutsatt. Ingen
av disse bererte har f&tt nabovarsel. Hvis kommunen hadde kjort saken som
reguleringsendring, hadde det i det minste veert mulighet for medvirkning for alle berarte.



Det reageres pé at kommunen velger & gi ovennevate dispensasjon uten at det forels en ny
soknad om dispensasjon. Naboer ble ikke blitt varsiet pd ordinzr mate. Forst etter at
kommunen hadde gitt dispensasjon, minner kommuaen tiltakshaver pa at det m4 sendes et
fullstendig skjema for nabovarsel for & behandle byggesalen. En berort gjenboer, [nger Lise
Espnes og Anders Espnes, fr heller ikke da nabovarsel.

Kommunen ga 18.04.13 i sak 30/13 i havedutvalg for forvaitning avslag pd seknad om
dispensasjon for et ganske analogt prosjekt som i sak 42/14. Det var da et prosjekt med 14
seniorboliger fordelt over to etasjer med planlagt byggehoyde 6,9 meter. Gjennomsnittlig
terreng ser ut til 4 veere satt pd kote 27,70, [ dispensasjonsseknaden nevnes det at
reguleringsbestermmelser angir bebyggelse i en etasje med maks manehayde 5 m.
Bestemmelsen om raftheyde og om utnyttelsesgrad nevnes ikke. Kommunens administrasjon
hadde en omfattende vurdering til grunn for & innstille pa avsiag. Avvikene fra
reguleringsbestemmelsene ble sctt pd som betydelige, og det ble sagt at hensynet som
bestemmelsene skal ivareta blir vesentlig tilsidesatt. Avviket fra bestemmelsen om rafthoyde
i tillegg til bestemmelsen om mencheyde ble berert, og i tillegg ble det gjort vurderinger pé

utnyttelsesgrad.

Byggets totalheyde, kotehoyde p& mane/topp gesims, or kun redusert med 20 ¢m ndr kommunen
velger 4 gi dispensasjon i sak 42/24. Byggehayden er redusert fra 6,9 m til 6,2 m, Imidlertid er
giennomsnittlig terreng ekt med 0,5 m fra kote 27,70 til kote 28,30, og ferdig gulv er satt til

kote 28,50. Dette forholdet blir det ikke opplyst om i saksframlegget.

Jeg stiller sparsmél ved om alle forhold bic kjent overfor naboer som fikk nabovarsel.
Reduksjon i antall leiligheter fra 14 til 12 var nok kjent. Uttaleiser som jeg har hert etter at
Jeg engasjerte meg, viser ikke at saken har vat godt nok opplyst. Det gjelder rafthayde,
utnyttelsesgrad og hevet hoydeplassering. Noen har opplevd et press om & godta saken.

Dersom det hadde blitt konsentrert bebyggelse i en etasje som forutsatt i
reguleringsbestemmelsene, hadde det vart mulighet for bedre terrengtilpasning da
tomteomradet og tilliggende kommunal vei har fall. Det er sannsynlig at boligene hadde blitt
liggende { flere naturlige plan, uten en stor fylling mot ast slik som anlagt. N4 er det godkjent
ct over 50 m langt bygg i 2 etasjer der ferdig gulv blir liggende 2 m over og tett inntil
kommunal vei mot gst. Det er fra ost den korteste gangatkomsten er mot sentrum.

Jeg ber om at klagen behandles pd det ekstraordinare tetet 11.09.14 i hovedutvalg for
forvaltning. Samtidig ber jeg om at klagen gis oppsettende virkning. Det vises til at
tiltakshaver har igangsatt arbeidet. Jeg mener at det er gjort feil av en slik art at
dispensasjonsvedtaket i sak 42/14 ma kjennes ugyldig og oppheves.

Joy har hjulpel Inger Live Espnes oy Anders Espnes med deres klager. Dette hac jeg gjort ut
fra ngrt vennskap, og som kjent er Inger Lise datter av min kone Lise. Jeg vet at tiltakshaver
Frode Riiber har tillagt meg vikarierende motiv som egeninteresse for min hjelp. Saken med
Inger Lise og Anders fant jeg svart urimelig og urettferdig. Jeg har oppdaget stadige feil og
mangler, sist ved gjennomlesing av dokumenter til mate 11.09.14 til hovedutvalg for
forvaltning. Uttalelsen fra tiltakshaver viser i beste fall at han mener at jeg er berat.



Det reageres pé at kommunen velger & gi ovennevate dispensasjon uten at det foreld en ny
soknad om dispensasjon. Naboer ble ikke blitt varslet pd ordiner méite. Forst etter at
kommunen hadde gitt dispensasjon, minner kommunen tiltakshaver pé at det md sendes et
fullstendig skjema for nabovarsel for & behandle byggesaken. En berart gjenboer, Inger Lise
Espnes og Anders Espnes, fr heller ikke da nabovarsel.

Kommunen ga 18.04.13 { sak 30/13 i hovedutvalg for forvaltning avslag pa seknad om
dispensasjon for et ganske analogt prosjekt som i sak 42/14. Det var da et prosjekt med 14
seniorboliger fordelt over to etasjer med planlagt byggeheyde 6,9 meter. Gjennomsnittlig
terreng ser ut til 4 veere satt pd kote 27,70. [ dispensasjonssaknaden nevnes det at
reguleringsbesteramelser angir bebyggelse i en etasje med maks maneheyde 5 m.
Bestemmelsen om rafthayde og om utnyttelsesgrad nevnes ikice. Kommunens administrasjon
hadde en omfattende vurdering til gruan for & innstille pa avslag. Avvikene fra
reguleringsbestemmelsene ble sett pd som betydelige, og det ble sagt at hensynet som
bestemmelsene skal ivareta blir vesentlig tilsidesatt. Avviket fra bestemmelsen om raftheyde
i tillegg til bestemmelsen om mencheyde ble berert, og i tillegg ble det gjort vurderinger pd

utnyttelsesgrad.

Byggets totalheyde, koteheyde pd mene/topp gesims, er kun redusert med 20 cm nér kommunen
velger 4 gi dispensasjon | sak 42/24. Byggehoyden er redusert fra 6,9 m til 6,2 m. Imidlertid er
gjennomsnittlig terreng okt med 0,5 m fra kote 27,70 til kote 28,30, og ferdig gulv er satt til

kote 28.50. Dette forholdet blir det ikke opplyst om i saksframlegget.

Jeg stiller sparsmdl ved om alle forhold ble kjent overfor naboer som fikk nabovarsel.
Reduksjon i antall leiligheter fra 14 til 12 var nok kjent. Uttalelser som jeg har hort etter at
Jjeg engasjerte meg, viser ikke at saken har veert godt nok opplyst. Det gjelder rafthayde,
utnyttelsesgrad og hevet hoydeplassering. Noen har opplevd et press om & godta saken.

Dersom det hadde blitt konsentrert bebyggelse i en etasje som forutsatt i
reguleringsbestermmelsene, hadde det vert mulighet for bedre terrengtilpasning da
tomteomradet og tilliggende kommunal vei har fall, Det er sannsynlig at boligene hadde blitt
liggende i flere naturlige plan, uten en stor fylling mot @st slik som anlagt. N4 er det godkjent
et over 50 m langt bygg i 2 etasjer der ferdig gulv blir liggende 2 m over og tett inntil
kommunal vei mot ost. Det er fra est den korteste gangatkomsten er mot sentrum.

Jeg ber om at klagen behandles pa det ekstraordinete matet 11.09.14 i hovedutvalg for
forvaltning. Samtidig ber jeg om at klagen gis oppscttende virkning. Det vises til at
tiltakshaver har igangsatt arbeidet. Jeg mener at det er gjort feil av en slik art at
dispensasjonsvedtaket i sak 42/14 ma kjennes ugyldig og oppheves,

Jey hur hjulpel Inger Live Espoes o Anders Espues med deres klager. Dette hav jeg gjort ut
fra neert vennskap, og som kjent er Inger Lise datter av min kone Lise. Jeg vet at tiltakshaver
Frode Riiber har tillagt meg vikarierende motiv som egeninteresse for min bjelp. Saken med
Inger Lise og Anders fant jeg svart urimelig og urettferdig. Jeg har oppdaget stadige feil og
mangler, sist ved gjennomlesing av dokumenter til mete 11.09.14 til hovedutvalg for
forvaltning. Uttalelsen fra tiltakshaver viser i beste fall at han mener at jeg er beroct.



Jeg er kjent med at kommunens administrasjon ikke har valgt 4 gi klagene fra Inger Lisc og
Anders oppsettende virkning. Det forundrer meg at man kan vzere s sikker pé utfallet av

klagebehandlingen.

For ordens skyld vil jeg opplyse om at jeg som kommunal tjenestemann eller politiker ikke
har hatt noe med byggesaken & gjore.

Brevets manglende signatur skyldes at jeg ikke har tilgang til skriver per nd pga. en sydentur.
Falgebrevet via e-post viser at brevet kommer fra meg.

Med hilsen

Arvid Hammernes



l/ecﬂgﬁ n .

Snekkerservice Frgya AS
7260 Sistranda

TIf. 91313777
Frode@norgeshus.no

FR@GYA KOMMUNE

7260 Sistranda

Viser til brev/klage fra eier av eiendommen 21/314 vedr. vart prosjekt Beinskaret Eldreboliger

Eier av eiendommen klager p4 hgyden pa plasseringen av prosjektet, da de mener dette vil hindre sollys pa deres

tomt.

Bakgrunnen for byggets hgydeplassering er innkjgringen til omrddet og eksisterende terreng. Mot Vest er bygget helt
ned pa bakkeniva og det kan ikke senkes ytterligere. Planert tomt er pa kote 28,1 og ferdig stopt dekke er pd kote 28,5
moh. Siden terrenget skraner noe mot gst vil vi naturlig nok mitte fylle noe masse under den delen av bygget. Det er
imidlertid naturlig hgydeforskjell mellom kommunal vei og terreng, slik at fyllingen bare utgjgr ca. 0,5 meter.

Det er riktig som Inger Lise og Anders Espnes papeker at det er gitt dispensasjon mht. hgyde pa bygget. Differansen er
imidlertid bare 1,2 meter p4 mgne. Fra 5,0 til 6,2 meter. Skissen nedenfor viser det godkjente bygget(gult) lagt over
bygninger(gra) som er i trdd med reguleringsplanen.

Dette viser at det er liten forskjell pd det bygget som nd bygges og bestemmelsene i reguleringsplanen. Det er for gvrig
ikke satt kotehgyder pd grunnmuren i reguleringsbestemmelsene.

Sol- Skygge pa eiendommen

Lise og Anders Espnes er bekymret for at det nye bygget vil ta bort ettermiddags og kveldsolen pd deres eiendom.
Vedlagte sol og skyggediagram viser at s ikke er tilfelle (se neste side). I alle fall ikke i sommerhalvaret, da det er
naturlig & nyte solen. «internatet» som er betydelig hgyere enn eldreboligene vil kaste mer skygge pa eiendommen og

vil ta noe av kveldssolen.



Solstudie tatt i mars som viser at skyggen farst kommer inn pd eiendommen ca kl 17 og da gar solen snart ned.
«bildene» er fra cakl. 14,16 0og 17

Side 2



Vedrogrende ikke mottatt nabovarsel

Bakgrunnen for at det ikke ble sendt ut nabovarsel til eiendommen 21/314 var at vi vurderte at de som gjenboere ikke
ble vesentlig bergrt av tiltaket. Innkjgring til bygningen er lagt pd vestsiden av tomta, og de vil bli lite bergrt av
trafikkstgy. Siden det ligger en kommunal vei mellom eiendommene er avstanden mellom bygningen ca. 25 meter.
Eiendommen vil siledes bli lite bergrt mht. sol/skygge. Utsikten fra tomten er mot gst og tiltaket vil ikke stenge for
utsikten.

Dette var var vurdering under sgknaden av tiltaket. Nar eierne av eiendommen nd klager ser vi at de fgler seg bergrt
av tiltaket, og vi beklager derfor pa det sterkeste at det ikke ble sendt ut nabovarsel.

Vi hdper at kommunene med bakgrunn i disse opplysningene ikke vil ta klagen pa prosjektet til fglge, men
opprettholde den gitte igangsettingstillatelsen. Vi kan ikke se at dette prosjektet er av vesentlig stgrre sjenanse for
eiendommen 21/314, enn om vi hadde bygd en bolig med noe lavere mgnehgyde.

Vi haper pa en rask behandling av saken da byggingen er igangsatt og det vil ha store konsekvenser hvis prosjektet blir

utsatt.

Frgya 18.08.2014
Med Hilsen Snekkerservice Frgya AS

ol Yot

Frode Riiber

Side 3
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Frgya kommune
v/kommuneadvokat Kristine Stokholm @sterballe
7260 SISTRANDA

Sandvika, 25. september 2014

Ansvarlig advokat: Rune Selbo

Dir.tlf: 9596 79 96
e-mail; rs@advokatselbo.no
Org.nr. 990611696 MVA

Deres ref: AHF/4316
Var ref: RS-29780/802

MERKNADER TIL KLAGE FRA ARVID HAMMERNES PA SAK 42/14 AV 15.05,14 1
HOVEDUTVALG FOR FORVALTNING-DISPENSASJON FOR OPPFORING AV
SENIORBOLIGER PA BEINSKARDET. TILLEGGSMERKNADER TIL KLAGE FRA INGER

LISE OG ANDERS ESPENES.
Det vises til Fraya kommunes frist for merknader til ovennevnte klage, satt til 25.09.14.

Videre vises det til kommunens brev til Arvid Hammernes 18.09.14, hvor kommunen
ikke har funnet grunn til 4 endre sitt vedtak og heller ikke har funnet grunn til i gi
klagen oppsettende virkning.

Undertegnede bistar Snekkerservice Frgya Norgeshus AS og Riiber Eiendom AS.

Dette brev er rettidig.
1. Innledende merknader

[ kommunens brev til Hammernes fremgar det at klagen skal ses i sammenheng med
Inger Lise og Anders Espenes sin klage over dispensasjonsbehandlingen og byggesaken
(vedtak av 11.09.14, sak 96/14). Det er videre gitt frist til 25.9.14 for supplerende
merknader til «<byggesaken»,

Merknadene i dette brev refererer seg derfor til klagene fra bdde Arvid Hammernes og
Inger Lise/Anders Espnes.

Aokk

Denne siden tiltrer i det alt vesentligste kommunens fremstilling av saken, bade hva
gjelder sakens faktiske og juridiske side.



ADVOKAT

Mine klienter har dog noen presiseringer og anfgrsler som vil bli giennomgatt i det
falgende.

1. Klagene fra Arvid Hammernes
I) Rettslig klageinteresse

Prinsipalt anfgres det at Hammernes ikke har rettslig klageinteresse i saken, jf
forvaltningsloven § 28 fgrste ledd jf § 2 e).

Hammernes er ikke nabo til tiltaket. Slik klagen er utformet forsvarer Hammernes i
farste rekke sin stedatters og hennes ektemanns interesser, med det formél & fd en ny
behandling av disses avslag pa anmodning om oppsettende virkning. Hans forsvar for
gvrige parter i saken som ikke har paklagd vedtakene er heller ikke relevant.

Som det vil bli anfart nedenfor, s kommer Hammernes heller ikke inn under den krets
som skal nabovarsles etter plan- og bygningsloven § 21-3.

i) Klagen over dispensasjonsvedtaket.

Som det fremkommer av kommunens brev til Hammernes 18.09.14 si er tiltaket i
samsvar med plangrunnlaget og med reviderte reguleringsbestemmelser.

Det bestrides at kommunens dispensasjonsvedtak er ugyldig.

a) Manglende nabovarsling

Fra denne siden anfares det prinsipalt at det ikke foreld noen plikt til & varsle
Hammernes.

Som det fremkommer av kommunens brev, sd er det pa det korteste 97 meter fra
klagerens hus til det omsgkte tiltak og minst 47 meter mellom eiendomsgrensene.
Klagerens bolig ligger ca. 5 meter hgyere enn tiltaket.

Ut fra klagerens utforming og plassering av egen bolig anfgres det at han ikke er bergrt
av tiltaket, og at det derfor ikke forela noen plikt til nabovarsling etter plan- og
bygningsloven § 21-3.

Subsidizrt sa anfares det at mangelfull nabovarsling ikke ville virket inn pa vedtakets
innhold, jf forvaltningsloven § 41.

Det vises til at tiltaket ikke kan anses & vare til ulempe av betydning for Hammernes.
Han vil ikke bli bergrt av solforhold, og heller ikke av utsikt i stgrre utstrekning enn hva
som ma paregnes i tettbebygd strgk.

HLUNE SELB(



ADVOKAT

b) Dispensasjon uten ny sgknad/nabovarsling

Det anfgres at tiltakshavers sgknad 06.05.14 var tilstrekkelig til at den kunne behandles
av kommunen.

I sgknaden er det vist til tidligere innsendt sgknad og oppgitt de korrigeringer som
foreld - at tiltaket var redusert fra 14 til 12 leiligheter samt at hgyden pd bygget var
redusert fra 6,9 til 6,2 meters totalhgyde.

Samtlige opplysninger i saken foreld og de endringene som var foretatt var til gunst for
bergrte naboer.

De bergrte naboer var alle kjent med endringene, gjennom de avtaler som var inngatt
med naboene, og som var vedlagt sgknaden 06.05.14.

Under enhver omstendighet har ikke de eventuelle manglene hatt innvirkning som
avgjarelsen etter forvaltningsloven § 41, og manglene medfgrer ikke ugyldighet.

Det vises til at en ny fullstendig sgknad ikke ville ha medfart at nye opplysninger som
ikke allerede var kjent hadde kommet kommunen eller bergrte naboer til kunnskap.

c) Redusert sikt/solforhold mm

Til Hammernes anfgrsler om at «flere som har kjgpt tomter i boligfeltet er bergrt
giennom redusert utsikt eller solforhold», skal det bemerkes at klageren selv ikke er

bergrt.

Utarbeidede soldiagrammer i saken viser at heller ikke andre naboer er bergrt i
vesentlig grad, og bergrte omkringliggende naboer har da ogsa gitt sin tilslutning til
tiltaket.

Klagerens anfgrsel om at kommunen 18.4.14 ga avslag pa sgknad om dispensasjon for et
«ganske analalogt prosjekt» er ikke relevant.

Det bestrides at dette tiltaket var «analogt», og enhver dispensasjonssgknad ma
dessuten forutsettes & undergis individuell behandling tilpasset tiltakets egenart.

Under henvisning til hva som ovenfor er anfart, fastholdes det at saken har vaert godt
opplyst for sa vel offentlig som private parter.

Anfgrselen om at «noen har opplevd press om a godta saken», er en udokumentert
pastand som heller ikke underbygges naermere i klagen.

Tiltakshaver tilbakeviser pastanden pa det sterkeste.

d) Hensynene bak de vedtatte reguleringsbestemmelser er vesentlig
tilsidesatt giennom dispensasjonsvedtaket.

RUNE AEL B0
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ADVOKAT
Det anfgres at hensynene bak reguleringsbestemmelsen ikke er vesentlig tilsidesatt.

Tiltaket er de facto i samsvar med plangrunnlaget og reviderte
reguleringsbestemmelser. Det er ingen ting som tilsier at saken skulle eller burde veert

kjgrt som reguleringsendring.
Det vises i denne forbindelse til kommunens redegjgrelse.
Fordelene ved dispensasjonen er klart stgrre enn ulempene.

Tiltaket oppfyller kravene til universell utforming og tilgjengelighet. Det vises ogs4 til at
tiltaket er vesentlig lavere enn omsorgsboligene og internatet.

Videre vises til uttalelsene fra omkringliggende naboer, vedlagt ssknaden 06.05.14, og at
samtlige har sagt seg enige i tiltaket.

Reguleringsplanen stiller ikke krav til hoydekvoten. Tiltakets hgyde er dessuten
redusert ut fra opprinnelig sgknad, og omkringliggende naboer har gitt sin tilslutning.

Tiltaket vil i sveert liten grad medfgre ulempe for de tilgrensede eiendommer, tiltaket vil
gagne samfunnet og dispensasjonen inneberer fordeler som klart overstiger ulempene,

Alle relevante forhold ved byggeprosessen er vurdert og kommunen har vist en
forsvarlig og fornuftig skjgnnsutgvelse gjennom dispensasjonsvedtaket.

111 } Oppsettende virkning

Lovens kiare utgangspunkt er at vedtak i byggesaker kan iverksettes sd snart vedtaket
er truffet og meddelt partene.

Som det fremgar ovenfor sa foreligger det ikke feil ved saksbehandlingen som tilsier
utsatt iverksettelse av tiltaket.

Utfgrelsen av tiltaket vil uansett ikke medfgre uopprettelig skade.

Utsatt iverksettelse vil vaere til betydelig ulempe for tiltakshaver, si vel praktisk som
finansielt.

En kan vanskelig se at fylkesmannen gjennom en forsvarlig saksbehandling skal finne
grunn til av eget tiltak 3 gi vedtaket oppsettende virkning etter forvaitningsloven § 42.

Subsidieert anfgres det at det i tilfelle utsatt iverksettelse mé settes som vilkar at
klageren stiller sikkerhet for de tap tiltakshaver og byggherre blir pafgrt som fglge stans
i byggearbeidene, jf forvaltningsloven § 42 annet ledd.



NERRE

ADVOKAT

2. Klagene Fra Inger Lise Espnes og Anders Espnes.
Det foreligger sa vidt vites en klage 10.08.14, en klage 19.08.14 og to klager 30.08.

De to fgrstnevnte klagene er besvart av tiltakshaver 19.08.14, og behandlet i sak 96/14 i
Hovedutvalg for forvaltning 11.09.14, der det ble vedtatt at klagen ikke ble tatt til fplge.

Klagen er ifglge brev fra Frgya kommune 12.09.14 allerede oversendt fylkesmannen for
endelig avgjgrelse.

Foruten hva som fremkommer av tiltakshavers uttalelse 19.08.14, vises det til
kommunens fremstilling og vurdering av sakens faktiske og juridiske side i magteboken,
hvoretter denne siden gir sin fulle tilslutning.

Tiltakshaver gjorde en uforsettlig feilvurdering ved ikke & nabovarsle klagerne, hvilket
var basert pa at klagerne ikke ble bergrt av tiltaket.

Opplysningene i saken, herunder fremlagte soldiagrammer, godtgjar at tiltaket ikke
medfarer betydelig ulempe for klagerne, men at de tvert i mot blir lite bergrt. Klagerne
er ikke bergrte av tiltaket hverken hva angdr trafikk, stay, sol eller utsikt.

Kommunens omgjeringsbeslutning hva gjelder oppsettende virkning 15.08.14 er siledes
korrekt ut fra de reievante avveiningene i saken, idet eventuell manglende nabovarsling
umulig kan ha hatt betydning for utfallet av dispensasjonssaken, jf forvaltningsloven §

41.

KAk

Hva gjelder de to sistnevnte klager si er disse i sitt innhold det alt vesentligste
samsvarende med Hammernes anfgrsler.

De vises i denne forbindelse til denne sides anfgrsler i forhold til Hammernes, og som
ogsa gjeres gjeldende i forhold til Espnes klage.

Tiltaket er ikke i strid med plan- og bygningsloven § 29-4 med tilhgrende retningslinjer.,
og ikke til ulempe av betydning for klagerne.

Med det forbehold at tiltakshavers spkpad 06.08.1% omstendighetene i betraktning, ikke
kan anses mangelfull, gir man sin full€ tilslutning til kommunens vurderinger og
konklusjon slik de fremkommer i bfev til klagetng 17.09.14

Rune Selbo
Advokat

RUNESELST
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FROYA KOMMUNE
Teknisk

Riiber Eiendom AS
7263 Hamarvik

Deres ref. Var ref. Arkivsaksnr. Arkivkode Sted, dato
SML/2817 13/180 GNR 21/258  Sistranda, 28.05.2014

GNR 21 BNR 258 DISPENSASJON SENIORBOLIGER

Hovedutvalg for forvaltning behandlet i mete 15.05.2014 sak 42/14. Folgende vedtak ble fattet:

1. Seker gis dispensasjon fra reguleringsplan for Beinskardet boligfelt til oppfering av
seniorboliger pd eiendommen 21/258 som omssekt.

2. Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig
tilsidesetter hensynene bak bestemmelsene i planen.

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 r, faller dispensasjonen bort.

Enstemmig.

Behandlingen av dispensasjonen blir palagt et gebyr pa kroner 3642,-. Minner om at for at
byggesaken skal kunne behandles ma det sendes inn et fullstendig skjema for nabovarsel. Ny
saksbehandler vil bli Anders Saksvik.

Klagemuligheter:

Dette vedtaket kan paklages. Rette klageinstans er: Hovedutvalg for forvaltning. Klagefristen er 3
uker. Klagen sendes til Froya kommune ved Silje Meslo Lien som ogsd, om gnskelig, vil gi
ngdvendig rad og veiledning.

Med hilsen
Froya kommune

Silje Meslo Lien
Planlegger

vedlegg

Postadresse Telefon Telefax Bankgiro
7260 Sistranda 7246 3200 72 46 3201 8601.27.84009






SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Silje Meslo Lien Arkiv: GNR 21/258
Arkivsaksnr.:  13/180

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 21 BNR 258 SENIORBOLIGER PA BEINSKARDET

Forslag til vedtak:

1. Sgker gis dispensasjon fra reguleringsplan for Beinskardet boligfelt til oppfgring av
seniorboliger pa eiendommen 21/258 som omsgkt.

2. Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig
tilsidesetter hensynene bak bestemmelsene i planen.

3. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 ar, faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:

1. Sgknad med vedlegg, datert 06.05.2014
2. Utsnitt reguleringsplan for Beinskardet boligfelt
3. Flyfoto

Saksopplysninger:

Norgeshus pa vegne av Snekkerservice Frgya AS sendte den 13.02.2013 inn sgknad om
oppfgring av bygg med 14 stk. «seniorleiligheter». Denne matte dispensasjonsbehandles da
bygget var planlagt i 2 etasjer og ikke 1,5 etasjer som gitt i bestemmelsene.

Det kom inn flere nabomerknader blant annet pa bygget som kom til 4 fremsta som en
sammenhengende massiv vegg og at byggets hgyde ville gjere at naboene mistet utsikt og
solforhold.

Pa bakgrunn av dette ble det ikke gitt dispensasjon til oppfgring av seniorboligene som
omsgkt.

Riiber eiendom fremmet den 06.05.2014 en ny sgknad om dispensasjon til oppfgring av
seniorboliger. Antallet leiligheter er na 12 i stedet for 14 og hgyden er noe redusert.

Naboene er enige i den nye utformingen.

Vurdering:




Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det méa
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primert avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil
blant annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av
konsekvenser for samfunn, naturressurser og miljg. Kommuneplanens arealdel er
kommunens fgrende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende
prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp
mot hverandre for & finne en best mulig arealdisponering. For a bevare planen som et viktig
styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke vere kurant & fravike
planen ved dispensasjon.

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregaende kriterier er at det rettslig sett er
anledning til & gi dispensasjon — sa ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de
finner grunn til 4 gi dette. Det forutsettes at kommunen mé ha en saklig grunn for ikke &
dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens
§§ 8-12 (jf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller
fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter pa rgdlista, ei heller verneomrader,
neromrader til verneomrader, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. Tiltaket
ligger i et omrade avsatt til boliger og en dispensasjon fra antall etasjer vurderes til ikke & ha
innvirkning pa natur og miljg. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.

Hensynene bak bestemmelsene er blant annet & ivareta interessene til eksisterende
bebyggelse. I det nye forslaget har naboene trukket sin klage og samtykket til tiltaket.
Bygningsmassen fremstdr nd som mer apen og hgyden er redusert. Administrasjonen
vurderer det ogsa slik at tiltaket ikke vil fa negative konsekvenser for fremtidige bygninger i
reguleringsplanen. P4 bakgrunn av dette mener administrasjonen at hensynene bak
bestemmelsene er ivaretatt.

Administrasjonen tilrar at det blir gitt dispensasjon fra reguleringsplan for Beinskardet til
oppfering av seniorboliger pa eiendommen 21/258 som omsgkt. Vedtaket fattes i medhold til
pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter hensynene bak bestemmelsene 1
planen.



Saksprotokoll

Utvalg: Hovedutvalg for forvaltning
Metedato: 18.04.2013
Sak: 30/13 Arkivsak: 13/180

GNR 21 BNR 258 OPPFORING AV SENIORBOLIGER PA BEINSKARDET

Vedtak:

1. Seker gis ikke dispensasjon til oppfering av seniorboliger i to etasjer.

2. Vedtaket fattes i samsvar med plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at fordelene ved
tiltaket ikke er klart sterre enn ulempene.

Enstemmig.

Behandling:
Hovedutvalgets behandling i moate 18.04.13:

Repr. Aleksander Sgreng ba om at hans habilitet ble vurdert da han er beslektet med tiltakshaver.
Repr. Sereng ble enstemmig erklert habil i sakens behandling.

Frp. v/Aleksander Soreng fremmet flg. forslag til vedtak:

”Saken utsettes. Utbygger bes legge fram et alternativ prosjekt som er i samsvar med reguleringsbestemmelsene.”

Falt med 4 mot 3 stemmer avgitt fra Heidi G. Nielsen, Pal Terje Bekken og Aleksander Sgreng.

Postadresse: Besoksadresse:
Herredshuset Telefon: 72463264
7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks:
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l Sistranda 06.05.14

Frgya Kommune
V/ Andreas Kvingedal

7260 Sistranda

Seniorboliger pa Beinskaret

Viser til tidligere innsendt byggesak ang seniorboliger pa Beinskaret.

Sender med mail korrespondanse med Paulsen, Bremnes, Storheia Borettslag samt avtale
inngatt med Barch og Johansen.

De er n3 alle sammen enige i at vi kan bygge dette, med de endringer som er foretatt pa
prosjektet.

Bygget er redusert fra 14 til 12 leiligheter, samt at hgyden en noe redusert.
Sender med nye tegninger.

Haper kommunen anbefaler dette prosjektet slik som det fremleggers.

Mvh

Riiber Eiendom as
%Cﬁ\/' [ DBL/’_

Frode Riiber

TIf 913.13.777
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AVTALE

Felgende avtale er i dag inngatt mellom Riiber Eiendom AS (RE) og Sandra og Nils Bartsch
(SN) og Erling og Marta Johansen (EM) vedr. utbygging av eiendommen gnr. 21, bnr. 322
(tomtene 45-48, felt B5, i reguleringsplan for Beinskardet boligfelt):

1. Naboene (SN/EM) vil ikke ha naboinnsigelser mot at RE gis dispensasjon til a bebygge
tomten med seniorboliger i to etasjer dersom fglgende forutsetninger oppfylles:

e Seniorboligene anlegges med gulv pa kote 28,5 og far en hgyde pa maksimalt
6,2 meter over dette. Mindre avvik pa inntil maksimalt 30 cm utlgser ikke
engangskompensasjonen i pkt. 3 i denne avtale.

e Seniorboligene og parkeringsplass far en plassering slik den er vist pa vedlagte
situasjonsplan og blir utformet som et leilighetsbygg i to etasjer, med totalt
12 leiligheter a 80 kvm.

e Parkeringsplass og pastaende sportsboder anlegges som vist i vedlagte
situasjonsplan pa maksimalt kote 29. Mellom parkeringsplass og
tomannsboligene anlegger og bekoster utbygger en jordvoll som dekker
parkeringsplassens bredde og ett stykke av gangveien frem til tomtegrensen
mellom tomannsboligen og internatet. Jordvollen skal ha en hgyde pa 2 m
over kote 29 og den skal tilsdes av RE.

e Sportsbodene skal primaert plasseres mot hayere terreng (siden mot urgrt
natur) og skal maksimalt ha en hgyde pd 2,20 meter over kote 29. Antallet
skal ikke overstige antall leiligheter

e Dersom parkeringsplassen flyttes lengre mot tomtegrensen i vest kan det
aksepteres at parkeringsplassen anlegges noe hgyere, men under enhver
omstendighet ikke over kote 30. Jordvollen og sportsboder ma i et slikt tilfelle
anlegges pa ellers samme vilkar pa den nye kotehgyden pa parkeringsplassen.

e RE feller treerne pa areal benevnt som urgrt natur i situasjonsplanen.

2. Eiendommen skal ikke bebygges med annen bebyggelse enn det som fremgar av
vedlagte situasjonsplan.

3. Dersom bebyggelsen awviker fra det som fremgar av denne avtale skal RE
kompensere bade SN og EM med et engangsbelap pa kr. 200.000,- til hver. Belgper
forfaller til betaling 14 dager etter at evt. awik er dokumentert.

/ Froya, denb.mai 2014 — ,Q,Jn‘,-/

For SN/EM iht. fullmakt Riiber Eiendom AS
Vedlegg: Situasjonsplan A 12 fra Norgeshus Snekkerservice Frgya, datert 14.04.2014

Snitt nabo mot nybygg A-112 fra Norgeshus Snekkerservice Frgya, datert 28.03.2014



Frode Riiber

Fra: Roar Paulsen <Roar.Paulsen@leroymidt.no>
Sendt: 16. april 2014 12:28
Til: Frode Riiber

terje.svendsen@online.no; hedley.iversen@froya.kommune.no; bartsch-

Kopi:
nils@gmx.de; mobremnes@gmail.com; May Brit Paulsen
Emne: Seniorboliger
Vedlegg: A-1 Skisse_forprosjekt[2].pdf
Hei

Jeg mener skissen med toetasjes hus (se vedlegg) der det er kuttet ned til 12 boenheter og senket til kote 28,5 pd ferdig

stept gulv er det beste for alle naboer og helheten for omradet, og @nsker at dette blir bygd.

Jeg ser at parkeringsplass er flyttet naermere bygget og blir dermed senket i forhold til tidligere skisse, dette mener jeg er
bra og ber om at parkeringsplass og boder pd parkeringsplass bygges pé en slik mate at det blir minst mulig dominerende
og senket mest mulig i terrenget. Jeg @nsker en skisse som viser hvordan boder vil bli seende ut og hvor hgye de er tenkt.
Jeg pnsker en garanti for at den resterende tomten over parkeringsplass blir ryddet for eksisterende grantraer og at det

omradet forblir friomrade og ubebygd for all fremtid.

Jeg mener at Norgeshus ved Frode Riber har vert samarbeidsvillig og imgtekommende i forhold til naboens gnske og at
overnevnte forslag til rekkehus (skisse med 12 enheter) er ett godt og smakfullt alternativ som imgtekommet det meste

av vare krav og forventninger.
Hvis punktene ovenfor blir hensyntatt aksepterer vi at Norgeshus sine byggeplaner blir giennomfgrt.

Hilsen
Roar og May Brit Paulsen

Den 14. apr. 2014 kl. 15:41 skrev Frode Riiber <Frode.Riiber@norgeshus.no>:

Hei alle sammen.
Da har vi fatt ordnet en ny situasjonskart der vi har redusert prosjektet med 2 enheter.

Dette blir det siste utkastet vi lager av dette prosjektet.

Hvis dere ikke synes dette er en akseptabel l@sning vil vi se bort i fra alternativ 1 og heller bygge
ihht. reguleringsplan ndr det gjelder utnyttingsgrad pa tomt samt byggehgyde. Minner igjen pa at
pverste del av dette prosjektet vik komme ca 80 cm hgyere, og 8 m naermere 2 mansholigen enn alt
1.

Viser da til tidligere skisser.
Jeg er fortsatt 100% sikker pa at dette vi bli ett alternativ som alle naboer vil fgle kommer tetter inn

pa seg, samt virke mye mere skjemmende.

@nsker en tilbakemelding fra dere alle sammen innen 27.04.14.

God paske alle sammen

Mvh
Frode Riiber
TIf 913.13.777

<A-1 Skisse_forprosjekt.pdf>



<A-1 Skisse_forprosjekt.pdf>

Sendt fra min iPad
Sendt fra min iPad
Med vennlig hilsen / Best regards

Roar Paulsen
Produksjonsdirekter havbruk

Lersy Midt AS

Hitra: N-7247 Hestvika

Kristlansund: Végevelen 8, N-6609 Kristiansund N
Tif +47 907 20 510

www.leroy.no




Frode Riiber

Mtk g Habs Ove
Bremn2A

Fra:
Sendt:
Til:
Kopi:

Emne:

Hei,

Mats Ove Bremnes <mobremnes@gmail.com>
16. april 2014 13:37

Roar Paulsen
Frode Riiber; terje.svendsen@online.no; hedley.iversen@froya.kommune.no;

bartsch-nils@gmx.de; May Brit Paulsen
Re: Seniorboliger

Jeg slenger meg pa Roar, og mener ogsa at dette er det beste alternativet for utbygging av tomten.

Mvh

Mats Ove Bremnes

Storheia

7260 Sistranda
Tel : +4740218641

Den 16. apr. 2014 k. 12:27 skrev Roar Paulsen <Roar.Paulsen@leroymidt.no>:

Hei

Jeg mener skissen med toetasjes hus (se vedlegg) der det er kuttet ned til 12 boenheter og
senket il kote 28,5 pa ferdig stept gulv er det beste for alle naboer og helheten for
omradet, og ensker at dette blir bygd.

Jeg ser at parkeringsplass er flyttet nzermere bygget og blir dermed senket i forhold til
tidligere skisse, dette mener jeg er bra og ber om at parkeringsplass og boder pa
parkeringsplass bygges p4 en slik méte at det blir minst mulig dominerende og senket mest
mulig i terrenget. Jeg ensker en skisse som viser hvordan boder vil bli seende ut og hvor

hoye de er tenkt.

Jeg ensker en garanti for at den resterende tomten over parkeringsplass blir ryddet for
eksisterende grantraer og at det omradet forblir friomrade og ubebygd for all fremtid.

Jeg mener at Norgeshus ved Frode Riber har vert samarbeidsvillig og imgtekommende i
forhold til naboens gnske og at overnevnte forslag til rekkehus (skisse med 12 enheter) er ett
godt og smakfullt alternativ som imetekommet det meste av vire krav og forventninger.
Hvis punktene ovenfor blir hensyntatt aksepterer vi at Norgeshus sine byggeplaner blir

gjennomfort.

Hilsen
Roar og May Brit Paulsen

Den 14. apr. 2014 k1. 15:41 skrev Frode Riiber <Frode.Riiber@norgeshus.no>:

Hei alle sammen.
Da har vi fatt ordnet en ny situasjonskart der vi har redusert prosjektet med 2

enheter.



Dette blir det siste utkastet vi lager av dette prosjektet.
Hvis dere ikke synes dette er en akseptabel lgsning vil vi se bort i fra alternativ 1 og

heller bygge ihht. reguleringsplan nar det gjelder utnyttingsgrad pa tomt samt
byggehgyde. Minner igjen p3 at gverste del av dette prosjektet vik komme ca 80 cm

heyere, og 8 m naermere 2 mansboligen enn alt 1.

Viser da til tidligere skisser.
Jeg er fortsatt 100% sikker p4 at dette vi bli ett alternativ som alle naboer vil fgle

kommer tetter inn p& seg, samt virke mye mere skjemmende.

@nsker en tilbakemelding fra dere alle sammen innen 27.04.14.

God paske alle sammen

Mvh
Frode Riiber
TIf 913.13.777

<A-1 Skisse_forprosjekt.pdf>
<A-1 Skisse_forprosjekt.pdf>

Sendt fra min iPad
Sendt fra min iPad
Med vennlig hilsen / Best regards

Roar Paulsen
Produksjonsdirektgr havbruk

Lersy Midt AS

Hitra: N-7247 Hestvika

Kristiansund: Vageveien 6, N-6509 Kristiansund N
Tif +47 907 20 510

www.leroy.no
<A-1 Skisse_forprosjekt[2].pdf>




Frode Riiber

MCL}'»[ {—FQ/ SLrhecol (Bo,re,.[/)/&y
VXCR H,e«ﬂ’fd 1!/(2/02/\

Fra: Frode Riiber

Sendt: 6. mai 2014 12:38

Til: Frode Riiber

Emne: Fwd: VS: Seniorboliger
Sendt fra min iPhone

Videresendt melding:

Fra: Hedley Iversen <Hedley.Iversen@froya.kommune.no>
Dato: 25. april 2014 14:19:04 CEST
Til: Frode Riiber <Frode.Riiber@norgeshus.no>

Kopi: "mobremnes@gmail.com™ <mobremnes@gmail.com>,
"roar.paulsen@leroymidt.no™ <roar.paulsen@leroymidt.no>, ""bartsch-nils@gmx.de™

<bartsch-nils@gmx.de>, "'terje.svendsen@online.no™ <terje.svendsen@online.no>,
"maritpettersen@hotmail.com” <maritpettersen@hotmail.com>, "rer-rii@online.no" <rer-

rii@online.no>

Emne: VS: Seniorboliger

Hei Frode!

Styret i Storheia Borettslag har i dag behandlet din sak og kommet frem til at vi stgtter ditt prosjekt
pa lik linje med de andre som har besvart denne mailen.

Med hilsen
Storheia Borettslag

Hedley Iversen
styreleder

Fra: Mats Ove Bremnes [mailto:mobremnes@gmail.com]

Sendt: 16. april 2014 13:37

Til: Roar Paulsen

Kopi: frode.riiber@norgeshus.no; terje.svendsen@online.no; Hedley Iversen; bartsch-nils@gmx.de;
May Brit Paulsen

Emne: Re: Seniorboliger

Hei,

Jeg slenger meg pé Roar, og mener ogs at dette er det beste alternativet for utbygging av
tomten.

Mvh

Mats Ove Bremnes
Storheia

7260 Sistranda

Tel : +4740218641



Den 16. apr. 2014 kl. 12:27 skrev Roar Paulsen <Roar.Paulsen@leroymidt.no>:

Hei

Jeg mener skissen med toetasjes hus (se vedlegg) der det er kuttet ned til 12
boenheter og senket til kote 28,5 pa ferdig stept gulv er det beste for alle
naboer og helheten for omréidet, og ensker at dette blir bygd.

Jeg ser at parkeringsplass er flyttet neermere bygget og blir dermed senket i
forhold til tidligere skisse, dette mener jeg er bra og ber om at parkeringsplass
og boder pa parkeringsplass bygges pa en slik méte at det blir minst mulig
dominerende og senket mest mulig i terrenget. Jeg ensker en skisse som viser
hvordan boder vil bli seende ut og hvor heye de er tenkt.

Jeg ansker en garanti for at den resterende tomten over parkeringsplass blir
ryddet for eksisterende grantrar og at det omradet forblir friomrde og

ubebygd for all fremtid.

Jeg mener at Norgeshus ved Frode Riber har vert samarbeidsvillig og
imetckommende i forhold til naboens enske og at overnevnte forslag til
rekkehus (skisse med 12 enheter) er ett godt og smakfullt alternativ som
imatekommet det meste av vére krav og forventninger.

Hyvis punktene ovenfor blir hensyntatt aksepterer vi at Norgeshus sine
byggeplaner blir gjennomfert.

Hilsen
Roar og May Brit Paulsen

Den 14. apr. 2014 kl. 15:41 skrev Frode Riiber
<Frode.Riiber{@norgeshus.no>:

Hei alle sammen.
Da har vi fatt ordnet en ny situasjonskart der vi har redusert

prosjektet med 2 enheter.

Dette blir det siste utkastet vi lager av dette prosjektet.

Hvis dere ikke synes dette er en akseptabel Igsning vil vi se bort i fra
alternativ 1 og heller bygge ihht. reguleringsplan nar det gjelder
utnyttingsgrad pa tomt samt byggehgyde. Minner igjen pa at
gverste del av dette prosjektet vik komme ca 80 cm hpyere, og 8 m
naermere 2 mansboligen enn alt 1.

Viser da til tidligere skisser.

Jeg er fortsatt 100% sikker pa at dette vi bli ett alternativ som alle
nabaer vil fgle kommer tetter inn pa seg, samt virke mye mere
skjemmende. -

@nsker en tilbakemelding fra dere alle sammen innen 27.04.14.

God péske alle sammen






AVTALE

folgende avtale eri dag inngatt mellom Riiber Eiendom AS (RE) og Sandra og Nils Bartsch
(SN) og Erling og Marta Johansen (EM) vedr. utbygging av eiendommen gnr. 21, bnr. 322
(tomtene 45-48, felt B5, i reguleringsplan for Beinskardet boligfelt):

1. Naboene (SN/EM) vil ikke ha naboinnsigelser mot at RE gis dispensasjon til & bebygge
tomten med seniorboliger i to etasjer dersom fglgende forutsetninger oppfylles:

Seniorboligene anlegges med gulv pa kote 28,5 og far en hgyde pa maksimalt
6,2 meter over dette. Mindre avvik pa inntil maksimalt 30 cm utlgser ikke
engangskompensasjonen i pkt. 3 i denne avtale.

Seniorboligene og parkeringsplass far en plassering slik den er vist pa vedlagte
situasjonsplan og blir utformet som et leilighetsbygg i to etasjer, med totalt
12 leiligheter a 80 kvm.

Parkeringsplass og pastaende sportsboder anlegges som vist i vedlagte
situasjonsplan pa maksimalt kote 29. Mellom parkeringsplass og
tomannsboligene anlegger og bekoster utbygger en jordvoll som dekker
parkeringsplassens bredde og ett stykke av gangveien frem til tomtegrensen
mellom tomannsboligen og internatet. Jordvollen skal ha en hgyde pd 2 m
over kote 29 og den skal tilsaes av RE.

Sportsbodene skal primaert plasseres mot hgyere terreng (siden mot urgrt
natur) og skal maksimalt ha en hgyde pa 2,20 meter over kote 29. Antallet
skal ikke overstige antall leiligheter

Dersom parkeringsplassen flyttes lengre mot tomtegrensen i vest kan det
aksepteres at parkeringsplassen anlegges noe hgyere, men under enhver
omstendighet ikke over kote 30. Jordvollen og sportsboder ma i et slikt tilfelle
anlegges pa ellers samme vilkar pa den nye kotehgyden pa parkeringsplassen.
RE feller treerne pa areal benevnt som urgrt natur i situasjonsplanen.

2. Eiendommen skal ikke bebygges med annen bebyggelse enn det som fremgar av
vedlagte situasjonsplan.

3. Dersom bebyggelsen avviker fra det som fremgar av denne avtale skal RE
kompensere bade SN og EM med et engangsbelgp pa kr. 200.000,- til hver. Belgper
forfaller til betaling 14 dager etter at evt. avvik er dokumentert.

"

Froya, dent.mai 2014 ,—

For SN/EM iht. fullmakt Riiber Eiendom AS

Vedlegg: Situasjonsplan A 12 fra Norgeshus Snekkerservice Frgya, datert 14.04.2014

Snitt nabo mot nybygg A-112 fra Norgeshus Snekkerservice Frgya, datert 28.03.2014
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: May Therese Foss Arkiv: GNR 21/258
Arkivsaksnr.:  13/180

Saken skal behandles i fﬂlgende utvalg:
Hovedutvalg for forvaltning

GNR 21 BNR 258 OPPFGRING AV SENIORBOLIGER PA BEINSKARDET

Forslag til vedtak:

1. Sgker gis ikke dispensasjon til oppfering av seniorboliger i to etasjer.

2. Vedtaket fattes i samsvar med plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at
fordelene ved tiltaket ikke er klart stgrre enn ulempene.

Vedlegg:

1. Sgknad (8 sider), mottatt her den 13.02.2013

2. Nabomerknad Mats Ove Bremnes, mottatt her den 12.02.2013

3. Nabomerknad Terje Svendsen (3 sider), datert den 15.02.2013

4. Nabomerknad Nils og Sandra Christine Bartsch, datert den 01.03.2013
5. Tilsvar fra sgker (3 sider), mottatt her den 21.02.2013

6. Kommentar til tilsvar Terje Svendsen, mottatt her den 27.02.2013
7. Oversiktskart, M= 1: 110 000

8. Oversiktskart, M= 1: 5 000

9. Plankart Beinskardet

Saksopplysninger:

Norgeshus har pa vegne av Snekkerservice Frgya AS sendt sgknad om oppfgring av bygg
med 14 stk. «seniorleiligheter» pa tomtene 45, 46, 47, 48 (omrdde BS) i Beinskardet
boligfelt.  Tiltaket er 1 samsvar med plangrunnlaget og med reviderte
reguleringsbestemmelser der det pa tomtene tillates oppfert konsentrert bebyggelse for
formal «seniorboliger».

Bestemmelsen tillater bebyggelse i en etasje med maks BYA (bebygget areal) 40% og maks
mgnehgyde 500 cm. Den omsgkte bebyggelse er i 2 etasjer og det er derfor sgkt dispensasjon
bra bestemmelsen om etasjetall og byggehgyde. Det er oppgitt i sgknaden av prosjektet har et
BYA pa 36%.

Det er avholdt forhandskonferanse med kommunen der et prosjekt med 14 enheter ble
presentert. Prosjektet viste et langstrakt bygg med saltak som var plassert pd 2 nivaer pga.
slakt skranende terreng og delt i to med et mellomliggende trappehus/heishus i 3 etasjer med
maks mgnehgyde ca. 10 meter. [ forhandskonferansen ble det vist til
reguleringsbestemmelsene og bakgrunnen for disse, bl. a. bestemmelsen om en etasje som




var begrunnet med hensynet til bakenforliggende bebyggelse. Tiltakshaver ble informert om
at dersom en dispensasjon skulle vurderes matte prosjektet vesentlig bearabeides og det
métte vises hvordan intensjonen i reguleringsbestemmelsen var forsgkt ivaretatt gjennom
hgydeplassering i terrenget og prosjektets utforming.

Prosjekt er omarbeidet og bade bygg og terrengplassering er endret. Bygget er fortsatt 1 2
etasjer men foreslatt plassert lavere i terrenget og med hele bygget pd samme niva. Det er
foresldtt flatt tak for & redusere byggehgyden. Revidert byggehgyde er iflg.
dispensasjonsgknaden 6,9 meter. Dette er ikke malsatt pa tegningene og det er derfor uklart
om det er gesimshgyde pa boligdelen eller pa det mellomliggende trappehus/heishus som er
ca 0,5 meter hgyere enn resten av bygget.

Det er vist utvendig bod pad terreng til hver leilighet og 18 parkeringsplasser.
Reguleringsbestemmelsene for Beinskardet har ikke egne bestemmelser for krav til
biloppstillingsplasser. Kommuneplanens arealdel angir fglgende norm for parkeringsareal:
Rekkehus 2 biler pr. leilighet, hybelbygg 1 bil pr hybel.

I forbindelse med utarbeidelse av boligmelding for Frgya kommune kom det til uttrykk at
kommunen burde legge forholdene til rette for bygging av «seniorboliger». Som en
konsekvens av dette ble det avsatt to omrader i Beinskardet boligfelt til dette formalet og der
reguleringsbestemmelsene ble endret og tilpasset formalet. Omrade B5 ble ansett som m serlig
hensiktsmessig pga. nzrhet til omsorgsboliger og personalbase for dlsse -

De opprinnelige reguleringsbestemmelser for Beinskaret boligfelt og det aktuelle
tomteomradet fastla en stgrste tillatte mgnehgyde pa 6,5 meter og maks. rafthgyde over
grunnmur 4,2 meter. Dette betyr i praksis at det ikke kunne bygges hus med to fulle etasjer.
Dersom det skulle bygges i to etasjer ville 2. etasje matta ha redusert hgyde ved yttervegg og
derfor helt eller delvis pé skratak innvendig i 2. etasje - gjerne omtalt som 1 ¥z etasje.

Seniorboliger er vurdert som lettstelte boliger av begrenset stgrrelse pa ett plan og med
universell utforming mht. tilgjengelighet. Bolig i 1 ¥ etasje er derfor ikke hensiktsmessig for
dette formélet. Av denne grunn ble bestemmelsene for omrade B5 endret slik at bebyggelsen
kunne oppfgres i en etasje. For & i noen grad a opprettholde utnyttelsen av tomta ble tillatt
BYA gkt til 40%. Det ble vurdert som uheldig a foresla bygg i to etasjer pga. hensynet til.
bakenforliggende bebyggelse.

Det er kommet fglgende nabomerknader til byggesgknaden:

Fra Rettshjelpfirmaet Terje Svendsen pa vegne av 4 naboer. Han viser til historikken mht.
opprinnelige og endrede reguleringsbestemmelser og til endringen bl. a. ble begrunnet med
hensynet til bakenforliggende bebyggelse. Han fremholder at naboer ma kunne forvente at
bestemmelser i nylig vedtatte reguleringsplaner skal etterleves

Han viser videre til at det er sgkt dispensasjon for 3 forhold:
1. Bebyggelsestype.
Planen tillater konsentrert bebyggelse i 1 etasje, men det sgkes om 2 etasjer.
2. Byggehgyde
Planen tillater naks rafthgyde pa 300 cm og maks. mgnehgyde pd 500 cm. Det spkes om
byggehpyde pa 690 c. altsa 2 meter hgyere enn tillatt i plan. Ut fra mottatte tegninger kan



det fremstd som reell byggehoyde faktisk blir enda hpyere, ettersom det ikke er bygningens
hgyeste punkt som danner grunnlaget for maling. Hgyden er madl til det flate taket over
boligene og ikke til det hpyeste punktet som er trapp- og heishus midt pd bygningen.
3. Utnyttelsesgrad

For planomradet tillates en ytnyttelsesgrad pa BYA inntil 40%. Det fremgar av nabovarslet
at det sgkes dispensasjon fra utnyttelsesgraden, men i selve spknaden om dispensasjon er
ikke forholdet nevnt. Nabovarslet ma derfor anses som ufullstendig dersom det ikke fremgdr
hvilken ny utnyttelsesgrad det spkes om eller hvordan denne er beregnet.

I sin begrunnelse for nabomerknaden viser han til retningslinjer for kommunens adgang til a
gi dispensasjon, at denne er avgrenset og at det ma foretas en avveiing, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som
taler for at dispensasjon skal kunne gis.

Det papekes videre at naboer vil miste all utsikt og at solforholdene blir vesentlig forverret.
Byggets utforming blir ogsa oppfattet som en sammenhengende massiv vegg.

Det argumenteres ogsa med at ngkkelpersonell for Frgya vil vurdere & flytte fra Frgya dersom
de far et bygg som omsgkt foran seg.

To av naboene, som er representert av Terje Svendsen, har dessuten sendt egne merknader
med innhold som i alt vesentlig er dekket av merknadene fra Terje Svendsen.

Norgeshus har besvart og kommentert nabomerknadene i brev til Frgya kommune 21.02.13.
Her var vedlagt soldiagram. Det anfgres ogsa at bebyggelse i en etasje vil muliggjgre et stgrre
fotavtrykk fordi uteplasser pa terreng ikke blir tellende i BYA og farre leiligheter krever
mindre parkeringsareal.

Svaret fra Norgeshus er kommentert i nytt brev fra Terje Svendsen som ikke finner
Norgeshus sin argumentasjon om at teoretisk verst tenkelige utnyttelse av tomta brukes som
argument for hvorfor den omsgkte bebyggelse bgr godkjennes av Frgya kommune. Han har
ogsd innvendinger mot soldiagrammet da dette bare viser sommerhalvéret i perioden fra
21.mars til 21. august.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Arealbruk skal primert avklares gjennom kommuneplaner og reguleringsplaner. Dette vil
blant annet sikre at lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter en samlet vurdering av
konsekvenser for samfunn, naturressurser og miljg. Kommuneplanens arealdel er
kommunens fgrende dokument i utbyggingssaker og har blitt til gjennom en omfattende
prosess hvor myndigheter og offentligheten har medvirket og der ulike interesser er veid opp
mot hverandre for 4 finne en best mulig arealdisponering. For a bevare planen som et viktig
styringsredskap for kommunens arealforvaltning skal det derfor ikke vare kurant & fravike
planen ved dispensasjon.
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Kravet etter plan- og bygningsloven § 19-2 er at tiltaket skal ha klart stgrre fordeler enn
ulemper, samt at tiltaket ikke skal tilsidesette hensyn bak plan og lovverk i vesentlig grad.
Begge vilkirene ma oppfylles, ellers er ikke dispensasjonen  gyldig.

| Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Forhold som teller er

imidlertid at dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering),

\den har ikke betydning for planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens, den gir en bedre

Igsning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr
et "ngdvendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett eller lignende).

“ Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregdende kriterier er at det rettslig sett er

\

anledning til 4 gi dispensasjon — s ma i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de
finner grunn til & gi dette. Det forutsettes at kommunen ma ha en saklig grunn for ikke 4
dispensere (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom dispensasjonsvilkar).

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens
§§ 8-12 (jf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller
fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter pd rgdlista, ei heller verneomrader,

\.neromrader til verneomrader, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser

Elg_:rmed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.

Ansvarlig sgker viser i dispensasjonssgknaden til at byggehgyden er forsgkt redusert sd mye
som mulig ved at bygget er plassert lavest mulig i terrenget og pa den laveste delen av tomta.
Videre at den totale hgyden er redusert ved at bygget utformes med flatt tak.
Reguleringsbestemmelsene har ingen konkret bestemmelse om takutforming, men sier at
bebyggelsen i stgrst mulig grad skal rette seg etter eksisterende bebyggelse i form, farge og
materialbruk. Det er i dag ingen bygg med flatt tak i neeromradet.

Avvik i forhold til reguleringsbestemmelsen om maks. mgnehgyde blir 1,9 meter iflg
spknaden. Reguleringsbestemmelsen har ogsd en oppgitt maks. rafthgyde pad 3 meter.
Rafthgyde indikerer den utvendige hgyden pa ytterveggen fra terreng til takfot. I det
foreliggende prosjekt far veggen som vender mot naboene en hgyde pd 6,9 meter som
vesentlig bryter med bestemmelsen knyttet til rafthgyde.

Det er oppgitt i byggespknaden at prosjektet holder seg innenfor krav om maks. BYA pa
40%, det er oppgitt 36%. Bruk av BYA som begrep for tomteutnyttelse ma ses i
sammenheng med hgydebestemmelsene. Nér et bygg oppfares i to fulle etasjer i strid med
reguleringsbestemmelsene vil dette derfor normalt bety at den faktiske tomteutnyttelsen og
byggevolumet gker. Dette anses & vere tilfelle her og det er derfor vanskelig & gjgre en
konkret vurdering av tomteutnyttelsen i forhold reguleringsbestemmelsenes intensjon.

Tomtearealet er pa 3493 m2. Omsgkt bebygget areal er 1263 m? inkl. parkering og utvendige
boder. Dette gir et BYA pa 36%. Parkeringsnormen i kommuneplanens bestemmelser er ikke
oppfylt. Bygget som inneholder 3- roms leiligheter kan sammenliknes med rekkehus.
Stgrrelsen pa leilighetene (80m?) og bruken (seniorboliger) kan begrunne noe lavere tall enn
2 biler pr. leilighet. For eksempel 1,5 plasser pr. bolig som vil bety 21 plasser.

Naboenes merknad om at de mister utsikt er riktig. Denne vil de imidlertid ogsd miste
uansett utforming av bebyggelse iht. reguleringsplanens bestemmelser, men hgyden foran



dem vil vere redusert. Tap av utsikt ma paregnes i tettbygd strgk. Kommunen kan imidlertid
si seg enig i at byggets sammenhengende, kompakte form kan forsterke inntrykket av
redusert utsikt.

Merknad fra nabo om at de vil flytte fra Frgya dersom dispensasjon gis, anses ikke & ha
relevans i byggesaken.

Soldiagrammet fra Norgeshus anses & dokumentere at tilfredsstillende solforhold for naboer
blir ivaretatt. Det er gode solforhold hele sommerhalvaret. At bygget vil kaste skygge i deler
av dggnet i vinterhalvéret anses som péregnelig.

Kommunen vurderer at tiltakets omfang gér ut over reguleringsplanens intensjoner mht.
tomteutnyttelse. Det er vesenlige avvik mht. etasjetall og byggehgyder.

Det vurderes at det er mulig 4 bebygge tomta med anslagsvis 10-14 boenheter i en etasje
avhengig av boenhetens stgrrelse. Tomteutnyttelse 40% indikerer at det teoretisk kan bygges
for eksempel 14 boenheter hver med et BY A pa inntil ca. 100 m? BYA inkl. parkering. Det er
usikkert om det er praktisk mulig & oppnd denne maksimale tomteutnyttelse. Det gjgres
oppmerksom pa at en slik Igsning kanskje i stgrre grad vil pavirke utsikten til enkelte naboer,
men det bygningsmessige uttrykk blir et annet.

P4 denne bakgrunn vil administrasjonen oppfordre til omarbeiding av prosjektet til 1. etasjes
bebyggelse i samsvar med reguleringsbestemmelsene.

I den aktuelle saken vurderes at avvikene fra reguleringsbestemmelsene er betydelige og at
hensynet bestemmelsen skal ivareta dermed blir vesentlig tilsidesatt. Det vurderes ogsé at det
fins muligheter for 4 oppna tilnermet samme antall boeneheter innefor rammen av
reguleringsbestemmelsene. P4 grunn av dette kan man heller ikke se at fordelen ved tiltaket
er klart stgrre enn ulempene. Begge vilkdrene i plan- og bygningsloven § 19-2 ma vere
oppfylt for & gi dispensasjon, hvilket ikke er tilfelle her. Administrasjonen vil derfor innstille
pa at sgknad om dispensasjon avslés.

Administrasjonen frarér at det blir gitt dispensasjon fra reguleringsplan for Beinskardet til
oppfering av seniorboliger med to etasjer og en hgyde pé 6,9 meter pa eiendommen 21/258.
Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket vil tilsidesette
hensynene bak plan og lovverk i vesentlig grad.
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Deres referanse: Deres brev av: Vdr referanse: Var dato:
ITH 12.02.2013

Seknad om dispensasjon for tiltak pa eilendom 21/258, Frpya Kommune

| forbindelse med planlagt tiltak pa eiendom 21/258, tomt 45-48 sgkes det om dispensasjon fra
gieldende reguleringsbestemmelser §2-1 angdende byggehgyde. Reguleringsbestemmelser angir
bebyggelse i en etasje med maks mgnehgyde pa 5 meter. Forslatt tiltak bestsr av 14 seniorboliger
fordelt over to etasjer, med planlagt byggehgyde pa 6,9 meter. Vi mener hensynet til
bestemmelsene er ivaretatt ved byggets plassering i terrenget og valg av taklgsning. Tomta har
fallende terreng, og tiltaket er lagt pa tomtas laveste niva. Videre er det foreslAtt flatt tak pa bygget,
noe som er med pa d redusere byggehgyden for et to-etasjers bygg.

Av hensyn til eiendommer i bakkant er bygget trukket lengst mulig mot gst p3 tomta. Dette gir et
apent omrade forbeholdt lek og parkering foran tomannshbolig {21/241 og 21/278). Avstanden
mellom tiltak og naboeiendom er sapass stor at solforholdene for naboeiendom ikke bli pavirket.
Plasseringen lavt i terrenget og byggehgyde gjgr at foreslatt tiltak ikke vil bli hgyere enn
tomannsbolig i bakkant. Oppfaring av en-etasjers bebyggelse pa tomta vil likevel ta av utsikten til
elendommer i bakkant.

Tomta er regulert til konsentrert bebyggelse med seniorboliger som formdl. Det fremgér av mote i
eldreradet 11.02.13 at dette er en gnsket tomt for seniorboliger. Det er kort avstand til Sistranda
sentrum, samt naerhet til omsorgsboliger med fasiliteter som dagvakt og fellesfunksjoner. En s3
sentrumsnzr tomt bgr ha en hgy grad av utnytting. Ved a bygge i to etasjer p& denne tomta far man
en god utnyttelse samtidig som man bidrar til 4 skape en gkonomisk gunstig boform for eldre. Det er
lagt vekt pa a skape gode uteomrider i tilknytning til tiltaket.

Haper pa snarlig og positiv tilbakemelding p& spknaden.

Vennlig hilsen for
NORGESHUS AS

Ingrid Helleve

Master i arkitektur MNAL
TIF: 995 896 14

ingrid ®@norgeshus.no

Norgeshus as - Postboks 161 - 7223 Melhus - Besaksadr.: Per Bortens vei 3, 7224 Melhus - Telefon: 815 73 500 - Telefaks: 72 85 69 02

resepsjon@norgeshus.no - www.norgeshus.no - Foretaksnr.: No 948 490 412 mva - Bankgiro: 4230.08.10807
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Frgya Kommune
Postboks 152
7261 Sistranda

Deres referanse: Deres brev av: V4r referanse: VAr dato:
ITH 20.02.2013

Kommentar vedr. nabolnnsigelser [fm. sgknad om dispensasjon for elendom 21/258

I forbindelse med sgknad om dispensasjon for tiltak pa elendom 21/258, sendt Frgya Kommune
13.02.13, har vi mottatt Innsigelser fra naboer. Viser til brev fra Terje Svendsen sendt 19.02.13 og
brev fra Mats Ove Bremnes sendt 11.02.13. Vi gnsker med dette 8 gi et tilsvar til disse merknadene.

Det kommenteres | naboklage at det sekes dispensasjon fra tillatt %BYA. Dette skyldes en feil, og det
understrekes at tlltaket er Innenfor regulert %BYA, Det vises tll arealberegning sendt til Frgya
Kommune 14.02.13.

| nabomerknader argumenteres det for at «solforholdene pa eiendommene vil bli vesentlig
forverret» dersom foreslatt tiltak gjennomfires. Vedlagt er soldlagram som viser sol- og
skyggeforholdene for tomt 21/259 og bakenforliggende hus (vedlegg 01). Diagrammet illustrerer
tydelig at solforholdene for naboeiendommer ikke vil bli forringet av tiltaket.

Videre fremmes det innsigelser mot at naboelendommer vil miste utsikt dersom foreslatt tiltak
glennomfgres. Vi har forstelse for at bebyggelse p3 tomt 21/258 vil medfgre ulemper for naboer,
men vi kan ikke se at gjeldende reguleringsbestemmelser vil fgre til en bedre situasjon med hensyn
til utsikt for bakenforliggende bebyggelse selv om disse hadde blitt fulgt. Vedlagt terrengsnitt
(vedlegg 02) viser inntegnet volumer som felger reguleringsbestemmelsene, Dersom man legger et
bygg @verst p3 tomta mot vest, der terrenget er hgyest, vil dette kunne ha mgnehgyde tilsvarende
byggehayde pa foreslatt tiltak i to etas)er.

Bebyggelse | &n etasje vil i tillegg muligg]ore et stgrre fotavtrykk fordl uteplasser pd terreng ikke blir
tellende | %¥BYA og farre leiligheter krever mindre p-areal. Bebyggeise innenfor reguleringsplanen
kan dermed potensielt fgre til en tettere bebygd tomt enn tiifellet er for forestatt tiltak.

Vennlig hilsen for

NORGESHUS AS
Ml —

Ingrid Helleve

Master i arkitektur MNAL

TIf: 995 896 14

ingrid@norgeshus.ng

Norgeshus as - Postboks 161 - 7223 Melhus - Besgksadr.: Per Bortens vei 3, 7224 Melhus - Telefon: 815 73 500 - Telefaks: 72 85 69 02

resepsjon@norgeshus.no - www.norgeshus.no - Foretaksnr.: No 948 490 412 mva - Bankgiro: 4230.08.10807
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Mats Ove Bremnes
Storheia
7260 Sistranda Sistranda 11.02.2013

KLAGE PA SOKNAD OM DISPENSASJON FOR SENIORBOLIGER BEINSKARDET
Viser til brev mottatt i dag 11.februar 2013, fra Norgeshus ( titakshaver : Frgya
Snekkerservice ), ang dispensasjon for gkt mgnehgyde pa seniorboliger i Beinskardet
boligfelt BS. Det sskes her om en gkt hayde pa 190cm / bygging av to etasjers bygg. Dette
er en gkning pa 28%!

Omrade B5 ble etter skriv fra kommunen, datert 23.07.2012, regulert til en maks
menehpyde pa 500cm og en maks rafthayde pa 300cm( Saknr ; 103/12 ). Denne
reguleringen ble gjort for a ta hensyn til bakenforliggende boliger.

Samtidlig ble menehgyde pa omsorgsboliger gkt fra 650cm til 840 cm. ( Saknr : 105/12)
@kning av hgyden pa omsorgsboligene vil, nar disse star ferdige, fierne det meste av
sjoutsikt for oss som allerede er bosatt pa Storheia.

Hvis det ogsa blir gitt dispensasjon for heving av hayde pa seniorboliger, vil dette ta det
siste vi har igjen av utsikt. Dette vil igjen fare til bade et verditap og ikke minst forringet
bokvalitet pa allerede eksiterende boliger pa Storheia.

Med tanke pa at dette er store avvik/brudd fra reguleringsplanen pa boligfelt B5 velger jeg
a klage pa at det gis dispensasjon for gkning av hpyde pa seniorboligene som er planlagt
bygd. Det er stor forskjell pa reguleringsplanen som sier at det skal kun bygges en-etasjes
seniorboliger, og at det na sgkes dispensasjon om a fa bygge to-etasjes boliger.
Kommunen har ogsa alternativ tomt ( 64 ) for oppfaring av seniorboliger hvis disse enskes
som to etasjes, dette bekrefter hovedutvalget for forvaltning i saknr : 103/12.

Jeg ber om at reguleringsplanen overholdes, og at kommunen tar hensyn til oss som
allerede er bosatt i omradet.



RETTSHJELPFIRMAET @
TERJE SVENDSEN

Norgeshus AS
Postboks 161
7223 MELHUS

ingridt@norgeshus.no

Froya. 15. februar 2013

NABOINNSIGELSE - SOGKNAD OM DISPENSASJON GNR. 21, BNR. 258 l FROYA
KOMMUNE.

Undertegnede representerer falgende naboer til gnr. 21, bnr. 258:
Nils Bartsch og Sandra Christine Schmitt

Erling og Marta Johansen

Mats Ove Bremnes

May-Britt og Roar Paulsen

I forbindelse med seknad om dispensasjon fra reguleringsbestemmelser § 2-1 i
reguleringsplan for Beinskardet boligfelt i forhold til bebyggelsestype, byggehayde og
utnyttingsgrad fra Norgeshus AS vil falgende bemerkes:

Kort historikk:

Soknaden omhandler tomtene 45-48 i reguleringsplan for Beinskardet boligfelt, som ogsa har
samlet er gitt benevnelsen BS. 1 opprinnelig reguleringsplan fra 2009 fremgikk det at omradet
skulle bebygges med frittliggende sméhusbebyggelse og at sterste rafthoyde over grunnmur
skal vacre 420 cm og sterste menehgyde 650 cm. Bebygd areal for den enkelte tomt skal ikke
overstige 30% BYA.

Den 28.06.2012 vedtar hovedutvalg for forvaltning en mindre vesentlig endring av
reguleringsbestemmelser for Beinskardet boligfelt. Det fattes et vedtak med bl.a.falgende
innhold:

Bebyggelsen i BS skal veere i en etasje med maks. rafthayde 300 cm og maks manehayde 500
cm. Innenfor BS tillates oppfort konsentrert bebyggelse i en etasje for formal "seniorboliger”.
Tomtene i BS tillates sammensldtt eller endret pd annen mdte for tilpasning til slik
bebyggelse. For BS tillates BYA inntil 40 %.

Av saksfremlegget fremgar det at noe av hensikt med & senke tillatt byggehoyde var hensynet
til bakenforliggende bebyggelse.

Dispensasjonsssknaden:

P4 bakgrunn av denne historikken er naboene i Storheia né sjokkert over
dispensasjonsseknaden fra Norgeshus AS om toetasjes bygninger med en mye hoyere
byggehoyde enn det som fremgikk av opprinnelig plan. Dette blir serlig overraskende
ettersom det bare er et halvt r siden byggehoyden i det aktuelle omradet ble redusert med 150
Postadresse: Telefon: 72 44 90 50 Organisasjonsnr.

Postboks 71 Mobiltlf. 90 99 02 44 977 377676 MVA
7261 SISTRANDA Fax.: 72 44 72 91 E-mail; terje.svendsen@online.no



cm. Ut i fra soknaden fra Norgeshus AS sgkes det om dispensasjon i forhold til tre elementer i
reguleringsbestemmelsene:

1. Bebyggelsestype:
Planen tillater konsentrert bebyggelse i en etasje, men det spkes na om to etasjer.

2. Byggehayde:

Planen tillater maks rafthgyde pa 300 cm og maks. meneheyde pd 500 cm. Det sekes om
byggehayde pa 690 cm, altsd ca. 2 meter hoyere enn tillatt i plan. Ut i fra mottatte tegninger
kan det fremsta som at reell byggehoyde faktisk blir enda hoyere, ettersom det ikke er
bygningens hoyeste punkt som danner grunnlag for méling. Heyden er mal til det flate taket
over boligene og ikke til det hgyest punktet som er trapp-og heishus midt p& bygningen.

3. Utnyttelsesgrad:

For planomradet tillates en utnyttelsesgrad p& BY A inntil 40 %. Det fremgér av nabovarselet
at det sekes om dispensasjon fra utnyttelsesgraden, men i selve soknaden om dispensasjon er
ikke forholdet nevnt. Nabovarslingen ma derfor anses som ufullstendig ettersom det ikke
fremgér hvilken ny utnyttelsesgrad det sekes om eller hvordan denne er beregnet.

Inusigelser:
I forhold til dispensasjonsseknaden fremmes falgende innsigelser:

Kommunens adgang til 4 gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelse det skal dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det foretas en
interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det mé
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon for at den skal kunne gis.

Nér det gjelder dispensasjon fra reguleringsplaner sa reiser det s&rlige spersmal. En
reguleringsplan blir til gjennom en omfattende beslutningsprosess, med involvering fra
berarte parter og vedtas av kommunens everste folkevalgte organ, kommunestyret. En plan
far ogsé en meget viktig rolle som informasjons- og beslutningsgrunnlag i forhold til
omgivelsene.

Gjennom hele den foregende planprosessen for Beinskardet boligfelt har det veert tatt hensyn
til den bakenforliggende bebyggelse i Storheia, senest ved den siste endringen som ble foretatt
bare for et halvt &r siden, hvor byggehayden pa B5 ble redusert. Reguleringsplanen vil
fremsta som illusorisk dersom det nd bare et halvt &r etterpé skal tillates en bebyggelse som
langt overstiger den opprinnelige byggeheyden.

Reguleringsplanen har tatt hayde for den type bebyggelse som er omsekt med at det er tillatt
med seniorboliger med bebyggelse i to etasjer med maks menehoyde pd 780 cm pé tomt nr.
64.

Ettersom det spesielt er omtalt at tomt nr. 64 har en slik beskaffenhet at den kan téle 2 etasjers
bygninger, mens byggehayden pa B5 er redusert, ma det legges til grunn at det har vaert en
oppfatning at B5 ikke har en beskaffenhet som tler 2 etasjers bygninger. Det foreligger ikke
forhold som tilsier at denne oppfatning ber endres. Norgeshus kan ikke heres i at plasseringen
av bygget pa tomten ivaretar hensynet til planbestemmelsene. Tidligere planprosess tilsier at
tomten ikke er egnet for toetasjers bebyggelse og dette standpunkt kan vanskelig endres ved at

Postadresse: Telefon: 72 44 90 50 Organisasjonsnr.
Postboks 71 Mobiltlf. 90 99 02 44 977 377 676 MVA
7261 SISTRANDA Fax.: 72 44 72 91 E-mail: terje.svendsen@online.no



plasseringen av bygget pa tomten og etter mélinger pa tilsendte dokumentasjon er avstanden
til nermeste bakenforliggende bygning ikke mer enn 17 meter.

En oppfering av seniorboliger i to etasjer som omsekt vil medfore at all utsikt vil forsvinne
for enkelte av bakenforliggende boliger og at solforholdene pa eiendommene vil bli vesentlig
forverret. Som naboer ber en kunne forholde seg til en nylig vedtatt reguleringsplan. Skulle
denne typen dispensasjoner innvilges ville reguleringsplanen totalt miste sin verdi i forhold til
forutberegnelighet og sin funksjon som planverktey. Det vil ogsé kunne medfere et verditap
for den nzrmeste eksisterende bebyggelse.

Niér Norgeshus argumenterer for at en s& sentrumsnzr tomt til dette formélet ma ha en hoy
grad av utnytting, ma det kommenteres at tomtene har allerede gtt fra & veere regulert til 4
tomter til frittstéende smahus til 4 bli regulert til konsentrert bebyggelse for hele omridet og
dermed allerede har en hoy grad av utnytting. Norgeshus argumentasjon om at & bygge i to
etasjer vil skape en akonomisk boligform for eldre kan ikke tillegges vekt i forhold til
dispensasjonsvurderingen og er under enhver omstendighet ikke dokumentert. Dersom det
innebzrer en skonomisk gevinst blir spersmalet hvem som fér den, utbygger eller kjoperne.
Videre vil kostnadene ved kjop vare en ting, mens kostnadene pa fremtidig drift vere noe
annet.

I det foreliggende tilfelle er det naboer som har flyttet inn i en av de bakenforliggende
boligene, bare for f3 méaneder siden. De har ervervet og satset pé sine sparepenger pé en bolig
sentralt pa Sistranda med bl.a. den forutsetning at den bebyggelse som skulle komme fremfor
boligene ble oppfert i samsvar med reguleringsplanen. I tillegg er det personer blant naboene
med spesialkompetanse som Froya har behov for, som uttrykker helt tydelig at dersom dette
prosjektet blir realisert som omsekt, s ser de ikke for seg en fremtid i kommunen. En
uforutsigbar kommune kan bli vanskelig & satse pé i fremtiden. Ingen av naboene er serlig
interessert i & bli sittende & se inn i en massiv husvegg i denne heyden. Ettersom det i tillegg
er planlagt balkonger i byggets 2 etasje mot den bakenforliggende bebyggelse, vil det i tillegg
medfare redusert livsutfoldelse for naboene pga. innsyn.

Ettersom planen allerede har tatt hayde for denne type bebyggelse pa tomt nr. 64 ser en
overhode ikke noe grunnlag for at det ber gis dispensasjon til denne type bebyggelse pa BS.

Undertegnede bes om 4 bli holdt orientert om den videre saksgang.

v//\/eﬁgﬂse
%ven sen

Registrert rettshjelper
Vedlegg: Fullmakter

Kopi til:

Froya kommune

Nils Bartsch og Sandra Christine Schmitt
Erling og Marta Johansen

Mats Ove Bremnes

May-Britt og Roar Paulsen

Postadresse: Telefon: 72 44 90 50 Organisasjonsnr.
Postboks 71 Mobiltlf. 90 99 02 44 977377 676 MVA
7261 SISTRANDA Fax.: 72 4472 91 E-mail: terje.svendsen@online.no
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Andreas Kvingedal

Fra: Heidi Glerstad Nielsen <heidi@kystkompetanse.no>
Sendt: 1. mars 2013 18:28

Til: Andreas Kvingedal

Kopi: Berit Fldmo

Emne: FW: Froya Tannklinikkens Tannlegene trenger hjelp
Viktighet: Hoy

Hei Andreas!

Kan du setet oss inn i dette du?

Mvh

Heidi

Fra: Nils Bartsch <pils.bartsch@stfk.no>

Dato: fredag 1. mars 2013 09:17

Til: Berit Flamo <berit.flamo@froya.kommune.no>

Kopi: Heidi Glgrstad Nielsen <heidi@kystkompetanse.no>
Emne: Froya Tannklinikkens Tannlegene trenger hjelp

Sistranda, den 28.2.2013
Kjaere ordferer Berit Fldmo,

Vi, Sandra Christine og Nils Bartsch, er de to offentlig ansatte tannlegene pa Froya Tannklinikk. Vi
beklager at vi m4 ta kontakt med deg ang. en sak du kanskje har ikke en gang hort om, men vi faler oss nadt
til det.

Vi har bodd pé Freya siden mai 2004. Vi har kjept oss hus pa Fraya, vi har giftet oss pa Freya, vi har fatt to
barn, vi har etablert oss pd Fraya og vi trives pa Froya. I de siste 9 4r har vi har kiart & opprettholde tilbudet
om tannhelsetjenesten til hele Froyas befolkningen. Og det er veldig mange som er glad og forngyd med og
ha en stabil, fast tannlege de kan forholde seg til. Froya Tannklinikk har aldri fer hatt en si stabil
tannlegebemanning.

For 5 ér siden, i 2008, har vi kjept et hus, den venstre delen av den hvite tomannsboligen som ligger
ovenfor “internat bygningen”, som grenser til det nye byggefeltet "Beinskardet”. Vi var klar over at det blir
et nytt byggefelt og at det vil bygges flere nye hus etter hvert. Vi hadde imidlertid tiltro til at kommunen
ville ta hensyn til naboene pga. mange ting ble forandret i reguleringsplanen for 4 tilrettelegge det best
mulig for alle naboene og for 4 f& det best mulig pa lang sikt. P4 de tomtene "B5” som grenser til var tomt
var det hele tida planlagt 4 bygge enkle, frittstdende smahus. Men pd mandag, den 11.2.2013, fikk vi sjokk,
da vi fikk nabovarsel fra Norgeshus AS med seknad om dispensasjon fra den oppringelige
reguleringsplanen. N& er det planlagt 4 bygge en stor to etasjers bygning med 14 boenheter pa de tomtene
"B5”. Hvis Norgeshus AS for innvilget seknaden sin, vil vart hus og noen nabohus bli helt innstengt. Vi
mister hele utsikten og vi far ingen sol om vinteren og varen. Vi vil 4 en 7m hoy og utrolig bredd, massiv
husvegg foran stuevinduene vére og hagen vir, som en Berlin mur, bare pa Froya. Huset vart vil tape sin
fine beliggenhet midt pa Sistranda og dermed ogs& miste mye av sin verdi. Dette har ogsa store, ekonomiske
konsekvenser for en familie som har nettopp etablert seg.

Vi har flyttet til Froya for 4 nyte naturen og for & nyte ogs4 utsikten mot havet. Og vi har ikke lyst til 4 bo
tett i tett med en stor bygning i flere etasjer. Hvis planene om dette bygget blir innvilget er det ikke trivelig &
bor i huset vart. Dette betyr at vi ma flytte. Men ndr vi flytter fra huset vért, da flytter vi ogsa fra Froya. Vi
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kan ikke satse pd en uforutsigbar kommune som lager reguleringsplaner og omgjer dem etter smak og
behag.

Froya tannklinikk vil i s& fall miste sine to tannlegene og sin stabile bemanning. Ved en ustabil bemanning
pé Froya tannklinikk, vil Fylkeskommunens planene om en stor sentral tannklinikk pa Fillan realiseres. Dvs.
at Froya vil miste sin tannklinikk som den er na, en egen tannklinikk med full bemanning hver dag, og
Fillan tannklinikk blir hovedtannklinikk for bade Hitra og Froya.

Vi gnsker ikke dette, befolkningen pa Froya ensker ikke dette og vi tror du ensker heller ikke dette.

Vi satser p& deg og haper at du kan hjelpe oss. Du er hjertelig invitert til & besake oss og ser hva det betyr
for oss og vire naboer hvis et slikt bygg blir en realitet.

Vi og vére naboer vil med hjelp av Rettshjelpfirmaet Terje Svendsen gjere alt for 4 forhindre denne
bygningen. Men hvis det ikke lykkes, flytter vi fra Fraya.

Med vennlig hilsen

Dr. med. dent. Sandra Christine Bartsch og Dr. med. dent. Nils Bartsch
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Froya kommune
Postboks 152
7261 SISTRANDA

Froya, 25. februar 2013

VEDR. KOMMENTARER TIL NABOINNSIGELSER IFM. SUKNAD OM
DISPENSASJON FOR EIENDOMMEN GNR. 21, BNR. 258

Det vises til tidligere korrespondanse i sakens anledning og senest til kommentarer fra
Norgeshus AS av 20.02.2013. I forhold til sistnevnte vil folgende bemerkes:

Det vises tydelig hvor lite Norgeshus AS er opptatt av naboforholdene ettersom den verst
mulig utnyttelse av tomta for naboene ut i fra dagens regulering brukes som referanse for
hvorfor den omsgkte bebyggelsen skal godkjennes av Froya kommune. N4 er det heldigvis
slik at selv om det foreligger en flateregulering av et omrade, vil kommunen normalt ikke
godta en verst mulig utforming av bebyggelsen for naboene, det vises bl.a. til kravene i Plan-
og bygningsloven § 29-2. P4 denne bakgrunn kan ikke den verst mulig utforming av
bebyggelsen pa tomten for naboene etter néveaerende regulering vere noen malestokk i forhold
til dispensasjonssgknaden.

Det registreres videre at vedlagte soldiagram viser solforholdene pa den arstiden hvor solen
star hoyest. Dersom det legges frem et soldiagram som viser forholdene pé érets gvrig
méneder vil nok resultatet bli vesentlig annerledes.

Det registreres videre at Norgeshus AS ikke har anmerkninger til anforslene om at reell
byggeheyde faktisk fremstar & vere hoyere enn det som er omsgkt. Fraya kommune ber pd
den bakgrunn legge til grunn at den faktiske byggehgyden blir hoyere enn det som er omsakt.

Ettersom det allerede finnes en tomt 1 Beinskardet boligfelt hvor denne typen bebyggelse er
tillatt (tomt nr. 64) ser en overhode ingen grunn til at det ber gis dispensasjon til et slikt tiltak
pa gnr. 21, bnr. 258, serlig nar det er bare et halvt ar siden at byggeheayden pa denne tomta
ble redusert av hensyn til naboene.

) ,Yemiligﬂhilsen

) /

Terje Svendsen
Registrert rettshjelper

Kopi: Norgeshus AS, Nils og Sandra Bartsch, Erling og Marta Johansen, Mats Ove Bremnes,
May-Britt og Roar Paulsen og Storheia Borettslag v/Torstein Iversen.

Postadresse: Telefon: 72 44 90 50 Organisasjonsnr.
Postboks 71 Mobiltif. 90 99 (2 44 977 377676 MVA
7261 SISTRANDA Fax.: 72 44 72 91 E-mail: terje.svendsen@online.no
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¥ FRGYA KOMMUNE

REGULERINGSPLAN FOR BEINSKARDET BOLIGFELT

Revidert pr. 04.02.11

Reguleringsplankart datert 13.01.11
Reguleringsbestemmelser  datert 04.02.11

Beskrivelse av reguleringsomradet:

Reguleringsomradet ligger mellom Storheia boligomrade og Rabbenfeltet i randomradet
mellom innmarka og utmarksomradene i helling mot sgrvest, sgr for Sistranda sentrum.
Omradet har fri utsikt mot sjg.

Reguleringsplanen viser 79 nye frittliggende boligtomter, to eksisterende boligtomter, ett
areal avsatt til konsentrert smahusbebyggelse/borettslagsutbygging med 16 enheter, lekeplass,
friomrader, trafo og infrastruktur.

Omrédet er planlagt utbygd med offentlig veinett fram til den enkelte tomt. Omradet far
adkomst for kjgrende fra gst direkte opp fra fv714. Fra omridet gar tre gangveger i vest mot
utmarka. Det gér ogsa en gangveg i nord mot tilgrensende boligomréader og en i sgr mot
tilgrensende boligomrader. Fra omradet er det kort veg til sentrumsfunksjonene.

Trafikkmgnsteret er i trad med kommunedelplanen for Sistranda.
Eksisterende strgmfgrende kabler som gér i luftspenn over omradet forutsettes lagt i bakken.

Hovedvannledning for Sistranda og strgmkabel er lagt i bakken tvers gjennom omradet fra
nord til sgr. Disse ma legges om ved utbygging av feltet.
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REGULERINGSBESTEMMELSER
Reguleringsbestemmelser datert 04.02.11

Det regulerte omradet er vist pa reguleringsplankart i malestokk 1:1000.
Planomrédet er inndelt til fglgende reguleringsformél med bestemmelser:

§1 Planomradet reguleres til folgende formal (PBL § 12-5)

Bebyggelse og anlegg
- Frittliggende smahusbebyggelse
- Konsentrert smahusbebyggelse
- Energianlegg
- Lekeplass

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur
- Kjgreveg
- Fortau
- Gang- sykkelveg
- Annen veggrunn

Grgnnstruktur
- Friomride

Sikringssoner
-  Frisiktsomrade

§2 Bebyggelse og anlegg

§ 2-1  Frittliggende smahusbebyggelse
Planen viser 11 omrader (B1 — B11), totalt 81 tomter, avsatt til frittliggende
smahusbebyggelse.

I disse omradene tillates bygd boliger med inntil to boenheter (tomannsbolig/enebolig med
utleieenhet). I tillegg kan eiendommene bebygges med bod, uthus og garasje.

Bebygd areal for den enkelte tomt skal ikke overstige 30 % BYA. Stgrste tillatte rafthgyde
over grunnmur er 450 cm og stgrste tillatte mgnehgyde er 720 cm, med unntak av
boligomrade BS5 der stgrste tillatte rafthgyde over grunnmur er 420 cm og stgrste tillatte
mgnehgyde er 650 cm.

§ 2-2 Konsentrert smahusbebyggelse
Planen viser ett omrade avsatt til konsentrert smahusbebyggelse. Dette omridet er avsatt til

boligutbygging tett/lav.

I disse omradene tillates bygd 16 boligenheter sammenbygd i inntil 1,5 etasjer. I tillegg kan
eiendommene bebygges med bod, uthus og garasje som enkeltbygg eller sammenbygd med
boliger.



Stgrste tillatte rafthgyde over grunnmur er 420 cm og stgrste tillatte mgnehgyde er 650 cm.
Stgrste tillatte BYA 55 %.

§ 2-3  Energianlegg
Omréidet er avsatt for trafo.

§2-4 Lekeplass
Planen viser tre omrader avsatt til felles lekeareal for bamn. Disse omradene skal vare felles

for alle beboerne i omradet og for andre brukere.

§3 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

§3-1 Kjgreveg
Planen viser ett omrade for offentlig kjgreveg.

Hovedveg er fra avkjgrsel fra fv714 og opp til X-kryss etter ca. 400m. Hovedveg opparbeides
med fortau langs hele lengden. Hovedveg opparbeides med 5,0 m asfaltert kjgrebanebredde

med 0,25 m asfaltert skulder mot kantstein og totalt 0,5 m skulder pa den andre siden, hvorav
0,25 m asfalteres. Totalt 5,75 m bredde inklusive skulder. Kjgreveg skal avgrenses mot fortau

med kantstein.

@vrig vegnett skal opparbeides med 5,0 m asfaltert kjgrebane og 2 x 0,5 m grusskulder. Totalt
6,0 m bredde inklusive skulder.

Mot fv714 skal utformingen vare i trdd med Statens vegvesens bestemmelser om utforming
av vegkryss. Ved kryssing av gang- sykkelveg ved fv714 skal gang- sykkelvegen vere
giennomlgpende.

§ 3-2 Fortau
Hovedveg opparbeides med fortau langs hele lengden. Fortau avgrenses mot kjgreveg med
kantstein. Fortau opparbeides med 2,5 m asfaltert bredde og 0,25 m grusskulder. Totalt 2,75

m bredde inklusive skulder.

§ 3-3  Gang- sykkelveg
Planen viser sju omrader avsatt til gang- sykkelveg. To av disse er eksisterende gang-
sykkelveg langs fv714.

De gvrige fem gang- sykkelveger representerer tilknytninger fra boligomradene til utmark og
tilgrensende boligomréader. Disse skal opparbeides med 2,5 m asfaltert bredde og 2 x 0,25 m
grusskulder. Totalt 3,0 m bredde inklusive skulder.

§3-4 Annen veggrunn
Annen veggrunn omfatter bl.a. areal tiltenkt for grgft, sandfang og opplagring av sng. Dette
arealet driftes av vegholder og tillates ikke nyttet til annet enn tiltak direkte knyttet til drifting

av vegen.



§3-5 Avkjgrsler
Avkjgrsler fra offentlig veg er vist pa plankartet. Avkjgrsler kan tillates endret etter nermere
vurdering, med godkjenning etter vegloven. Utforming og vedlikehold av avkjgrsler skal skje
ihht. vegnormalene for Statens vegvesen og forskrifter til Veglovens § 43.

§4  Grennstruktur

§4-1 Friomrade
Planen viser atte stgrre og mindre omrader avsatt til friluftsomrider. Disse omridene er avsatt
til rekreasjon, lek og friluftsaktivitet for omradets beboere og andre brukere. I disse omradene
tillates ikke oppfert bygning eller installasjoner som ikke er i direkte tilknytning til omradets
bruk etter formalet.

§ 5  Sikringssoner

§ 5-1  Frisikt
Planen viser omréader for frisiktssone mot offentlig veg. I disse omrédene tillates ikke faste
installasjoner eller vegetasjon med hgyde over 60cm over kjgrebaneniva for primervegen.

§ 6 Rekkefglgebestemmelser
Utbygging i planens byggeomrader skal ikke iverksettes fgr kjgrevegnett og gang-
sykkelveger internt i planomradet er utbygd og tilknyttet eksternt vegnett.

Fgr utbygging av boliger iverksettes skal planens omréader regulert til lekeplass vere ferdig
opparbeidet.

§7 Fellesbestemmelser

§ 7-1 Utforming ved utbygging
For all utbygging etter planen gjelder at denne i stgrst mulig grad skal rette seg etter
eksisterende bebyggelse i form, farge- og materialbruk.

§7-2 Terrenginngrep
Ved alle terrenginngrep i planomradet skal det vises varsomhet i forhold til
terrengarrondering, massedeponering og frilandslagring som kan péfgre terrenget varige
skader.

§ 7-3  Felling av busker og trer
Ungdvendig felling av busker og trer tillates ikke.

§8 Unntak
Der kommunens utvalg for plansaker finner det tilradelig kan utvalget foreta lempelser eller
skjerpelser i forhold til disse bestemmelser innenfor rammen av gjeldende lovverk.
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Saksprotokoll

Utvalg: Hovedutvalg for forvaltning
Maetedato: 28.06.2012
Sak: 103/12 Arkivsak: 06/1130

REGULERINGSPLAN BEINSKARDET - MINDRE VESENTLIG ENDRING

Vedtak:

o  Hovedutvalg for forvaltning vedtar mindre vesentlige endringer av reguleringshbestemmelser i § 2-1
for Beinskardet boligfelt mht. type bebyggelse, byggehsyder og tomteutnyttelse. Nye bestemmelser
utformes som beskrevet i saksfremlegg.

¢  Seknad om mindre vesentlig endring er ikke nabovarslet eller sendt pi begrenset hering. Det
forutsettes at dette gjares og at evt. vesentlige merknader kan medfere ny behandling.

¢ Vedtaket fattes med hjemmel i PBL § 12-14.

Enstemmig.

Behandling:

Postadresse: Bespksadresse:
Herredshuset Telefon: 72463264

7260 SISTRANDA SISTRANDA Telefaks: 72463201






SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Otto Falkenberg Arkiv: L12
Arkivsaksnr.:  06/1130

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret
Kommunestyret
Formannskapet
Formannskapet
Formannskapet
Formannskapet
Formannskapet
Formannskapet
Formannskapet
Formannskapet
Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret
Hovedutvalg for forvaltning

REGULERINGSPLAN BEINSKARDET - MINDRE VESENTLIG ENDRING
Vedtak:

Forslag til vedtak:

e Hovedutvalg for forvaltning vedtar mindre vesentlige endringer av
reguleringsbestemmelser i § 2-1 for Beinskardet boligfelt mht. type bebyggelse,
byggehgyder og tomteutnyttelse. Nye bestemmelser utformes som beskrevet i
saksfremlegg.

e Spknad om mindre vesentlig endring er ikke nabovarslet eller sendt pa begrenset
hgring. Det forutsettes at dette gjgres og at evt. vesentlige merknader kan medfgre ny
behandling.

® Vedtaket fattes med hjemmel i PBL § 12-14.

Vedlegg:
e Reguleringsplan for Beinskardet

Saksopplysninger:
Frgya kommune er blitt oppfordret til & legge til rette for klargjgring av tomter for bygging av

”seniorboliger”. Beinskardet boligfelt som er ferdig regulert med tomter for
eneboliger/tomannsboliger og et omrade for konsentrert sméhusbebyggelse som skal benyttes




til omsorgsboliger. Bygging av andre typer boliger og annen tomtedeling enn det som
fremgar av reguleringsplanen vil derfor kreve dispensasjonsbehandlig.

For 4 unnga dispensasjonsbehandling foreslas derfor fglgende mindre vesentlige endringer av
reguleringsbestemmelsnes § 2-1.

Fglgende del av siste setning i ndverende § 2-1 utgar:

..., med unntak av boligomrdde BS5, der stgrste rafthgyde over grunnmur skal vere 420 cm
og stgrste mgnehgyde 650 cm

Dette erstattes av:

For omrdde BS gjelder spesielt:

Bebyggelse i BS skal veere i en etasje med maks. raftheyde 300 cm og maks mgnehgyde
500 cm.. Innenfor omrade BS tillates oppfert konsentrert bebyggelse i en etasje for formal
»seniorboliger”. Tomtene i BS tillates sammenslatt eller endret pa annen mate for
tilpasning til slik bebyggelse. For BS tillates BYA inntil 40%.

I'tilleg tas inn nytt avsnitti § 2-1:

Tomt nr 64 kan forbeholdes bygging av “’seniorboliger”. Pa tomt 64 tillates flere enn 2
enheter dersom den bebygges for dette formal. Ved bebyggelse med ”’seniorboliger” pa
tomt 64 tillates BYA inntil 40% og bebyggelse i inntil 2 etasjer med maks mgnehpyde 780
cm.

Vurdering:

Omrade B5 ligger strategisk til med kort gangadkomst til Sistranda sentrum med alle
servicefunksjoner. Seniorboliger forutsetter boliger lagt til rette for universell utforming pa
ett plan. En endring av bestemmelsen som fastlegger dette vil ogsa vaere gunstig for
bakenforliggende bebyggelse ved at det kreves redusert byggehgyde. Omradet ligger ogsa i
umiddelbar tilknytning til planlagte omsorgsboliger med den service som fglger med disse.

Tomt nr 64 er stor med ca. 1500 m2. Den er forholdsvis flat med en langstrakt form som gjgr
at den kan vare enkel & bebygge med flere enheter for seniorboliger. Den ligger ogsa slik til
at en gkt maksimal mgnehgyde med 60 cm. Ikke skulle ha noen betydning for
omkringliggende framtidig bebyggelse.

Radmannen mener at begge de aktuelle tomteomradene ligger godt til rette for seniorboliger
og at innspill gjennom boligplan m.m. er ivaretatt med forslagene til tilpasning av
reguleringsbestemmelsene. Plangrunnlaget for rask oppstart med bygging av sentrale
seniorboliger vil med dette vare pa plass

Sgknad om mindre vesentlig endring er ikke nabovarslet eller sendt pa begrenset hgring. Det
forutsettes at dette gjgres og at evt. vesentlige merknader kan medfgre ny behandling.

...Sett inn vedlegg, saksopplysninger og vurdering over denne linja



FROYA KOMMUNE
Teknisk

Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Justis- og beredskapsavdelingen
Pb. 4710, Sluppen

7468 Trondheim

Deres ref. Var ref. Arkivsaksnr, Arkivkode Sted, dato
AHF/4899 13/180 GNR 21/322 Sistranda, 12.09.2014

GNR 21 BNR 322 BYGGESAK

Hovedutvalg for forvalming behandlet i mete 11.09.2014 sak 96/14. Folgende vedtak ble fattet:

Klagen tas ikke til folge. Kommunens vedtak av 27 .06.2014 igangsettingstillatelse for seniorboliger pa
ciendommen Gnr. 21 Bar. 322 opprettholdes.

Saken sendes over til Fylkesmannen i Sor-Trondelag for endelig avgjoarelse.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt av Frp og Sp.

Med hilsen
Froya kommune

” 2
7 A .-';, .I:",’a#:/'aff,' #it? ; @/’l/w
Fuﬁa Halmey Ffedriksen
Byggesaksbehandler
Gjenpart:

Anders og Inger Lise Espnes, Beinskardveien 1 A, 7260 Sistranda.
Frode Riiber, Karvikveien 77, 7263 Hamarvik.

Postadresse Telefon Telefax Bankgiro
7260 Sistranda 72 46 32 00 72463201 8601.27.84009






Saknr: 9614

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Metedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
11.09.2014 13/180 96/14
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Anja Halmey Fredriksen GNR 21/322

Saken skal behandles i folgende utvalg:

30/13 Hovedutvalg for forvaltning 18.04.2013
42/14 Hovedutvalg for forvaltning 15.05.2014
96/14 Hovedutvalg for forvaltning 11.09.2014

GNR 21 BNR 258 BYGGESAK

Vedtak:

Klagen tas ikke til folge. Kommunens vedtak av 27.6.2014 igangsettingstillatelse for seniorboliger pa
eiendommen Gnr. 21 Bnor. 322 av opprettholdes.

Saken oversendes til Fylkesmannen i Ser-Trendelag for endelig avgjerelse.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt fra Frp og Sp.

Hovedutvalgets behandling i mote 11.09.14:

Hovedutvalg for Forvalting var pa befaring for behandlig av saken.

Frp v/Aleksander Soreng fremmet folgende forslag til vedtak:

«Saken utsettes. Saken kommer opp pa neste mote. Om neste mote forskyves med en uke.»
Falt med 5 mot 2 stemmer avgitt fra Frp.

Forslag til vedtak:

Klagen tas ikke til folge. Kommunens vedtak av 27.6.2014 igangsettingstillatelse for seniorboliger pd
eiendommen Gur. 21 Bar. 322 av opprettholdes.

Saken oversendes til Fylkesmannen i Ser-Trendelag for endelig avgjerelse.

Vedlegg:

1) Dispensasjonsbehandling med saksfremlegg og vedlegg samt igangsettingstillatelse
2) Protest

3) Beslutning av 15.8.2014 om oppsettende virkning.

4) Klage av 19.8.2014

5) Tidligere dispensasjonsbehandling (avslag)

6) Tiltakshavers svarbrev av 19.8.2014

7) Beslutning av 27.8.2014 om opphevelse av oppsettende virkning.

8) Reguleringsbestemmelser for Beinskardet boligfelt

NB: 2 nye vedlegg mottatt 01.09.14 fra Inger Lise og Anders Espnes
Saksopplysninger:

I vedtak av 28.5.2014 gav kommunen ved Hovedutvalg for forvaltning dispensasjon fra reguleringsplan for
Beinskardet Boligfelt til oppfering av seniorboliger, og den 27.6.2014 gav kommunen igangsettingstillatelse for
samme prosjekt. Det vises til sakens vedlegg 1.




Saknr: 9614

Kommunen mottok den 12.8.2014, «protestbrev» av 10.8.2014 fra eierne av eiendommen Gur. 21 Bnr. 314, jf,
sakens vedlegg 2.

I brevet protesteres det p& anlagt hoydeplassering av seniorboligene, herunder péapekes det at oppfyllingen pa
grovplaneringen er unaturlig hoy pa nedsiden mot est. Det gjeores ogsa oppmerksom pé at det ikke var behorig
nabovarslet i forbindelse med tiltaket eller i forbindelse med dispensasjon fra reguleringsplan til tross for at det
er snakk om gjenboere. Forholdet ble oppdaget da eierne kom hjem etter 4 ha veart bortreist.

Det papekes ogsa at seniorboligenes hoyde betyr tap av ettermiddags- og kveldssol for dem. Endelig anmodes
det om at henvendelsen tillegges oppsettende virkning: «Samtidig vil vi be om at klagen gis oppsettende
virkning»

Kommunen har p& den bakgrunn ansett og behandlet brevet som en klage.

I beslutning av 15.8.2014 gav kommunen klagen oppsettende virkning, jf. sakens vedlegg 3. Kommunen pépekte
i brevet til klagerne blant annet, at det métte undersokes nermere hvorvidt tiltaket vil medfore skyggevirkninger
for klagers eiendom og ba i den forbindelse tiltakshaver sende inn et soldiagram.

19.8.2014 sendte klageme inn klage pd administrativt vedtak av 27.6.2014. I brevet pépeker klagerne i
hovedtrekk de samme forhold som ble pépekt i deres tidligere «protest», jf. sakens vedlegg 4. Det papekes blant
annet at den gitte dispensasjon fra reguleringsplan angéende byggets hoyde gjor at seniorboligenes hayde regnet
fra nivaet pd kommunal veg ved deres bolig blir over 8 meter. Klagerne mener at reguleringsbestemmelser bor
veere forutsigbare og til & stole pa. Klageme reagerer ogsa pé at de, da de satte i gang bygging av boligen deres,
matte legge ferdig gulv lavere enn nivaet p& den kommunale vegen som falge av krav fra kommunen.

Klagerne papeker endelig at de er kjent med at kommunen gjennom reguleringsendring justerte gesimshoyden
ned og da til 3 meter av hensyn til bakenforliggende bebyggelse og at kommunen i fjor gav avslag pa
dispensasjonssgknad for et omtrent likt prosjekt. I den forbindelse papeker klagemne at haydekoten var omsekt til
kote 27,70 moh og at dette na er oket til kote 28.30 moh. Klagere er derfor ikke sikker pa at bygget total sett er
lavere enn ved tidligere omsgkte dispensasjonsseknad.

Angiende kommunens tidligere behandling av dispensasjonssaken vedlegges det avslag av 18.4.2014 med
saksfremlegg og bilag, jf. saken vedlegg 5.

I brev av 19.8.2014, jt. sakens vedlegg 6 svarer tiltakshaver pd klagemes innsigelse til tiltaket. Tiltakshaver
pépeker at bakgrunnen for byggets hoydeplassering er innkjoringen til omradet og eksisterende terreng. Bygget
er mot vest helt pa bakkeniva og kan ikke senkes ytterligere. Planert tomt er pa kote 28,1 og ferdigstept dekke er
pé kote 28,5 moh. Det er imidlertid naturlig hoydeforskjell mellom kommunal vei og terreng, slik at det er fylt pa
med 0,5 meter masse.

Angaende byggets hoyde papeker tiltakshaver at dette utgjor en forskjell pa 1,2 meter topp mene, fra 5 meter til
6,2 meter.

Tiltakshaver vedlegger et soldiagram som viser solforholdene for klagernes eiendom for sommerhalvaret, som
ifolge tiltakshaver viser at klageme ikke er bererte av tiltaket. Tiltakshaver yilfoyer at «internatet» som er
betydelig heyere enn seniorboligene vil kaste mer skygge pa eiendommen. Solstudie er tatt midtsommer og viser
eiendommene kl. 16, 17, 19 og 20 og andre solstudie er tatt i mars kl. 14, 16 og 17.

Tiltakshaver pépeker ogsd at man ikke hadde oppfattet klageme som bererte av tiltaket og derfor ikke
nabovarslet dem. Innkjeringen til bygningen er lagt pé vestsiden av tomta og klagere vil derfor bli lite berart av
trafikkstoy. Avstanden mellom bygningene er ca. 25 meter og eiendommen vil saledes bli lite berert med hensyn
til sol og skygge. Tiltakshaver peker ogsa pé utsikten fra klagernes tomt er mot @st og at tiltaket ikke vil stenge
for deres utsikt.

Den 21.8.2014 ble det avholdt mete pa kommunen mellom partene, der saken ble droftet. Det ble avtalt befaring
til tomten, der saken skulle forhandles nermere mellom partene.

Det ble den 25.8.2014 gjennomfort befaring. Partene og kommunen var til stede. Klagerne hadde laget en vegg i
samme mal som tiltaket som mellom kl. 15.30 og 16.00 ble heist opp med en kranbil, dette for 4 illustrere
innvirkningene tiltaket har p& klagernes eiendom. Veggen viste ikke & gi tap av ettermiddagssol pa dette
tidspunkt. Det kunne konstateres at det var lagt pd masser 1 samsvar med det opplyste av tiltakshaver, det vil si i
hovedsak mot gst for & planere tomta. Partene kom ikke til enighet under befaringen. Hoydekoten var pa dette
tidspunkt fastsatt til 28,1 moh.



Saknr: 96/14

Den 27.8.2014 traff kommunen beslutning om & oppheve sin beslutning av 15.8.2014 om & gi klagen oppsettende
virkning, jf. sakens vedlegg 7.

Det vedlegges reguleringsbestemmelser for Beinskardet Boligfelt, jf. sakens vedlegg 8.

Vurdering:

Det klare utgangspunkt etter plan- og bygningsloven § 21-3 er at det foreligger en plikt til & varsle naboer og
gjenboere for en byggespknad sendes inn. Med gjenboere menes eiere av de eiendommer som ligger p& den
andre siden av veg, &pen plass eller lignende. Administrasjonen mener det ikke kan herske tvil om at klagerne
burde vart hort i saken, og at det er en saksbehandlingsfeil at de ikke er beherig varslet.

Betydningen av mangelfull nabovarsling beror pé i hvilken grad denne feilen kan ha virket inn pé tillatelsens
innhold. Dette folger av forvaltningsloven § 41.

Klagen mé derfor behandles og det ma tas stilling til om tiltaket medfarer betydelig ulempe for klagerne.
Det er fra Departementet gitt nsermere retningslinjer for praktisering av plan- og bygningslovens § 29-4.

I retningslinjene er det vist til at relevante forhold ved godkjenning av plassering og hoyde bla. vil vere utsikts-,
og lysforhold, naboer, omkringliggende miljs og brannsikring. Bestemmelsen forutsettes praktisert slik at
tiltakshavers gnsker imetekommes der ikke avgjorende grunner taler imot dette. Med avgjgrende grunner sikter
en sxrlig til plassering og hayde som medforer betydelig ulempe for f eks naboer og omkringliggende miljo.
Bestemmelsen gir ikke hjemmel for 4 avsld en sgknad om bebyggelse. Det dreier seg bare om et valg mellom
alternative muligheter.

Klagernes innsigelse knytter seg til heyden pa bygget, herunder hoydekoten og den innvirkning pa solforholdene
de mener dette har for deres eiendom.

Soldiagrammet fra Norgeshus anses & dokumentere at tilfredsstillende solforhold for klageme blir ivaretatt, se
vedlegg 6. Det er gode solforhold hele sommerhalvaret. Det forhold at bygget vil kaste skygger i dele av degnet i
vinterhalvaret anses som péregnelig.

Angéende hgydekoten fastsettes denne 1 praksis alltid under byggesaken, der det foretas en konkret vurdering av
tiltakets beliggenhet i terrenget for sd vidt angdr byggets plassering og heoyde. Bygget er planlagt helt pa
bakkenivd mot vest. Terrenget skrar naturlig nedover fra vest mot ost og da det er snakk om lett skrinende
terreng er det etter administrasjonen vurdering nedvendig & planere og utfylle tomta enkelte plasser; i dette
tilfelle mot wst, der det antas & vare lagt pid masse pa det som utgjer 1/3 del av tomten. Administrasjonen
vurderer at det ikke vil vare naturlig & plassere bygget lavere i terrenget - pd en lavere heydekote, da
innkjeringen, parkeringsplassen og en meget stor del av bygget 1 s& fall vil ligge under veiens niva mot syd (og
mest vestlig) retning.

Tiltaket medforer ikke tap av utsikt for klagerne som har utsikten sin sentrert mot est (mot sjeen), hvor det
naturlige uteareal i hovedsaken ma formodes 4 veare pa klagemes tomt. Klagerne vurderes ut fra dette lite berort

av tiltaket.

Det som papekes av klageme i forhold til egen byggetillatelse og terrengfall pa deres tomt kan ikke tillegges vekt
1 vurderingen. Klagemne har en annen tomt med annerledes, brattere fall og forskjeller i hoydekoter enn det som
gjelder for den aktuelle tomt, hvorfor forholdene etter administrasjonens oppfattelse er usammenlignelige.

Ut fra en samlet vurdering mener administrasjonen ikke at tiltaket vil medfore betydelig ulempe for klagemne.
Administrasjonen tilrar p&4 den bakgrunn at klagen ikke tas til folge.

Rett utskrift bevitnes: Froya kommune
Dato:_41. (01 |4 d(mr_\e?d naec~en
Politisk sekreteer

Utskrift til: Saksbehandler Anja Halmey Fredriksen for videre oppfelging av saken.






SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Anja Halmgy Fredriksen Arkiv: GNR 21/322
Arkivsaksnr.:  13/180

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 21 BNR 317 KLAGE PA DISPENSASJON

Vedtak:
Forslag til vedtak:

Klagen tas ikke til fglge. Kommunens vedtak av 15.05.2014, behandlet i sak 42/14 i
Hovedutvalg for forvaltning angaende dispensasjon for bygging av seniorboliger,
opprettholdes.

Saken oversendes til Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag for endelig avgjgrelse.

Vedlegg:

Vedtak med saksfremlegg av 15.05.2014 inkl. vedlegg
Klage av 08.09.2014 fra Arvid Hammernes
Reguleringsplan Beinskardet — mindre vesentlig endring
Avslag pa dispensasjon av 18.04.2013

Beslutning av 18.09.2014

Kart med plassering av klagers tomt.

Tiltakshavers sin advokats svarbrev

Tiltakshavers svar av 19.08.2014

Vedtak av 11.09.2014
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Saksopplysninger:
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Klagen gjelder dispensasjon fra reguleringsplansbestemmelser for Beinskardet Boligfelt for
oppfgring av seniorboliger, som ble gitt i vedtak av 15.05.2014 1 sak 42/14 i Hovedutvalg for
forvaltning, jf. sakens vedlegg 1. Tiltaket er i samsvar med plangrunnlaget og med reviderte
reguleringsbestemmelser der det pd tomtene tillates oppfert konsentrert bebyggelse for
formal «seniorboliger».

Bestemmelsene tillater bebyggelse i en etasje og maks mgnehgyde 5 meter. Omsgkte tiltak er
bebyggelse i to etasjer med mgnehgyde pa 6,2 meter hvorfor det ble sgkt dispensasjon for
byggehgyde og etasjeantall. Omsgkte tiltak har flatt tak, det vises til sgpknad med bilag, se
sakens vedlegg 1.

Klager anfgrer i sin klage av 08.09.2014, jf. sakens vedlegg 2 blant annet at det er feil a gi
dispensasjon fra reguleringsplanen da denne har blitt til etter en omfattende
beslutningsprosess. Klager har kjgpt sin tomt i tillit til at reguleringsplanens bestemmelser
var forutsigbare og til a stole pa.

Klager viser ogsa til at kommunen i sak 103/12 den 28.06.2012 (jf. sakens vedlegg 3) vedtok
mindre vesentlig endring for reguleringsplan Beinskardet, der hgyden pa boligomrade BS ble
senket. Klager mener videre at hensynene bak vedtatte bestemmelser er vesentlig tilsidesatte

ved den gitte dispensasjon.

Etter klagers oppfattelse blir flere som har kjgpt tomter i boligfeltet bergrt gjennom redusert
utsikt eller solforhold som fglge av at seniorboligene tillates oppfgrt 1 to plan. Klager
opplyser at ingen av de bergrte har fatt nabovarsel og at kommunen burde ha kjgrt saken som
en reguleringsendring, slik at alle bergrte hadde fatt mulighet for medvirkning.

Videre anfgres det at det ikke forela ny sgknad om dispensasjon og at naboer ikke ble varslet
pa ordinar mate, dette skjer ifglge klager fgrst under byggesaken, der Inger Lise og Anders
Espnes heller ikke far nabovarsel.

Klager viser ogsa til at kommunen den 18.4.2013 gav avslag pa sgknad om dispensasjon for
et ganske analogt prosjekt som det na vedtatte og papeker i den forbindelse at hgyden bare er
redusert med 20 cm idet gjennomsnittlig terreng i fglge tegningene er gkt fra kote 27,70 moh.
til kote 28,30 moh, og ferdig gulv er fastsatt til kote 28,5 moh, det vises til sakens vedlegg 4.

Klager stiller spgrsmal ved om alle forhold ble kjent for naboer som fik nabovarsel, klager
anfgrer i den forbindelse at han anser det slik at reduksjonen i antall leiligheter fra 14 til 12
nok var kjent, men at han har hgrt uttalelser om at saken ikke har vert godt nok opplyst, samt
at noen har opplevd et press om & godta saken.

Endelig anfgrer klager at det er etter hans oppfatning hadde vart mulighet for bedre
terrengtilpasning dersom det var valgt konsentrert bebyggelse i en etasje som forutsatt i



reguleringsbestemmelsene, dette fordi veien har fall og fylling mot gst derved kunne vere
unngatt.

Klager ber ogsa om at klagen tillegges oppsettende virkning.

Kommunen tok i brev av 18.09.2014 stilling til spgrsmalet om oppsettende virkning, jf.
sakens vedlegg 5.

Klagers eiendom Gnr. 21 Bnr. 317 er ikke direkte nabo til tiltaket men ma betegnes som
gjenboer, idet det er et areal pa 1,676 daa (avsatt til lekeplass) samt vei, eiet av Frgya
kommune imellom klagers eiendom og omsgkte tiltak, se kart, jf. vedlegg nr. 6.

Det er videre minst 97 meter mellom klagers hus (fra gstligste hushjgrne) og til omsgkte
tiltak og minst 47 meter mellom eiendomsgrensene.

Det fremgar av byggesaken pa Gnr. 21 Bnr. 317 at hgydekoten pa ferdigstgpt gulv pa klagers
bolighus er fastsatt til 35,40 moh. Hgydekoten pa omsgkte tiltak er omsgkt til 28,5 moh pd
ferdigstgpt gulv. Dette betyr en forskjell pa 6,9 meter. Klagers hus er 5,3 meter hgyt, har
vinduer vendt mot @st og er utfgrt med en takterrasse med utsikt mot sjgen og i sydlig
retning.

Tiltakshaver har via sin advokat sendt svarbrev i1 saken av 25.09.2014, det vises til sakens
vedlegg 7.

Det anfgres i brevet prinsipalt at klager ikke har rettslig klageinteresse, jf. forvaltningslovens
§ 28, forste ledd, jf. § 2 e. Det vises i den forbindelse til at klager ikke er nabo til tiltaket og
at klager med sin klage i farste rekke forsvarer sin stedatter og hennes ektemanns interesser
med det formal a fa en behandling av disses avslag pa anmodning om oppsettende virkning.
Det anfgres ogsd at klagers forsvar for gvrige parter i saken som ikke har paklaget vedtakene
heller ikke er relevante.

Tiltakshaver gjgr via sin advokat ogsa prinsipalt gjeldende at klager ikke kommer inn under
den krets som skal nabovarsles i henhold til plan— og bygningsloven § 21-3. Det forela derfor
ikke noen plikt for tiltakshaver til & nabovarsle klageren, dette begrunnet i hgyde og
avstandsforholdene mellom klagers hus og omsgkte tiltak. Subsidiert anfgres det at
mangelfull nabovarsling ikke ville ha virket inn pa vedtakets innhold, jf. forvaltningsloven §
41. Herunder vises det til at klager ikke er bergrt av solforhold og heller ikke av utsikt i
stgrre utstrekning enn hva som ma paregnes i tettbebygd strgk.

For sa vidt angdr mangelfull dispensasjonssgknad anfgres det i brevet blant annet at
tiltakshavers sgknad om dispensasjon omstendighetene i betraktning ikke kan anses for
mangelfull og det vises i den forbindelse til at tiltakshavers sgknad av 06.05.2014 var



tilstrekkelig til at den kunne behandles av kommunen. Sgknaden viste til tidligere innsendt
sgknad med oppgitte korrigeringer som forela, og det var vedlagt avtaler med bergrte naboer.
En ny fullstendig sgknad ville etter tiltakshavers oppfattelse ikke ha medfgrt at nye
opplysninger som ikke allerede var kjent hadde kommet kommunen eller bergrte naboer til
kunnskap.

Det anfgres videre at klagers anfgrsler om at kommunen den 18.04.2014 ga avslag pé sgknad
om dispensasjon for et «ganske analogt prosjekt» ikke er relevant, og det bestrides at tiltaket
var analogt, idet det vises til at enhver dispensasjonssgknad ma forutsettes & undergis
individuell behandling tilpasset tiltakets egenart. Det fastholdes pa vegne av tiltakshaver at
saken har vert godt opplyst for sa vel offentlig som private parter og anfgrselen om at noen
har opplevd press om a godta saken anses som en udokumentert pastand, som klager heller
ikke nermere underbygger i klagen.

For sé vidt angar selve dispensasjonsvedtaket anfgrer tiltakshavers advokat at hensynene ved
reguleringsbestemmelsene ikke er vesentlig tilsidesatte, badde for sd vidt angar tiltakets
utforming, tilgjengelighet samt hensynet til omkringliggende naboer. Endelig papekes det at
reguleringsplanen ikke stiller krav til hgydekoten og at tiltaket i liten grad vil medfgre
ulempe for de tilgrensede eiendommer. Tiltaket vil gagne samfunnet og dispensasjonen
innebarer fordeler som klart overstiger ulempene.

Det anfgres ogsa forhold vedrgrende spgrsmalet oppsettende virkning som i det vesentligste
er samsvarende med kommunens beslutning av 17.09.2014 ang. dette, idet det tilfgyes
subsidiart at det i tilfelle utsatt iverksettelse ma settes som vilkar at klageren stiller sikkerhet
for de tap som tiltakshaver og byggherre blir pafgrt som fglge stans 1 byggearbeidene, jf.
forvaltningsloven § 42 annet ledd.

Sluttelig vises det ogsa til tiltakshavers brev av 19.08.2014 i saken, jf. sakens vedlegg 8 og
det vises foruten til kommunens fremstilling og vurdering av saken.

Vurdering:

Saksbehandlingsfeil — herunder manglende nabovarsling og mangelfull sgknad om
dispensasjon.

Fgr vedtak treffes, skal naboer varsles pa den maten som nevnt i § 21-3, dette fglger av pbl. §
19-1.

Etter pbl. § 21-3 foreligger som hovedregel plikt til & varsle naboer og gjenboere fgr
byggesgknad sendes inn. Med naboer menes eier eller fester av eiendommer som
umiddelbart grenser inn til eiendommen sgknaden gjelder, og med gjenboere menes eiere av
de eiendommer som ligger pa andre siden av veg, apen plass eller lignende.



Klager har anfgrt at naboer ikke ble varslet pa «ordiner méte» og at etter han har engasjert
seg i saken har hgrt uttalelser som viser at saken ikke har vart godt nok opplyst.

Sgknaden om tiltaket var vedlagt avtale 06.05.2014 mellom tiltakshaver og de naboer, som
var mest bergrte av tiltaket og som tidligere hadde klaget under tidligere
dispensasjonsbehandling av 18.04.2014, jf. sakens vedlegg 1 og 4. Dette dreier seg om de
naboer som i plan er beskrevet som «bakenforliggende bebyggelse», nord for tiltaket,
herunder Sandra og Nils Bartsch og Erling og Marta Johansen.

Avtalen er underskrevet av disses juridiske representant, rettshjelper Terje Svendsen. Avtalen
beskriver blant annet en maksimal hgyde pa 6,2 meter, hgydekote pa gulv med 28,5 moh.
samt konkret plassering av bygning, sportsboder samt parkeringsplass. Administrasjonen er
derfor av den oppfatning at disse naboer var tilstrekkelig informert og klar over tiltakets
konsekvenser.

Seknaden er ogsa vedlagt e-mail korrespondanse med de gvrige naboer, det vil si Storheia
Borettslag ved styreleder Hedley Iversen, Roar og May Britt Paulsen samt Mats Ove
Bremnes, der skissen, situasjonskart, etasjeantall, antall boenheter samt hgydekoten
beskrives, og det fremgar ogsa at naboene aksepterer tiltaket.

Administrasjonen anser denne skriftlige tilbakemelding som tilstrekkelig dokumentasjon for
at behgrig nabovarsling av disse naboer er foretatt i dispensasjonssaken.

For sa vidt angér betydningen av manglende nabovarsling av Inger Lise og Anders Espnes 1
dispensasjonssaken vil dette bli behandlet i serskilt sak. Administrasjonen vil allikevel her
anfgre at kommunen i et brev av 17.09.2014 til Inger Lise og Anders Espnes ang.
oppsettende virkning forelgpig har vurdert at manglende nabovarsling av dem ikke medfgrer
ugyldighet, da kommunen ikke vurderer at manglende nabovarsling i dette tilfelle kan ha hatt
betydning i saken, jf. fvl. § 41.

Inger-Lise og Anders Espnes har ogsa klaget pa selve byggesaken. Det vises i den forbindelse
til vedtak av 11.09.2014 ang. byggesaken i sak 96/14 fra Hovedutvalg for forvaltning, der
klagen ikke ble tatt til fglge, det vises til sakens vedlegg 9. Saken er oversendt til
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag for endelig avgjgrelse.

Administrasjonen har forstétt klagen av 08.09.2014 slik at klager i saken ogsa mener at han
burde ha vart nabovarslet i saken.

Administrasjonen mener at det kan diskuteres hvorvidt klager er bergrt av tiltaket i et omfang
som betinger nabovarsel, hensett til hgydeforskjellen, samt avstanden mellom klagers
eiendom og omsgkte tiltak.



Administrasjonen kan i henhold til pbl. § 21-3 andre ledd frita sgkeren fra a varsle naboer
eller gjenboere nar deres interesser i liten grad bergres.

Da dette ikke er omsgkt har administrasjonen tatt utgangspunkt i at varsling av klageren som
gjenboer til omsgkte tiltak burde vare foretatt.

Betydningen av mangelfull nabovarsling beror pa i hvilken grad denne feilen kan ha virket
inn pa tillatelsens innhold, jf. forvaltningslovens § 41.

Hensett til beliggenheten av klagers eiendom for sa vidt angdr hgyde og avstand mener
administrasjonen ikke at tiltaket medfgrer betydelig ulempe for klager, hvis solforhold ikke
kan vare bergrt. Kommunen vurderer ut fra dette heller ikke at klager er bergrt for sa vidt
angar utsikt i stgrre grad enn det som er paregnelig i tettbebygd strgk. Omsgkte bygg kan
dermed ikke anses for & vare til ulempe av betydning for klager.

Administrasjonen er av den arsak av den oppfatning at vedtaket om dispensasjon ikke er
ugyldig som fglge av manglende nabovarsel av klager og kan derfor ikke se at manglende
nabovarsel i dette tilfelle kan ha hatt betydning for vedtaket i saken.

Klager i sitt brev av 08.09.2014 ogsa anfgrt at «det reageres pd at kommunen velger a gi
ovennevnte dispensasjon uten at det foreld en ny spknad om dispensasjon».

Dispensasjon krever grunngitt sgknad, jf. plan- og bygningslovens § 19-1.

Tiltakshaver har i saken bare innsendt brev av 06.05.2014. Administrasjonen er i
utgangspunktet enig med klager i at denne sgknad er mangelfull. Tiltakshaver viser i brevet
av 06.05.2014 til tidligere innsendt sak ang. seniorboligene pa Beinskardet og opplyser at
bygget na er redusert fra 14 til 12 leiligheter samt at hgyden er noe redusert (fra 6,9 til 6,2
meters totalhgyde). Det er derfor tatt utgangspunkt i at de samme forhold som ved tidligere
spknad gjgr seg gjeldende, det er bare gjort enkelte justeringer i forhold til siste sgknad,
herunder for sd vidt angdr byggehgyde og tomteutnyttelsen. Dette vises pad innsendte
tegninger. Kommunen har etter omstendighetene akseptert dette og behandlet sgknaden der
som nevnt ogsa var vedlagt en avtale samt e-post korrespondanser med de bergrte naboer
som klaget pa tidligere vedtak, men som i ettertid kunne tilslutte seg prosjektet. Det tidligere
vedtak av 18.04.2014, der det ble meddelt avslag, er i hgy grad baret av hensynet til disse
naboer som ogsé er et av hovedhensynene i siste endring i planen, det vil si hensynet til
bakenforliggende, eksisterende bebyggelse.

Uansett dette ma den mangelfulle sgknad allikevel anses som en saksbehandlingsfeil som
kan fé fglger for ugyldighetsvurderingen etter fvl. § 41. Administrasjonen kommer nermere
tilbake til dette forholdet avslutningsvis.



Dispensasjon fra etasjetall og hgyde

Tiltaket er omfattet av reguleringsplan for Beinskardet Boligfelt. Det ble som klager papeker
vedtatt reguleringsendring av Hovedutvalg for forvaltning den 28.06.2012 i sak 103/12.

Det fremgéar av saksfremlegget at Frgya kommune pé bakgrunn av oppfordring gnsket &
legge til rette for klargjgring av tomter for bygging av seniorboliger, jf. sakens vedlegg 3.
Beinskardet var pé dette tidspunkt regulert med tomter for eneboliger/tomannsboliger og et
omrade for konsentrert smahusbebyggelse som skulle benyttes til omsorgsboliger. For &
unngd dispensasjonsbehandling ble det foreslitt mindre vesentlige endringer av
reguleringsbestemmelsenes § 2-1, der blant annet hgyden for boligomrade B5 ble regulert
ned. Innenfor boligomrdde B5 kunne det heretter bygges i en etasje med formal
«seniorboliger».

Av vurderingen i saksfremlegget fremgar det blant annet: «Omrdde B5 ligger strategisk til
med kort gangadkomst til Sistranda sentrum med alle servicefunksjoner. Seniorboliger
Jorutsetter boliger lagt til rette for universell utforming pa ett plan. En endring av
bestemmelsen som fastlegger dette vil ogsd veere gunstig for bakenforliggende bebyggelse
ved at det krevet redusert byggehgyde. Omrddet ligger ogsa i umiddelbart tilknytning til
planlagte omsorgsboliger med den service som fplger med disse. »

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt. Det ma derfor foreligge en
overvekt av fordeler ved tildele dispensasjon. Fordelene ved a gi dispensasjon ma vare klart

stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Ved dispensasjon fra loven, forskriftene til loven eller fra plan, skal det legges szrlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet. I den konkrete
vurderingen skal det ogsa legges serlig vekt pa statlige og regionale rammer og mal.

I henhold til plan- og bygningsloven § 19-2 ma begge vilkdrene vare oppfylt for at
dispensasjon kan gis. Kommunen har ikke anledning til & gi dispensasjon dersom disse to

vilkérene ikke er oppfylt.

Det stilles i lovgivningen ikke krav om universell utforming i boliger men det stilles krav om
tilgjengelighet for enkelte boliger og boenheter.

Det er krav om tilgjengelig boenhet dersom boenheten er i bygning med krav om heis, eller
dersom alle hovedfunksjonene ligger pa inngangsplanet. Hovedfunksjoner er stue, kjgkken,
soverom og bad/toalett. §12-2 i TEK10 angir krav om tilgjengelig boenhet.

Omsgkte tiltaket oppfyller kravene til tilgjengelighet. Dette gjelder ogsa selv om tiltaket er i
to plan. Samme forhold gjgr seg gjeldende for de nevnte omsorgsboliger som er bygget i to



etasjer pa tomta overfor omhandlede tiltak, der det ble gitt dispensasjon for en mgnehgyde pa
840 cm. Omsorgsboligene er beliggende pa hgydekote 28,5 i lengst gstlig retning, det vil si
pé samme hgydekote som omsgkte tiltak.

Omsgkte bygg over planert terreng avviker derfor heller ikke vesentlig mht. volum,
etasjeantall og hgyder sett i forhold til omkringliggende bebyggelse, her tenkes det pa
omsorgsboligene samt internatet som ogsa er hgyere enn omsgkte tiltak. Dessuten er det
generelt lagt opp til at det er gnskelig med en fortetting av sentrumsna&re omrader.

Det andre hovedhensynet bak planen er hensynet til bakenforliggende bebyggelse. Det siktes
1 den forbindelse til den eksisterende bebyggelse nord for bygget, som er de naboer som blir
mest bergrt av tiltaket for sa vidt angar utsikt og solforhold. Denne bebyggelsen ligger
nermest tiltaket, og planlagte tiltaket kommer til & ligge foran disse naboene i deres beste
orientering mot syd og tar bort utsikt.

Eierne av «bakenforliggende bebyggelse» har sagt seg enige i tiltaket og det fremgar av
avtalen av 06.05.2014 samt mailkorrespondansen i saken at eierne ser tiltakets utforming
som den beste lgsning. Dette ma nok ses i sammenheng med at en utnyttelse av tomta i
samsvar med reguleringsbestemmelsene i en etasje kanskje i stgrre grad vil pavirke utsikten
til enkelte naboer.

Klager har for sa vidt angér byggets hgyde ogsa papekt, at det ikke i kommunens
saksfremlegg er opplyst, at hgydekoten ble gkt fra 27,7 til 28,5 moh i forrige sgknad, hvilket
betyr at totalhgyden (topp m@ne) bare er redusert med 20 cm.

Reguleringsplanen stiller ikke krav til hgydekoten. Administrasjonen mener ikke at det har
relevans for saken hvilken hgydekote som var angitt ved fgrste dispensasjonsbehandling der
det ble gitt avslag pd prosjektet. Administrasjonen anser det derfor uansett som en korrekt
opplysning at byggets hgyde er «redusert» (fra 6,9 til 6,2 meter ved den siste
dispensasjonsbehandling) Hgydekoten fastsettes under byggesaken der det foretas en konkret
vurdering av byggets plassering, jf. pbl. § 29-4.

Klager har endelig anfgrt at kommunen etter hans oppfatning burde ha kjgrt saken som en
reguleringsendring, slik at alle bergrte hadde fatt mulighet for medvirkning.

Omsgkte tiltak er i samsvar med plangrunnlaget. Administrasjonen er av den oppfatning at
alle relevante forhold ved byggeprosjektet ma anses for & vare vurdert ved behandling av
byggesaken og dispensasjonssaken. En evt. behandling av omsgkte endringer gjennom plan
vil ikke bidra til ytterligere opplysning av saken.



Sa lenge tiltaket i liten grad ma sies a medfgre ulempe for de tilgrensende eiendommer, er
administrasjonen av den formening at fordelene ved & gi dispensasjon er klart stgrre enn
ulempene, jf. pbl. § 19-2 annet ledd annet punktum.

Da administrasjonen mener at det foreligger grunner til & dispensere fra etasje og
hgydefastsettelsen i reguleringsplanen vil den mangelfulle dispensasjonssgknad ikke fa
betydning for vedtakets gyldighet i henhold til fvl. § 41. Administrasjonen vil imidlertid
sgrge for a veere mere oppmerksom pa dette i fremtiden.

Administrasjonen mener pa bakgrunn av ovenstdende vurdering samlet sett ikke at hensynet
bak plan er vesentlig tilsidesatt og det foreligger etter administrasjonens vurdering en klar
overvekt av fordeler ved & tildele dispensasjon som overstiger ulempene. Det innstilles derfor
at klagen ikke tas til fglge.
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Klagen tas ikke til fglge. Kommunens vedtak av 15.05.2014, behandlet i sak 42/14 i
Hovedutvalg for forvaltning angaende dispensasjon for bygging av seniorboliger,
opprettholdes.

Saken oversendes til Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag for endelig avgjgrelse.

Vedlegg:

. Vedtak med saksfremlegg av 15.05.2014 inkl. vedlegg.
. Klage av 30.08.2014 fra Inger-Lise og Anders Espnes
. Kart som viser klagernes tomt

. Reguleringsplan Beinskardet med mindre vesentlig endring.

. Beslutning av 17.09.2014
. Tiltakshavers sin advokats svarbrev av 25.09.2014
. tiltakshavers brev av 19.08.2014
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5. Avslag pa dispensasjon av 18.04.2013.
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9. Vedtak av 11.09.2014
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Klagen gjelder dispensasjon fra reguleringsplansbestemmelser for Beinskardet Boligfelt for
oppfering av seniorboliger, som ble gitt i vedtak av 15.05.2014 i sak 42/14 i Hovedutvalg for
forvaltning, jf. sakens vedlegg 1. Tiltaket er i samsvar med plangrunnlaget og med reviderte
reguleringsbestemmelser der det pa tomtene tillates oppfert konsentrert bebyggelse for
formal «seniorboligers.

Bestemmelsene tillater bebyggelse i en etasje og maks mgnehgyde 5 meter. Omsgkte tiltak er
bebyggelse i to etasjer med mgnehgyde pa 6,2 meter hvorfor det ble sgkt dispensasjon for
byggehgyde og etasjeantall. Omsgkte tiltak har flatt tak, det vises til spknad med bilag, se
sakens vedlegg 1.

Klagerne har ogsd klaget pa selve byggesaken. Det vises i den forbindelse til vedtak av
11.09.2014 i sak 96/14 fra Hovedutvalg for forvaltning, der klagen ikke ble tatt til fglge.
Saken er oversendt til Fylkesmannen i Sg¢r-Trgndelag for endelig avgjorelse, jf sakens
vedlegg 2.

Det er i klagen anfgrt at klagerne ikke har mottatt nabovarsel selv om de er gjenboere og at
de ville ha protestert dersom de hadde fatt nabovarsel.

Det fremlegges kart over klagernes tomt, jf. sakens vedlegg 3.

Klagerne kan ikke se at det er sendt inn sgknad om dispensasjon, de mener ikke at brevet av
06.05.14 fra tiltakshaver kan betraktes som en sgknad om dispensasjon.

Klagerne viser ogsa til at kommunen i sak 103/12 den 28.06.2012 vedtok mindre vesentlig
endring for reguleringsplan Beinskardet, der hgyden pa boligomrade B5 ble senket, jf. sakens
vedlegg 4.

Klagerne mener at reguleringsplaner ma vere forutsigbare og til a stole pa og viser samtidig
til at kommunen den 18.4.2013 gav avslag pa sgknad om dispensasjon for et ganske analogt
prosjekt som det na vedtatte, jf. sakens vedlegg S.

Klagerne péapeker videre at hgyden ikke er nevneverdig redusert idet gjennomsnittlig terreng
1 fglge tegningene er gkt fra kote 27,70 moh. til kote 28,30 moh.

Klagerne anfgrer ogsa at det ikke hjelper dem at antallet av leiligheter er redusert fra 14 til 12
leiligheter, da reduksjonen kun er mot vest og avstanden til deres bolig er uendret.
Kommunen har gitt dispensasjon for et 50 meter langt bygg, der tomta ikke er helt flat,
hvilket resulterer i en ca. 2 meter steinfylling pa det meste av veien mot klagenes eiendom.
Det er klagernes oppfatning at dette i liten grad fremkommer pa innsendte tegninger.

Klagerne ber sluttelig om at klagen tillegges oppsettende virkning.



Kommunen tok i brev av 17.09.2014 stilling til spgrsmalet om oppsettende virkning, jf.
sakens vedlegg 6.

Tiltakshavers advokat har i svarbrev av 25.09.2014 i det vesentligste lagt sin tilslutning
kommunens forelgpige vurdering av saken, det vises til sakens vedlegg 7.

Det fremgér videre av brevet at det vises til tiltakshavers brev av 19.08.2014 i saken, jf.
sakens vedlegg 8 og at det gis full tilslutning til kommunens fremstilling og vurdering av
sakens faktiske og juridiske side i forhold til byggesaken. Det vises til at tiltakshaver gjorde
en uforsettlig feilvurdering ved ikke a nabovarsle klagerne, hvilket var basert pa at klagerne
ikke ble bergrt av tiltaket. Det vises i den forbindelse til at fremlagte soldiagrammer i saken
godtgjar at tiltaket ikke medfgrer betydelig ulempe for klagerne, hverken hva angar trafikk,
st@y, sol eller utsikt.

Det anfgres blant annet ogsa at hensynene bak reguleringsbestemmelsene ikke er vesentlig
tilsidesatte og det vises i det vesentligste til kommunens redegjgrelse i brev av 17.09.2014.

Endelig anfgres det at tiltakshavers sgknad om dispensasjon omstendighetene i betraktning
ikke kan anses for mangelfull og det vises i den forbindelse til at tiltakshavers sgknad av
06.05.2014 var tilstrekkelig til at den kunne behandles av kommunen. Sgknaden viste til
tidligere innsendt sgknad med oppgitte korrigeringer som foreld, og det var vedlagt avtaler
med bergrte naboer. En ny fullstendig sgknad ville etter tiltakshavers oppfattelse ikke ha
medfgrt at nye opplysninger som ikke allerede var kjent hadde kommet kommunen eller
bergrte naboer til kunnskap.

VYurdering:

Saksbehandlingsfeil - manglende nabovarsling og mangelfull sgknad om dispensasjon

Fogr vedtak treffes, skal naboer varsles pa den maten som er nevnt i pbl. § 21-3.

Etter pbl. § 21-3 foreligger som hovedregel plikt til 4 varsle naboer og gjenboere fgr
byggesgknad sendes inn. Med naboer menes eier eller fester av eiendommer som
umiddelbart grenser inn til eiendommen sgknaden gjelder, og med gjenboere menes ciere av
de eiendommer som ligger pa andre siden av veg, apen plass eller lignende.

Det foreligger i saken ikke sikre opplysninger om hvorfor behgrig varsling av klagerne ikke
er foretatt eller vurdert nermere. Det er skjedd en beklagelig feil. Administrasjonen mener at
klagerne som gjenboere til omsgkte tiltak burde ha vert varslet i saken.



Betydningen av mangelfull nabovarsling beror pé i hvilken grad denne feilen kan ha virket
inn pa tillatelsens innhold, jf. forvaltningslovens § 41.

Det er fra Departementet gitt nermere retningslinjer for praktisering av plan- og
bygningslovens § 29-4. I retningslinjene er det vist til at relevante forhold ved godkjenning
av plassering og hgyde bla. vil vere utsikts-, og lysforhold, naboer, omkringliggende miljg
og brannsikring. Bestemmelsen forutsettes praktisert slik at tiltakshavers gnsker
imgtekommes der ikke avgjgrende grunner taler imot dette. Med avgjgrende grunner sikter
en serlig til plassering og hgyde som medfgrer betydelig ulempe for f eks naboer og
omkringliggende miljg. Bestemmelsen gir ikke hjemmel for & avsla en sgknad om
bebyggelse. Det dreier seg bare om et valg mellom alternative muligheter.

Administrasjonen mener ikke at det omsgkte bygg kan anses for 4 vere til ulempe av
vesentlig betydning for klagene. I deres klage i byggesaken behandlet i sak 96/14 i
Hovedutvalg for forvaltning ble det anfgrt innsigelser knyttet til hgyden pa bygget, herunder
hgydekoten og den innvirkning pa solforholdene som klagerne mener dette har for deres
eiendom. Det vises i det hele til sak 96/14, jf. ovenfor vedlegg 9, der dette er nzrmere
behandlet. Fremlagte soldiagrammer i saken ble ansett 4 dokumentere at tilfredsstillende
solforhold for klagerne blir ivaretatt. Avstanden mellom bygningene er mer enn 25 meter og
eiendommen vil bli lite bergrt med hensyn til sol og skygge.

Klagernes eiendom er heller ikke bergrt for sa vidt angar utsikt, som klagerne fortrinsvist har
mot gst og sjgen. Dertil kommer at omsgkte tiltak har ikke vinduer mot gst og det blir derfor
ikke gkt innsyn mot klagene.

Administrasjonen er av den arsak av den oppfatning at vedtaket om dispensasjon ikke er
ugyldig som fglge av manglende nabovarsel. Administrasjonen kan ikke se at manglende
nabovarsel i dette tilfelle kan ha hatt avgjgrende betydning for vedtaket i saken.

Klagerne har anfgrt at de ikke kan se at det er innsendt sgknad om dispensasjon.
Dispensasjon krever grunngitt sgknad, jf. plan- og bygningslovens § 19-1.

Tiltakshaver har i saken bare innsendt brev av 06.05.2014. Administrasjonen er i
utgangspunktet enig med klagerne i at denne sgknad er mangelfull.

Tiltakshaver viser i brevet av 06.05.2014 til tidligere innsendt sak ang. seniorboligene pa
Beinskardet og opplyser at bygget na er redusert fra 14 til 12 leiligheter samt at hgyden er
noe redusert (fra 6,9 til 6,2 meters totalhgyde). Det er derfor tatt utgangspunkt i at de samme
forhold som ved tidligere sgknad gjgr seg gjeldende, det er bare gjort enkelte justeringer i
forhold til siste sgknad, herunder for sa vidt angar byggehgyde og tomteutnyttelsen. Dette
vises pa innsendte tegninger.



Kommunen har etter omstendighetene akseptert dette og behandlet sgknaden som ogsa var
vedlagt e-post korrespondanser med de bergrte naboer som klaget pa tidligere vedtak, men
som i ettertid kunne tilslutte seg prosjektet. Det tidligere vedtak av 18.04.2014, der det ble
meddelt avslag, er i hgy grad baret av hensynet til disse naboer som ogsa er et av
hovedhensynene i siste endring i planen, det vil si hensynet til bakenforliggende, eksisterende
bebyggelse.

Umiddelbart ma den mangelfulle sgknad allikevel anses som en saksbehandlingsfeil som kan
4 fglger for ugyldighetsvurderingen etter fvl. § 41. Administrasjonen kommer narmere
tilbake til dette forholdet avslutningsvis.

Dispensasjon fra etasjetall og hgyde

Tiltaket er omfattet av reguleringsplan for Beinskardet Boligfelt. Det ble som klagerne
papeker vedtatt reguleringsendring av Hovedutvalg for forvaltning den 28.06.2012 i sak
103/12.

Det fremgar av saksfremlegget at Frgya kommune pa bakgrunn av oppfordring gnsket 4
legge til rette for klargjgring av tomter for bygging av seniorboliger. Beinskardet var pa dette
tidspunkt regulert med tomter for encboliger/tomannsboliger og et omrade for konsentrert
smahusbebyggelse som skulle benyttes til omsorgsboliger. For & unngd
dispensasjonsbehandling  ble det foreslatt mindre vesentlige endringer av
reguleringsbestemmelsenes § 2-1, der blant annet hgyden for boligomradde B5 ble regulert
ned. Innenfor boligomrdde BS kunne det heretter bygges i en etasje med formal
«seniorboliger».

Av vurderingen i saksfremlegget fremgar det blant annet: «Omrdde B5 ligger strategisk til
med kort gangadkomst til Sistranda sentrum med alle servicefunksjoner. Seniorboliger
forutsetter boliger lagt til rette for universell utforming pd ett plan. En endring av
bestemmelsen som fastlegger dette vil ogsa veere gunstig for bakenforliggende bebyggelse
ved at det krevet redusert byggehgyde. Omradet ligger ogsd i umiddelbart tilknytning til
planlagte omsorgsboliger med den service som fplger med disse. »

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt. Det mé& derutover foreligge en
overvekt av fordeler ved tildele dispensasjon. Fordelene ved a gi dispensasjon méa vere klart
stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Ved dispensasjon fra loven, forskriftene til loven eller fra plan, skal det legges s@rlig vekt pé
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet. I den konkrete
vurderingen skal det ogsa legges s@rlig vekt pa statlige og regionale rammer og mal.



I henhold til plan- og bygningsloven § 19-2 ma begge vilkdrene vare oppfylt for at
dispensasjon kan gis. Kommunen har ikke anledning til & gi dispensasjon dersom disse to
vilkérene ikke er oppfylt.

Det stilles i lovgivningen ikke krav om universell utforming i boliger men det stilles krav om
tilgjengelighet for enkelte boliger og boenheter.

Det er krav om tilgjengelig boenhet dersom boenheten er i bygning med krav om heis, eller
dersom alle hovedfunksjonene ligger pa inngangsplanet. Hovedfunksjoner er stue, kjgkken,
soverom og bad/toalett. §12-2 i TEK10 angir krav om tilgjengelig boenhet.

Omsgkte tiltaket oppfyller kravene til tilgjengelighet. Dette gjelder ogsa selv om tiltaket er i
to plan. Samme forhold gjgr seg gjeldende for de nevnte omsorgsboliger som er bygget i to
etasjer pa tomta overfor omhandlede tiltak, der det ble gitt dispensasjon for en mgnehgyde pa
840 cm.

Omsorgsboligene er beliggende pa hgydekote 28,5 i lengst gstlig retning, det vil si pa samme
hgydekote som omsgkte tiltak.

Omsgkte bygg over planert terreng avviker derfor heller ikke vesentlig mht. volum,
etasjeantall og hgyder sett i forhold til omkringliggende bebyggelse, her tenkes det pa
omsorgsboligene samt internatet som ogsd er hgyere enn omsgkte tiltak. Dessuten er det
generelt lagt opp til at det er gnskelig med en fortetting av sentrumsnare omrader.

Det annet hovedhensyn bak plan er hensynet til bakenforliggende bebyggelse. Det siktes i
den forbindelse til den eksisterende bebyggelse nord for bygget, som er de naboer som blir
mest bergrt av tiltaket for sa vidt angar utsikt og solforhold. Denne bebyggelse ligger
nermest tiltaket, og planlagte tiltaket kommer til & ligge foran disse naboene i deres beste
orientering mot syd og tar bort utsikt.

Klagerne var pa tidspunktet for reguleringsendringen ikke eiere av deres tomt, og det er med
reglene heller ikke siktet til deres hus og eiendom som na er bygd pa gstsiden og derfor
«foranliggende» i forhold til det planlagte tiltaket.

Eierne av «bakenforliggende bebyggelse» har sagt seg enige i tiltaket og det fremgar av
avtalen av 06.05.2014 samt mailkorrespondansen i saken at eierne ser tiltakets utforming
som den beste lgsning. Dette ma nok ses i sammenheng med at en utnyttelse av tomta i
samsvar med reguleringsbestemmelsene i en etasje kanskje i stgrre grad vil pavirke utsikten
til enkelte naboer.



Klagerne har for sa vidt angar byggets hgyde ogsa papekt at hgydekoten ble gkt fra 27,7 til
28,5 moh i forrige sgknad, hvilket betyr at totalhgyden (topp mgne) bare er redusert med 20
cm, og klagerne stiller spgrsmal ved om dette forholdet var kjent for kommunen under
sakens behandling.

Reguleringsplanen stiller ikke krav til hgydekoten. Administrasjonen mener ikke at det har
relevans for saken hvilken hgydekote som var angitt ved fgrste dispensasjonsbehandling der
det ble gitt avslag pa prosjektet. Administrasjonen anser det derfor uansett som en korrekt
opplysning at byggets hgyde er «redusert» (fra 6,9 til 6,2 meter ved den siste
dispensasjonsbehandling) Hgydekoten fastsettes under byggesaken der det foretas en konkret
vurdering av byggets plassering, jf. pbl. § 29-4.

Sa lenge tiltaket i liten grad ma sies & medfgre ulempe for de tilgrensende eiendommer, er
administrasjonen av den formening at fordelene ved a gi dispensasjon er klart stgrre enn
ulempene, jf. pbl. § 19-2 annet ledd annet punktum.

Da administrasjonen mener at det foreligger grunner til & dispensere fra etasje og
hgydefastsettelsen i reguleringsplanen vil den mangelfulle dispensasjonssgknad ikke fa
betydning for vedtakets gyldighet i henhold til fvl. § 41. Administrasjonen vil imidlertid
sgrge for & veere mere oppmerksom pa dette i fremtiden.

Administrasjonen mener pa bakgrunn av ovenstaende vurdering samlet sett ikke at hensynet
bak plan er vesentlig tilsidesatt og det foreligger etter administrasjonens vurdering en klar
overvekt av fordeler ved 4 tildele dispensasjon som overstiger ulempene. Det innstilles derfor
at klagen ikke tas til fglge.
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Freya kommune
Postboks 152
7261 Sistranda

Klage - dispensasjon fra reguleringsplan - oppfaring av seniorboliger -
Beinskardet boligfelt - Froya 21/322 - kommunens vedtak oppheves

Saken gjelder klage p& Fraya kommunes innvilgelse av dispensasjon fra en
reguleringsplans hgydebestemmelser. Fylkesmannen har etter en vurdering
funnet kommunens vedtak ugyldig grunnet mangelfull dispensasjonsvurdering.
Vedtaket oppheves, og saken returneres kommunen for ny behandling.

Det vises til oversendelse fra Froya kommune 31. oktober 2014.

Sakens gang

Tiltakshaver Norgeshus Snekkerservice Frgya AS har sgkt Fraya kommune om
dispensasjon fra hgydebestemmelsene i reguleringsplan for Beinskardet boligfelt
for oppfering av et leilighetsbygg med 12 seniorboliger i to etasjer. Fraya
kommune ga 15. mai 2014 i sak 42/14 i Hovedutvalg for forvaltning
dispensasjon som omsgkt.

Igangsettingstillateise ble gitt 27. juni 2014.

10. august 2014 sendte Inger Lise og Anders Espnes (heretter kalt Espnes) et
<<protestbrev>> tl| kommunen vedrfarende hgydeplasseringen av seniorboligene.
De papekte ogsa at de ikke har fatt nabovarsel og at de oppdaget forholdet farst
da de kom hjem fra ferie. De sa i brevet at de ville vite hvilken hwydeplasserlng
kommunen hadde fastsatt, og dersom den var slik den var anlagt sa ville de
klage p& kommunens vedtak. De sa at de ville samtidig be om at klagen ble gitt

oppsettende virkning.

Kommunen ga 15. august 2014 klagen oppsettende virkning, blant annet fordi
kommunen manglet dokumentasjon for solforholdene og de gnsket a fa saken

bedre opplyst.

I brev av 19. august 2014 klaget Inger Lise og Anders Espnes pa
igangsettingstillateisen fra 27. juni 2014, De opplyste da at protestbrevet fra
10. august 2014 ikke var en klage.

Snekkerservice Frgya AS v/Frode Riiber kom med kommentarer til
klagen/protesten 20. august 2014.
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Etter 8 ha mottatt soldiagram, ha avholdt mgte og gjennomfgrt befaring med
partene 25. august 2014 opphevet kommunen 27. august 2014 sin beslutning
om oppsettende virkning.

Inger Lise og Ander Espnes klaget 30. august 2014 pa dispensasjonen som ble
gitt 15. mai 2014. Det ble krevd at klagen ble gitt oppsettende virkning.

Klagen fra Espnes pa igangsettingstillatelsen ble behandlet av kommunen
11. september 2014. Klagen bie ikke tatt til fglge og oversendt Fylkesmannen i
Sgr-Trgndelag. Denne klagen behandles i sak 2014/6752.

Arvid Hammernes (heretter kalt Hammernes) paklaget 8. september 2014
dispensasjonen som ble gitt 15. mai 2014. Han krevde at klagen ble gitt
oppsettende virkning.

Kommunen ga ikke klagene pa innvilgelsen av dispensasjon oppsettende
virkning, jf. brev 17. september 2014 (Espnes) og brev 18. september 2014
(Hammernes)

Advokat Rune Selbo kom 25. september 2014 pd vegne av Snekkerservice Frgya
AS og Riiber Eiendom AS med merknader til klagen.

Espnes’ klage pa dispensasjonsvedtaket ble behandlet i Hovedutvalg forvaltning
23. oktober 2014 i sak 109/14. Hammernes’ klage ble behandlet samme dag i
samme utvalg i sak nr 110/14. Ingen av klagene ble tatt til falge og sakene ble
oversendt Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag for endelig avgjgrelse.

Klagene fra Hammernes og Espnes gjelder samme vedtak
(dispensasjonsvedtaket fra 15. mai 2014 sak 42/14), og Fylkesmannen
behandler falgelig klagene sammen. Fylkesmannen vet ikke hvorfor kommunen

har behandlet klagene i to omganger.

Klagene

Fylkesmannen har laget et kort sammendrag av klagene.

Klagen fra Espnes (gnr 21 bnr 314) datert 30. august 2014:
Det anfares at det ikke er gitt nabovarsel til tross for at de er gjenboere.
De ville ha protestert dersom vi hadde fatt nabovarsel.

- De sier at de ikke kan se at det er sendt inn sgknad om dispensasjon.

- De papekes at endringen i reguleringsplan for Beinskardet ble bestemt at
bebyggelsen skal vaere i en etasje med maksimal rafthﬁyde 300 cm og
maksimalt mgnehgyde 500 cm, og det tillates for formalet seniorboliger,
og med BYA inntil 40 %. De mener at reguleringsplan og bestemmelser
skal veere forutsigbar og til & stole p3.

- Det hjelper klagerne lite at antatt leiligheter er redusert fra 14 til 12
leiligheter, da reduksjonen kun er mot vest.

- Det at tomta ikke er helt flat vil fare til en 2 meter hgy steinfylling pa det
meste ved veien mot deres eiendom, noe som i liten grad fremkommer pa

innsendte tegninger.



Klagen fra Hammernes (gnr 21 bnr 317) datert 8. september 2014:

Det blir feil 8 fravike reguleringsplanen da den er blitt til etter en
omfattende beslutningsprosess

- Hensynene bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt ved den gitte
dispensasjon

- Fler som har kjgpt tomter i boligfeltet blir bergrt gjennom redusert utS|kt
eller solforhold som falge av at det bygges i to etasjer i stedet for pd ett
plan. Ingen av de bergrte har fatt nabovarsel.

- Det mangler sgknad om dispensasjoen

- Dispensasjonsvedtaket ma kjennes ugyldig og oppheves

- Det vises til avslag 18. april 2013

Vi viser ogsa til klagene i sin helhet.

Fylkesmannen bemerker:

Fylkesmannens kompetanse som klageinstans

Forvaltningsloven (fvl) § 34 danner det rettslige utgangspunktet for
Fylkesmannens kompetanse i klagesaker. Fylkesmannen kan prgve alle sider av
saken, og kan ogsa ta hensyn til nye omstendigheter. Fylkesmannen skal
vurdere de synspunkter klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som
ikke er bergrt av klageren. Der Fylkesmannen er klagelnstans for vedtak truffet
av en kommune eller fylkeskommune skal det legges vekt pa hensynet til det
kommunale selvstyre ved prgving av det frie skjgnn. Fylkesmannen kan
stadfeste, oppheve eller fatte nytt vedtak i saken.

Klagefrist oq rettslig klageinteresse

Klagerne Espnes har rettslig klageinteresse, if. fvl § 28. Det vises til at deres
eiendom (21/314) ligger p& det neermeste ti meter fra den omsgkte tomten

(21/322), med en ubebygd parsell i meliom.

Hammernes’ tomt (21/317) ligger omtrent 50 meter fra den omsgkte tomten.
Omradet mellom tomtene er ubebygd (avsatt til lekeplass). Tiltakshaver mener
at Hammernes ikke har rettslig klageinteresse. Fylkesmannen er av den
oppfatning at Hammernes' tilknytning til saken og resultatet i saken er
tilstrekkelig til at rettslig klageinteresse foreligger, jf. fvl § 28.

Vedtaket om dispensasjon ble fattet 15. mai 2014. Klagene ble inngitt
henholdsvis 30. august 2014 og 8. september 2014. Klagefristen er etter fvl § 29
tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til
vedkommende part. For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket
lgper fristen fra det tidspunkt han har fatt eller burde ha skaffet seg kunnskap til

vedtaket.

Fylkesmannen antar at Espnes fikk kunnskap om vedtaket rundt det tldspunkt de
skrev det sdkalte «protestbrevet» 10. august 2014, Klagefristen begynte da &
lgpe. Ved vedtak som gar ut pa 3 tilsd noen en rettlghet skal klagefristen for
andre likevel senest Iﬂpe ut nar det er gatt 3 maneder. I dette tilfellet var denne
3 mandersfristen utgatt den 15. august 2014,



Klagefristen gikk derfor ut 15. august 2014 (for bade Espnes og Hammernes), og
begge klagene bie mottatt etter fristen. Espnes sendte riktignok noe de selv
kaller et <<protestbrev>> den 10.august 2014, og de var i senere korrespondanse
med kommunen klar pd at dette brevet ikke var en klage. Fylkesmannen mener
brevet kan forstas som en klage, og kommunen har gitt «klagen» oppsettende
virkning. Fylkesmannen tar imidlertid ikke stilling til «protestbrevet» fra

10. august 2014 sin stilling som en eventuelt rettidig klage da det etter
Fylkesmannens vurdering uansett foreligger grunnlag for 8 gi Espnes oppreisning
for oversittelse av klagefristen, jf. fvl § 31. Etter denne bestemmelsen kan
klagen tas under behandllng selv om klagefristen er oversittet, saframt parten
ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller det av szerlige grunner er rimelig
at klagen blir prevd. Fylkesmannen viser til at Espnes er gjenboer som skulle ha
fatt nabovarsel, og det forellgger en saerlig grunn til at klagen blir pragvd, jf. § 31
fgrste ledd bokstav b. N8r det gjelder klagen fra Hammernes, inneholder den de
samme momenter som Espnes klage, og Fylkesmannen finner at det er en
saerlig grunn som gjer at ogsa den klagen tas under behandling.

Planstatus

I kommunedelpian for Sistranda med plankart datert 12. juni 2009 og
planbestemmelser datert 9. Junl 2009 fremgar det at kommunedelplanen gjelder
i hele planomradet inntil pAgdende reguleringsplaner er vedtatt, blant annet i

Beinskardet boligomrade, jf § 2.

Reguleringsplan for Beinskardet boligfelt er datert 13. januar 2011, med endring
28. juni 2012. Eiendommen ligger i boligomrade B5. Bebyggelsen skal der veere
en etasje med maksimal rafthgyde 300 cm og maksimal megnehgyde 500 cm.
Innenfor omrade B5 tillates oppfart konsentrert bebyggelse ien etaSJe for
formalet seniorboliger, tomtene tillates sammensidtt eller endret pd annen mate
for tilpasning til slik bebyggelse. Det tillates BYA inntil 40 %.

Det omsgkte bygget har to etasjer, flatt tak og en gesimshgyde p& 620 cm. Et
bygg med flatt tak har ingen mgnehgyde. Ettersom reguleringsplanen tillater en
raftheyde p8 300 cm og en etasjes bygg, sa krever leilighetsbygget dispensasjon
fra reguleringsbestemmelsene om hgyde.

Fyikesmannens vurdering

Soknad om dispensasjon

Klager hevder at det mangler sgknad om dispensasjon i saken. I tiltakshavers
henvendelse t|I kommunen 6. mai 2014 viser tiltakshaver til tidligere innsendt
byggesak angaende senlorbollger og sier at alle er enige om at boligene kan
bygges med de endringer de nd har foresiatt. Bygget er redusert fra 14 til 12
leiligheter og hgyden er noe redusert. Den tidligere sgknaden som det vises til
er datert 12. februar 2013, og ble mottatt kommunen 13. februar 2013. Det
fremgar der at det sgkes om dlspensaSJon fra reguleringsbestemmelser
angaende byggehgyde. Bygget hadde ogsé da to etasjer. Fylkesmannen anser
henvisningen til denne sgknaden som tilstrekkelig til at det foreligger en sgknad

om dispensasjon.



Dispensasjon

Etter pbl. § 19-2 kan det dispenseres fra bestemmelser i eller i medhold av
loven. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i Iovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. I tlllegg ma fordelene ved & gi dlspensaSJon veere klart stgrre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Begge wlkarene ma veere oppfylit. Dette
innebaerer at det normalt ikke vil vaere anledning til 8 gi dispensasjon nar
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjer seg
gjeldende med styrke.

I Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) pkt. 6.19 er det blant annet uttalt felgende om
adgangen til @ dispenserer fra arealplaner:

«Avvik fra arealplaner reiser saerlige spgrsmdl. De ulike planene er som oftest
blitt til gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens
pverste folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten
konkrete forhold. Det skal ikke vaere en kurant sak & fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner m& heller ikke undergrave planene som informasjons- og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samréd og medvirkning i
planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved
dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og
reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at det f.eks.
dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der
reguleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessig

utvikling av de gjenst8ende eiendommene.»

Regulermgsplanen for Beinskardet har som nevnt en bestemmelse om at
bebyggelsen p3 den aktuelle tomten skal veere i en etasje, med maksimal
raftheyde pa 300 cm og maksimal mgnehgyde pa 500 cm. Denne endringen i
planen ble gjort i 28. juni 2012.

1 forberedende klagesaksbehandling (sak 110/14 og 109/14) sier kommunen
folgende under «saksopplysninger»:

«Bestemmelsene tillater bebyggelse i en etasje og maks mgnehgyde 5 meter.
Omspkte tiltak er bebyggelse i to etasjer med manehgyde p&d 6,2 meter hvorfor
det ble spkt dispensasjon for byggehoyde og etasjeantall. Omspkte tiltak har
flatt tak (...)».

Som kommunen sier har leilighetsbygget flatt tak. Et bygg med flatt tak har
imidlertid ingen m@nehayde, det har kun gesimshgyde, vi viser til veilederen
Grad av utnytting - Beregnings- og maleregier fra Kommunal og

moderniseringsdepartementet § 6.2
(http://www.regjeringen.no/upload/KMD/BOBY/Grad av_utnytting.pdf)

Gesimshgyden pa det omsgkte bygget er 6,2 m og det har to etasjer. Ettersom
reguleringsplanen sier at maksimal rafthgyde skal vaere 3 meter og at bygget
skal veere i en etasje, er en godkjennelse avhengig av dispensasjon fra
hpydebestemmelsene, som omsgkt.




De «bakenforliggende» naboene i Storheiveien 14 (Bremnes), 12 (Paulsen), 8
(Bartsch og Johansen), 4/Internatbakkan 20 (Storheia borettslag) har gjennom
avtale eller p& annen mate samtykket til hoyden pa bygget.

Selv om disse naboene har samtykket, s& fritar ikke det kommunen fra & foreta
en reell dispensasjonsvurdering. For & kunne gi dispensasjon ma vilkarene i

§ 19-2 annet ledd uansett veere oppfylt. Dersom hensynene bak
hoydebestemmelsen ikke blir vesentlig tilsidesatt og dersom fordelene med 8 gi
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene kan kommunen gi dispensasjon. Det
ma papekes at det i reguleringsplanen og bestemmelsene fra 2012 fremgar
hvordan omradet er gnsket utbygd og hvordan bebyggelsen er pnsket utformet,
dispensasjonsadgangen er ment 3 regulere unntakstilfeller.

Fra vedtaket 28. juni 2012, da reguleringsbestemmelsen det sgkes dispensasjon
fra ble endret, fremg‘ér fglgende begrunnelse for endringen:

«Omré8de B5 ligger strategisk til med kort gangadkomst til Sistranda sentrum
med alle servicefunksjoner. Seniorboliger forutsetter boliger lagt til rette for
universell utforming p& ett plan. En endring av bestemmelsene som fastlegger
dette vil ogs8 vaere gunstig for bakenforliggende bebyggeise ved at det kreves

redusert byggehgyde.»

Kommunen har i vedtaket fra 15. mai 2014 foretatt falgende vurdering av om
dispensasjon kan gis:

«Hensynene bak bestemmelsene er blant annet & ivareta interessene til
eksisterende bebyggelse. I det nye forslaget har naboene trukket sin klage og
samtykket til tiltaket. Bygningsmassen fremst8r n§ som mer 8pen og hoyden er
redusert. Administrasjonen vurderer det 0gs8 slik at tiltaket ikke vil f3 negative
konsekvenser for fremtidige bygninger i requleringsplanen. P& bakgrunn av dette
mener administrasjonen at hensynene bak bestemmelsene er ivaretatt.

Administrasjonen tilr§r at det blir gitt dispensasjon fra reguleringsplan for
Beinskardet til oppfaring av seniorboliger p8 eiendommen 21/258 som omsgkt.
Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2, og begrunnes med at tiftaket ikke
tilsidesetter hensynene bak bestemmelsene i planen.»

Som nevnt er det to vilk8r som ma vaere oppfylt for at dispensasjon kan gis, jf.
pbl § 19-2 annet ledd. Kommunen har funnet at det ene vilk3ret er oppfylt, men
ikke vurdert det andre. Dette er fglgelig ikke en vurdering som tilfredsstiller den
vurdering som ma gjgres etter § 19-2 for at kommunen skal ha hjemmel til a gi
dispensasjon fra h@aydebestemmelsene. Kommunen har imidlertid foretatt en
utfyllende vurdering senere:

I kommunens beslutninger av 17. september 2014 (Espnes) og

18. september 2014 (Hammernes) om at klagene ikke ble gitt oppsettende
virkning, sies det at begge vilkdrene for a gi dispensasjon er til stede, men at en
«neaermere vurdering av dispensasjonssaken og vurdering av eventuell ulempe
for klagers eiendom vil bli vurdert pa nytt i forbindelse med den videre

klagebehandling».



I forberedende klagesaksbehandling 23. oktober 2014 (i behandling av klagen
fra Espnes) gjgres falgende vurdering:

«Omspkte tiltaket oppfyller kravene til tilgjengelighet. Dette gjelder ogs§ selv om tiltaket er i to
plan. Samme forhold gjor seg gjeldene for de nevnte omsorgsboliger som er bygget i to etasjer p8
tomta overfor omhandlede tiltak, der det ble gitt dispensasjon for en mgnehgyde p§ 840 cm.

Omsorgsboligene er beliggende p§ hoydekote 28,5 lengst gstlig retning, det vil si p§ samme hoyde
kote som omspkte tiltak.

Omspkte bygg over planert terreng avviker derfor heller ikke vesentlig mht. volum, etasjeantall og
hoyder sett i forhold til omkringliggende bebyggelse, her tenkes det p& omsorgsboligene samt
internatet som ogsé8 er hgyere enn omspkte tiltak. Dessuten er det generelt lagt opp tillat det er
pnskelig med en fortetting av sentrumsnaere omr8der.

Det annet hovedhensyn bak plan er hensynet til bakenforliggende bebyggelse. Det siktes i den
forbindelse til den eksiterende bebyggelse nord for bygget, som er de naboer som blir mest berort
av tiltaket for s§ vidt angér utsikt og solforhold. Denne bebyggelse ligger narmest tiltaket, og
planiagte tiftaket kommer til 8 ligge foran disse naboene i deres beste orientering mot syd og tar

bort utsikt.

Kiagerne var p8 tidspunktet for reguleringsendringen ikke eiere av deres tomt, og det er med
reglene heller ikke siktet til deres hus og eiendom som n§ er bygd p8 @stsiden og derfor
«foranliggende» i forhold til det planiagte tiltaket.

Eierne av "bakenforliggende bebyggelse" har sagt seg enige i tiltaket og det fremg4r av avtalen av
6. mai 2014 samt mailkorrespondansen i saken at eierne ser tiltakets utforming som den beste
losning. Dette m& nok ses i sammenheng med at en utnyttelse av tomta i samsvar med
reguleringsbestemmelsene i en etasje kanskje i storre grad vil pdvirke utsikten til enkelte naboer.

Klagerne har for s8 vidt ang8r byggets hayde ogsd p8pekt at hpydekoten ble okt fra 27,7 til 28,5
moh i forrige spknad, hvilket betyr at totalhpyden (topp mone) bare er redusert med 20 cm og
klagerne stiller sparsmél ved om dette forholdet var kjent for kommunen under sakens behandling.

Reguleringsplanen stiller ikke krav til hgydekoten. Administrasjonen mener det ikke har relevans
for saken hvilke hpydekote som var angitt ved farste dispensasjonsbehandling, der det ble gitt
avslag p8 prosjektet. Administrasjonen anser det derfor uansett som en korrekt opplysning at
byggets hoyde er «redusert» (fra 6,9 til 6,2 meter ved den siste dispensasjonsbehandling).
Hoydekorten fastsettes under byggesaken der det foretas en konkret vurdering av byggets

plassering, jf. pbl § 29-4.

S§ lenge tiltaket i liten grad sies 8 medfere ulempe for de tilgrensede eiendommene, er
administrasjonen av den formening at fordelene ved 8 gi dispensasjon er klart storre enn
ulempene, jf. pbl § 19-2 annet ledd annet punktum.

Da administrasjonen mener at det foreligger grunner til § dispensere fra etasje og
haydefastsettelsen i reguleringsplanen vil den mangelfulle dispensasjonsspknad ikke f8 betydning
for vedtakets gyldighet i henhold til fvi § 41. Administrasjon vil imidlertid sgrge for & vaere mere

oppmerksom pé& dette i fremtiden.

Administrasjonen mener p8 bakgrunn av ovenst8ende vurdering samlet sett ikke at hensynet bak
plan er vesentlig tilsidesatt og det foreligger etter administrasjonens vurdering en klar overvekt av
fordeler ved 4§ tildele dispensasjon som overstiger ulempene. Det innstilles derfor at klagen ikke tas

til folge.»

Kommunens behandling av Hammernes'’ klage er omtrent likelydende (sak nr
110/14).

Kommunen har i forberedende klagebehandling foretatt en mer utfyllende
vurdering enn i vedtaket fra 15. mai 2014. Fylkesmannen synes imidlertid at
vurderingen av de to vilkdrene som ma vaere oppfylt om det skal kunne gis



dispensasjon baserer seg i for stor grad pa samtykket/avtalen som de
bakenforliggende naboene har gitt/har gjort med utbygger.

Nar det gjelder vilkdret om at dersom hensynene bak bestemmelsen blir
vesentlig tilsidesatt, s kan ikke dispensasjon gis, har kommunen funnet at
hensynet til tilgjengelighet i seniorboligene er ivaretatt selv med to etasjer, noe
Fylkesmannen ikke har grunnlag for 3 tvile pa. Nar det gjelder hensynet til
bakenforliggende bebyggelse, sa fremstar derimot det ikke som vurdert i s3 stor
grad. Kommunen slar fast at det er den bakenforliggende bebyggelse som blir
mest bergrt av tiltaket for sd vidt angdr utsikt og solforhold, og at tiltaket
kommer til 3 ligge foran disse naboene i deres beste orientering mot syd, men
dette brukes mest som et argument som skal underbygge at klagerne ikke ligger
i en slik posisjon som de bakenforliggende boliger.

Det er imidlertid i fordel-ulempevurderingen (det andre vilkdret om at fordelene
ved 3 gi dispensasjon ma veere klart stgrre enn ulempene) Fylkesmannen i starst
grad savner vurderinger fra kommunen. Kommunen sier at den bakenforliggende
eksiterende bebyggelse blir mest bergrt nar det gjelder utsikt og solforhold, og
at tiltaket kommet til & ligge for an disse mot syd, men sier videre at tiltaket i
liten grad kan sies a8 medfgre ulempe. Fylkesmannen savner en vurderin‘g av de
ulemper som kommunen selv kommer opp med, hvordan er de vurdert a i liten
grad medfgre ulempe? Nar det kommer til fordelene som kommunen finner &
veere klart stgrre enn ulempene, sa kan vi ikke se at det er oppstilt noen fordeler
i kommunens vurdering.

Kommunen vurdering gjor Fylkesmannen usikker pa om kommunen har full
oversikt over eventuelle ulemper for nabotomtene og deres innvirkning og de
fordeler som dispensasjonen sies & skal fgre med seg, og slik vurderingene
fremstar sd knytter det seg en tvil til om kommunen har foretatt de vurderinger
som skal foretas for & hjemle en dispensasjon, jf § 19-2, eller om dispensasjon
er basert pd samtykket som er gitt fra de bakenforliggende naboer.

Selv om kommunen i forberedende klagesaksbehandling har foretatt en noe mer
utfyllende dispensasjonsvurdering, sa Fylkesmannen er kommet til at
kommunens dispensasjonsvurdering fortsatt har slike mangler at vedtaket fra
15. mai 2014 ma ansees ugyldig. Vedtaket oppheves derfor, og saken returneres
kommunen for ny vurdering.

Som kommunen ogsa selv har pdpekt, er det i saken manglende nabovarsel til
gjenboere. Naboer er de som grenser til sgkerens eiendom og gjenboere er
grunneiere og eventuelle festere pa den andre siden av gaten eller lignende,
men som ikke behgver & grense til sgkerens eiendom, jf. Ot.prp.nr. 45 (2007-
2008) side 318. Fylkesmannen gar ikke inn pa en vurdering av denne feilens
innvirkning pa vedtakets gyldighet, da vedtaket uansett er opphevet grunnet
mangelfull dispensasjonsvurdering. Fylkesmannen vil likevel bemerke at nar det
ved kommunens behandling av dispensasjonssgknaden mangler korrekt
nabovarsel, s kommer ofte saksbehandlingen inn pa et skeivt spor. Generelt
sett s3 er det mulig at innspill fra naboer reelt sett far stgrre betydning pa
vedtakstidspunkt | kommunen enn i klageomgangen, og ulempevurderinger kan
arte seg annerledes dersom naboene far anledning til 8 fremme sine synspunkter
pd riktig sted av saksbehandlingen.



Saken returneres né til kommunen som pa ny ma foreta vurderingene av om det
skal gis dispensasjon. Kommunen bes merke seg at et bygg med flatt tak ikke
har noe m¢neh¢yde (og overskridelsen av maksimal geS|msh¢yde er dermed 3,2
meter) og at det ma foretas en reell vurdering av vilkdrene i § 19-2.

Konklusjon
Fylkesmannen er etter ovenstdende vurdering av den oppfatning at vedtaket er

heftet med rettsanvendelsesfeil som medfgrer ugyldlghet da kommunes
dispensasjonsvurdering ikke er tllfredsstlllende t|| & kunne hjemle en
dispensasjon som gitt. Kommunens vedtak ma pa den bakgrunn oppheves.

I medhold av pbl. § 1-9 og delegering fra departementet fattes fglgende

Vedtak:

Frgya kommunes vedtak 15. mai 2014, sak 42/14 om dispensasjon fra
regulermgsplan for oppfering av leilighetsbygg i to etasjer og gesimshgyde 6,2
meter pa eiendommen 21/322 oppheves.

Saken returneres kommunen for ny behandling. Vi bemerker at vi ikke har tatt
stilling til hva som skal bli det endelige resultatet i saken.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen,
jfr. fvl. § 28.

Med hilsen
Trond Flydal Mari Mogstad (e.f)
underdirektgr direktagr

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi:

Inger Lise Espnes og Anders Espnes Beinskardveien 1A 7260 SISTRANDA

Arvid Hammernes Hammernesveien 23 7263 HAMARVIK

Advokatsenteret v/Seibo PB 323 1301 SANDVIKA

Riiber Eiendom AS 7263 HAMARVIK
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Frgya kommune
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Klage - igangsettingstillatelse for seniorboliger pd eiendommen Frgya
21/322 - kommunens vedtak oppheves

Saken gjelder klage p§ Froya kommunes igangsettingstillatelse for oppfering av
seniorboliger i Beinskardet boligfelt. Fylkesmannen har opphevet kommunens
dispensasjon i saken. Det kan dermed ikke gis igangsettingstillatelse, og
igangsettingstillatelsen ansees ugyldig og oppheves. Saken returneres
kommunen for ny behandling.

Det vises til oversendelse fra Frgya kommune 12. september 2014.

Sakens gang

Tiltakshaver Norgeshus Snekkerservice Frgya AS sgkte Frgya kommune om
dispensasjon fra hgydebestemmelsene i reguleringsplan for Beinskardet boligfelt
for oppfaring av et leilighetsbygg med 12 seniorboliger i to etasjer. Fragya
kommune ga 15. mai 2014 i sak 42/14 i Hovedutvalg for forvaltning
dispensasjon som omsgkt.

Igangsettingstillatelse ble gitt 27. juni 2014,

10. august 2014 sendte Inger Lise og Anders Espnes (heretter kalt Espnes) et
«protestbrev» tlI kommunen vedr¢rende hgydeplasseringen av seniorboligene.
De papekte ogsd at de ikke har fatt nabovarsel og at de oppdaget forholdet farst
da de kom hjem fra ferie. De sa i brevet at de ville vite hvilken hﬂydeplasserlng
kommunen hadde fastsatt, og dersom den var slik den var anlagt s ville de
klage pa kommunens vedtak. De sa at de ville samtidig be om at klagen ble gitt
oppsettende virkning.

Kommunen ga 15. august 2014 kilagen oppsettende virkning, blant annet fordi
kommunen manglet dokumentasjon for solforholdene og de gnsket a fa saken

bedre opplyst.

I brev av 19. august 2014 klaget Inger Lise og . Anders Espnes pa
igangsettingstillatelsen fra 27. juni 2014. De papekte da at protestbrevet fra

10. august 2014 ikke var en klage.

Snekkerservice Frgya AS v/Frode Riiber kom med kommentarer til
klagen/protesten 20. august 2014,

Embetsiedelse og Kommunal- og Justis- og Landbruk og Miljgvern-  Oppvekst- og Sosial- og

administrasjonsstab samordningsstab beredskapsavdeling bygdeutvikling avdeling utdanningsavdeling heiseavdeling
Telefaks 73 19 93 01

E-post: fmstpostmottak@fylkesmannen.no Internett: www.fylkesmannen.no/st Organisasjonsnummer: 974764350
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Etter 8 ha mottatt soldiagram, ha avholdt mgte og gjennomfart befaring med
partene 25. august 2014 opphevet kommunen 27. august 2014 sin beslutning

om oppsettende virkning.

Inger Lise og Anders Espnes klaget 30. august 2014 p3 dispensasjonen som ble
gitt 15. mai 2014. Det ble krevd at klagen ble gitt oppsettende virkning.

Klagen fra Espnes pa igangsettingstillatelsen ble behandlet av kommunen
11. september 2014, Klagen ble ikke tatt til folge og oversendt Fylkesmannen i

Spr-Trendelag.

Arvid Hammernes (heretter kalt Hammernes) paklaget 8. september 2014
dispensasjonen som ble gitt 15. mai 2014. Han krevde at klagen ble gitt

oppsettende virkning.

Kommunen ga ikke klagene pa innvilgelsen av dispensasjon oppsettende
virkning, jf. brev 17. september 2014 (Espnes) og brev 18. september 2014

(Hammernes)

Advokat Rune Selbo kom 25, september 2014 pd vegne av Snekkerservice Frpya
AS og Riiber Eiendom AS med merhader til kiagen.

Espnes’ klage pa dispensasjonsvedtaket ble behandlet i Hovedutvalg forvaltning
23. oktober 2014 i sak 109/14. Hammernes' klage ble behandlet samme dag i
samme utvalg i sak nr 110/14. Ingen av klagene ble tatt til falge og sakene ble
oversendt Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag for endelig avgjerelse. Disse ble
behandlet i Fylkesmannens sak nr. 2014/8195, og Fylkesmannen opphevet
kommunes dispensasjonsvedtak grunnet mangelfull dispensasjonsvurdering.

I dette vedtaket behandles Inger Lise og Anders Espnes’ klage pa
igangsettingstillatelsen fra 27. juni 2014.

Klagen

Fylkesmannen har laget et kort sammendrag av klagen datert 19. august 2014:

Fyllingen pa tiltakstomta er unaturlig hgy tett inntil kommunal veg og

klagernes bolig, det er sveert sannsynlig at gulver i fgrste etasje blir

liggende 2 meter over nivdet pd kommunal vei.

- De fikk vite om fastsatt hgydeplassering 15. august 2014.

- De har ikke fatt nabovarsel til tross for at de er gjenboere, hverken i
forbindelse med sgknad om dispensasjon eller igangsettingstillatelse

- De har tatt som en se!vfﬁlge at reguleringsbestemmelsene var
forutsrgbare og til & stole pa

- Klagerne matte ved bygglng av sin bolig varen 2013 legge ferdig gulv
lavere enn nlvaet pa den kommunale vegen.

- De reagerer pa et de far et svaert dominerende boligbygg tett innp8 seg

- Det at det er gitt dispensasjon for 2 etasjer i stedet for 1 og at

gesimshgyden er gket fra 3 meter til 6,2 meter gjgr at seniorboligens

hgyde regnet fra nivdet pd kommunal veg ved deres bolig blir over 8

meter.



Vi viser til klagen i sin helhet.
Fylkesmannen bemerker:

Fylkesmannens kompetanse som klageinstans

Fvl. § 34 danner det rettslige utgangspunktet for Fylkesmannens kompetanse i
klagesaker. Fylkesmannen kan prgve alle sider av saken, og kan 0953 ta hensyn
til nye omstendigheter. Fylkesmannen skal vurdere de synspunkter klageren
kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt av klageren. Der
Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet av en kommune eller
fylkeskommune skal det legges vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre
ved prgving av det frie skjgnn. Fylkesmannen kan stadfeste, oppheve eller fatte

nytt vedtak i saken.

Fylkesmannens vurdering

Fylkesmannen har i vedtak i sak 2014/8195 datert den 28.11.14 opphevet
kommunens dispensasjon fra hgydebestemmelsene i reguleringsplanen grunnet
mangelfull dispensasjonsvurdering.

Igangsettingstillatelsen fra 27. juni 2014 er gitt p8 bakgrunn av de
dispensasjoner som er innvilget i vedtaket 15. mai 2014, Da forutsetningene for
igangsettingstillatelsen har falt bort, og de dispensasjoner fra reguleringsplanen
som tiltaket er avhengig av ikke lenger foreligger, er det ikke hjemmel for 8 gi

igangsettingstillatelse for tiltaket. Igangsettingstillatelsen oppheves som ugyldig.

Saken om oppfaring av seniorboliger pd eiendommen 21/322 returneres derfor i
sin helhet til kommunen ny behandling.

Konklusjon

Kommunens igangsettingstillatelse er ugyldig, da vedtak om dispensasjon som
tiltaket er avhengig av, er opphevet. Igangsettingstillatelsen oppheves.

I medhold av pbl. § 1-9 og delegering fra departementet fattes fglgende

Vedtak:

Frgya kommunes igangsettingstillatelse for oppfsring av seniorboliger pa
eiendommen 21/322 fra 27. juni 2014, med referanse 13/180 oppheves.

Saken returneres kommunen for ny behandling.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke p8klages videre i forvaltningen,
jfr. fvl. § 28.

Fylkesmannen har med dette ikke tatt stilling til hva som bgr bli det endelige
resullatel i saken.



Med hilsen
Mari Mogstad (e.f.) Trond Flydal
direkter underdirektgr

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi:
Inger Lise Espnes og Anders Espnes  Beinskardveien 1A 7260 Sistranda
Riiber Eiendom AS 7263 HAMARVIK




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Andreas Kvingedal Arkiv: GNR 41/17
Arkivsaksnr.:  14/654

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 41 BNR 17 SGKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANEN OG
STRANDSONELOVGIVNINGEN FOR FRADELING OG OPPFJRING A V
LAGERHALL

Vedtak:

Forslag til vedtak:

1. Sogker gis dispensasjon fra kommuneplanens arezddeh PBL 1-8 til fradeling og oppfgring av
lagerbygg, som omsgkt, pa eiendommen 41/17.

2. Det forutsettes at parsellen sikres ngdvendigystgitkomstrett.

3. Det forutsettes ogsa at det avsettes et areal méighmt for opparbeiding av adkomst til
sjghus/naustomradet nordgst for tomten.

4. Forutsetningene gitt av statens vegvesen for uttidek av avkjgrsel og dispensasjon fra byggegrekak
oppfylles.

5. Vedtaket fattes i samsvar med PBL § 19-2 og begrsinmed at fordelene ved & gi dispensasjon er stgrre
enn ulempene og at hensynene bak kommuneplanexidedrié&ke blir vesentlig tilsidesatt.

6. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 ar fra vedtaksod faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:

1. Sgknad med vedlegg, mottatt 28.05.2014

2. Tillatelse til utvidet bruk av avkjgrsel og dispasn fra byggegrense fra statens vegvesen, datert
03.06.2014

Uttalelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, d&e®8.2014

Merknader til nabovarsel fra Ase Havdal, daterde42014

Tilsvar pa nabomerknader, mottatt 18.08.2014

Detaljert situasjonsplan, datert 21.10.2014

Endring av tillatelse fra statens vegvesen, dat0.2014

NoOk®

Saksopplysninger:

Ny behandling av dispensasjonssgknaden til Pet@laigWiesner, som sgker om a fa fradelt en pacsgll
oppfare et lagerbygg i forbindelse med sitt byggedi pa eiendommen 41/66 pa Aune. Forrige vedtak ble
opphevet av Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag etteeklaigandling. Det ble pekt pa saksbehandlingsfeil ve
kommunens vedtak.

Det omsgkte tiltaket ligger i kommuneplanens amgldldt omrade avsatt til LNF. Tiltaket ligger ogaaenfor
100-metersbeltet og en eventuell dispensasjon sfiagbade PBL § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrebst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, dedelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.



Arealbruk skal primeert avklares gjiennom kommunegmiayg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiat
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsavurdering av konsekvenser for samfunn, nassueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstieelokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offéwtign har medvirket og der ulike interesser er vgiol mot
hverandre for & finne en best mulig arealdispogerifor & bevare planen som et viktig styringsrepsia
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeevéamrant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narribidgt liten vekt. Forhold som teller er imidtat at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfddterosess (omregulering), den har ikke betydfing
planen for gvrig, den medfarer ikke presedens,gilean bedre Igsning enn det lovverket legger dpglléer at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer detgtivendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).

Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til taydende kriterier er at det rettslig sett er anfegtil a gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretawadering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen m& ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larsttap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturidjgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestbsr prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nfnl §

7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke truerken arter
eller planter pa radlista, ei heller verneomradesromrader til verneomrader, marint beskyttede demréller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsipdnentl 88 8-12 er vurdert.

Sgkerne begrunner sin sgknad med at de har beheigfoe lagerplass da de importerer byggematefiae
Tyskland. De bor pa nabotomten og gnsker & ha dageehallen i naerheten. De er avhengig av en slik
lagerhall for at materialet skal kunne sta tart.

Nabovarsel vurderes & veere tilstrekkelig utsendt.

Haringer

Ase Havdal og Hans Enoksdtommer med merknader til nabovarselet. De maissttg tiltaket da det er 80-
sone pa fylkesveien pa stedet og at det er meafiktktiarlig med lasting og avlasting pa det angéteal.
Gardsveien er en privat vei som er bygd av eievn&l4l8 og 41/16 og er ikke godkjent til indushrftkk.

Fylkesmannen i Sar-Trgndelagrarader at det blir gitt tillatelse til omsgkiléak. Dette pa bakgrunn av at det
ligger i 100-metersbeltet og at slike saker skaldh&ves strengt. Fylkesmannen papeker ogsa at deelkelig
a samlokalisere bolig og neering og at det kantibpeoblemer med stgy og trafikksikkerhet.

Statens vegvesebet har blitt sgkt om dispensasjon fra vegloversdramelser om byggeavstand og utvidet
bruk av avkjgrsel fra fylkesveg 438. De har gitpinsasjon til dette med visse forutsetningerhidtat til
utformingen av avkjgrselen. | ettertid ble det smktendret dispensasjon fra byggegrensen til vateBs
vegvesen gav da tillatelse til oppfaring av lageginntil 10.5 meters avstand fra Fv. 438. Avkjseaele
ogsa tillatt utvidet noe og det ble forutsatt atlle avsatt nok areal pa fradelt tomt for & smrdgay, uten at
de trenger & rygge ut pa fylkesvei.

Etter nabomerknaden og uttalelsen fra FylkesmanBem-Trandelag ble tiltakshaverne bedt om & kormed
tilsvar pa dette. De papeker at det er snakk ofagerhall p& 12 x 10 meter som vil veere som enesfgarasije.
Poenget er at materialet skal star tart og dekiké komme mer enn 8 lastebiler i aret med matefidtiaket vil
ikke forstyrre trafikken og det ikke vil fgre tilya stay. Tomten som gnskes fradelt er veldig dadijikeholdt
og de gnsker a pleie den & fa til et fint omradelriagerhallen. Lagerhallen gnskes satt opp i ebtith
garasjen tilhgrende bolighuset.



Det er i utgangspunktet uheldig & gi dispensasjappfaring av naeringsbygg i tilknytning til bobgbyggelse.
Det er ogsa uheldig & gi dispensasjon til oppfaandagerbygg sa naert sjgen og i et LNF-omradesvakser
ikke administrasjonen p& saken som ukurant dardeltialagt et naustomrade i forkant av tiltaketgédoygget
vil ligge neert veien og det er ikke til hinder fatuftsliv. Det er ikke snakk om at tiltaket vibfe til vesentlig
mer stay eller industripreg. Det er fa alternatidgplassering av lagerbygget. Fraya kommune aitpatil at
det drives med naeringsvirksomhet og ser pa detiteesofordel ved & gi dispensasjon. Tiltakshavesskiiver
ogsa at de gnsker & pleie tomten etter at lagerhali bygd. Dette er fordeler som taler for atgiet
dispensasjon. Omradet er avsatt til LNF, men deeesgeg lite som landbruksareal. Det er heller étkemrade
som er egnet til friluftsliv og omradet er ikke tiiki forhold til natur og milijg. Med dette vurdere
administrasjonen det slik at tiltaket ikke vil idssette hensynene bak kommuneplanen. | og mest ard
planlagt et naustomréde naermere sjgen, samt avskettes areal mellom tomten og sjgen som ikkefeadsa
mener administrasjonen at en fradeling og oppfaaintagerhall ikke vil privatisere strandsonen ilgggrad.
Det vil fortsatt veere avsatt arealer til LNF badenprdsiden og gstsiden av tomten.

Pa bakgrunn av ovenstaende tilrdr administrasjahewmker gis dispensasjon fra kommuneplanens atesid
fra PBL 1-8 til fradeling og oppfering av lagerbyggpm omsgkt, pa eiendommen 41/17. Det forutsattes
parsellen sikres ngdvendig tinglyst atkomstrett.



H1/17 363/ 14
Ste 1A

Vi har bodd 1 6 ar pa froya og har et
byggefirma som vi har ogsa hadd i 6 ar. Vi
impotere byggematrial fra Tyskland, som blir
fraktet med LKW fra Tyskland til Norge. Na
har vi en liten garage (49gm) og har bare en
liten lagerplass at med det private huset vart.
Vi har nd muligheten til & kjope tomten ved
siden av garagen som vi har na. Det gir oss
muligheten til 4 har storre langringsplass for
materiale som vi far. Den hallen skal bli 120
gm sann at matriale slepper 4 bli blett. Hallen
star ikke.1 veien for noen og hindrer heller
ikke noen utsikten til noen. Hallen skal bli
bygget at med veien, veien skal bli sa stor at
en LKW har plass til & stoppe og at han ikke
stér 1 veien for noen. For oss sd hadde det
vert perfekt om vi hadde fatt lov 4 bygge den
hallen for akkurat ni er det vanskelig & holde
materiale tort. Derfor ber vi dere om & gi oss
byggetillatelse for & bygge hallen.

Mvh:



lVedlegg

Sige [-av J

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med sgknaden

DIREKTORATE
FOR BYCGK ALY

samtykke til tiltaket.

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kwttermg
Ved personlig overlevering vil signatur gjelde som bekrefteise pa at varslet er mottatt. Det kan 0gsa signeres p& at man gir

Tiltaket gjelder

Gnr, fenr. ] | Festenr. I Seksjonsnr. | Bygningsnr. T Bolignr. T kammune
Eiendom/ 4 / / ;
byggested Adresse Postnr [ Poststed

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhgrende vedlegg

JEto.

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabg-/gjenboereiendom
Grr. I 8nr. [ Festenr. ['Seksjonsnr. Eiers/festers navn 4/ Z
A A Aee fartia
Adresse Adresse c Denne de! Kiistres pd kuittaring
I/&/ Y W S¢ Biie o
Postnr t Poststed Paos| el
V9/8 " LrwbdL [TTREAG
Parsoniig kvittering far | Dato Sign. Personlig kvittering for D% / _ R
_I mottatt varsel _l samtykke til thaket S & /‘(’ ? S\J
Nabo-/gjenhoereiendom Eierfester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr Tenr. | Festenr. T Seksjonsnr. Eiersfesters nayn . /éé&
/A 56 Coatrimne L@
Adresse Adresse M 2 X
S/ 7Dy 7
Postnr. [ Poststed Postnr | Poststed LD’ Poststedets reg.nr
£2 7t el e
Personlig kvittering for | Dato lg;‘l,_ i = [ * Personlig kvittering for Dato Sign.
<] mottatt varset 25 <19 'C&% 4( ] samtykke til tiitaket
Eierffester av nabo-/gjenboerelendom

Nabo-/gjenboereiendom

Gnr.é/// Tenr 5é I testenr

| Seksjonsnr.

Eigrs/leslens % M ﬁ_ Z// ﬁ _f- }éﬂs

28

Adresse
J%ﬁ/?// V Ler -

Adresse
Postar. T Poststed Postny. [ Poststed Poststedels reg.n.
L7 ot
Personlig kvittering for | Dato Personlig kvitlering for Date Sign.
X ]mottatt varse) §-' 1Y 1/,,‘411 [ // (/)Cé:/f samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierfiester av nabo-/gjenboereiendom
Grr. I 8ne [ Festenr I seksjonsnr, Eiersflesters navn
Adresse Adresse
Postnr. | Paststed Pastnr. | Poststed Poststedets reg.nr
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke il tilttaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gor. Bar | Festenr ['Seksjonsnr. Eiersflesters navn
Adresse Adresse
Postnr, [ Poststed Postnr. [ Poststed Poststedets reg.nr
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsei samtykie til tiltaket
Det er per dags dato innlevert rekommandert ™\
sending til ovennevnte adressater.
- | .
Samlet antall sendinger: Sign. .
Side 1 av 1
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Nabovarsel e
FOR Gl /ANTET

sendes til bergrte naboer og gjenboere

plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Fl’i: (nabofgjentioer) . ,
l / Mu(: %/// / (W Tiltak pa eiendommen:
Gnr. 4/ / | Brr. . / 7' [ Festenr. [ Seksjonsnr.

Eiendommens adresse

Postrr. [Poststed

Som eler/fester av:

Gnr. ‘é/ / I Bnr. | Festenr. | Seksjonsnr. Kommune

Eiendommens adresse Eierftester

Det varsles herved om

E Nybygg D Anlegg ‘:, Endring av fasade |—_—] Riving

___' Pabyggftilbygg [:] Skilt/reklame D Innhegning mot veg l:l Bruksendring
. - . . Oppretting/endring av matrikkelenhet

:’ Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystem [E (e?gndomgdeling)geller bortfeste [:I Annet
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19

Plan- ings! Vedlagg nr.

mgg fgrgsggg;ngs oven D Kommunale vedtekter [XJ“ Arealplaner D Vegloven B-—
Arealdisponering
Sett kryss for gjeldende plan
_—_I Arealdel av kommuneplan D Reguleringsplan D Bebyggelsesplan

Navn pa plan

Beskriv neermere hva nabovarsiet gjeider
Oppbroiy av Kagerteall,
7/%5@&%? v perseld . T

Sporsmél vedrarende nabovarsel rettes til
Foretal/titakshaver

Kontaktperson, navn E-post Telefon Mobil

Seknaden kan ses pa hjernmeside:
(ikke obligatorisl)

Merknader sendes til

Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sokerftiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjare for ev. endringer.

Navn Postadresse
Postnr. | Poststed E-post
Vedlegg

Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra — il rellgb\;:nt
Dispensasjonssgknad/vedtak B [—I
Situasjonsplan D ]—l
Tegninger snitt, fasade E ﬁ
Andre vedlegg Q [—l

Underskrift

e B | Dato
) djme/m«,-tn D,t 3yj‘ - 1d
;’(( }.4/'( v 2;/; / / % Gjentas med blokkbokstaver

.4
Blankett 5154 Bokmal © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012

Underskrift ansvarlig sgker eller tiltakshaver

Side 1av 1



DIREKTORATET
FOR BYGGKVALIYET

Nabovarsel

sendes il berarte naboer og gjenbosre
plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Til (nabo/gjenboer)

(&6/ ml—; A‘éﬁ A '/L{’e' Tiltak pa eiendommen:

v

W g%/ % N2 Gnr 4/ I'8nr /;Z [ Festenr [ Seksjonsnr

Eiendommens adresse

Postnr. | Poststed

Som eier/fester av:

Grr. 4/ I Brr. 5’5‘ | Festenr, | Seksjonsnr. Kormmune

Elendornmens adresse Eierffester

Det varsles herved om

Z' Nybygg D Anlegg |:| Endring av fasade D Riving

:] Pabygg/tilbygg D Skilt/reklame D Innhegning mot veg D Bruksendring
T d 1 et x P
:' Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegy ’:] Antennesystem ‘E 8?5:32?223%%%?%ﬁ;’rrgiﬂ}ggffnhe‘ D Annet

Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19

Plan- i IVedlegg nr
meg fgg'?ryi/fgg;ngsloven D Kornmunale vedtekter E] Arealplaner D Vegloven B-—

Arsaldisponaring
Selt kryss for gjeldende plan

Arealdel av karnmuneplan l:l Reguleringsptan D Bebyggelsesplan

Navn pa plan

Beskriv neermers hva nabovarsiet glelder

% irn ko 777/%;%5/9/%
Cpplareey Ao Lager |
7{2 &&% s /QZ/'M . Vedlaga

Sparsmal vedrarende nabovarsel reties 1
Foretalk/tiltakshaver

Kontaktperson, navn E-post Telefon Mobil

Selinaden lan ses pa hjgmmeside:
(ildce obligatorisk)

Merknader sendes 1!

Eventuelle merknader skal veare mottatt innen 2 uler etter at dette varsel er sendt. _ :
Ansvarlig saker/tiltakshaver skal sammen med soknad sende innkomne merknader og redegjara for ev. endringer.

Navn Postadresse

Postnr. | Poststed E-post

Vediagg

Beskrivelss av vediegy Gruppe Nr. fra — til re:g\;:nt

Dispensasjonssgknad/vediak B

[
=
[]

[w]

Situasjonsplan

Tegninger snitt, fasade

O|m

Andre vedlegg

Underskrift
Sted TDato Underskrift ansvarlig sgker eller tiltakshaver

242817 |
/( m)[ {‘ / ( M{TJ Glentas med blokkbokstaver

4 5154 Bokmal © Uigiit av Direkioraiet for byggkvalitet 01.08.2012 Side 1 av 1
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Niohofl * Friadenssir. 1 - 38871 Dilingorodo * Tol: 03643 5571-41 Fax 03943 557185

PROJEKT: 14022 POS:001 KUNDE: WMINT: Gorage Wiesner  PLAN: 002

Schnitt: A-A
MaRstab 1:40

3.929 3.920

m -0.000
|
1

-
E o

10.000

Datum
ersteilt: 05-05-2014

INGENIEURBURO NIEHOFF
Bauplanung / Bavieitung

Lyt
Michuol Nlahoft m‘
_ -

Bauvorhaben: Garage Wiesner
Projekt: 14022 | Position: 001

MabBstab: Plannummer: 002

11 Termin: ...




41116

7674200

Tegnforklaring

3 Jordmerke
A Bolt 1 stein
3 Korsifjell

N F astlagt grense i saka

/\./ Bruksrettsgrense

2 Punktnummer
@ Grensenummer

\ \ Ey

- SOR-TRONDELAG JORDSKIFTERETT

_ Grensekart over

VIKAN

i Fraya kommune

Sak nr. 1600-2013-0005
Avslutta 01.04.2014

Kartarkivnr. 164194 0 5 10 meter 15 20 25

Blad1av 1 . . "
Bererte gnr.: 41 _ Malestokk 1:500 .
Teknisk saksbehandr: S S

Kartgrunnlag Statens Kartverk, Geovelst

Overingenigr Anne Langseth







Malestokk 1:2000

30.04.2014




21.5.2014 WebMatrikkel - Utskrift

GIS/LINE WebMatrikkel Eiendom: 41 /18 /0 /0

HOVEDOPPLYSNINGER

i K-

GNR BNR FNR SNR EIENDOMSTYPE ETABLERT BERSAREAL 2:PGITT KILDE zillJJNN BRUKSNAVN T.LYST ENDRET
41 18 0 0 Grunneiendom 05.08.1948 2830,5 0 Malebrev Uoppgitt SOLBERG Ja 02.07.2008
KOMMENTARER TIL EIENDOMMEN
TYPE TEKST SAKSNR DATO

Feilretting (eier los teig) Kvalitetsheving 02.07.2008
TINGLYSTE EIERFORHOLD
F@DSELSNR/ORG NAVN ADRESSE POSTSTED ANDEL PERSONSTATUS ROLLE ERVERVET SEKSJON

HAVDAL ASE  MYRAVEIEN 36 1914 YTRE ENEBAKK 1/1 Bosatt i Norge Hjemmelshaver 08.07.1988

Utskilt fra: 41/17 41/17 41/17
FORRETNINGER (5) ALLE FORRETNINGER
FORRETNINGSTYPE BESKRIVELSE AREAL(M2) REF. FORR.DATO REG.DATO SAKREF SIGN. ANDRE INVOLVERTE

Skylddeling Skylddeling 0 05.08.1948 41/17
Kar.t- og . Fradelllng av 0 29.06.2008 02.07.2008 1620sta  41/17 41/66
delingsforretning grunneiendom
Kartforretning Forretning ] 02.07.2008 1620sta
- 02.07.2008

eksisterende
matrikkelenhet

Kartforretning Forretning 0 03.07.2008 1620sta

el 03.07.2008
eksisterende

matrikkelenhet

Kart- og Fradeling av 0 02.11.2009 01.12.2009 1620sta 41/67 41/17
delingsforretning grunneiendom T

TEIGER

TEIGID KORDSYS NORD @ST AREAL AREAL MERKNAD MERKNAD [NFO EIENDOMMER

79556389 22 7074221 490045 2830,5 Hjelpelinje vannkant

Ant.Teiger 1

REFERANSER

KODE REFERANSE

J 2008/017

M 2008/057

http://192.168.1.40/webmatrikel/utskrift. aspx?matrildelid= 16200004 100180000000&type=eiendom8utshrift=eiendom&knr=16208g nr=418bnr= 188fnr=08&snr=0

1



21.5.2014 WebMatrikel - Utsleift

GIS/LINE WebMatrikkel Eiendom: 41 /56 /0 /0

HOVEDOPPLYSNINGER

BRUK-

GNR BNR FNR SNR EIENDOMSTYPE ETABLERT RERTAREAL IC::PGITT KILDE GRUNN BRUKSNAVN T.LYST ENDRET
41 5 0 0 Grunneiendom 15.10.1996  1141,1 1142,1 Malebrev Bolig Ja 07.06.2008
TINGLYSTE EIERFORHOLD
F@DSELSNR/ORG NAVN ADRESSE POSTSTED ANDEL PERSONSTATUS ROLLE ERVERVET SEKSJON

KASTASINUT. ~ STROM@YVEIEN 7270 DYRVIK  1/2 Bosatt i Norge Hjemmelshaver 15.12.2003

EGIL 28

LOKKL SIROMBYEIEN 7270 DYRVIK  1/2 Bosatt i Norge Hjemmelshaver 15.12.2003

CATHRINE 28

EIERHISTORIKK (3)

ROLLE ANR ANDEL NAVN ERVERVET AVGITT
Hjemmelshaver 3 1/2 MEINHARDT FINN 28.10.1996  15.12.2003

Hjemmelshaver 2 1/2 KLBVEN HILDEGARD 28.10.1996  15.12.2003
Hjemmelshaver 1 11 ANTONSEN INGER SOFIE 06.02.1987  28.10.1996

Utskilt fra: 41/17
FORRETNINGER (1) ALLE FORRETNINGER
FORRETNINGSTYPE BESKRIVELSE AREAL(M2) REF. FORR.DATO REG.DATO SAKREF SIGN. ANDRE INVOLVERTE

Kart- og Fradeling av 1142,1 15.10.1996 41/17
delincsforretning grunneiendom

TEIGER

TEIGID KORDSYS NORD @ST AREAL AREAL MERKNAD MERKNAD [INFO EIENDOMMER
79557894 22 7074155 490087 1141,1

Ant.Teiger 1

REFERANSER
KODE REFERANSE
M 57-96

J 58-96

hitp://192.168.1.40/webmatrikkel /Jutskrift.aspx?matrildelid=162000041005600000008type=eiendom&utskrift=eiendomadanr=16208gnr=418bnr=56&fmr=0&snr=0  1/1



UELLEG A

16 JUN 2014

Statens vegvesen ' /by
H1/17F 33SE/ 14
Olaf Wiesner Na6e .
Stremeyvg. 33 9 { ON-R
7270 DYRVIK
Behandlende enhet: Saksbehandler/innvalgsnr: Var referanse: Deres referanse: Vér dato:
Region midt Marthe Fjellheim - 2011/176837-008 03.06.2014

Tillatelse - Utvidet bruk av avkjgrsel og dispensasjon fra
byggegrense - Gnr. 41 bnr. 17 i Froya kommune - fv. 438

Vi viser til seknad datert 21.05.2014.

Statens vegvesen gir dispensasjon fra veglovens bestemmelser om byggeavstand for plassering av
lagerhall i 15 meters avstand fra midten av fylkesveg 438 pa gnr 41 bnr 17 i Freya kommune.

Det gis ogsa tillatelse til & fysisk utvide avkjerselen fra fylkesveg 438.

Forutsetningene for tillatelsen er at dere
e setter i gang arbeidet med avkjerselen innen tre ar, hvis ikke er tillatelsen ikke lenger gyldig
e bygger avkjorselen i henhold til skissen fra oss (jf. vedlagte skisse)
e falger reglene for bygging og vedlikehold av avkjersler fra offentlig veg (jf. vedlagte hefte)

Legg merke til disse kravene i reglene for bygging og vedlikehold av avkjersler fra offentlig veg:
o krav til fri sikt
e krav til sammenkobling av avkjerselen og hovedvegen
e krav til fall/stigning
e krav til rer som ma legges i veggrafta under avkjerselen, eventuelt ogsd kummer

Plan- og trafikkseksjonen
Med hilsen

“or -l Jule (e .

Tor-Erik Jule Lian !
fung. seksjonssjef
Marthe Fjellheim

Kopi: Freya kommune

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Telefaks: 71 27 41 01 Prinsensgate 1 Statens vegvesen

Region midt firmapost-midt@vegvesen.no 7013 TRONDHEIM Landsdekkende regnskap
Fylkeshuset

6404 Molde Org.nr: 971032081 9815 Vadsg

Telefon: 78 94 15 50
Telefaks: 78 95 33 52



Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 17.08 - I

Postboks 4710 Sluppen, 7468 Trondheim j L
Sentralbord: 73 19 90 00, Telefaks: 73 19 91 01 L”/’q/ | Ia'(}//ﬁ[" .
Besgksadresse: E. C. Dahls g. 10 SML M (6:5—1)
Saksbehandler Innvalgstelefon VAr dato Var ref. (bes oppgitt ved svar)
Isabell Engvik Lykke 7319 92 24 07.08.2014 2014/5658-421.3
Miljgvernavdeling Deres dato Deres ref.
11.07.2014

Utortars 3

Frgya kommune
Postboks 152
7261 Sistranda

Uttalelse - sgknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel -
fradeling av parsell - oppforing av lagerbygg - Aune - Frgya 41/17

Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse.
Det foreligger falgende merknader fra fagavdelingene:

Miljovern

Det sgkes om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra pbl § 1-8 for
fradeling av tomt og oppfering av lagerbygg i et omrade avsatt til LNF i
strandsonen.

Strandsonen

Hele 100-metersbeltet langs sjgen er i utgangspunktet definert som et omrade
av nasjonal interesse med bygge- og deleforbud (plbl § 1-8). Bakgrunnen for
dette forbudet er at den neaere strandsonen normalt bgr holdes fri for bebyggelse
ut fra allmennhetens interesser og av landskaps- og naturfaglige hensyn.

Fylkesmannen viser ogsa til de statlige planretningslinjene for differensiert
forvaltning av strandsonen langs sjgen. Frgya kommune er i disse retnlngslanene
vurdert som en kommune med stort arealpress. I retningslinjene star det at
byggeforbudet i strandsonen som hovedregel skal praktiseres strengt.

I Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljgpolitikk og rikets
min;zitiIstand, papekes det at byggeforbudet i strandsonen i utgangspunktet skal
handheves strengt. Der det likevel er aktuelt med utbygging, skal dette skje
etter bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av enkeItV|se tiltak.
Frgya kommune har i sin kommuneplan gjort en god jobb med & differensiere
strandsonen. Fylkesmannen &pnet i forbindelse med kommuneplanen for at deler
av strandsonen kunne avsettes til utbyggingsformal. En forutsetnlng for at stgrre
arealer i strandsonen ble apnet for bebyggelse var at de gvrige omradene ble
holdt fri for bebyggelse.

Det aktuelle tiltaket

Det sgkes om & fradele en tomt og fgre opp et lagerbygg for lagring av temmer
for naeringsformal. Kommunen skrlver i sitt oversendelsesbrev at det tidligere er
gitt tillatelse til ﬂskerlnaerlng pa oms¢kte eiendom, men at dette ikke kunne
gjennomfgres pa grunn av naustomradet i strandkanten.

Embetsledelse og Kommunal- og Justis- og Landbruk og Miljgvern-  Oppvekst- og Sosial- og
administrasjonsstab samordningsstab beredskapsavdeling bygdeutvikling avdeling utdanningsavdeling helseavdeling
Telefaks 73 19 93 01

E-post: fmstpostmottak@fylkesmannen.no Internett: www.fylkesmannen.no/st Organisasjonsnummer: 974764




Omradet der omsgkte tiltak spkes oppfart fremstar som et boligomrade og
naustomrade. Fylkesmannen papeker at det er uheldig @ samlokalisere bolig og
naering, og at dette kan fgre til problemer med stgy og trafikksikkerhet.

Fylkesmannen frarader at det gis tillatelse til fradeling av tomt og oppfering av
lagerbygg som omsgkte og ber kommunen vurdere om tiltaket kan plasseres i et
omrade avsatt til naering.

Konklusjon
Med bakgrunn i det ovenfornevnte frarader Fylkesmannen at det gis tillatelse til
omsgkte tiltak.

Saken er ogsa forelagt Sgr-Trondelag fylkeskommune som ut fra de
interesser de skal ivareta ikke har merknader til dispensasjonssgknaden.

Fylkeskommunen har av kapasitetsmessige arsaker ikke hatt mulighet til 8
vurdere saken med henblikk pa kulturminner. Vi ber derfor tiltakshaver vise
ekstra oppmerksomhet, og minner om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8
i kulturminneloven. Dersom en under opparbeidingen skulle stgte pa noe spesielt
i grunnen (mulig fredet kulturminne), ma en stanse arbeidet og varsle
fylkeskommunen. Vi ber om at dette formidles til den som skal gjennomfgre
arbeidet.

Vurdering av prinsippene i naturmangfoldloven

Fylkesmannen minner om at alle saker som bergrer natur- og miljg skal vurderes
etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf nml § 7). Fgr det fattes
vedtak i saken ma det skriftlig redegjgres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er
vurdert. Manglende synliggjgring av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil.

Med hilsen
Marit Lorvik (e.f) Isabell Engvik Lykke
ass.miljoverndirektgr radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi:
Sor-Trgndelag fylkeskommune v/ Heidi Flatas HER



ViltaGg (I
y @ - 0v[o6 -1
Nabovarsel LH/ E. 1/ I.:—i—_-b

sendes Hil berarte naboer og gjenboere TIGER
plan- og bygningsioven av 27. juni 2008 ny. 71 § 21-3 :

Til {(nabo/gjenboer)

/%C /%L{/M Tiltak pa eiendommen:
Grr. | 8nr. - | Festenr, [ seksjonsnr.
7 S6 ) " SF

/Q//WW 72
1778 Vhte frebaled

Postnr. | Poststed

Som elerffester av:

Gnr. _‘é// | Bnr. /X | Festenr. | Seksjonsnr. Kommune

Eiendommans adresse Elarflester

Det varsles herved om

E Mybygg ':] Anlegg I:I Endring av fasade D Riving

:’ Pabyggrtilbygg D Skilt/reklame ':I Innhegning mot veg ‘:] Bruksendring
tting/endri tri
:, Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg | Antennesystem [g g?gggoxgdee?ing?geﬁgrrgg;{%gg?;e”het l:] Annet

Dispsnsasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19

Plan- i Vediegg nr
m:g fgrgsmf%g:ngsloven D Kommunale vedtekter [Z'J Arealplaner D Vegloven | B—

Arealdiaponaring
Sett kryss for gleldende plan

:’ Arealdel av kommuneplan D Reguleringsplan D Bebyggelsesplan
Navn pa plan

f Beskriv ngarmere hva nabovarslet gjelder

Z){ 147%/ /{(1////.-*(/{'/(//{, € {; 27 .
y/f;ﬁ/&’ﬂ« 7 2y e i=a leall

/?d'((é’/é’(’?@? W ﬂZ/d_F’ é/ Vadlagy nr.

Sparsmal vedrarende nabovarsel rettes i
Forelakillakshaver

IKontaktperson, navn E-post Telefon Mobil

knaden kan ses pa hjemmeside:
(ikke obligatorisk)

Merknader sendes il

Eventuelle merknader skal veere mottatt innen 2 uker stter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sakerAiliakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne meriknader og redegjere for ev. endringer,

Navn Postadresse
Postnr. | Poststed E-post
Vediagg
Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra — i} re:lé:::m
Dispensasjonssgknad/vedtak B l‘"]
Situasjonsplan D
Tegninger snitt, fasade E
Andre vediegg Q
Underskrift
Sted ; [ Dato 5 Underskrift ansvarlig sgker eller tiltakshaver

_LL) ‘ﬁ 7}{' 0&“ //Q
ﬂ@/ é///‘_p (-//.GJ/—- Gjentas med blokkbokstaver

Blankett 5454 Bokmél © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012 Side 1 av 1




Frgya 4/6 2014

Angaende nabovarsel fra Olaf Wiesner
Tiltak gnr. 41/ 8nr. 17

Til eier av gnr. 41/bnr. 18, Ase Havdal, Myraveien 36, 1914 Ytre Enebakk.

Nabovarslet gjelder gnske fra Olaf Wiesner om oppfelging av lagerbygning pa gnr. 41, bnr. 17.

Det er spkt om disp. fra kommuneplanen om oppfe@ring av lagerhall og fradeling av pasell.

Vi motsetter oss pa det sterkeste disse planene p.g.a. fglgende:

Det er 30-sone pa fylkesveien pa stedet. Det er meget trafikkfarlig med lasting og aviasting pa anngitt
areal.

Gardsveien er en privat vei bygd av eierne av 41/18 og 41/16 og er ikke godkjent til industritrafikk.

Det er en fare for barn, gdende og andre trafikkanter. Det star store trailere og sperrer hovedvei og
utkjgrsel, og strekningen er delvis lite oversiktlig.

Likesa er vi uenig i plassering av lagerhall. Dette omradet ligger i LNF-1-omrade og er ikke regulert til
naeringsformal men til boligareal.

Etter samtaler med Statens Veivesen, tviler vi pa at det vil bli gitt dispensasjon for bygging av lagerhall
for byggematerialer pa det aktuelle areal.

Det finner flere ledige tomter, haller og arealer i kommunen hvor det kan bygges/leies/kjgpes for a lagre
byggematerialer fra Wiesners byggefirma, og ikke i et regulert boligomrade pa Freya.

Kopi er sendt til Frgya Kommune 4/6 2014

Med vennlig hilsen

¥/
r’r/

Ase Havdal [Sigrﬂ.{,'. K so—
./.. : ( > g

/ /i // ; N 6//:;/_ - ’
/12D 2 & i
I L (RSN E



VEDLEG > 18/8-14

sonciH LA /14
Vi har lest spersmalene om byygningeiray 116516

lagerhallen og vi skal svare pa det. -
Lagerhallen har mélene 12m x 10m. Altsa en
starre garasje. Vi vil bruke den hallen for vare og
matrieal sdnn at det star torkt. Det kommer ikke
mere enn 8 Lasterbiler 1 aret til oss. Det forstyrrer
ikke trafikken og det blir ikke mye brak av det. Vi
laster av matrieale og varer av lasterbiler som
kommer fra tyskland og det har aldri vert en
problem for trafikken og det var heller ikke noen
naboer som klaget over det. P4 den tomten vi skal
bygge hallen pa er veldig darlig vedlikehold. Vi
vil har det fint her og vi skal pleie tomten etter at
hallen har blitt bygget. Braket og trafikken er ikke
en grunn for & avslag oss det projekte. Ase
Havdal har ingen grunn for & beskymre seg for
det fordi hun bor 1 oslo og hun er kanskje 2
ganger 1 aret her pa besgk til sennen sin som
egentlig er meldt at han bor i kristiansund sia 25
ar. Han selv leie ut og har veldig my trafikk som
er her hver dag s& derfor kan ikke han har noe
imot at vi ska bygge der heller, han eie ikke
nabotomte. Vi skal vedlikehold veien og alt det
som er irundt hallen. Vi er avhengig av den hallen
siden vi ma har en plass der matriale og varene
kan sta tert. V1 har en garasje pa tomta vares som



vi bruke for matriela og varene, men den er alt for
liten og vi vil at hallen og garasjen star 1lag.
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Statens vegvesen

Petra Wiesner

Stremoyveien 33

7270 DYRVIK

Behandlende enhet: Saksbehandler/innvalgsnr: Vér referanse: Deres referanse: Vér dato:
Region midt Marthe Fjellheim - 2011/176837-010 13.102014

Tillatelse - Gnr. 41 bnr. 17 i Freya kommune - Endring av tillatelse
Vi viser til forespersel om endret dispensasjon fra byggegrensen, datert 02. 10.2014.

Statens vegvesen gir tillatelse til oppfering av lagerbygg i 10,5 meters avstand fra Fv 438, pd
gnr 41 bor 18 i Freya kommune.

Nar det gjelder avkjersel, forutsetter vi at eksisterende avkjersel brukes. Det gis ikke tillatelse
til at det anlegges ny avkjersel til lagerhallen.

Som vi skrev i brev datert 03.06.2014, tillater vi at eksisterende avkjorsel fysisk utvides med
noe, om det er behov for dette pd grunn av storre kjoretays svingebevegelser og for & komme
inn til lagerhallen. Vi forutsetter ogsd at det anlegges nok areal til at kjeretoy ikke trenger 4
rygge seg ut pa fylkesvegen, men kan snu pa tomten.

Plan- og trafikkseksjonen
Med hilsen

/[:9! «E"’lc Joli L\-:C»\ \

'F”' Erik J. Jelsgard S
seksjonssjef WQCZ %@L\\
Marthe Fjellheim

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Telefaks: 71 27 41 01 Prinsensgate 1 Statens vegvesen
Region midt firmapost-midt@vegvesen.no 7013 TRONDHEIM Landsdekkende regnskap

Fylkeshuset
6404 Molde Org.nr: 971032081 9815 Vadsa
Telefon: 78 94 15 50

Telefaks: 78 95 33 52




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: PLAN 29/1
Arkivsaksnr.:  15/23

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 29 BNR 1 - FORESPYRSEL OM OPPSTART AV REGULERINGSPLAN

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Pagrunnlag av starrelsen og beliggenheten tilgplavslas foresparselen om oppstart av ny
reguleringsplan for gnr 29, bnr 1.

2. Det foreslas at planen tas inn som innspill veterilg av kommuneplanens arealdel.

3. Vedtaket fattes med begrunnelse i at Frgya komniili@ en helhetlig vurdering av satsningsomrader f
boligutbygging i kommunen og dermed ikke vil tilatrinnvis planlegging av starre boligfelt.

Vedlegg:

1. Forespgrsel om oppstart av reguleringsplan, dagel.2015
2. Oversiktskart i malestokk 1:6000

3. Flyfoto

Saksopplysninger:

Kystplan AS er engasjert av firmaet Korinor AS fobistd med en forespgrsel om regulering av eientiom
29/1. Det ble gjennomfart et mgte med Korinor ogstiglan der det ble bedt om en skriftlig redegjerels
prosjektet. Som et utgangspunkt ba administrasjomrenat saken enten ble tatt inn under rullering av
kommuneplanen eller lagt frem for politisk behangli forkant av oppstart. Fgr en politisk behangllirie det
bedt om utfyllende dokumentasjon om planen.

Det er nd kommet inn en redegjarelse der det hesken stagrre utbygging av eiendommen 29/1.

Omradet:

Omradet er i sin helhet avsatt tii LNF i kommuneglas arealdel og grenser i vest mot utmark og
Storklingertjgnna. Litlklingertjgnna ligger innemfomradet. | gst grenser eiendommen mot sprediguetise. |
nord og sgr mot utmark. Den sgrlige delen av eiemmden inneholder noe landbruksareal. | tjgnneneeér d
registrert al, som har status som kritisk truett &engsa registrert et kulturminne like nord fomrddet.

Eiendommen ligger i en fordypning og vil f utsikot et vann og ikke mot sjgen som er det vanligatEragya.

Omradet er tenkt utnyttet til boligformal sammendnféerkulturell barnehage og en eller annen form fo
forsamlingshus som kan fungere som et "sentrunétegmlingspunkt.

Boliger:

Det er tenkt ca. 100 boenheter, hvorav 80 - 90 iasedvil veere i konsentrert form. Det gnskes a asketp
bomiljg med fellesrom slik at nyinnflyttede fort eoner i kontakt med andre beboere i omradet og der
igiennom finner seg til rette i det nye boligfeltBoligene er tenkt oppfart som tett-lav bebyggetss hgy



utnyttelse, slik at boligene prismessig er tilpasbédde forstegangskjgpere og kjgpere med begrenset
egenkapital.

Barnehage:

Korinor har i samarbeid med en av Norges starsieatgr barnehageaktarer, Leeringsverkstedet, startet
prosess med utvikling av en modell for flerkultlitehrnehage. Leeringsverkstedet har lang erfaring otike
modeller for drift av barnehage og har sagt sdig\il & bidra med utvikling av modell uten at dat forutsatt
at de skal fa drifte den aktuelle barnehagen.

Omsorgsboliger:
Dersom det er interesse fra kommunen sin side esmsén & tilrettelegge en del av omradet for
omsorgsboliger.

Infrastruktur

Det jobbes n& med a skaffe adkomst til parsellatteDarbeidet vil fortsette parallelt med denne
saknaden. En gnsker videre & koble seg til det kamate vannverk. Avlgp fra omradet lgses under
planprosessen.

Vurdering:
Administrasjonens vurdering:

Redegjarelsen for planen beskriver en starre uihgga et konsentrert omrade. Det er noen ulempggr m
plasseringen av planomradet. For det fgrste eraeh@vsatt til LNF i kommuneplanen og i og medlahen er
sapass stor s& kan det hende at det blir krav msekeensutredning. Dette taler for at planen bainta
gjennom en rullering av kommuneplanen hvis detdiituelt med utbygging i dette omradet.

Det nevnes at det jobbes med veirett og det kadéhahdette blir en begrensning for planen, menmsemt av
forslagstillere s& vil denne prosessen ga fortldpemed planarbeidet.

Foreslatt utbygning vil generere en betydelig kiadkning fra fylkesveien og inn til omradet, mersaga
fylkesveien. Det er per i dag ingen gang og sykdigha Dyrvik og bort til avkjgrselen til planomréid Denne
strekningen er ca. 1-1,5 km og gang- og sykkelvbmnveere ferdigstilt far det tillates utbyggingteliger.

Planen er stor og om behovet for en utbygging ndestarrelsesorden er til stede er usikkert. Adstriasjonen
vil derfor foresla at planen vurderes pa nytt bifodelse med rullering av kommuneplanen for & fhest
mulig vurdering av satsningsomradene for boligbygga Fraya.
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Seknad om deling og rekvisisjon av oppmalingsforretning

5 Rekvisisjon av oppmalingsforretning

[}a. Rekvisision av oppmdiingsforretning ved oppretisise eller endring av matrikkelenhet.
[1B. Uksettelse av oppmélingsforretning etter pbl § 21-9 siste ledd.
[Jc. ssknad om matrikulering med utsatt oppmélingsforretning (jf. matrikkelloven § 6 andre ledd, forskriften § 25).

Ved forretning C, ensket dato:

Avhryssing for A medforer iverksetting av arbeid med oppmélmg;:ﬂmegn_(gg fra det tidspunkt ullatelse om oppretting eller endripg av
matrikkelenhet etter pbl § 20-1 pkt m gis o ) o
Avkryssing for B medfarer at iverksetting av arbeid nind il figsfotcetining, ut ffa sabers vl € pbi § 3015, wsettes i inatl tre ¢ fra dg¥
udspunkt tillatelse etter phl § 20-1 pkt m gis

Avkryssing for C innebarer at rekvirenten samtidig med soknad om opprettelse eller endring av matrikkelenhet etter plan- og bygningsloven,
soker om matrikkelfaring med utsettelse av oppmilingsforretning etter matrikkellovens § 6 med tilharende forskrift § 23, i inntil to 4r

6 Vedlegg O Prao- il Ikke relevant

Dispensasjonsseknad = Ma vedlegges

Nabovarsel - i Ma vedlegges t/

Kart og situasjonsplaner

®

Avtaler, dokumentasjon »
Private servitutter :

Uttalelserisamiykke fra andre offentiige myndigheter - - O

B ———
Hons Encles ey Stemdy 17 . 25
RO Lyrevs

[

8 Opplysninger om soker

" Hvis seker ikke er hjemmelshaver, ma hjemmelshaver oppfores i tabell 9

‘r‘/a(yz/ég‘zﬁ /7

Ev orz nr Teleton E-postadresse
Fine ol lo.zast G/ Loppe.

Sted Dato Underskrift

9 Underskrift andre aktuell parter

Gnr/ Bnr Partsstilling: 'Navn Underskrift:

Side2 av 2
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Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med sgknaden

DIREKTORATET

FOR BYGGRVALITET

samtykke til tiltaket.

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personlig overlevering vil signatur gjeide som bekrefteise p4 at varslet er mottatt. Det kan ogsé signeres pa at man gir

Tiltaket gjelder

Eiendom/

‘7?/_//3 B I8nr

| Festenr

['Seksjonsnr.

Bygningsnr. [ Bolignr.

I Kommune —

oya "

byggested Adiesse

Postnr

72 70

| Poststg .
f?q rvs e
o,

v

[losne _%%F"}u&‘ Y ) 4

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilherende vedlegg:

Eierlfester av nabo-/gjenboereiendom

Nabo-/gjenboereiendom

22 20

{ Poststed 0‘// 1y A

P?f:’. | i | Poststed p{ — é

G&//A ?i Bnr. | Festenr. [ Seksjonsnr. est)és navn d/a /‘ w/’ CSpte N
Adreé Ad

e, ;Zy'*crmam/t/ ern 53 PR e S Iznc’wcn/vc/ e?7 S35
Postnr. Paststedets reg.nr

mottatt varsel

|| samtykke til titaket

Parsonlig kvitteri P lig kvittering for alo
arsonlig kviltering for | Dato Sign. ersonlig ering — del Kistres pA kvitiering
| mottatt varsel samtykke til tiltaket RA 0026 7311 5 NO
Naho-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr IBenr. | Festenr. | Seksjonsnr. Eiersfiesters navn
Adresse Adresse
Postnr I Paststed Postnr. [ Posisted Poststedets reg.nr
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
l mottatt varsel samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. {Bnr. [Festenr. | Seksjansnr. Ejers/festers navn
Adresse Adresse
Postnr. | Postsied Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke til tittaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr, I Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiersfesters navn
Adresse Adresse
Postnr. | Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke il tittaket
Nabo-/gjenboereiondom Eierffester av naho-/gjenboereiendom
Gnr. I Bnr. T Festenr. | Seksjonsnr. Elersifesters navn
Adresse Adresse
Postnr. Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.

Samilet antall sendinger: ,@_L__

o S, [

95566

Blankett 5156 Bokmal

© Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012
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HASTED

SALGSFULLMAKT

-—

Undertegnede, personnr & 08504 li%r herved
Per Helge Reppe p rsonnr. 281146 41350 ugjenkallelig fullmakt til & foresta salg av
eiendommen Bergly, gnr. 41, bor. 16 i FRAYA kommune,

Fullmakten omfatter rett til 4 undertegne alle nedvendige dokumenter i forbindelse med salg
av ovennevnte eiendom, sd som oppdragsskjema til megler, hjemmelserklaering, fullmakt for
innhenting av ligningsverdi, utfylling av egenerklaringsskjema, avtale om salgsgaranti,
godkjenning av salgsoppgave og annonsetekst, akseptere bud, underskrive kjopekontrakt,
saldo pd- og innfrielse av 14dn, skjote og sikringsobligasjon, samt & motta oppgjer. Fullmakten
kan transporteres.

Sted/datg: S ,l(-@r A ( % \

< : - A N

Erklzring om hjemmelsforhold: JA NEI

Fullmaktsgiver er ugift og har hjemmel til eiendommen alene?

Fullmaktsgiver er gift eller registrert partner, men dette er ikke
felles bolig og fullmaktsgiver har hjemmel til eilendommen alene.

Fullmaktsgiver er samboer, gift eller disponerer hjemmel til
eiendommen sammen med andre og samtykke til ovennevnte
disposisjoner gis med dette nedenfor

Som ektefelle til /samboer med /sameier med fullmaktsgiver samtykker jeg til ovennevnte
disposisjoner:

Sted/Dato< .“> kcrcl /é/? /7
<SS pan! w/rﬂ 7!

Fullmakten bevitnes av to personer som ikke er i ner slekt, som er over 18 &r og er norsk
statsborger.

Sted/dato: J{}[O I‘C/ /%L_;q Sted/dato: x g{wd /7!0 s /L{
Navn: <25, P e /%’1//! Navn: & éér’d’ H N
Adresse: Adresse:

Personnr.: Personnr.:




HAS T4

SALGSFULLMAKT

Undertegnede, % %/ Z/z;w , personnr. 23072 25 gir herved
Per Helge Reppe, personnr. 281146 41350 ugjenkallelig fullmakt til & forestd salg av

eiendommen Bergly, gnr. 41, bnr. 16 i FROYA kommune.

Fullmakten omfatter rett til & undertegne alle nedvendige dokumenter i forbindelse med salg
av ovennevnte eiendom, sd som oppdragsskjema til megler, hjemmelserklering, fullmakt for
innhenting av ligningsverdi, utfylling av egenerklaringsskj ema, avtale om salgsgaranti,
godkjenning av salgsoppgave og annonsetekst, akseptere bud, underskrive kjapelgzonh‘akt,
saldo pd- og innfrielse av ldn, skjate og sikringsobligasjon, samt & motta oppgjer. Fullmakten
kan transporteres. .

Sted/dato:. #*- bernn 7/5’—'/7’
o T2 2 e

Erklzering om hjemmelsforhold: JA NEI

Fullmaktsgiver er ugift og har hjemmel til eiendommen alene?

Fullmaktsgiver er gift eller registrert partner, men dette er ikke
felles bolig og fullmaktsgiver har hjemmel til eiendommen alene.

Fullmaktsgiver er samboer, gift eller disponerer hjemmel til
eiendommen sammen med andre og samtykke til ovennevnte
disposisjoner gis med dette nedenfor

Som ektefelle til /samboer med /sameier med fullmaktsgiver samtykker jeg til ovennevnte
disposisjoner:

Sted/Dato

Fullmakten bevitnes av to personer som ikke er i neer slekt, som er over 18 ér og er norsk
statsborger.

Sted/dato: x‘/—y{a—u—{//;/a»'/ % ‘/y Sted/dato: ¥ Fﬂr,;,\cbl,\b"__ ?/g ~Y
Navn: W Navn: &?&U’ z_c__l/("\l&&/(

Adresse: Adresse:

Personnr.: Personnr.:
yﬁ/gmé/;,,wr/mﬁa/u £ a1t rpnteet A bunl tlsn o

Z) Dot forhelbles st gppyitv proctlr 19 @mm/;hm—; /; % ZZ‘ %z’m o

med berrd [en oy we gy S st s
Jrmen ript s foof 9/7_ 7.
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Olaf og Petra Wiesner i

7270 Dyrvik

Froya Kommune

Sistranda

14.10.2014

Vi er ikke enig med narbovarseln pga vi ikke ser
hvorfor tomtene skal bli byttet. Hans Enoksen
pésto siste &r at gr.41/br.17 er hans sitt, det gikk
helt til forran retten der vart sakt at det ikke er
hans sitt. Vi er ikke enig med narbovarseln for vi
ikke vet hvorfor det er tomter som blir byttet.
Som alltid er ikke narbovarslene 1 fra Hans
Enoksen ikke godt nok forklart derfor er det ikke
akseptabelt for oss & vare enig.

Petf\ifiesner
Kopie Hans Enoksen
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Mabovarsel

sendes til bererte naboer og gjienboere
plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Fl {nabo/gjanboar)
PETNDA- M@ N @L Titak pé elendommen:
. Gnr | Bor [ Fastenr TSek i
L.{ J ’ ‘ eksjonsnr.
Eiendommens aﬂmss
STRgmgAvEiay 2 g
Poslne. | Posts
Som eler/lester av: —}2—:)’6 lB()Q\f We_
Gnr. L.{ / I'Bnr. 6 = | Festenr. | Seksjonsnr. Kommuna
Eiendommens adresse Eierflester
Det varsles herved om
:l Nybygg | IAnlegg [:I Endring av fasade D Riving
_—_j Pabygg/tilbygg !:] Skilt/reklame D Innhegning mot veg |:| Bruksendring
o ) . pretting/endring av matrikkelenhet

:’ Midiertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystem E (elendomg/delmg) geller bortfeste € D Annet
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19

Plan- i Vedlegg nr.

m:{j‘ mﬂ#g;‘;"gs""’e" D Kommunale vedtekter D Arealplaner [:l Vegloven | B-
I Arealdisponering
{ Sett kryss for gjeldende plan

Arealdel av kommuneplan D Reguleringsplan D Bebyggelsesplan

I'Mavn o4 plan

| Beskriv nesrmers hva nabaovarsist glelder

| Tiitacsare  Fre 16 Te YLowe

<R [P0 M ©
Vedlegg or.
Q-

J
I Spersmal yadrarsnds nabovgrsej rattee
P S el s <=

Kontakipersan, navn_—// E-post W %f:; il

Seknaden kan ses pa hjemmaeside:
(ikke obligatorisk)

Merknader 3endes il
sendt.

Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker stter at dette varsel er
Ansvarlig sokerAiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjare for ev. endringer.

Navn Postadresse
Postnr. | Poststed E-post

Vadlegg

Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra - tit rellgkv:m
Dispensasjonsseknad/vedtak B r—'i
Situasjonsplan i) m
Tegninger snitt, fasade E l—|
Andre vediegg Q (et l—l
Underskrifi
Underskritt ansv'arl spker aller tiitaksha

Sted | Dato
7’/ (e 0/ 10 . Jol¥
= kiJ ta
< 77, A/ /CL/';- Glentas med blakkbokstaver é/é: ( 6[ f&_ 7P
Side 1av 1
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 41/16
Arkivsaksnr.:  14/1239

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

DISPENSASJON FRADELING AV TILLEGGSAREAL GNR 41 BNR 16

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra PBL 1-8 og kommuneplaaegaldel til fradeling av tilleggsareal fra eiendoen
gnr 41, bnr 16 for salg til gnr. 41, bnr 46, somsoikt.

2. Det forutsettes at det nye arealet slas sammergmed1, bnr 46.

3. Dispensasjonen er gitt i medhold av PBL § 19-2 egrbnnes med at fordelene ved & gi dispensasjon er
stgrre enn ulempene og at tiltaket ikke tilsidesdiensynet bak plan vesentlig.

4. Huyis tiltaket ikke er iverksatt innen 3 ar fra vakiédato sa faller dispensasjonen bort.

Vedlegg:

1. Sgknad om deling og rekvisisjon, mottatt 03.10.2014
2. Dispensasjonssgknad, mottatt 20.10.2014

3. Nabomerknad fra Olaf og Petra Wiesner, datert 12014
4. Utsnitt kommuneplan i malestokk 1:1000

Saksopplysninger:

Hans Enoksen sgker pa vegne av Ase Havdal om diagiem for fradeling av tilleggsareal til eiendonme
41/46. Dette begrunnes med a fa areal til parkestngteareal til sokkelleilighet og for at eiendoemskal ha
litt areal til naboeiendommen.

Det er kommet inn merknad til nabovarsel fra eier4d/66 — Olaf og Petra Wiesner. De godtar ikke
nabovarselet og mener det ikke er godt nok forldiktat de ikke skjgnner hvorfor det skal foretasfradeling.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreist kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, dedelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primeert avklares gjennom kommunegiarg reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiat
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsaivurdering av konsekvenser for samfunn, nagsueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstiirelokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offérdtign har medvirket og der ulike interesser er vpig mot
hverandre for & finne en best mulig arealdispogerffor & bevare planen som et viktig styringsrepska
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeeréarant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narmidigt liten vekt. Forhold som teller er imidtet at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfigteorosess (omregulering), den har ikke betydfing
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens,gilean bedre Igsning enn det lovverket legger dpgilér at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjor detgtivendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).



Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til taydende kriterier er at det rettslig sett er anfegtil a gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretawdering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen m& ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eenlgyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larsttap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturidjgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestbsr prinsippene i naturmangfoldlovens 8§88 8-12nfnl §

7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke truerken arter
eller planter pa radlista, ei heller verneomradeeromrader til verneomrader, marint beskyttede demréller
vernede vassdrag. Tiltaket ligger i et omrade atlerbebygd av bolighus og flere tiltak i sjgkantén.anser
dermed at prinsippene bak nml 8§ 8-12 er vurdert.

Det omsgkte tiltaket er en fradeling av tilleggs&té bolig. Boligen ligger i LNF og innenfor 10@etersonen
til sjg. Det er flere boliger i omradet og det @atdert sjghus og flytebrygge i strandsonen. Tédtgirivatiserer
derfor ikke strandsonen ytterligere.

Ettersom det er tiltak neermere sjg og fradelinggerdra et LNF omrade som ikke bergrer landbrukvisa
saken ikke bli sendt over til Fylkesmannen i Saw+itelag for uttalelse, jf. Dispensasjonsveiledarhgidet av
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sar-Trgndelag Bktkemune.

Det er kommet inn en nabomerknad fra Olaf og Pétrasner, eiere av 41/66 som sier at de ikke skjgnne
hvordan tomten skal benyttes og at de ikke godihpwarselet. Kommunen er av den oppfatning ataaefing

av tomt i denne grad ikke trenger & forklares naegrean det som er gjort. Det er snakk om to mimdealer

pa henholdsvis sar og gst siden av dagens eiendomnik&e vil bergre Olaf og Petra Wiesners eiendomme
41/66. Merknaden vurderes derfor a ikke ha inniigpa dispensasjonsvedtaket

Administrasjonen ser fordeler med a tillate tillegreal til tomten. Det vil gagne eiendommen ogwviledgsa
fierne en unyttbar trekant fra 41/16 som na vilrémees til 41/46.

Administrasjonen tilrdr at det blir gitt dispensasj fra strandsonebestemmelsen PBL § 1-8 og fra
kommuneplanens arealdel til & fradele tilleggsatitat1/16. Vedtaket fattes i medhold av PBL § 193
begrunnes med at tiltaket ikke vil tilsidesette sygrene bak strandsonelovgivningen og plan.
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Seknad om deling og rekvisisjon av oppmalingsforretning

5 Rekvisisjon av oppmalingsforretning

[}a. Rekvisision av oppmdiingsforretning ved oppretisise eller endring av matrikkelenhet.
[1B. Uksettelse av oppmélingsforretning etter pbl § 21-9 siste ledd.
[Jc. ssknad om matrikulering med utsatt oppmélingsforretning (jf. matrikkelloven § 6 andre ledd, forskriften § 25).

Ved forretning C, ensket dato:

Avhryssing for A medforer iverksetting av arbeid med oppmélmg;:ﬂmegn_(gg fra det tidspunkt ullatelse om oppretting eller endripg av
matrikkelenhet etter pbl § 20-1 pkt m gis o ) o
Avkryssing for B medfarer at iverksetting av arbeid nind il figsfotcetining, ut ffa sabers vl € pbi § 3015, wsettes i inatl tre ¢ fra dg¥
udspunkt tillatelse etter phl § 20-1 pkt m gis

Avkryssing for C innebarer at rekvirenten samtidig med soknad om opprettelse eller endring av matrikkelenhet etter plan- og bygningsloven,
soker om matrikkelfaring med utsettelse av oppmilingsforretning etter matrikkellovens § 6 med tilharende forskrift § 23, i inntil to 4r

6 Vedlegg O Prao- il Ikke relevant

Dispensasjonsseknad = Ma vedlegges

Nabovarsel - i Ma vedlegges t/

Kart og situasjonsplaner

®

Avtaler, dokumentasjon »
Private servitutter :

Uttalelserisamiykke fra andre offentiige myndigheter - - O

B ———
Hons Encles ey Stemdy 17 . 25
RO Lyrevs

[

8 Opplysninger om soker

" Hvis seker ikke er hjemmelshaver, ma hjemmelshaver oppfores i tabell 9

‘r‘/a(yz/ég‘zﬁ /7

Ev orz nr Teleton E-postadresse
Fine ol lo.zast G/ Loppe.

Sted Dato Underskrift

9 Underskrift andre aktuell parter

Gnr/ Bnr Partsstilling: 'Navn Underskrift:

Side2 av 2
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Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med sgknaden

DIREKTORATET

FOR BYGGRVALITET

samtykke til tiltaket.

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personlig overlevering vil signatur gjeide som bekrefteise p4 at varslet er mottatt. Det kan ogsé signeres pa at man gir

Tiltaket gjelder

Eiendom/

‘7?/_//3 B I8nr

| Festenr

['Seksjonsnr.

Bygningsnr. [ Bolignr.

I Kommune —

oya "

byggested Adiesse

Postnr

72 70

| Poststg .
f?q rvs e
o,

v

[losne _%%F"}u&‘ Y ) 4

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilherende vedlegg:

Eierlfester av nabo-/gjenboereiendom

Nabo-/gjenboereiendom

22 20

{ Poststed 0‘// 1y A

P?f:’. | i | Poststed p{ — é

G&//A ?i Bnr. | Festenr. [ Seksjonsnr. est)és navn d/a /‘ w/’ CSpte N
Adreé Ad

e, ;Zy'*crmam/t/ ern 53 PR e S Iznc’wcn/vc/ e?7 S35
Postnr. Paststedets reg.nr

mottatt varsel

|| samtykke til titaket

Parsonlig kvitteri P lig kvittering for alo
arsonlig kviltering for | Dato Sign. ersonlig ering — del Kistres pA kvitiering
| mottatt varsel samtykke til tiltaket RA 0026 7311 5 NO
Naho-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr IBenr. | Festenr. | Seksjonsnr. Eiersfiesters navn
Adresse Adresse
Postnr I Paststed Postnr. [ Posisted Poststedets reg.nr
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
l mottatt varsel samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. {Bnr. [Festenr. | Seksjansnr. Ejers/festers navn
Adresse Adresse
Postnr. | Postsied Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke til tittaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr, I Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiersfesters navn
Adresse Adresse
Postnr. | Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke il tittaket
Nabo-/gjenboereiondom Eierffester av naho-/gjenboereiendom
Gnr. I Bnr. T Festenr. | Seksjonsnr. Elersifesters navn
Adresse Adresse
Postnr. Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.

Samilet antall sendinger: ,@_L__

o S, [

95566

Blankett 5156 Bokmal

© Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012
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HASTED

SALGSFULLMAKT

-—

Undertegnede, personnr & 08504 li%r herved
Per Helge Reppe p rsonnr. 281146 41350 ugjenkallelig fullmakt til & foresta salg av
eiendommen Bergly, gnr. 41, bor. 16 i FRAYA kommune,

Fullmakten omfatter rett til 4 undertegne alle nedvendige dokumenter i forbindelse med salg
av ovennevnte eiendom, sd som oppdragsskjema til megler, hjemmelserklaering, fullmakt for
innhenting av ligningsverdi, utfylling av egenerklaringsskjema, avtale om salgsgaranti,
godkjenning av salgsoppgave og annonsetekst, akseptere bud, underskrive kjopekontrakt,
saldo pd- og innfrielse av 14dn, skjote og sikringsobligasjon, samt & motta oppgjer. Fullmakten
kan transporteres.

Sted/datg: S ,l(-@r A ( % \

< : - A N

Erklzring om hjemmelsforhold: JA NEI

Fullmaktsgiver er ugift og har hjemmel til eiendommen alene?

Fullmaktsgiver er gift eller registrert partner, men dette er ikke
felles bolig og fullmaktsgiver har hjemmel til eilendommen alene.

Fullmaktsgiver er samboer, gift eller disponerer hjemmel til
eiendommen sammen med andre og samtykke til ovennevnte
disposisjoner gis med dette nedenfor

Som ektefelle til /samboer med /sameier med fullmaktsgiver samtykker jeg til ovennevnte
disposisjoner:

Sted/Dato< .“> kcrcl /é/? /7
<SS pan! w/rﬂ 7!

Fullmakten bevitnes av to personer som ikke er i ner slekt, som er over 18 &r og er norsk
statsborger.

Sted/dato: J{}[O I‘C/ /%L_;q Sted/dato: x g{wd /7!0 s /L{
Navn: <25, P e /%’1//! Navn: & éér’d’ H N
Adresse: Adresse:

Personnr.: Personnr.:




HAS T4

SALGSFULLMAKT

Undertegnede, % %/ Z/z;w , personnr. 23072 25 gir herved
Per Helge Reppe, personnr. 281146 41350 ugjenkallelig fullmakt til & forestd salg av

eiendommen Bergly, gnr. 41, bnr. 16 i FROYA kommune.

Fullmakten omfatter rett til & undertegne alle nedvendige dokumenter i forbindelse med salg
av ovennevnte eiendom, sd som oppdragsskjema til megler, hjemmelserklering, fullmakt for
innhenting av ligningsverdi, utfylling av egenerklaringsskj ema, avtale om salgsgaranti,
godkjenning av salgsoppgave og annonsetekst, akseptere bud, underskrive kjapelgzonh‘akt,
saldo pd- og innfrielse av ldn, skjate og sikringsobligasjon, samt & motta oppgjer. Fullmakten
kan transporteres. .

Sted/dato:. #*- bernn 7/5’—'/7’
o T2 2 e

Erklzering om hjemmelsforhold: JA NEI

Fullmaktsgiver er ugift og har hjemmel til eiendommen alene?

Fullmaktsgiver er gift eller registrert partner, men dette er ikke
felles bolig og fullmaktsgiver har hjemmel til eiendommen alene.

Fullmaktsgiver er samboer, gift eller disponerer hjemmel til
eiendommen sammen med andre og samtykke til ovennevnte
disposisjoner gis med dette nedenfor

Som ektefelle til /samboer med /sameier med fullmaktsgiver samtykker jeg til ovennevnte
disposisjoner:

Sted/Dato

Fullmakten bevitnes av to personer som ikke er i neer slekt, som er over 18 ér og er norsk
statsborger.

Sted/dato: x‘/—y{a—u—{//;/a»'/ % ‘/y Sted/dato: ¥ Fﬂr,;,\cbl,\b"__ ?/g ~Y
Navn: W Navn: &?&U’ z_c__l/("\l&&/(

Adresse: Adresse:

Personnr.: Personnr.:
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Olaf og Petra Wiesner i

7270 Dyrvik

Froya Kommune

Sistranda

14.10.2014

Vi er ikke enig med narbovarseln pga vi ikke ser
hvorfor tomtene skal bli byttet. Hans Enoksen
pésto siste &r at gr.41/br.17 er hans sitt, det gikk
helt til forran retten der vart sakt at det ikke er
hans sitt. Vi er ikke enig med narbovarseln for vi
ikke vet hvorfor det er tomter som blir byttet.
Som alltid er ikke narbovarslene 1 fra Hans
Enoksen ikke godt nok forklart derfor er det ikke
akseptabelt for oss & vare enig.

Petf\ifiesner
Kopie Hans Enoksen
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Mabovarsel

sendes til bererte naboer og gjienboere
plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Fl {nabo/gjanboar)
PETNDA- M@ N @L Titak pé elendommen:
. Gnr | Bor [ Fastenr TSek i
L.{ J ’ ‘ eksjonsnr.
Eiendommens aﬂmss
STRgmgAvEiay 2 g
Poslne. | Posts
Som eler/lester av: —}2—:)’6 lB()Q\f We_
Gnr. L.{ / I'Bnr. 6 = | Festenr. | Seksjonsnr. Kommuna
Eiendommens adresse Eierflester
Det varsles herved om
:l Nybygg | IAnlegg [:I Endring av fasade D Riving
_—_j Pabygg/tilbygg !:] Skilt/reklame D Innhegning mot veg |:| Bruksendring
o ) . pretting/endring av matrikkelenhet

:’ Midiertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystem E (elendomg/delmg) geller bortfeste € D Annet
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19

Plan- i Vedlegg nr.

m:{j‘ mﬂ#g;‘;"gs""’e" D Kommunale vedtekter D Arealplaner [:l Vegloven | B-
I Arealdisponering
{ Sett kryss for gjeldende plan

Arealdel av kommuneplan D Reguleringsplan D Bebyggelsesplan

I'Mavn o4 plan

| Beskriv nesrmers hva nabaovarsist glelder

| Tiitacsare  Fre 16 Te YLowe

<R [P0 M ©
Vedlegg or.
Q-

J
I Spersmal yadrarsnds nabovgrsej rattee
P S el s <=

Kontakipersan, navn_—// E-post W %f:; il

Seknaden kan ses pa hjemmaeside:
(ikke obligatorisk)

Merknader 3endes il
sendt.

Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker stter at dette varsel er
Ansvarlig sokerAiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjare for ev. endringer.

Navn Postadresse
Postnr. | Poststed E-post

Vadlegg

Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra - tit rellgkv:m
Dispensasjonsseknad/vedtak B r—'i
Situasjonsplan i) m
Tegninger snitt, fasade E l—|
Andre vediegg Q (et l—l
Underskrifi
Underskritt ansv'arl spker aller tiitaksha

Sted | Dato
7’/ (e 0/ 10 . Jol¥
= kiJ ta
< 77, A/ /CL/';- Glentas med blakkbokstaver é/é: ( 6[ f&_ 7P
Side 1av 1
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Jogeir Mikalsen Arkiv: GNR 28/9
Arkivsaksnr.:  14/1403

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 28 BNR 9 DISPENSASJONSS@YKNAD FRADELING OG OPPF®ING AV
BOLIG OG VEI

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Det gis_ikkedispensasjon fra strandsonebestemmelsene og fnenkoeplanens arealdel til fradeling og
oppfaring av bolig samt & etablere vei frem til gkistomt pa eiendommen 28/9.

2. Vedtaket fattes i medhold av pbl § 19-2, og begesmmed at tiltaket vil tilsidesette hensynene Hak pg
strandsonelovgivningen — PBL 1-8 og at ulempenedvgithte dispensasjon er klart starre enn fomiele

Vedlegg:

1. Dispensasjonssgknad, datert 29.10.2014

2. Utsnitt kommuneplan og reguleringsplan med ca.sglidsg av vei og tomt i malestokk 1:1200
3. Flyfoto

Saksopplysninger:

Eskil Bekken sgker om dispensasjon fra kommunepkaeecaldel og fra strandsoneparagrafen for fraglelg
oppfaring av bolig med vei til en parsell pa eiemd®8/9, som eies av Harald Martin Stgen. Sgknaer vis
fradeling fra 28/62 men dette er ikke mulig og skis viser at ny tomt er tenkt pa 28/9. Adkomsteekt via
eksisterende avkjgrsel ved 28/62 og 28/57 og skidlge en gammel kjerreveg fram til omsgkt tomt.

Vurdering:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgreisst kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesattillegg ma det foretas en interesseavveining, dedelen ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det maifggelen klar overvekt av hensyn som taler for dispsjon.

Arealbruk skal primeert avklares gjennom kommunegiag reguleringsplaner. Dette vil blant annetesiat
lokalisering av utbyggingsomrader skjer etter emlsaivurdering av konsekvenser for samfunn, nagsueser
og miljg. Kommuneplanens arealdel er kommunenstiielokument i utbyggingssaker og har blitt tilngjem
en omfattende prosess hvor myndigheter og offérgtign har medvirket og der ulike interesser er vpigl mot
hverandre for & finne en best mulig arealdispogerffor & bevare planen som et viktig styringsrepska
kommunens arealforvaltning skal det derfor ikkeeréarant & fravike planen ved dispensasjon.

Sosiale/gkonomiske/helsemessige forhold blir narmidigt liten vekt. Forhold som teller er imidtet at
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfigterosess (omregulering), den har ikke betydfing
planen for gvrig, den medfgrer ikke presedens,gilean bedre Igsning enn det lovverket legger dpgiler at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjgr detgtivendig” med dispensasjon (bratthet, kommunalt
ledningsnett eller lignende).



Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til taydende kriterier er at det rettslig sett er anfegtil a gi
dispensasjon — s& ma i tilfelle kommunen foretawdering av om de finner grunn til & gi dette. Betitsettes

at kommunen m& ha en saklig grunn for ikke & dispen (og som i tilfelle ikke kan avbgtes gjennom
dispensasjonsvilkar).

Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas $eengyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, larsttap og andre
allmenne interesser ved utbygging i strandsoneturidjgbegrepet omfatter ogsa biologisk mangfold.

Alle saker som bergrer natur og miljg skal vurdestbsr prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12nfnl §

7). Det omsgkte tiltaket bergrer ikke spesiellesgktemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke truerken arter
eller planter pa radlista, ei heller verneomradesromrader til verneomrader, marint beskyttede demréller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippénentieg§ 8-12 er vurdert.

Det omsgkte tiltaket gjelder fradeling og oppfaragbolig i et LNF-omrade innenfor 100-metersorieet er
etablert et naustomrade naermere sjgen som peddemsr utbygd med 2 sjghus. Det sgkes ogsa oraidrav
avkjgrsel ved 28/62, denne skal fglge en gammetdyeg.

Swknaden begrunnes med at tiltaket vil fungere sorortetning av omradet samt at tiltaket vil liggeakkant
av omradet for naust. Tiltaket vil videre ikke berguromrader eller stenge for ferdsel. Boligenemkt bygd
med flatt tak og makshgyde pa 3,20 meter for anegst mulig i pakt med naturen». Det skal 0ogsd émsyn
slik at tomt gjar minimale inngrep da det ikke gersprengning for & bygge huset.

Administrasjonens vurdering

Administrasjonen registrerer at nevnt kjerrevegeikkan sees pa flyfoto og dermed ikke kan brukes som
veigrunnlag. Det vil derfor papekes at det ma bggee helt ny vei frem til tomten, noe som ogsabliilet
omfattende inngrep. Et anslag pa veilengde girl@8. meter med ny vei. | tillegg er det laget enanijarsel
gjennom reguleringsplanen for gang og sykkelveiemiadet. Denne avkjgrselen er tenkt lengre vast o
felles avkjarsel til alle eiendommene. Ny avkjgrsem planlagt i reguleringsplan, er ikke utbygd.

Selv om huset er tenkt bygd for & «g& mest mutigkt med naturen» sa tilsidesettes hensynet bakggjalet
vil skape en sterk presedensvirkning for omradestanden fra husene 28/57 og 28/62 er relativ tangned
nyetablering av vei sa blir dette et omfattendgiep i bdde LNF-omradet og i strandsonen.

Administrasjonen tilrdr pa bakgrunn av ovenstdende det ikke blir gitt dispensasjon fra
strandsonebestemmelsene og fra kommuneplanensleréhfradeling og oppfaring av bolig samt & demb
vei frem til tomten p& eiendommen 28/9. Vedtakéefai medhold av pbl § 19-2, og begrunnes meidtaitet
vil tilsidesette hensynene bak plan og strandsegéloingen — PBL 1-8.
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Vedleqo, 1
Eskil Bekken 83
7270 Dyrvik

Fregya Kommune
7260 Sistranda

Begrunnelse for dispensasjonssgknad

@nsker herved 3 sgke om dispensasjon fra kommuneplanen og strandsoneparagrafen for oppfeéring av

nybygg fradelt p& eiendom 28/62.

Tiltaket er i forlengelse av omrade som er bebygd rundt om, og vil vaere en fortetning av dette omradet.
Samtidig er det i bakkant av et omrade som er avsatt til naust. Det bergrer ikke turomrade og vil ikke
stenge for ferdsel. Tilkomstvei er en gammel kjerrevei og gjor lite inngrep i naturen. Likesa vil det tas
hensyn slik at tomt gjgr minimale inngrep da det ikke trengs sprenging. Det forstas at sgker dekker

utgifter for & kobles inn pa kloakksystemet til Dyrvikhaugan boligfelt. Vannledning ligger i tomtegrensen.

Tiltaket vil vaere en enetasjes og ha 3,20 meter pa hgyeste punkt og ha flatt tak for & gd mest mulig i pakt

med naturen.

Haper pa en rask og positiv behandling av sgknaden.

roto Rl

Eskil Bekke






Seknad om deling og rekvisisjon av oppmalingsforretning

Sgknad om deling

[] 1kke sgknadspliktige tiltak
[ Forh&ndskonferanse avholdt

Kommunens stempel.

Felt 1-9 skal fylles ut. Ved plassmangel benytt eget vedlegg.

1 Over eiendommen(e):

Grr Bnr Fnr

A

-

(.z(

Snr

2 Rekvisisjon / seknad

2a Ikke soknadspliktige tiltak

Adresse

7270

o7

[ Matrikulering av eksisterende umatrikutert enhet (matrikkelforskr. § 31)

] Registrering av uregistrert jordsameie (matrikkelforskr. § 32)

[ uteareal til eierseksjon (jf eierseksjonsloven § 7, matrikkelforskr. § 35)

[} klarlegging av eksisterende grense

[ Grensepavisning

2b Soknadspliktige tiltak

E’Opprette!se av ny eiendom

[] Grensejustering

] Arealoverfaring

Deling iht. Til pbl. § 20-1, bokstav m:

] Reguleringsplan

[[] Bebyggelseplan

Legg ved kart som viser

Freaya kommuns
7261 Sistranda
72463200

B'H =f4

sy4/14
M/ILIOS |

a Onsket pavist/klarlagte punkt(er)
b. Ny grense / areal som skal overfores

Huvis tilleggsareal, angi i tabel{ 3 hvilken
eiendom parsellen skal legges ti!

[] Godkjent tomtedelingsplan ] privat forslag

Soknad om dispensasjon — jf pbl § 19-1 og 19-2, fra bestemmelser i: (begrunnelse vedlegges)

ﬂ Plan- og bygmngsloven

[]Forskrift [ Kommuneplan ] Reguleringsplan [ Bebyggelseplan

3 Parsellen(e) skal brukes til:

Ved ﬂere parseller spe51f iser nr. pa vedlaote kart

Parsell nr.

Areal

13 s

Skal ben)‘rtes nl

"Bolu

4 Adkomst, vann og avlgp

Adkomst til parsellen(e):

K Riks-/fylkesveg [] Kommunal veg

Vannforsyning:

ﬁOffentlig

[ privat

] Privat veg
Avlen:
[ offentlig Privat

Tilleggsareal til

Legg ved kart som viser vann og avlepsledninger

Bnr

Bnr

Bnr

Side 1 av 2



Seknad om deling og rekvisisjon av oppmalingsforretning

5 Rekvisisjon av oppméllm__,sfouclnmu

[XTA. Rekvisisjon av oppm&lingsforretning ved opprettelse eller endring av matrikkelenhet.

[1B. Utsettelse av oppmalingsforretning etter pbl § 21-9 siste ledd,

[Jc. seknad om matrikulering med utsatt oppmélingsforretning (jf. matrikkelloven § 6 andre ledd, forskriften § 25).
Ved forretning C, ansket dato:

Avkryssing for A medforer iverksetting av arbeid med oppmalingsforreming fra det udspunkt tillatelse om oppretting eller endring av
matrikkelenhet etter pbl § 20-1 pkt m gis

Avkryssing for B medforer at iverksetting av arbeid med oppmalingsforretning, ut fra sekers valg jt pbl § 21-9, utsettes i inntil tre &r fra det
tidspunkt tillatelse etter pbl § 20-1 pkt. m gis

Avkryssing for C innebarer at rekvirenten samtidig med soknad om opprettelse eller endring av matrikkelenhet etter plan- og bygningsloven.
soker om matrikkelforing med utsettelse av oppmalingsforretning etter matrikkellovens § 6 med tilhorende forskrift § 23, i inntil to 4r

6 Vedlegg Fra - Til Ikke relevant
Dispensasjonssgknad Z Ma vedlegges
Nabovarsel - . Ma vedlegges
Kart og situasjonsplaner . O
+ Avtaler, dokumentasjon = _ - | _
Private servitutter - . O
Uttalelser/samtykke fra andre offentlige myndigheter = |:|
7 Merknader / ev. fakturaadresse
8 Opplysninger om sgker
Hv1s sgl\er 1ld«: er hjemmelsha\er ma hjemmulshaver oppfercs 1 tabell 9
Navn ;
Harald Mapher Stpen

Adrcsm. )/\ / / N : Post oo Poststed

Vordbroy L7 73S 72 70 ”}Y,é’/// <
Ev org nr 'ib‘lcl'on E-postadresse
Sted . Dato Underskrift
9 Underskrift andre aktuell parter
Gnr/ Brr Partsstilling Navn Underskrift.

Side 2 av 2



Vedlegg nr.
— PNty

Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med sgknaden DIREKTORATEY
FOR BYGGKVALITET

(Gjenpart av nabovarsel)
plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Tiltak p4 eiendommen:

:gl % IBan{ Ilfeslenr. I Seksjonsnr. | Eién J?Ls)?td i‘se K ?3"&)'%?_8@\(2[//‘(
Tardd Hebn Stoen ' “FReyt

Det varsles herved om

gi Nybygg D Anlegg !:’ Endring av fasade El Riving
:' Pabygg/tilbygg D Skilt/reklame D Innhegning mot veg D Bruksendring

. ——— : . Oppretting/endring av matrikkelenhet
:I Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg D Antennesystem D (e’iJepndomgdeling)geller borges?een © [:I Annet

Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19

Plan- og bygningslove Vedlegg nr.
med brgskgi%er g n D Kommunale vedtekter Iz] Arealplaner r_—l Vegloven B-
Arealdisponering
Sett kryss for gjeldende plan
E Arealdel av kommuneplan |:| Reguleringsplan [:I Bebyggelsesplan
Navn pé plan
Beskriv nermere hva nabovarslet gjelder
T i &, YT i) ) s
+r 8 r’ltfléxyj bol,v ?7 Vexq
Vedlegg nr.
Spersmal vedrorende nabovarsel rettes til
Foretaktiltakshaver
Kontaktperson, navn E-post Telefon Mobil
Sgknaden kan ses pa hjemmeside:
(ikke obligatorisk)
Merknader sendes til
Eventuelle merknader skal veere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sokerftiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjare for ev. endringer.
Navn Postadresse
Postnr. | Poststed E-post
Folgende vedlegg er sendt med nabovarselet
Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra —til re::'\;:m
Dispensasjonssgknad/vedtak B_ I
Situasjonsplan ( D)
N
Tegninger snitt, fasade E
Andre vedlegg Q
Underskrift
Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til bergrte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel.
Sted | Dato Underskrift ansvarlig sker eller tiltakshaver
Gjentas med blokkbokstaver
Side 1av 1
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Vedlegg
C=

Side{ I-a\i[J

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med soknaden

fri

DIREKTORATET
FOR BYGGRVALITET

samtykke til tiltaket.

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personlig overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse p4 at varslet er mottatt. Det kan ogsé signeres pé at man gir

Tiltaket gjelder

IBar.
C

[ Festenr.

| Seksjonsnr.

Bygningsnr. | Bolignr.

ey

Gnr7
Eiendom/ .\&‘%}'
byggested Adresse

___/) Yo b

nr. [ Post
PoﬁfaZFo' .757/& fal

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilharende vediegg:

Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom

Blankett 5156 Bokmal

© Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012

Nabo-/gjenboereiendom
Gnr. Ienr., | Festenr. ['seksjonsnr. Elersfl%?fs navn , M 1 ;
02/3 6‘9 2 r(}ra(j a7
Adresse Adres
wérﬂ/ﬁ/mv Aetey P35
Postnr. [ Poststed Posln? 2 2 | f-‘osfq_ly(:\D ) Poststedets reg.nr.
C YR vy
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dalo Sign g
mottatt varsel samtykke til tiltaket 'J p/ / (4 FL L ""Zzl/ 5 g ; & /
7
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gn. | IBnr., | Festenr. | Seksjonsor. Eiersllast@f?vn / ‘/
L& 3 cuuf auseL,
Adresse Adres A
1 Fr}dﬂgél‘lv;ﬁ,{ eer F3 7
Postnr. Poststed - Pm?u? <> stsli‘é Poststedets reg.nr
27U DVl
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kviltering for Dato . 519(!17 9 ‘r-/
mottatt varsel | samtykke til titaket | S0 | LG 4 ! VR
; 74
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. [Bor. { Festenr. [ Seksjonsnr. Eiersilesters navn
Adresse Adresse
Postnr. | Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personiig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel _‘ samtykke fil tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eierffester av nabo-/gjenhoereiendom
Gnr. IBnr. T Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn
Adresse Adresse
Postnr. [ Poststed Postnr. | Postsied Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel | samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboerelendom Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. [Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiersfesters navn
Adresse Adresse
Pastnr. | Poststed Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke til tiltaket
Det er per dags dato innlevert rekommandert g
sending til ovennevnte adressater.
H . \
Samlet antall sendinger: - Sign. N
Side 1av 1
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Otto Falkenberg Arkiv: GNR 41/46
Arkivsaksnr.:  13/1428

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning

GNR 41 BNR 46 BYGGESAK OPPDELING AV BOENHET | LNF O MRADE.
SOKNAD OM DISPENSASJON

Vedtak:

Forslag til vedtak:

Hjemmelshaver til gnr 41 bnr 46 gis dispensasjarbstemmelse om LNF omrade og Plan-
og bygningslovens 8 1-8 til oppdeling av bolig \&doligens underetasje skilles ut som
egen boenhet. Bygningsmyndighetens krav til bradeshet og teknisk utfarelse ma
etterkommes.

Vedlegg:
Kartutsnitt som viser lokalisering av gnr 41 bnr 46
Redegjgrelse/sgknad om dispensasjon

Saksopplysninger:

Tiltakshaver har sgkt om oppdeling av boenhet pafronr 46. Oppdelingen innebaerer at
underetasjen i enebolig skilles ut som egen boefiehdommen ligger i LNF omrade i
kommuneplanen der tiltak ikke er tillatt uten at dar tilknytning til stedbunden naering.
Dette innebeerer at etablering av ny boenhet eidi sted formalet.

Eiendommen ligger ogsa 100 meters beltet fra spgetiitak kan derfor veere i strid med
Plan- og bygningslovens § 1-8 som ikke tillaterrartdtak enn fasadeendringer i 100 meters
beltet.

Boligen der tiltaket omsgkes er enebolig med sakks|e der sokkeletasjen tidligere var en
del av hovedleiligheten. Det er tidligere er gitgbetillatelse til tilbygg til underetasjen med
utvidelse av boarealet.

Sgknad om dispensasjon er nabovarslet. Det hakibkenet merknader.

Vurdering:

Swgknaden innebeerer ingen bygningsmessig utvidglgggen endring av adkomst, vann- og
avlgpsforhold. Tiltaket bergrer ikke beitemark,kdyeller dyrkbar mark. Tiltaket innebaerer
ingen endring mht. allmennhetens tilgang til sjdétenfor, men inntil tiltakshavers eiendom
er det privat vei ned til flytebryggeanlegg.



Sgker har ikke begrunnet sgknaden pa annen mate\dse til at hans foreldre gnsker &
flytte tilbake, og at inntil det skjer vil den npeenheten bli utleid.

Da tiltaket ikke innbaerer noen bygningsmessig «tge, men bare en utvidet
personbelastning i boligen anser vi at tiltaketeikitsidesetter verken hensynet til LNF
bestemmelsen eller Plan- og bygningslovens 8 &a8rlig grad. Saken er oversendt
Fylkesmannen til forhandsuttalelse.

Fylkesmannen har svart i e-post 19.12.20Eykesmannen og fylkeskommunen kan ikke
se at vare interesser bergres i en slik type saktaw derfor oversendelsen til orientering.

Det foreslas derfor at det gis dispensasjon tildetipg av boenhet som omsgkt.



10.12.2014
Malestokk 1:500
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Froya Kommune teknisk sektor
v/ Otto Falkenberg
7260 Sistranda

Sistranda 26.11.2012

Redegjorelse for tiltak/ dokumentasjon: Gnr/bnr 41/46, 13/1428

Da tiltaket ligger i LNF omréade og innenfor 100 metersbeltet fra sjoen spkes det om
dispensasjon fra plan- og bygningslovens paragraf 8.1.

Dispensasjonsseknaden begrunnes med at mine foreldre vil flytte tilbake om ikke s4 alt for
lenge, i mellomtiden er det enskelig & leie ut til andre da det er mangel pa boliger i
boligmarkedet.

Beskrivelse av etasjeskiller, brannsikkerhet, brannvarsling, slokkeutstyr

Bjelkelag fra underside: 13 mm gips 2 lag, lekter, himlingsplater, panel, 18 cm isolasjon
gulvbord, oppforet med 48x98 10 cm isolasjon, sponplategulv og gulvbelegg, oppforing pa
oversiden gjelder ca 60% av bjelkelaget.

Det er roykvarslere i all rom, brannalarm aktiveres i begge etasjer ved roykutbrudd, alle
soverom har eget brannslukningsapparat.

Vedlagt:

Opplysninger gitt i nabovarsel
Kvittering for nabovarsel
Kopi av brev av 28.10.2014

Med vennlig hilsen

Hans A. Enoksen

'({/?//”> g//s %ﬁ



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Siv-Tove Skarshaug Arkiv: U63
Arkivsaksnr.:  14/1592

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

RAPPORT VEDR UTFGRTE SALGS-, SKIENKE- OG RGYKEKONTR OLLER NOVEMBER 2014

Forslag til vedtak:
Rapporter fra Nordfjeldske kontroll datert 02.12.14 tas til orientering.

Vedlegg:
11 Rapporter datert 20/11, 12/11, 15/11, 16/111.1.7/
Saksopplysninger:

Vedlagt finnes 11 rapporter fra Nordenfjeldske Kohltder de har utfgrt salgs, skjenke og
raykekontroller i Frgya kommune pa fglgende datmesteder: 12/11 ved Coop marked
Dyrgy, 15/11 ved Coop ekstra Sistranda, Rema 1K@, Mona Lisa, Nye bryggen
Utested. 16/11 ved Hotell Frgya, 17/11 ved Terrg @0/11 ved Coop Hamarvik og Coop
marked Nordskag.

Alvorlige brudd pa alkoholloven, sa som salg/sjegkiil mindrearige eller salg/sjenking til
apenbart pavirkede personer er ikke avdekket/obseiSalgs og sjenketider er overholdt.
Ved to av stedene var ikke styrer/stedfortredestéitie, men det er ikke et brudd i fglge
81.7c.3 krauv til styrer/stedfortreder.

Vurdering:

Det er ved kontroll av salgs og sjenkesteder i &i@mmune ikke oppdaget alvorlige brudd
pa alkoholloven, sa som salg/sjenking til mindrg@eller salg/sjenking til &penbart
pavirkede personer hos noen av salgs/sjenkestefalys. og sjenketider er ogsa overholdt.
Rapporten fra Nordenfjeldske kontroll tas derfbotientering.
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Nordfjeldske Kontroll AS
Org. nr. 998 530 652 MVA

Til
Fraya kommune
Pb. 152

7261 Sistranda
Bogoyvar, den 2. desember 2014

Rapport vedr utferte salgs-, skjenke- og reykekontroller.

Nordfjeldske Kontroll AS har, jmfr norsk alkohol- og tobakkskadelov, utfort salgs-, skjenke-
og raykekontroller i Froya kommune i perioden november 2014.

Alvorlige brudd pa alkoholloven, sa som salg/skjenking av alkohol til mindrearige eller
salg/skjenking av alkohol til &penbart pavirkede personer er ikke observert/avdekket. Salgs og
skjenketider er overholdt.

P4 bade butikker og pa skjenkesteder har julegl veert pa plass en god stund né.
Julebordsfeiring er godt i gang, og det er meldt om rolige forhold.

Rema 1000, pga skifte av drivere radde det noe usikkerhet rundt IK-alkohol. Dette vil
kontrollerene folge opp ved neste tilsyn.

Hotell Froya arrangerte lordag 15.11, 50-ars jubileumsfest for Havdur med middag og
pafolgende dans. Det ble observert mange gjester og tilstrekkelig vakthold.

Andre merknader er ikke gjort av kontrollerene.

Vi viser for gvrig til vedlagte rapport.

Spersmél kan rettes til undertegnede eller aktuell kontroller vedr selve kontrollen.
Kontrollerens navn og telefon oppgis kommunen ved foresporsel.

Vennlig hilsen
Nordfjeldske Kontroll AS Kontroller IDNR: 220805
! f

: Kontrollgr IDNR: 220806

Thor Olaf LMy I

Nordfjeldske Kontroll AS, 7282 Bogeyvzr. Telefon: 72 44 87 87. Mobil: 47 62 82 60
E-post: nordfjeldske.kontroll@online.no
tholmyhr@eonline.no




offset-trykk com 738212 12

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogoyvar
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling
Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:
Nown: ... LOCp DAMBVIC e pato: .. LI IA0
e B [ - 2 iy
Adresse: ... 7 2"13 .......... HL’\-Y\NI\‘(\“]( ................................................... Klokkeslett: ............ l ng(.\ ............................
o \ AL
Styrer: be‘ b \/J’d\/\ _____________________________________________________ Salgsstedets dpningstid: ....... Cf ........ 2() ..........
AT i 5 . +
Stedfortreder: m(é}.&{) ...... 22N IS EAMN k YALSEV Kontroliform anonym: ... TS
J PPN
Salgsstedets Kontrollens varighet: J( ........ W '\”
ansvarshavende o= - N\ Zoaid EN
ved kontrollen: ...g-qe W V‘-MV‘ .................. Kommune: ........ -\’3@3“ ..............................
|
Folgende ble observert/registrert i lepet av tilsynet: Ja Nei L.blad:
01. Ble det observert drikking pa salgsstedets omride? D E Korlr(ununelns
eKsemplar
02. Satt mindredrige i kassen ved salg av alkoholholdig drikk? D E 5 bll;d'
03. Selges alkoholholdig drikk til 4penbart pavirkede personer? I:I m Bevillingst.lavers.
04. Selges rusbrus, ol eller lettel til mindredrige? l:, eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? l:[ 3.blad:
3 Nordfjeldske
Ja Nei i
Kontroll AS
06. Ble kommunens salgstid overholdt? K‘ eksemplar
07. Har butikken alkoholfritt o1? E
08. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke? IE
N

10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?
11. Har salgsstedet et tilfredsstillende IK-system?
12. Er styrer / stedfortreder til stede?

X

CIXIXD

13. Er ansvarshavende enig i kontrollars observasjoner?

X
L]

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har vett til 4 uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

Kontrollers IDNR: 2 1€ 05
Kontrollers IDNR: 7) )(5 27 b |

Oppdatert 21.01.13




offset-trykk.com 73821212

Nordfjeldske Kontroll AS
7282 Bogoyver

Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Syrer:..... AN EN G LOMS
Stedfortreder: ... SUS p{f\) SEvTE Q.

Salgsstedets
ansvarshavende
ved kontrollen:

Kontrollopplysninger:

Dato: Iil/“ ’qu ..........................
Klokkeslett: ...... Ié[&_— ........................................

Kontrollform anonym: ............... X .........................

Kontrollens varighet: 20 M.
Kommune: ... WQ\{.G .................................

Felgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet:

01.
02.
03.
04.
05.

Ble det observert drikking pa salgsstedets omrade?

Satt mindredrige i kassen ved salg av alkoholholdig drikk?
Selges alkoholholdig drikk til &penbart pavirkede personer?
Selges rusbrus, ol eller lettel til mindrearige?

Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris?

06
07
08
09
10

. Ble kommunens salgstid overholdt?

. Har butikken alkoholfritt &1?

. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk?
. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?

. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

Nei 1.blad:
Kommunens

eksemplar

2.blad:

|Z| Bevillingshavers
eksemplar
3.blad:

5 Nordfjeldske
Nei Kontroll AS’
eksemplar

11. Har salgsstedet et tilfredsstillende IK-system?
12. Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig i kontrollars observasjoner?

DI<IPBBIPI<IAI] & I &
L]

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til 4 uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

Kontroller legitimerte seg for: HPP R p E I\\ é L\S N Q

Kontrollers IDNR: 2-10 8 O D
Kontrollers IDNR: Q o) X0 6’

Oppdatert 21.01.13



offsct-trykk com 73821212

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogeayver
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:
Navn: /O(D P Mﬁ'o SO nJ B Dato: bl v

Adresse: 72 8"{_ M hUS \—) )\) 6 Klokkeslett:

Styrer: \ Q QS \ El f\l ‘U }:(LS E I\-J Salgsstedets dpningstid: q"lg ....................
Stedfortreder: O '\) Ni 6‘“‘\36 H Ei M Kontrollform anonym: X
Salgsstedets Kontrollens varighet: D | \»} .....
ansvarshavende [ .. i [ S Ne i~
ved kontrollen: ... l OQS | E) ’\) ! \) = QS E /\) Kommune: .. rﬂ‘b\{ﬂ‘
Feolgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet: Nei L.blad:
01. Ble det observert drikking p4 salgsstedets omrade? ‘X] Komkmunelns
eKksemplar
02. Satt mindredrige i kassen ved salg av alkoholholdig drikk? @ . blr;d-
03. Selges alkoholholdig drikk til 4penbart pavitkede personer? Bevillingsl.laver;
04. Selges rusbrus, ol eller lettal til mindredrige? |Z:| eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? 3.blad:
Nei Nordfjeldske
Kontroll AS’
06. Ble kommunens salgstid overholdt? eksemplar

07. Har butikken alkoholftitt o1?

08. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

11. Har salgsstedet et tilfredsstillende [K-system?

12. Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

AREEENEEN

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til a uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:

Kontroller legitimerte seg for: )JLM\ q' ‘\}Qf S QU\ Kontrollers IDNR: 2.2 O % O 6

LR Oppdatert 21.01.13



offset-trykk com 73821212

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogayver
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:
Navn: ., C('.')C-‘ E2 EK—% {YG\' Dato: 15 f 11 ['1 LL

- ] .....
Adresse: ... 72 bO

Sieq 1O
NST “Uk-\/\dCL y Klokkeslett: Ry, “’/\) O

B ¢
Styrer: K-QV\V\ Q-_t \/\ ........ = 'V\C:‘} ONA ; Salgsstedets pningstid: 32\ ......................
Stedfortreder: —I—E‘J'ﬁ'wm _____________ H L'A.LLLE’} A% Kontrollform anonym: Y. S
Q) s
Salgsstedets Kontrollens varighet: ........ 0)(’0 ........ YY’ AL
ansvarshavende i TS ’F‘

ved kontrollen: HW(LDI: ......... (:t) SIHE,M ......................................... Kommune: .....\.. Y@“jﬂ( .............................
Folgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet: Nei 1.blad:
01. Ble det observert drikking pi salgsstedets omrade? IXI Korll(lmunelns
eKsemplar
02. Satt mindredrige i kassen ved salg av alkoholholdig drikk? |X’ > blid-
03. Selges alkoholholdig drikk til dpenbart pévirkede personer? Izl Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, ol eller lettol til mindrearige? IX] cksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? IZ’ 3.blad:
Nei Nordfjeldske
Kontroll AS’
06. Ble kommunens salgstid overholdt? eksemplar

07. Har butikken alkoholfritt ol?

08. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

11. Har salgsstedet et tilfredsstillende IK-system?
12. Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig i kontrollars observasjoner?

LI IR & L LI &

S

~

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til 4 uttale seg innen to uke
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar: \ ‘/(I(‘: BHL G ﬂ\_) (_l!j_ l;ﬁ.l: Q S(H_é’)s TI 0!: ) S SLL)J—'_

Kontrollers IDNR: 0} UQ O 8 (_()S-’

Kontroller legitimerte seg for: ‘],y '3 (:(6" ((Afﬁf. W Yy Kontrollers IDNR: 2 20 2> b.

Oppdatert 21.01.13



oflset-trykk.com 73821212

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogoyvear
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:

Navn: ... RQ\MO\'I{OOQ) ....................... Dato: 19 “1 [ (X
Adresse: ?2 bO (D ib h(]\\/\(‘iﬂ\. 2 Klokkeslett: ... ,gSO ........................................

/ - 2 q -
Styrer: ,L,Li\}l\)blz_bt: _______ : Salgsstedets dpningstid: ....}..7... 22( ..............
Stedfortreder: 7 T Kontrollform anonym: .............. X .........................
Salgsstedets Kontrollens varighet: &OM‘M ............

h d g ; 0 Ny
e nte M. D OHAR) TEL) ommane: oo CXPYA

Felgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet: Nei 1.blad:
01. Ble det observert drikking p4 salgsstedets omrade? I:E Korlr(lmunelns
! .y . ) eksemplar

02. Satt mindredrige i kassen ved salg av alkoholholdig drikk? S
03. Selges alkoholholdig drikk til dpenbart pavirkede personer? IX] Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, ol eller lettol til mindredrige? E eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? E‘ 3.blad:
Nei Nordfjeldske

Kontroll AS’

06. Ble kommunens salgstid overholdt? eksemplar

07. Har butikken alkoholfritt ol?

08. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

11. Har salgsstedet et tilfredsstillende IK-system?

12, Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

LI I IR & L] &
LI BB T ]

~

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til 4 uttale seg innen to uke
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kontrollers IDNR: i '2 6@6 % ;

Oppdatert 21.01.13

Kontroller legitimerte seg for:




offsel-trykk.com 73821212

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogoyvar
Rapport vedr. kommunal salgsbevilling
Opplysninger om salgsstedet: \ ‘ o Kontrollopplysninger:
s LOOD MAAKED N oQDS <G Quf T

Adresse: \]—zéé SdQ‘ »<\}EQ\‘} ‘q' Klokkeslett: iL“S‘

Styrer: Ll' (L W‘QGTV’ ‘ K Salgsstedets dpningstid: q ",20 (’g

- R GINTRY
Stedfortreder: ]/(ﬁ I H A = C U EQl\) Kontrollform anonym: ............... )< ........................
Salgsstedets ‘/ C - ‘/ Kontrollens varighet: ....... ‘7’ OL'L'M'\} ......
ansvarshavende ()i v it NV
ved kontrollen: L‘LL\ v \ Kommune: F-Q&\'l H
Feolgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet: Ja Nei L.blad:

01. Ble det observert drikking p4 salgsstedets omrade? !Z] Kon;munelns
eKsemplar

02. Satt mindredrige i kassen ved salg av alkoholholdig drikk? @ 5 blp ’
.blad:

03. Selges alkoholholdig drikk til &penbart pavirkede personer? m Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, al eller lettal til mindrearige? eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusett pris? 3.blad:
Nei Nordfjeldske

Kontroll AS’
06. Ble kommunens salgstid overholdt? eksemplar

07. Har butikken alkoholfritt o1?

08. Er det skille mellom alkoholfri / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

11. Har salgsstedet et tilfredsstillende IK-system?

12. Er styrer / stedfortreder til stede?

13. Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

[Pl & ]

O]

=3

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til d uttale seg innen to uke
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kommentar:
B 7 Kontrollers IDNR: 2 219% o f)
Kontroller legitimerte seg for: \1\&& r«b\&hﬂ ‘ ; Kontrollers IDNR: 9 ) O (™M (;

Oppdatert 21.01.13



offsel-trykk com 738212 12

Nordfjeldske Kontroll AS
7282 Bogayvar

Rapport vedr. kommunal salgsbevilling

Opplysninger om salgsstedet: Kontrollopplysninger:

o SO bwe: . AR L1114

Adresse: ... 7200 - Sishrand Kiokkeslett: .} ALS

Styrer: Hﬁ(ﬂ € )FYQ(LC\‘ 35’\( 1 Salgsstedets apningstid: %’23 ................
Stedfortreder: t EWinoy HOLW\ Kontrollform anonym:............. X ....................
Salgsstedets Kontrollens varighet: ....& DI’UUI\} ..............
ansvarshavende :

ved kontrollen:

07. Har butikken alkoholfritt ¢1?

08. Er det skille mellom alkoholfti / alkoholholdig drikk?
09. Overholdes reklameloven for alkoholholdig drikke?
10. Er tobakksvarer usynliggjort for kunder?

11. Har salgsstedet et tilfredsstillende IK-system?

12. Er styrer / stedfortreder til stede?

[ XI<IB<IBIIB<] & (LI &

13. Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

LI

(X

-

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til 4 uttale seg innen to uke
iht, alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Felgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet: Nei 1.blad:
01. Ble det observert drikking pa salgsstedets omrdde? IZI Korlr(unune]ns
cksemplar

02. Satt mindredrige i kassen ved salg av alkoholholdig drikk? 3 blp q
Jolad:

03. Selges alkoholholdig drikk til &penbart pavirkede personer? Bevillingshavers
04. Selges rusbrus, ol eller lettel til mindredrige? eksemplar
05. Ble alkoholholdig drikk annonsert til redusert pris? 3.blad:
Nei Nordfjeldske

Kontroll AS’

06. Ble kommunens salgstid overholdt? eksemplar

Kommentar:

Kontrollers IDNR: ua,-)- 0 ‘&O S_—

Kontrollars IDNR;: 2 2 030 L.

Kontroller legitimerte seg for: FI NN &LWJ\’ (L ) N C.‘ (,f'(pd
' J

Oppdatert 21.01.13

TR W



offset-trykk.com 73821212

Nordfjeldske Kontroll AS
7282 Bogoyvar

Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling

Opplysninger om skjenkestedet:

Navn: HL’i\)H j’\.&%?q'

adesse: . 12EC. QENQRANOS
Styrer: FHRUK ....... Oéﬁy ...........................................................

Skjenkestedets
ansvarshavende
ved kontrollen:

........ FAWK. COAY
@Q)I |2| Vin D Brennevin

Skjenkerett for:

Kontrollopplysninger:

Dato: IS_’”/l)

Kiokkeslett: ......[.$].2.62

Kontrollens varighet: QQ‘\’UU\)
Gjester; lite/mye/fullt: M\lE .....................
Type skjenkested: PaL?E(L\A .............

11. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?
Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

Er alkoholfrie og lette alternativer tilgjengelige?

12.
13.
14.
15.
16
17.

Er alkoholfrie og lette alternativer oppfert pa skjenkekartet?
Har skjenkestedet et tilfredsstillende [K-system?
Er styrer / stedfortredar til siede?

Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

Folgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet: Ja Nei 1.blad:
01. Finnes det personer apenbart pavirket av rusmidler i lokalet? D m I
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindredrige? D IX! eks:r;pli
03. Foregér skjenking til mindredrige? ‘:] @ Bevillingsl‘lavaer;
04. Drikker mindreérige alkohol som blir servert til andre? I:I eksemplar
05. Foregr skjenking til 4penbart berusede personer? |:| 3.blad:
06. Nytes medbrakt alkohol? D iﬁ:gjjiﬁls
07. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomrade? D eksemplar
08. Er brudd pa tobakkskadeloven observert? D

Ja Nei
09. Ble/blir dpenbart pavirkede personer bortvist for videre servering? K‘
10. Ble/blir skjenketidene overholdt? 4

X]

X]

X]

X]

X

X

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til 4 uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

AnnREERRE

TH T

Kommentar:

Kontrollers IDNR: QZQ%O S_
Kontrollors IDNR: 1)) 0& » i

Oppdatert 21.01.13



offset-trykk com 73821212

Nordfjeldske Kontroll AS
7282 Bogayvar

Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling

Opplysninger om skjenkestedet:

v HleTELL FeRyA

Skjenkestedets
ansvarshavende

ved kontrollen: ... L El\){\\ ...... F \LL”\)CSK)ES ......................

Skjenkerett for:

Kontrollopplysninger:

Dato: lé;‘/“ f/ ‘L{ ;
Kiokkeslett: .. QO D
Kontrollens varighet: ... 25 IAR)

Gjester; lite/mye/fullt: ....... ‘L\\l E ....................

-~

Type skjenkested: Q,E%TQQ A T

Skjenkestedets dpningstid: ... ST

T~ s
Kommune:.... t’ R—‘SE\'( ‘Qf

Felgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet:
01. Finnes det personer dpenbart pavirket av rusmidler i lokalet?
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindreérige?

03. Foregér skjenking til mindrearige?

04. Drikker mindrearige alkohol som blir servert til andre?

05. Foregir skjenking til &penbart berusede personer?

06. Nytes medbrakt alkohol?

07. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomride?

08. Er brudd pé tobakkskadeloven observert?

09. Ble/blir dpenbart pavirkede personer bortvist for videre servering?
10. Ble/blir skjenketidene overholdt?

11. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?

12. Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

13. Er alkoholfrie og lette alternativer tilgjengelige?

14. Er alkoholfrie og lette alternativer oppfort pa skjenkekartet?

15. Har skjenkestedet et tilfredsstillende IK-system?

16. Er styrer / stedfortreder til stede”

17. Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

—

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til ¢ uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Nei Lblad:

Kommunens
eksemplar
X 2.blad:
IE Bevillingshavers
eksemplar
3.blad:
‘X' Nordfjeldske

Kontroll AS’
% eksemplar

Z
c

DD eI & (I s

AREEEN RN

Kommentar:

Kontrollers IDNR:_Q 203 O S’

Kontrollor legitimerte seg for: \,m -:R\&,\\ ﬂ(/l \- \\/[; Kontrollers IDNR:
l -

Oppdatert 21.01.13



offset-trykk com 73 82 12 12

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Bogoyver
Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling
Opplysninger om skjenkestedet: Kontrollopplysninger:
N LEQAOCOR. Dato \“f/u/ 1Y
Adresse: .. 4280 .S OL & Klokkeslett:
styrer: ... = DVLAD Q__QOLS EA) Kontrollens VAFghet: ...
stedfortreder: WALTEN. YAOLSE A . Giester; lite/mye/fullt: .......o.oooooeror
Skjenkestedets Type skjenkested:
meraente LoJing VAOLSEA) .

Skjenkerett for: @G] IE Vin E Brennevin Kommune:...\..} =50 \( A .....................................

Folgende ble observert/registrert i lopet av tilsynet: Nei 1.blad:
01. Finnes det personer &penbart pavirket av rusmidler i lokalet? I:I LTz
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindreérige? I:] eks:r:flaf
03. Foregér skjenking til mindredrige? D BeVillil’lgS]:lth(:;
04. Drikker mindrearige alkohol som blir servert til andre? D eksemplar
05. Foregar skjenking til 4penbart berusede personer? D 3.blad:
06. Nytes medbrakt alkohol? ] SRR
07. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomrade? I:l eksemplar
08. Er brudd pé tobakkskadeloven observert? D

Z
ot

09. Ble/blir apenbart pavirkede personer bortvist fer videre servering?
10. Ble/blir skjenketidene overholdt?

11. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?

12. Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

13. Er alkoholfrie og lette alternativer tilgjengelige?

14. Er alkoholftie og lette alternativer oppfert pé skjenkekartet?

15. Har skjenkestedet et tilfredsstillende IK-system?

16. Er styrer / stedfortreder til stede?

17. Er ansvarshavende enig i kontrollars observasjoner?

OOOO0O0O0O00 & OOO0O0000 s

e

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til & uttale seg innen to uker
tht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

IKontrollﬁrs IDNR: O{LQ,O ?@ S.

Kontroller legitimerte seg for: Kontrollers IDNR:

Oppdatert 21.01.13



offset-trykk com 7382 12 12

Nordfjeldske Kontroll AS

7282 Boggayver
Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling

Opplysninger om skjenkestedet: Kontrollopplysninger:

v NME. QY. GO ER). DTESTED S AT N S
Adresse: .. \—{ :2. é (ﬁj g “g T QJA I\)O Q‘ Klokkeslett: ...

Styrer: . Kontrollens varighet: ...,
STEATOTTIEUACT. .......ooooecesseresssessesccscensssessssesessssessesssssesesseses st essssssssasssestsssesssenens Gjester; lite/mye/fullt: ...
Skjenkestedets Type skjenkested: ... seesses
ansvarshavende

VEd KONITOLICIL:  msrssessrinmns tosssssaiesssssaassssossnsssaads cimsesin s oo G oo Skjenkestedets dpningstid: ........cccomerenrecrinenins

Skjenkerett for: D o1 I:’ Vin I:I Brennevin Kommune: HZLb\{‘ /‘) ......

Folgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet: Nei L.blad:
01. Finnes det personer dpenbart pavirket av rusmidler i lokalet? |:| R IREnE
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindrearige? D ekszer;pl:
03. Foregdr skjenking til mindredrige? I:I Bevillingsl'lav?:ar;
04. Drikker mindrearige alkohol som blir servert til andre? |:| eksemplar
05. Foregér skjenking til 4penbart berusede personer? |:| 3.blad:
06. Nytes medbrakt alkohol? ] Py
07. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomride? D eksemplar
08. Er brudd pé tobakkskadeloven observert? |:|

Z
fa

09. Ble/blir dpenbart pavirkede personer bortvist for videre servering?
10. Ble/blir skjenketidene overholdt?

11. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?

12. Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

13. Er alkoholfiie og lette alternativer tilgjengelige?

14. Er alkoholfrie og lette alternativer oppfort pa skjenkekartet?

15. Har skjenkestedet et tilfredsstillende TK-system?

16, Er styrcr / stedfortreder til stede?

N I

HREEE NN

17. Er ansvarshavende enig i kontrollers observasjoner?

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til @ uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

Kontrollor legitimerte seg for: Kontrollgrs IDNR:

Oppdatert 21.01.13



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Janne Andersen Arkiv:
Arkivsaksnr.: 14/1527

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

M@TEPLAN 1. HALVAR 2015 - HOVEDUTVALG FOR FORVALTNI NG

Forslag til vedtak:
Frgya kommune vedtar flg. mgteplan for hovedutvaldor forvaltning
1. halvar 2015

Utvalg Januar | Februar Mars April Mai Juni
HFF 22.01. 19.02. 19.03. 23.04. 21.058. 11.06 qg
25.06.

Hovedutvalg for forvaltning holdes pA  Torsdagemed mgtestart  kl. 09.00

*) Ved behandling av spesielle tema kan tidspunktdr mgtestart bli justert.

*) Awvik fra Frgya Herredshus som mgtested vil frenga av innkalling og kunngjgres
seerskilt.

Vedlegg:

Ingen.

Saksopplysninger:

Det er vinterferie pa skolene i uke 8. Pasken konmirake 14.




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Janne Andersen
Arkivsaksnr.: 15/64

Arkiv:

Saken skal behandles i fglgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

ORIENTERING/SPYRRERUNDE

Forslag til vedtak:
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