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KPA




143/19 19/1788
GNR 29 BNR 10 DISPENSASJON FRA KPA OG PBL - FLYTEBRYGGE
NESSET

144/19 19/1672
GNR 14 BNR 74 - DISPENSASJON FRA KPA OG PBL. §1-8 FOR
OMREGISTRERING AV NAUST

145/19 19/1673
GNR 14 BNR 75 - DISPENSASJON FRA KPA OG PBL. §1-8 FOR
OMREGISTRERING AV NAUST

146/19 19/1753
GNR 28 BNR 138 - DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN FOR
OPPFORING AV BOLIGER

147/19 19/1266
LOKAL FORURENSNINGSFORSKRIFT FOR SPREDT AVLOP 1
FROYA KOMMUNE

148/19 19/1445
LOKAL FORSKRIFT OM SAKSBEHANDLING OG
TILSYNSGEBYRER ETTER FORURENSINGSREGELVERKET

149/19 19/2130
ORIENTERING/SPORRERUNDE

Sistranda, 09.09.19
Gunn Heidi Hallaren
Leder
Veronica Furuvik
Sekreter
Saksdokumentene er lagt ut til offentlig ettersyn pa felgende sted:
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Melding til medlemmene:

Det bes om at spersmél som enskes besvart under metet mé vere overlevert ordforer/leder
med kopi til politisk sekretariat senest 1 uke for metet, fortrinnsvis pé e-post. Dette med
bakgrunn i en mer effektiv meteavvikling.

Ap og Sv har anledning til gruppemete pd metedagen, kl. 08.00 i meterom A.
Borgelig gruppe har anledning til gruppemete pa metedagen, kl. 08.00 i meaterom B.



Saknr: 136/19

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Motedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 19/2129 136/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Veronica Furuvik 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

136/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 29.08.19

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mete 29.08.19 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mete 29.08.19.




Saknr: 137/19

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 17/2028 137/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Bjernar Grytvik GNR 26/81

Saken skal behandles i folgende utvalg:

70/18 Hovedutvalg for forvaltning 04.05.2018
137/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

GNR 26 BNR 81 - KLAGE PA VASEL OM UMIDDELBAR GJENNOMFORING AV
TILTAK FOR STANS AV ULOVLIG AVLOPSFORHOLD

Forslag til vedtak:

e Klage pa varsel om gjennomfering av tiltak for stans av ulovlig avlepsforhold tas
ikke til folge. Varsel av den 26.03.2019 opprettholdes.

Vedlegg:
1. Varsel om umiddelbar gjennomfering av ulovlig avlepsforhold pa Gnr 26 Bnr 81
2. Forelopig svar pa klage pd vedtak angdende avlepsforhold
3. Klage pa vdtak angdende avlepsforhold
4. @vrig korrespondanse
Saksopplysninger:
Bakgrunn

I varsel av den 26.03.19 om umiddelbar gjenomforing av tiltak for stans av ulovlig
avlepsforhold pa eiendommen Gnr. 26 Bnr. 81, ble eier av eiendommen meddelt at kommunen
med medhold i forurensningsloven §74, forste og annet ledd og §76 forste ledd, ville iverksette
nedvendige tiltak for & rydde opp 1 det ulovlige avlepsforholdet for klagers regning. Den
16.03.19 mottok kommunen en klage innenfor oppgitt frist pd 3 uker.

Klagen er etter kommunens vurdering ikke direkte rettet mot varslet men heller en oppramsing
av forhold basert pd en blanding av pastander, synsing, antagelser og beskyldninger. Mye av
dette kan sies & vare irrelevant 1 forhold til varslet. Vi har uvansett valgt & behandle dette som
en klage.

For & gi best mulig oversikt folger her forst et resyme av hele saksgangen, for klagen behandles
spesifikt:
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Saksresymé

Befaring den 11.05.17:

Den 11.05.17 foretok kommunen befaring av avlepsanleggene for de 3 naboeiendommene Gnr.
26 Bnr. 35/81 og 85. Dette med bakgrunn i opplysninger om at det foregikk ulovlig utslipp av
kloakk til grunnen fra disse eiendommene. Ved befaringen deltok kun eier av eiendommen Bnr.
35, som ogsé er eier av grunnen hvor Bnr. 81 (klager) har sin slamavskiller etableret. Det
meste av utslippsledningen gar for gvrig over eiendommen til Gnr. 26 Bnr. 1.

Ved befaringen ble det konstantert at avlepet fra disse eiendommene hadde utlep til grunnen pé
Bnr. 35 som felge av at felles utslippsledning for eiendommene Bnr. 35 og 81 var frakoblet,
noe som er svert uheldig med tanke pa at det er hoy grunnvannsstand i dette omradet og derav
stor fare for forurensning av grunn og grunnvann. Det ble ogsa registrert at Bnr 35 var i ferd
med 4 etablere ny utslippsledning med bakgrunn i at eksisterende ledning ikke hadde god nok
kvalitet. Eier av Bnr 35 opplyste at det oppstod en situasjon hvor hun hadde fétt tilbakeslag av
kloakk inn 1 sin kjeller og tilkalt rerlegger fant det nadvendig a kappe felles utslippsledning for
a begrense tilbakeslaget. Dette ble en forsikringsak og takstmennene (2 forskjellige) mistenkte
at tilbakeslaget skyldtes en uheldig kombinasjon av tett utslippsledning og stor vannfering i
avlepsanlegget til nabo Bnr. 81 (klager) som folge av taknedlep/overvann fra dennes eiendom
var tilkoblet avlgpsledningen. P4 bakgrunn av dette ble felles utslippsledning gravd opp for &
finne mulig feil og dermed ble kvaliteten pa ledningen avdekt. Eier av Bnr 81 var tilstede ifm
dette gravearbeidet.

Ved befaring ble det ogsa konstantert at klagers slamavskiller stod meget skeivt slik at den
ikke oppnadde forskriftsmessig rensefunksjon.

Orienteringsbrev/varsel om palegg av 31.07.17:

Med bakgrunn i at det ble funnet feil og mangler med avlepsanlegget hos alle tre
naboeiendommene ble alle eiendommer etter befaringen tilskrevet i brev den 31.07.17.
Kommunen orienterte om at utslippsledningen matte ferdigstilles snarest. I tillegg til at klagers
slamavskiller matte rettes opp ble han ogsa gitt beskjed om at det foreld mistanke om at bade
utslippsledning og drensledning fra naboeiendommen Bnr. 85 var tilkoblet klagers
avlepsledning og at klager hadde et selvstendig ansvar for 4 avklare dette og eventuelt bringe
dette forholdet til oppher. Bakgrunnen for denne mistanken var den store vannferingen i
utslippsledningen og innholdet i avlepet. Mistanken kunne underbygges med at et
situasjonskart, som foreld i forbindelse med en fradelingssak for naboeiendommen Bnr. 85,
viste at utslippsledningen fra denne eiendommen var tilkoblet klagers avlepsledning slik at alt
avlep fra denne eiendommen ogsa ble tilfert klagers slamavskiller. Klager ble ogsa orientert om
at han ikke hadde bygd sitt avlepsanlegg i ht tidligere utslippsseknad da denne viste at det
skulle etableres en slamavskiller i kombinasjon med sandfilter og med utslipp i steinsatt groft.
Na var altsé klagers slamavskiller direkte tilknyttet felles utslippsledning uten at dette var
omsekt eller foreld noen dokumentasjon pa tillatelse til dette fra grunneier. Han ble derfor bedt
om & sende melding til kommunen med dokumentasjon pé ny utslippsledning og nedvendige
tillatelser.
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I brevet ble klager ogsa bedt om & komme med tilbakemelding/uttalelse innen tre uker hvis
kommunens registreringer ikke var i samsvar med de faktiske forhold eller hvis han hadde
supplerende opplysninger eller andre merknader.

I brevet ble ogsé alle tre eiendommer orientert om at kommunen gjennom sitt pagaende
arbeide med en saneringsplan for avlep i spredt bebyggelse, hadde vurdert resipienten hvor
deres anlegg hadde sitt utlop gjennom felles utslippsledning, til & veere svaert sdrbar. Med dette
bakteppet ville kommunnen vurdere & palegge alle de tre eiendommene & etablere nye
avlepsanlegg med bedre rensegrad enn de eksisterende anleggene hadde. Det ble ogsa
beskrevet hvilke losninger som kunne tilfredsstille de krav som da ville bli stilt.

Det ble i orienteringsbrevet ogsa opplyst om at eier av Bnr 35 etter befaringen hadde tatt
kontakt med kommunen for & avklare mulighetene for & etablere et felles avlepsrenseanlegg for
alle tre naboeiendommer pluss en ubebygd tomt i omradet. Alle eiendommer ble 1 brevet
anbefalt & ta kontakt med grunneier for & innhente narmere opplysninger om dette og avklare
et mulig samarbeide.

Paleggsbrev av den 04.05.18:

Den 04.05.18 ble klager og klagers naboeiendommer tilsendt brev med palegg om stans av
ulovlig avlepsutslipp. Det var pa dette tidspunkt ikke kommet noen tilbakemelding fra klager
etter utsendelse av orienteringsbrevet av den 31.07.17. Etter at palegget ble sendt lyktes det
kommunen etter gjentatte forsek & oppna telefonisk kontakt med klager. Det ble da forsekt &
gi ham en narmere orientering om saken. Samtalen ble kort da klager raskt gjorde det klart at
han ikke var interessert 1 dialog og at han ansé dette som eier av Bnr 35 sitt ansvar.

Den 28.05.18 mottok kommunen et brev (datert 23.05.18) fra klager hvor han ga en kort
redegjorelse for sitt syn pd drsaken til hvorfor hans utlep ikke fremstar forskriftsmessig og hvor
han gir Bbnr 35 all skyld for den oppstatte situasjonen. Han innbed i det hele tatt ikke til noen
dialog 1 forhold til losning for sitt eget anlegg og de forhold han er bedt av kommunen a
besvare/dokumentere.

Svarbrev av den 13.06.18:

Den 13.06.18 sendte kommunen svarbrev til klager hvor han ble orientert om at kommunen
ansd hans brev som et innspill og ikke en klage. Det ble ogsa gjort klart at kommunen ikke
kunne ta stilling til &rsak til forurensningen og at det uansett er forurenser som er ansvarlig for
a rydde opp 1 forholdet samt at drsak og ansvarsforhold ikke var kommunens sak men at dette
maétte han avklare privatrettslig.

Kommunen mottok ingen svar eller tilbakemelding pa dette svarbrevet.

Varsel om tvangsmulgt av den 12.09.18:

Etter at det ble konstantert at klager fortsatt ikke hadde omsgkt tiltak for & etablere godkjent
avlepsanlegg og det fortsatt ikke var kommet noen innspill fra klager, ble det den 12.09.18
sendt varsel om tvangsmulgt 1 ht forvaltningsloven §16. Klagefrist ble satt til 3 uker.
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Palegg om tvangsmulgt av den 03.10.18:

Med utgangspunkt i at klagefristen pa varslet om tvangsmulgt var utgatt uten noen form for
tilbakemelding, sendte kommunen pélegg om tvangsmulgt den 03.10.18. Dette med hjemmel i
forurensningsloven §73. Tvangsmulgten ble satt til et engangsbeleop pa kr. 20.000,-.

Innkalling til dialogmote pr. brev den 29.01.19:

Etter & ha konstantert at tvangsmulgten var betalt av klager til Statens innkrevingssentral den
11.01.19 sendte kommunen den 29.01.19 et brev til klager med innbydelse til dialogmete.
Dette resulterte ikke i noen reaksjon fra klager.

Varsel om umiddelbar gjennomforing av ulovig avlepsforhold av den 26.03.2019

Den 26.03.19 sendte kommunen et varsel til klager om at kommunen vurderte & etablere et
forskriftsmessig avlepsanlegg for hans eiendom for hans regning. Dette med medhold 1
forurensningsloven § 74, forste og annet ledd og forurensningsloven § 76 forste ledd.
Bakgrunnen til dette var at kommunen ansé at klager ikke hadde vilje til eller til hensikt &
etterkomme kommunens pédlegg om 4 bringe det ulovlige utslippet til oppher. Pa dette
tidspunktet var etablering av avlgpsanlegg og felles utslippsledning for de gvrige tre
eiendommer allerede omsgkt, etablert og 1 satt 1 drift.

Klage av den 16.04.19:

Den 16.04.19 mottok kommunen en formell klage fra eiendommen Bnr. 81 som etter
kommunens syn ikke bererer det sentrale forhold om & bringe forurensningen til oppher men
som derimot er svart fokusert pa ting han hadde «hert», synsing og antagelser samt forholdet
til eier av Bnr 35 og hennes posisjon som ansatt 1 Fraya kommune. Slike pastander og
kommentarer kan ikke kommunen gi noen konkrete besvarelser pa. Klagebrevet har en
karakter som etter kommunens vurdering godt kunne ha medfert avvisning men av hensynet til
klager vil kommunen allikevel behandle dette som en formell klage. Med dette bakteppet vil
kommunen nedenfor gjennom 6 punkter forsgke & gi et tilsvar pa det som oppfattes som
hovedinnholdet 1 klagebrevet.

Tilsvar pa klagen:

1. Arsak til forurensning
Kommunen tar ikke stilling til drsak til at avlepsanlegget fra eilendommen Gnr. 26 Bnr. 81 ikke
er 1 forskriftsmessig stand. Hva som har skjedd 1 naboens (Bnr. 35) kjeller er en sak mellom
klager og naboen. Dette kan ikke kommunen ta stilling til. Vi vet heller ikke hva som er skjedd
mellom naboen og forsikringsselskapet. Slik problemstillingen blir beskrevet mé arsak og
ansvarsforhold avklares privatrettslig mellom de involverte parter. Kommunen er dog ikke
noen part i en slik sak.
Froya kommune som forurensningsmyndighet tar altsa ikke stilling til &rsaken til at
forurensningssituasjonen har oppstatt. Det er uansett forurenser som har ansvaret for & rydde
opp 1 forholdet 1 henhold til forurensningsloven § 7.
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2. Kommunens befaring. Enkeltvedtak om uloviig avilopsforhold

I kommunale arkiver finnes dokumentasjon pa at klagers eiendom er gitt utslippstillatelse den
26.10.1984 (Sak nr. 205/84). Utslippstillatelsen er gitt 1 henhold til forurensnings-forskriften §
12 under forutsetning om bruk av 4 m3 slamavskiller og kombinasjon av sandfiltergreft og
utslipp i steinsatt groft. I henhold forurensningsforskriften kapittel 12, er eier av anlegget
ansvarlig for at det driftes og vedlikeholdes slik at alle krav folges. Kommunen er
forurensningsmyndighet og forer tilsyn med at bestemmelsene og vedtak fattet i medhold av
forurensningsforskriften kapittel 12 folges. Etter dette kapitlet har forurensningsmyndigheten
rett til og plikter & utfore tilsyn med avlepsanleggene. Tilsynet vil veare risikobasert og vil minst
omfatte kontroll av anleggenes ytelse.

Ved tilsyn/kontroll den 11.05.17 ble det registrert at klagers slamavskiller har utlep til felles
utslippsledning til sjo 1 fellesskap med naboeiendommen Bnr. 35 og 85. Som nevnt 1
forhandvarslet datert 31.07.2017 og i palegget datert 04.05.2018 er avlepet pé klagers
eiendom tilknyttet en 4 m3 slamavskiller som star svaert skeivt. En forutsetning for at en
slamavskiller skal fungere forskriftsmessig er at den er montert i vater. Under befaringen
oppdaget kommunen at utslippsledningen som slamavskilleren er tilknyttet var frakoblet og at
utslippet fra slamavskilleren derfor gikk rett i grunnen. Kommunen fant ogsé at
utslippsledningen ikke er godkjent som avlgpsledning og at en del av ledningen i praksis var et
drensror. Lesningen er ikke godkjent for bruk sammen med ordinaer slamavskiller da ledningen
vil medvirke til ulovlig utslipp av avlepsvann og dermed forurense grunnen og grunnvannet 1
omradet. Kommunen vurderer dermed at klagers avlgpsanlegg er i en meget darlig tilstand og
tilfredsstiller ikke dagen krav til utslipp.

I tht. foran nevnte problemstillinger har kommunen palagt klager a stanse det ulovlige
avlepsforholdet fra klagers eiendom Gnr. 26 Bnr. 81 via brev datert 04.05.18 1 samsvar med
forvaltningsloven § 2 og forurensingsloven § 7. Forvaltningsloven § 2 gir hjemmel til
kommunen 4 fatte enkeltvedtak. Et enkeltvedtak er en avgjorelse tatt av det offentlige.
Vedtaket retter seg mot en bestemt krets av personer eller virksomheter. Dette skiller
enkeltvedtak fra forskrifter, som retter seg mot en ubestemt krets av personer eller
virksomheter, og som derfor gjelder for alle. Kommunen tar ikke hensyn til privatrettslige
forhold 1 enkeltvedtak.

I henhold til forurensningsloven § 7 (plikt til & unnga forurensning) forste ledd ma ingen ha,
gjore eller sette 1 verk noe som kan medfere fare for forurensning uten at det er gitt tillatelse til
dette. I medhold av forurensningsloven § 7 fjerde ledd jf annet ledd kan kommunen pélegge
den ansvarlige for forurensning som er 1 strid med loven, om 4 serge for tiltak for & stanse,
fierne eller begrense virkningen av den.

Nér kommunen som forurensningsmyndighet ser at forurenser(e) ikke viser vilje til 4 rydde opp
ma kommunen bruke de midler den har til rddighet for & bringe forurensningen til oppher
gjennom aksjonering 1 tht etablering av nytt godkjent avlepsanlegg for eiers regning i samsvar
med forurensningsloven § 74 og § 76.

3. Forholdet til andre eiendommer pda Frova og pdlegg om opprydding
Bortsett fra arbeidet med en saneringsplan for spredt avlep som vil berare hele Froya, jobber
kommunen kontinuerlig med oppfolging av enkeltstdende ulovlighetssaker. Kommunen har
begynt & rydde opp 1 avlepsanlegg som medforer akutt forurensning, ulovlig bygde anlegg og
anlegg som har darlig tilstand. Det er derfor ikke slik at dette nedvendigvis er et enkelttilfelle
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og at klager er alene om & fa slike palegg. Det er derfor urimelig av klager & beskylde eier av
Bnr 35 for & benytte sin arbeidsplass til & fremme sine egne interesser i denne saken. Hun har
tvert i mot samarbeidet med kommunen for & finne en god lgsning for alle involverte
eiendommer og har sammen med de gvrige naboeiendommene etablert et avlepsrenseanlegg
som tilfredsstiller forurensningsforskriftenes krav til rensing i dette omradet.

4. Forslag til felles renseanlegg
Klager beskriver at kommunen har anbefalt & etablere et felles renseanlegg med en 12 m3
slamavskiller for klagers eiendom og de 3 naboeiendommer. Dette er til dels riktig men var kun
et tidlig forslag fra kommunen sin side om at bererte eiendommer kunne samarbeide for a fa
etablert et felles anlegg. Bakgrunnen til forslaget var at en slik lgsning normalt vil gi lavere
kostnader for alle, bdde mht investerings- og driftskostnader, i stedet for at eiendommene
etablerer hvert sitt anlegg. Dette er ogsa enskelig sett fra et forurensningsperspektiv og bidrar
ogsa til & redusere kommunens saksgang i slike saker.

5. Saken har pdgatt over lang tid
Klager har rett i at saken har pagatt over lang tid og at han har betalt en tvangsmulgt med et
engangsbeleop pé kr. 20.000. Gjennom hele prosessen frem til i dag har saken vert godt opplyst
for klager med alle konsekvenser manglende etterfolging av palegg ville medfere. Kommunens
vurdering er at klager er ansvarlig for situasjonen og har derfor sendt mange brev, varsler og
meteinnkallinger for & diskutere fremdrift for 4 stanse det ulovlige avlgpsutslippet. Vi har ikke
mottatt noen tilbakemelding fra klager péd dette eller registrert serigs innsats pa at det ulovlige
utslippet er blitt rettet.
I dette tilfellet har forurensningen né foregétt i ca. 3 ar. Da saken ble kjent for kommunen
hadde forurensningen allerede foregétt i ca. 9 mnd. uten at anleggseierne har ordnet opp 1
forholdet.

6. Beskyvldninger mot kommunalt ansatt
Dette punktet er av en meget alvorlig karakter og som klager selvsagt har rett til & ha sine
meninger om men som det ikke kan tas hensyn til i saksvurderingen. Det er en kjensgjerning at
eier av Bnr 35 er ansatt i kommunen og at hun ogsé har fatt palegg om oppgradering av sitt
private avlgpsanlegg. I tillegg er hun medeier av utslippsledningen som klager mener & ha vert
tilkoblet og senere etter hans mening urettmessig frakoblet. Eier av Bnr 35 var pa det tidspunkt
saken startet ansatt 1 Froya kommune i samme etat som hadde forvaltningsansvaret for spredt
avlep (forurensningsmyndighet), dog i en annen avdeling. Den 1. januar 2019 ble hun ansatt
som virksomhetsleder for Forvaltning hvor ogsa forvaltningsansvaret for spredt avlep inngér,
og er derfor inhabil i behandlingen av denne saken. P4 bakgrunn av disse forhold har
kommunens saksbehandlere vaert svaert bevisst dette habilitetsforholdet og har derfor ikke
involvert henne i de vurderinger, beslutninger og vedtak som er foretatt.

Vurdering:

Kommunen som forurensningsmyndighet har fulgt de gjeldende forskrifter og prosedyrer i
forhold til palegg om opprydding i forurensningssaker fra avlep. I dette tilfellet har saken
pagatt over lang tid uten at klager har vist series vilje til & rydde opp 1 forholdet eller til & ha
dialog med kommunen. Saken kunne med litt innsats fra klager ha veert lost pa et langt tidligere
tidspunkt. Skal kommunen kunne lastes for noe s er det at det i noen tilfeller har gatt noe lang
tid etter fastsatte frister for kommunen har tatt neste skritt i saken. Dette kan imidlertid anses &
ha kommet klager til gode.
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Forholdet ber ogsa ses i lys av at gvrige naboer allerede gjennom god dialog med kommunen
har etablert godkjente avlepsanlegg med felles utslippslosning.

Ved behandling av tilsvarende saker ber det vektlegges sterkt om klager har vist vilje til
losning. Froya kommune star foran iverksettelsen av en saneringsplan for avlep i spredt
bebyggelse som medferer stor sannsynlighet for at lignende saker vil oppsta. Gis klager
medhold i denne saken vil dette kunne danne presedens og sannsynligvis gi kommunen
vanskeligheter med & gjennomfere saneringsplanen etter intensjonen.

Konklusjon:

Klager gis ikke medhold 1 klagen. Varslet om umiddelbar gjennomfering av tiltak for stans av
ulovlig avlepsforhold opprettholdes.



Saknr: 138/19

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 18/3421 138/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Tina Eltervag PLAN 5014201813

Saken skal behandles i folgende utvalg:

104/19 Hovedutvalg for forvaltning 19.06.2019
135/19 Hovedutvalg for forvaltning 29.08.2019
95/19 Kommunestyret 29.08.2019
138/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

DETALJREGULERINGSPLAN - UTTIAN NARINGSOMRADE

Forslag til vedtak:

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya kommune 4 egengodkjenne
reguleringsplan for Uttian naeringsomride (plan-ID: 5014201813) som vist pa plankart,
planbestemmelser og planbeskrivelse datert 28.08.2019.

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 29.08.2019 sak 95/19

Vedtak:

Saken utsettes p.g.a. manglende sakspapirer.

Enstemmig

Kommunestyrets behandling i mete 29.08.19:
Folgende forslag til vedtak ble fremmet av Ap/Sv:
Saken utsettes pga manglende sakspapirer.

Enstemmig.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 29.08.2019 sak 135/19

Vedtak:
Saken ble ikke behandlet grunnet at sakspapirer ble utsendt i for kort tid i forkant av metet.
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Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 19.06.2019 sak 104/19

Vedtak:

1.

2.

Hovedutvalg for forvaltning fremmer saken og legger detaljreguleringsplan for Uttian
naringsomrade (5014201813) med planbestemmelse, plankart og planbeskrivelse datert

07.06.19 ut til hering og offentlig ettersyn etter plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-
10.

Ré&dmannen skal for sluttbehandling i Hovedutvalg for forvaltning serge for at planens
innhold og framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt
eventuelle mindre suppleringer og justeringer.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer.

Hovedutvalg for forvaltnings behandling i mete 19.06.19:

1. Hovedutvalg for forvaltning fremmer saken og legger detaljreguleringsplan for Uttian
naringsomrade (5014201813) med planbestemmelse, plankart og planbeskrivelse datert
07.06.19 ut til hering og offentlig ettersyn etter plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10.

2. Radmannen skal for sluttbehandling 1 Hovedutvalg for forvaltning serge for at planens
innhold og framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle
mindre suppleringer og justeringer.

Vedtatt med 4 mot 3 stemmer avgitt av Frp, V og H med dobbeltstemme fra leder.

Vedlegg:

DN R LN~

Plankart, 28.08.2019

Planbestemmelser, 28.08.2019

Planbeskrivelse, 28.08.2019

ROS-analyse, 07.06.2019

Steyutredning, 11.04.2019

[Nlustrajonsplan

Konsekvensutredning naturmangfold, 27.07.2019
Rapport landskapsbilde, 04.06.2019

Innkomne merknader ved hering og offentlig ettersyn

10 Merknadsbehandling etter horing og offentlig ettersyn
11. Svar pé punker til Fylkesmannen i Trendelag
12. Frafall innsigelse
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Saksopplysninger

Planforslaget

Rambell har pa vegne av Fraya kommune utarbeidet forslag til detaljreguleringsplan for Uttian
naringsomrade pa eiendommene 26/1, 26/14, 26/31, 1451/1 og 1451/2 og Ellingsholmene.
Planomradet omfatter deler av Uttiveien for & etablere avkjersel til industriomradet.

Hensikt med reguleringen

Hensikten med planarbeidet er & regulere foreslatt omrade til industri for a legge til rette for
okt neringsaktivitet i Froya kommune. Dette er i trdd med kommunens prioriterte malsetting
om & gi de maritimt rettede neringene forbedrete utviklingsmuligheter (Kommuneplanens
samfunnsdel 2008-2017).

Planforslaget innebarer en opparbeiding av ca. 15 daa til industriareal. Omradet bygges ut ved
a fylle ut ca. 28500 m2 i sjgen med steinmasser fra fjellsprenging tilkjort fra naerliggende
omrader.

Forhold til overordnete planer

Kommuneplanens arealdel (1620200803) er gjeldende for omradet. Omradet er her avsatt til
LNF, dvs. at planforslaget ikke er i samsvar med overordnet plan. Froya kommune er inne 1
prosessen med rullering av kommuneplanens arealdel, hvor omradet er foreslatt avsatt til
n&ring.

Innenfor omradet avsatt til forretning/kontor/industri 1 planforslaget tillates det oppfert bygg
med inntil 14 meters monehoyde. Dette bryter med kommuneplanens arealdel som tillater en
menehayde pa 12 meter for omréder avsatt til neringsformal. Forelepige skisser til Skarsvag
boats har en hoyde pd 13,2 meter. Grunnen til at planforslaget har en maks tillatt hoyde péd 14
meter, er for at Skarsvdg boats skal ha inn 2 stk 64 tonns traverskraner med loftehoyde pa 9 m.
Over dette kommer da gitterdragere og tak.

Forstegangs behandling

Planforslaget ble forstegangsbehandlet av Hovedutvalg for forvaltning den 19.06.2019 sak
104/19. Hovedutvalg for forvaltning vedtok & fremme saken og sende den pd hering og legge
den ut til offentlig ettersyn.

Endringer etter forstegangsbehandling
De viktigste endringer etter forstegangsbehandling er:

e Det er regulert inn gang- og sykkelveg og adkomstvegen er justert etter merknader fra
Statens vegvesen for & sikre et fremtidig trafikksikkert tilbud til myke trafikanter langs
planomréadet

e Konkeskvensutredningen (KU) for naturmangfold er revidert til kun & gjelde aktuell
planavgrensning og det er foretatt en ny befaring/kartlegging av omrédet.

Heringsuttalelser

Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden fra 25.06.2019 til 20.06.2019. I samme
periode ble forslaget sendt til regionale myndigheter, bererte grunneiere, m.fl. til uttalelse. Det
kom inn totalt 21 uttalelser. Hovedtrekkene i merknadene er referert i eget vedlegg.

Innsigelser
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Fylkesmannen i Trondelag fremmet innsigelse til reguleringsplanen inntil det foreligger
tilstrekkelig kunnskap til & kunne vurdere konsekvensene av de foreslatte tiltakene. Dette ble
begrunnet med bakgrunn i hensynet til verdiene i 100-metersbeltet langs sjgen og et mangelfullt
kunnskapsgrunnlag med hensyn pa naturmangfold. Innsigelsen er pa bakgrunn av KU
naturmangfold datert 15.01.2019. Etter merknader fra fylkesmannen er
konsekvenstrudredningen for naturmangfold revidert og det er foretatt supplerende kartlegging
av omradet 27.06.2019.

Etter kontakt med fylkesmannen ensker de tilbakemelding pé folgende punkter for innsigelsen
kan trekkes:

1) Reguleringsplanen apner for etablering av naringsvirksomhet pa et nytt omréde, et
omréade som ikke er avklart i overordnet plan. Vi ber om en vurdering av alternativ
lokalisering og en begrunnelse pa hvorfor det er riktig & apne for nye inngrep i
strandsonen for denne virksomheten

2) Vikan ikke se at det er gitt en mer detaljert beskrivelse av omfanget av utfylling eller
en vurdering av konsekvensene ved utfylling. Det ber gis en mer konkret beskrivelse av
utfyllingsarealet (areal og volum), og hvordan en slik utfylling vil pavirke de registrerte
naturtypene 1 sjo. Hele planarelet er ca 35,6 daa. Hvor stort areal er det behov for &
fylla ut, og hvilke undersegkelser skal gjores 1 utfyllingsomradet?

3) Punkt 4.4.fugl i den «nye» KU-en sier noe kort om fugl. Vurderingen baserer seg kun
pa informasjon Artskart. Mest sannsynlig er det aldri noen gang gjort en kartlegging av
fugl i planomradet. Dette ma utdypes noe, det ber gis en faglig vurdering av om
planomridet kan ha noen verdi for fugl, eventuelt om deler av omrédet ber unntas for
inngrep

4) Naturmangfold land: I kapittel 4.2. i den «nye» KU-en er det nevnt at det er
forekomster av myr 1 omradet. I tillegg nevnes arter som er typiske for kystlynghei,
rosslyng, krekling, blokkber m.fl. Det mé gis en n&rmere vurdering av naturtypene i
planomridet. Det ber beskrives forekomst av myr og eventuelt kystlynghei, gjerne ved
a tegne de inn pa ei kartskisse. Mest sannsynlig er det kun marginale forekomster av
vegetasjon pa bergene her, men det ma gé klart fram av vurderingene

Lovhjemler
I henhold til Plan- og bygningslovens § 12-12, legges saken frem for kommunestyret til vedtak.

Vurdering:
Innkomne merknader
Vurdering av de enkelte innkomne uttalelsene fremgér av kommentarene over.

Innsigelser

Etter kontakt med fylkesmannen er det kommet til enighet at innsigelsen kan trekkes dersom
punktene over blir svart ut pé en tilfredstillende mate. Det gjores oppmerksom pé at planen
ikke er rettsvirkende for innsigelsen er trukket. Det er per 30.08.2019 sendt brev (vedlagt) til
Fylkesmannen i Trondelag med svar pa de fire punktene. I e-post av 05.09.2019 (vedlagt) har
Fylkesmannen besluttet & frafalle innsigelsen med det grunnlaget som né foreligger.
Fylkesmannen vil formalisere svaret om kort tid.

Samlet vurdering:
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Kommunen stér overfor flere utfordringer i dette omradet. Det foreligger interessemotsetning
mellom hensyn til blant annet naturmangfold, landskapsbilde og trafikk og ensket om a
tilrettelegge for naeringsvirksomhet. Planforslaget bidrar til en okt neringsutvikling i
kommunen som er i trdd med kommunens prioritert mélsetning om & gi de maritimt rettede
naringene forbedrete utviklingsmuligheter. Dette er lagt til grunn for sluttbehandling og vedtak
1 saken.

Planforslaget gir en negativ virkning pa landskapsbildet som er sekt lost ved & gi
bygningsmassen en ngytral fargesetting av bygningene.

Av viktige naturtyper er det registret skjellsandforekomster med verdien A — svert viktig. |
tillegg er det registret et gyteomrade for torsk som grenser inn til planomradet.
Skjellsandforekomstene pa Fraya er svaert store og blir bare marginalt berert av planforslaget.
Det er ogsé vurdert at gytefeltet trolig ikke vil bli berert i stor grad av planforslaget. Artskart
viser registreringer av teist (VU) og krykkje (EN) i naerheten av planomradet. Ingen av disse
bruker slike omrader som hekkeomrade, og begge observasjonene er utenfor hekkesesongen.
Disse artene bruker heller ikke strender til naeringssek, og registreringene er mest sannsynlig
tilfeldige observasjoner. Under feltarbeid ble det ikke funnet ytterligere naturtyper av verdi.
Det ble 1 konsekvensutredningen for naturmangfold konkludert med at planforslaget vil gi en
samlet konsekvens pa naturverdier tilsvarende 1 minus (-), noe miljgskade for delomrédet.

Angéende trafikksikkerhet er det kommet frem til at planforslaget ikke vil generere store
mengder trafikk med de naringsakterene som er planlagt pd omradet. Det er ogsé 1
planforslaget satt av areal for et fremtidig trafikksikkert tilbud for myke trafikanter. Det er
ogsd lagt inn vegbelysning av riksveien fra gstsiden av bru over Doarviksvaet til 55 meter forbi
naringsarealet. Pa deler av strekningen langs naeringsarealet er det tenkt dobbeltsidig
vegbelysning av bade riksvei og ny foreslatt vei inn til naeringsarealet.

Det er av rddmannens oppfatning at planforslaget ivaretar nodvendige hensyn til trafikk,
naturmangfold og naringsutvikling.

Konklusjon
Med bakgrunn i redegjorelsen ovenfor anbefaler radmannen at planforslaget detaljregulering
for Uttian naringsomrade, planid 5014201813 vedtas.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 17/1406 139/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Tina Eltervag PLAN 1620201703

Saken skal behandles i folgende utvalg:

20/19 Hovedutvalg for forvaltning 14.02.2019
96/19 Hovedutvalg for forvaltning 13.06.2019
78/19 Kommunestyret 20.06.2019
139/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

KLAGEBEHANDLING - REGULERINGSPLAN RADHUSTOPPEN - GNR 21 BNR
378 - 385

Forslag til vedtak:

1. Klagene tas ikke til folge.
2. Vedtak av Freya kommune ved kommunestyret av 20.06.2019 stadfestes.

3. Klagene oversendes Fylkesmannen i Trondelag for endelig avgjorelse.

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 20.06.2019 sak 78/19

Vedtak:

1. I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya kommune & egengodkjenne
reguleringsplan for Radhustoppen (planid: 1620201703) som vist pa planbestemmelser og
plankart datert 05.06.19 og planbeskrivelse datert 08.11.18.

2. Deler av detaljreguleringsplan for Sistranda, sentrum ser (1620200705), vedtatt 25.09.07,
inkludert alle senere planendringer, delplaner og tilherende bestemmelser, oppheves.

Enstemmig.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 13.06.2019 sak 96/19

Vedtak:

1. I henhold til Plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya kommune & egengodkjenne

reguleringsplan for Raddhustoppen (planid: 1620201703) som vist pd planbestemmelser og
plankart datert 05.06.19 og planbeskrivelse datert 08.11.18.
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2. Deler av detaljreguleringsplan for Sistranda, sentrum ser (1620200705), vedtatt 25.09.07,
inkludert alle senere planendringer, delplaner og tilherende bestemmelser, oppheves.

Enstemmig.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 14.02.2019 sak 20/19

Vedtak:

1.

Hovedutvalget for forvaltning fremmer saken og legger detaljreguleringsplan for
Rédhustoppen (1620201703) med planbestemmelser, plankart og planbeskrivelse datert
08.11.18 ut til hering og offentlig ettersyn etter plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-
10.

Rédmannen skal for sluttbehandling i kommunestyret serge for at planens innhold og
framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle mindre
suppleringer og justeringer.

Det tas sikte pa a oppheve deler av folgende gjeldende detaljregulering for Sistranda,
sentrum ser (1620200705), vedtatt 25.09.07, inkludert alle senere planendringer,
delplaner og tilherende bestemmelser, ved godkjenning av detaljregulering for
Radhustoppen (1620201703).

Folgende skal avklares for sluttbehandling:

a) Plankart skal detaljeres 1 storre grad for & vise hvor bygningskropper skal oppfores,
1 henhold til skisser.

b) Avkjersel ut mot Serveien ma utbedres for & sikre trafikksikkerhet og gi et
oversiktlig trafikkbilde for utrykningskjeretoy, kjorende og myke trafikanter til
Kysthaven. Det mé utfores konkrete utbedringstiltak eller vurderes om all trafikk til
parkeringskjeller skal g& gjennom Radhusgata.

Enstemmig.

Vedlegg:

Wbk WD~

Klage fra Ansgar Antonsen, 18.07.2019
Klage fra Hans Rabben, 15.07.2019
Klage fra Skagan AS, 04.07.2019
Melding om vedtak, 24.06.2019
Horingsinnspill fra klager, 20.02.2019
Planbeskrivelse

Plankart

Planbestemmelser

Saksfremlegg, sak 78/19, Kommunestyret

Saksopplysninger:
Forslag til detaljregulering for Rddhustoppen er mottatt fra ON arkitekter og ingeniorer AS, pa
vegne av Utvaer AS. Planforslaget berorer eiendommene: 21/378, 21/49, 21/234 og 21/292.
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Hensikten med planforslaget er & tilrettelegge for bygging av et kombinert bolig- og
forretningsbygg péd tomten bak Stjernesenteret. Med tanke pa tomtens sentrale beliggenhet er
det onske om 4 fa til en heoy utnyttelse, utnyttelse av eksisterende infrastruktur og en
klimavennlig utbygging som genererer lite transport.

Det nye bygget er planlagt med parkering og naringslokaler i sokkel, mens det over
sokkeletasjen er planlagt to adskilte boligblokker, begge 14 etasjer. @verste etasje vil vare
inntrukket. Mellom og rundt blokkene er det satt av store arealer til lek og uteopphold. I
tillegg skal noe areal brukes til gjesteparkering, sykkelparkering, renovasjonsanlegg mm.

Kommunestyret vedtok i mete 20.06.2019, sak 78/19, og egengodkjenne detaljregulering for
Rédhustoppen, planid: 1620201703. Etter kunngjering av planvedtaket er det kommet inn 3
klager pa vedtaket, fremsatt av Ansgar Antonsen (eier av 21/108), Hans Rabben (eier av
21/99) og Skagan AS v/Rune Midtsian (eier av 21/35, 21/245, 21/257, 21/261).

Klagene:
Klagene er mottatt innenfor klagefristen (16.07.2019). Klagene er framsatt rettidig og klager
har rettslig klageinteresse, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29.

Da alle klagerne ligger tett nntil
planomrédet (figur 1), og innholdet 1
klagene gér pa det samme, utsikt og
trafikale forhold, vil de bli behandlet 1
samme sak.

Hans Rabben anferer at utsikten fra hans
bolig til sjgen vil bli borte og at han vil
kreve erstatning for verditapet som folge
av prosjektet. Han peker ogsé pa de
trafikale forholdene i omradet og mener at
reguleringsplanen vil pafere Sistranda
Midtre uholdbare trafikale problemer og
at planforslaget ikke tar hayde for gvrige
planlagte utbygginger pa Sistranda
Midtre. Han sikter her til oppstart av
reguleringsplan Midtsian, gnr 21 bnr 245
mfl. (figur 2). Adkomst til delomrédde mot
vest er planlagt via @verveien og Ovre
Midtsian, mens adkomst for delomradet
mot ost planlegges via Mellomveien.
Klager mener at dette legger ytterligere
press pa Mellomveien. Han konkluderer
med at vedtaket md oppheves og
prosjektet ma justeres i trdd med
overnevnte, og sees i sammenheng med =
fortetting av Sistranda Midtre. (.

Ansgar Antonsen mener ogsd at han



Saknr: 139/19

mister utsikten sin mot sjg. Han mener ogsa at Radhustoppen med sine 40 boenheter og
oppstart av regulering pad Qvre Midtsian vil gi uholdbare trafikale tilstander, saerlig pa
Mellomveien.

Skagan AS viser til innspill han kom med da planen var pa hering og ensker a opprettholde
sine standpunkter og innsigelser. Han kommer dermed ikke med noen nye momenter i saken,
og alle hans innspill er svart ut i merknadsbehandlingen og kan finnes i saksfremlegget for
sluttbehandlingen, sak 78/19 i mete 20.06.2019 i Kommunestyret.

Rettslig utgangspunkt:

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, jf. § 1-9, kan kommunestyrets endelige vedtak
om reguleringsplan paklages. Fylkesmannen er rette klageinstans for planvedtak (delegert
myndighet fra Miljgverndepartementet). Klage pa reguleringsvedtaket skal etter kommunenes
delegeringsvedtak forelegges kommunens utvalg for plansaker, som i Froya kommune er
Hovedutvalg for forvaltning. Hvis utvalget finner grunn til 4 ta klagen til folge, legges saken
frem til kommunestyret med forslag til endring av vedtaket. Hvis utvalget ikke finner grunn til
a ta klagen til folge oversendes saken til Fylkesmannen for endelig avgjerelse.

Plan- og bygningslovens utgangspunkt er at det naermere innhold av reguleringsplaner innenfor
lovens ramme er lagt til kommunestyrets frie skjgnnsmessige vurdering. Ingen kan sies 4 ha
krav pa at et omrade skal reguleres eller ikke reguleres til et bestemt formal. Her som ellers ma
imidlertid vurderingene vare saklige og 1 samsvar med reguleringslovgivningens formal. I
tillegg mé vurderingene bygge pa en forsvarlig saksbehandling og et riktig faktisk grunnlag.

Radmannens vurdering:
Klagene anforer at reguleringsplanen vil skape problemer for trafikken i omradet og vil
vesentlig forringe utsikten mot sjo.

Trafikk

Ré&dhustoppen er planlagt med 4 adkomster til planomrddet, noe som gjor at den totale
trafikkbelastningen fordeles. Hovedatkomsten blir nordfra via Radhusgata og bruk av
eksisterende avkjersel til parkeringsplass. Fra parkeringsplassen blir det innkjering til parkering
1 sokkeletasje. Adkomsten til den serlige delen av sokkeletasjen som skal benyttes til parkering
for leilighetene skal ga via Serveien. Gjesteparkeringen til de to bygningene har innkjering fra
Mellomveien, hvor det forelepig er lagt opp til 11 parkeringsplasser til hver av de to
innkjorslene. Rddmannen vurderer at trafikkbelastningen pa de omkringliggende veiene blir
minimal med denne losningen, hvor Mellomveien vil f4 den minste belastningen.
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Forelopig situasjonplan for Radhustoppen. Viser innkjoring til planomradet fra Mellomveien,
Sorveien og Rddhusgata.

Antonsen sin klage anferer at alle boenhetene til Radhustoppen skal ha adkomst via
Mellomveien, dette er feil, da det bare er adkomst til gjesteparkeringen som vil vere fra
Mellomveien.

Oppstart av reguleringsplanen for @vre Midtsian vil ikke generere en vesentlig storre mengde
trafikk og vil derfor ikke bidra til en forverret trafikksituasjon pd Mellomveien. Det er ogsé
bare deler av reguleringsplanen som vil ha adkomst fra Mellomveien. R&dmannen er derfor
ikke enig 1 at reguleringsplanen gir store trafikale problemer pa Mellomveien.

Reguleringsplanen for @vre Midtisan er 1 oppstartsfasen, og det er derfor urimelig at en
reguleringsplan i oppstartsfasen brukes imot planer som allerede er vedtatt. Trafikale forhold
skal ogsé beskrives og utredes 1 reguleringsprosessen for ny plan. Dette er ogsa forhold som vil
bli utredet 1 omradeplanen for Sistranda sentrum som er i oppstartsfasen.

Utsikt

Det har lenge vart dpnet opp for bebyggelse i dette omradet, og i ny kommunedelplan for
Sistranda (plan-ID 1620201508), er det ogsa dpnet opp for en sterre byggeheoyde med opptil
16 meter for sentrumsformal. Dette vil si at Rddhustoppen er i samsvar med overordnet plan
nér det gjelder hoyde. En viktig del av arealplanleggingen er & legge til rette for fortetting,
serlig 1 sentrum, noe som reguleringsplanen ivaretar. En m4 derfor regne med at utsikt kan
endres nar en bor tett pd sentrum.

Samlet vurdering

Basert pé det overnevnte, anbefaler R&dmannen at klagene ikke tas til folge. Det anbefales at
klagerne kommer med innspill til ny reguleringsplan pa @vre Midtsian og omrddeplan for
Sistranda sentrum angdende trafikkforholdene.

Klagen fra Skagan AS bringer ingen nye momenter i saken. R&dmannen opprettholder derfor
sine vurderinger slik de fremgér av saksfremlegget til Kommunestyret sak 78/19 ved
sluttbehandling. R&dmannen anbefaler at klagen ikke tas til folge.
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Konklusjon:

Rédmannen tilrar at klagene ikke tas til folge. Klagene gir ikke grunnlag for a endre
kommunestyrets vedtak om & godkjenne reguleringsplanen for Raddhustoppen (planid:
1620201703)
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 18/407 140/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Tina Eltervag PLAN 5014201802

Saken skal behandles i folgende utvalg:

105/19 Hovedutvalg for forvaltning 19.06.2019
140/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

SLUTTBEHANDLING - NESSET INDUSTRIOMRADE OG SMABATHAVN GNR 30
BNR 52.M.FL NESSET INDUSTRIOMRADE OG SMABATHAVN

Forslag til vedtak:

1. I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya kommune i
egengodkjenne reguleringsplan Nesset industriomriade og smabathavn gnr. 30 bnr.
52 m.fl. (planid: 5014201802) som vist pa planbeskrivelse og plankart datert
14.05.2019 og planbestemmelser datert 02.09.2019.

2. Deler av detaljregulering Nesset Industriomrade (planid: 1620200404), vedtatt
30.06.2009, inkludert alle senere planendringer, delplaner og tilherende
bestemmelser, oppheves.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 19.06.2019 sak 105/19
Vedtak:

1. Hovedutvalg for forvaltning fremmer saken og legger reguleringsplanen Nesset
industriomrade og smabathavn gnr. 30 bnr. 52 m.fl (planid:5014201802) med
planbeskrivelse, planbestemmesler og plankart datert 14.05.2019 og VA-plan datert
21.05.2019 ut til hering og offentlig ettersyn etter plan- og bygningslovens § 5-2 og §
12-10.

2. Rdadmannen skal for sluttbehandling i kommunestyret sorge for at planens innhold og
framstilling blir digitalisert og kvalitetssikret, samt at det blir foretatt eventuelle mindre
suppleringer og justeringer.

3. Det tas sikte pd & oppheve deler av folgende gjeldende detaljregulering Nesset
Industriomrade (planid: 1620200404), vedtatt 30.06.2009, inkludert alle senere
planendringer, delplaner og tilherende bestemmelser, ved godkjenning av
detaljreguleringsplanen for Nesset industriomradde og smabédthavn gnr. 30 bnr. 52 m.fl
(planid:5014201802)

Enstemmig.
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Vedlegg:
1. Planbeskrivelse, datert 14.05.2019
2. Planbestemmelser, datert 02.09.2019
3. Plankart, malestokk 1:1000 (A3), datert 14.05.2019
4. VA-plan, datert 21.05.2019
5. ROS-analyse, datert 19.06.2019
6. Temakart: Kart og plan
7. Sammenstilling heringsuttalelser
Saksopplysninger:
Planforslaget

Planforslaget er levert av Kystplan AS v/May I Andreasen, pa vegne av Froya Neringspark AS
v/Ola Aastum.

Hensikt med reguleringen

Hensikten med planen er & etablere en smabathavn ved selskapets kaianlegg pa Nesset.
Omrédet skal serve Aquakultur (oppdrettsbater), fiskebater og private fritidsbater. P4 land skal
det opprettes et serviceomrade for vedlikehold av mindre bater. Videre skal det vaere
muligheter for & sette opp naust/sjehus for oppbevaring av fiskeutstyr.

Dagens reguleringsplan, Nesset industriomrade (plan-id:1620200404) ivaretar de planlagte
tiltakene pa land, men det er ikke lagt til rette for smébdthavn i sje.

Forhold til overordnete planer
Ny reguleringsplan erstatter deler av gammel reguleringsplan, Nesset Industriomrade (planid:

1620200404). Rammene som er lagt 1 gammel reguleringsplan enskes & opprettholdes og
reguleringsplanen er derfor uendret for eiendommene som ikke er i tiltakshavers eie.

Forstegangs behandling
Planforslaget ble forstegangsbehandlet 1 Hovedutvalg for forvaltning den 19.06.2019, sak

105/19. Hovedutvalg for forvaltning vedtok & fremme saken og sende den pé hering og legge
den ut til offentlig ettersyn.

Endringer etter forstegangsbehandling

Det er foretatt mindre endringer av reguleringsbestemmelse § 4.2, samt lagt inn bestemmelse
etter merknad fra NVE angéende gjennomforing av geotekniske undersekelser for
tiltaksrealisering.

Horingsuttalelser:

Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden fra 25.06.2019 til 20.08.2019. I samme
periode ble forslaget sendt regionale myndigheter, berorte grunneiere, kommunens
tienesteomrader m.fl. til uttalelse. Det kom inn totalt 6 uttalelser. Disse folger saken som
utrykte vedlegg. Hovedtrekkene i merknadene er referert nedenfor.
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Fylkesmannen i Som nevnt i var uttalelse til varsel om Tatt til orientering
Trondelag oppstart av planarbeidet minner vi om
20.08.2019 at eventuell utfylling i sjo krever egen

seknad etter forurensningsloven. Bade
mudring og disponering av
muddermasser/sedimenter krever
tillatelse fra Fylkesmannen.

All mudring og dumping i sjo og
vassdrag er i utgangspunktet forbudt, jf.
forurensningsloven § 7, plikten til &
unnga forurensning, og krever alltid
spesiell tillatelse fra
forurensningsmyndigheten, uavhengig
av forurensningsgrad for sedimentene.
Fylkesmannen har ut ifra sine ovrige
fagomrader ingen ytterligere merknader

til planforslaget.
Kystverket Minner om at det kreves serlig tillatelse | Tatt til orientering
06.08.2019 fra havne- og farvannsloven for

etablering av smabathavn og
massedeponi i sjg. Det vil kunne stilles
serkrav til undersekelser 1 forbindelse
med gjennomforing av tiltaket og
soknader 1 sjpomraddet ma behandles og
godkjennes av kommunen.

NTNU NTNU Vitenskapsmuseet har mottatt Tatt til orientering
Vitenskapsmuseet ovennevnte sak til uttalelse vedrerende
21.08.2019 eventuell konflikt med kulturminner

under vann. Saken er behandlet med
bakgrunn i Lov om kulturminner av 9.
juni 1978 nr. 50. Planomradet for
detaljreguleringen er 1 stor grad dekket
av en tidligere marinarkeologisk
befaring, gjennomfert i ar 2000, i
forbindelse med gjeldende
reguleringsplan (vér ref.: 99/857). Det
vil derfor ikke vere nodvendig &
gjennomfore en marinarkeologisk
befaring av reguleringsomrédet. NTNU
Vitenskapsmuseet har dermed ingen
ytterligere merknader til

reguleringsplanen.
NVE Store deler av omradet er allerede Lagt inn i bestemmelsene
02.07.2019 regulert til- og benyttet som narings-

og industriomrade og det er tidligere
gjennomfort utfyllinger i sjo 1
forbindelse med denne arealbruken.
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Potensialet for at ytterligere utfyllinger
som planlagt vil medfere utglidninger
eller kvikkleireskred, er derved
begrenset men kan ikke helt utelukkes.
Vi vil derfor anbefale at en far et firma
med skredfaglig kompetanse til &
gjennomfere en geoteknisk vurdering av
de planlagte utfyllingsarbeidene og at
det tas inn bestemmelser om at dette
skal veere gjennomfort for

tiltaksrealisering.
Statens vegvesen Statens vegvesen har ingen merknader | Tatt til orientering
04.07.2019 til arealformalene. I var uttalelse til

oppstartsvarsel ba vi Froya kommune
om & vurdere behov for regulering og
bygging av fortau langs Kaibakkan, med
bakgrunn i den gkte trafikken i omradet.
Froya kommune har vurdert at det ikke
er ngdvendig, noe vi tar til etterretning.
Vi har ingen ytterligere merknader til

reguleringsplanen.
Trondelag Ingen innvendinger, men minner om den | Tatt til orientering
fylkeskommune generelle aktsomhetsplikten etter § 8 1
03.07.2019 kulturminneloven. Ber NTNU

vitenskapsnusset vurdere planene iht.
undersjaiske kulturminner/marin
arkeologi.

Innsigelser

Det er ikke varslet innsigelser til planen fra fylkeskommunen, nabokommuner eller statlige
fagmyndigheter hvis saksomréde blir berort. Kommunestyret kan dermed vedta
reguleringsplanen.

Lovhjemler
I henhold til Plan- og bygningslovens § 12-12, legges saken frem for kommunestyret til vedtak.

Samlet vurdering:
Planforslaget er godt bearbeidet og ivaretar nedvendige hensyn.

Ny reguleringsplan folger opp gjeldende reguleringsplan pa land, og det er bare et omréde til
naust og smabathavn i sjgen som er nye elementer 1 planforslaget. Hensikten med planen er &
tilrettelegge for ny smabathavn, med plass til bade fritidsbéater og bater til bruk i tilknytning
aquakultur.

Planforslaget legger opp til endringer pa regulert veifremforinger, da man ensker a regulere slik
som veien faktisk ligger i dag. Videre er det i planforslaget lagt inn bestemmelser for
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naust/brygge og man har lagt inn sterre omrade for parkeringsplass og lagt inn byggegrense
mot kommunal vei og mot sjo.

Omrédet ligger i et omrade hvor det er fare for radon, videre er det vindutsatt. Dette er to
punkter som blir i varetatt i forbindelse med byggeseknadene.

Videre er det planlagt vedlikehold av bater pa omradet. Dette medforer potensielle farer for
forurensing i grunnen og i sj@. Det skal derfor etableres gode rutiner i forbindelse med
avfallshandtering og oppsamlingsenheter for olje/drivstoff osv.

Videre skal all spyling av bater foregi pa henvist plass der det er tilrettelagt for oppsamling av
ev. uenskede avfallsstoffer.

I forbindelse med etablering av flytebryggene har man vurdert at sannsynligheten for at
forankringen ryker og far konsekvenser for anlegget er relativt sma. Videre er strom og bolge-
forholdene i omrade gunstig i forhold til etablering av flytebryggeanlegg. Det er ikke
nedvendig med molo.

Med bakgrunn i redegjorelsen ovenfor anbefaler Radmannen at planforslaget Nesset
industriomrade og smdbathavn gnr. 30 bnr. 52 m.fl. (planid: 5014201802) vedtas.



Saknr: 141/19

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 19/1468 141/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Tina Eltervag GNR 16/2

Saken skal behandles i folgende utvalg:

173/19 Hovedutvalg for forvaltning 30.07.2019
141/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

GNR 16 BNR 2 SOKNAD OM DISPENSASJON FRA LNF OG PBL. § 1-8 FOR
FRADELING OG OPPFORING AV FRITIDSBOLIG, KVERVA

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra pbl. § 1-8 og LNF-formélet i kommuneplanens arealdel

(planID: 1620200803) for fradeling og oppfering av fritidsbolig som omsekt.

Vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfyit.

Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 ar, faller dispensasjonsvedtaket bort.

3. Det gis ikke dispensasjon fra maksimal tomtesterrelse i kommuneplanens arealdel
(planID: 1620200803) pkt. 4.4.2. Vilkarene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.

N

Vedlegg:

Dispensasjonssegknad

Uttalelse fra Fylkesmannen 1 Trendelag
Uttalelse fra Trondelag fylkeskommune
Jordlovsbehandling, sak 173/19
Malsatt grunnplan

Supplerende opplysninger

AR e
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Saksopplysninger:

Seker ensker 4 fradele en
tomt til oppfering av
fritidsbolig pa eiendom gnr 16
Q " bnr 2. Tomten har en onsket
storrelse pa 1000 m?. Selve
fritidsboligen ligger 100 meter
oy . fra sjgen, mens tomta har en
avstand pa 80 meter.
o Omsekte tiltak krever
dispensasjon fra LNF-
, formalet i kommuneplanens
: am " e p— arealdel og pbl. § 1-8.
L= Ny | 3k | Tiltaket krever ogs
o " dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel pkt. 4.4.2 hvor maksimale tillatte tomtestorrelse for fritidsbolig er
800 m°.

S

1] =

J25I3A
/ /

Merknader:
Tiltaket er nabovarslet jf. PBL § 21-3. Det er ikke kommet merknader i saken.

Trondelag Fylkeskommune (utdrag): mener det er uheldig dersom det pnes for en praksis
hvor det planlegges utbygging i omrader som ikke er vurdert 1 overordnet plan, fordi en slik
praksis over tid forer til undergraving av gjeldende arealplaner og kommunens helhetlige
utbyggingsstrategi.

I umiddelbar nazrhet til omsekte tiltak ligger et planavklart omrdde (LNF FB4 i gjeldende
arealdel, og benevnt som LNF FB6 i forslag til ny arealdel) der det er apnet for spredt
utbygging. Fylkeskommunen forventer at utbygging styres til omrader avsatt til formalet.

En dispensasjon i dette tilfellet kan skape uheldig presedens for liknende saker i fremtiden. Ut
fra overnevnte anbefaler fylkeskommunen at det ikke gis dispensasjon som omsgkt.

Fylkesmannen i Trondelag (utdrag): Forslaget til tomt for fritidsbebyggelse er ikke 1 trdd med
verken gjeldende arealdel eller forslaget til ny arealdel. Fylkesmannen understreker betydningen
av a legge kommuneplanens arealdel til grunn for arealforvaltningen. Det er uheldig dersom det
bit for bit dpnes for en praksis som undergraver plangrepene som er lagt etter brede og
involverende planprosesser.

Det framgar ikke av det oversendte materialet om det er kystlynghei og/eller beiteinteresser i
omrédet. Landbruksavdelingen ber om at dette klargjores og hensyntas ved sluttbehandlingen
av saken.

Fylkesmannen som klima- og miljomyndighet vurderer saken i lys av tidligere plan- og
dispensasjonshistorikk og legger til grunn at kommuneplanens arealdel er et styringsverktoy
som blir til gjennom en omfattende plan- og medvirkningsprosess fra bade innbyggere,
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interessegrupper og sektormyndigheter. Dispensasjon fra vedtatt plan ber unngas for & hindre
en bit for bit utbygging, spesielt i strandsonen og sjenare omrader. Vi gir kommunen faglig
rad om i befeste kommuneplanens arealdel som styringsverktoy og ikke gi dispensasjon
som omsgkt.

Behandling etter jordloven

Saken ble behandlet som sak nr. 173/19 etter delegert myndighet fra Hovedutvalg for
forvaltning. Folgende vedtak ble fattet: Froya kommune godkjenner fradeling etter jordlovens
formal.

Ved befaring pa eiendommen utfert av jordbrukssjef, ble det konkludert med at eiendommen
ikke hadde noen beiteressurser eller ble benyttet til landbruksrelatert drift. Det ble under
befaringen ikke registrert arter av nasjonal forvaltningsinteresse, utvalgte naturtyper, verdifulle
eller utvalgte kulturlandskap i omradet for omsekte tiltak. Det ble observert noe kystlynghei i
omradet, men ogsa mengder med mose og grasdekt fastmark. P4 grunn av det beskjedne
omfanget av kystlynghei er det lite sannsynlig at omréadet vil kunne defineres som kystlynghei
etter Miljodirektoratets klassifisering av utvalgte naturtyper.

Sekers begrunnelse (utdrag)

- tomten ligger lavt 1 terrenget 1 forkant av et haydedrag og bygningen vil plasseres slik at den
vil danne minst mulig silhuett sett fra sjgen

- det er onskelig 4 ivareta omrédet som naturtomt, hvor stedegne planter bevares

- min spknad gjelder tomt hvor tomtegrensen ligger ca. 90 meter fra strandlinjen og selve
bebyggelsen ligger 100 meter fra sjoen

- det ble i forbindelse med klagebehandlingen av tidligere reguleringsplan vist til at fremtidig
bebyggelse 1 omradet skal konsentreres omkring allerede bestdende bebyggelse. Jeg mener at
dette ivaretas ved at fritidsboligen ligger i samme rekke som eksisterende bebyggelse og vil
benytte adkomst langs eksisterende veg. Jeg mener at den omsgkte tomten ligger svert godt
tilpasset i terrenget

- vegen vil ligge delvis skjult, lavt 1 terrenget og utenfor 100-metersgrensen.

- omradet har aldri veert benyttet til noen form for frilufisliv/allmenn ferdsel, da det fra den
omsgkte tomten og ned til sjoen er forholdsvis bratt og ulendt terreng som vanskelig kan
utnyttes til andre formal

Historikk

Det ble 1 omréadet igangsatt regulering i1 2009, reguleringsplan Kverva gnr 16 bnr 2. Ved
utarbeidelse av reguleringsplanen ble det fremmet innsigelse av Fylkesmannen i Ser-Trondelag
for 4 av de 6 boligtomtene som Miljgverndepartementet stadfestet 21.6.2011. Innsigelsen gikk
1 hovedsak pé at det var plassert seks tomter innenfor 100-meterssonen, rundt 35 meter fra
sjokanten. Begrunnelsen var at bygging av fire bolighus vil hindre muligheten for allmenn
ferdsel langs sjoen og gi uheldige inngrep 1 landskapet. Dagens vedtatte reguleringsplan er
derfor mindre enn tidligere planforslag.
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Det er pé gnr 16 bnr 70 gitt dispensasjon for fradeling av tomt og oppfering av helarsbolig.
Denne saken var til uttalelse til Fylkesmannen i Ser-Trondelag og Ser-Trendelag
Fylkeskommune hvor det ble fraradet a gi dispensasjon.

Det er tidligere gitt dispensasjon for fradeling og oppfering av bolig pa eiendom gnr 16 bnr 2.
Saken var til uttalelse til sektormyndighetene, hvor Fylkesmannen fraradet tiltaket, men dersom
kommunen gir dispensasjon ma det legges inn vilkar om byggegrense, slik at en sikrer at
boligen bygges utenfor 100-metersbeltet, og at tiltaket ikke medferer inngrep i kystlynghei.

Rettslig utgangspunkt:

Tiltaket ligger 1 et omrade som er avsatt til LNF i kommuneplanens arealdel (planID:

= 1620200803). Fradelingen vil ligge
... Innenfor 100-metersbeltet fra sjo,
mens selve bygget vil ligge utenfor.

. Det er jf. planbestemmelse 1
« kommuneplanens arealdel pkt. 4.4.1
“ kun tillatt med tiltak i tilknytning til
stedbunden neering eller fradele areal
til slike formal. Disse
planbestemmelsene skal sikre at
omrader avsatt til LNF forvaltes pa
en barekraftig mate, og i et langsiktig
perspektiv. Omrader av natur-
fritidsinteresser skal ikke bli
ytterligere privatisert.

I folge plan- og bygningsloven § 1-8 tillates det ikke bygging eller delings langs sjo og vassdrag
1 100-metersbeltet. Hensynet bak disse bestemmelsene er at det langs 100-metersbetelt langs
sjoen skal tas s@rlig hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne
interesser. Det generelle bygge og deleforbudet skal dermed hindre privatisering og dermed
tilgangen til disse omradene.

Tiltaket krever ogsa dispensasjon fra kommuneplanens arealdel pkt. 4.4.2 hvor maksimale
tillatte tomtestorrelse for fritidsbolig er 800 m”*.

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i
kommunen skal brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke

som ikke skal. Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal
legges til grunn for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av
arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere,
kommunen og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende
arealplan er ett resultat av en omfattende prosess med stor medvirkning.
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Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en
borger har rettskrav pa & fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle
grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jft. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke
kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi
dispensasjon vere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar
om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt
dersom vilkéret skal vaere oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen det sekes
dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt ikke vaere
anledning til & dispensere. Vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og
bygningsloven et rettsanvendelsesskjonn som kan overpraves av domstolene, jf. Ot.prp.
nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og
reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess
(omregulering), den har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke
presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle
naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet,
kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene 1
naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). Det omsegkte tiltaket berorer ikke spesielle
okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter pa radlista, ei
heller verneomrader, neromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som berorer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§
8- 12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna.
Tiltaket vil ikke true arter eller planter pé rodlista, ei heller verneomrader, neeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at
prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.
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Réidmannens vurdering

Grunnivaet for dispensasjon er at hensynet bak bestemmelsene det dispenseres fra ikke blir
vesentlig tilsidesatt. I tillegg skal det foretas en interesseavveining, der fordelene av tiltaket ma
vurderes opp mot ulempene. Etter § 19-2 ma det foreligge en klar overvekt av hensyn som
taler for dispensasjon.

Det omsgkes at selve bygningsmassen ligger utenfor bygningsmassen, mens fradelingen vil
ligge ca. 80 meter fra sjoen. Det er tidligere gitt dispensasjon for fradeling og oppfering av
bolig pa eiendom 16/2 pa bakgrunn av at boligen bygges utenfor 100-metersbeltet. Da det
allerede er oppfort bebyggelse i omradet, og omsekte fritidsbolig ligger pa rekke med denne,
vil tiltaket ikke fore til en ytterligere privatisering eller inngrep innenfor 100-meterssonen fra
sjo. R&dmannen vurderer derfor at hensynet bak pbl. § 1-8 og LNF-formélet ikke blir vesentlig
tilsidesatt.

Da det er lite sannsynlig at omradet bestar av verneverdig kystlynghei, og eiendommen skal
beholdes som naturtomt hvor stedegne naturtyper skal bevares, vurderer radmannen at det ikke
er noen ulemper knyttet til tiltaket. Eiendommen vil ogsé knyttes til eksisterende infrastruktur
og skaper ikke skjemmende silhuettvirkning eller er til hinder for ferdsel og jordbruk ser for
eilendommen langs eksisterende jordbruksveg.

Seker ensker en storre tomtestorrelse enn hva som er angitt i kommuneplanens arealdel pkt.
4.4.2 hvor maksimal tomtesterrelse for fritidsbolig er 800 m?. Kommunen har vert restriktive i
forhold til 4 &pne for sterre tomteareal for fritidseiendommer uten at det er strengt tatt er
nadvendig for 4 kunne gjennomfere byggetiltaket. Rddmannen kan ikke — ut 1 fra vedlagte
situasjonkart - se at det er nadvendig med storre tomteareal for & fa oppfort ensket fritidsbolig
og vurderer derfor at en tomtestorrelse pa 1000 m” tilsidesetter hensynet bak bestemmelsen
pkt. 4.4.2 1 kommuneplanens arealdel.

Konklusjon

Basert pa det overnevnte tilrar ridmannen at det gis dispensasjon fra pbl. § 1-8 og LNF-
formélet i kommuneplanens arealdel. Hensynet bak bestemmelsene blir ikke vesentlig tilsidesatt
og fordelene er storre enn ulempene. Rddmannen tilrér at det ikke gis dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel pkt. 4.4.2 da hensynet bak bestemmelsen blir tilsidesatt.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 18/3264 142/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 65/445

Saken skal behandles i folgende utvalg:

142/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019
47/19 Hovedutvalg for forvaltning 13.03.2019

GNR 65 BNR 445 DISPENSASJON FRA PBL § 1-8 OG LNF-FORMAL I KPA

Forslag til vedtak:

1. Det gis ikke dispensasjon som omsekt.
2. Vilkarene gitt i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.

Vedlegg:
1. Rammesgknad med dispensasjonssgknad og vedlegg
Saksopplysninger:

Arkitektkontoret Odd Thommesen AS (seker) soker pa vegne av Vidar Oskarson og Heidi
Sandnes (tiltakshaver) om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel (KPA) og plan- og
bygningsloven (pbl).

Det sgkes dispensasjon fra LNF-formélet i KPA og pbl. § 1-8 for oppfering av bolig. Omradet
er avsatt til LNF-formal med bygge og deleforbud for tiltak som ikke er tilknyttet stedbunden
nering. Videre ligger tiltaket innenfor 100-metersbeltet mot sjo, der det er generelt bygge og
deleforbud.

Det sokes om oppforing av bolig i en etg. og uthus i 2 etg. Boligen vil ligge ca. 50 meter fra
sjgen og bebygd areal vil vare pa ca 228 m” inkludert parkeringsareal.
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Fig. 1: Plassering av bolig og uthus pa eiendommen

Merknader:
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Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Seknaden er forelagt sektormyndigheter jfr. pbl. § 21-
5. Det er folgende merknader til saken:

‘ Merknad Kommentar fra rddmann

Fylkesmannen i Trondelag
12.08.2019

Viér faglige tilradning er at
det ikke méa gis dispensasjon
for etablering av bolig som
omsgkt, og at behovet for ny
bebyggelse ma styres til de
arealene som er satt av til
forméalet 1 kommuneplanens
arealdel.

Tatt til etterretning

Trendelag fylkeskommune
13.08.2019

Vi ser positivt pa ensket om
mer bosetting p4 Mausund,
og den omsekte tomta ligger
1 n@rhet ev servicetilbud. Vi
ser ogsd at det er begrensede
omréder pd oya som ligger
utenfor 100-metersbeltet. Vi
vil likevel tilrd kommunen
om 4 ta mest mulig hensyn til
de verdier som ligger 1
kommuneplanen og
byggeforbudet 1 100-
metersbeltet. I dette tilfelle
ber det ogsa tas hensyn til
eventuelle stier og ferdsel 1
omrédet.

Tatt til orientering

Uttalelsene kan sees i sin helhet som vedlagt dokument i
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saken

Sokers begrunnelse:

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Det sgkes dispensasjon fra PBL § 1-8 Byggeforbudet i 100-metersbeltet langs sjoen.

Minste avstand fra omsekte bebyggelse til sjo er ca. 50 meter. Dispensasjonen begrunnes med
at det allerede er flere hus i omradet som ligger neermere sjgen enn omsgkte tiltak, dermed vil
ikke tiltaket fore til privatisering av strandsonen.

Det sgkes ogsa dispensasjon fra byggeforbudet i LNF-omrade i Kommuneplan. Kommuneplan
for Mausund ble vedtatt 04.03.03. Tiltaket ligger pa en tomt som ble skilt ut 1 2007, 1
tinglysningsdokumentene fremgér det at tomta ble sgkt fradelt som ei boligtomt, sa vil det vaere
naturlig a tro at kommunen allerede 1 2007 gjorde en dispensasjonsvurdering pd om tomta
kunne benyttes til bolig da seknaden om fradeling ble behandlet og godkjent.

Det er allerede flere hus innenfor LNF omrddet i nerheten av omsekt tiltak. Mausund er truet
med fraflytting, det er derfor viktig at tiltakshavere som vil bygge for & bo far bygge pa
tilgjengelige tomter som er attraktive. Tomta bestar av berglendt terreng med stedvis tynt lag
med torv/vegetasjon, og egner seg derfor ikke til landbruksformal.

Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i
kommunen skal brukes til. Planen bestemmer hvilke omrédder som kan bygges ut, og hvilke
som ikke skal. Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal
legges til grunn for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av
arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere,
kommunen og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende
arealplan er et resultat av en omfattende prosess med stor medvirkning.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden nzring. Hovedhensynet bak arealformélet i LNF-omrade er 4 sikre allmenne
ferdsels- og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare
sammenhengende landbruksomréder. Uheldig omdisponering eller fragmentering av
landbruksomrédder og grentstruktur skal unngds. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i
omrader av natur- og fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike omrader eller
omréder av allmenn interesse.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas s@rlig hensyn til natur- og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste
ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk na@rmere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen
malt 1 horisontalplanet ved alminnelig hayvann
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Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sjo og vassdrag er & verne strandsonen mot
byggetiltak og terrenginngrep for a sikre natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og
allmennhetens interesser, samt a hindre at tilgjengeligheten til sjo og vassdrag reduseres. Det
folger av formalsbestemmelsen i plan- og bygningsloven at plan og vedtak skal sikre apenhet,
forutsigbarhet og medvirkning. Det skal legges vekt pa langsiktige lasninger for samfunnet,
likeverd og tas hensyn til barn og unges oppvekstmiljo samt estetisk utforming av omgivelsene.

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en
borger har rettskrav pa & fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle
grensene som er nedfelt 1 lov eller 1 bestemmelser gitt i medhold av lov, jft. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke
kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene 1
lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi
dispensasjon vaere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar
om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt
dersom vilkéret skal vare oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen det sokes
dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt ikke vere
anledning til & dispensere. Vilkérene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene 1 bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og
bygningsloven et rettsanvendelsesskjonn som kan overpraves av domstolene, jf. Ot.prp.
nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og
reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess
(omregulering), den har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke
presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle
naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet,
kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene 1
naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). Det omsegkte tiltaket berorer ikke spesielle
okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter pé rodlista, ei
heller verneomrader, neromréder til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.
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Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§
8- 12 (jf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle skosystemer, flora eller fauna.
Tiltaket vil ikke true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, neromréder til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at
prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Réidmannens vurdering

Tiltakshaver ensker & sette opp bolig i ett omrade der bygging av bolig omfatter to
bestemmelser med byggeforbud, henholdsvis LNF-formal og strandsoneloven.

LNF-formalet ligger som et belte mellom sjgen og omrader som avsatt til spredt bebyggelse
(LNF F5). Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som
er tilknyttet stedbunden naring. Hovedhensynet bak arealformalet i LNF-omrade er & sikre
allmenne ferdsels- og friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare
sammenhengende landbruksomrider. Uheldig omdisponering eller fragmentering av
landbruksomrader og grentstruktur skal unngas. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende 1
omrader av natur- og fritidsinteresse eller som er til hinder for adkomst til slike omrader eller
omrader av allmenn interesse.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas sarlig hensyn til natur- og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste
ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk na@rmere sjgen enn 100 meter fra strandlinjen
maélt 1 horisontalplanet ved alminnelig hayvann

Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sjo og vassdrag er & verne strandsonen mot
byggetiltak og terrenginngrep for & sikre natur- og kulturmilje, frilufisliv, landskap og
allmennhetens interesser, samt a hindre at tilgjengeligheten til sjo og vassdrag reduseres. Det
folger av formalsbestemmelsen i plan- og bygningsloven at plan og vedtak skal sikre dpenhet,
forutsigbarhet og medvirkning. Det skal legges vekt pa langsiktige lasninger for samfunnet,
likeverd og tas hensyn til barn og unges oppvekstmiljg samt estetisk utforming av omgivelsene.

Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor
Froya kommune er vurdert til & vaere en kommune under stort utbyggingspress. |
Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljopolitikk, papekes det at bygge-
forbudet skal hdndheves strengt. Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging
og ikke pd grunnlag av enkeltvedtak. Gjennom kommuneplanen er det &pnet for en
differensiert strandsoneforvaltning, hvor man skal samlokalisere inngrepene i strandsonen,
jamfer § 3.9 i kommuneplanens bestemmelser og planprogram. Dette er en strategi Froya
kommune har forpliktet seg til 4 folge. Ved dispensasjonsvurderingen skal det legges serlig
vekt pa statlige og regionale rammer og mal, jf. pbl. § 19-2 fijerde ledd ferste setning.
Terskelen for & gi dispensasjon skal derfor vare serlig hoy.

I 100-metersbeltet langs sjoen og vassdrag tas serlig hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser. Argumentasjon om at det allerede er andre boliger i
narheten betyr ikke at et tiltak ikke vil kunne eke en privatisering av strandsonen eller natur-
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og fritidsomréder av interesse. Boligene som omtales ligger henholdsvis ca. 60 og 130 meter
fra omsekt tiltak, og vil ikke ligge mellom omsekt tiltak og sjeen.

Videre er det bekymring at slike saker
skaper presedens, og at det videre vil
tillatte det & gi dispensasjon for
bygging videre langs strandsonen.

Kommunens adgang til & gi
dispensasjon er begrenset og § 19-2
annet ledd innholder to vilkar som
begge ma vaere oppfylt:

1) Hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse mé ikke
bli vesentlig tilsidesatt.

\:" \ I \\ A

| %______7 |

2) I tillegg mi fordelene ved & gi
dispensasjon vaere klart sterre enn

ulempene etter en samlet vurdering.

Fig. 2: Kartutsnitt som viser omsokt tiltak og
omgivelser

Ut i fra en helhetlig vurdering av saken er det rddmannens vurdering at tiltaket slik det fremstér
vil innebzare en vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen i pbl. § 1-8 og KPA pkt.
4.1.1 ved a gi dispensasjon 1 et tilfelle som dette. Dette begrunnes med at tiltaket vil bidra til
okt privatisering innenfor strandsonen. Videre vil ogsa tiltaket berore registrert sti pd
eiendommen, noe som er uheldig.

Ettersom vilkdrene 1 pbl. § 19-2 er kumulative vil det her ikke vare nedvendig & vurdere om
fordelene ved & gi dispensasjon er klart storre enn ulempene, da konklusjonen er at
dispensasjon inneberer en vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsene, som er
omsgkt.

Radmannen anbefaler at man ser til ledige omrader avsatt til bolig i kommuneplanens arealdel,
eller til omrader som allerede er regulert.

@vrige momenter som matte fremga i saken og som ikke er omtalt eller vurdert her er ikke
ansett for 4 vaere relevant ved vurderingen av dispensasjonsseknaden.

Konklusjon

RAdmannen frarider at det gis dispensasjon fra pbl. § 1-8 og KPA pkt. 4.1.1 som
omsekt. Vilkirene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 19/1788 143/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Espen Skagen GNR 29/10

Saken skal behandles i folgende utvalg:

143/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

GNR 29 BNR 10 DISPENSASJON FRA KPA OG PBL - FLYTEBRYGGE NESSET

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra KPA bestemmelse pkt. 4.5.11 og plan og bygningsloven §
1-8 for etablering av flytebrygge i tilknytting til nzeringsvirksomhet ved Sanden
Slip og Mek. Verksted, gnr. 29, bnr. 10, som omsgkt.

2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1. Vilkirene for 4 gi dispensasjon er
oppfylt jf. § 19-2.

3. Tiltaket ma igangsettes innen 3 ar etter vedtaksdato, jf. Pbl. § 21-9.

4. Tiltaket ma ikke komme i konflikt med battrafikk langs leia, eller fordre
fartsnedsettelse.

5. Det skal etableres redningsstige pa flytebrygge, samt livbeye pa kaianlegg eller

flytebrygge.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad med vedlegg
Saksopplysninger:

Det er planlagt oppstart tidligere slipp og mekanisk verksted 1 Sanden ved Ellingssundet.

Det er pga. vanskeligheter med & bruke opprinnelig kai enskelig med en flytebrygge i
tilknytting til driften av slippen og verkstedet, slik at man har ett sted & legge til ndr man
ankommer omradet 1 bat.

Flytebryggen har malene 12 x 3 meter.
Merknader:

Tiltaket er nabovarslet jfr. pbl. § 21-3. Seknaden er forelagt sektormyndigheter jft. pbl. § 21-5.
Det er ikke kommet merknader 1 saken.
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Sokers begrunnelse:

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Undertegnede er sammen med flere, hjemmelshaver til eiendommen nevnt over. Eiendommen
er regulert t1l naeringsformal 1 kommuneplanens arealdel.

Jeg planlegger & starte opp neringsdrift med utgangspunkt i den nzringsdriften som var
opprinnelig, slip og mekanisk verksted.

Eiendommen ligger i et omrade med flere naringseiendommer, ved Ellingsundet og
havneomréadet pa Nesset. Det gar farled i sundet, og omrédet er til dels trafikkert av bater som
skaper en del sjo, «bglger».

Pi eiendommen er det i dag en fast kai av stein og betong.

P4 grunn av trafikken i sundet, og sj@ som folge av trafikken, er denne kaia utfordrende og
usikker, til dels riskofylt,  benytte. Det oppleves som risikabelt bidde med hensyn til materiell
og med hensyn til helse, miljo og sikkerhet for mennesker & benytte kaia slik den er i dag.

Jeg planlegger & legge ut og forankre en flytebrygge og vedlegger en situasjonsplan som viser
hvordan jeg tenker flytebryggen plassert.

Det sgkes dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel for sjgpomridet som
grenser til landeiendommen. Dette sjgomradet er regulert til
fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsomréder, altsa kombinerte formal, i kommuneplanens
arealdel, jfr. referat fra forhdndskonferanse avholdt 25.06.2019.

Rettslig utgangspunkt:
Planstatus

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i
kommunen skal brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke
som ikke skal. Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal
legges til grunn for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av
arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere,
kommunen og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende
arealplan er ett resultat av en omfattende prosess med stor medvirkning.

Tiltaket ligger 1 ett omrdde som er avsatt til kombinert
fiske/ferdsel/akvakultur/natur/frilufisomrader (FFNAF) i kommuneplanens arealdel (KPA).
Hovedhensynet bak bestemmelsen er a sikre arealer for fri ferdsel, fiske og akvakultur. Videre
skal omrader som er av natur og friluftsinteresse ikke bebygges med enkeltinstallasjoner som
vil virke privatiserende.

Videre vil tiltaket berore bygge- og delingsforbudet i strandsonen jfr. pbl. § 1-8, da tiltaket
bergrer kystkonturen.
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Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en
borger har rettskrav pa & fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle
grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke
kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi
dispensasjon vere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar
om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt
dersom vilkéret skal vaere oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen det sekes
dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt ikke vere
anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene 1 bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og
bygningsloven et rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp.
nr. 32 (2007-2008) s. 242. 1 den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og
reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjorende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre 1 en mer omfattende prosess
(omregulering), den har ikke betydning for planen for gvrig, den medferer ikke
presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle
naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet,
kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene 1
naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). Det omsegkte tiltaket berorer ikke spesielle
okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter pa rodlista, ei
heller verneomréder, neromréder til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som berorer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§
8- 12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket berarer ikke spesielle okosystemer, flora eller fauna.
Tiltaket vil ikke true arter eller planter pé redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til
verneomréade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at
prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.
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Réidmannens vurdering

Tiltaket ligger lokalisert ved Sanden Slipp og Mek. Verksted pa Nesset. Omsekt flytebrygge
skal etableres ved eksisterende kai, og landgang tilknyttes kaistruktur. Omréadet er bebygd fra
for, og omsekt tiltak vil veere et supplement til eksisterende bebyggelse tilknyttet
virksomheten.

Fig. 1: Ortofoto over Sanden Slip og Mek.

Omrédet blir ikke sett pd som et viktig natur- og friluftsomrade, all den tid omradet allerede er
privatisert fra for. R&ddmannen kan ikke se at tiltaket vil tilsidesette hensynet bak bestemmelsen
det sokes dispensasjon fra, eller lovens formalsbestemmelse.

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene
ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge klar overvekt av hensyn som
taler for dispensasjon for at vilkdret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vare
anledning til & gi dispensasjon ndr hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra, gjor
seg gjeldende med styrke.

De statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor Freya kommune er
vurdert til & vaere en kommune under stort utbyggingspress. I Stortingsmelding nr. 26 (2006-
2007) Regjeringens miljopolitikk, papekes det at bygge-forbudet skal hdndheves strengt.
Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging og ikke pd grunnlag av
enkeltvedtak. Gjennom kommuneplanen er det dpnet for en differensiert strandsoneforvaltning,
hvor man skal samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfor § 3.9 1 kommuneplanens
bestemmelser og planprogram. Dette er en strategi Froya kommune har forpliktet seg til &
folge. Ved dispensasjonsvurderingen skal det legges sarlig vekt pa statlige og regionale
rammer og mal, jf. pbl. § 19-2 fijerde ledd ferste setning. Terskelen for & gi dispensasjon skal
derfor veere serlig hay.
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Flytebryggen er planlagt etablert i forbindelse med virksomheten pé stedet. Tiltaket er
negdvendig for at det skal vaere mulig & legge til kai, da den faste kaistrukturen gjor det
vanskelig & legge seg til pga hey/urolig sje.

Ré&dmannen ser det som positivt at det er enskelig & starte opp med naringsvirksomheten, og
mener at flytebryggen vil gi positive ringvirkninger derav. Det er et viktig moment at tiltaket
ikke er til privat bruk, og at tiltaket ikke ligger i omrader som er av natur- og friluftsinteresse.

Kommunen har vert i kontakt med Kystverket som har uttalt seg positivt om tiltaket, forutsatt
at tiltaket ikke blir til hinder for béttrafikk langs leia, eller at det bidrar til fartsnedsettelse.
Kommunen vil derfor sette vilkéar for disse punktene i ett dispensasjonsvedtak.

Videre er det viktig at sikkerheten ivaretas. Det settes derfor vilkar om redningsstige pa
flytebrygga, samt at det monteres livbaye pa kaianlegg eller flytebrygge.

Etter en samlet vurdering er raidmannen av den oppfatning av at fordelene er klart storre enn
ulempene.

Det tilrades dermed at det gis dispensasjon som omsgkt.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Motedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 19/1672 144/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Anders Hekland GNR 14/74

Saken skal behandles i folgende utvalg:

144/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

GNR 14 BNR 74 - DISPENSASJON FRA KPA OG PBL. §1-8 FOR
OMREGISTRERING AV NAUST

Forslag til vedtak:

1. Det gis ikke dispensasjon fra KPA og PBL §1-8, for bruksendring av naust, som
omsekt.
2. Vilkirene i PBL §19-2 er ikke oppfylt.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad
2. Nabovarsel
3. Begrunnelse for dispensasjon av 27.08.2019
4. Hoeringsuttalelse Fylkeskommunen
5. Heringsuttalelse Fylkesmannen
6. Ortofoto 1:500

Saksopplysninger:

Tiltakshaver ensker & f4 en bruksendring pé sitt

naust, for & kunne benytte 2. etasje i eksisterende

naust til overnatting. Saken sees i sammenheng med

sak pd Gnr. 14, Bnr 75, som ogsé gjelder

bruksendring, med felles begrunnelser og ensker. Q

Tiltakshaver er per dags dato eier av ett av seks

naust som er plassert pa nord-vest siden av

Valavdgen, mot Godvika. To av de andre naustene

har innredning for beboelse, ettersom eier av Gnr

14, Bnr 82 er registrerte fisker med eget fartoy

(Ihht. KPA 3.10), og han leier Gnr 14, Bnr 83 som
ledd av sitt arbeide som fisker. De resterende fire,
inklusiv sekers naust, er alle registrert som fritidsnaust.
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Pé andre siden av Valsvéagen finnes det flere rorbuer. Disse befinner seg i ett omrade satt av til
neringsformal 1 dagens plan, men som blir omregulert til fritids- og turistformal nir ny
kommuneplan mest sannsynlig vedtas kommende hgst.

Merknader:
Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Det er ikke kommet merknader i saken.

Saken har vaert pd hering hos Fylkesmannen og Fylkeskommunen. Komplett heringsuttalelse
finnes vedlagt, men er kort oppsummert nedenfor.

Fylkeskommunen anbefaler pa det sterkeste at det ikke innvilges dispensasjon, ettersom tiltaket
tilsidesetter planformalet, og at begrunnelsen i seknaden dekkes av lovlige rorbuer i
naromradet.

Fylkesmannen frarader at det gis dispensasjon, ettersom bruksendringen i praksis vil fore til at
bruken av naustet endres til fritidsbolig, og at det vil gi en gkt privatisering, samt skape
presedens for tilsvarende saker. Hvis dispensasjon gis, sa ensker fylkesmannen 2 bli
underrettet for & vurdere en eventuell piklage.

Sekers begrunnelse:

Oppsummering av soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Tiltakshaver ensker selv & benytte 2. etasje til overnatting, men driver ogsé et dykkerfirma
hvor dykkere ved oppdrag i omradet kan ha behov for overnatting.

Byggets fasader skal ikke endres, med unntak av en balkong 1 2. etg pé sjosiden. Forste etasje
innredes med sloyerom, grovkjekken og en liten dusj, mens 2. etasje innredes med
oppholdsrom inkl. kjekken, soverom og wc.

Det er gitt tillatelse til felles renseanlegg i omradet. Alternativt vil det bli montert
forbrenningstoalett eller lignende lgsning uten utslipp.

I en ettersending mottatt mens saken var pa hering, sa har begrunnelsene for at hensynet ikke
blir vesentlig tilsidesatt blitt utdypet folgende:

1. Hovedfunksjon vil fortsatt vaere naust/sjohus, da bruksendring kun gjelder 2. etasje.
2. Det er allerede gitt slik bruksendring 1 sjghusrekka og omradet for ovrig.

Videre nevnes ogsa at det er gitt en tillatelse for etablering av avlepsanlegg, og at det ligger en
kommunal vannledning i sjeen utenfor.

Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i
kommunen skal brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke

som ikke skal. Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal
legges til grunn for den mer detaljerte planleggingen som skjer 1 etterkant av vedtak av
arealdelen.
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Omradet er registrert som omrade satt av til naust (andre typer bebyggelse og anlegg). |
arealplanens bestemmelser, punkt 3.10, sa presiseres det folgende:

Naust, sja og brygge tillates ikke innredet med rom for varig opphold unntatt i yrkesmessig
sammenheng for fisker med fiskeriregistrert fartay.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere,
kommunen og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende
arealplan er ett resultat av en omfattende prosess med stor medvirkning.

Det er krav om detaljregulering for tiltak i alle omrddene som nevnes i KPA pkt. 3.1. Formalet
med denne bestemmelsen, og krevet om regulering, er at utvidelse og nyetableringer i disse
omradene skal forega pa en kontrollert mate.
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Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en
borger har rettskrav pa 4 fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle
grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jft. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke
kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi
dispensasjon vere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar
om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt
dersom vilkéret skal vaere oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen det sekes
dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt ikke vere
anledning til & dispensere. Vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og
bygningsloven et rettsanvendelsesskjonn som kan overpraves av domstolene, jf. Ot.prp.
nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og
reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjorende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess
(omregulering), den har ikke betydning for planen for gvrig, den medforer ikke
presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle
naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet,
kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene 1
naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). Det omsegkte tiltaket berorer ikke spesielle
okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter pa radlista, ei
heller verneomrader, neromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som berorer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§
8- 12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna.
Tiltaket vil ikke true arter eller planter pé rodlista, ei heller verneomrader, neeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at
prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.
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Réidmannens vurdering

Tiltaket bestar i sin helhet av & tilrettelegge for & kunne bo i naustets 2. etg. I tillegg enskes det
a sette opp en balkong for nevnte boenhet. Sgker begrunner dette med at vedkommende
onsker a bruke naustet til overnatting, samt leie det ut til kunder for sekers dykkerbedrift (og
dermed neeringsformdl). Naust, sja og brygger har i historisk tid blitt benyttet til overnatting,
noe som brukes som argument for hvorfor dispensasjon skal gis. Dette argumentet faller bort,
ettersom historisk bruk ikke tas hensyn til i gjeldende planverk.

I eksisterende, samt kommende, kommuneplan er det kun rorbu som tillates innredet for varig
opphold, med unntak for yrkesfiskere registrert i fiskermanntall som er eier/medeier av
fiskeriregistrert fartay. Seker er ikke registrert fisker, og faller derfor ikke inn under dette
unntaket.

I seknad argumenteres det for & bruke likebehandlingsprinsippet, spesielt rettet mot de naust
og rorbuer som allerede har bomuligheter i omrédet. Ettersom unntaket for fiskere faller bort,
og at de resterende naust ligger pd omrader regulert til nering/fritids- og turistvirksomhet, sa
kan ikke saken behandles etter dette prinsippet, ettersom sakene har forskjellige utgangspunkt.

En eventuell omregistrering og endring pa naustet for a gi eier mulighet for mer eller mindre
varig opphold faller ikke innunder det gitte planformal. Selv om det begrunnes i at dykkere kan
leie her nar de er 1 omradet, sa viser sgknad at dette ikke er hovedtanken bak endringen. Videre
sa ligger det registrerte og lovlige rorbuer 1 umiddelbar nerhet som dykkerne kan leie. Dette
reduserer ytterligere behovet for & kunne tilby overnattingsplass mtp. naringsformal.
Argumentet om at kun 2. etg skal omregistreres faller bort, ettersom det ikke er mulig &
omregistrere enkeltdeler av ett bygg.

Med bakgrunn i dette, sa anses det som at tiltaket vil vesentlig tilsidesette bestemmelsene for
planformalet, og oppfyller dermed ikke vilkarene 1 PBL. § 19-2. Det anses ogsa at eventuelle
fordeler tiltaket vil gi, ikke er storre enn ulempene det forer med seg.

Konklusjon

Radmannen tilrar at det ikke gis dispensasjon fra KPA og PBL §1-8 som omsokt.
Vilkarene i PBL. § 19-2 er ikke oppfyit.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Motedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 19/1673 145/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Anders Hekland GNR 14/75

Saken skal behandles i folgende utvalg:

145/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

GNR 14 BNR 75 - DISPENSASJON FRA KPA OG PBL. §1-8 FOR
OMREGISTRERING AV NAUST

Forslag til vedtak:

1. Det gis ikke dispensasjon fra KPA og PBL §1-8, for bruksendring av naust, som
omsekt.
2. Vilkirene i PBL §19-2 er ikke oppfylt.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad
2. Nabovarsel
3. Horingsuttalelse Fylkeskommunen
4. Hoeringsuttalelse Fylkesmannen
5. Ortofoto 1:500

Saksopplysninger:

Tiltakshaver ensker & f4 en bruksendring pé sitt

naust, for a kunne benytte 2. etasje i eksisterende

naust til overnatting. Saken sees i sammenheng med

sak pd Gnr. 14, Bnr 74, som ogsé gjelder

bruksendring, med felles begrunnelser og ensker. Q

Tiltakshaver er per dags dato eier av ett av seks

naust som er plassert pa nord-vest siden av

Valavdgen, mot Godvika. To av de andre naustene

har innredning for beboelse, ettersom eier av Gnr

14, Bnr 82 er registrerte fisker med eget fartoy

(Ihht. KPA 3.10), og han leier Gnr 14, Bnr 83 som
ledd av sitt arbeide som fisker. De resterende fire,
inklusiv sekers naust, er alle registrert som fritidsnaust.
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Pé andre siden av Valsvéagen finnes det flere rorbuer. Disse befinner seg i ett omrade satt av til
neringsformal 1 dagens plan, men som blir omregulert til fritids- og turistformal nir ny
kommuneplan mest sannsynlig vedtas kommende hgst.

Merknader:
Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Det er ikke kommet merknader i saken.

Saken har vaert pd hering hos Fylkesmannen og Fylkeskommunen. Komplett heringsuttalelse
finnes vedlagt, men er kort oppsummert nedenfor.

Fylkeskommunen anbefaler pa det sterkeste at det ikke innvilges dispensasjon, ettersom tiltaket
tilsidesetter planformalet, og at begrunnelsen i seknaden dekkes av lovlige rorbuer i
naromradet.

Fylkesmannen frarader at det gis dispensasjon, ettersom bruksendringen i praksis vil fore til at
bruken av naustet endres til fritidsbolig, og at det vil gi en gkt privatisering, samt
skapepresedens for tilsvarende saker. Hvis dispensasjon gis, sa ensker fylkesmannen a bli
underrettet for a vurdere en eventuell péklage.

Sekers begrunnelse:

Oppsummering av soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Tiltakshaver ensker selv & benytte 2. etasje til overnatting, men ensker & kunne leie ut til
naboen pa Gnr 14, Bnr 74, som har et dykkerfirma hvor dykkere ved oppdrag i omradet kan ha
behov for overnatting.

Byggets fasader skal ikke endres, med unntak av en balkong 1 2. etg pa sjosiden. Forste etasje
innredes med sloyerom, grovkjekken og en liten dusj, mens 2. etasje innredes med
oppholdsrom inkl. kjekken, soverom og wc.

Det er gitt tillatelse til felles renseanlegg 1 omradet. Alternativt vil det bli montert
forbrenningstoalett eller lignende lgsning uten utslipp.

I en ettersending mottatt mens saken var pa hering (Vedlegg 3 i sak pa Gnr. 14, Bnr. 74), sa
har begrunnelsene for at hensynet ikke blir vesentlig tilsidesatt blitt utdypet folgende:

1. Hovedfunksjon vil fortsatt vaere naust/sjehus, da bruksendring kun gjelder 2. etasje.
2. Det er allerede gitt slik bruksendring 1 sjghusrekka og omradet for ovrig.

Videre nevnes ogsd at det er gitt en tillatelse for etablering av avlepsanlegg, og at det ligger en
kommunal vannledning i sjeen utenfor.

Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i
kommunen skal brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke
som ikke skal. Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal
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legges til grunn for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av
arealdelen.

Omradet er registrert som omrade satt av til naust (andre typer bebyggelse og anlegg). |
arealplanens bestemmelser, punkt 3.10, sa presiseres det folgende:

Naust, sja og brygge tillates ikke innredet med rom for varig opphold unntatt i yrkesmessig
sammenheng for fisker med fiskeriregistrert fartay.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere,
kommunen og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende
arealplan er ett resultat av en omfattende prosess med stor medvirkning.

Det er krav om detaljregulering for tiltak i alle omrddene som nevnes i KPA pkt. 3.1. Formalet
med denne bestemmelsen, og krevet om regulering, er at utvidelse og nyetableringer i disse
omradene skal forega pa en kontrollert mate.
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Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en
borger har rettskrav pa & fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle
grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jft. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke
kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi
dispensasjon veare klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkér
om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt
dersom vilkéret skal vaere oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen det sekes
dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt ikke vaere
anledning til & dispensere. Vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og
bygningsloven et rettsanvendelsesskjonn som kan overpraves av domstolene, jf. Ot.prp.
nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og
reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess
(omregulering), den har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke
presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle
naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet,
kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene 1
naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). Det omsegkte tiltaket berorer ikke spesielle
okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter pa radlista, ei
heller verneomrader, neromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som berorer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§
8- 12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna.
Tiltaket vil ikke true arter eller planter pé rodlista, ei heller verneomrader, neeromrader til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at
prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.
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Réidmannens vurdering

Tiltaket bestar i sin helhet av & tilrettelegge for & kunne bo i naustets 2. etg. I tillegg enskes det
a sette opp en balkong for nevnte boenhet. Sgker begrunner dette med at vedkommende
onsker a bruke naustet til overnatting, samt leie det ut til kunder for sekers dykkerbedrift (og
dermed neeringsformdl). Naust, sja og brygger har i historisk tid blitt benyttet til overnatting,
noe som brukes som argument for hvorfor dispensasjon skal gis. Dette argumentet faller bort,
ettersom historisk bruk ikke tas hensyn til i gjeldende planverk.

I eksisterende, samt kommende, kommuneplan er det kun rorbu som tillates innredet for varig
opphold, med unntak for yrkesfiskere registrert i fiskermanntall som er eier/medeier av
fiskeriregistrert fartay. Seker er ikke registrert fisker, og faller derfor ikke inn under dette
unntaket.

I seknad argumenteres det for & bruke likebehandlingsprinsippet, spesielt rettet mot de naust
og rorbuer som allerede har bomuligheter i omrédet. Ettersom unntaket for fiskere faller bort,
og at de resterende naust ligger pd omrader regulert til nering/fritids- og turistvirksomhet, sa
kan ikke saken behandles etter dette prinsippet, ettersom sakene har forskjellige utgangspunkt.

En eventuell omregistrering og endring pa naustet for a gi eier mulighet for mer eller mindre
varig opphold faller ikke innunder det gitte planformal. Selv om det begrunnes i at dykkere kan
leie her nar de er 1 omradet, sa viser sgknad at dette ikke er hovedtanken bak endringen. Videre
sa ligger det registrerte og lovlige rorbuer 1 umiddelbar nerhet som dykkerne kan leie. Dette
reduserer ytterligere behovet for & kunne tilby overnattingsplass mtp. naringsformal.
Argumentet om at kun 2. etg skal omregistreres faller bort, ettersom det ikke er mulig &
omregistrere enkeltdeler av ett bygg.

Med bakgrunn i dette, sa anses det som at tiltaket vil vesentlig tilsidesette bestemmelsene for
planformalet, og oppfyller dermed ikke vilkarene 1 PBL. § 19-2. Det anses ogsa at eventuelle
fordeler tiltaket vil gi, ikke er storre enn ulempene det forer med seg.

Konklusjon

Radmannen tilrar at det ikke gis dispensasjon fra KPA og PBL §1-8 som omsokt.
Vilkarene i PBL. § 19-2 er ikke oppfyit.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Motedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 19/1753 146/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Anders Hekland GNR 28/138

Saken skal behandles i folgende utvalg:

146/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

GNR 28 BNR 138 - DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN FOR OPPFORING
AV BOLIGER

Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra reguleringsplan for Dyrvik boligfelt pa gnr. 28, bnr. 138, som
omsokt.

2. Vedtak fattes i medhold av pbl. §19-1, jf. §19-2.

3. Er ikke tiltaket igangsatt senest tre ar etter vedtaksdato, frafaller
dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg:

Dispensasjonssegknad

Nabovarsel og merknader

Folgebrev til soknad

Avtale Boinnova og Dyrvik Grendalag
Prosjekttegninger

Ortofoto 1:1500

A o

Saksopplysninger:

Utbygger Norgeshus ensker & seke om
dispensasjon fra reguleringsplan for
Akervikhauan i forbindelse med deres \
planer om oppfering av boenheter sentralt . TN
pa omradet. | ' L

Merknader:

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3.
Det er kommet merknader fra Dyrvik
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Grendalag hvor det papekes at det er liten sikring for gdende til omréadet langs kjorevei, og at
en tidligere inngétt avtale med forrige eier ang. opparbeiding av grentomrade rett nord av tiltak
ma viderefores.

Sokers begrunnelse:

Sammendrag av soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Det onskes dispensasjon fra reguleringsplanens byggegrense, planens §2 pkt. 2.1 (Plassering),
2.4 (Antall boenheter), 3.1 (Maksimum gesimshoyde) og pkt. 3.2 (Takform). Det
argumenteres for at flytting av carport (byggegrense og pkt. 2.1) mot vei i ser ikke vil
forhindre sikt, og vil underordne seg den @vrige bygningsmassen ved a legges inn i terrenget.

Angaende antallet boenheter (Pkt. 2.4) sa argumenteres det med at en gkning pa to enheter
ikke vil gi en betydelig storre befolkningstetthet og trafikk i forhold til & bare bygge ut de 10
regulerte enhetene. Det henvises ogsa til at planen er fra 2007, og at det finnes et overordnet
onske om fortetting i sentrumsnare omrader.

Videre sa argumenteres det ogsa at endring av gesimsheoyde og takform (Pkt. 3.1 og 3.2) ikke
vil gi ulemper, men heller gi fordeler, ettersom flatt tak vil gi en mindre totalheyde, og dermed
redusere det visuelle utrykket av prosjektet.

Rettslig utgangspunkt:

Reguleringsplan for Akervikhauan boligfelt er en politisk vedtatt kommunal reguleringsplan fra
2007, med bestemmelser pa antall enheter, samt utforming, for bebyggelsen pa toppen av
Akervikhauan.

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i
kommunen skal brukes til. Planen bestemmer hvilke omrédder som kan bygges ut, og hvilke
som ikke skal. Planen inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal
legges til grunn for den mer detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av
arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere,
kommunen og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende
arealplan er ett resultat av en omfattende prosess med stor medvirkning.

Det er krav om detaljregulering for tiltak 1 alle omrddene som nevnes 1 KPA pkt. 3.1. Formélet
med denne bestemmelsen, og krevet om regulering, er at utvidelse og nyetableringer 1 disse
omradene skal foregd pa en kontrollert mate.
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Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en
borger har rettskrav pa & fa innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle
grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov, jft. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av plan- og bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke
kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi
dispensasjon vere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar
om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt
dersom vilkéret skal vaere oppfylt. Dersom hensynene bak bestemmelsen det sgkes
dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt ikke vere
anledning til & dispensere. Vilkdrene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen
kun har adgang til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og
bygningsloven et rettsanvendelsesskjonn som kan overpraves av domstolene, jf. Ot.prp.
nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og
reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjorende
momenter er om dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess
(omregulering), den har ikke betydning for planen for evrig, den medferer ikke
presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at spesielle
naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet,
kommunalt ledningsnett eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene 1
naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7). Det omsegkte tiltaket berorer ikke spesielle
okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter pé redlista, ei
heller verneomrader, neromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller
vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som berorer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§
8- 12 (jf. nml § 7). Det omsekte tiltaket berarer ikke spesielle okosystemer, flora eller fauna.
Tiltaket vil ikke true arter eller planter pé rodlista, ei heller verneomréader, naromréder til
verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at
prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.
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Réidmannens vurdering

Det omsgkte tiltaket bestar av tre 4-
mannsboliger med dertil herende carport
og gjesteparkeringsplasser. Tiltaket er
tenkt plassert péd det laveste punktet pa
eiendommen, og carporten er tiltenkt
mnfelt i bakken bakom, med
gjesteplasser pa taket med tilgang
direkte fra kjoringsvei.

Det omsgkte tiltaket har mottatt

merknader fra det lokale grendalaget,

hvor det argumenteres for at sikkerheten o e

for gaende og barn ikke er tilstrekkelig

langs tilkjeringsveien, samt at en eldre avtale med forrige utbygger, ang. utbedring av
grontarealet rett nord av tiltak, ber opprettholdes.

Per dags dato har utbygger lov til & sette opp inntil 10 enheter p4 omradet uten dispensasjon.
Veien til boligfeltet er kommunal, og det er dermed kommunen som er ansvarlig for denne.
Ettersom dette er en ting som ber utbedres uavhengig av dispensasjonssgknaden, sd anses det
at dette er en sak som ikke ber belastes utbygger, men at det ber tas opp av
Trafikksikkerhetsutvalget for en egen behandling.

I reguleringsplan for Dyrvik boligfelt, sd er omradet nord av det omsekte tiltaket, begrenset av
tilkomstvegen, satt av som felles lekeareal. I planbestemmelsen star det at lekeomradet skal
opparbeides for ferdigattest gis. Per dags dato er den vestre halvdelen planert og gjort om til en
lekeplass, mens den estre halvdelen ligger urert. Avtalen det henvises til er resultatet av et
onske fra forrige utbygger om a bidra med utbedring av dette omradet for & lage en natursti,
samt forskjenne omrédet. I planbestemmelsene star det ingenting om noe slikt, kun at det ma
oppferes en lekeplass pd omradet, som er gjort. Ettersom denne lekeplassen eksisterer, og den
gamle avtalen var en privat avtale mellom tidligere utbygger og grendalag, sa anses det at
kommunen ikke kan pélegge ny utbygger a ta pa seg den gamle avtalen. Det anbefales likevel
at ny utbygger og grendalag ser pd muligheten for & fremforhandle en ny avtale mellom
partene, ettersom et slikt tiltak vil gagne begge parter.

Med den forespeilte plassering og utforming av carport, sa vil plasseringen ikke veere til hinder
for siktlinjer eller sikkerhet mer enn om det var plassert innenfor byggegrensen.

Grunnet de varierende typene bygg i omradet, inklusiv et par andre med flate tak, sa vil ikke
det omsgkte tiltakets takform veere alt for fravikende fra normen. Med ny plassering pa det
laveste punktet pa tomten, s vil det ikke vere stor silhuettforskjell mellom ett bygg etter
planbestemmelsen, eller det omsokte tiltaket.
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Per dags dato er det satt ned en slamavskiller som er dimensjonert for det regulerte feltet, med
litt ekstra margin. En utvidelse pé to enheter vil ikke skride over makskapasitet for vann og
avlep.

Trafikkmessig vil de to ekstra enhetene utgjore en mindre ekning fra den faktisk regulerte
kapasiteten. Det anses derfor som at gkningen fra 10 til 12 enheter, samt posisjonering av
carport, ikke vil vesentlig tilsidesette planformalet.

Ved vurdering av fordeler mot ulemper, sa vil ulempene ligge rundt en noe ekt trafikk, samt ett
litt bredere tak totalt sammenlignet med et saltak. Ettersom at enhetene er tiltenkt plassert i det
laveste punktet pa tomten, sé vil selve menet bli liggende lavere enn opprinnelig tiltenkt
utforming med saltak, men vil ta litt mer utsikt breddemessig. Trafikkmessig s& estimeres det at
en utvidelse fra 10 til 12 enheter vil gi en bilekning fra 20 til 24 biler hvis en antar at hver
boenhet har to biler tilgjengelig. En gkning pa totalt fire biler fra regulert til foreslatt anses som
en mindre gkning, ettersom reguleringsplanen allerede skal veaere dimensjonert for ytterligere 22
biler fra dagens situasjon (de planregulerte 10 enhetene samt en ubebygd boligtomt pa
nordsiden).

Fordelene med tiltaket er at det gir en heyere utnyttelsesgrad av omradet, som igjen vil gi flere
muligheten til & bosette seg 1 Dyrvik. Det flate taket vil ogsd ta mindre av utsikten fra boligene
bakenfor tiltaket, ettersom det vil ligge lenger ned i terrenget enn opprinnelig tiltenkt. Carport
losningen vil ogsé gi et dempet inntrykk takket vaere dennes plassering i bakken mot vei.

Med bakgrunn i dette anses det at fordelene med tiltaket er sterre enn ulempene.
Konklusjon

Radmannen tilrar at det gis dispensasjon fra reguleringsplan som omsekt. Vilkirene i
pbl. § 19-2 er oppfylt.
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FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Motedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 19/1266 147/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Muhammad Abbas M41

Saken skal behandles i folgende utvalg:

70/19 Hovedutvalg for forvaltning 16.05.2019
147/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

LOKAL FORURENSNINGSFORSKRIFT FOR SPREDT AVLOP 1 FROYA
KOMMUNE

Forslag til vedtak:

Hovedutvalget for forvaltning (HFF) sender forurensningforskrift for spredt avlep i
Froya kommune til kommunestyret for sluttbehandling.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 16.05.2019 sak 70/19
Vedtak:

Hovedutvalg for forvaltning vedtar a legge ut Forslag til lokal forurensningsforskrift for spredt
avlep 1 Froya kommune pd hering og offentlig ettersyn 1 medhold av Forvaltningslovens § 37.

Enstemmig.

Vedlegg:

e Revidert kart resipientvurdering (fast Froya).
e Revidert kart resipientvurdering (mindre oyer).
e  Endret forslag til lokal forurensningsforskrift for spredt avlep i Freya kommune.

Saksopplysninger:

Hovedutvalg for forvaltning (HFF) vedtok i mete den 16.05.2019, & legge forslag til lokal
forurensningsforskrift for spredt avlep i Froya kommune ut til hering 1 3 mander. Forskriften
har vaert pé hering i perioden fra 20.05.2019 til 20.08.2019 og ingen kommentarer/innspill er
registrert innkommet innen fristen.

Kommunalt innspill til resipientkart

Med bakgrunn i at det finnes mindre @yer i kommunen (Inntian, Rottingen, Bogeya,
Gjaesingen, Serburgya og Saugya) som ikke har mulighet for slamtemming, er resipientene
rundt disse oyene ikke vurdert i saneringsplanen og heller ikke medtatt i sdrbarhetskartet
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(resipientkart) som er en del av den lokale forurensningsforskriften. Kommunen jobber
imidlertid videre med & finne ut en praktisk og ekonomisk forsvarlig slamtemmelesning for
disse oyene. Med bakgrunn i dette har kommunen etter at forurensningsforskriften ble lagt ut
til hering funnet det riktig & vurdere sérbarheten av resipientene rundt eyene og ut fra dette
sette videre normer for utslippskrav for den enkelte resipient. Normene er innarbeidet i lokale
forskrifter. Inntill kommunen vil komme med en endelig slamtemmelasning for disse oyene, vil
tillatelse kunne gis til utedo, biotank med slamsil, forbrenningstoalett eller annen type
tarrklosett etter godkjenning av kommunen, og urenset gravann via utslippsledning til sjo.

Bakgrunn:

Kommunen er forurensningsmyndighet for utslipp av sanitaert avlgpsvann fra mindre
avlepsanlegg etter kapittel 12 1 forurensningsforskriften. Kommunen er ferdig med
kartleggingen av alle private avlgpsanlegg og konkluderer med at det er et stort behov for
opprydding av avlep fra spredt bebyggelse. Det er registrert ca. 2100 eiendommer med private
avlepsanlegg og som ikke er knyttet til det kommunale avlepsnettet 1 dag. Svaert mange av
kloakkutslippene fra spredt bebyggelse har dérlig rensing og tilfredsstiller ikke dagens krav til
utslipp. Per 1 dag er utslippstillatelsen for mindre avlepsanlegg gitt 1 henhold til den sentrale
Forurensningsforskriften § 12-9 om utslipp til mindre folsomt omrédde med rensekrav a) 20 %
reduksjon av SS-mengden beregnet som &rlig middelverdi av det som blir tilfort renseanlegget,
eller b) 180 mg SS/1 ved utslipp beregnet som arlig middelverdi. Dette er minstekrav som er
satt 1 forurensningsforskriften uten hensyn til graden av brukerinteresser og lokale forhold.

Froya kommune er en betydelig befolkningsvekst-kommune og inntektene er helt avhengig av
havbruksneringen. I tillegg har kommunen vokst betydelig 1 forhold til antall fritidsboliger de
senere r og dermed fétt storre utfordringer i forhold til brukerinteresser i sjgpomrédene,
spesielt nert land. Darlig avlepsrensing gir stor risiko for miljepdvirkning av f.eks. fisk,
skalldyr og tang/tare kort sagt alt som har med matproduksjon fra havet & gjore. Utslippet fra
mindre avlepsanlegg er hovedkilden til lokal bakterieforurensning og en viktig kilde til utslipp
av fosfor og nitrogen som kan gi overgjodsling og algevekst i utsatte resipienter. I tillegg vil
okte utslipp som folge av befolkningsvekst og hayere befolkningstetthet i mange omrider ogsé
oke faren for dette. Derfor er det et stort behov for en lokal forskrift som fastsetter hayere
rensegrad enn det dagens lokale forskrift krever.

Vurdering:

Nar kommunen ut fra forurensningsmessige forhold vurderer & fastsette en lokal forskrift, vil
dette veere med bakgrunn i at kommunen ensker & sette strengere krav til utslipp enn 1 dag,
avhengig av type resipient. Det kan for eksempel vaere aktuelt & vurdere & fastsette en lokal
forskrift som setter krav til utslipp av tarmbakterier til en resipient som benyttes til havbruks-
og fiskerineringen, drikkevann eller bading eller andre brukerinteresser. Kommunen er
forurensningsmyndighet for mindre avlepsanlegg og en lokal forskrift om utslipp fra mindre
avlepsanlegg 1 spredt bebyggelse vil dekke opp lokale behov som nasjonal og internasjonal
lovgivning ikke kan ivareta eller detaljere.

Froya Kommune har laget forslag til lokal forskrift fra § 12-7 til § 12-13 om utslipp av sanitaert
avlepsvann fra bolighus, hytter, turistbedrifter og lignende virksomhet med utslipp mindre enn
50 pe. I den lokale forskriften inngér ogsa et digitalt kart (resipientkart) som viser
miljetilstanden i resipientene og som samtidig gir opplysning om krav til rensegrad og mulige
alternative renselosninger. Kartet skal brukes som arbeidsverktey for kommunen og
innsynslesning for publikum til bruk ved seknader om utslippstillatelse. I den lokale forskriften
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har kommunen satt ulike krav avhengig av resipienttilstand og brukerinteresser. Resipientenes
tilstand og graden av brukerinteresser er klassifisert i fem klasser som er:

e Sarbar resipient og hey grad av brukerinteresser i omradet (red farge pa resipientkart)
Moderat sérbar resipient og brukerinteresser i omradet (lilla farge pa resipientkart)
Mindre sérbar resipient og brukerinteresser i omradet (gul farge pa resipientkart)

God resipient og brukerinteresser i omradet (grenn farge pé resipientkart)

I tillegg er utslipp til Kjerkdalsvatnet og Hammarvatnet (svart farge pa resipientkart)
forbudt pa grunn av at dette er drikkevannskilder der kommunen kun tillater biologisk
toalett eller tilsvarende losninger uten utslipp.

Som resipientkartet viser er mange resipienter pa Froya klassifisert som «mindre sarbar og med
brukerinteresser i omradet». Nar resipienten er klassifisert med brukerinteresser betyr dette at
rensekravet vil fokusere pa bakterierensing hvor spesielt krav til rensing av den farlige
tarmbakterien E.coli er et viktig parameter. Dagens lokale forskrifter tar ikke hoyde for dette
parameteret i det hele tatt og det er derfor ganske mange eksisterende anlegg som ma
oppgraderes for 4 tilfredsstille de nye forskriftene. De ulike renselesningene kan ha ulik
rensegrad, og valg av renselesning vil vare avhengig av de rensekrav som settes for den
enkelte resipient.

Med hjelp av denne forskriften blir det enklere a velge riktig avlepsanlegg som tilfredsstiller
krav til utslipp 1 forhold til resipientenes miljatilstand. Godkjente/mulige avlepslosninger er
listet opp 1 lokal forskrift §§12-8 og 12-9. Det kan ogsa finnes andre lesninger som
tilfredsstiller rensegraden for den spesifikke sonen.

Alle bygninger med innlagt vann skal ha utslippstillatelse. Begrepet innlagt vann er definert i
forskriften. Tett tank tillates kun i spesielle tilfeller og etter avtale med kommunen. Tett tank
kan vaere aktuelt pa bebyggelse som har lite/variabel bruk, for eksempel grendahus og for
fritidsboliger der andre avlepslesninger er svart vanskelig og kostbart & etablere. Utedo kan
ogsa tillates 1 spesielle tilfeller og etter avtale med kommunen. Bruk av utedo, biodo eller
annen type torrklosett krever ikke utslippstillatelse men det skal tas hensyn til hdndtering av
slam pa en god méte. Den lokale forskriften foreslar at det skal sendes inn melding om metode
for slamhandtering ved etablering av slike anlegg. Dette fordi temming av utedo/terrtoalett
(uten vannspyling) ikke omfattes av den organiserte tommeordningen fra kommunen. De som
onsker & temme slike anlegg ma selv ta kontakt med ansvarlig slamtemmeselskap.

I den lokale forskriften § 12-13 settes det krav til at dokumentasjon av renselosning skal
utfores av neytral fagkyndig. En neytral fagkyndig kan vare et uavhengig foretak eller aktor
med tilstrekkelig avlepsteknisk fagkompetanse som er uavhengig i forhold til valg av
renselosning. Forskriften setter krav om dokumenterbar kompetanse for bade prosjekterende
og utferende.

Med utgangspunkt i erfaringene fra opprydding 1 separate avlepsanlegg i andre kommuner er
det til den lokale forskriften utarbeidet kompletterende retningslinjer samt veiledning for
anleggseiere, hovedsakelig for & sikre tilfredsstillende rensegrad i avlepsanleggene samt
medvirke til en enklere seknadsprosess og saksbehandling.

Lik forurensningsforskrift:
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Medlemskommunene i Nordre Fosen vannomrade utarbeider na likelydende lokale forskrifter
avhengig av resipientenes miljotilstand, som de vi i Froya kommune na foreslir. Sendre Fosen
vannomrade har ikke kommet like langt i sine arbeider, men arbeidet som Froya kommune har
lagt ned 1 utarbeidelsen av en saneringsplan for avlep 1 spredt bebyggelse og nye forskrifter ser
ut til & danne modell for arbeidet videre ogsé i denne gruppen. Var nabokommune Hitra har
enda ikke begynt med opprydding av avlep i spredt bebyggelse og har derfor ikke laget lokal
forskrift om utslipp av avlepsvann. I dialog med Hitra kommune er det enighet om at det anses
som fordelaktig at utslippskravene i kommunene ber vere sé like som mulig da kommunene i
stor grad har samme forhold og utfordringer i denne sammenheng. Froya kommunes arbeider
med saneringsplan/opprydding av avlep i spredt bebyggelse og vedtatte forskrifter vil derfor
trolig bli ferende for hvordan Hitra kommune vil handtere dette arbeidet videre.

Forhold til overordna planverk:

Den lokale forskriften er hjemlet i forurensningsloven § 9 og forurensningsforskriften §§ 12-6
til 12-13. Avlepsdelen i forurensningsforskriften § 12-6 (med virkning fra januar 2007) gir
kommunen mulighet til & utarbeide lokal forskrift:

"Kommunen kan fastsette lokal forskrift dersom det er nodvendig ut i fra
forurensningsmessige forhold eller brukerinteresser. Kravene i lokal forskrift skal erstatte
kravene i § 12-7 til § 12-13."

Konklusjon:

Ved a vedta en ny lokal forskrift som erstatter forurensningsforskriften § 12-7 til § 12-13 vil
dette bli et godt verktay for kommunen i arbeidet med & gi utslippstillatelser generelt, og 1
arbeidet med opprydding 1 spredt avlep spesielt. En lokal forskrift sikrer ogsé likebehandling
og forutsigbarhet for huseiere 1 spredt bebyggelse ved krav til etablering av private
renselosninger. Det 4 sorge for at innbyggernes investeringer i nye/oppgradering av
avlepsanlegg betaler seg 1 form av god rensing, er god samfunnsekonomi og svart viktig for a
ivareta godt vannmiljo 1 fremtiden.



Saknr: 148/19

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Motedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 19/1445 148/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Muhammad Abbas K23

Saken skal behandles i folgende utvalg:

86/19 Hovedutvalg for forvaltning 13.06.2019
148/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

LOKAL FORSKRIFT OM SAKSBEHANDLING OG TILSYNSGEBYRER ETTER
FORURENSINGSREGELVERKET

Forslag til vedtak:

Hovedutvalget for forvaltning (HFF) sender lokal forskrift om saksbehandling og
tilsynsgebyrer etter forurensingsregelverket til kommunestyret for sluttbehandling.

Behandling/vedtak i Hovedutvalg for forvaltning den 13.06.2019 sak 86/19
Vedtak:

Hovedutvalget for forvaltning vedtar & legge forslag til ny forskrift om gebyrer for
saksbehandling, kontroll og tilsyn etter forurensningsregelverket 1 Froya Kommune, ut pa
hering og offentlig ettersyn i medhold av forvaltningsloven § 37.

Enstemmig.
Vedlegg:

1. Endret forslag til lokal forskrift om saksbehandling og tilsynsgebyrer etter
forurensningsregelverket.
2. Foruresningsloven § 80 overtredelsesgebyr.

Saksopplysninger:

Hovedutvalg for forvaltning (HFF) vedtok i mete den 13.06.2019, a legge forslag til lokal
forskrift om saksbehandling og tilsyngebyrer etter forurensingsregelverket i Froya kommune ut
til horing 1 8 uker. Forskriften har vert pa hering i perioden fra 17.06.2019 til 12.08.2019 og
ingen kommentarer/innspill er registrert.

Kommunalt innspill om endringer i lokal forskrift om gebyer for saksbehandling og
kontroll /tilsyn basert pa endringer i sentralt lovverk (forurensningsloven § 80)
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Forurensingsloven § 73 har bestemmelser om tvangsmulkt ved forhold som er i strid med
forurensningsloven og forurensningsforskriften. Tvangsmulkten kunne fastsettes samtidig med
palegg om retting, og loper fra fristoversittelsen for retting.

For 21. juni 2019 har forurensningsloven ikke hjemler til & ilegge overtredelsesgebyr eller
andre administrative sanksjoner som alternativ til straff. Fra 21. juni 2019 er muligheten til &
ilegge overtredelsesgebyr hjemlet i forurensningsloven § 80. Overtredelsesgebyr er et
inngripende virkemiddel og ber kun brukes der det er et reelt behov for det. |
forurensningsloven§ 80 er opplistet de overtredelsene som er aktuelle for ilegging av
overtredelsesgebyr, blant annet brudd pa forurensningsforbudet i § 7, brudd pa vilkar i tillatelse
etter § 11 jf. 16, brudd pa mangler drift og vedlikehold av avlepsanlegg i § 24, brudd pa
forseplingsforbudet i § 28, brudd pa bestemmelsen om handtering av naringsavfall i § 32 og
brudd pa forskrifter gitt i medhold av forurensningsloven, som avfallsforskriften og
forurensningsforskriften. I enkelte palegghjemmler foreslas sanksjonering, jf. 7 fjerde ledd og §
20 annet ledd. Disse paleggshjemlene gir forurensningsmyndigheten adgang til & fastsette med
bindende virkning hvordan den ansvarlige skal oppfylle plikter i samme bestemmelse.

Radmannen foreslar derfor & implementere forurensingsloven § 80 «Overtredelsesgebyr» i
lokal forskrift og innfere gebyrsatser for overtredelser 1 hht. denne forskriften. Dette 1 stedet
for a bruke beskrivelsen «ulovlighetsgebyr» 1 den lokale forskriften. Denne forskriftsendringen
medforer ikke krav til ny heringsrunde.

Bakgrunn:

For a komme ordentlig i gang med de lovpalagte myndighetsoppgavene er det viktig & fa
innfort en lokal forskrift for & finansiere arbeidet. Ved & innfere en slik forskrift md det ogsé
folge med et tilsynsopplegg. Froya kommune onsker pd lik linje med de andre kommunene 1
regionen & innfore et arsgebyr for tilsyns- eller kontrollbesgk. Lokal forskrift om gebyrer for
saksbehandling, tilsyn og kontroll, gir kommunen adgang til & kreve gebyrer for de tjenester
som kommunen er pliktig til & levere 1 henhold til forurensningsregelverket. Det er et sentralt
prinsipp i forurensningsregelverket at forurenser skal betale for de kostnader forurensningen
medferer. Uten lokal forskrift med tilherende regulativ, kan ikke kommunen kreve inn gebyr.

Vurdering:

I samsvar med forurensningsloven § 52a og forurensningsforskrift § 11-4 kan
forurensningsmyndigheten gi forskrift om gebyrer for behandling av tillatelser etter denne lov
eller forskrift fastsatt i medhold av loven, og for kontrolltiltak som gjennomferes for & sikre at
loven eller vedtak i medhold av loven blir fulgt. Forurensningsloven § 80 gir hjemmel til
kommunen 4 ilegge overtredelsesgebyr for saker som er 1 strid med bestemmelser 1 forskrift
eller arbeid er pdbegynt 1 strid med forurensningsloven. Gebyrene settes slik at de samlet ikke
overstiger forurensningsmyndighetens kostnader ved saksbehandlingen eller kontrollordningen.
Kommunen skal gi utslippstillatelser, godkjenne tiltaksplaner og fore tilsyn med at
bestemmelsene i, og vedtak fattet i medhold av forurensningsforskriften kapittel 1, 2, 12, 13,
15,15A, og forurensningsloven § 80 folges.

1. Saksbehandlingsgebyr
Saksbehandlingsgebyret skal dekke kommunens kostnader ved behandling av saker etter
forurensningsforskriften. Gebyrene skal ikke overstige kommunens kostnader ved
saksbehandling.
Forskriften omfatter gebyr for saksbehandling med:
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* Opprydding i forurenset grunn ved bygge- og gravearbeid

* Utslipp av saniteert avlepsvann fra bolighus, hytter og lignende
* Utslipp av kommunalt avlepsvann fra mindre tettbebyggelser

» Utslipp/paslipp av oljeholdig vann

* Paslipp av fettholdig vann

* Nedgravde oljetanker

2. Tilsynsgebyr
Kommunen er forurensningsmyndighet for & fore tilsyn etter forurensningsforskriften. Tilsynet
skal serge for at anleggene ikke forer til forurensning eller helseplager, og at alle gjeldende
krav i tillatelsen tilfredsstilles. Alle anlegg vil bli kontrollert og gjennomgétt etter faste
intervaller. Den gebyrpliktige slipper da & betale et engangsgebyr nér tilsyn gjennomferes, og
far i stedet kostnaden fordelt over flere ar.
Forskriften omfatter gebyr for kontroll/tilsyn med:

e Tilsyn/kontroll av avlgpsanlegg

e Tilsyn/kontroll av oljeholdig og fettholdig tank
Tilsynsgebyret for eksisterende avlgpsanlegg samt oljeholdig og fettholdig tank faktureres som
et arlig gebyr. Gebyr belastes eiere av avlepsanlegg og der flere eiendommer er tilknyttet felles
avlepsanlegg, fordeles gebyret likt mellom de tilknyttede eiendommene dersom det ikke
fremlegges avtale om annen fordeling.

3. Gebyrsatser
Gebyrsatser for behandling av seknader kategoriseres etter anleggsstorrelsen. Gebyrsatser for
hvert enkelt omrade inngar 1 gebyrregulativet og vedtas arlig av kommunestyret. Det innfores
et arlig gebyr pa tilsyn- eller kontrollarbeid og det fastsettes ulike gebyrer for ulike typer
kontroll/tilsyn. Overtredelsesgebyret fastsettes 1 hvert enkelt tilfelle og mengde av
forurensningen.
Saksbehandlingsgebyr skal ogsa betales ved avslag pa seknad.

Konklusjon:

Alt arbeid med saksbehandling og tilsyn av avlgpsanlegget og oljeholdig vann ma finansieres
via gebyrer da dette er et eget selvkostomradde. Med bakgrunn i at Froya kommune 1 dag
mangler forskrift om gebyrer som regulerer etter forurensningsloven, vil radmannen anbefale at
vedlagte forslag til forskrift om gebyrer vedtas som Froya kommunes lokale gebyrforskrift.
Med innfering av en slik forskrift vil krav og forpliktelse til bide abonnenten og kommunen
veare behorig hjemlet.



Saknr: 149/19

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for forvaltning Maetebok
Maetedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
12.09.2019 19/2130 149/19
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Veronica Furuvik 033

Saken skal behandles i folgende utvalg:

149/19 Hovedutvalg for forvaltning 12.09.2019

ORIENTERING/SPORRERUNDE




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Veronica Furuvik Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/2129

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 29.08.19

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mate 29.08.19 godkjennes som framlagt.

Vedlegg:

Protokoll fra mete 29.08.19.




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Bjornar Grytvik Arkiv: GNR 26/81
Arkivsaksnr.:  17/2028

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning

GNR 26 BNR 81 - KLAGE PA VARSEL OM UMIDDELBAR GJENNOMFORING
AV TILTAK FOR STANS AV ULOVLIG AVLOPSFORHOLD

Vedtak:
Forslag til vedtak:

e Klage pa varsel om gjennomfgring av tiltak for stans av ulovlig avigpsforhold tas ikke til
folge. Varsel av den 26.03.2019 opprettholdes.

Vedlegg:
1. Varsel om umiddelbar gjennomfering av ulovlig avlepsforhold pa Gnr 26 Bnr 81
2. Forelopig svar pa klage pd vedtak angdende avlepsforhold
3. Klage pa vdtak angdende avlepsforhold (Ofl §13 jf. tvl §13)
4

. @vrig korrespondanse
Saksopplysninger:

Bakgrunn

I varsel av den 26.03.19 om umiddelbar gjenomfering av tiltak for stans av ulovlig
avlepsforhold pa eiendommen Gnr. 26 Bnr. 81, ble eier av eiendommen meddelt at
kommunen med medhold i forurensningsloven §74, forste og annet ledd og §76 forste ledd,
ville iverksette nedvendige tiltak for & rydde opp 1 det ulovlige avlepsforholdet for klagers
regning. Den 16.03.19 mottok kommunen en klage innenfor oppgitt frist pa 3 uker.

Klagen er etter kommunens vurdering ikke direkte rettet mot varslet men heller en
oppramsing av forhold basert pa en blanding av pastander, synsing, antagelser og
beskyldninger. Mye av dette kan sies & vere irrelevant i forhold til varslet. Vi har uansett valgt
a behandle dette som en klage.

For & gi best mulig oversikt folger her forst et resyme av hele saksgangen, for klagen
behandles spesifikt:




Saksresymé

Befaring den 11.05.17:

Den 11.05.17 foretok kommunen befaring av avlepsanleggene for de 3 naboeiendommene
Gnr. 26 Bnr. 35/81 og 85. Dette med bakgrunn i opplysninger om at det foregikk ulovlig
utslipp av kloakk til grunnen fra disse eiendommene. Ved befaringen deltok kun eier av
eiendommen Bnr. 35, som ogsé er eier av grunnen hvor Bnr. 81 (klager) har sin slamavskiller
etableret. Det meste av utslippsledningen gér for evrig over eiendommen til Gnr. 26 Bnr. 1.

Ved befaringen ble det konstantert at avlepet fra disse eilendommene hadde utlep til grunnen
pa Bnr. 35 som folge av at felles utslippsledning for eiendommene Bnr. 35 og 81 var
frakoblet, noe som er svert uheldig med tanke pa at det er hoy grunnvannsstand i dette
omradet og derav stor fare for forurensning av grunn og grunnvann. Det ble ogsé registrert at
Bnr 35 var i ferd med & etablere ny utslippsledning med bakgrunn i at eksisterende ledning
ikke hadde god nok kvalitet. Eier av Bnr 35 opplyste at det oppstod en situasjon hvor hun
hadde fatt tilbakeslag av kloakk inn 1 sin kjeller og tilkalt rerlegger fant det nedvendig & kappe
felles utslippsledning for & begrense tilbakeslaget. Dette ble en forsikringsak og takstmennene
(2 forskjellige) mistenkte at tilbakeslaget skyldtes en uheldig kombinasjon av tett
utslippsledning og stor vannfering i avlepsanlegget til nabo Bnr. 81 (klager) som folge av
taknedlop/overvann fra dennes eiendom var tilkoblet avlepsledningen. Pa bakgrunn av dette
ble felles utslippsledning gravd opp for a finne mulig feil og dermed ble kvaliteten pa
ledningen avdekt. Eier av Bnr 81 var tilstede ifm dette gravearbeidet.

Ved befaring ble det ogsa konstantert at klagers slamavskiller stod meget skeivt slik at den
ikke oppnadde forskriftsmessig rensefunksjon.

Orienteringsbrev/varsel om palegg av 31.07.17:

Med bakgrunn i at det ble funnet feil og mangler med avlepsanlegget hos alle tre
naboeiendommene ble alle eiendommer etter befaringen tilskrevet i brev den 31.07.17.
Kommunen orienterte om at utslippsledningen matte ferdigstilles snarest. I tillegg til at klagers
slamavskiller matte rettes opp ble han ogsa gitt beskjed om at det foreld mistanke om at bade
utslippsledning og drensledning fra naboeiendommen Bnr. 85 var tilkoblet klagers
avlepsledning og at klager hadde et selvstendig ansvar for 4 avklare dette og eventuelt bringe
dette forholdet til oppher. Bakgrunnen for denne mistanken var den store vannferingen i
utslippsledningen og innholdet i avlepet. Mistanken kunne underbygges med at et
situasjonskart, som foreld i forbindelse med en fradelingssak for naboeiendommen Bnr. 85,
viste at utslippsledningen fra denne eiendommen var tilkoblet klagers avlepsledning slik at alt
avlep fra denne eiendommen ogsa ble tilfort klagers slamavskiller. Klager ble ogsa orientert
om at han ikke hadde bygd sitt avlepsanlegg 1 ht tidligere utslippsseknad da denne viste at det
skulle etableres en slamavskiller i kombinasjon med sandfilter og med utslipp i steinsatt groft.
Na var altsé klagers slamavskiller direkte tilknyttet felles utslippsledning uten at dette var
omsekt eller foreld noen dokumentasjon pa tillatelse til dette fra grunneier. Han ble derfor
bedt om & sende melding til kommunen med dokumentasjon pa ny utslippsledning og
nedvendige tillatelser.



I brevet ble klager ogsa bedt om & komme med tilbakemelding/uttalelse innen tre uker hvis
kommunens registreringer ikke var i samsvar med de faktiske forhold eller hvis han hadde
supplerende opplysninger eller andre merknader.

I brevet ble ogsa alle tre eiendommer orientert om at kommunen gjennom sitt pagaende
arbeide med en saneringsplan for avlep i spredt bebyggelse, hadde vurdert resipienten hvor
deres anlegg hadde sitt utlop gjennom felles utslippsledning, til & veere svaert sdrbar. Med dette
bakteppet ville kommunnen vurdere & palegge alle de tre eiendommene & etablere nye
avlepsanlegg med bedre rensegrad enn de eksisterende anleggene hadde. Det ble ogsa
beskrevet hvilke losninger som kunne tilfredsstille de krav som da ville bli stilt.

Det ble i orienteringsbrevet ogsa opplyst om at eier av Bnr 35 etter befaringen hadde tatt
kontakt med kommunen for & avklare mulighetene for & etablere et felles avlepsrenseanlegg
for alle tre naboeiendommer pluss en ubebygd tomt i omradet. Alle eiendommer ble 1 brevet
anbefalt & ta kontakt med grunneier for & innhente narmere opplysninger om dette og avklare
et mulig samarbeide.

Paleggsbrev av den 04.05.18:

Den 04.05.18 ble klager og klagers naboeiendommer tilsendt brev med palegg om stans av
ulovlig avlepsutslipp. Det var pa dette tidspunkt ikke kommet noen tilbakemelding fra klager
etter utsendelse av orienteringsbrevet av den 31.07.17. Etter at palegget ble sendt lyktes det
kommunen etter gjentatte forsek & oppna telefonisk kontakt med klager. Det ble da forsekt &
gi ham en narmere orientering om saken. Samtalen ble kort da klager raskt gjorde det klart at
han ikke var interessert 1 dialog og at han ansé dette som eier av Bnr 35 sitt ansvar.

Den 28.05.18 mottok kommunen et brev (datert 23.05.18) fra klager hvor han ga en kort
redegjorelse for sitt syn pd drsaken til hvorfor hans utlep ikke fremstar forskriftsmessig og
hvor han gir Bbnr 35 all skyld for den oppstatte situasjonen. Han innbed i det hele tatt ikke til
noen dialog 1 forhold til lesning for sitt eget anlegg og de forhold han er bedt av kommunen &
besvare/dokumentere.

Svarbrev av den 13.06.18:

Den 13.06.18 sendte kommunen svarbrev til klager hvor han ble orientert om at kommunen
ansd hans brev som et innspill og ikke en klage. Det ble ogsa gjort klart at kommunen ikke
kunne ta stilling til &rsak til forurensningen og at det uansett er forurenser som er ansvarlig for
a rydde opp 1 forholdet samt at rsak og ansvarsforhold ikke var kommunens sak men at dette
maétte han avklare privatrettslig.

Kommunen mottok ingen svar eller tilbakemelding pa dette svarbrevet.

Varsel om tvangsmulgt av den 12.09.18:

Etter at det ble konstantert at klager fortsatt ikke hadde omsgkt tiltak for a etablere godkjent
avlepsanlegg og det fortsatt ikke var kommet noen innspill fra klager, ble det den 12.09.18
sendt varsel om tvangsmulgt i ht forvaltningsloven §16. Klagefrist ble satt til 3 uker.



Palegg om tvangsmulgt av den 03.10.18:

Med utgangspunkt i at klagefristen pa varslet om tvangsmulgt var utgatt uten noen form for
tilbakemelding, sendte kommunen pédlegg om tvangsmulgt den 03.10.18. Dette med hjemmel i
forurensningsloven §73. Tvangsmulgten ble satt til et engangsbelep pa kr. 20.000,-.

Innkalling til dialogmote pr. brev den 29.01.19:

Etter & ha konstantert at tvangsmulgten var betalt av klager til Statens innkrevingssentral den
11.01.19 sendte kommunen den 29.01.19 et brev til klager med innbydelse til dialogmete.
Dette resulterte ikke i noen reaksjon fra klager.

Varsel om umiddelbar gjennomforing av ulovig avlepsforhold av den 26.03.2019

Den 26.03.19 sendte kommunen et varsel til klager om at kommunen vurderte a etablere et
forskriftsmessig avlepsanlegg for hans eiendom for hans regning. Dette med medhold 1
forurensningsloven § 74, forste og annet ledd og forurensningsloven § 76 forste ledd.
Bakgrunnen til dette var at kommunen ansa at klager ikke hadde vilje til eller til hensikt &
etterkomme kommunens pédlegg om 4 bringe det ulovlige utslippet til oppher. Pa dette
tidspunktet var etablering av avlgpsanlegg og felles utslippsledning for de evrige tre
eiendommer allerede omsgkt, etablert og 1 satt 1 drift.

Klage av den 16.04.19:

Den 16.04.19 mottok kommunen en formell klage fra eiendommen Bnr. 81 som etter
kommunens syn ikke beregrer det sentrale forhold om & bringe forurensningen til oppher men
som derimot er svart fokusert pa ting han hadde «hert», synsing og antagelser samt forholdet
til eier av Bnr 35 og hennes posisjon som ansatt 1 Fraya kommune. Slike pastander og
kommentarer kan ikke kommunen gi noen konkrete besvarelser pa. Klagebrevet har en
karakter som etter kommunens vurdering godt kunne ha medfert avvisning men av hensynet
til klager vil kommunen allikevel behandle dette som en formell klage. Med dette bakteppet
vil kommunen nedenfor gjennom 6 punkter forseke & gi et tilsvar pd det som oppfattes som
hovedinnholdet 1 klagebrevet.

Tilsvar pa klagen:

1. Arsak til forurensning
Kommunen tar ikke stilling til drsak til at avlepsanlegget fra eiendommen Gnr. 26 Bnr. 81
ikke er 1 forskriftsmessig stand. Hva som har skjedd i naboens (Bnr. 35) kjeller er en sak
mellom klager og naboen. Dette kan ikke kommunen ta stilling til. Vi vet heller ikke hva som
er skjedd mellom naboen og forsikringsselskapet. Slik problemstillingen blir beskrevet ma
arsak og ansvarsforhold avklares privatrettslig mellom de involverte parter. Kommunen er
dog ikke noen part i en slik sak.
Froya kommune som forurensningsmyndighet tar altsa ikke stilling til &rsaken til at
forurensningssituasjonen har oppstatt. Det er uansett forurenser som har ansvaret for a rydde
opp 1 forholdet 1 henhold til forurensningsloven § 7.

2. Kommunens befaring. Enkeltvedtak om ulovlig avigpsforhold

I kommunale arkiver finnes dokumentasjon pa at klagers eiendom er gitt utslippstillatelse den
26.10.1984 (Sak nr. 205/84). Utslippstillatelsen er gitt 1 henhold til forurensnings-forskriften §




12 under forutsetning om bruk av 4 m3 slamavskiller og kombinasjon av sandfiltergreft og
utslipp 1 steinsatt groft. I henhold forurensningsforskriften kapittel 12, er eier av anlegget
ansvarlig for at det driftes og vedlikeholdes slik at alle krav folges. Kommunen er
forurensningsmyndighet og forer tilsyn med at bestemmelsene og vedtak fattet i medhold av
forurensningsforskriften kapittel 12 folges. Etter dette kapitlet har forurensningsmyndigheten
rett til og plikter & utfore tilsyn med avlepsanleggene. Tilsynet vil vere risikobasert og vil
minst omfatte kontroll av anleggenes ytelse.

Ved tilsyn/kontroll den 11.05.17 ble det registrert at klagers slamavskiller har utlep til felles
utslippsledning til sjo i fellesskap med naboeiendommen Bnr. 35 og 85. Som nevnt i
forhandvarslet datert 31.07.2017 og i palegget datert 04.05.2018 er avlepet pa klagers
eiendom tilknyttet en 4 m3 slamavskiller som star svaert skeivt. En forutsetning for at en
slamavskiller skal fungere forskriftsmessig er at den er montert 1 vater. Under befaringen
oppdaget kommunen at utslippsledningen som slamavskilleren er tilknyttet var frakoblet og at
utslippet fra slamavskilleren derfor gikk rett i grunnen. Kommunen fant ogsé at
utslippsledningen ikke er godkjent som avlegpsledning og at en del av ledningen 1 praksis var et
drensror. Lesningen er ikke godkjent for bruk sammen med ordinzr slamavskiller da
ledningen vil medvirke til ulovlig utslipp av avlepsvann og dermed forurense grunnen og
grunnvannet i omradet. Kommunen vurderer dermed at klagers avlgpsanlegg er 1 en meget
darlig tilstand og tilfredsstiller ikke dagen krav til utslipp.

I tht. foran nevnte problemstillinger har kommunen palagt klager & stanse det ulovlige
avlepsforholdet fra klagers eiendom Gnr. 26 Bnr. 81 via brev datert 04.05.18 i samsvar med
forvaltningsloven § 2 og forurensingsloven § 7. Forvaltningsloven § 2 gir hjemmel til
kommunen 4 fatte enkeltvedtak. Et enkeltvedtak er en avgjorelse tatt av det offentlige.
Vedtaket retter seg mot en bestemt krets av personer eller virksomheter. Dette skiller
enkeltvedtak fra forskrifter, som retter seg mot en ubestemt krets av personer eller
virksomheter, og som derfor gjelder for alle. Kommunen tar ikke hensyn til privatrettslige
forhold i enkeltvedtak.

I henhold til forurensningsloven § 7 (plikt til & unnga forurensning) forste ledd mé ingen ha,
gjore eller sette 1 verk noe som kan medfere fare for forurensning uten at det er gitt tillatelse
til dette. I medhold av forurensningsloven § 7 fijerde ledd jf annet ledd kan kommunen pélegge
den ansvarlige for forurensning som er 1 strid med loven, om & serge for tiltak for & stanse,
fierne eller begrense virkningen av den.

Nér kommunen som forurensningsmyndighet ser at forurenser(e) ikke viser vilje til 4 rydde
opp ma kommunen bruke de midler den har til radighet for & bringe forurensningen til oppher
gjennom aksjonering 1 tht etablering av nytt godkjent avlepsanlegg for eiers regning i samsvar
med forurensningsloven § 74 og § 76.

3. Forholdet til andre eiendommer pda Froya og pdlegg om opprydding

Bortsett fra arbeidet med en saneringsplan for spredt avlep som vil berere hele Froya, jobber
kommunen kontinuerlig med oppfolging av enkeltstiende ulovlighetssaker. Kommunen har
begynt & rydde opp 1 avlepsanlegg som medforer akutt forurensning, ulovlig bygde anlegg og
anlegg som har darlig tilstand. Det er derfor ikke slik at dette nedvendigvis er et enkelttilfelle
og at klager er alene om & fa slike palegg. Det er derfor urimelig av klager & beskylde eier av
Bnr 35 for & benytte sin arbeidsplass til & fremme sine egne interesser i denne saken. Hun har
tvert i mot samarbeidet med kommunen for & finne en god lesning for alle involverte




eiendommer og har sammen med de gvrige naboeiendommene etablert et avlepsrenseanlegg
som tilfredsstiller forurensningsforskriftenes krav til rensing i dette omradet.

4. Forslag til felles renseanlegg
Klager beskriver at kommunen har anbefalt & etablere et felles renseanlegg med en 12 m3
slamavskiller for klagers eiendom og de 3 naboeiendommer. Dette er til dels riktig men var
kun et tidlig forslag fra kommunen sin side om at bererte eiendommer kunne samarbeide for a
fa etablert et felles anlegg. Bakgrunnen til forslaget var at en slik lgsning normalt vil gi lavere
kostnader for alle, bdde mht investerings- og driftskostnader, i stedet for at eiendommene
etablerer hvert sitt anlegg. Dette er ogsa enskelig sett fra et forurensningsperspektiv og bidrar
ogsa til & redusere kommunens saksgang i slike saker.

5. Saken har pdgatt over lang tid
Klager har rett i at saken har pagatt over lang tid og at han har betalt en tvangsmulgt med et
engangsbelop pa kr. 20.000. Gjennom hele prosessen frem til i dag har saken vart godt
opplyst for klager med alle konsekvenser manglende etterfolging av palegg ville medfore.
Kommunens vurdering er at klager er ansvarlig for situasjonen og har derfor sendt mange
brev, varsler og meteinnkallinger for & diskutere fremdrift for & stanse det ulovlige
avlepsutslippet. Vi har ikke mottatt noen tilbakemelding fra klager pa dette eller registrert
serigs innsats pa at det ulovlige utslippet er blitt rettet.
I dette tilfellet har forurensningen na foregétt i ca. 3 ar. Da saken ble kjent for kommunen
hadde forurensningen allerede foregétt i ca. 9 mnd. uten at anleggseierne har ordnet opp 1
forholdet.

6. Beskyldninger mot kommunalt ansatt
Dette punktet er av en meget alvorlig karakter og som klager selvsagt har rett til & ha sine
meninger om men som det ikke kan tas hensyn til i saksvurderingen. Det er en kjensgjerning
at eier av Bnr 35 er ansatt i kommunen og at hun ogsa har fatt palegg om oppgradering av sitt
private avlgpsanlegg. I tillegg er hun medeier av utslippsledningen som klager mener 4 ha
veaert tilkoblet og senere etter hans mening urettmessig frakoblet. Eier av Bnr 35 var pé det
tidspunkt saken startet ansatt i Froya kommune i samme etat som hadde forvaltningsansvaret
for spredt avlep (forurensningsmyndighet), dog i en annen avdeling. Den 1. januar 2019 ble
hun ansatt som virksomhetsleder for Forvaltning hvor ogsa forvaltningsansvaret for spredt
avlep inngdr, og er derfor inhabil 1 behandlingen av denne saken. P& bakgrunn av disse forhold
har kommunens saksbehandlere vaert svart bevisst dette habilitetsforholdet og har derfor ikke
involvert henne i de vurderinger, beslutninger og vedtak som er foretatt.

Vurdering:

Kommunen som forurensningsmyndighet har fulgt de gjeldende forskrifter og prosedyrer i
forhold til palegg om opprydding i forurensningssaker fra avlep. I dette tilfellet har saken
pagatt over lang tid uten at klager har vist series vilje til & rydde opp 1 forholdet eller til & ha
dialog med kommunen. Saken kunne med litt innsats fra klager ha vert lost pé et langt
tidligere tidspunkt. Skal kommunen kunne lastes for noe s er det at det i noen tilfeller har
gétt noe lang tid etter fastsatte frister for kommunen har tatt neste skritt i saken. Dette kan
imidlertid anses & ha kommet klager til gode.



Forholdet bar ogsa ses i lys av at gvrige naboer allerede gjennom god dialog med kommunen
har etablert godkjente avlepsanlegg med felles utslippslosning.

Ved behandling av tilsvarende saker ber det vektlegges sterkt om klager har vist vilje til
losning. Froya kommune star foran iverksettelsen av en saneringsplan for avlep i spredt
bebyggelse som medferer stor sannsynlighet for at lignende saker vil oppsta. Gis klager
medhold i denne saken vil dette kunne danne presedens og sannsynligvis gi kommunen
vanskeligheter med & gjennomfere saneringsplanen etter intensjonen.

Konklusjon:
Klager gis ikke medhold 1 klagen. Varslet om umiddelbar gjennomfering av tiltak for stans av
ulovlig avlepsforhold opprettholdes.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Tina Eltervig Arkiv: PLAN 5014201813
Arkivsaksnr.:  18/3421

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret
Kommunestyret
Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret

DETALJREGULERINGSPLAN - UTTIAN NARINGSOMRADE

Vedtak:

Forslag til vedtak:

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya kommune & egengodkjenne reguleringsplan
for Uttian naeringsomrade (plan-ID: 5014201813) som vist pa plankart, planbestemmelser og
planbeskrivelse datert 28.08.2019.

Vedlegg:
1. Plankart, 28.08.2019
Planbestemmelser, 28.08.2019
Planbeskrivelse, 28.08.2019
ROS-analyse, 07.06.2019
Steyutredning, 11.04.2019
lustrajonsplan
Konsekvensutredning naturmangfold, 27.07.2019
Rapport landskapsbilde, 04.06.2019
9. Innkomne merknader ved hering og offentlig ettersyn
10. Merknadsbehandling etter hering og offentlig ettersyn
11. Svar pa punker til Fylkesmannen i Trendelag
12. Frafall innsigelse

el A i

Saksopplysninger

Planforslaget

Rambell har pa vegne av Froya kommune utarbeidet forslag til detaljreguleringsplan for Uttian
naringsomrade pa eiendommene 26/1, 26/14, 26/31, 1451/1 og 1451/2 og Ellingsholmene.
Planomrédet omfatter deler av Uttiveien for & etablere avkjersel til industriomradet.

Hensikt med reguleringen

Hensikten med planarbeidet er & regulere foreslatt omrade til industri for & legge til rette for ekt
neringsaktivitet i Fraya kommune. Dette er i trdd med kommunens prioriterte mélsetting om & gi de
maritimt rettede naringene forbedrete utviklingsmuligheter (Kommuneplanens samfunnsdel 2008-
2017).




Planforslaget innebarer en opparbeiding av ca. 15 daa til industriareal. Omradet bygges ut ved a fylle
ut ca. 28500 mzi sjgen med steinmasser fra fjellsprenging tilkjert fra naerliggende omrader.

Forhold til overordnete planer

Kommuneplanens arealdel (1620200803) er gjeldende for omrédet. Omradet er her avsatt til LNF, dvs.
at planforslaget ikke er i samsvar med overordnet plan. Freya kommune er inne i prosessen med
rullering av kommuneplanens arealdel, hvor omradet er foreslatt avsatt til naering.

Innenfor omradet avsatt til forretning/kontor/industri i planforslaget tillates det oppfert bygg med inntil
14 meters meneheyde. Dette bryter med kommuneplanens arealdel som tillater en menehayde pa 12

meter for omrader avsatt til neringsformal. Forelapige skisser til Skarsvag boats har en hoyde pa 13,2
meter. Grunnen til at planforslaget har en maks tillatt hayde pa 14 meter, er for at Skarsvag boats skal
ha inn 2 stk 64 tonns traverskraner med loftehoyde pd 9 m. Over dette kommer da gitterdragere og tak.

Forstegangs behandling

Planforslaget ble forstegangsbehandlet av Hovedutvalg for forvaltning den 19.06.2019 sak 104/19.
Hovedutvalg for forvaltning vedtok & fremme saken og sende den pé hering og legge den ut til offentlig
ettersyn.

Endringer etter forstegangsbehandling
De viktigste endringer etter forstegangsbehandling er:
e Det er regulert inn gang- og sykkelveg og adkomstvegen er justert etter merknader fra Statens
vegvesen for a sikre et fremtidig trafikksikkert tilbud til myke trafikanter langs planomradet

e Konkeskvensutredningen (KU) for naturmangfold er revidert til kun a gjelde aktuell
planavgrensning og det er foretatt en ny befaring/kartlegging av omradet.

Horingsuttalelser

Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden fra 25.06.2019 til 20.06.2019. I samme periode
ble forslaget sendt til regionale myndigheter, berarte grunneiere, m.fl. til uttalelse. Det kom inn totalt
21 uttalelser. Hovedtrekkene i merknadene er referert 1 eget vedlegg.

Innsigelser

Fylkesmannen i Trendelag fremmet innsigelse til reguleringsplanen inntil det foreligger tilstrekkelig
kunnskap til & kunne vurdere konsekvensene av de foreslatte tiltakene. Dette ble begrunnet med
bakgrunn i hensynet til verdiene i 100-metersbeltet langs sjoen og et mangelfullt kunnskapsgrunnlag
med hensyn p& naturmangfold. Innsigelsen er pa bakgrunn av KU naturmangfold datert 15.01.2019.
Etter merknader fra fylkesmannen er konsekvenstrudredningen for naturmangfold revidert og det er
foretatt supplerende kartlegging av omrédet 27.06.2019.

Etter kontakt med fylkesmannen ensker de tilbakemelding pa felgende punkter for innsigelsen kan
trekkes:

1) Reguleringsplanen &pner for etablering av neringsvirksomhet pé et nytt omrade, et omrade
som ikke er avklart i overordnet plan. Vi ber om en vurdering av alternativ lokalisering og en
begrunnelse pd hvorfor det er riktig & pne for nye inngrep i strandsonen for denne
virksomheten

2) Vikan ikke se at det er gitt en mer detaljert beskrivelse av omfanget av utfylling eller en
vurdering av konsekvensene ved utfylling. Det ber gis en mer konkret beskrivelse av
utfyllingsarealet (areal og volum), og hvordan en slik utfylling vil pavirke de registrerte
naturtypene i sjo. Hele planarelet er ca 35,6 daa. Hvor stort areal er det behov for & fylla ut,
og hvilke undersokelser skal gjores i utfyllingsomradet?



3) Punkt 4.4.fugl i den «nye» KU-en sier noe kort om fugl. Vurderingen baserer seg kun pa
informasjon Artskart. Mest sannsynlig er det aldri noen gang gjort en kartlegging av fugl i
planomradet. Dette mé& utdypes noe, det ber gis en faglig vurdering av om planomradet kan ha
noen verdi for fugl, eventuelt om deler av omrédet ber unntas for inngrep

4) Naturmangfold land: I kapittel 4.2. i den «nye» KU-en er det nevnt at det er forekomster av
myr i omrédet. I tillegg nevnes arter som er typiske for kystlynghei, resslyng, krekling,
blokkbeer m.fl. Det ma gis en naeermere vurdering av naturtypene i planomradet. Det bar
beskrives forekomst av myr og eventuelt kystlynghei, gjerne ved a tegne de inn pa ei
kartskisse. Mest sannsynlig er det kun marginale forekomster av vegetasjon pa bergene her,
men det ma ga klart fram av vurderingene

Lovhjemler
I henhold til Plan- og bygningslovens § 12-12, legges saken frem for kommunestyret til vedtak.

Vurdering:
Innkomne merknader
Vurdering av de enkelte innkomne uttalelsene fremgéar av kommentarene over.

Innsigelser

Etter kontakt med fylkesmannen er det kommet til enighet at innsigelsen kan trekkes dersom punktene
over blir svart ut pa en tilfredstillende mate. Det gjores oppmerksom pé at planen ikke er rettsvirkende
for innsigelsen er trukket. Det er per 30.08.2019 sendt brev (vedlagt) til Fylkesmannen i Trendelag
med svar pa de fire punktene. I e-post av 05.09.2019 (vedlagt) har Fylkesmannen besluttet & frafalle
innsigelsen med det grunnlaget som na foreligger. Fylkesmannen vil formalisere svaret om kort tid.

Samlet vurdering:

Kommunen star overfor flere utfordringer i dette omradet. Det foreligger interessemotsetning mellom
hensyn til blant annet naturmangfold, landskapsbilde og trafikk og ensket om 4 tilrettelegge for
naringsvirksomhet. Planforslaget bidrar til en gkt naeringsutvikling i kommunen som er i trdd med
kommunens prioritert malsetning om & gi de maritimt rettede neeringene forbedrete
utviklingsmuligheter. Dette er lagt til grunn for sluttbehandling og vedtak i saken.

Planforslaget gir en negativ virkning pé landskapsbildet som er sekt lost ved & gi bygningsmassen en
neytral fargesetting av bygningene.

Av viktige naturtyper er det registret skjellsandforekomster med verdien A — sveert viktig. I tillegg er
det registret et gyteomrade for torsk som grenser inn til planomradet. Skjellsandforekomstene pé Froya
er svert store og blir bare marginalt berert av planforslaget. Det er ogsa vurdert at gytefeltet trolig
ikke vil bli berert i stor grad av planforslaget. Artskart viser registreringer av teist (VU) og krykkje
(EN) i nerheten av planomradet. Ingen av disse bruker slike omradder som hekkeomrade, og begge
observasjonene er utenfor hekkesesongen. Disse artene bruker heller ikke strender til neringssek, og
registreringene er mest sannsynlig tilfeldige observasjoner. Under feltarbeid ble det ikke funnet
ytterligere naturtyper av verdi. Det ble i konsekvensutredningen for naturmangfold konkludert med at
planforslaget vil gi en samlet konsekvens pa naturverdier tilsvarende 1 minus (-), noe miljeskade for
delomradet.

Angdende trafikksikkerhet er det kommet frem til at planforslaget ikke vil generere store mengder
trafikk med de naringsakterene som er planlagt pd omrédet. Det er ogsé i planforslaget satt av areal
for et fremtidig trafikksikkert tilbud for myke trafikanter. Det er ogsa lagt inn vegbelysning av
riksveien fra gstsiden av bru over Darviksvaet til 55 meter forbi naringsarealet. P4 deler av



strekningen langs naeringsarealet er det tenkt dobbeltsidig vegbelysning av bade riksvei og ny foreslétt
vei inn til neringsarealet.

Det er av rddmannens oppfatning at planforslaget ivaretar nedvendige hensyn til trafikk,
naturmangfold og naringsutvikling.

Konklusjon
Med bakgrunn i redegjerelsen ovenfor anbefaler radmannen at planforslaget detaljregulering for Uttian
neringsomrade, planid 5014201813 vedtas.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Tina Eltervag Arkiv: PLAN 1620201703
Arkivsaksnr.:  17/1406

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret
Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret

KLAGEBEHANDLING - REGULERINGSPLAN RADHUSTOPPEN - GNR 21 BNR
378 - 385

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Klagene tas ikke til folge.
2. Vedtak av Freya kommune ved kommunestyret av 20.06.2019 stadfestes.

3. Klagene oversendes Fylkesmannen i Trendelag for endelig avgjarelse.

Vedlegg:
1. Klage fra Ansgar Antonsen, 18.07.2019

2. Klage fra Hans Rabben, 15.07.2019

3. Klage fra Skagan AS, 04.07.2019

4. Melding om vedtak, 24.06.2019

5. Heringsinnspill fra klager, 20.02.2019

6. Planbeskrivelse

7. Plankart

8. Planbestemmelser

9. Saksfremlegg, sak 78/19, Kommunestyret
Saksopplysninger:

Forslag til detaljregulering for Radhustoppen er mottatt fra ON arkitekter og ingenierer AS, pa
vegne av Utvaer AS. Planforslaget bererer eiendommene: 21/378, 21/49, 21/234 og 21/292.

Hensikten med planforslaget er a tilrettelegge for bygging av et kombinert bolig- og
forretningsbygg pa tomten bak Stjernesenteret. Med tanke pa tomtens sentrale beliggenhet er det
onske om a fa til en hoy utnyttelse, utnyttelse av eksisterende infrastruktur og en klimavennlig
utbygging som genererer lite transport.

Det nye bygget er planlagt med parkering og naringslokaler i sokkel, mens det over sokkeletasjen
er planlagt to adskilte boligblokker, begge i 4 etasjer. Qverste etasje vil veere inntrukket. Mellom
og rundt blokkene er det satt av store arealer til lek og uteopphold. I tillegg skal noe areal brukes til
gjesteparkering, sykkelparkering, renovasjonsanlegg mm.




Kommunestyret vedtok i mate 20.06.2019, sak 78/19, og egengodkjenne detaljregulering for
Radhustoppen, planid: 1620201703. Etter kunngjering av planvedtaket er det kommet inn 3 klager
pa vedtaket, fremsatt av Ansgar Antonsen (eier av 21/108), Hans Rabben (eier av 21/99) og
Skagan AS v/Rune Midtsian (eier av 21/35, 21/245, 21/257, 21/261).

Klagene:
Klagene er mottatt innenfor klagefristen (16.07.2019). Klagene er framsatt rettidig og klager har
rettslig klageinteresse, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29.

Da alle klagerne ligger tett inntil
planomradet (figur 1), og innholdet 1 klagene
gér pé det samme, utsikt og trafikale
forhold, vil de bli behandlet i samme sak.

Hans Rabben anforer at utsikten fra hans
bolig til sjgen vil bli borte og at han vil kreve
erstatning for verditapet som folge av
prosjektet. Han peker ogsa pa de trafikale
forholdene i omradet og mener at
reguleringsplanen vil pafere Sistranda
Midtre uholdbare trafikale problemer og at
planforslaget ikke tar hoyde for evrige
planlagte utbygginger pé Sistranda Midtre.
Han sikter her til oppstart av reguleringsplan
Midtsian, gnr 21 bnr 245 mfl. (figur 2).
Adkomst til delomrade mot vest er planlagt
via @verveien og Qvre Midtsian, mens
adkomst for delomradet mot ost planlegges
via Mellomveien. Klager mener at dette
legger ytterligere press pa Mellomveien.
Han konkluderer med at vedtaket ma
oppheves og prosjektet ma justeres i trad
med overnevnte, og sees i sammenheng
med fortetting av Sistranda Midtre.

Ansgar Antonsen mener ogsa at han mister
utsikten sin mot sjo. Han mener ogsa at
Réadhustoppen med sine 40 boenheter og
oppstart av regulering pa @vre Midtsian vil gi uholdbare trafikale tilstander, serlig pa
Mellomveien.

Skagan AS viser til innspill han kom med da planen var pa hering og ensker & opprettholde sine
standpunkter og innsigelser. Han kommer dermed ikke med noen nye momenter i saken, og alle
hans innspill er svart ut i merknadsbehandlingen og kan finnes i saksfremlegget for
sluttbehandlingen, sak 78/19 i mate 20.06.2019 i Kommunestyret.

Rettslig utgangspunkt:

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, jf. § 1-9, kan kommunestyrets endelige vedtak om
reguleringsplan péklages. Fylkesmannen er rette klageinstans for planvedtak (delegert myndighet
fra Miljeverndepartementet). Klage pa reguleringsvedtaket skal etter kommunenes



delegeringsvedtak forelegges kommunens utvalg for plansaker, som i Froya kommune er
Hovedutvalg for forvaltning. Hvis utvalget finner grunn til 4 ta klagen til folge, legges saken frem
til kommunestyret med forslag til endring av vedtaket. Hvis utvalget ikke finner grunn til 4 ta
klagen til folge oversendes saken til Fylkesmannen for endelig avgjorelse.

Plan- og bygningslovens utgangspunkt er at det nermere innhold av reguleringsplaner innenfor
lovens ramme er lagt til kommunestyrets frie skjonnsmessige vurdering. Ingen kan sies & ha krav
pa at et omréade skal reguleres eller ikke reguleres til et bestemt formal. Her som ellers ma
imidlertid vurderingene vere saklige og 1 samsvar med reguleringslovgivningens formal. I tillegg
ma vurderingene bygge pa en forsvarlig saksbehandling og et riktig faktisk grunnlag.

Réadmannens vurdering:
Klagene anferer at reguleringsplanen vil skape problemer for trafikken i omradet og vil vesentlig

forringe utsikten mot sjo.

Trafikk

Rédhustoppen er planlagt med 4 adkomster til planomradet, noe som gjer at den totale
trafikkbelastningen fordeles. Hovedatkomsten blir nordfra via Radhusgata og bruk av eksisterende
avkjersel til parkeringsplass. Fra parkeringsplassen blir det innkjering til parkering i sokkeletasje.
Adkomsten til den serlige delen av sokkeletasjen som skal benyttes til parkering for leilighetene
skal ga via Serveien. Gjesteparkeringen til de to bygningene har innkjering fra Mellomveien, hvor
det forelopig er lagt opp til 11 parkeringsplasser til hver av de to innkjerslene. Radmannen
vurderer at trafikkbelastningen pé de omkringliggende veiene blir minimal med denne lgsningen,
hvor Mellomveien vil fa den minste belastningen.
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Forelopig situasjonplan for Radhustoppen. Viser innkjoring til planomrddet fra Mellomveien, Sorveien og
Radhusgata.

Antonsen sin klage anferer at alle boenhetene til Radhustoppen skal ha adkomst via Mellomveien,
dette er feil, da det bare er adkomst til gjesteparkeringen som vil vere fra Mellomveien.

Oppstart av reguleringsplanen for @vre Midtsian vil ikke generere en vesentlig storre mengde
trafikk og vil derfor ikke bidra til en forverret trafikksituasjon pa Mellomveien. Det er ogsa bare
deler av reguleringsplanen som vil ha adkomst fra Mellomveien. Radmannen er derfor ikke enig i
at reguleringsplanen gir store trafikale problemer pa Mellomveien.



Reguleringsplanen for @vre Midtisan er i oppstartsfasen, og det er derfor urimelig at en
reguleringsplan i oppstartsfasen brukes imot planer som allerede er vedtatt. Trafikale forhold skal
ogsa beskrives og utredes i reguleringsprosessen for ny plan. Dette er ogsa forhold som vil bli
utredet i omradeplanen for Sistranda sentrum som er i oppstartsfasen.

Utsikt

Det har lenge vaert apnet opp for bebyggelse 1 dette omradet, og i ny kommunedelplan for
Sistranda (plan-ID 1620201508), er det ogsd apnet opp for en sterre byggehayde med opptil 16
meter for sentrumsformal. Dette vil si at Radhustoppen er i samsvar med overordnet plan nér det
gjelder hoyde. En viktig del av arealplanleggingen er & legge til rette for fortetting, serlig 1
sentrum, noe som reguleringsplanen ivaretar. En mé derfor regne med at utsikt kan endres nér en
bor tett pa sentrum.

Samlet vurdering

Basert pa det overnevnte, anbefaler R&dmannen at klagene ikke tas til folge. Det anbefales at
klagerne kommer med innspill til ny reguleringsplan pa @vre Midtsian og omradeplan for
Sistranda sentrum angaende trafikkforholdene.

Klagen fra Skagan AS bringer ingen nye momenter i saken. R&dmannen opprettholder derfor sine
vurderinger slik de fremgar av saksfremlegget til Kommunestyret sak 78/19 ved sluttbehandling.
Rédmannen anbefaler at klagen ikke tas til folge.

Konklusjon:

Rédmannen tilrar at klagene ikke tas til folge. Klagene gir ikke grunnlag for & endre
kommunestyrets vedtak om & godkjenne reguleringsplanen for Radhustoppen (planid:
1620201703)



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Tina Eltervag Arkiv: PLAN 5014201802
Arkivsaksnr.:  18/407

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret

SLUTTBEHANDLING - NESSET INDUSTRIOMRADE OG SMABATHAVN GNR
30 BNR 52.M.FL

Vedtak:

Forslag til vedtak:

1. Thenhold til plan- og bygningsloven § 12-12, vedtar Freya kommune & egengodkjenne
reguleringsplan Nesset industriomrade og smabathavn gnr. 30 bnr. 52 m.fl. (planid:
5014201802) som vist pa planbeskrivelse og plankart datert 14.05.2019 og planbestemmelser
datert 02.09.2019.

2. Deler av detaljregulering Nesset Industriomrade (planid: 1620200404), vedtatt 30.06.2009,
inkludert alle senere planendringer, delplaner og tilherende bestemmelser, oppheves.

Vedlegg:
1. Planbeskrivelse, datert 14.05.2019

2. Planbestemmelser, datert 02.09.2019

3. Plankart, mélestokk 1:1000 (A3), datert 14.05.2019

4. VA-plan, datert 21.05.2019

5. ROS-analyse, datert 19.06.2019

6. Temakart: Kart og plan

7. Sammenstilling heringsuttalelser
Saksopplysninger:
Planforslaget

Planforslaget er levert av Kystplan AS v/May I Andreasen, pa vegne av Froya Naeringspark AS
v/Ola Aastum.

Hensikt med reguleringen

Hensikten med planen er & etablere en smabathavn ved selskapets kaianlegg pa Nesset. Omradet
skal serve Aquakultur (oppdrettsbéter), fiskebéter og private fritidsbater. Pa land skal det opprettes
et serviceomrade for vedlikehold av mindre bater. Videre skal det vaere muligheter for & sette opp
naust/sjehus for oppbevaring av fiskeutstyr.

Dagens reguleringsplan, Nesset industriomrade (plan-id:1620200404) ivaretar de planlagte
tiltakene pa land, men det er ikke lagt til rette for smabathavn i sje.




Forhold til overordnete planer

Ny reguleringsplan erstatter deler av gammel reguleringsplan, Nesset Industriomrade (planid:
1620200404). Rammene som er lagt i gammel reguleringsplan enskes & opprettholdes og
reguleringsplanen er derfor uendret for eiendommene som ikke er i tiltakshavers eie.

Forstegangs behandling

Planforslaget ble forstegangsbehandlet i Hovedutvalg for forvaltning den 19.06.2019, sak 105/19.
Hovedutvalg for forvaltning vedtok & fremme saken og sende den pé hering og legge den ut til offentlig
ettersyn.

Endringer etter forstegangsbehandling
Det er foretatt mindre endringer av reguleringsbestemmelse § 4.2, samt lagt inn bestemmelse etter
merknad fra NVE angdende gjennomfering av geotekniske undersgkelser for tiltaksrealisering.

Heringsuttalelser:

Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden fra 25.06.2019 til 20.08.2019. I samme periode
ble forslaget sendt regionale myndigheter, bergrte grunneiere, kommunens tjenesteomrader m.fl. til
uttalelse. Det kom inn totalt 6 uttalelser. Disse falger saken som utrykte vedlegg. Hovedtrekkene i
merknadene er referert nedenfor.

Fylkesmannen i Som nevnt i var uttalelse til varsel om oppstart | Tatt til orientering
Trendelag av planarbeidet minner vi om at eventuell
20.08.2019 utfylling i sjo krever egen seknad etter

forurensningsloven. Bade mudring og
disponering av muddermasser/sedimenter
krever tillatelse fra Fylkesmannen.

All mudring og dumping i sje og vassdrag er i
utgangspunktet forbudt, jf. forurensningsloven
§ 7, plikten til & unngé forurensning, og krever
alltid spesiell tillatelse fra
forurensningsmyndigheten, uavhengig av
forurensningsgrad for sedimentene.
Fylkesmannen har ut ifra sine ovrige
fagomrader ingen ytterligere merknader til

planforslaget.
Kystverket Minner om at det kreves serlig tillatelse fra Tatt til orientering
06.08.2019 havne- og farvannsloven for etablering av

smabathavn og massedeponi i sjo. Det vil
kunne stilles serkrav til undersekelser i
forbindelse med gjennomfering av tiltaket og
seknader 1 sjgomradet méa behandles og
godkjennes av kommunen.

NTNU NTNU Vitenskapsmuseet har mottatt Tatt til orientering
Vitenskapsmuseet ovennevnte sak til uttalelse vedrerende
21.08.2019 eventuell konflikt med kulturminner under

vann. Saken er behandlet med bakgrunn i Lov
om kulturminner av 9. juni 1978 nr. 50.
Planomradet for detaljreguleringen er i stor
grad dekket av en tidligere marinarkeologisk
befaring, gjennomfert i ar 2000, i forbindelse
med gjeldende reguleringsplan (vér ref.:
99/857). Det vil derfor ikke vere nedvendig &
gjennomfere en marinarkeologisk befaring av




reguleringsomradet. NTNU Vitenskapsmuseet
har dermed ingen ytterligere merknader til

reguleringsplanen.
NVE Store deler av omrédet er allerede regulert til- Lagt inn i bestemmelsene
02.07.2019 og benyttet som naerings- og industriomrade og

det er tidligere gjennomfort utfyllinger i sjo i
forbindelse med denne arealbruken. Potensialet
for at ytterligere utfyllinger som planlagt vil
medfere utglidninger eller kvikkleireskred, er
derved begrenset men kan ikke helt utelukkes.
Vi vil derfor anbefale at en fér et firma med
skredfaglig kompetanse til & gjennomfere en
geoteknisk vurdering av de planlagte
utfyllingsarbeidene og at det tas inn
bestemmelser om at dette skal vere
gjennomfert for tiltaksrealisering.

Statens vegvesen Statens vegvesen har ingen merknader til Tatt til orientering
04.07.2019 arealformalene. I var uttalelse til
oppstartsvarsel ba vi Frgya kommune om a
vurdere behov for regulering og bygging av
fortau langs Kaibakkan, med bakgrunn i den
okte trafikken i omréadet. Froya kommune har
vurdert at det ikke er nedvendig, noe vi tar til

etterretning.

Vi har ingen ytterligere merknader til

reguleringsplanen.
Trendelag Ingen innvendinger, men minner om den Tatt til orientering
fylkeskommune generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i
03.07.2019 kulturminneloven. Ber NTNU vitenskapsnusset

vurdere planene iht. undersjoiske
kulturminner/marin arkeologi.

Innsigelser
Det er ikke varslet innsigelser til planen fra fylkeskommunen, nabokommuner eller statlige
fagmyndigheter hvis saksomride blir berert. Kommunestyret kan dermed vedta reguleringsplanen.

Lovhjemler
I henhold til Plan- og bygningslovens § 12-12, legges saken frem for kommunestyret til vedtak.

Samlet vurdering:
Planforslaget er godt bearbeidet og ivaretar nedvendige hensyn.

Ny reguleringsplan folger opp gjeldende reguleringsplan pa land, og det er bare et omrade til naust
og smabathavn i sjeen som er nye elementer i planforslaget. Hensikten med planen er &
tilrettelegge for ny smabathavn, med plass til bade fritidsbater og bater til bruk i tilknytning
aquakultur.

Planforslaget legger opp til endringer pa regulert veifremforinger, da man ensker a regulere slik
som veien faktisk ligger i dag. Videre er det i planforslaget lagt inn bestemmelser for naust/brygge
og man har lagt inn sterre omrade for parkeringsplass og lagt inn byggegrense mot kommunal vei
og mot sjo.

Omradet ligger i et omrade hvor det er fare for radon, videre er det vindutsatt. Dette er to punkter
som blir i varetatt i forbindelse med byggeseknadene.




Videre er det planlagt vedlikehold av béter pa omradet. Dette medferer potensielle farer for
forurensing i grunnen og i sj@. Det skal derfor etableres gode rutiner i forbindelse med
avfallshdndtering og oppsamlingsenheter for olje/drivstoff osv.

Videre skal all spyling av béter foregd pa henvist plass der det er tilrettelagt for oppsamling av ev.
uenskede avfallsstoffer.

I forbindelse med etablering av flytebryggene har man vurdert at sannsynligheten for at
forankringen ryker og fir konsekvenser for anlegget er relativt sma. Videre er strom og belge-
forholdene i omrade gunstig i forhold til etablering av flytebryggeanlegg. Det er ikke nedvendig
med molo.

Med bakgrunn i redegjorelsen ovenfor anbefaler Rd&dmannen at planforslaget Nesset
industriomrdde og smabéthavn gnr. 30 bnr. 52 m.fl. (planid: 5014201802) vedtas.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Tina Eltervig
Arkivsaksnr.:  19/1468

Arkiv: GNR 16/2

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning

GNR 16 BNR 2 SOKNAD OM DISPENSASJON FRA LNF OG PBL. § 1-8 FOR
FRADELING OG OPPFORING AV FRITIDSBOLIG, KVERVA

Vedtak:
Forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra pbl. § 1-8 og LNF-formalet i kommuneplanens arealdel (planID:
1620200803) for fradeling og oppfering av fritidsbolig som omsekt. Vilkarene i pbl. § 19-2 er

oppfylt.

2. Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 ar, faller dispensasjonsvedtaket bort.
3. Det gis ikke dispensasjon fra maksimal tomtesterrelse i kommuneplanens arealdel (planID:
1620200803) pkt. 4.4.2. Vilkarene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad

2. Uttalelse fra Fylkesmannen i Trendelag

3. Uttalelse fra Trondelag fylkeskommune

4. Jordlovsbehandling, sak 173/19

5. Malsatt grunnplan

6. Supplerende opplysninger
Saksopplysninger:

J25I3A
/ /

e

Seker ensker & fradele en tomt
til oppfering av fritidsbolig pé
eiendom gnr 16 bnr 2. Tomten
har en ensket storrelse pa 1000
m?. Selve fritidsboligen ligger
100 meter fra sjoen, mens
tomta har en avstand pé 80
meter. Omsekte tiltak krever
dispensasjon fra LNF-formalet
1 kommuneplanens arealdel og
pbl. § 1-8. Tiltaket krever ogsé
dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel pkt.
4.4.2 hvor maksimale tillatte
tomtestorrelse for fritidsbolig er




800 m %

Merknader:
Tiltaket er nabovarslet jf. PBL § 21-3. Det er ikke kommet merknader i saken.

Trondelag Fylkeskommune (utdrag): mener det er uheldig dersom det apnes for en praksis hvor det
planlegges utbygging i omrader som ikke er vurdert i overordnet plan, fordi en slik praksis over tid
farer til undergraving av gjeldende arealplaner og kommunens helhetlige utbyggingsstrategi.

I umiddelbar nzrhet til omsgkte tiltak ligger et planavklart omrade (LNF FB4 i gjeldende arealdel, og
benevnt som LNF FB6 i forslag til ny arealdel) der det er dpnet for spredt utbygging. Fylkeskommunen
forventer at utbygging styres til omrader avsatt til formalet.

En dispensasjon i dette tilfellet kan skape uheldig presedens for liknende saker i fremtiden. Ut fra
overnevnte anbefaler fylkeskommunen at det ikke gis dispensasjon som omsekt.

Fylkesmannen i Trondelag (utdrag): Forslaget til tomt for fritidsbebyggelse er ikke i trdd med verken
gjeldende arealdel eller forslaget til ny arealdel. Fylkesmannen understreker betydningen av a legge
kommuneplanens arealdel til grunn for arealforvaltningen. Det er uheldig dersom det bit for bit apnes
for en praksis som undergraver plangrepene som er lagt etter brede og involverende planprosesser.

Det framgér ikke av det oversendte materialet om det er kystlynghei og/eller beiteinteresser i omradet.
Landbruksavdelingen ber om at dette klargjeres og hensyntas ved sluttbehandlingen av saken.

Fylkesmannen som klima- og miljemyndighet vurderer saken i lys av tidligere plan- og
dispensasjonshistorikk og legger til grunn at kommuneplanens arealdel er et styringsverktey som blir til
gjennom en omfattende plan- og medvirkningsprosess fra badde innbyggere, interessegrupper og
sektormyndigheter. Dispensasjon fra vedtatt plan ber unngés for & hindre en bit for bit utbygging,
spesielt i strandsonen og sjenare omrader. Vi gir kommunen faglig riad om & befeste
kommuneplanens arealdel som styringsverktey og ikke gi dispensasjon som omsgkt.

Behandling etter jordloven

Saken ble behandlet som sak nr. 173/19 etter delegert myndighet fra Hovedutvalg for forvaltning.
Folgende vedtak ble fattet: Froya kommune godkjenner fradeling etter jordlovens formal.

Ved befaring pa eiendommen utfoert av jordbrukssjef, ble det konkludert med at eiendommen ikke
hadde noen beiteressurser eller ble benyttet til landbruksrelatert drift. Det ble under befaringen ikke



registrert arter av nasjonal forvaltningsinteresse, utvalgte naturtyper, verdifulle eller utvalgte
kulturlandskap i omradet for omsgkte tiltak. Det ble observert noe kystlynghei i omradet, men ogsa
mengder med mose og grasdekt fastmark. P& grunn av det beskjedne omfanget av kystlynghei er det
lite sannsynlig at omréadet vil kunne defineres som kystlynghei etter Miljedirektoratets klassifisering av
utvalgte naturtyper.

Sekers begrunnelse (utdrag)

- tomten ligger lavt i terrenget i forkant av et haydedrag og bygningen vil plasseres slik at den vil danne
minst mulig silhuett sett fra sjoen

- det er onskelig & ivareta omradet som naturtomt, hvor stedegne planter bevares

- min sgknad gjelder tomt hvor tomtegrensen ligger ca. 90 meter fra strandlinjen og selve bebyggelsen
ligger 100 meter fra sjoen

- det ble i forbindelse med klagebehandlingen av tidligere reguleringsplan vist til at fremtidig
bebyggelse i omradet skal konsentreres omkring allerede bestdende bebyggelse. Jeg mener at dette
ivaretas ved at fritidsboligen ligger i samme rekke som eksisterende bebyggelse og vil benytte adkomst
langs eksisterende veg. Jeg mener at den omsekte tomten ligger svaert godt tilpasset i terrenget

- vegen vil ligge delvis skjult, lavt i terrenget og utenfor 100-metersgrensen.

- omradet har aldri vaert benyttet til noen form for friluftsliv/allmenn ferdsel, da det fra den omsgkte
tomten og ned til sjgen er forholdsvis bratt og ulendt terreng som vanskelig kan utnyttes til andre
formal

Historikk

Det ble i omradet igangsatt regulering i 2009, reguleringsplan Kverva gnr 16 bnr 2. Ved utarbeidelse
av reguleringsplanen ble det fremmet innsigelse av Fylkesmannen i Ser-Treondelag for 4 av de 6
boligtomtene som Miljgverndepartementet stadfestet 21.6.2011. Innsigelsen gikk i hovedsak pé at det
var plassert seks tomter innenfor 100-meterssonen, rundt 35 meter fra sjokanten. Begrunnelsen var at
bygging av fire bolighus vil hindre muligheten for allmenn ferdsel langs sjeen og gi uheldige inngrep 1
landskapet. Dagens vedtatte reguleringsplan er derfor mindre enn tidligere planforslag.

Det er pa gnr 16 bar 70 gitt dispensasjon for fradeling av tomt og oppfering av heldrsbolig. Denne
saken var til uttalelse til Fylkesmannen i Ser-Trendelag og Ser-Trendelag Fylkeskommune hvor det
ble fraridet & gi dispensasjon.

Det er tidligere gitt dispensasjon for fradeling og oppfering av bolig pd eiendom gnr 16 bnr 2. Saken
var til uttalelse til sektormyndighetene, hvor Fylkesmannen fraradet tiltaket, men dersom kommunen
gir dispensasjon ma det legges inn vilkdr om byggegrense, slik at en sikrer at boligen bygges utenfor
100-metersbeltet, og at tiltaket ikke medferer inngrep i kystlynghei.

Rettslig utgangspunkt:

) .. Tiltaket ligger 1 et omrdde som er avsatt
til LNF i kommuneplanens arealdel
(planID: 1620200803). Fradelingen vil

; ligge innenfor 100-metersbeltet fra sjo,

¢ mens selve bygget vil ligge utenfor.

Det er jf. planbestemmelse i
kommuneplanens arealdel pkt. 4.4.1
kun tillatt med tiltak i tilknytning til




stedbunden nering eller fradele areal til slike formal. Disse planbestemmelsene skal sikre at omréder
avsatt til LNF forvaltes pa en barekraftig mate, og i et langsiktig perspektiv. Omrader av natur-
fritidsinteresser skal ikke bli ytterligere privatisert.

I folge plan- og bygningsloven § 1-8 tillates det ikke bygging eller delings langs sjo og vassdrag i 100-
metersbeltet. Hensynet bak disse bestemmelsene er at det langs 100-metersbetelt langs sjoen skal tas
serlig hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Det generelle
bygge og deleforbudet skal dermed hindre privatisering og dermed tilgangen til disse omradene.

Tiltaket krever ogsa dispensasjon fra kommuneplanens arealdel pkt. 4.4.2 hvor maksimale tillatte
tomtesterrelse for fritidsbolig er 800 m”.

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen
og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er ett resultat av

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved
a gi dispensasjon vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurderingy». Lovens vilkdr om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vare oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vere anledning til a dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpraves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, ekonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for evrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsgekte tiltaket bererer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omréader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

en omfattende prosess med stor medvirkning.

Vurdering av naturmangfoldloven



Alle saker som bergrer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(Gf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omrader eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er
vurdert.

Réidmannens vurdering

Grunnivaet for dispensasjon er at hensynet bak bestemmelsene det dispenseres fra ikke blir vesentlig
tilsidesatt. I tillegg skal det foretas en interesseavveining, der fordelene av tiltaket ma vurderes opp mot
ulempene. Etter § 19-2 ma det foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Det omsgkes at selve bygningsmassen ligger utenfor bygningsmassen, mens fradelingen vil ligge ca. 80
meter fra sjgen. Det er tidligere gitt dispensasjon for fradeling og oppfering av bolig pa eiendom 16/2
pa bakgrunn av at boligen bygges utenfor 100-metersbeltet. Da det allerede er oppfert bebyggelse i
omradet, og omsgkte fritidsbolig ligger pa rekke med denne, vil tiltaket ikke fore til en ytterligere
privatisering eller inngrep innenfor 100-meterssonen fra sjg. R&dmannen vurderer derfor at hensynet
bak pbl. § 1-8 og LNF-formalet ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Da det er lite sannsynlig at omradet bestar av verneverdig kystlynghei, og eiendommen skal beholdes
som naturtomt hvor stedegne naturtyper skal bevares, vurderer radmannen at det ikke er noen ulemper
knyttet til tiltaket. Eiendommen vil ogsa knyttes til eksisterende infrastruktur og skaper ikke
skjemmende silhuettvirkning eller er til hinder for ferdsel og jordbruk ser for eiendommen langs
eksisterende jordbruksveg.

Seker gnsker en storre tomtestarrelse enn hva som er angitt i kommuneplanens arealdel pkt. 4.4.2 hvor
maksimal tomtesterrelse for fritidsbolig er 800 m?. Kommunen har vart restriktive i forhold til 4 4pne
for starre tomteareal for fritidseiendommer uten at det er strengt tatt er nedvendig for & kunne
gjennomfore byggetiltaket. RA&dmannen kan ikke — ut i fra vedlagte situasjonkart - se at det er
nedvendig med sterre tomteareal for & fi oppfert ensket fritidsbolig og vurderer derfor at en
tomtesterrelse pa 1000 m” tilsidesetter hensynet bak bestemmelsen pkt. 4.4.2 i kommuneplanens
arealdel.

Konklusjon

Basert pa det overnevnte tilrar rAdmannen at det gis dispensasjon fra pbl. § 1-8 og LNF-formélet i
kommuneplanens arealdel. Hensynet bak bestemmelsene blir ikke vesentlig tilsidesatt og fordelene er
storre enn ulempene. R&dmannen tilrér at det ikke gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel pkt.
4.4.2 da hensynet bak bestemmelsen blir tilsidesatt.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 65/445
Arkivsaksnr.:  18/3264

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Hovedutvalg for forvaltning

GNR 65 BNR 445 DISPENSASJON FRA PBL § 1-8 OG LNF-FORMAL I KPA

Vedtak:

Forslag til vedtak:

1. Det gis ikke dispensasjon som omsekt.

2. Vilkarene gitt i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.

Vedlegg:
1. Rammesgknad med dispensasjonssgknad og vedlegg

Saksopplysninger:

Arkitektkontoret Odd Thommesen AS (seker) seker pa vegne av Vidar Oskarson og Heidi Sandnes

(tiltakshaver) om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel (KPA) og plan- og bygningsloven (pbl).

Det sokes dispensasjon fra LNF-formalet i KPA og pbl. § 1-8 for oppfering av bolig. Omradet er

avsatt til LNF-formal med bygge og deleforbud for tiltak som ikke er tilknyttet stedbunden naring.

Videre ligger tiltaket innenfor 100-metersbeltet mot sjo, der det er generelt bygge og deleforbud.

Det sgkes om oppfering av bolig i en etg. og uthus i 2 etg. Boligen vil ligge ca. 50 meter fra sjoen og

bebygd areal vil veere pa ca 228 m? inkludert parkeringsareal.



-
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Fig. 1: Plassering av bolig og uthus pd eiendommen

Merknader:

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Sgknaden er forelagt sektormyndigheter jfr. pbl. § 21-5. Det er
folgende merknader til saken:

‘ Merknad Kommentar fra radmann

Fylkesmannen i Trendelag Var faglige tilrddning er at det Tatt til etterretning
12.08.2019 ikke ma gis dispensasjon for
etablering av bolig som omsekt,
og at behovet for ny bebyggelse
ma styres til de arealene som er
satt av til formalet i
kommuneplanens arealdel.

Trendelag fylkeskommune Vi ser positivt pa ensket om mer Tatt til orientering
13.08.2019 bosetting pd Mausund, og den
omsekte tomta ligger i naerhet ev
servicetilbud. Vi ser ogsa at det er
begrensede omrader pa gya som
ligger utenfor 100-metersbeltet.

Vi vil likevel tilra kommunen om
a ta mest mulig hensyn til de
verdier som ligger i
kommuneplanen og byggeforbudet
i 100-metersbeltet. I dette tilfelle
ber det ogsé tas hensyn til
eventuelle stier og ferdsel i
omradet.

Uttalelsene kan sees i sin helhet som vedlagt dokument i saken

Sekers begrunnelse:

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.



Det sokes dispensasjon fra PBL § 1-8 Byggeforbudet i 100-metersbeltet langs sjoen.

Minste avstand fra omsgkte bebyggelse til sjo er ca. 50 meter. Dispensasjonen begrunnes med at det
allerede er flere hus i omradet som ligger neermere sjoen enn omsekte tiltak, dermed vil ikke tiltaket
fore til privatisering av strandsonen.

Det sokes ogsé dispensasjon fra byggeforbudet i LNF-omrade i Kommuneplan. Kommuneplan for
Mausund ble vedtatt 04.03.03. Tiltaket ligger pa en tomt som ble skilt ut i 2007, i
tinglysningsdokumentene fremgar det at tomta ble sgkt fradelt som ei boligtomt, sé vil det veere
naturlig & tro at kommunen allerede i 2007 gjorde en dispensasjonsvurdering pd om tomta kunne
benyttes til bolig da seknaden om fradeling ble behandlet og godkjent.

Det er allerede flere hus innenfor LNF omradet i nerheten av omsgkt tiltak. Mausund er truet med
fraflytting, det er derfor viktig at tiltakshavere som vil bygge for & bo far bygge pa tilgjengelige tomter
som er attraktive. Tomta bestar av berglendt terreng med stedvis tynt lag med torv/vegetasjon, og egner
seg derfor ikke til landbruksformal.

Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen
og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er et resultat av
en omfattende prosess med stor medvirkning.

Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden naering. Hovedhensynet bak arealformalet i LNF-omrade er & sikre allmenne ferdsels- og
friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende
landbruksomrader. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrader og grentstruktur
skal unngas. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i omrader av natur- og fritidsinteresse eller
som er til hinder for adkomst til slike omréder eller omrader av allmenn interesse.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas s&rlig hensyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn
fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen malt i
horisontalplanet ved alminnelig hoyvann

Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sjo og vassdrag er & verne strandsonen mot byggetiltak og
terrenginngrep for & sikre natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og allmennhetens interesser, samt
a hindre at tilgjengeligheten til sjo og vassdrag reduseres. Det folger av formélsbestemmelsen i plan-
og bygningsloven at plan og vedtak skal sikre &penhet, forutsigbarhet og medvirkning. Det skal legges
vekt pé langsiktige losninger for samfunnet, likeverd og tas hensyn til barn og unges oppvekstmiljo
samt estetisk utforming av omgivelsene.



Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det falger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mé fordelene ved
4 gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurderingy. Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vaere oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vaere anledning til & dispensere. Vilkérene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(f. nml § 7). Det omsekte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omréder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er
vurdert.

Ridmannens vurdering

Tiltakshaver ensker & sette opp bolig i ett omrade der bygging av bolig omfatter to bestemmelser med
byggeforbud, henholdsvis LNF-formal og strandsoneloven.

LNF-formélet ligger som et belte mellom sjoen og omrdder som avsatt til spredt bebyggelse (LNF F5).
Det er i LNF-omrader generelt dele- og byggeforbud. Det er tillatt med tiltak som er tilknyttet
stedbunden naring. Hovedhensynet bak arealformalet i LNF-omrade er & sikre allmenne ferdsels- og
friluftsinteresser, bevare landskaps- og jordbrukshensyn samt & bevare sammenhengende
landbruksomrader. Uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrader og grentstruktur
skal unngas. Det tillattes ikke tiltak som er privatiserende i omrader av natur- og fritidsinteresse eller
som er til hinder for adkomst til slike omrader eller omréder av allmenn interesse.

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas sarlig hensyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn



fasadeendringer kan ikke settes i verk narmere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen malt 1
horisontalplanet ved alminnelig heyvann

Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sjo og vassdrag er & verne strandsonen mot byggetiltak og
terrenginngrep for & sikre natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og allmennhetens interesser, samt
a hindre at tilgjengeligheten til sjo og vassdrag reduseres. Det folger av formalsbestemmelsen i plan-
og bygningsloven at plan og vedtak skal sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning. Det skal legges
vekt pa langsiktige lgsninger for samfunnet, likeverd og tas hensyn til barn og unges oppvekstmiljo
samt estetisk utforming av omgivelsene.

Videre vises det til de statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor Fraya
kommune er vurdert til & vaere en kommune under stort utbyggingspress. I Stortingsmelding nr. 26
(2006-2007) Regjeringens miljopolitikk, papekes det at bygge-forbudet skal handheves strengt.
Utbygging skal skje etter en bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av enkeltvedtak.
Gjennom kommuneplanen er det apnet for en differensiert strandsoneforvaltning, hvor man skal
samlokalisere inngrepene i strandsonen, jamfer § 3.9 i kommuneplanens bestemmelser og
planprogram. Dette er en strategi Froya kommune har forpliktet seg til & folge. Ved
dispensasjonsvurderingen skal det legges serlig vekt pa statlige og regionale rammer og mal, jf. pbl. §
19-2 fjerde ledd forste setning. Terskelen for & gi dispensasjon skal derfor vere sarlig hoy.

I 100-metersbeltet langs sjoen og vassdrag tas serlig hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser. Argumentasjon om at det allerede er andre boliger i naerheten
betyr ikke at et tiltak ikke vil kunne gke en privatisering av strandsonen eller natur- og fritidsomrader
av interesse. Boligene som omtales ligger henholdsvis ca. 60 og 130 meter fra omsekt tiltak, og vil ikke
ligge mellom omsgkt tiltak og sjeen.

Videre er det bekymring at slike saker
skaper presedens, og at det videre vil
tillatte det a gi dispensasjon for bygging
videre langs strandsonen.

Kommunens adgang til & gi dispensasjon
er begrenset og § 19-2 annet ledd
innholder to vilkar som begge ma vaere

oppfylt:

1) Hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formélsbestemmelse ma ikke bli
vesentlig tilsidesatt.

T A

—

X< N
M 2) I tillegg m4 fordelene ved & gi
dispensasjon vere klart sterre enn

ulempene etter en samlet vurdering.

Fig. 2: Kartutsnitt som viser omsokt tiltak og omgivelser

Ut i fra en helhetlig vurdering av saken er det réidmannens vurdering at tiltaket slik det fremstér vil
innebzre en vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen i pbl. § 1-8 og KPA pkt. 4.1.1 ved
a gi dispensasjon i et tilfelle som dette. Dette begrunnes med at tiltaket vil bidra til ekt privatisering
innenfor strandsonen. Videre vil ogsé tiltaket berere registrert sti pd eiendommen, noe som er uheldig.

Ettersom vilkérene i pbl. § 19-2 er kumulative vil det her ikke vaere nedvendig & vurdere om fordelene
ved & gi dispensasjon er klart starre enn ulempene, da konklusjonen er at dispensasjon innebarer en
vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsene, som er omsekt.



Ré&dmannen anbefaler at man ser til ledige omrader avsatt til bolig i kommuneplanens arealdel, eller til
omrader som allerede er regulert.

@vrige momenter som matte fremgé i saken og som ikke er omtalt eller vurdert her er ikke ansett for &
vare relevant ved vurderingen av dispensasjonsseknaden.

Konklusjon

Radmannen frariader at det gis dispensasjon fra pbl. § 1-8 og KPA pkt. 4.1.1 som omsekt.
Vilkarene i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Espen Skagen Arkiv: GNR 29/10
Arkivsaksnr.:  19/1788

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 29 BNR 10 DISPENSASJON FRA KPA OG PBL - FLYTEBRYGGE NESSET

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Det gis dispensasjon fra KPA bestemmelse pkt. 4.5.11 og plan og bygningsloven § 1-8 for

etablering av flytebrygge i tilknytting til naeringsvirksomhet ved Sanden Slip og Mek.
Verksted, gnr. 29, bnr. 10, som omsokt.

2. Vedtaket fattes med hjemmel i pbl. § 19-1. Vilkéarene for a gi dispensasjon er oppfylt jf. §
19-2.

3. Tiltaket ma igangsettes innen 3 ar etter vedtaksdato, jf. Pbl. § 21-9.

4. Tiltaket ma ikke komme i konflikt med battrafikk langs leia, eller fordre fartsnedsettelse.

5. Det skal etableres redningsstige pa flytebrygge, samt livbeye pa kaianlegg eller
flytebrygge.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssegknad med vedlegg

Saksopplysninger:

Det er planlagt oppstart tidligere slipp og mekanisk verksted 1 Sanden ved Ellingssundet.

Det er pga. vanskeligheter med & bruke opprinnelig kai enskelig med en flytebrygge i
tilknytting til driften av slippen og verkstedet, slik at man har ett sted & legge til ndr man
ankommer omradet 1 bat.

Flytebryggen har malene 12 x 3 meter.
Merknader:

Tiltaket er nabovarslet jfr. pbl. § 21-3. Seknaden er forelagt sektormyndigheter jfr. pbl. § 21-5. Det er
ikke kommet merknader i saken.

Sekers begrunnelse:

Utdrag fra soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.




Undertegnede er sammen med flere, hjemmelshaver til eiendommen nevnt over. Eiendommen
er regulert t1l naeringsformal 1 kommuneplanens arealdel.

Jeg planlegger & starte opp neringsdrift med utgangspunkt i den nzringsdriften som var
opprinnelig, slip og mekanisk verksted.

Eiendommen ligger i et omrade med flere naringseiendommer, ved Ellingsundet og
havneomradet pa Nesset. Det gar farled i sundet, og omrédet er til dels trafikkert av bater som
skaper en del sjo, «bglger».

Pi eiendommen er det i dag en fast kai av stein og betong.

P4 grunn av trafikken i sundet, og sj@ som folge av trafikken, er denne kaia utfordrende og
usikker, til dels riskofylt,  benytte. Det oppleves som risikabelt bidde med hensyn til materiell
og med hensyn til helse, miljo og sikkerhet for mennesker & benytte kaia slik den er i dag.

Jeg planlegger & legge ut og forankre en flytebrygge og vedlegger en situasjonsplan som viser
hvordan jeg tenker flytebryggen plassert.

Det sgkes dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel for sjgomridet som
grenser til landeiendommen. Dette sjgomridet er regulert til
fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsomréder, altsd kombinerte formél, i kommuneplanens
arealdel, jfr. referat fra forhdndskonferanse avholdt 25.06.2019.

Rettslig utgangspunkt:
Planstatus

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen
og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er ett resultat av
en omfattende prosess med stor medvirkning.

Tiltaket ligger i ett omrade som er avsatt til kombinert fiske/ferdsel/akvakultur/natur/friluftsomrader
(FFNAF) i kommuneplanens arealdel (KPA). Hovedhensynet bak bestemmelsen er & sikre arealer for
fri ferdsel, fiske og akvakultur. Videre skal omrader som er av natur og friluftsinteresse ikke bebygges
med enkeltinstallasjoner som vil virke privatiserende.

Videre vil tiltaket berare bygge- og delingsforbudet i strandsonen jftr. pbl. § 1-8, da tiltaket berorer
kystkonturen.



Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formélsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved
4 gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurderingy. Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene mé ha stor vekt dersom vilkaret skal vare oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vaere anledning til & dispensere. Vilkérene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, gkonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(f. nml § 7). Det omsekte tiltaket bergrer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omréder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er
vurdert.

Ridmannens vurdering

Tiltaket ligger lokalisert ved Sanden Slipp og Mek. Verksted pé Nesset. Omsekt flytebrygge skal
etableres ved eksisterende kai, og landgang tilknyttes kaistruktur. Omrédet er bebygd fra for, og
omsekt tiltak vil vere et supplement til eksisterende bebyggelse tilknyttet virksomheten.



Fig. 1: Ortofoto over Sanden Slip og Mek.

Omradet blir ikke sett pa som et viktig natur- og friluftsomrade, all den tid omrédet allerede er
privatisert fra for. Rddmannen kan ikke se at tiltaket vil tilsidesette hensynet bak bestemmelsen det
sokes dispensasjon fra, eller lovens formélsbestemmelse.

Videre er det en vurdering om fordelene ved & gi en dispensasjon vil gi klart sterre fordeler enn
ulemper. Ved vurdering av dette vilkaret ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket
ma vurderes opp mot ulempene. Det mé foreligge klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon
for at vilkaret skal anses oppfylt. Normalt vil det derfor ikke vaere anledning til & gi dispensasjon nar
hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra, gjor seg gjeldende med styrke.

De statlige planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning, hvor Freya kommune er vurdert
til & veere en kommune under stort utbyggingspress. I Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007)
Regjeringens miljopolitikk, papekes det at bygge-forbudet skal handheves strengt. Utbygging skal skje
etter en bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av enkeltvedtak. Gjennom
kommuneplanen er det apnet for en differensiert strandsoneforvaltning, hvor man skal samlokalisere
inngrepene i strandsonen, jamfor § 3.9 i kommuneplanens bestemmelser og planprogram. Dette er en
strategi Froya kommune har forpliktet seg til 4 folge. Ved dispensasjonsvurderingen skal det legges
serlig vekt pa statlige og regionale rammer og mél, jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd ferste setning. Terskelen
for & gi dispensasjon skal derfor vere sarlig hoy.

Flytebryggen er planlagt etablert i forbindelse med virksomheten pa stedet. Tiltaket er nedvendig for at
det skal vaere mulig & legge til kai, da den faste kaistrukturen gjor det vanskelig 4 legge seg til pga
hay/urolig sje.

Ré&dmannen ser det som positivt at det er enskelig & starte opp med naringsvirksomheten, og mener at
flytebryggen vil gi positive ringvirkninger derav. Det er et viktig moment at tiltaket ikke er til privat
bruk, og at tiltaket ikke ligger i omrader som er av natur- og friluftsinteresse.

Kommunen har vert i kontakt med Kystverket som har uttalt seg positivt om tiltaket, forutsatt at
tiltaket ikke blir til hinder for battrafikk langs leia, eller at det bidrar til fartsnedsettelse. Kommunen vil
derfor sette vilkér for disse punktene i ett dispensasjonsvedtak.

Videre er det viktig at sikkerheten ivaretas. Det settes derfor vilkdr om redningsstige pa flytebrygga,
samt at det monteres livbeye pa kaianlegg eller flytebrygge.



Etter en samlet vurdering er rdidmannen av den oppfatning av at fordelene er klart storre enn ulempene.

Det tilrides dermed at det gis dispensasjon som omsekt.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Anders Hekland Arkiv: GNR 14/74
Arkivsaksnr.: 19/1672

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 14 BNR 74 - DISPENSASJON FRA KPA OG PBL. §1-8 FOR
OMREGISTRERING AV NAUST

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Det gis ikke dispensasjon fra KPA og PBL §1-8, for bruksendring av naust, som omsekt.

2. Vilkirene i PBL §19-2 er ikke oppfyit.

Vedlegg:

Dispensasjonssgknad

Nabovarsel

Begrunnelse for dispensasjon av 27.08.2019
Heringsuttalelse Fylkeskommunen
Heringsuttalelse Fylkesmannen

Ortofoto 1:500

Sk v =

Saksopplysninger:

Tiltakshaver ensker & fa en bruksendring p4 sitt naust,
for & kunne benytte 2. etasje i eksisterende naust til
overnatting. Saken sees i sammenheng med sak pa Gnr.
14, Bnr 75, som ogsé gjelder bruksendring, med felles
begrunnelser og ensker.

Tiltakshaver er per dags dato eier av ett av seks naust
som er plassert pa nord-vest siden av Valaviagen, mot
Godvika. To av de andre naustene har innredning for
beboelse, ettersom eier av Gnr 14, Bnr 82 er registrerte
fisker med eget fartay (Ihht. KPA 3.10), og han leier
Gnr 14, Bnr 83 som ledd av sitt arbeide som fisker. De
resterende fire, inklusiv sgkers naust, er alle registrert
som fritidsnaust.

P4 andre siden av Valsvagen finnes det flere rorbuer. Disse befinner seg i ett omrade satt av til
naringsformal i dagens plan, men som blir omregulert til fritids- og turistformal nar ny kommuneplan
mest sannsynlig vedtas kommende heost.

Merknader:




Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Det er ikke kommet merknader i saken.

Saken har veert pd hering hos Fylkesmannen og Fylkeskommunen. Komplett heringsuttalelse finnes
vedlagt, men er kort oppsummert nedenfor.

Fylkeskommunen anbefaler pa det sterkeste at det ikke innvilges dispensasjon, ettersom tiltaket
tilsidesetter planformalet, og at begrunnelsen i seknaden dekkes av lovlige rorbuer i neeromradet.

Fylkesmannen frarader at det gis dispensasjon, ettersom bruksendringen i praksis vil fere til at bruken
av naustet endres til fritidsbolig, og at det vil gi en gkt privatisering, samt skape presedens for
tilsvarende saker. Hvis dispensasjon gis, sa ensker fylkesmannen a bli underrettet for 4 vurdere en
eventuell paklage.

Sekers begrunnelse:

Oppsummering av soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Tiltakshaver ensker selv & benytte 2. etasje til overnatting, men driver ogsa et dykkerfirma hvor
dykkere ved oppdrag i omradet kan ha behov for overnatting.

Byggets fasader skal ikke endres, med unntak av en balkong i 2. etg pa sjesiden. Forste etasje innredes
med slayerom, grovkjekken og en liten dusj, mens 2. etasje innredes med oppholdsrom inkl. kjekken,
soverom og wc.

Det er gitt tillatelse til felles renseanlegg i omradet. Alternativt vil det bli montert forbrenningstoalett
eller lignende lgsning uten utslipp.

I en ettersending mottatt mens saken var pa hering, s har begrunnelsene for at hensynet ikke blir
vesentlig tilsidesatt blitt utdypet folgende:

1. Hovedfunksjon vil fortsatt veere naust/sjehus, da bruksendring kun gjelder 2. etasje.
2. Det er allerede gitt slik bruksendring i sjghusrekka og omrédet for gvrig.

Videre nevnes ogsé at det er gitt en tillatelse for etablering av avlepsanlegg, og at det ligger en
kommunal vannledning i sjeen utenfor.

Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Omradet er registrert som omrade satt av til naust (andre typer bebyggelse og anlegg). 1 arealplanens
bestemmelser, punkt 3.10, sé presiseres det folgende:

Naust, sjd og brygge tillates ikke innredet med rom for varig opphold unntatt i yrkesmessig
sammenheng for fisker med fiskeriregistrert fartoy.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen
og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er ett resultat av
en omfattende prosess med stor medvirkning.



Det er krav om detaljregulering for tiltak i alle omradene som nevnes i KPA pkt. 3.1. Formalet med
denne bestemmelsen, og krevet om regulering, er at utvidelse og nyetableringer i disse omradene skal
forega pa en kontrollert mate.

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en sgknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller 1 bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mé fordelene ved
a gi dispensasjon vare klart sterre enn ulempene etter en samlet vurderingy». Lovens vilkdr om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vare oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for ovrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle okosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(Gf. nml § 7). Det omsekte tiltaket bererer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa radlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omréder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er
vurdert.

Rédmannens vurdering

Tiltaket bestar 1 sin helhet av & tilrettelegge for 4 kunne bo i naustets 2. etg. I tillegg onskes det a sette
opp en balkong for nevnte boenhet. Seker begrunner dette med at vedkommende ensker & bruke naustet
til overnatting, samt leie det ut til kunder for sekers dykkerbedrift (og dermed nceringsformdl). Naust,
sja og brygger har i historisk tid blitt benyttet til overnatting, noe som brukes som argument for
hvorfor dispensasjon skal gis. Dette argumentet faller bort, ettersom historisk bruk ikke tas hensyn til i
gjeldende planverk.



I eksisterende, samt kommende, kommuneplan er det kun rorbu som tillates innredet for varig opphold,
med unntak for yrkesfiskere registrert i fiskermanntall som er eier/medeier av fiskeriregistrert fartay.
Seker er ikke registrert fisker, og faller derfor ikke inn under dette unntaket.

I seknad argumenteres det for & bruke likebehandlingsprinsippet, spesielt rettet mot de naust og
rorbuer som allerede har bomuligheter i omradet. Ettersom unntaket for fiskere faller bort, og at de
resterende naust ligger pad omréader regulert til naering/fritids- og turistvirksomhet, s kan ikke saken
behandles etter dette prinsippet, ettersom sakene har forskjellige utgangspunkt.

En eventuell omregistrering og endring pa naustet for & gi eier mulighet for mer eller mindre varig
opphold faller ikke innunder det gitte planformal. Selv om det begrunnes i at dykkere kan leie her nar
de er i omradet, s& viser sgknad at dette ikke er hovedtanken bak endringen. Videre sé ligger det
registrerte og lovlige rorbuer i umiddelbar naerhet som dykkerne kan leie. Dette reduserer ytterligere
behovet for & kunne tilby overnattingsplass mtp. naringsformal. Argumentet om at kun 2. etg skal
omregistreres faller bort, ettersom det ikke er mulig & omregistrere enkeltdeler av ett bygg.

Med bakgrunn i dette, s anses det som at tiltaket vil vesentlig tilsidesette bestemmelsene for
planformalet, og oppfyller dermed ikke vilkarene i PBL. § 19-2. Det anses ogsa at eventuelle fordeler
tiltaket vil gi, ikke er starre enn ulempene det forer med seg.

Konklusjon

Rédmannen tilrar at det ikke gis dispensasjon fra KPA og PBL §1-8 som omsekt. Vilkarene i
PBL. § 19-2 er ikke oppfylt.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Anders Hekland Arkiv: GNR 14/75
Arkivsaksnr.: 19/1673

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 14 BNR 75 - DISPENSASJON FRA KPA OG PBL. §1-8 FOR
OMREGISTRERING AV NAUST

Vedtak:

Forslag til vedtak:
1. Det gis ikke dispensasjon fra KPA og PBL §1-8, for bruksendring av naust, som omsekt.
2. Vilkirene i PBL §19-2 er ikke oppfyit.

Vedlegg:
1. Dispensasjonssgknad
2. Nabovarsel
3. Hoeringsuttalelse Fylkeskommunen
4. Heringsuttalelse Fylkesmannen
5. Ortofoto 1:500

Saksopplysninger:

Tiltakshaver ensker & fa en bruksendring p4 sitt naust,
for & kunne benytte 2. etasje i eksisterende naust til
overnatting. Saken sees i sammenheng med sak pa Gnr.
14, Bnr 74, som ogsé gjelder bruksendring, med felles
begrunnelser og ensker.

Tiltakshaver er per dags dato eier av ett av seks naust
som er plassert pa nord-vest siden av Valaviagen, mot
Godvika. To av de andre naustene har innredning for
beboelse, ettersom eier av Gnr 14, Bnr 82 er registrerte
fisker med eget fartay (Ihht. KPA 3.10), og han leier
Gnr 14, Bnr 83 som ledd av sitt arbeide som fisker. De
resterende fire, inklusiv sgkers naust, er alle registrert
som fritidsnaust.

P& andre siden av Valsvagen finnes det flere rorbuer. Disse befinner seg i ett omrade satt av til
naringsformal i dagens plan, men som blir omregulert til fritids- og turistformal nar ny kommuneplan
mest sannsynlig vedtas kommende heost.

Merknader:




Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Det er ikke kommet merknader i saken.

Saken har veert pd hering hos Fylkesmannen og Fylkeskommunen. Komplett heringsuttalelse finnes
vedlagt, men er kort oppsummert nedenfor.

Fylkeskommunen anbefaler pa det sterkeste at det ikke innvilges dispensasjon, ettersom tiltaket
tilsidesetter planformalet, og at begrunnelsen i seknaden dekkes av lovlige rorbuer i neeromradet.

Fylkesmannen frarader at det gis dispensasjon, ettersom bruksendringen i praksis vil fore til at bruken
av naustet endres til fritidsbolig, og at det vil gi en gkt privatisering, samt skapepresedens for
tilsvarende saker. Hvis dispensasjon gis, s& gnsker fylkesmannen & bli underrettet for & vurdere en
eventuell paklage.

Sekers begrunnelse:

Oppsummering av soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Tiltakshaver ensker selv & benytte 2. etasje til overnatting, men gnsker a kunne leie ut til naboen pa
Gnr 14, Bnr 74, som har et dykkerfirma hvor dykkere ved oppdrag i omradet kan ha behov for
overnatting.

Byggets fasader skal ikke endres, med unntak av en balkong i 2. etg pa sjesiden. Forste etasje innredes
med slayerom, grovkjekken og en liten dusj, mens 2. etasje innredes med oppholdsrom inkl. kjekken,
soverom og wc.

Det er gitt tillatelse til felles renseanlegg i omradet. Alternativt vil det bli montert forbrenningstoalett
eller lignende lgsning uten utslipp.

I en ettersending mottatt mens saken var pa hering (Vedlegg 3 i sak pd Gnr. 14, Bnr. 74), s har
begrunnelsene for at hensynet ikke blir vesentlig tilsidesatt blitt utdypet folgende:

1. Hovedfunksjon vil fortsatt veere naust/sjehus, da bruksendring kun gjelder 2. etasje.
2. Det er allerede gitt slik bruksendring i sjghusrekka og omrédet for gvrig.

Videre nevnes ogsé at det er gitt en tillatelse for etablering av avlepsanlegg, og at det ligger en
kommunal vannledning i sjeen utenfor.

Rettslig utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Omrédet er registrert som omréde satt av til naust (andre typer bebyggelse og anlegg). 1 arealplanens
bestemmelser, punkt 3.10, sé presiseres det folgende:

Naust, sjd og brygge tillates ikke innredet med rom for varig opphold unntatt i yrkesmessig
sammenheng for fisker med fiskeriregistrert fartoy.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen
og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er ett resultat av
en omfattende prosess med stor medvirkning.



Det er krav om detaljregulering for tiltak i alle omradene som nevnes i KPA pkt. 3.1. Formalet med
denne bestemmelsen, og krevet om regulering, er at utvidelse og nyetableringer i disse omradene skal
forega pa en kontrollert mate.

Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en sgknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt 1 lov eller 1 bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mé fordelene ved
a gi dispensasjon vare klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vare oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vere anledning til & dispensere. Vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for ovrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre losning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bererer natur og milje skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsekte tiltaket berarer ikke spesielle skosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omréader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(Gf. nml § 7). Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle skosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pé redlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomrade, marint
beskyttede omréder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er
vurdert.

Rédmannens vurdering

Tiltaket bestar i sin helhet av & tilrettelegge for & kunne bo i naustets 2. etg. I tillegg onskes det & sette
opp en balkong for nevnte boenhet. Seker begrunner dette med at vedkommende ensker & bruke naustet
til overnatting, samt leie det ut til kunder for sekers dykkerbedrift (og dermed nceringsformdl). Naust,
sja og brygger har i historisk tid blitt benyttet til overnatting, noe som brukes som argument for
hvorfor dispensasjon skal gis. Dette argumentet faller bort, ettersom historisk bruk ikke tas hensyn til i
gjeldende planverk.



I eksisterende, samt kommende, kommuneplan er det kun rorbu som tillates innredet for varig opphold,
med unntak for yrkesfiskere registrert i fiskermanntall som er eier/medeier av fiskeriregistrert fartoy.
Seker er ikke registrert fisker, og faller derfor ikke inn under dette unntaket.

I seknad argumenteres det for & bruke likebehandlingsprinsippet, spesielt rettet mot de naust og
rorbuer som allerede har bomuligheter i omradet. Ettersom unntaket for fiskere faller bort, og at de
resterende naust ligger pad omréader regulert til naering/fritids- og turistvirksomhet, s kan ikke saken
behandles etter dette prinsippet, ettersom sakene har forskjellige utgangspunkt.

En eventuell omregistrering og endring pa naustet for & gi eier mulighet for mer eller mindre varig
opphold faller ikke innunder det gitte planformal. Selv om det begrunnes i at dykkere kan leie her nar
de er i omradet, s& viser sgknad at dette ikke er hovedtanken bak endringen. Videre sé ligger det
registrerte og lovlige rorbuer i umiddelbar naerhet som dykkerne kan leie. Dette reduserer ytterligere
behovet for & kunne tilby overnattingsplass mtp. naringsformal. Argumentet om at kun 2. etg skal
omregistreres faller bort, ettersom det ikke er mulig & omregistrere enkeltdeler av ett bygg.

Med bakgrunn i dette, sa anses det som at tiltaket vil vesentlig tilsidesette bestemmelsene for
planformalet, og oppfyller dermed ikke vilkarene i PBL. § 19-2. Det anses ogsa at eventuelle fordeler
tiltaket vil gi, ikke er sterre enn ulempene det forer med seg.

Konklusjon

Rédmannen tilrar at det ikke gis dispensasjon fra KPA og PBL §1-8 som omsekt. Vilkarene i
PBL. § 19-2 er ikke oppfylt.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Anders Hekland Arkiv: GNR 28/138
Arkivsaksnr.: 19/1753

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning

GNR 28 BNR 138 - DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN FOR OPPFORING
AV BOLIGER

Vedtak:
Forslag til vedtak:
1. Det gis dispensasjon fra reguleringsplan for Dyrvik boligfelt pa gnr. 28, bnr. 138, som

omsekt.
2. Vedtak fattes i medhold av pbl. §19-1, jf. §19-2.

3. Er ikKke tiltaket igangsatt senest tre ir etter vedtaksdato, frafaller dispensasjonsvedtaket.

Vedlegg

Dispensasjonsseknad

Nabovarsel og merknader

Folgebrev til seknad

Avtale Boinnova og Dyrvik Grendalag
Prosjekttegninger

Ortofoto 1:1500

AN

Saksopplysninger:

Utbygger Norgeshus ensker & seke om
dispensasjon fra reguleringsplan for s V=
Akervikhauan i forbindelse med deres \
planer om oppfering av boenheter sentralt N i AR o
pa omrédet. | "

Merknader:

Tiltaket er nabovarslet jfr. PBL § 21-3. Det er

kommet merknader fra Dyrvik Grendalag hvor

det papekes at det er liten sikring for géende til omradet langs kjorevei, og at en tidligere inngétt avtale
med forrige eier ang. opparbeiding av grentomréde rett nord av tiltak mé viderefores.




Sekers begrunnelse:

Sammendrag av soknad. Se vedlegg for soknaden i sin helhet.

Det onskes dispensasjon fra reguleringsplanens byggegrense, planens §2 pkt. 2.1 (Plassering), 2.4
(Antall boenheter), 3.1 (Maksimum gesimshoyde) og pkt. 3.2 (Takform). Det argumenteres for at
flytting av carport (byggegrense og pkt. 2.1) mot vei i ser ikke vil forhindre sikt, og vil underordne seg
den gvrige bygningsmassen ved & legges inn i terrenget.

Angdende antallet boenheter (Pkz. 2.4) sé argumenteres det med at en ekning pa to enheter ikke vil gi
en betydelig storre befolkningstetthet og trafikk i forhold til & bare bygge ut de 10 regulerte enhetene.
Det henvises ogsa til at planen er fra 2007, og at det finnes et overordnet enske om fortetting i
sentrumsnzare omrader.

Videre s& argumenteres det ogsa at endring av gesimshegyde og takform (Pkt. 3.1 og 3.2) ikke vil gi
ulemper, men heller gi fordeler, ettersom flatt tak vil gi en mindre totalheyde, og dermed redusere det
visuelle utrykket av prosjektet.

Rettslig utgangspunkt:

Reguleringsplan for Akervikhauan boligfelt er en politisk vedtatt kommunal reguleringsplan fra 2007,
med bestemmelser pa antall enheter, samt utforming, for bebyggelsen pa toppen av Akervikhauan.

Kommuneplanens arealdel (KPA) er en overordnet plan som bestemmer hva arealene i kommunen skal
brukes til. Planen bestemmer hvilke omrader som kan bygges ut, og hvilke som ikke skal. Planen
inneholder bestemmelser om hvilke prinsipper og forutsetninger som skal legges til grunn for den mer
detaljerte planleggingen som skjer i etterkant av vedtak av arealdelen.

Kommuneplanens arealdel er en rettslig bindende avtale mellom kommunens innbyggere, kommunen
og sektor- og statlige myndigheter. Planens sluttprodukt og rettslig bindende arealplan er ett resultat av
en omfattende prosess med stor medvirkning.

Det er krav om detaljregulering for tiltak i alle omrddene som nevnes i KPA pkt. 3.1. Formalet med
denne bestemmelsen, og krevet om regulering, er at utvidelse og nyetableringer i disse omrddene skal
foregd pa en kontrollert mate.



Plan- og bygningsloven (pbl.) er bygd opp som en rettighetslov, i den forstand at en borger har rettskrav pa a fa
innvilget en seknad som er i samsvar med de materielle grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i
medhold av lov, jfr. pbl. § 21-4.

Pbl. § 19-2 gir forvaltningen hjemmel til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Det folger av lovens ordlyd at dispensasjon ikke kan gis dersom «hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mé fordelene ved
4 gi dispensasjon veare klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering». Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krever at de relevante fordelene ma ha stor vekt dersom vilkéret skal vaere oppfylt. Dersom
hensynene bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke, vil det normalt
ikke vaere anledning til & dispensere. Vilkérene i pbl. § 19-2 er kumulative, slik at forvaltningen kun har adgang
til & dispensere dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt er ifelge forarbeidene til plan- og bygningsloven et
rettsanvendelsesskjonn som kan overpreves av domstolene, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. I den enkelte
dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold.

Sosiale, skonomiske og helsemessige forhold blir normalt tillagt liten vekt. Avgjerende momenter er om
dispensasjonen ikke avklares bedre i en mer omfattende prosess (omregulering), den har ikke betydning for
planen for gvrig, den medferer ikke presedens, den gir en bedre lgsning enn det lovverket legger opp til eller at
spesielle naturforhold/tekniske forhold gjer det nedvendig med dispensasjon (bratthet, kommunalt ledningsnett
eller lignende).

Alle saker som bererer natur og miljeg skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12 (jf. nml § 7).
Det omsgkte tiltaket bererer ikke spesielle ekosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter eller planter
pa redlista, ei heller verneomrader, neeromrader til verneomrade, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er vurdert.

Vurdering av naturmangfoldloven

Alle saker som bergrer natur og miljo skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8- 12
(f. nml § 7). Det omsgkte tiltaket berarer ikke spesielle gkosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke
true arter eller planter pa radlista, ei heller verneomrader, naeromrader til verneomréde, marint
beskyttede omréder eller vernede vassdrag. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8- 12 er
vurdert.

Ridmannens vurdering

Det omsgkte tiltaket bestar av tre 4-
mannsboliger med dertil herende carport og
gjesteparkeringsplasser. Tiltaket er tenkt , . ;
plassert pd det laveste punktet pa Y
eiendommen, og carporten er tiltenkt innfelt i
bakken bakom, med gjesteplasser pa taket
med tilgang direkte fra kjoringsvei.

Det omsgkte tiltaket har mottatt merknader
fra det lokale grendalaget, hvor det

argumenteres for at sikkerheten for gdende
og barn ikke er tilstrekkelig langs

sy

tilkjeringsveien, samt at en eldre avtale med o 5



forrige utbygger, ang. utbedring av grentarealet rett nord av tiltak, ber opprettholdes.

Per dags dato har utbygger lov til & sette opp inntil 10 enheter pd omradet uten dispensasjon. Veien til
boligfeltet er kommunal, og det er dermed kommunen som er ansvarlig for denne. Ettersom dette er en
ting som ber utbedres uavhengig av dispensasjonsseknaden, sa anses det at dette er en sak som ikke
bar belastes utbygger, men at det ber tas opp av Trafikksikkerhetsutvalget for en egen behandling.

I reguleringsplan for Dyrvik boligfelt, sa er omradet nord av det omsekte tiltaket, begrenset av
tilkomstvegen, satt av som felles lekeareal. I planbestemmelsen star det at lekeomradet skal
opparbeides for ferdigattest gis. Per dags dato er den vestre halvdelen planert og gjort om til en
lekeplass, mens den estre halvdelen ligger urert. Avtalen det henvises til er resultatet av et gnske fra
forrige utbygger om & bidra med utbedring av dette omradet for & lage en natursti, samt forskjenne
omradet. I planbestemmelsene star det ingenting om noe slikt, kun at det ma oppfoeres en lekeplass pa
omradet, som er gjort. Ettersom denne lekeplassen eksisterer, og den gamle avtalen var en privat avtale
mellom tidligere utbygger og grendalag, sé anses det at kommunen ikke kan palegge ny utbygger & ta
pa seg den gamle avtalen. Det anbefales likevel at ny utbygger og grendalag ser pa muligheten for &
fremforhandle en ny avtale mellom partene, ettersom et slikt tiltak vil gagne begge parter.

Med den forespeilte plassering og utforming av carport, sa vil plasseringen ikke veere til hinder for
siktlinjer eller sikkerhet mer enn om det var plassert innenfor byggegrensen.

Grunnet de varierende typene bygg i omréadet, inklusiv et par andre med flate tak, sé vil ikke det
omsgkte tiltakets takform veere alt for fravikende fra normen. Med ny plassering pa det laveste punktet
pa tomten, sé vil det ikke veere stor silhuettforskjell mellom ett bygg etter planbestemmelsen, eller det
omsgkte tiltaket.

Per dags dato er det satt ned en slamavskiller som er dimensjonert for det regulerte feltet, med litt
ekstra margin. En utvidelse pé to enheter vil ikke skride over makskapasitet for vann og avlep.

Trafikkmessig vil de to ekstra enhetene utgjere en mindre ekning fra den faktisk regulerte kapasiteten.
Det anses derfor som at gkningen fra 10 til 12 enheter, samt posisjonering av carport, ikke vil vesentlig
tilsidesette planformalet.

Ved vurdering av fordeler mot ulemper, sa vil ulempene ligge rundt en noe okt trafikk, samt ett litt
bredere tak totalt sammenlignet med et saltak. Ettersom at enhetene er tiltenkt plassert i det laveste
punktet pé tomten, sa vil selve menet bli liggende lavere enn opprinnelig tiltenkt utforming med saltak,
men vil ta litt mer utsikt breddemessig. Trafikkmessig s& estimeres det at en utvidelse fra 10 til 12
enheter vil gi en bilekning fra 20 til 24 biler hvis en antar at hver boenhet har to biler tilgjengelig. En
okning pé totalt fire biler fra regulert til foreslatt anses som en mindre gkning, ettersom
reguleringsplanen allerede skal vare dimensjonert for ytterligere 22 biler fra dagens situasjon (de
planregulerte 10 enhetene samt en ubebygd boligtomt pd nordsiden).

Fordelene med tiltaket er at det gir en hoyere utnyttelsesgrad av omrédet, som igjen vil gi flere
muligheten til & bosette seg i Dyrvik. Det flate taket vil ogsa ta mindre av utsikten fra boligene
bakenfor tiltaket, ettersom det vil ligge lenger ned i terrenget enn opprinnelig tiltenkt. Carport
losningen vil ogsé gi et dempet inntrykk takket vaere dennes plassering i bakken mot vei.

Med bakgrunn i dette anses det at fordelene med tiltaket er sterre enn ulempene.

Konklusjon



Réidmannen tilrir at det gis dispensasjon fra reguleringsplan som omsekt. Vilkirene i pbl. § 19-2
er oppfylt.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Muhammad Abbas Arkiv: M41
Arkivsaksnr.: 19/1266

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret

LOKAL FORURENSNINGSFORSKRIFT FOR SPREDT AVLOP I FROYA
KOMMUNE

Vedtak:

Forslag til vedtak:

Hovedutvalget for forvaltning (HFF) sender forurensningforskrift for spredt avlep i Fraya
kommune til kommunestyret for sluttbehandling.

Vedlegg:
e Revidert kart resipientvurdering (fast Froya).
e Revidert kart resipientvurdering (mindre oyer).
e Endret forslag til lokal forurensningsforskrift for spredt avlep 1 Froya kommune.

Saksopplysninger:

Hovedutvalg for forvaltning (HFF) vedtok i mete den 16.05.2019, & legge forslag til lokal
forurensningsforskrift for spredt avlep i Froya kommune ut til hering 1 3 mander. Forskriften
har vert pé hering 1 perioden fra 20.05.2019 til 20.08.2019 og ingen kommentarer/innspill er
registrert innkommet innen fristen.

Kommunalt innspill til resipientkart

Med bakgrunn 1 at det finnes mindre @yer i kommunen (Inntian, Rottingen, Bogeya,
Gjasingen, Serburegya og Saugya) som ikke har mulighet for slamtemming, er resipientene
rundt disse oyene ikke vurdert i saneringsplanen og heller ikke medtatt i sdrbarhetskartet
(resipientkart) som er en del av den lokale forurensningsforskriften. Kommunen jobber
imidlertid videre med 4 finne ut en praktisk og ekonomisk forsvarlig slamtemmelosning for
disse oyene. Med bakgrunn 1 dette har kommunen etter at forurensningsforskriften ble lagt ut
til hering funnet det riktig & vurdere sérbarheten av resipientene rundt eyene og ut fra dette
sette videre normer for utslippskrav for den enkelte resipient. Normene er innarbeidet i lokale
forskrifter. Inntill kommunen vil komme med en endelig slamtemmelesning for disse gyene,
vil tillatelse kunne gis til utedo, biotank med slamsil, forbrenningstoalett eller annen type
torrklosett etter godkjenning av kommunen, og urenset gravann via utslippsledning til sjo.

Bakgrunn:




Kommunen er forurensningsmyndighet for utslipp av sanitert avlepsvann fra mindre
avlgpsanlegg etter kapittel 12 i forurensningsforskriften. Kommunen er ferdig med
kartleggingen av alle private avlepsanlegg og konkluderer med at det er et stort behov for
opprydding av avlep fra spredt bebyggelse. Det er registrert ca. 2100 eiendommer med
private avlgpsanlegg og som ikke er knyttet til det kommunale avlepsnettet 1 dag. Sveert
mange av kloakkutslippene fra spredt bebyggelse har dérlig rensing og tilfredsstiller ikke
dagens krav til utslipp. Per i dag er utslippstillatelsen for mindre avlepsanlegg gitt i henhold til
den sentrale Forurensningsforskriften § 12-9 om utslipp til mindre folsomt omrade med
rensekrav a) 20 % reduksjon av SS-mengden beregnet som arlig middelverdi av det som blir
tilfort renseanlegget, eller b) 180 mg SS/1 ved utslipp beregnet som arlig middelverdi. Dette er
minstekrav som er satt i forurensningsforskriften uten hensyn til graden av brukerinteresser og
lokale forhold.

Froya kommune er en betydelig befolkningsvekst-kommune og inntektene er helt avhengig av
havbruksnaringen. [ tillegg har kommunen vokst betydelig 1 forhold til antall fritidsboliger de
senere ar og dermed fatt storre utfordringer i forhold til brukerinteresser i sjgomradene,
spesielt neert land. Darlig avlgpsrensing gir stor risiko for miljgpavirkning av f.eks. fisk,
skalldyr og tang/tare kort sagt alt som har med matproduksjon fra havet & gjore. Utslippet fra
mindre avlepsanlegg er hovedkilden til lokal bakterieforurensning og en viktig kilde til utslipp
av fosfor og nitrogen som kan gi overgjedsling og algevekst 1 utsatte resipienter. I tillegg vil
okte utslipp som folge av befolkningsvekst og heyere befolkningstetthet i mange omréader
ogsa egke faren for dette. Derfor er det et stort behov for en lokal forskrift som fastsetter
hayere rensegrad enn det dagens lokale forskrift krever.

Vurdering:

Nar kommunen ut fra forurensningsmessige forhold vurderer a fastsette en lokal forskrift, vil
dette veere med bakgrunn i at kommunen ensker & sette strengere krav til utslipp enn 1 dag,
avhengig av type resipient. Det kan for eksempel vere aktuelt & vurdere & fastsette en lokal
forskrift som setter krav til utslipp av tarmbakterier til en resipient som benyttes til havbruks-
og fiskerinaringen, drikkevann eller bading eller andre brukerinteresser. Kommunen er
forurensningsmyndighet for mindre avlgpsanlegg og en lokal forskrift om utslipp fra mindre
avlepsanlegg i spredt bebyggelse vil dekke opp lokale behov som nasjonal og internasjonal
lovgivning ikke kan ivareta eller detaljere.

Froya Kommune har laget forslag til lokal forskrift fra § 12-7 til § 12-13 om utslipp av
sanitaert avlepsvann fra bolighus, hytter, turistbedrifter og lignende virksomhet med utslipp
mindre enn 50 pe. I den lokale forskriften inngér ogsé et digitalt kart (resipientkart) som viser
miljetilstanden i resipientene og som samtidig gir opplysning om krav til rensegrad og mulige
alternative renselosninger. Kartet skal brukes som arbeidsverktey for kommunen og
innsynslesning for publikum til bruk ved seknader om utslippstillatelse. I den lokale
forskriften har kommunen satt ulike krav avhengig av resipienttilstand og brukerinteresser.
Resipientenes tilstand og graden av brukerinteresser er klassifisert i fem klasser som er:

e Sdrbar resipient og hoy grad av brukerinteresser i omradet (red farge pa resipientkart)
Moderat sérbar resipient og brukerinteresser i omradet (lilla farge pa resipientkart)
Mindre sérbar resipient og brukerinteresser i omradet (gul farge pa resipientkart)

God resipient og brukerinteresser i omrddet (gronn farge pd resipientkart)

I tillegg er utslipp til Kjerkdalsvatnet og Hammarvatnet (svart farge pa resipientkart)
forbudt pa grunn av at dette er drikkevannskilder der kommunen kun tillater biologisk
toalett eller tilsvarende losninger uten utslipp.



Som resipientkartet viser er mange resipienter pa Froya klassifisert som «mindre sarbar og
med brukerinteresser i omradet». Nér resipienten er klassifisert med brukerinteresser betyr
dette at rensekravet vil fokusere pa bakterierensing hvor spesielt krav til rensing av den farlige
tarmbakterien E.coli er et viktig parameter. Dagens lokale forskrifter tar ikke hoyde for dette
parameteret i det hele tatt og det er derfor ganske mange eksisterende anlegg som ma
oppgraderes for 4 tilfredsstille de nye forskriftene. De ulike renselosningene kan ha ulik
rensegrad, og valg av renselosning vil veere avhengig av de rensekrav som settes for den
enkelte resipient.

Med hjelp av denne forskriften blir det enklere a velge riktig avlepsanlegg som tilfredsstiller
krav til utslipp 1 forhold til resipientenes miljatilstand. Godkjente/mulige avlepslesninger er
listet opp i lokal forskrift §§12-8 og 12-9. Det kan ogsé finnes andre losninger som
tilfredsstiller rensegraden for den spesifikke sonen.

Alle bygninger med innlagt vann skal ha utslippstillatelse. Begrepet innlagt vann er definert 1
forskriften. Tett tank tillates kun i spesielle tilfeller og etter avtale med kommunen. Tett tank
kan vaere aktuelt pa bebyggelse som har lite/variabel bruk, for eksempel grendahus og for
fritidsboliger der andre avlepslosninger er svart vanskelig og kostbart & etablere. Utedo kan
ogsa tillates 1 spesielle tilfeller og etter avtale med kommunen. Bruk av utedo, biodo eller
annen type torrklosett krever ikke utslippstillatelse men det skal tas hensyn til handtering av
slam pa en god mate. Den lokale forskriften foreslar at det skal sendes inn melding om metode
for slamhandtering ved etablering av slike anlegg. Dette fordi temming av utedo/terrtoalett
(uten vannspyling) ikke omfattes av den organiserte teommeordningen fra kommunen. De som
onsker & temme slike anlegg ma selv ta kontakt med ansvarlig slamtemmeselskap.

I den lokale forskriften § 12-13 settes det krav til at dokumentasjon av renselesning skal
utfores av neytral fagkyndig. En neytral fagkyndig kan vaere et uavhengig foretak eller aktor
med tilstrekkelig avlepsteknisk fagkompetanse som er uavhengig i forhold til valg av
renselosning. Forskriften setter krav om dokumenterbar kompetanse for bade prosjekterende
og utferende.

Med utgangspunkt i erfaringene fra opprydding i separate avlepsanlegg i andre kommuner er
det til den lokale forskriften utarbeidet kompletterende retningslinjer samt veiledning for
anleggseiere, hovedsakelig for & sikre tilfredsstillende rensegrad i avlepsanleggene samt
medvirke til en enklere seknadsprosess og saksbehandling.

Lik forurensningsforskrift:

Medlemskommunene i Nordre Fosen vannomrade utarbeider na likelydende lokale forskrifter
avhengig av resipientenes miljotilstand, som de vi 1 Froya kommune nd foresldr. Sendre Fosen
vannomrade har ikke kommet like langt i sine arbeider, men arbeidet som Froya kommune har
lagt ned 1 utarbeidelsen av en saneringsplan for avlep i spredt bebyggelse og nye forskrifter ser
ut til & danne modell for arbeidet videre ogsa i denne gruppen. Véar nabokommune Hitra har
enda ikke begynt med opprydding av avlep i spredt bebyggelse og har derfor ikke laget lokal
forskrift om utslipp av avlepsvann. I dialog med Hitra kommune er det enighet om at det
anses som fordelaktig at utslippskravene i kommunene ber vaere s like som mulig da
kommunene i stor grad har samme forhold og utfordringer i denne sammenheng. Fraya
kommunes arbeider med saneringsplan/opprydding av avlep i spredt bebyggelse og vedtatte



forskrifter vil derfor trolig bli forende for hvordan Hitra kommune vil handtere dette arbeidet
videre.

Forhold til overordna planverk:

Den lokale forskriften er hjemlet i forurensningsloven § 9 og forurensningsforskriften §§ 12-6
til 12-13. Avlepsdelen i forurensningsforskriften § 12-6 (med virkning fra januar 2007) gir
kommunen mulighet til & utarbeide lokal forskrift:

"Kommunen kan fastsette lokal forskrift dersom det er nodvendig ut i fra
forurensningsmessige forhold eller brukerinteresser. Kravene i lokal forskrift skal erstatte
kravene i § 12-7 til § 12-13."

Konklusjon:

Ved & vedta en ny lokal forskrift som erstatter forurensningsforskriften § 12-7 til § 12-13 vil
dette bli et godt verktey for kommunen i arbeidet med & gi utslippstillatelser generelt, og i
arbeidet med opprydding i spredt avlep spesielt. En lokal forskrift sikrer ogsé likebehandling
og forutsigbarhet for huseiere 1 spredt bebyggelse ved krav til etablering av private
renselgsninger. Det & serge for at innbyggernes investeringer 1 nye/oppgradering av
avlepsanlegg betaler seg 1 form av god rensing, er god samfunnsgkonomi og sveert viktig for a
ivareta godt vannmilje 1 fremtiden.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Muhammad Abbas Arkiv: K23
Arkivsaksnr.: 19/1445

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for forvaltning
Kommunestyret

LOKAL FORSKRIFT OM SAKSBEHANDLING OG TILSYNSGEBYRER ETTER
FORURENSINGSREGELVERKET

Vedtak:

Forslag til vedtak:

Hovedutvalget for forvaltning (HFF) sender lokal forskrift om saksbehandling og
tilsynsgebyrer etter forurensingsregelverket til kommunestyret for sluttbehandling.

Vedlegg:
1. Endret forslag til lokal forskrift om saksbehandling og tilsynsgebyrer etter
forurensningsregelverket.
2. Foruresningsloven § 80 overtredelsesgebyr.

Saksopplysninger:

Hovedutvalg for forvaltning (HFF) vedtok i mete den 13.06.2019, 4 legge forslag til lokal
forskrift om saksbehandling og tilsyngebyrer etter forurensingsregelverket i Froya kommune
ut til hering 1 8 uker. Forskriften har vert pa hering 1 perioden fra 17.06.2019 til 12.08.2019
og ingen kommentarer/innspill er registrert.

Kommunalt innspill om endringer i lokal forskrift om gebyer for saksbehandling og
kontroll /tilsyn basert pa endringer i sentralt lovverk (forurensningsloven § 80)
Forurensingsloven § 73 har bestemmelser om tvangsmulkt ved forhold som er i strid med
forurensningsloven og forurensningsforskriften. Tvangsmulkten kunne fastsettes samtidig med
palegg om retting, og loper fra fristoversittelsen for retting.

For 21. juni 2019 har forurensningsloven ikke hjemler til 4 ilegge overtredelsesgebyr eller
andre administrative sanksjoner som alternativ til straff. Fra 21. juni 2019 er muligheten til &
ilegge overtredelsesgebyr hjemlet 1 forurensningsloven § 80. Overtredelsesgebyr er et
inngripende virkemiddel og ber kun brukes der det er et reelt behov for det. I
forurensningsloven§ 80 er opplistet de overtredelsene som er aktuelle for ilegging av
overtredelsesgebyr, blant annet brudd pa forurensningsforbudet i § 7, brudd pé vilkér i
tillatelse etter § 11 jf. 16, brudd pa mangler drift og vedlikehold av avlepsanlegg i § 24, brudd
pa forseplingsforbudet i § 28, brudd pa bestemmelsen om handtering av n@ringsavfall i § 32
og brudd pé forskrifter gitt i medhold av forurensningsloven, som avfallsforskriften og
forurensningsforskriften. I enkelte palegghjemmler foreslés sanksjonering, jf. 7 fjerde ledd og




§ 20 annet ledd. Disse péleggshjemlene gir forurensningsmyndigheten adgang til & fastsette
med bindende virkning hvordan den ansvarlige skal oppfylle plikter i samme bestemmelse.

Ré&dmannen foreslar derfor & implementere forurensingsloven § 80 «Overtredelsesgebyr» i
lokal forskrift og innfore gebyrsatser for overtredelser i hht. denne forskriften. Dette i stedet
for & bruke beskrivelsen «ulovlighetsgebyr» i den lokale forskriften. Denne forskriftsendringen
medforer ikke krav til ny heringsrunde.

Bakgrunn:

For & komme ordentlig i gang med de lovpalagte myndighetsoppgavene er det viktig & fa
innfort en lokal forskrift for & finansiere arbeidet. Ved & innfere en slik forskrift ma det ogsé
folge med et tilsynsopplegg. Fraya kommune ensker pé lik linje med de andre kommunene i
regionen & innfore et arsgebyr for tilsyns- eller kontrollbesgk. Lokal forskrift om gebyrer for
saksbehandling, tilsyn og kontroll, gir kommunen adgang til & kreve gebyrer for de tjenester
som kommunen er pliktig til & levere i henhold til forurensningsregelverket. Det er et sentralt
prinsipp 1 forurensningsregelverket at forurenser skal betale for de kostnader forurensningen
medferer. Uten lokal forskrift med tilherende regulativ, kan ikke kommunen kreve inn gebyr.

Vurdering:

I samsvar med forurensningsloven § 52a og forurensningsforskrift § 11-4 kan
forurensningsmyndigheten gi forskrift om gebyrer for behandling av tillatelser etter denne lov
eller forskrift fastsatt i medhold av loven, og for kontrolltiltak som gjennomferes for & sikre at
loven eller vedtak i medhold av loven blir fulgt. Forurensningsloven § 80 gir hjemmel til
kommunen a ilegge overtredelsesgebyr for saker som er i strid med bestemmelser 1 forskrift
eller arbeid er pabegynt 1 strid med forurensningsloven. Gebyrene settes slik at de samlet ikke
overstiger forurensningsmyndighetens kostnader ved saksbehandlingen eller
kontrollordningen. Kommunen skal gi utslippstillatelser, godkjenne tiltaksplaner og fore tilsyn
med at bestemmelsene i, og vedtak fattet i medhold av forurensningsforskriften kapittel 1, 2,
12, 13, 15,15A, og forurensningsloven § 80 folges.

1. Saksbehandlingsgebyr

Saksbehandlingsgebyret skal dekke kommunens kostnader ved behandling av saker etter
forurensningsforskriften. Gebyrene skal ikke overstige kommunens kostnader ved
saksbehandling.
Forskriften omfatter gebyr for saksbehandling med:

* Opprydding i forurenset grunn ved bygge- og gravearbeid

» Utslipp av sanitert avlepsvann fra bolighus, hytter og lignende

* Utslipp av kommunalt avlepsvann fra mindre tettbebyggelser

* Utslipp/paslipp av oljeholdig vann

* Péslipp av fettholdig vann

* Nedgravde oljetanker

2. Tilsynsgebyr
Kommunen er forurensningsmyndighet for & fore tilsyn etter forurensningsforskriften. Tilsynet
skal serge for at anleggene ikke forer til forurensning eller helseplager, og at alle gjeldende
krav i tillatelsen tilfredsstilles. Alle anlegg vil bli kontrollert og gjennomgétt etter faste
intervaller. Den gebyrpliktige slipper da & betale et engangsgebyr nér tilsyn gjennomferes, og
far 1 stedet kostnaden fordelt over flere ar.



Forskriften omfatter gebyr for kontroll/tilsyn med:

e Tilsyn/kontroll av avlepsanlegg

e Tilsyn/kontroll av oljeholdig og fettholdig tank
Tilsynsgebyret for eksisterende avlgpsanlegg samt oljeholdig og fettholdig tank faktureres
som et arlig gebyr. Gebyr belastes eiere av avlegpsanlegg og der flere eiendommer er tilknyttet
felles avlepsanlegg, fordeles gebyret likt mellom de tilknyttede eiendommene dersom det ikke
fremlegges avtale om annen fordeling.

3. Gebyrsatser
Gebyrsatser for behandling av seknader kategoriseres etter anleggsstarrelsen. Gebyrsatser for
hvert enkelt omrade inngar i gebyrregulativet og vedtas arlig av kommunestyret. Det innfores
et arlig gebyr pa tilsyn- eller kontrollarbeid og det fastsettes ulike gebyrer for ulike typer
kontroll/tilsyn. Overtredelsesgebyret fastsettes 1 hvert enkelt tilfelle og mengde av
forurensningen.
Saksbehandlingsgebyr skal ogsa betales ved avslag pa seknad.

Konklusjon:

Alt arbeid med saksbehandling og tilsyn av avlepsanlegget og oljeholdig vann ma finansieres
via gebyrer da dette er et eget selvkostomrade. Med bakgrunn 1 at Froya kommune i dag
mangler forskrift om gebyrer som regulerer etter forurensningsloven, vil ridmannen anbefale
at vedlagte forslag til forskrift om gebyrer vedtas som Freoya kommunes lokale gebyrforskrift.
Med innfering av en slik forskrift vil krav og forpliktelse til bAde abonnenten og kommunen
vare behorig hjemlet.
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