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Saknr: 84/23

FROYA KOMMUNE

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske Metebok
tjenester

Maotedato: Arkivsaksnr: Sak nr:
22.08.2023 23/1629 84/23
Saksbehandler: Arkivkode: Gradering:
Mari Veijlgaard Sundet GNR 2/2

Saken skal behandles i folgende utvalg:

84/23 Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester 22.08.2023

AVVISNING AV KLAGE MED SAKSNUMMER 21/00172-11 - GNR 2 BNR 2 - UVARSHYTTE

Forslag til vedtak:

Klage pa vedtak med saksnummer 21/00172-11 datert 09.11.2021 om dispensasjon og tillatelse
til oppfering av uveershytte pa gnr. 2 bnr. 2 avvises, jf. fvl. § 34. Bakgrunnen for dette er at
klagefristen ikke er overholdt, jf. forvaltningsloven §§ 28, 29 og 31.

Saken gjelder:

Vi bekrefter & ha mottatt deres klage den 29.11.2022. Det er klaget pa vedtak av 09.11.2021
om dispensasjon og tillatelse til oppfering av uvaershytte pa gnr. 2 bnr. 2, saksnummer
21/00172-11.
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Vurdering

Det vises til klage datert 29.11.2022, pa vedtak av 09.11.2021 om dispensasjon og tillatelse
til oppfaring av uveershytte pa gnr. 2 bnr. 2, saksnummer 21/00172-11. Klagen er sendt inn
av Linn Kamilla Linberg Gravas, hjemmelshaver av gnr. 2 bnr. 27 (nabo til
tiltakseiendommen).

Klageadganag, jf. forvaltningsloven § 28

Det fremgar av forvaltningsloven (fvl.) § 28, farste ledd at enkeltvedtak kan paklages av en
part eller andre med rettslig klageinteresse i saken.

En «part» er i forvaltningsloven definert som en «person som en avgjarelse retter seg mot
eller som saken ellers direkte gjelder», jf. § 2, forste ledd bokstav e. En nabo vil som
utgangspunkt ikke veere part i en byggetillatelse. Dersom byggetillatelsen pavirker
naboeiendommen negativt vil kommunen, etter en konkret vurdering av ulempene tiltaket vil
ha for vedkommende, kunne komme til at den aktuelle naboen likevel har partsstatus.

En «annen med rettslig klageinteresse» vil ogsa kunne klage pa et enkeltvedtak, jf. fvl. § 28,
forste ledd. Dette alternativet omfatter alle personer som vedtaket har klare virkninger for og
vil derfor omfatte en starre personkrets enn den som fglger av partsavgrensningen. Normalt



Saknr: 84/23

vil en med rettslig klageinteresse ha et reelt behov i a fa klagen avgjort ut fra en samlet
vurdering av klagens aktualitet og partenes tilknytning til saken.

Hvorvidt en person har rettslig klageinteresse beror pa en konkret vurdering i den

enkelte sak. Tradisjonelt har man i byggesaker veert liberale nar det gjelder hvilke interesser
som kan gi klagerett. Blir en nabo eller gjenboer bergrt av et tiltak vil vedkommende som
hovedregel ha klageinteresse.

| denne saken er klagen innsendt av nabo, hjemmelshaver av gnr. 2 bnr. 27.

Slik vi ser saken har naboen bergrt av tiltaket, og det vises blant annet til klages anfgrsel om
at stormhytten og grusveien ligger sjenerende til i forhold til hytte pa gnr. 2 bnr. 27. Tiltaket
er synlig fra naboeiendommen, og det konkluderes derfor med at klager har rettslig
klageinteresse i saken, jf. fvl. § 28.

Vurdering av om klagefristen er overskredet
Det vises til forvaltningsloven § 29 som angir tidsfrist for nar klage kan fremsettes:
«Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er
kommet frem til vedkommende part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjering,
begynner klagefristen & lgpe fra den dag vedtaket farste gang ble kunngjort.

For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket, Igper fristen fra det
tidspunkt han har fatt eller burde ha skaffet sig kiennskap til vedtaket. Ved vedtak
som gar ut pa a tilsta noen en rettighet, skal klagefristen for andre likevel senest Igpe
ut nar det er gatt 3 maneder fra det tidspunkt vedtaket ble truffet.»

Det vises til juridisk teori, Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 12. utgave,
Universitetsforlaget, 2022 s. 309, hvor det star:

«Det kan ogsa tenkes at underretning ved en feil ikke blir sendt eller ikke kommer
frem. For slike situasjoner bestemmer § 29 andre ledd at fristen Igper fra det
tidspunkt den klageberettigede «har fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til
vedtaket». For vedtak som «gar ut pa 4 tilsta noen en rettighet», ma andre imidlertid
klage senest tre maneder etter vedtakstidspunktet.»

| dette tilfellet hadde ikke vedkommende nabo kommet med merknader til sgknaden, og fikk
derfor heller ikke underretning om vedtaket. Klagefristen pa 3 uker Igper derfor fra «det
tidspunkt han har féatt eller burde ha skaffet sig kiennskap til vedtaket». Det er ikke gitt
informasjon i klagen om nar naboen skaffet seg kjennskap til vedtaket.

Dispensasjon og tillatelse til oppf@ring av uveershytte pa gnr. 2 bnr. 2 ble innvilget i vedtak
med saksnummer 21/00172-11 den 09.11.2021, og vi mottok klagen den 29.11.2022. Dette
er derfor uansett mer enn den absolutte klagefristen som fglger av forvaltningsloven § 29
andre ledd siste punktum pa 3 maneder fra det tidspunkt vedtaket ble truffet.

Pa bakgrunn av det ovennevnte konkluderes det med at klagefristen er overskredet, jf. fvl. §
29.

Vurdering av oppreisning av klagefristen

Selv om klageren har oversittet klagefristen kan klagen likevel tas under behandling, dersom
et av de to alternative vilkarene i forvaltningsloven § 31 er oppfylt. Det folger av
bestemmelsen at:
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«Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling
séframt

a. parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha
drayd med klage etterpd, eller

b. det av seerlige grunner er rimelig at klagen blir pravd.

Ved vurderingen av om klagen bar tas opp til behandling, skal det ogsa legges vekt
pad om endring av vedtaket kan medfgre skade eller ulempe for andre.

Klagen kan ikke tas under behandling som klagesak dersom det er gatt mer enn ett
ar siden vedtaket ble truffet.»

| dette tilfellet har ettarsfristen blitt overskredet med det gatt 20 dager, og det kan derfor ikke
gjegres en vurdering av oppreisning av klagefristen, jf. fvl. § 31 siste ledd.

Konklusjon
Ettersom klagefristen er oversittet og vilkarene for oppreisning ikke er oppfylt ma klagen
avvises, jf. fvl. § 34, jf. fvl. §§ 28, 29 og 31.

Informasjon om ulovlighetsoppfalging

Selv om klagen ikke tas til behandling, har klagens innhold reist spgrsmal om etablert
grusvei, tiltakets fasade, starrelse og plassering er utfert i tréd med vedtak av 09.11.2021
med saksnummer 21/00172-11. For a fa klarlagt de faktiske forholdene i saken vil
kommunen anmode tiltakshaver om en redegjgrelse i saken.

Dersom det viser seg at det er gjort tiltak i strid med gitt tillatelse slik at det foreligger ulovlige
forhold har kommunen plikt til & forfalge overtredelsen, jf. plan- og bygningsloven § 32-1. Er
overtredelsen av mindre betydning, kan kommunen avsta fra a forfglge ulovligheten.



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Mari Vejlgaard Sundet Arkiv: GNR 2/2
Arkivsaksnr.:  23/1629

Saken skal behandles i folgende utvalg:

Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester

AVVISNING AV KLAGE MED SAKSNUMMER 21/00172-11 - GNR 2 BNR 2 -
UVARSHYTTE

Forslag til vedtak:

Klage pa vedtak med saksnummer 21/00172-11 datert 09.11.2021 om dispensasjon og
tillatelse til oppforing av uvarshytte pa gnr. 2 bnr. 2 avvises, jf. fvl. § 34. Bakgrunnen
for dette er at klagefristen ikke er overholdt, jf. forvaltningsloven §§ 28, 29 og 31.

Saken gjelder:

Vi bekrefter & ha mottatt deres klage den 29.11.2022. Det er klaget pa vedtak av
09.11.2021 om dispensasjon og tillatelse til oppfering av uvaershytte pa gnr. 2 bnr. 2,
saksnummer 21/00172-11.
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Vurdering

Det vises til klage datert 29.11.2022, pa vedtak av 09.11.2021 om dispensasjon og tillatelse
til oppfaring av uveershytte pa gnr. 2 bnr. 2, saksnummer 21/00172-11. Klagen er sendt inn
av Linn Kamilla Linberg Gravas, hjemmelshaver av gnr. 2 bnr. 27 (nabo il
tiltakseiendommen).

Klageadgang, jf. forvaltningsloven § 28

Det fremgar av forvaltningsloven (fvl.) § 28, farste ledd at enkeltvedtak kan paklages av en
part eller andre med rettslig klageinteresse i saken.

En «part» er i forvaltningsloven definert som en «person som en avgjarelse retter seg mot
eller som saken ellers direkte gjelder», jf. § 2, forste ledd bokstav e. En nabo vil som
utgangspunkt ikke veere part i en byggetillatelse. Dersom byggetillatelsen pavirker
naboeiendommen negativt vil kommunen, etter en konkret vurdering av ulempene tiltaket vil
ha for vedkommende, kunne komme til at den aktuelle naboen likevel har partsstatus.

En «annen med rettslig klageinteresse» vil ogsa kunne klage pa et enkeltvedtak, jf. fvl. § 28,
forste ledd. Dette alternativet omfatter alle personer som vedtaket har klare virkninger for og
vil derfor omfatte en starre personkrets enn den som fglger av partsavgrensningen. Normalt



vil en med rettslig klageinteresse ha et reelt behov i a fa klagen avgjort ut fra en samlet
vurdering av klagens aktualitet og partenes tilknytning til saken.

Hvorvidt en person har rettslig klageinteresse beror pa en konkret vurdering i den

enkelte sak. Tradisjonelt har man i byggesaker veert liberale nar det gjelder hvilke interesser
som kan gi klagerett. Blir en nabo eller gjenboer bergrt av et tiltak vil vedkommende som
hovedregel ha klageinteresse.

| denne saken er klagen innsendt av nabo, hjemmelshaver av gnr. 2 bnr. 27.

Slik vi ser saken har naboen bergrt av tiltaket, og det vises blant annet til klages anfarsel
om at stormhytten og grusveien ligger sjenerende til i forhold til hytte pa gnr. 2 bnr. 27.
Tiltaket er synlig fra naboeiendommen, og det konkluderes derfor med at klager har rettslig
klageinteresse i saken, jf. fvl. § 28.

Vurdering av om klagefristen er overskredet
Det vises til forvaltningsloven § 29 som angir tidsfrist for nar klage kan fremsettes:
«Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er
kommet frem til vedkommende part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjaring,
begynner klagefristen & lgpe fra den dag vedtaket farste gang ble kunngjort.

For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket, l@per fristen fra det
tidspunkt han har fatt eller burde ha skaffet sig kjennskap til vedtaket. Ved vedtak
som gar ut pa a tilsté noen en rettighet, skal klagefristen for andre likevel senest
lape ut nér det er gatt 3 maneder fra det tidspunkt vedtaket ble truffet.»

Det vises til juridisk teori, Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 12. utgave,
Universitetsforlaget, 2022 s. 309, hvor det star:

«Det kan ogsa tenkes at underretning ved en feil ikke blir sendt eller ikke kommer
frem. For slike situasjoner bestemmer § 29 andre ledd at fristen lgper fra det
tidspunkt den klageberettigede «har fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til
vedtaket». For vedtak som «gar ut pa a tilstd noen en rettighet», méa andre imidlertid
klage senest tre maneder etter vedtakstidspunktet.»

| dette tilfellet hadde ikke vedkommende nabo kommet med merknader til sgknaden, og fikk
derfor heller ikke underretning om vedtaket. Klagefristen pa 3 uker lgper derfor fra «det
tidspunkt han har fatt eller burde ha skaffet sig kjennskap til vedtaket». Det er ikke gitt
informasjon i klagen om nar naboen skaffet seg kjennskap til vedtaket.

Dispensasjon og tillatelse til oppfering av uveershytte pa gnr. 2 bnr. 2 ble innvilget i vedtak
med saksnummer 21/00172-11 den 09.11.2021, og vi mottok klagen den 29.11.2022. Dette
er derfor uansett mer enn den absolutte klagefristen som fglger av forvaltningsloven § 29
andre ledd siste punktum pa 3 maneder fra det tidspunkt vedtaket ble truffet.

Pa bakgrunn av det ovennevnte konkluderes det med at klagefristen er overskredet, jf. fvl. §
29.

Vurdering av oppreisning av klagefristen

Selv om klageren har oversittet klagefristen kan klagen likevel tas under behandling,
dersom et av de to alternative vilkarene i forvaltningsloven § 31 er oppfylt. Det falger av
bestemmelsen at:



«Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling
séframt

a. parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha
drayd med klage etterpa, eller

b. det av seerlige grunner er rimelig at klagen blir pravd.

Ved vurderingen av om klagen bgr tas opp til behandling, skal det ogsa legges vekt
péd om endring av vedtaket kan medfgre skade eller ulempe for andre.

Klagen kan ikke tas under behandling som klagesak dersom det er gatt mer enn ett
ar siden vedtaket ble truffet.»

| dette tilfellet har ettarsfristen blitt overskredet med det gatt 20 dager, og det kan derfor ikke
gjgres en vurdering av oppreisning av klagefristen, jf. fvl. § 31 siste ledd.

Konklusjon
Ettersom klagefristen er oversittet og vilkarene for oppreisning ikke er oppfylt ma klagen
avvises, jf. fvl. § 34, jf. fvl. §§ 28, 29 og 31.

Informasjon om ulovlighetsoppfalging

Selv om klagen ikke tas til behandling, har klagens innhold reist spgrsmal om etablert
grusvei, tiltakets fasade, sterrelse og plassering er utfgrt i trdd med vedtak av 09.11.2021
med saksnummer 21/00172-11. For & fa klarlagt de faktiske forholdene i saken vil
kommunen anmode tiltakshaver om en redegjgrelse i saken.

Dersom det viser seg at det er gjort tiltak i strid med gitt tillatelse slik at det foreligger
ulovlige forhold har kommunen plikt til & forfalge overtredelsen, jf. plan- og bygningsloven §
32-1. Er overtredelsen av mindre betydning, kan kommunen avsta fra & forfglge
ulovligheten.



From: "Postmottak"

Sent: Tue, 29 Nov 2022 10:01:10 +0100

To: "Tove Iversen Narci" <Tovelversen.Narci@froya.kommune.no>

Subject: VS: klage pa Byggesak

Attachments: Klage pa byggesak.docx, Mal vaerhytte var tomt.pdf, 551591 Kjerv[gsund_plan

shitt oppriss rendring.pdf, 551591 _sit.kart Kjervagsund (1).pdf, Vedlegg bilder klage pa byggesak.docx

21/00172

Fra: Linn Kamilla Linberg [mailto:kamilla.linberg@gmail.com]
Sendt: 28. november 2022 10:04

Til: Postmottak <postmottak@froya.kommune.no>

Emne: klage pa Byggesak



Klage pa byggesak

Stormhytte pa Titran, Kjervagsundet

Vi fikk nabovarsel om dette bygget/stormhytten idet vi var oppi salg av bolig og skulle
flytte til Frgya, og etterhvert starte bedrift.

Vi ble enige om a ikke klage (ingen god mate a starte som innflytter) grunnet at Lund
var grunneier rundt var hytte, samt at hans kone (og padriver for stormhyttene, Grete
Lund), skulle veere leerer for et av vare barn. Vi valgte, ift det vi tolket/ trodde ut ifra
kartet, at hytten ikke kom til a ligge sjenerende for oss og tilpasses terrenget. Viser til
tekst i nabovarsel: «Hyttene tegnes i respekt for- og som et supplement | sine
omgivelser....»

Og det foltes sveert vanskelig grunnet personenes tilknytning til var familie, og feles
fortsatt vanskelig a klage, da jeg er redd for pavirkningen til meg som person og som
prgver a etablere firma.

Da vi kom ut til vart feriested, ma jeg innrammejeg ble sveert sjokkert og trist. Bygget
fremstod ikke slik vi hadde sett for oss etter informasjon gitt i nabovarsel. Grunnene
til at jeg klager er:

- Bygget ligner overhodet ikke pa bygget i nabovarsel. Estetisk er bygget ikke
noe pent & se pa, og det ruver hgyere enn den hgyeste toppen. Nabovarselet
er misvisende: «og vil fa en utforming som tar opp igjen omliggende
byggestil». Og «Hyttene tegnes i respekt for- og som et supplement | sine
omgivelser....»

- Det er ingen kart, sitvasjonsbeskrivelser eller tegninger i nabovarselet som
viser hvor hgyt bygget kommer til a bli i terrenget. Eller hvordan det blir i/vil
pavirke omgivelsene/horisonten.

- Den kjente utsiktsplassen ved var tomt, som alltid har veert var favorittplass-
og grunnen til at vi kjgpte hytten, har na mistet horisonten. Fgr kunne man se
havlinjen, na tar stormhytten utsikten.

- Fra stormhytten er det ikke mulig med «samme utsikt»

-Det er anlagt en bred grusvei tett til var eiendom, som ikke var med i nabovarsel
(vi trodde i starten at dette ville fijernes, at det var kun vei til bygging).

- Denne stormhytten og grusveien ligger sa sjenerende til ift var hytte, at det vil
kunne pavirke pris ved salg.



- Kartet som la medlagt i sgknaden, var
ufullstendig. Manglet inntegnet
bebyggelse, og ble derfor misvisende ift
hvor bygget ble ift til vart hus/vanskelig a
forsta/se for seg.

-etter friluftslovens §9, heter det at man i
utmark kan sla opp telt nar det er minst
150 meter til neermeste bebodde hus eller
hytte, og oppholde seg der i inntil 2 dagn.
Her har vi fatt en «turistattraksjon» ca
68m fra var tomt, som na er permanent.

-En friplass for oss, med stort sett urgrt natur rundt oss og LNF omrade, er na for
oss @delagt. Vi far turgaere tett pa oss. Huset vart er ogsa tatt med som «turist-
attraksjon» i kart etter filmen, noe som har fart til- sammen med stormhytten at
folk kommer tett pa oss. T.o.m nyter sin lunsj pa var terasse.

Jeg mener dette bygget og plassering i horisonten bryter helt med informasjon gitt
i nabovarsel.

Jeg onsker at dette bygget flyttes/senkes lengre ned i terrenget, slik at Horisonten
ikke bergres og utsikten kommer «tilbake». Vi gnsker at den flyttes lengre bort fra
var eiendom og utformes pa en mate som passer inn i horisonten/terrenget slik
det ble skrevet i nabovarselet, slik at det ikke gdelegger utsikt for oss som liker a
nyte naturen i og fra naturen (folk har kommet og nytt solnedgangen fra denne
toppen i mange ar).

Vi gnsker at grusveien fiernes, og den vanlige «skogs-stien» kommer tilbake. Den
har vi klippet og vedlikeholdt for ferdsel i flere ar. Jeg ser heller ikke nytten av
bred grussti, da stormhytten ikke er universiell utformet. Det er trapp inn til hytten
(grunnet at den er bygget ekstra hayt opp!!!!)

Som innflytter til Fraya, men stor omgangskrets utenfor Frgya, tror jeg det er mot
sin hensikt a «tilrettelegge» for mye i urgrt natur- det finnes det nok av i byen.Folk
kommer til Kjaervagsundet for urart vakker, natur. Ikke gdelegg med kvite benker
og stormhytter- som ruver i det flate , vakre terenget. Synes virkelig det skal
undersgkes om «folket» gnsker disse hyttene.... og isafall burde de bygges slik at
vi som gnsker & kjenne vinden og veeret pa kroppen, kan nyte utsikt uten at
stormhyttene sjenerer (gapahuk med torvtak i terrenget med vinduer ?7?)

Jeg s@rger over min friplass, utsikt og fantastiske hytte. Dette prosjektet virker lite
gjennomtenkt. lallefall burde utformingen vaere noe annet enn stilen som na er
bygget (bygget i nabovarselet var finere). Jeg sier ikke dette for a vaere ufin, men
det er en sannhet: Bygget ligner en stor bod/utedo (det har vi fatt spgrsmal om
det na er toalett i kjservagsundet).



Mvh
Linn Kamilla L. Gravas

Eier av gnr. 2 bruksnummer 27
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Malestokk 1: 500 ved A4 utskrift

Utskriftsdato: 09.09.2022 13:14

Eiendomsdata verifisert: 09.09.2022 12:21

GARDSKART 5014-2/27/0
Tilknyttede grunneiendommer:
2/27/0

NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIO@KONOMI

Markslag (AR5) 7 klasser
TEGNFORKLARING
Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite

Produktiv skog *

Annet markslag

Bebygd, samf., vann, bre
Ikke kartlagt

Sum

» E IE I

AREALTALL (DEKAR)

Kartet viser valgt type gardskart for
eiendommen man har sgkt pa. | tillegg vises
bakgrunnskart for gjenkjennelse.
Arealstatistikken viser arealer i dekar for alle
teiger pd eiendommen. Det kan forekomme
avrundingsforskjeller i arealtallene.

Ajourfgringsbehov meldes til kommunen.

0.0
0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0
0.9 0.9
0.0 0.0
0.9 0.9

* Produktiv skog er skog pa fastmark og myr med skogbonitet

lav eller bedre.

— Arealressursgrenser
Eiendomsgrenser
@ Driftssenterpunkt




Plan

Fasade nord G amwmﬁm% Sle e e e e e e B

SnittA

A Snitt B

o ASHnittA

Snitt A A

{n
"

Snitt B A )

R T T et i)
R A e S et e S S s OO
x\nz,mw,zvx Sibizan ey e tyiaiey a:e 0ie ule 01s i e e o 016 018110 01 0,00, S i
Eigenge tcesseng it eicesgeeceieeischlnceis e sceli e e e T ele el RieTels
»éa#&?&%/%ﬁ&& SRR &mmw«w&w&&m&www&gm
e oD O o O L s e S O SBe e sePy She e e R e ey
S e S SR e e
jSLes e e s e e e R e e e e e Rl e ol
RO R O ] R B B 050
R s s e S L e A S e RO R0,
B e s G G G S
R O O D O R G L O O L e
SielEE eI e aIV s eI S e S IO IS e e el e el el el el w6 0l e S I
S i e ksl e e e L s e e
R R R R R R R R U U U U RO OR O OE LR EE
B O bt R e Ot R e OB e Dt o e T (e O
IO R B e 0 B et e O L B B et 0 B B DO R
P R R R TR R IO O RO RO R ERCE RCaOE a0
R B B O OB OO R D U SR B R e 5 Bt e
m%wgw B FH R R B R D R0 L

RCIPROCRCIORCICRE IR IRC I

RLIAC

o B e B B e B e B

+9,90 o B e — 1 = STRTRTE o +9,90
2. Etasje 2. Etasje

+7,50

d . +7,50
1. Etasje P 1. Etasje

+9,90 . . . +9,90
2. Etase 2. Etasie

&

+7,50 . ) ) +7,50
T Etasie T Etasje

Snitt B

10,49
7

Kontroll prosjekt:

Prosjekt:
Uvarshyttene Sign.: Kontroll:
MHG |-
Tiltakshaver: Gnr./Bnr.:
Freya kommune 2/2
Radhusgata 25
7260 Sistranda
Prosjekterende:
Mats Hammer @stang / arkitekt MNAL
Radhusgata 25
7260 Sistranda
© Alle rettigheter tilherer utforende for prosjektering, kopiering eller | Dato:
bruk av disse tegningene er forbudt uten skriftlig samtykke 02.06.21
Tegning: Malestokk:
Kjervaagsund - 1:100
: ! Tegningsnr.: |Rev.:
Plan / snitt / fasade / perspektiv R Y

BIM med ARCHICAD 24 NOR Filplassering: C:\U



Prosjekt:

Uvaershytteprosjekt / Kjervagsund

Kontroll prosjekt:

Sign.:
MHQ

Kontroll:

Tiltakshaver:

Froya kommune
Radhusgata 25

7260 Sistranda

Gnr./Bnr./Festenr.:

2/2/0

Prosjekterende:

Mats Hammer @stang / arkitekt MNAL

Radhusgata 25

7260 Sistranda

© Alle rettigheter tilherer utforende for prosjektering, kopiering eller | Dato:

bruk av disse tegningene er forbudt uten skriftlig samtykke 11.05.21

Tegning: Malestokk:

Situasjonsplan / fuglekikkehytten |1:1000
o . 9 Tegningsnr.: | Rev.:
a Kjervagsund

BIM med ARCHICAD 2 .w.wa.wW p J g #2.3 .0




Figur 1Horisonten fra utsiktspunkt




Figur 2nyetablert sti/vei til stormhytten og vdr fritidsbolig



Figur 3Uvershytten fremstilt i nabovarsel



Figur 4Hytten ligger hgyt i terrenget
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