
FRØYA KOMMUNE 

FORMANNSKAPET Saksliste 
Møtested: Møtedato: Kl. 
Frøya herredshus, 

Kommunestyresalen 
09.07.2013 09.00 

 

Møteinnkalling 
 

Medlemmene innkalles herved til overnevnte møte. Forfall må straks meldes til informasjonen,  

Tlf 72 46 32 00 eller til postmottak@froya.kommune.no 

Varamedlemmer møter etter nærmere beskjed. 

 

 

Sakliste: 
 
Saksnr. Arkivsaksnr. 

Innhold 

114/13 13/772   

 INTENSJONSAVTALE - VISNINGSKONSESJON  
 

 

 

 

Sistranda, 08.07.13 

 

 Berit Flåmo  

 Ordfører 

 Frida Hanø Kvingedal 

 Sekretær 

  



Saknr: 114/13 

FRØYA KOMMUNE 

Formannskapet Møtebok 
Møtedato: 
09.07.2013 

Arkivsaksnr: 
13/772 

Sak nr: 
114/13 

Saksbehandler: 
Beathe  Sandvik Meland 

Arkivkode: 
027 &01 

Gradering: 
 

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

114/13 Formannskapet 09.07.2013 

 

 

INTENSJONSAVTALE - VISNINGSKONSESJON  
 

 

Forslag til vedtak: 
 
Saken legges frem uten administrativ innstilling. 
 

Vedlegg: 
 

Mailer og brev i saken. 

Forslag til revidert intensjonsavtale. 

 

Saksopplysninger:   
 

Vedrørende innsigelser mot inngått intensjonsavtale mellom Salmar ASA/Salmar Farming AS og Frøya 

kommune er det innhentet juridisk vurdering fra Advokatfirmaet Bjerkan Stav ANS v/ advokat Karl Bjørnar 

Olsen. I henhold til vurderingen er det 2 – to – forhold som Frøya kommune må ta stilling til: 

• Om rådmannen hadde fullmakt til å inngå avtalen på vegne av kommunen? 

I henhold til den juridiske vurdering hadde ikke fungerende rådmann fullmakt til å fatte avgjørelse i 

saken. 

• Om avtalen er håndtert i tråd med reglene om offentlig anskaffelse? 

I henhold til den juridiske vurdering faller intensjonsavtalen inn under reglene for offentlig anskaffelse, 

men under tvil. 

Formannskapets behandling/vedtak 

Med bakgrunn i mottatt brev fra Salmar Farming AS av 02.07.13 har Frøya kommune følgende utgangspunkt: 

Vedrørende pkt. 1 kan FSK enten fristille Frøya kommune fra inngått avtale eller vedta at inngått avtale (evt. 

revidert) opprettholdes.  

Dersom avtalen blir avvist, vil pkt. 2 falle fra, og det vil ikke være grunnlag for et eventuelt erstatningssøksmål 

mot Frøya kommune. Direkte økonomiske konsekvenser unngås. Avvises avtalen, må den imidlertid trekkes som 

vedlegg til Salmars søknad om visningskonsesjon. Dersom Frøya kommunes støtte påvirker direktoratets 

søknadsbehandling, og svekker muligheten for tildeling til Frøya kommune, vil dette medføre et vesentlig tap for 

kommunen. 

Dersom avtalen (evt. revidert) blir vedtatt, må man ta stilling til mulige økonomiske virkninger/konsekvenser i 

h.h.t. pkt. 2: 

• Avtalen kan påklages overfor KOFA for brudd på reglement for offentlige anskaffelser 

• Frøya kommune kan pålegges bot dersom vi dømmes for brudd på reglementet 

• Frøya kommune kan pålegges erstatningsansvar dersom saken påklages fra lidende part 

etter negativ dom i KOFA 

• Det gis ikke garanti for at dagens reviderte utgave er dekkende i forhold til reglementet for 

offentlige anskaffelser, men vil være vesentlig forbedret 

• Det vil være en fordel for Frøya kommune at næringslivet innen kommunen (uansett hvem) 

blir tildelt en visningskonsesjon  

•  



Saknr: 114/13 

Avklaring av stilte spørsmål/innspill vedrørende saken 

• Omtalte intensjonsavtale er en samarbeidsavtale mellom Salmar og Frøya kommune 

vedrørende driftssamarbeid tilknyttet Frøya Kultur og Kompetansesenter dersom (etter) 

Salmar tildeles visningskonsesjon 

• Intensjonsavtalen er kun et vedlegg til Salmars konsesjonssøknad 

• Frøya kommune er ikke en del av selve konsesjonssøknaden, og har ingen krav til hvem som 

blir tildelt konsesjonen blant Frøyas næringsliv (bedrifter) 

• Omtalt avtale mellom STFK (FVS) og Måsøval Fiskeoppdrett AS gjelder ikke Frøya kommune 

Frøya formannskap ble under ordførers orientering 26.06.13 orientert om intensjonsavtale med SalMar 

ASA/SalMar Farming AS samt orientert om brev fra Odd Hugo Palmer på vegne av Måsøval fiskeoppdrett.  

 

Konklusjon av orienteringen var «formannskapet ber ordfører reforhandle intensjonsavtalen hvor pkt 3 og andre 

avsnitt under kostnader utgår. 

 

Vedlagt dette saksfremlegget følger alle aktuelle emailer og brev i saken. 

 

Her gjengis kommunens advokat Karl Bjørnar Olsens kommentarer til formannskapets bestilling: 

 

«Det er to utfordringer i denne saken knyttet til avtalen. Jeg teller da ikke med spørsmålene rundt rådmannens 
kompetanse som er enkelt å rydde opp i. Den ene utfordringen er om avtalen knytter seg til en anskaffelse i 
anskaffelsesregelverkets forstand. Den andre utfordringen ligger i selve avtalen, dvs om avtalen gir noen 
fordeler for Salmar. Disse to utfordringene er knyttet sammen. Saken er at dersom det saken gjelder må 
defineres som en anskaffelse – så kan man ikke på forhånd inngå avtale med en mulig leverandør som gir 
vedkommende en fordel/forrang. Det vil være klart i strid med likhetsprinsippet i lov/forskrift. 
 
Det er ønskelig nå å justere avtaleteksten på en slik måte at man styrer unna problematikken/-e. I 
utgangspunktet er vanskelig all den tid man allerede har undertegnet en avtale som etter vår mening (men 
under tvil) viser problemene, dvs. som både gir Salmar en forrang – og som viser at håpet om at avtalen skal 
bidra til å få en visningskonsesjon er sentral i saken. Å endre dette bakteppet gjennom omformuleringer er 
krevende nå. 
 
I min tidligere ekspedisjon fokuserte jeg bl.a. på at avtalen inneholdt en bestemmelse om eksklusivitet. Poenget 
for meg med å peke på dette var knyttet til rådmannens kompetanse, nemlig at avtalen inneholdt konkrete 
rettigheter for Salmar og at rådmannens vektlegging av at avtalen kun var en «Intensjonsavtale» derfor ble noe 
tynn. 
 
I forhold til regelverket om offentlige anskaffelser skal det svært lite til før man overskrider grensene for 
likebehandling. Også det å inngå en løs intensjonsavtale med bare en av flere mulige leverandører vil raskt 
kunne være i strid med likebehandlingsprinsippet. Altså: dersom det avtalen gjelder kan defineres som en 
anskaffelse er jeg svært skeptisk til at det inngås en intensjonsavtale/samarbeidsavtale om dette, som foreslått. I 
praksis vil det etter min mening ikke være mulig å inngå noen form for forhåndsavtale med en av flere 
leverandører om en slik leveranse. 
 
Det springende punktet er derfor hva avtalen gjelder. Kan avtalens gjenstand endres nå, slik at man faller 
utenfor anskaffelsesproblematikken? Jeg oppsummerer det jeg oppfatter som de primære elementene i en avtale. 
 
Frøya kommune ønsker å etablere et visningssenter for oppdrett. Frøya kommunes primære interesse er opplagt 
at dette senteret blir best mulig. En viktig del av et slikt senter  vil være tilgang til et visningsanlegg hvor 
besøkende kan få se og lære oppdrett i praksis. Dertil kan for eksempelvideo fra den daglige driften på et slikt 
anlegg vises i senteret, som illustrasjon og som læringsgrunnlag der. Frøya kommune er derfor svært interessert 
i at det gis en visningskonsesjon til oppdrettsvirksomhet på øya – som kan knyttes opp til senteret. Hvem som får 
konsesjonen skal objektivt sett  ikke være av betydning, så lenge kvaliteten på samarbeidet blir god. Frøya 
kommune sitter nå på makt til å styre hvor en visningskonsesjon kan havne, men bør etter min mening ikke 
bruke denne makten. 
 
Et visningssenter bør vise bredden innen lokal oppdrettsvirksomhet. Ingen bør derfor få enerett på 
informasjonsflyt inn til senteret, eller mulighet for profilering der. 
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Å kunne knytte seg til et visningssenter som på en god måte informerer objektivt om og profilerer 
oppdrettsvirksomhet og som på en god måte viser bredden innen virksomheten bør være et pre 
for den som eventuelt skulle søke om en visningskonsesjon, etter min mening. Dette bør derfor også danne 
grunnlaget for en samarbeidsavtale med Salmar.  
 
For Salmars del må det primære være å kunne knytte visningssenteret opp til visningsanleggene, som antagelig 
vil være et vilkår for å få en visningskonsesjon. Hvorvidt det knyttes enerett til dette i en eller annen form må 
være mindre vesentlig. Ut i fra disse forutsetningene har jeg forsøkt å rigge om Intensjonsavtalen, og jeg viser 
til vedlagte utkast.  
 
Når det gjelder formannskapets to forslag til endringer kan man selvsagt velge dette. Jeg tror dog at endringene 
ikke er vesentlige no, i lys av forhistorien. Gjewnnom den opprinnelige avtalen er det lagt føringer som det ikke 
er så lett å komme unna nå. Derfor har jeg gått litt grundigere gjennom avtalen for å justere fokuset i den. Jeg 
understreker at dette har gått fort og at jeg ikke har drøftet dette med noen her eller hos dere. Jeg kan ikke love 
at man vil komme i mål, med denne, men jeg tror oddsene er høyere. Vedlagte utkast er det samme som ble 
sendt Gundersen tidligere i dag. 
 
Hvor FVGS står i dette bildet vet jeg ikke. Sett herfra vil det være naturlig med et samarbeide også dit (jfr for 
øvrig avtalen mellom Måsøval og FVGS), men dette er ikke regulert i denne avtalen 
 

Mvh Karl Bj. Olsen» 

 

Vurdering: 
 

Ut fra kommuneadvokatens tilrådning, legger rådmannen frem en revidert intensjonsavtale mellom Frøya 

kommune ved «Stiftelse SUS», Salmar ASA og Salmar Farming AS.  

 

Prosjektdirektør Svein Jarle Midtøy sier følgende i en epost av 280613 kl 1334: «SalMar har ikke enda godkjent 
den skriftlige versjonen. De har etter min muntlige redegjøring etter formannskapsmøte godkjent endringene 
slik de ble presentert av meg. Har sendt dem den skriftlige versjon og avventer deres tilbakemelding» 

 

Dette saksdokumentet sendes ut til formannskapets medlemmer 280613 kl 14.10 i epost. Alle nye dokumenter til 

saken vil bli ettersendt på epost fortløpende. 

 

 



 

 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Beathe Sandvik Meland Arkiv: 027 &01  

Arkivsaksnr.: 13/772    

 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 

Formannskapet 

 

 

INTENSJONSAVTALE - VISNINGSKONSESJON  
 

 

Forslag til vedtak: 
Saken legges frem uten administrativ innstilling. 
 

 

Vedlegg: 
 

Mailer og brev i saken. 

Forslag til revidert intensjonsavtale. 

 

Saksopplysninger:   
 

Vedrørende innsigelser mot inngått intensjonsavtale mellom Salmar ASA/Salmar Farming 

AS og Frøya kommune er det innhentet juridisk vurdering fra Advokatfirmaet Bjerkan Stav 

ANS v/ advokat Karl Bjørnar Olsen. I henhold til vurderingen er det 2 – to – forhold som 

Frøya kommune må ta stilling til: 
• Om rådmannen hadde fullmakt til å inngå avtalen på vegne av kommunen? 

I henhold til den juridiske vurdering hadde ikke fungerende rådmann fullmakt til å 

fatte avgjørelse i saken. 
• Om avtalen er håndtert i tråd med reglene om offentlig anskaffelse? 

I henhold til den juridiske vurdering faller intensjonsavtalen inn under reglene for 

offentlig anskaffelse, men under tvil. 

Formannskapets behandling/vedtak 

Med bakgrunn i mottatt brev fra Salmar Farming AS av 02.07.13 har Frøya kommune 

følgende utgangspunkt: 

Vedrørende pkt. 1 kan FSK enten fristille Frøya kommune fra inngått avtale eller vedta at 

inngått avtale (evt. revidert) opprettholdes.  

Dersom avtalen blir avvist, vil pkt. 2 falle fra, og det vil ikke være grunnlag for et eventuelt 

erstatningssøksmål mot Frøya kommune. Direkte økonomiske konsekvenser unngås. Avvises 

avtalen, må den imidlertid trekkes som vedlegg til Salmars søknad om visningskonsesjon. 

Dersom Frøya kommunes støtte påvirker direktoratets søknadsbehandling, og svekker 

muligheten for tildeling til Frøya kommune, vil dette medføre et vesentlig tap for kommunen. 



Dersom avtalen (evt. revidert) blir vedtatt, må man ta stilling til mulige økonomiske 

virkninger/konsekvenser i h.h.t. pkt. 2: 
• Avtalen kan påklages overfor KOFA for brudd på reglement for offentlige anskaffelser 

• Frøya kommune kan pålegges bot dersom vi dømmes for brudd på reglementet 

• Frøya kommune kan pålegges erstatningsansvar dersom saken påklages fra lidende part 

etter negativ dom i KOFA 

• Det gis ikke garanti for at dagens reviderte utgave er dekkende i forhold til reglementet for 

offentlige anskaffelser, men vil være vesentlig forbedret 

• Det vil være en fordel for Frøya kommune at næringslivet innen kommunen (uansett hvem) 

blir tildelt en visningskonsesjon  

Avklaring av stilte spørsmål/innspill vedrørende saken 
• Omtalte intensjonsavtale er en samarbeidsavtale mellom Salmar og Frøya kommune 

vedrørende driftssamarbeid tilknyttet Frøya Kultur og Kompetansesenter dersom (etter) 

Salmar tildeles visningskonsesjon 

• Intensjonsavtalen er kun et vedlegg til Salmars konsesjonssøknad 

• Frøya kommune er ikke en del av selve konsesjonssøknaden, og har ingen krav til hvem 

som blir tildelt konsesjonen blant Frøyas næringsliv (bedrifter) 

• Omtalt avtale mellom STFK (FVS) og Måsøval Fiskeoppdrett AS gjelder ikke Frøya kommune 

Frøya formannskap ble under ordførers orientering 26.06.13 orientert om intensjonsavtale 

med SalMar ASA/SalMar Farming AS samt orientert om brev fra Odd Hugo Palmer på 

vegne av Måsøval fiskeoppdrett.  

 

Konklusjon av orienteringen var «formannskapet ber ordfører reforhandle intensjonsavtalen 

hvor pkt 3 og andre avsnitt under kostnader utgår. 

 

Vedlagt dette saksfremlegget følger alle aktuelle emailer og brev i saken. 

 

Her gjengis kommunens advokat Karl Bjørnar Olsens kommentarer til formannskapets 

bestilling: 

 

«Det er to utfordringer i denne saken knyttet til avtalen. Jeg teller da ikke med spørsmålene 
rundt rådmannens kompetanse som er enkelt å rydde opp i. Den ene utfordringen er om 
avtalen knytter seg til en anskaffelse i anskaffelsesregelverkets forstand. Den andre 
utfordringen ligger i selve avtalen, dvs om avtalen gir noen fordeler for Salmar. Disse to 
utfordringene er knyttet sammen. Saken er at dersom det saken gjelder må defineres som en 
anskaffelse – så kan man ikke på forhånd inngå avtale med en mulig leverandør som gir 
vedkommende en fordel/forrang. Det vil være klart i strid med likhetsprinsippet i 
lov/forskrift. 
 
Det er ønskelig nå å justere avtaleteksten på en slik måte at man styrer unna 
problematikken/-e. I utgangspunktet er vanskelig all den tid man allerede har undertegnet en 
avtale som etter vår mening (men under tvil) viser problemene, dvs. som både gir Salmar en 
forrang – og som viser at håpet om at avtalen skal bidra til å få en visningskonsesjon er 
sentral i saken. Å endre dette bakteppet gjennom omformuleringer er krevende nå. 
 



I min tidligere ekspedisjon fokuserte jeg bl.a. på at avtalen inneholdt en bestemmelse om 
eksklusivitet. Poenget for meg med å peke på dette var knyttet til rådmannens kompetanse, 
nemlig at avtalen inneholdt konkrete rettigheter for Salmar og at rådmannens vektlegging av 
at avtalen kun var en «Intensjonsavtale» derfor ble noe tynn. 
 
I forhold til regelverket om offentlige anskaffelser skal det svært lite til før man overskrider 
grensene for likebehandling. Også det å inngå en løs intensjonsavtale med bare en av flere 
mulige leverandører vil raskt kunne være i strid med likebehandlingsprinsippet. Altså: 
dersom det avtalen gjelder kan defineres som en anskaffelse er jeg svært skeptisk til at det 
inngås en intensjonsavtale/samarbeidsavtale om dette, som foreslått. I praksis vil det etter 
min mening ikke være mulig å inngå noen form for forhåndsavtale med en av flere 
leverandører om en slik leveranse. 
 
Det springende punktet er derfor hva avtalen gjelder. Kan avtalens gjenstand endres nå, slik 
at man faller utenfor anskaffelsesproblematikken? Jeg oppsummerer det jeg oppfatter som de 
primære elementene i en avtale. 
 
Frøya kommune ønsker å etablere et visningssenter for oppdrett. Frøya kommunes primære 
interesse er opplagt at dette senteret blir best mulig. En viktig del av et slikt senter  vil være 
tilgang til et visningsanlegg hvor besøkende kan få se og lære oppdrett i praksis. Dertil kan 
for eksempelvideo fra den daglige driften på et slikt anlegg vises i senteret, som illustrasjon 
og som læringsgrunnlag der. Frøya kommune er derfor svært interessert i at det gis en 
visningskonsesjon til oppdrettsvirksomhet på øya – som kan knyttes opp til senteret. Hvem 
som får konsesjonen skal objektivt sett  ikke være av betydning, så lenge kvaliteten på 
samarbeidet blir god. Frøya kommune sitter nå på makt til å styre hvor en visningskonsesjon 
kan havne, men bør etter min mening ikke bruke denne makten. 
 
Et visningssenter bør vise bredden innen lokal oppdrettsvirksomhet. Ingen bør derfor få 
enerett på informasjonsflyt inn til senteret, eller mulighet for profilering der. 
 
Å kunne knytte seg til et visningssenter som på en god måte informerer objektivt om og 
profilerer oppdrettsvirksomhet og som på en god måte viser bredden innen virksomheten bør 
være et pre 
for den som eventuelt skulle søke om en visningskonsesjon, etter min mening. Dette bør 
derfor også danne grunnlaget for en samarbeidsavtale med Salmar.  
 
For Salmars del må det primære være å kunne knytte visningssenteret opp til 
visningsanleggene, som antagelig vil være et vilkår for å få en visningskonsesjon. Hvorvidt 
det knyttes enerett til dette i en eller annen form må være mindre vesentlig. Ut i fra disse 
forutsetningene har jeg forsøkt å rigge om Intensjonsavtalen, og jeg viser til vedlagte utkast.  
 
Når det gjelder formannskapets to forslag til endringer kan man selvsagt velge dette. Jeg 
tror dog at endringene ikke er vesentlige no, i lys av forhistorien. Gjewnnom den 
opprinnelige avtalen er det lagt føringer som det ikke er så lett å komme unna nå. Derfor har 
jeg gått litt grundigere gjennom avtalen for å justere fokuset i den. Jeg understreker at dette 
har gått fort og at jeg ikke har drøftet dette med noen her eller hos dere. Jeg kan ikke love at 
man vil komme i mål, med denne, men jeg tror oddsene er høyere. Vedlagte utkast er det 
samme som ble sendt Gundersen tidligere i dag. 
 



Hvor FVGS står i dette bildet vet jeg ikke. Sett herfra vil det være naturlig med et 
samarbeide også dit (jfr for øvrig avtalen mellom Måsøval og FVGS), men dette er ikke 
regulert i denne avtalen 
 

Mvh Karl Bj. Olsen» 

 

Vurdering: 
 

Ut fra kommuneadvokatens tilrådning, legger rådmannen frem en revidert intensjonsavtale 

mellom Frøya kommune ved «Stiftelse SUS», Salmar ASA og  

Salmar Farming AS.  

 

Prosjektdirektør Svein Jarle Midtøy sier følgende i en epost av 280613 kl 1334: «SalMar har 
ikke enda godkjent den skriftlige versjonen. De har etter min muntlige redegjøring etter 
formannskapsmøte godkjent endringene slik de ble presentert av meg. Har sendt dem den 
skriftlige versjon og avventer deres tilbakemelding» 

 

Dette saksdokumentet sendes ut til formannskapets medlemmer 280613 kl 14.10 i epost. Alle 

nye dokumenter til saken vil bli ettersendt på epost fortløpende. 
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