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Saknr: 75/13 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.09.2013 

Arkivsaksnr: 
13/1073 

Sak nr: 
75/13 

Saksbehandler: 
Harriet Strand 

Arkivkode: 
039  

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
75/13 Hovedutvalg for forvaltning 19.09.2013 
 
 
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 22.08.13  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Protokoll fra møte 22.08.13 godkjennes som fremlagt. 
 
Vedlegg: 
 
Protokoll fra møte 22.08.13 
 
 
 
 



Saknr: 76/13 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.09.2013 

Arkivsaksnr: 
12/1519 

Sak nr: 
76/13 

Saksbehandler: 
Silje Meslo Lien 

Arkivkode: 
GNR 3/150 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
76/13 Hovedutvalg for forvaltning 19.09.2013 
 
 
GNR 3  BNR 150 KLAGE PÅ VEDTAK FORBUD MOT TILTAK MV . LANGS SJØ OG VASSDRAG 
 
 
Vedtak: 
 
1. Søker gis dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen for utlegging av flytebrygge på eiendommen 

Gnr. 3, bnr. 150, som omsøkt.  
2. Vedtaket fattes i medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vil 

tilsidesette hensyn bak plan og lovverk i vesentlig grad. Det samme gjelder tilflottsretten til Gnr. 3, 
bnr. 173 som heller ikke vil bli hindret som følge av den omsøkte flytebrygga. 

3. Er ikke tiltaket iverksatt innen 3 år fra vedtakets dato, faller dispensasjonen bort. 
 
Enstemmig. 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Hovedutvalg for forvaltning vedtar å fastholde administrasjonens vedtak av 13.06.2013 
2. Saken oversendes fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 
 
Vedlegg: 
 
1. Klage fra Karl T. Dahlø, datert 03.07.13 
2. Klage fra Kjell Dahlø, datert 04.07.13 
3. Mail fra Bjørn Kristiansen, datert 08.07.13 
4. Vedtak med saksfremlegg, datert 13.06.13 
5. Inntegnet tiltak 
6. Ideskisse med inntegnet omsøkt flytebrygge på 3/173 
7. Bilder av dagens situasjon, tatt 09.09.13 
8. Oversiktskart, M = 1: 500 
9. Målebrev, eiendom 3/150 
10. Målebrev, eiendom 3/173 
 
Saksopplysninger:  
  
Det ble i vedtak i møte 13.06.2013 gitt tillatelse til Frank Inge Hegle, eier av eiendommen 3/150 til oppføring av 
flytebrygge. Vedtaket ble etterpå påklaget av berørte naboer.  
  
De to klagene som ble mottatt var fra eier av 3/11 og eier av 3/173. Eier av eiendommen 3/13 har tidligere gitt 
sitt samtykke til vedtaket, men trakk dette etter at saken ble vedtatt den med begrunnelsen at det nye omsøkte 
tiltaket ikke stemte med det han underskrev. 
 
Eier av 3/11, Karl T. Dahlø, klager på vedtaket og mener det er feil at 3/150 ble fradelt 3/13, men at det ble 
fradel 3/11 og at det lå som en naustrett til 3/13.  
Eier av 3/173, Kjell Dahlø, mener at flere argumenter som er brukt som grunnlag for vedtaket er feil. 
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Tidligere saksgang 
Frank Inge Hegle, eier av sjøhuset på Gnr. 3, bnr. 150, søker om utlegging av flytebrygge ved 
sjøhuset. Hegle eier også boligeiendommen Gnr. 3, bnr. 73. Flytebrygga var omsøkt tidligere 
og det ble fra kommunens side gitt tillatelse til utlegging av flytebrygga i henhold til plan- og 
bygningslovens bestemmelser. Imidlertid ble det ikke gitt tillatelse fra Kystverket til den 
omsøkte plassering, men de hadde en alternativ løsning øst for sjøhuset som var i samsvar med det kartet som 
ble sendt til Kystverket. Dette kartet var ikke i samsvar med den omsøkte plassering, men et forslag til endret 
plassering fra kommunens side. 
 
På samme tid fikk også Kjell Dahlø som er eier av Gnr. 3, bnr. 173 tillatelse til bygging av 
kai og flytebrygge foran sin eiendom. I forbindelse med denne søknaden var det kartet som 
viser den alternative plasseringen som Kystverket hadde godkjent som var vedlagt. Dette 
medførte at Dahlø hadde en godkjenning av et prosjekt som ikke kunne forenes med den 
plassering Hegle hadde i sin søknad. Hegle la ut sin flytebrygge som omsøkt uten at det var 
tatt hensyn til Kystverket vedtak, da han mente han var i god tro så lenge kommunen hadde 
godkjent den omsøkte plassering. 
 
Det ble ved kontakt her på kontoret forsøkt en minnelig ordning ved at Hegle dreide sin 
flytebrygge litt mot øst og at Dahlø trakk sin kai/flytebrygge litt mot vest(jfr. bilag 8). En slik 
løsning var ikke akseptabel for Dahlø, da han mente at hans tilflottsrett uansett ville bli 
berørt av plasseringen av flytebrygga med landgang vest for Hegle sitt sjøhus. Han forholder 
seg til den plassering som er godkjent av Kystverket, mens da Hegle mener at dette er et 
område som er grunt og hvor man ikke får den tilstrekkelige dybde for båter. 
Det ble klaget til Kystverket, men Kystverket står fast på sitt vedtak. 
 
Flytebrygga er nå omsøkt på nytt med en plassering som er i samsvar med kommunens 
forslag til løsning i 2010. Dvs. at retningen på brygga er dreid mot øst. 
 
Vurdering: 
 
Administrasjonen har gjort følgende vurdering av punktene det er blitt klaget på av 3/13 og 3/173 
 
Tilflottsretten: 
Eier av 3/173 mener at tiltaket hindrer bruk/ adkomst og fortøyning på innsiden av flytebrygga hans, da det vil 
bli trangt og krevende å manøvrere seg i mellom bryggene. Det er ikke mulig med fortøyning på utsiden på 
vinters tid. 
Landgangen ligger i dag midt på flytebryggen, dette ser ut til å være i strid med slik den ble omsøkt. 
Flytebryggen til Kjell Dahlø ble tegnet slik at landgangen lå på yttersiden av flytebryggen mot Hegle, det betyr 
at det uansett ikke skulle være mulig med adkomst fra den siden.  
 
Båndlegging av sjølinje: 
Kjell Dahlø mener at hans flytebrygge ligger i godkjent posisjon og godt innenfor eiendommens grenser.  
Da søknaden ble innsendt var ikke de aktuelle tegningene målsatt. Men ut i fra målestokk er flytebrygga beregnet 
til å være 11 meter.  
Etter en befaring 09.09.2013 ble det beregnet at flytebryggen som den ligger i dag er ca. 13 meter. Når det 
gjelder flytebryggens plassering ser det også ut til at den ligger nærmere Hegles tomtegrense enn omsøkt 
plassering.  
 
Kjell Dahlø påpeker også at det er gitt feil opplysninger om sjølinjens lengde, noe som stemmer. Men 
administrasjonen mener denne uansett ikke gjorde noe utslag på vedtaket. Poenget var at 3/173 har en mye 
lengre sjølinje med vesentlig bedre tilflottsrett enn 3/150. 
 
Tomt og eiendomsgrenser: 
Det påstås av Kjell Dahlø og Karl T. Dahlø at eiendommen har blitt utskilt fra 3/11, men at den lå som en 
naustrett til 3/13. I målebrevet for 3/150, se vedlegg 9, står det at eiendommen 3/150 ble fradelt som en parsell 
av 3/13. 
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Omsøkt plassering 
Den omsøkte plasseringen er basert på forslag fra kommunen i 2010 og er funnet som mest hensiktsmessig ut i 
fra de forholdene som foreligger.  
 
Administrasjonen kan ikke se at klager kommer med vesentlige nye opplysninger som endrer avgjørelsens 
resultat. Det ser også ut som at flytebryggen på 3/173 ikke er lagt ut som omsøkt da den både er lengre, plassert 
nærmere eiendommen 3/150, landgangen er midtstilt i stedet for sidestilt, og at disse faktorene gjør det 
vanskeligere å få tilflottsrett ved den omsøkte flytebryggen. Dersom flytebryggen på 3/173 blir lagt slik som 
omsøkt vil tilflotsretten ikke bli umuliggjort.  
 
Konklusjon 
Administrasjonen tilrår at Hovedutvalg for forvaltning vedtar å stadfeste sitt vedtak datert den 13.06.2013. 
Saken oversendes til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 
 
 
 
 
 



Saknr: 77/13 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.09.2013 

Arkivsaksnr: 
13/766 

Sak nr: 
77/13 

Saksbehandler: 
Silje Meslo Lien 

Arkivkode: 
GNR 28/33 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
77/13 Hovedutvalg for forvaltning 19.09.2013 
 
 
GNR 28  BNR 33  DISPENSASJON  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Søker gis dispensasjon til å oppføre et anneks på eiendommen 28/33. 
2. Det settes vilkår om at annekset plasseres parallelt med eksisterende hytte slik at det ikke ligger 

nærmere sjøen enn hytta. 
3. Vedtaket fattes i medhold med pbl. § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter 

strandsoneloven i vesentlig grad. 
     er ikke tiltaket iverksatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 
 
Vedlegg: 
 
1. Søknad med vedlegg, mottatt her den 18. 06.13 
2. Utsnitt av kommuneplanens arealdel 
3. Oversiktskart 
4. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
5. Bilder av området 
 
Saksopplysninger:   
 
Søker ønsker dispensasjon fra pbl § 1-8 til oppføring av anneks til hytta på eiendommen 28/33. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er begrenset. Det kreves at hensynene bak bestemmelsene det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelene ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge klar overvekt av hensynene som taler for dispensasjon. 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere. 
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter på 
rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede 
vassdrag. Tiltaket ligger nært allerede eksisterende hytte og vil ikke føre til store endringer i området. En anser 
dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket ligger i et område reguler til LNF og oppføring av anneks til hytte er i tråd med 
bestemmelsene til kommuneplanens arealdel pkt. 4.4.1. Da tiltaket ligger innenfor hundremeterssonen er tiltaket 
søknadspliktig. Den eksisterende hytta ligger innenfor hundremeterssonen og tiltaket vil ikke hindre den 
allmenne ferdsel utover dagens bruk av eiendommen.  
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Vedlagt i søknaden er målsatte tegninger og annekset vil ha en størrelse på 37 m2 som er tråd med 
bestemmelsene til kommuneplanens arealdel for LNF. Bygget vil også oppføres inn i terrenget i nærheten av en 
forhøyning som vil hindre sillhuettvirkning.  
 
Saken har vært hos Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune for uttalelse. Både 
fylkesmannen og fylkeskommunen fraråder at de gis dispensasjon og minner om at byggeforbudet i strandsonen i 
pbl § 1-8 som hovedregel skal praktiseres strengt. Tiltaket ligger i et tettstedsnært område og er derfor mer utsatt 
for utbyggingspress, fylkesmannen mener at oppføring av anneks kan utløse en presedensvirkning i området. 
Fylkesmannen foreslår å plassere annekset i bakkant av hytta, eller som tilbygg. Dersom annekset plasseres som 
omsøkt vil Fylkesmannen vurdere å påklage vedtaket.  
 
Fylkesmannen har ut i fra innsendt søknad tolket det slik at annekset kommer til å ligge på en høyde og nærmere 
sjøen enn hytta, dette er ikke helt riktig da det er tenkt plassert på linje med eksisterende hytte. Det er ikke mulig 
å plassere annekset bak hytta av flere grunner. Det vil måtte bygges opp i en høyde slik at det sperrer for utsikten 
for naboen. Det vil også bli nødvendig å sprenge og utgjøre et mye større terrenginngrep enn omsøkt plassering. 
Dersom det skal sprenges vil det også oppstå fare for at eksisterende parkeringsplass raser ut.  
 
Administrasjonen ser det som mest hensiktsmessig å plassere annekset som omsøkt, da det vil legges inn i 
terrenget bak flaggstanga (se vedlegg 5), parallelt med hytta. Det vil også med denne plasseringen legges ned i 
terrenget på en slik måte at det vil bli lite synlig fra sjøen. 
 
På bakgrunn av ovenstående og dersom annekset plasseres parallelt med eksisterende hytte, slik at det ikke 
kommer nærmere sjøen enn hytta, tilrår administrasjonen at tiltakshaver gis dispensasjon fra pbl § 1-8 til 
oppføring av anneks. Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig 
tilsidesetter hensynene bak strandsonebestemmelsene. 
 



Saknr: 78/13 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.09.2013 

Arkivsaksnr: 
13/1052 

Sak nr: 
78/13 

Saksbehandler: 
Silje Meslo Lien 

Arkivkode: 
GNR 8/44 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
78/13 Hovedutvalg for forvaltning 19.09.2013 
 
 
GNR 8  BNR 44  SØKNAD OM DISPENSASJON "VIKAN" FRØYA  KOMMUNE 
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Søker gis dispensasjon fra retningslinjene for bruksendring fra fritidsbolig til bolig i LNF. 
2. Det settes som vilkår at bygningsmyndighetene i kommunen godkjenner byggets tekniske stand. 
      Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at hensynet bak retningslinjene ikke blir    
      vesentlig tilsidesatt. 
 
Vedlegg: 
 
1. Søknad, mottatt 23.08.2013 
2. Oversiktskart over området, M = 1: 3000 
3. Utsnitt av kommuneplanens arealdel for området, M = 1: 2000 
4. Ortofoto over området, M = 1: 1000 
 
Saksopplysninger:   
 
Eier av eiendommen 8/44 ønsker å omdisponere boligen fra fritidsbolig til helårsbolig. 
 
Vurdering: 
 
Eiendommen som ønskes omdisponer omfattes av kommuneplanens arealdel og ligger i et LNF område. I 
retningslinjene for omdisponering i LNF er det gitt at endring fra fritidsbolig til bolig ikke er ønskelig, og at det 
skal avslås med mindre boligbruken er direkte koblet til stedbunden næring. Begrunnelsen for dette er at boligen 
kan komme til å stille krav til økt kvalitet på infrastruktur som det ikke er naturlig å etablere i et LNF område.  
 
Søkers begrunnelse for tiltaket er at eiendommen hele tiden har vært i familiens eie og at den har vært fast 
bebodd frem til utpå 1980 tallet. Han ønsker også å utvikle eiendommen til slik den engang var. Søker er også 
godt i gang med å gjøre huset i den standen som kreves for et bolighus.  
 
Det er tidligere søkt om omlegging av vei for lettere adkomst til eiendommen. Dette ble det gitt avslag på fra 
settefylkesmannen, da det ville dele opp dyrka mark. Søker har imidlertid oppgradert eksisterende vei slik at den 
nå tåler daglig bruk.  
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml § 
7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter 
eller planter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller 
vernede vassdrag. Det er bare bruken av eksisterende bebyggelse som vil endres, og administrasjonen mener 
dette ikke vil berøre natur og miljø på en negativ måte. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er 
vurdert.  
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Den nye bruken vil ikke være tilknyttet stedbunden næring og det er derfor ikke ønskelig å gi dispensasjon. Men 
når det gjelder hensikten med retningslinjene er det for at det ikke skal etableres ny infrastruktur. I denne saken 
vil eksisterende infrastruktur benyttes og det vil ikke føre til noe større tiltak i LNF området. Huset har også blitt 
brukt til helårsbolig tidligere.  
 
På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at tiltakshaver gis dispensasjon fra retningslinjene gitt med 
tanke på omdisponering fra fritidsbolig til helårsbolig i LNF. Det settes vilkår om at bygningsmyndigheten i 
kommunen godkjenner husets tekniske stand til helårsbolig. Vedtaket fattes i samsvar med pbl § 19-2 og 
begrunnes med at retningslinjene for bruksendring fra fritidsbolig til bolig ikke blir vesentlig tilsidesatt. 
 
 
 
 



Saknr: 79/13 

FRØYA KOMMUNE 
Hovedutvalg for forvaltning Møtebok 
Møtedato: 
19.09.2013 

Arkivsaksnr: 
12/245 

Sak nr: 
79/13 

Saksbehandler: 
Silje Meslo Lien 

Arkivkode: 
GNR 8/123 

Gradering: 
 

 
Saken skal behandles i følgende utvalg: 
79/13 Hovedutvalg for forvaltning 19.09.2013 
 
 
GNR 8  BNR 123   UTLEGGING AV FLYTEBRYGGE  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
1. Med forbehold om at kystverket Midt- Norge ikke har noen merknader, gis søker dispensasjon for 

utlegging av flytebrygge på eiendommen 8/123. 
2. Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig 

tilsidesetter hensynene bak plan og lovverk. 
3. Søker slipper å betale nytt gebyr for dispensasjon da forrige vedtak ble fattet på bakgrunn av feil 

opplysninger. 
4. Er ikke tiltaket iverksatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 
 
Vedlegg: 
 
1.  Søknad med vedlegg 
2.  Oversiktskart, M = 1:1000 
3.  Utsnitt fra reguleringsplan, M = 1:1000 
4.  Skråfoto fra « Kysten er klar», 2 stk 
5.  Tidligere saksfremlegg  
6.  Uttalelse Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
 
Saksopplysninger:   
 
Søker ønsker dispensasjon fra plan for utlegging av flytebrygge på eiendommen 8/123.  Det er tidligere gitt 
avslag på bakgrunn av opplysninger som er feil og søker ønsker en ny behandling. 
 
Vurdering: 
 
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det 
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelen ved 
tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er anledning til å gi 
dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de finner grunn til å gi dette. Det forutsettes 
at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å dispensere. 
 
Søker begrunner sin søknad med at den skal i hovedsak brukes til adkomst for flåte og samling for private båter i 
området. I tillegg er det tenkt at den kanskje i fremtiden skal bli brukt til adkomst og frakt av sau. Søker mener at 
plassen er godt egnet til utlegg på grunn av at den skal knyttes til allerede eksisterende platting ved berg og at det 
allerede finnes vei ned til området.  
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre 
allmenne interesser ved utbygging i strandsonen.  
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Hele 100- metersbelte langs sjøen er i utgangspunktet definert som et område av nasjonal interesse med bygge- 
og deleforbud, jf. plan og bygningsloven § 1-8. 
 
I dette tilfellet vil brygga bygges ut fra et sjøhus med to meters platting og det vurderes om de allmenne 
interessene ikke vil forringes ytterligere. 
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 (jf. nml 7). 
Det omsøkte arealet berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. Tiltaket vil ikke true arter på rødlista, 
ei heller vernede områder, nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. 
Tiltaket ligger i et område avsatt til sjøhus/ naust og andre typer bebyggelse og anlegg og det finnes lignende 
flytebrygger i nærheten. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Saken har vært på høring hos Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune de legger vekt 
på at strandsonen ikke skal bygges ned bit for bit og at det bør etableres fellesanlegg. Administrasjonen mener at 
det i det i denne saken nettopp er snakk om et fellesanlegg da det vil legges til rette for 8- 10 båtplasser. 
Fylkesmannen foreslår å benytte tilsvarende anlegg som ligger i nærheten. Søker har forsøkt å få plass der, men 
har fått bekreftet at den er full og uten mulighet for utvidelse. 
 
Det ble i tidligere vedtak, sak 53/12, gitt avslag på bakgrunn av at broren hadde flyteanlegg i umiddelbar nærhet 
og det ble foreslått at søker kunne benytte dette. Dette er feile opplysninger da det ikke er broren og det er også 
vanskelig å benytte dette anlegget da man må gå igjennom naustet for å komme seg til flytebrygga.  
Det ble også brukt som argument at naboene ville bli sterkt berørt. Dette var heller ikke riktig da tiltaket var 
ønsket av naboer og de hadde gitt sitt samtykke etter nabovarsel. I den nye søknaden er også tiltaket utvidet og 
det søkes om en flytebrygge som også kan brukes av de nærliggende tomtene.  
 
Da forrige vedtak ble basert på feil opplysningsgrunnlag ber søker om å slippe å betale avgift denne gangen. 
 
Administrasjonen mener det nå er kommet nye opplysninger i saken som kan endre tidligere avgjørelse.  Det er 
nå snakk om et større anlegg som også omfatter båtplasser til naboene. Tiltaket vil heller ikke forringe 
allmennhetens ferdsel ytterligere. 
 
På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at tiltakshaver gis dispensasjon til utlegging av flytebrygge 
på eiendommen 8/123. Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig 
tilsidesetter strandsonebestemmelsene. Administrasjonen tilrår også at tiltakshaver slipper å betale 
dispensasjonsavgiften. 
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LERØY MIDNOR AS - SØKNAD OM ETABLERING AV ANLEGG PÅ  NY LOKALITET HOFSØYA  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Frøya kommune fraråder at Lerøy Midnor AS får tilla telse til etablering av anlegg på ny lokalitet 
Hofsøya.  
 
Lokaliteten er i konflikt med yrkesfiskere, laksenotplasser samt at det generelt begynner å bli begrenset 
areal tilgjengelig til andre formål rundt Inntian. 
 
Vedlegg: 
 
1. Søknad fra Lerøy Midnor AS, oversendt fra Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 23.7.2013, inkludert:  

 -generell beredskapsplan matfisk, datert 01.01.2013 
 -strømmåling utført av Havbrukstjenesten AS, juni 2011 
 -miljøovervåkning av marine oppdrettsanlegg, B-undersøkelsen, datert 08.06.2011 
2. Uttalelse fra Frøya fiskarlag ved Arild Holmen, datert 13.08.2013 
3. Uttalelse fra Tapper & Co advokatfirma, på vegne av Inntian Grunneierlag og Inntian Velforening 
4. Forslag til alternativ plassering av anlegg fra Inntian Grunneierlag v/Arnold Godhavn og Inntian 

Velforening v/Harald Johansen, mottatt 10.09.2013 
 

Saksopplysninger:   
 
Lerøy Midnor AS søker om etablering av anlegg på ny lokalitet Hofsøya (øst for Inntian). 
 
Navn   posisjon i grader og desimalminutter kartdatum 
Hofsøya   63o 43,427’ N 8o55,224’ E   Euref89/WGS84 
 
Det søkes om en lokalitetsbiomasse på 3120 tonn. 
 
Akvakulturanlegget ligger i et område som i Kommuneplanens arealdel er avsatt til FFNAF (Fiske-, Ferdsel-, 
Natur-, Akvakultur- og Friluftsområde).  
 
Søknaden lå ut til offentlig ettersyn i tiden 5. august til 2. september 2013. 
 
I denne forbindelse kom det inn merknader til søknaden fra Frøya fiskarlag og Inntian Grunneierlag og Inntian 
velforening. Det bemerkes følgende: 
 
Frøya Fiskarlag (vedlegg 2): 
Frøya fiskarlag er mot omsøkt søknad fra lerøy Midnor AS sin lokalitet ved Hofsøya. 
Argument: Det foreligger tinglyste rettigheter på laksenotfiske i området. Det er helårlig fiske med garn (hyse, 
sei, ulke) samt teinefiske (kreps, krabbe og leppefisk). 
 
Det er stort press på området rundt Inntian der det er 2 stk tareoppdrett samt 2 stk lakseoppdrett. 
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Ellers så kan det vises til søknadsskjema pkt 2.2 Arealbruk, arealinteresser. Der er det feilinformasjon i søknad 
ser kun fritidsfiske og fritidsferdsel båt er tatt med. Yrkesfiske er utelatt i søknad.  
 
Frøya fiskarlag er bekymret over at det blir stadig flere oppdrettsanlegg i nærområdene der heimfiske foregår. 
Dette får konsekvenser for våre medlemmer som driver i hjemlige farvann. 
 
Tapper & Co Advokatfirma på vegne av Inntian Grunneierlag og Inntian Velforening (vedlegg 3): 
1. Grunneier på inntian har til sammen 17 laksenotplasser rundt Inntian. Dette er avgjort av Jordskifteretten i 
1962...  
Laksefisket ved Inntian har historisk vært en god inntektskilde for grunneierne. Det erkjennes at laksefisket i de 
senere år ikke har vært utøvet i samme omfang som tidligere. Fortsatt utøves laksenotfisket av enkelte grunneier 
og det kan ikke utelukkes at grunneiere også vil gjenoppta laksenotfisket. Grunneierlaget er meget opptatt av å 
ivareta de interesser som er knyttet til den eksisterende og framtidige utøvelsen av laksenotfisket.  
 
Grunneierlaget er av den klare oppfatning at det omsøkte akvakulturanlegget vil være i konflikt med den 
framtidige utøvelsen av laksenotfisket rundt Inntian, spesiellt i form av den negative påvirkning på villaksens 
vandring rundt Inntian og risiko for forurensing. Grunneierlaget motsetter seg derfor søknaden. 
 
Det påpekes videre at fritidsfisket er viktig for dem som har fritidseiendommer på Inntian, samt tilreisende 
(turistnæring). Ved å tillate ytterligere nyetableringer rundt Inntian blir det lite areal igjen for slik aktivitet. Det 
er også bekymringsfullt for yrkesfiskere som har helårlig heimfiske med garn, samt teinefiske.  
 
Inntian Grunneierlag og inntian Velforening har kommet med et alternativt forslag til plassering av anlegget 
(vedlegg 4). 
 
Det har vært kontakt mellom søker og Frøya fiskarlag i forkant av søknaden. Kopi av e-poster er oversendt 
saksbehandler.  
 
Vurdering: 
 
I kommuneplanens arealdel for Frøya, ligger omsøkte anlegg i areal avsatt til FFNAF, (flerbruksområde i sjø) 
hvor det gis adgang til etablering av akvakulturanlegg såfremt sektormyndighetene gir sin tillatelse.  
 
Det er i dag 48 fritidseienommer på Inntian. Det er to oppdrettsanlegg beliggende mellom Sistranda og Inntain 
og to anlegg for tare. Det vil sannsynlig komme en søknad om utvidelse av eksisterende tareanlegg samt en ny 
lokalitet nord for Inntian. Dette er ikke behandlet enda, og må derfor tillegges mindre vekt.  
 
Saksbehandler ser at det begynner å bli et press på arealer rundt Inntian, da anleggene ligger tett, og det blir lite 
areal igjen for annen aktivitet.   
 
I Frøya kommune er akvakultur og spesiellt oppdrett av laks den viktigste næringen. Kommunen ser meget 
positivt på utviklingen, og prøver å legge til rette for at næringen skal ha gode driftsvilkår og egnede arealer.  
 
Det er imidlertid ønskelig at tradisjonelle fiskere skal ha muligheter til å fortsette med sin næring. På lokaliteten 
som omsøkt på Hofsøya uttaler Frøya fiskarlag at det er helårlig fiske med garn (hyse, sei, ulke) samt teinefiske 
(kreps, krabbe og leppefisk). 
 
Etablering av anlegg som omsøkt vil ødelegge for laksenotplassene som er grunneierrettigheter. I følge brukere 
vil anlegget stenge for at villfisken vil komme inn til fiskeplassene. 
 
Det frarådes dermed etablering av nytt anlegg på Hofsøya. 
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KLAGE PÅ FELLINGSTILLATELSER PÅ HJORT 2013  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Klagen tas delvis til følge, og vald 6 Kristoffersen får tildelt ett hunndyr i tillegg. Fellingstillat elsene på 
hjort for 2013 i Frøya kommune blir følgende: 
 

Vald 
Tellende 

areal 
Tildelt 
antall 

Justert 
areal 

Antall Kalv Spiss 
bukk 

Hann 
dyr 

Hunn 
dyr 

1 Søreng 6649 3,3 -35=5,1 5 1  1 2  1 
2 Ervik 3541 1,8  2 1  1  
3 Storø 11531 5,8 -35=8,9 9 3 2 2  2  
4 Flaahammer 5523 2,8 -35=4,2 4 1 1 1 1 
6 Kristoffersen 8627 4,3  4 2  1 1 
7 Hammervik 3499 1,7 +50=1,2 1   1  
8 Madsvåg 4228 2,1 -50=4,2 4 2  1 1 
9 Bekken 1899 1,9  2   1 1 
10 Sæther 3737 1,9 +50=1,2 1   1   
11Nordhammer 3358 1,7 -25=2,2 2 1  1  
12 Wågø 2256 1,1  1   1  
13 Tobiassen 2482 1,2  1   1  
Totalt:    36 11 4 14 7 
Totalt i prosent    100 30,5 11,1 38,8 19,4 

 
Fellingsavgiften for 2013 er kr 379,- for voksen hjort og kr 230,- for kalv.  
Fellingsavgiften kreves inn etterskuddsvis.  
Jakten på Frøya følger de ordinære jakttidsrammene, som er 1. september til 23. desember. 
 
Dette er et enkeltvedtak som kan påklages. 
 
Vedlegg: 
 
Klage på fellingstillatelser på hjort 2013  
 
Saksopplysninger:   
 
Frøya kommune har den 03.09.2013 mottatt klage på årets hjortetildeling fra vald 6 Kristoffersen, ved Jan Ketil 
Kristoffersen. 
 
Tildelingene ble behandlet i Hovedutvalg for forvaltning som sak 65/13 den 22.08.2013. 
 
Søker hevder det er flest hunndyr på eiendommen, og at han derfor bør få tildelt flere hunndyr for en bedre 
forvaltning.  
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I fjor ble det tellende arealet på eiendommen tillagt 50 prosent, slik at valdet fikk tildelt 3 dyr. Dette på bakgrunn 
av dårlig fellingsprosent i 2011. 
 
Vurdering: 
 
Kristoffersens vald er på 8627 daa. Fra 2007 tom 2011 var det ingen justering i minsteaerelet på valdet. 
Fellingsprosenten for 2011 var dårlig, og minstearealet ble justert med 50% i 2012. Fellingsprosenten i 2012 var 
100 prosent for valdet. Det er derfor riktig og ikke justere arealet for 2013. 
 
Minstearealet i Frøya kommune er 2000 daa. Uten justering gir det lov til å felle 4 dyr på Kristoffersens vald. 
Klagen tas derfor delvis til følge, og Kristoffersen kan ta ut et ekstra hunndyr. 
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ORIENTERINGER  
 
 
 
 
 
 
 



 
 

SAKSFRAMLEGG 
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GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 22.08.13  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Protokoll fra møte 22.08.13 godkjennes som fremlagt. 
 
Vedlegg: 
 
Protokoll fra møte 22.08.13 
 
 
 
 
 
 
 



















 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Silje Meslo Lien Arkiv:  GNR 3/150  
Arkivsaksnr.:  12/1519    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 3 BNR 150 KLAGE PÅ VEDTAK  
 
 
Forslag til vedtak: 
1. Hovedutvalg for forvaltning vedtar å fastholde administrasjonens vedtak av 13.06.2013 
2. Saken oversendes fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 
 
 
 
Vedlegg: 
1. Klage fra Karl T. Dahlø, datert 03.07.13 
2. Klage fra Kjell Dahlø, datert 04.07.13 
3. Mail fra Bjørn Kristiansen, datert 08.07.13 
4. Vedtak med saksfremlegg, datert 13.06.13 
5. Inntegnet tiltak 
6. Ideskisse med inntegnet omsøkt flytebrygge på 3/173 
7. Bilder av dagens situasjon, tatt 09.09.13 
8. Oversiktskart, M = 1: 500 
9. Målebrev, eiendom 3/150 
10. Målebrev, eiendom 3/173 
 
 
Saksopplysninger:   
Det ble i vedtak i møte 13.06.2013 gitt tillatelse til Frank Inge Hegle, eier av eiendommen 
3/150 til oppføring av flytebrygge. Vedtaket ble etterpå påklaget av berørte naboer.  
  
De to klagene som ble mottatt var fra eier av 3/11 og eier av 3/173. Eier av eiendommen 3/13 
har tidligere gitt sitt samtykke til vedtaket, men trakk dette etter at saken ble vedtatt den med 
begrunnelsen at det nye omsøkte tiltaket ikke stemte med det han underskrev. 
 
Eier av 3/11, Karl T. Dahlø, klager på vedtaket og mener det er feil at 3/150 ble fradelt 3/13, 
men at det ble fradel 3/11 og at det lå som en naustrett til 3/13.  
Eier av 3/173, Kjell Dahlø, mener at flere argumenter som er brukt som grunnlag for 
vedtaket er feil. 
Tidligere saksgang 
Frank Inge Hegle, eier av sjøhuset på Gnr. 3, bnr. 150, søker om utlegging av flytebrygge ved 
sjøhuset. Hegle eier også boligeiendommen Gnr. 3, bnr. 73. Flytebrygga var omsøkt tidligere 



og det ble fra kommunens side gitt tillatelse til utlegging av flytebrygga i henhold til plan- og 
bygningslovens bestemmelser. Imidlertid ble det ikke gitt tillatelse fra Kystverket til den 
omsøkte plassering, men de hadde en alternativ løsning øst for sjøhuset som var i samsvar 
med det kartet som ble sendt til Kystverket. Dette kartet var ikke i samsvar med den omsøkte 
plassering, men et forslag til endret plassering fra kommunens side. 
 
På samme tid fikk også Kjell Dahlø som er eier av Gnr. 3, bnr. 173 tillatelse til bygging av 
kai og flytebrygge foran sin eiendom. I forbindelse med denne søknaden var det kartet som 
viser den alternative plasseringen som Kystverket hadde godkjent som var vedlagt. Dette 
medførte at Dahlø hadde en godkjenning av et prosjekt som ikke kunne forenes med den 
plassering Hegle hadde i sin søknad. Hegle la ut sin flytebrygge som omsøkt uten at det var 
tatt hensyn til Kystverket vedtak, da han mente han var i god tro så lenge kommunen hadde 
godkjent den omsøkte plassering. 
 
Det ble ved kontakt her på kontoret forsøkt en minnelig ordning ved at Hegle dreide sin 
flytebrygge litt mot øst og at Dahlø trakk sin kai/flytebrygge litt mot vest(jfr. bilag 8). En slik 
løsning var ikke akseptabel for Dahlø, da han mente at hans tilflottsrett uansett ville bli 
berørt av plasseringen av flytebrygga med landgang vest for Hegle sitt sjøhus. Han forholder 
seg til den plassering som er godkjent av Kystverket, mens da Hegle mener at dette er et 
område som er grunt og hvor man ikke får den tilstrekkelige dybde for båter. 
Det ble klaget til Kystverket, men Kystverket står fast på sitt vedtak. 
 
Flytebrygga er nå omsøkt på nytt med en plassering som er i samsvar med kommunens 
forslag til løsning i 2010. Dvs. at retningen på brygga er dreid mot øst. 
 
Vurdering: 
Administrasjonen har gjort følgende vurdering av punktene det er blitt klaget på av 3/13 og 
3/173 
 
Tilflottsretten: 
Eier av 3/173 mener at tiltaket hindrer bruk/ adkomst og fortøyning på innsiden av 
flytebrygga hans, da det vil bli trangt og krevende å manøvrere seg i mellom bryggene. Det er 
ikke mulig med fortøyning på utsiden på vinters tid. 
Landgangen ligger i dag midt på flytebryggen, dette ser ut til å være i strid med slik den ble 
omsøkt. Flytebryggen til Kjell Dahlø ble tegnet slik at landgangen lå på yttersiden av 
flytebryggen mot Hegle, det betyr at det uansett ikke skulle være mulig med adkomst fra den 
siden.  
 
Båndlegging av sjølinje: 
Kjell Dahlø mener at hans flytebrygge ligger i godkjent posisjon og godt innenfor 
eiendommens grenser.  
Da søknaden ble innsendt var ikke de aktuelle tegningene målsatt. Men ut i fra målestokk er 
flytebrygga beregnet til å være 11 meter.  
Etter en befaring 09.09.2013 ble det beregnet at flytebryggen som den ligger i dag er ca. 13 
meter. Når det gjelder flytebryggens plassering ser det også ut til at den ligger nærmere 
Hegles tomtegrense enn omsøkt plassering.  
 



Kjell Dahlø påpeker også at det er gitt feil opplysninger om sjølinjens lengde, noe som 
stemmer. Men administrasjonen mener denne uansett ikke gjorde noe utslag på vedtaket. 
Poenget var at 3/173 har en mye lengre sjølinje med vesentlig bedre tilflottsrett enn 3/150. 
 
Tomt og eiendomsgrenser: 
Det påstås av Kjell Dahlø og Karl T. Dahlø at eiendommen har blitt utskilt fra 3/11, men at 
den lå som en naustrett til 3/13. I målebrevet for 3/150, se vedlegg 9, står det at eiendommen 
3/150 ble fradelt som en parsell av 3/13. 
 
Omsøkt plassering 
Den omsøkte plasseringen er basert på forslag fra kommunen i 2010 og er funnet som mest 
hensiktsmessig ut i fra de forholdene som foreligger.  
 
Administrasjonen kan ikke se at klager kommer med vesentlige nye opplysninger som endrer 
avgjørelsens resultat. Det ser også ut som at flytebryggen på 3/173 ikke er lagt ut som omsøkt 
da den både er lengre, plassert nærmere eiendommen 3/150, landgangen er midtstilt i stedet 
for sidestilt, og at disse faktorene gjør det vanskeligere å få tilflottsrett ved den omsøkte 
flytebryggen. Dersom flytebryggen på 3/173 blir lagt slik som omsøkt vil tilflotsretten ikke 
bli umuliggjort.  
 
Konklusjon 
Administrasjonen tilrår at Hovedutvalg for forvaltning vedtar å stadfeste sitt vedtak datert 
den 13.06.2013. Saken oversendes til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for endelig avgjørelse. 
 
 
 
 
 
 
 
 



























 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Silje Meslo Lien Arkiv:  GNR 28/33  
Arkivsaksnr.:  13/766    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 28 BNR 33 DISPENSASJON  
 
 
Forslag til vedtak: 
1. Søker gis dispensasjon til å oppføre et anneks på eiendommen 28/33. 
2. Det settes vilkår om at annekset plasseres parallelt med eksisterende hytte slik at det ikke 

ligger nærmere sjøen enn hytta. 
3. Vedtaket fattes i medhold med pbl. § 19-2 og begrunnes med at tiltaket ikke tilsidesetter 

strandsoneloven i vesentlig grad. 
4. er ikke tiltaket iverksatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 
 
Vedlegg: 
1. Søknad med vedlegg, mottatt her den 18. 06.13 
2. Utsnitt av kommuneplanens arealdel 
3. Oversiktskart 
4. Uttalelse fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
5. Bilder av området 
 
Saksopplysninger:   
Søker ønsker dispensasjon fra pbl § 1-8 til oppføring av anneks til hytta på eiendommen 
28/33. 
 
Vurdering:  
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er begrenset. Det kreves at hensynene bak 
bestemmelsene det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en 
interesseavveining, der fordelene ved tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må 
foreligge klar overvekt av hensynene som taler for dispensasjon. 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er 
anledning til å gi dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de 
finner grunn til å gi dette. Det forutsettes at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å 
dispensere. 
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens 
§§ 8-12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller 
fauna. Tiltaket vil ikke true arter på rødlista, ei heller verneområder, nærområder til 
verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Tiltaket ligger nært 



allerede eksisterende hytte og vil ikke føre til store endringer i området. En anser dermed at 
prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Det omsøkte tiltaket ligger i et område reguler til LNF og oppføring av anneks til hytte er i 
tråd med bestemmelsene til kommuneplanens arealdel pkt. 4.4.1. Da tiltaket ligger innenfor 
hundremeterssonen er tiltaket søknadspliktig. Den eksisterende hytta ligger innenfor 
hundremeterssonen og tiltaket vil ikke hindre den allmenne ferdsel utover dagens bruk av 
eiendommen.  
 
Vedlagt i søknaden er målsatte tegninger og annekset vil ha en størrelse på 37 m2 som er tråd 
med bestemmelsene til kommuneplanens arealdel for LNF. Bygget vil også oppføres inn i 
terrenget i nærheten av en forhøyning som vil hindre sillhuettvirkning.  
 
Saken har vært hos Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune for 
uttalelse. Både fylkesmannen og fylkeskommunen fraråder at de gis dispensasjon og minner 
om at byggeforbudet i strandsonen i pbl § 1-8 som hovedregel skal praktiseres strengt. 
Tiltaket ligger i et tettstedsnært område og er derfor mer utsatt for utbyggingspress, 
fylkesmannen mener at oppføring av anneks kan utløse en presedensvirkning i området. 
Fylkesmannen foreslår å plassere annekset i bakkant av hytta, eller som tilbygg. Dersom 
annekset plasseres som omsøkt vil Fylkesmannen vurdere å påklage vedtaket.  
 
Fylkesmannen har ut i fra innsendt søknad tolket det slik at annekset kommer til å ligge på en 
høyde og nærmere sjøen enn hytta, dette er ikke helt riktig da det er tenkt plassert på linje 
med eksisterende hytte. Det er ikke mulig å plassere annekset bak hytta av flere grunner. Det 
vil måtte bygges opp i en høyde slik at det sperrer for utsikten for naboen. Det vil også bli 
nødvendig å sprenge og utgjøre et mye større terrenginngrep enn omsøkt plassering. Dersom 
det skal sprenges vil det også oppstå fare for at eksisterende parkeringsplass raser ut.  
 
Administrasjonen ser det som mest hensiktsmessig å plassere annekset som omsøkt, da det 
vil legges inn i terrenget bak flaggstanga (se vedlegg 5), parallelt med hytta. Det vil også med 
denne plasseringen legges ned i terrenget på en slik måte at det vil bli lite synlig fra sjøen. 
 
 
På bakgrunn av ovenstående og dersom annekset plasseres parallelt med eksisterende hytte, 
slik at det ikke kommer nærmere sjøen enn hytta, tilrår administrasjonen at tiltakshaver gis 
dispensasjon fra pbl § 1-8 til oppføring av anneks. Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2, 
og begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter hensynene bak 
strandsonebestemmelsene. 
 
 
 
 



















 

Omsøkt plassering av annekset. Det vil legges inn ved treet bak flaggstanga slik at det skjules bak 

høyden og går parallelt med hytta. 

 

 

 

 

Området i bakkant av hytta 



 

Hele tomta 



 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Silje Meslo Lien Arkiv:  GNR 8/44  
Arkivsaksnr.:  13/1052    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 8 BNR 44 SØKNAD OM DISPENSASJON "VIKAN" FRØYA K OMMUNE 
 
 
Forslag til vedtak: 
1. Søker gis dispensasjon fra retningslinjene for bruksendring fra fritidsbolig til bolig i LNF. 
2. Det settes som vilkår at bygningsmyndighetene i kommunen godkjenner byggets tekniske 

stand. 
3. Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og begrunnes med at hensynet bak retningslinjene 

ikke blir vesentlig tilsidesatt. 
 
Vedlegg: 
1. Søknad, mottatt 23.08.2013 
2. Oversiktskart over området, M = 1: 3000 
3. Utsnitt av kommuneplanens arealdel for området, M = 1: 2000 
4. Ortofoto over området, M = 1: 1000 
 
Saksopplysninger:   
Eier av eiendommen 8/44 ønsker å omdisponere boligen fra fritidsbolig til helårsbolig. 
 
 
Vurdering:  
Eiendommen som ønskes omdisponer omfattes av kommuneplanens arealdel og ligger i et 
LNF område. I retningslinjene for omdisponering i LNF er det gitt at endring fra fritidsbolig 
til bolig ikke er ønskelig, og at det skal avslås med mindre boligbruken er direkte koblet til 
stedbunden næring. Begrunnelsen for dette er at boligen kan komme til å stille krav til økt 
kvalitet på infrastruktur som det ikke er naturlig å etablere i et LNF område.  
 
Søkers begrunnelse for tiltaket er at eiendommen hele tiden har vært i familiens eie og at den 
har vært fast bebodd frem til utpå 1980 tallet. Han ønsker også å utvikle eiendommen til slik 
den engang var. Søker er også godt i gang med å gjøre huset i den standen som kreves for et 
bolighus.  
 
 
Det er tidligere søkt om omlegging av vei for lettere adkomst til eiendommen. Dette ble det 
gitt avslag på fra settefylkesmannen, da det ville dele opp dyrka mark. Søker har imidlertid 
oppgradert eksisterende vei slik at den nå tåler daglig bruk.  
 



Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens 
§§ 8-12 (jf. nml § 7). Det omsøkte tiltaket berører ikke spesielle økosystemer, flora eller 
fauna. Tiltaket vil ikke true verken arter eller planter på rødlista, ei heller verneområder, 
nærområder til verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Det er bare 
bruken av eksisterende bebyggelse som vil endres, og administrasjonen mener dette ikke vil 
berøre natur og miljø på en negativ måte. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er 
vurdert.  
 
Den nye bruken vil ikke være tilknyttet stedbunden næring og det er derfor ikke ønskelig å gi 
dispensasjon. Men når det gjelder hensikten med retningslinjene er det for at det ikke skal 
etableres ny infrastruktur. I denne saken vil eksisterende infrastruktur benyttes og det vil ikke 
føre til noe større tiltak i LNF området. Huset har også blitt brukt til helårsbolig tidligere.  
 
På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at tiltakshaver gis dispensasjon fra 
retningslinjene gitt med tanke på omdisponering fra fritidsbolig til helårsbolig i LNF. Det 
settes vilkår om at bygningsmyndigheten i kommunen godkjenner husets tekniske stand til 
helårsbolig. Vedtaket fattes i samsvar med pbl § 19-2 og begrunnes med at retningslinjene 
for bruksendring fra fritidsbolig til bolig ikke blir vesentlig tilsidesatt. 
 
 
 
 
 
 
 













 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Silje Meslo Lien Arkiv:  GNR 8/123  
Arkivsaksnr.:  12/245    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
GNR 8  BNR 123   UTLEGGING AV FLYTEBRYGGE  
 
 
Forslag til vedtak: 
1. Med forbehold om at kystverket Midt- Norge ikke har noen merknader, gis søker 

dispensasjon for utlegging av flytebrygge på eiendommen 8/123. 
2. Vedtaket fattes i medhold til plan- og bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at tiltaket 

ikke vesentlig tilsidesetter hensynene bak plan og lovverk. 
3. Søker slipper å betale nytt gebyr for dispensasjon da forrige vedtak ble fattet på bakgrunn 

av feil opplysninger. 
4. Er ikke tiltaket iverksatt innen 3 år, faller dispensasjonen bort. 

 
 
 
Vedlegg: 
1.  Søknad med vedlegg 
2.  Oversiktskart, M = 1:1000 
3.  Utsnitt fra reguleringsplan, M = 1:1000 
4.  Skråfoto fra « Kysten er klar», 2 stk 
5.  Tidligere saksfremlegg  
6.  Uttalelse Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
 
Saksopplysninger:   
Søker ønsker dispensasjon fra plan for utlegging av flytebrygge på eiendommen 8/123.  Det 
er tidligere gitt avslag på bakgrunn av opplysninger som er feil og søker ønsker en ny 
behandling. 
 
Vurdering:  
Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den 
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det foretas en 
interesseavveining, der fordelen ved tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Det må 
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. 
 
Hvis konklusjonen etter vurdering i forhold til foregående kriterier er at det rettslig sett er 
anledning til å gi dispensasjon – så må i tilfelle kommunen foreta en vurdering av om de 
finner grunn til å gi dette. Det forutsettes at kommunen må ha en saklig grunn for ikke å 
dispensere. 



 
Søker begrunner sin søknad med at den skal i hovedsak brukes til adkomst for flåte og 
samling for private båter i området. I tillegg er det tenkt at den kanskje i fremtiden skal bli 
brukt til adkomst og frakt av sau. Søker mener at plassen er godt egnet til utlegg på grunn av 
at den skal knyttes til allerede eksisterende platting ved berg og at det allerede finnes vei ned 
til området.  
 
Strandsonebestemmelsen sier at det skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, 
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser ved utbygging i strandsonen.  
Hele 100- metersbelte langs sjøen er i utgangspunktet definert som et område av nasjonal 
interesse med bygge- og deleforbud, jf. plan og bygningsloven § 1-8. 
 
I dette tilfellet vil brygga bygges ut fra et sjøhus med to meters platting og det vurderes om 
de allmenne interessene ikke vil forringes ytterligere. 
 
Alle saker som berører natur og miljø skal vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens 
§§ 8-12 (jf. nml 7). Det omsøkte arealet berører ikke spesielle økosystemer, flora eller fauna. 
Tiltaket vil ikke true arter på rødlista, ei heller vernede områder, nærområder til 
verneområder, marint beskyttede områder eller vernede vassdrag. Tiltaket ligger i et område 
avsatt til sjøhus/ naust og andre typer bebyggelse og anlegg og det finnes lignende 
flytebrygger i nærheten. En anser dermed at prinsippene bak nml §§ 8-12 er vurdert.  
 
Saken har vært på høring hos Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag 
fylkeskommune de legger vekt på at strandsonen ikke skal bygges ned bit for bit og at det bør 
etableres fellesanlegg. Administrasjonen mener at det i det i denne saken nettopp er snakk 
om et fellesanlegg da det vil legges til rette for 8- 10 båtplasser. 
Fylkesmannen foreslår å benytte tilsvarende anlegg som ligger i nærheten. Søker har forsøkt 
å få plass der, men har fått bekreftet at den er full og uten mulighet for utvidelse. 
 
Det ble i tidligere vedtak, sak 53/12, gitt avslag på bakgrunn av at broren hadde flyteanlegg i 
umiddelbar nærhet og det ble foreslått at søker kunne benytte dette. Dette er feile 
opplysninger da det ikke er broren og det er også vanskelig å benytte dette anlegget da man 
må gå igjennom naustet for å komme seg til flytebrygga.  
Det ble også brukt som argument at naboene ville bli sterkt berørt. Dette var heller ikke riktig 
da tiltaket var ønsket av naboer og de hadde gitt sitt samtykke etter nabovarsel. I den nye 
søknaden er også tiltaket utvidet og det søkes om en flytebrygge som også kan brukes av de 
nærliggende tomtene.  
 
Da forrige vedtak ble basert på feil opplysningsgrunnlag ber søker om å slippe å betale avgift 
denne gangen. 
 
Administrasjonen mener det nå er kommet nye opplysninger i saken som kan endre tidligere 
avgjørelse.  Det er nå snakk om et større anlegg som også omfatter båtplasser til naboene. 
Tiltaket vil heller ikke forringe allmennhetens ferdsel ytterligere. 
 
På bakgrunn av ovenstående tilrår administrasjonen at tiltakshaver gis dispensasjon til 
utlegging av flytebrygge på eiendommen 8/123. Vedtaket fattes i medhold til pbl § 19-2 og 
begrunnes med at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter strandsonebestemmelsene. 
Administrasjonen tilrår også at tiltakshaver slipper å betale dispensasjonsavgiften. 



 
 
 



























 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Øyvor Helstad Arkiv:  U43  
Arkivsaksnr.:  13/878    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
LERØY MIDNOR AS - SØKNAD OM ETABLERING AV ANLEGG PÅ  NY 
LOKALITET HOFSØYA  
 
Forslag til vedtak: 
 
Frøya kommune fraråder at Lerøy Midnor AS får tillatelse til etablering av anlegg på ny 
lokalitet Hofsøya.  
 
Lokaliteten er i konflikt med yrkesfiskere, laksenotplasser samt at det generelt begynner å bli 
begrenset areal tilgjengelig til andre formål rundt Inntian. 
 
 
Vedlegg: 

  
1. Søknad fra Lerøy Midnor AS, oversendt fra Sør-Trøndelag Fylkeskommune, datert 

23.7.2013, inkludert:  
-generell beredskapsplan matfisk, datert 01.01.2013 
-strømmåling utført av Havbrukstjenesten AS, juni 2011 
-miljøovervåkning av marine oppdrettsanlegg, B-undersøkelsen, datert 08.06.2011 

2. Uttalelse fra Frøya fiskarlag ved Arild Holmen, datert 13.08.2013 
3. Uttalelse fra Tapper & Co advokatfirma, på vegne av Inntian Grunneierlag og Inntian 

Velforening 
4. Forslag til alternativ plassering av anlegg fra Inntian Grunneierlag v/Arnold Godhavn 

og Inntian Velforening v/Harald Johansen, mottatt 10.09.2013 
 

Saksopplysninger:   
Lerøy Midnor AS søker om etablering av anlegg på ny lokalitet Hofsøya (øst for Inntian). 
 
Navn   posisjon i grader og desimalminutter kartdatum 
Hofsøya  63o 43,427’ N 8o55,224’ E   Euref89/WGS84 
 
Det søkes om en lokalitetsbiomasse på 3120 tonn. 
 
Akvakulturanlegget ligger i et område som i Kommuneplanens arealdel er avsatt til FFNAF 
(Fiske-, Ferdsel-, Natur-, Akvakultur- og Friluftsområde).  
 
Søknaden lå ut til offentlig ettersyn i tiden 5. august til 2. september 2013. 



 
I denne forbindelse kom det inn merknader til søknaden fra Frøya fiskarlag og Inntian 
Grunneierlag og Inntian velforening. Det bemerkes følgende: 
 
Frøya Fiskarlag (vedlegg 2): 
Frøya fiskarlag er mot omsøkt søknad fra lerøy Midnor AS sin lokalitet ved Hofsøya. 
Argument: Det foreligger tinglyste rettigheter på laksenotfiske i området. Det er helårlig 
fiske med garn (hyse, sei, ulke) samt teinefiske (kreps, krabbe og leppefisk). 
 
Det er stort press på området rundt Inntian der det er 2 stk tareoppdrett samt 2 stk 
lakseoppdrett. 
 
Ellers så kan det vises til søknadsskjema pkt 2.2 Arealbruk, arealinteresser. Der er det 
feilinformasjon i søknad ser kun fritidsfiske og fritidsferdsel båt er tatt med. Yrkesfiske er 
utelatt i søknad.  
 
Frøya fiskarlag er bekymret over at det blir stadig flere oppdrettsanlegg i nærområdene der 
heimfiske foregår. Dette får konsekvenser for våre medlemmer som driver i hjemlige farvann. 
 
Tapper & Co Advokatfirma på vegne av Inntian Grunneierlag og Inntian Velforening 
(vedlegg 3): 
1. Grunneier på inntian har til sammen 17 laksenotplasser rundt Inntian. Dette er avgjort av 
Jordskifteretten i 1962...  
Laksefisket ved Inntian har historisk vært en god inntektskilde for grunneierne. Det erkjennes 
at laksefisket i de senere år ikke har vært utøvet i samme omfang som tidligere. Fortsatt 
utøves laksenotfisket av enkelte grunneier og det kan ikke utelukkes at grunneiere også vil 
gjenoppta laksenotfisket. Grunneierlaget er meget opptatt av å ivareta de interesser som er 
knyttet til den eksisterende og framtidige utøvelsen av laksenotfisket.  
 
Grunneierlaget er av den klare oppfatning at det omsøkte akvakulturanlegget vil være i 
konflikt med den framtidige utøvelsen av laksenotfisket rundt Inntian, spesiellt i form av den 
negative påvirkning på villaksens vandring rundt Inntian og risiko for forurensing. 
Grunneierlaget motsetter seg derfor søknaden. 
 
Det påpekes videre at fritidsfisket er viktig for dem som har fritidseiendommer på Inntian, 
samt tilreisende (turistnæring). Ved å tillate ytterligere nyetableringer rundt Inntian blir det 
lite areal igjen for slik aktivitet. Det er også bekymringsfullt for yrkesfiskere som har helårlig 
heimfiske med garn, samt teinefiske.  
 
Inntian Grunneierlag og inntian Velforening har kommet med et alternativt forslag til 
plassering av anlegget (vedlegg 4). 
 
Det har vært kontakt mellom søker og Frøya fiskarlag i forkant av søknaden. Kopi av e-
poster er oversendt saksbehandler.  
 
Vurdering:  
I kommuneplanens arealdel for Frøya, ligger omsøkte anlegg i areal avsatt til FFNAF, 
(flerbruksområde i sjø) hvor det gis adgang til etablering av akvakulturanlegg såfremt 
sektormyndighetene gir sin tillatelse.  



 
Det er i dag 48 fritidseienommer på Inntian. Det er to oppdrettsanlegg beliggende mellom 
Sistranda og Inntain og to anlegg for tare. Det vil sannsynlig komme en søknad om utvidelse 
av eksisterende tareanlegg samt en ny lokalitet nord for Inntian. Dette er ikke behandlet enda, 
og må derfor tillegges mindre vekt.  
 
Saksbehandler ser at det begynner å bli et press på arealer rundt Inntian, da anleggene ligger 
tett, og det blir lite areal igjen for annen aktivitet.   
 
I Frøya kommune er akvakultur og spesiellt oppdrett av laks den viktigste næringen. 
Kommunen ser meget positivt på utviklingen, og prøver å legge til rette for at næringen skal 
ha gode driftsvilkår og egnede arealer.  
 
Det er imidlertid ønskelig at tradisjonelle fiskere skal ha muligheter til å fortsette med sin 
næring. På lokaliteten som omsøkt på Hofsøya uttaler Frøya fiskarlag at det er helårlig fiske 
med garn (hyse, sei, ulke) samt teinefiske (kreps, krabbe og leppefisk). 
 
Etablering av anlegg som omsøkt vil ødelegge for laksenotplassene som er 
grunneierrettigheter. I følge brukere vil anlegget stenge for at villfisken vil komme inn til 
fiskeplassene. 
 
Det frarådes dermed etablering av nytt anlegg på Hofsøya. 
 
 
 
 

































 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Øyvor Helstad Arkiv:  K46  
Arkivsaksnr.:  13/893    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
KLAGE PÅ FELLINGSTILLATELSER PÅ HJORT 2013  
 
 
Forslag til vedtak: 
Klagen tas delvis til følge, og vald 6 Kristoffersen får tildelt ett hunndyr i tillegg. 
Fellingstillatelsene på hjort for 2013 i Frøya kommune blir følgende: 
 

Vald 
Tellende 

areal 
Tildelt 
antall 

Justert 
areal 

Antall Kalv Spiss 
bukk 

Hann 
dyr 

Hunn 
dyr 

1 Søreng 6649 3,3 -35=5,1 5 1  1 2  1 
2 Ervik 3541 1,8  2 1  1  
3 Storø 11531 5,8 -35=8,9 9 3 2 2  2  
4 Flaahammer 5523 2,8 -35=4,2 4 1 1 1 1 
6 Kristoffersen 8627 4,3  4 2  1 1 
7 Hammervik 3499 1,7 +50=1,2 1   1  
8 Madsvåg 4228 2,1 -50=4,2 4 2  1 1 
9 Bekken 1899 1,9  2   1 1 
10 Sæther 3737 1,9 +50=1,2 1   1   
11Nordhammer 3358 1,7 -25=2,2 2 1  1  
12 Wågø 2256 1,1  1   1  
13 Tobiassen 2482 1,2  1   1  
Totalt:    36 11 4 14 7 
Totalt i prosent    100 30,5 11,1 38,8 19,4 

 
 
Fellingsavgiften for 2013 er kr 379,- for voksen hjort og kr 230,- for kalv.  
Fellingsavgiften kreves inn etterskuddsvis.  
Jakten på Frøya følger de ordinære jakttidsrammene, som er 1. september til 23. 
desember. 
 
Dette er et enkeltvedtak som kan påklages. 
 
 
Vedlegg: 
13/893-5 KLAGE PÅ FELLINGSTILLATELSER PÅ HJORT 2013  

 
 



Saksopplysninger:   
Frøya kommune har den 03.09.2013 mottatt klage på årets hjortetildeling fra vald 6 
Kristoffersen, ved Jan Ketil Kristoffersen. 
 
Tildelingene ble behandlet i Hovedutvalg for forvaltning som sak 65/13 den 22.08.2013. 
 
Søker hevder det er flest hunndyr på eiendommen, og at han derfor bør få tildelt flere 
hunndyr for en bedre forvaltning.  
 
I fjor ble det tellende arealet på eiendommen tillagt 50 prosent, slik at valdet fikk tildelt 3 
dyr. Dette på bakgrunn av dårlig fellingsprosent i 2011. 
 
 
Vurdering:  
Kristoffersens vald er på 8627 daa. Fra 2007 tom 2011 var det ingen justering i minsteaerelet 
på valdet. Fellingsprosenten for 2011 var dårlig, og minstearealet ble justert med 50% i 2012. 
Fellingsprosenten i 2012 var 100 prosent for valdet. Det er derfor riktig og ikke justere 
arealet for 2013. 
 
Minstearealet i Frøya kommune er 2000 daa. Uten justering gir det lov til å felle 4 dyr på 
Kristoffersens vald. Klagen tas derfor delvis til følge, og Kristoffersen kan ta ut et ekstra 
hunndyr. 
 
 
 
 
 





 
 

SAKSFRAMLEGG 
 
Saksbehandler:  Harriet Strand Arkiv:  039   
Arkivsaksnr.:  13/1067    
 

Saken skal behandles i følgende utvalg: 
Hovedutvalg for forvaltning 
 
 
ORIENTERINGER  
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