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Fiskeundersgkinger i utlapsbekk fra Tuvnesvatnet, Fraya kommune 1
Treondelag fylke

Av: Skér, Sigmund
Til: Vikan settefisk AS
Dato: 16.09.2025

I forbindelse med regulering av nye naringsomrader ved Tuvneset i Froya kommune, er det fra
Trendelag fylkeskommune vurdert at flytting av avkjersel anses som den beste lgsningen for
trafikksikkerheten langs fylkesveien.

Bekken som renner ut fra Tuvnesvatnet, bli pévirket av etableringen av det nye veikrysset. Vikan
settefisk AS har derfor bedt Radgivende Biologer AS om & gjennomfere en fiskeunderseking og
habitatkartlegging i vannforekomsten som blir pavirket av veiomleggingen. Det er ogsé lagt inn forslag
til tiltak som kan bedre livsmiljeet for fisk og ferskvannsorganismer.

Nedberfeltet til bekken fra Tuvnesvatnet er ca. 8,2 km? (tabell 1) og har en middelvannfering pé 325 I/s
(nevina.nve.no). Feltet bestdr i hovedsak av snaufjell, men her er ogsa en del skog. Bekken renner ut fra
Tuvnesvatnet, men det er i tillegg ti mindre innsjger i nedbersfeltet.

Kartlegging og fiskebiologiske undersekinger

Det ble gjennomfort habitatkartlegging og elektrofiske i bekken som renner ut fra Tuvnesvatnet den 20.
august 2025 av Katrine Dalbak (Skandinavisk naturovervéking AS). Bekken ble kartlagt fra utlepet i
sjo opp til Tuvnesvatnet. Elektrofiske ble gjennomfert pd same lokaliteter som Bergan (2014)
undersekte i bekken i 2013.

Tabell 1. Vassdragsbeskrivelse for utlopsbekk fra Tuvnesvatnet. Feltareal og middelvannforing er
hentet fra nevina.nve.no.

Nedberfelt Heoyeste punkt Middel- Anadrom lengde =~ Anadromt areal
(km?) (moh.) vannfering (1/s) (m) (m?)
8,2 67 325 517 1874

Inngrep og pavirkning

Hydrologiske inngrep

Det er gitt konsesjon pa vannuttak pé inntil 50 I/s fra Tuvnesvatnet. Tiltakshaver har ansvar for & tilpasse
vannuttak og produksjon slik at vannressursen blir forvaltet pa en baerekraftig méte (Vannkraft- og

vassdragstiltak).

Vandringshindre og bekkelukkinger

Det er registrert to kunstig temporere og et naturlig temporart vandringshinder i bekken. De to kunstige
temporaere vandringshindrene er tilknytt kulverter og rer under vei. Det naturlige temporaere hinderet er
et naturlig krevdene stryksegment og en foss (se kart i Figur 3).

Det er tre ror som fungerer som bekkelukkinger, to av disse er vurdert som kunstig temporare
vandringshinder (Figur 7A). Alle rorene er lette & passere for fisk ved middels til hay vassforing, mens
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to er krevende & passere ved lav vassforing.

Figur 1. Bekkelukkinger og vandringshindre i bekken mellom Tuvnesvatnet og utlop til sjo. A) Ror
mellom segment 6 og 7. B) Ror mellom segment 11 og 12. C) Ror mellom segment 17 og 18. D) Naturlig
temporeert vandringshinder i segment 18.

Morfologiske inngrep

Det er en del morfologiske inngrep i bekken (se kart i Figur 3). Forutan bekkelukkingene er det ingen
inngrep 1 bunn, men deler av bekken er forbygd, spessielt i nederste del. Kantvegetasjonen er stort sett
glissen eller manglende i hele bekken. Nedberfeltet til bekken er i liten grad pavirket av jordbruk. I sum
er den morfologiske statusen i bekken vurdert som svert dérlig, i hovedsak grunnet manglende
kantvegetasjon (tabell 2).
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Tabell 2. Fysiske inngrep med okologisk betydning i utlopsbekken fra Tuvnesvatnet, i % av elvelengde
og nedborfelt, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (Veileder 01:2009).

Lengde Utretting/ Bunnen Bankene Kant- Nedber- Morfol.
m bekkelukking vegetasjon feltet status
653

Habitatforhold

Utlepsbekken fra Tuvnesvatnet er i gjennomsnitt vurdert & ha svert darlig habitatkvalitet, og bare ett
segment oppnar god habitatkvalitet (tabell 3). Kvaliteten varierer fra god i segment 20, til sveert darlig
i mange segment. Den dérlige habitatkvaliteten skyldes i stor grad mangelfull kantvegetasjon langs
bekkens bredder, men ogsé dérlig morfologi og substratkvalitet (figur 2B og figur 2C). Bekken bestar
i hovedsak av stryk- og renne, med unntak av segment 6 og 13 som er klassifisert som gyteareal.
Bekkelapet framstar stort sett som naturlig (figur 2A). I deler av bekken og langs bekkelapet ligger det
rorledninger.

Tabell 3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i
Utlapsbekken fra Tuvnesvatnet. Sementene er vist i Figur 3.

Segment Type Morfologi  Substrat  Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m?)

1 Renne 1 1 1 3 242

2 Renne 1 2 1 4 302

3 Renne 1 2 1 4 254

4 Renne 1 1 1 3 380

5 Renne 2 2 1 5 233

6 Gyteareal 2 1 1 4 102

7 Stryk 1 2 3 6 18

8 Stryk 2 2 2 6 30

9 Stryk 2 1 2 5 10
10 Renne 1 1 2 4 72
11 Renne 2 2 2 6 7
12 Stryk 1 1 2 4 51
13 Gyteareal 3 2 1 6 7
14 Renne 2 1 3 6 25
15 Stryk 2 1 2 5 13
16 Renne 2 1 3 6 27
17 Stryk 3 3 1 7 Moderat 30
18 Stryk 1 2 1 4 Svertdarlig = 71
19 Stryk 4 2 2 8 Moderat 94
20 Renne 4 2 3 9 84

Totalt 1,5 1,6 1,3 4,4 2052
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Figur 2. Habitatforhold og morfologiske inngrep i bekk fra Tuvnesvatnet. A) Ror i bekken, strekker seg
over flere segment. B) I segment [8 er kantvegetasjonen mangelfull, noe som reduserer
habitatkvaliteten.
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Figur 3. Oversikt over fysiske inngrep og nummererte segmenter i utlopsbekken fra Tuvnesvatnet.
Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 3 for detaljer om hvert segment.
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Ungfiskproduksjon

Elektrofiske ble utfort den 20. august 2025 pé fire stasjoner fordelt i elven fra sjo til Tuvnesvatnet (se
kart i Figur 3. Oversikt over fysiske inngrep og nummererte segmenter i utlopsbekken fra Tuvnesvatnet.
Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 3 for detaljer om hvert segment. Forholdene
under elektrofisket var gode, med passende vannfering og god kontroll under utferingen Det var god
sikt, men noe krevende forhold grunnet vannlevende vegetasjon pa elvebunnen.

P4 stasjon 1 (50 m?), var det egnet habitatkvalitet (jf. Veileder 02:2018). Det ble fanget 7 erret, alle var
0 + (figur 4). Estimert tetthet var 14 erret per 100 m?, tilsvarende «svert darlig ekologisk tilstand» (jf.
Veileder 02:2018). Orreten varierte i lengder fra 5 til 8 cm. Det var mye skjul i form av vegetasjon pa
stasjonen. Det ble ogsé fanget tre al pa stasjon 1.

P4 stasjon 2 (5 m?), var det egnet habitatkvalitet (jf. Veileder 02:2018). Det ble fanget 4 orret, en eldre
og tre 0+. Det ble ogsa observert tre orret som ikke ble fanget. Estimert tetthet var 80 orret per 100 m?,
tilsvarende «svert god ekologisk tilstand» (jf. Veileder 02:2018). Orreten varierte fra 6 til 14 cm.
Tetthetsestimatet er svert usikker grunnet lite overfisket areal.

Pi stasjon 3 (46 m?), var det egnet habitatkvalitet (jf. Veileder 02:2018). Det ble fanget 35 orret, to
eldre individ og 33 arsyngel. Orreten varierte fra 5 til 9 cm., Estimert tetthet var 77 erret per 100 m?.
Tilsvarende «svert god ekologisk tilstand» (jf. Veileder 02:2018). Det ble ogsé fanget en &l pé stasjon
3.

P4 stasjon 4 (60 m?), var det egnet habitatkvalitet (jf. Veileder 02:2018). Det ble fanget 17 orret, hvorav
16 &rsyngel og et eldre individ. Orreten varierte i lengder fra 5 til 9 cm. Estimert tetthet pa stasjonen var
28 grret per 100 m?, tilsvarende «darlig ekologisk tilstand» (jf. Veileder 02:2018).

Ved undersekelsen hesten 2013 (dato er ikke nevnt) var det en hey andel stor erret i bekken. Bergan
(2014) vurderte det som trolig at dette i hovedsak var ferskvannsstasjoner erret som hadde sluppet seg
ned fra innsjeen. Andelen sterre erret var lavt ved undersgkelsen 1 august 2025. 1 2013 paviste Bergan
(2014) ogsé al og regnbueeorret i bekken. I feltundersekingene gjennomfert 20. august 2025 ble det i
tillegg til orret bare funnet &l. Al (Anguilla anguilla) er vurdert som sterkt truet (EN) pa den norske
redelista av 2021 (Norsk redliste 2021).
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Figur 4. Lengdefordeling for orret fanget under elektrofiske i Utlopsbekken fra Tuvnesvatnet. Se
plassering av stasjonene pd kart i Error! Reference source not found..

Flaskehalsar for fiskeproduksjon

Det er flere flaskehalser for fiskeproduksjon i bekken. Manglende kantvegetasjon, manglende gytegrus,
lite skjul og kunstig temporere vandringshinder medferer dérlige produksjon- og oppvekstvilkar for
ungfisk. Bekken synes eutrof, og er preget av gjengroing.

Tiltak i samband med utbedring av vegkryss

Krysset skal flyttes mot nordest, for & bedre sikten (Figur 5, Figur 6 & Figur 7) . I den forbindelse er
det viktig at bekken i minst mulig grad blir lukket. Om dette likevel skulle vaere nedvendig ber den ha
naturlig bunn og ikke vare utformet pa en mate som hindrer passasje for sjgorret og al. Slik rer er lagt
ved dagens lgsning er rerene under veien temporere vandringshinder, og erret kan trolig kun passere
disse ved middels til hoy vassfering.

Der det er mulig kan bekken renne &pent nordest for nytt veikryss i stedet for i ror, som inntegnet i Figur
8. Det vil ogsd vere gunstig a reetablere kantvegetasjon, da dette vil fore til bedre skjul, mer
naringstilgang og mindre eutrofiering. Utlegging av stein for & skape skjul for fisk kan ogsa vere
gunstig for habitatkvaliteten. Det anbefales & engasjere en kompentent biolog for radgiving ved
gjennomforing av tiltak for bedring av livsmilje i elven.
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Figur 6. lllustrasjon av nytt veikryss.

Tegninger er tilsendt fra SWECO v/ Amund Back Stranden.
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Figur 8. Forslag til plassering av bekkelop ost for nytt veikryss.
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